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         Introduzione. 
La negazione della Storia
         

         			
         Il vecchio mondo sta morendo.

         			
         Quello nuovo tarda a comparire.

         			
         E in questo chiaroscuro nascono i mostri.

         			
         Antonio Gramsci

         			
         Nell’aprile 1986, dopo quasi vent’anni di attentati in Europa da parte di gruppi afferenti
            al mondo arabo-palestinese, l’Unione europea occidentale (UEO) decideva di prendere
            posizione contro alcuni Paesi considerati sponsor del terrorismo internazionale. Lo
            faceva con estrema circospezione, nonostante da parte statunitense si spingesse per
            riconoscere le responsabilità libiche nella violenta ondata di terrorismo che aveva
            scosso l’Europa negli anni Ottanta (dal duplice attentato agli aeroporti di Vienna
            e Roma del dicembre 1985 alla strage della discoteca La Belle a Berlino Ovest dell’aprile
            1986). Nonostante la cautela, l’UEO individuava l’obiettivo finale di questa strategia:
            la «destabilizzazione dell’Occidente», nei termini di «un indebolimento della coesione
            politica, economica e militare» che avrebbe portato gli Stati europei a «cadere nelle
            mani dei suoi nemici»1.
         

         			
         Venticinque anni dopo – l’11 settembre 2001 – l’organizzazione terroristica Al Qaeda,
            guidata e finanziata dal saudita Osama Bin Laden, dirottava quattro aerei: tre colpivano
            i centri del potere finanziario e militare degli Stati Uniti (le Torri gemelle e il
            Pentagono), uno si schiantava in Pennsylvania, grazie all’azione di contrasto resa
            possibile dall’intrepido coraggio dei passeggeri del volo. I giornali titolarono L’America sotto attacco; i columnists del globo intero si impegnarono a spiegare che il mondo era cambiato in modo irreversibile
            e Samuel Huntington riprese un suo vecchio saggio, The Clash of Civilization, riconducendo l’attentato a un paradigma di scontro tra civiltà: quella occidentale,
            di radice cristiana, e quella orientale, di religione musulmana2. Il terrorismo veniva riconosciuto come «forza nelle relazioni internazionali»3.
         

         			
         Negli anni Ottanta, così come negli anni Duemila, il terrorismo era percepito come
            un elemento di diplomazia coercitiva4. Tuttavia, beneficiando di una sorta di auto-rimozione collettiva, nelle dichiarazioni
            ufficiali dopo l’11 settembre nessuno tra i principali leader europei fece riferimento
            alle precedenti esperienze dei rispettivi governi nella ventennale lotta al terrorismo
            internazionale5.
         

         			
         Nessuno (o quasi) ricordò (e ricorda) che il terrorismo internazionale ha per prima
            colpito l’Europa, producendo una serie di attentati con esiti più o meno tragici,
            in termini di vittime, per vent’anni; e persino una parte importante dei contributi
            scientifici sul tema si focalizza su una prospettiva post-11 settembre, dimenticando
            quanto era accaduto in precedenza. Nonostante il terrorismo palestinese sia stato
            un caso unico rispetto all’internazionalizzazione della lotta e, conseguentemente,
            alla definizione di un paradigma efficace preso ad esempio da numerose altre formazioni6, nessuno studioso si è dedicato a comprendere il suo impatto sul sistema delle relazioni
            internazionali analizzando, in un’opera sistematica e analitica, la risposta degli
            Stati europei – i principali target di questa vasta galassia – durante la Guerra fredda.
         

         			
         Sinora le ricostruzioni storiche hanno dedicato un’attenzione limitata a questo fenomeno7: nelle opere generali, per utilizzare la categorizzazione proposta da David Rapoport8, il tema del terrorismo (quando presente) è confinato alla categoria della violenza
            politica di matrice interna e/o nazionalista. Nonostante l’impatto non secondario
            che essa ebbe sulla sicurezza occidentale9, l’ondata terroristica arabo-palestinese che investì l’Europa tra gli anni Sessanta
            e Ottanta è storia dimenticata: una delle tante «rimozioni» che hanno caratterizzato,
            per dirla con Tony Judt, «l’età dell’oblio» che è stato il Novecento10. Lo shock of the Global degli anni Settanta sarebbe stato identico a sé stesso senza l’azione internazionale
            del terrorismo arabo-palestinese, ossia senza l’azione di un attore esogeno al sistema
            bipolare e che si muoveva seguendo una dinamica transnazionale, anticipando così ciò
            che sarebbe divenuto uno dei tratti più caratteristici del nuovo (dis)ordine globale?11

         			
         Louise Richardson, tra le principali esperte a livello mondiale di studi sul terrorismo,
            ricorda come, fino agli anni Novanta, questo fosse un campo di ricerca marginale (e
            marginalizzato): a dispetto dello spontaneo emergere della Terrorism Studies Community, lo studio di questo fenomeno non era entrato nelle aule universitarie ed era approfondito
            da un numero limitato di accademici, nella maggior parte dei casi in modo tangenziale12.
         

         			
         La rimozione del terrorismo arabo-palestinese e l’assenza di un discorso pubblico
            ad esso relativo hanno avuto un effetto deformante sugli studi che si sono occupati
            del terrorismo islamista dopo l’11 settembre: se è infatti vero che l’attacco alle
            Torri gemelle ha costituito un evento senza precedenti nella storia del terrorismo
            – per target, numero di vittime e conseguenti reazioni –, ritenere che esso sia stato
            una completa sorpresa («a bolt from the blue») genera inevitabilmente una distorsione
            nella lettura del fenomeno13. Il terrorismo arabo-palestinese, prima, e quello islamista, poi, avevano optato
            per l’esportazione della propria lotta ben prima che Al Qaeda abbattesse il complesso
            del World Trade Center. Le ragioni («l’energia», per utilizzare l’espressione di Rapoport)
            che mossero «l’onda» del terrorismo degli anni Sessanta-Ottanta erano diverse. Tuttavia,
            come negli anni dopo il 2001, l’Europa si trovò al centro del ciclone con una serie
            di attentati che imposero una ferma risposta al terrorismo internazionale.
         

         			
         La negazione della Storia (e della memoria) affonda in una serie di fattori diversi.
            Innanzitutto – in parte – nell’impatto relativo che il terrorismo internazionale ha
            avuto in termini di vittime. Ne è un esempio evidente il caso degli Stati Uniti, dove
            nei trent’anni precedenti l’11 settembre il numero complessivo di caduti si avvicinò
            al migliaio, mentre negli attentati del 2001, in meno di novanta minuti, i morti furono
            il triplo. Contestualizzando questo dato in uno scenario più ampio, durante l’intero
            XX secolo, solo 14 attentati provocarono più di 100 decessi in una volta sola14. Il terrorismo arabo-palestinese fu un fenomeno a bassa intensità quanto a numero
            di vittime. Inoltre, se si esclude il caso di Lockerbie, le istituzioni e la stessa
            società civile si sono poco adoperate per ricordare i caduti di tale violenza politica.
            E questa è senza dubbio un’altra ragione che spiega l’assenza di memoria.
         

         			
         Ciò nonostante, sul sistema delle relazioni internazionali – fortemente condizionato
            dal bipolarismo della Guerra fredda – il terrorismo di matrice arabo-palestinese ha
            avuto un impatto importante. Esso offre un punto di visuale particolare: le sue propaggini
            costituirono un attore multiforme e transnazionale nell’ambito di un contesto internazionale
            rigido, un attore politico che, almeno in parte, rispondeva a una logica diversa da
            quella strettamente bipolare e che, quindi, mostrava dinamiche differenti.
         

         			
         La svolta dell’11 settembre ha prodotto un incremento esponenziale degli studi sul
            terrorismo: ricerche di natura giuridica, politologica, sociologica, psicologica ed
            economica hanno generato un ampio e ricco corpus di analisi sul tema15. Non sono rari gli studi di queste discipline che si focalizzano sulla cosiddetta
            «quarta ondata» di terrorismo, individuando come unico termine a quo l’11 settembre: l’opinione pubblica ha così rimosso l’esistenza di un precedente
            pregnante – per globalizzazione della minaccia, gestione degli attentati e State sponsorship16.
         

         			
         Tale effetto è stato anche determinato dalla mancanza di interesse con cui gli storici
            hanno guardato a questo tema, un atteggiamento mutato solo di recente grazie a studi
            scientifici sul nesso tra la globalizzazione e il terrorismo17 e sulla cooperazione in materia di antiterrorismo. Quest’ultimo aspetto è stato affrontato
            in svariati studi, per lo più declinato in chiave di risposta al terrorismo politico
            interno, in termini di cooperazione bilaterale o di cooperazione operativa in un arco
            di tempo limitato18.
         

         			
         Per le ragioni menzionate, il libro che il lettore tiene tra le mani, frutto di vari
            anni di ricerca, nasce con l’intento di affrontare il tema delle reazioni e delle
            politiche degli Stati europei nei confronti del terrorismo arabo-palestinese. Già
            nei primi anni Ottanta, alcuni studi si interrogarono sull’inefficacia della cooperazione
            istituzionale in sede multilaterale, sia in ambito ONU sia in ambito comunitario19. Cosa impedì un coordinamento politico contro il terrorismo internazionale tra Stati
            europei che condividevano storia, principî, tradizioni e il comune intento di consolidare
            la Comunità europea, e che si ritrovavano periodicamente a contare il numero delle
            vittime a fronte di un fenomeno esterno che sfidava la loro leadership, colpendo indiscriminatamente
            civili sul loro territorio?
         

         			
         La peculiarità del tema della sicurezza, gelosamente custodito da ogni Stato, imponeva
            la necessità di comprendere le ragioni profonde di tale fallacia adottando un punto
            di vista differente.
         

         			
         Sotto il profilo metodologico, ho ritenuto dunque necessario e utile indagare quali
            fossero le reazioni dei singoli Stati membri ai principali attentati terroristici
            di matrice arabo-palestinese per comprendere la loro posizione internazionale rispetto
            alla lotta al terrorismo. Il volume tiene quindi in considerazione gli studi esistenti
            sulla cooperazione intergovernativa in ambito comunitario e nelle Nazioni Unite, focalizzandosi
            tuttavia sulla zona grigia della collaborazione politico-operativa informale e della
            definizione delle politiche dei singoli Stati membri. Questa impostazione è stata,
            in parte, suggerita dalle stesse fonti archivistiche che indicavano il chiaro assunto
            (assai caro agli addetti ai servizi) che i temi della sicurezza andassero trattati
            in maniera informale e il più possibile ai margini di un sistema istituzionalizzato
            di cooperazione. Sotto un profilo metodologico, quindi, osservare il quadro della
            Cooperazione politica europea nel quadro concettuale del processo di integrazione
            può restituire un tratto rilevante, ma assai limitato, della storia.
         

         			
         Solo in parte la collaborazione in materia di antiterrorismo internazionale si inserì
            nella Cooperazione politica europea e appartenne alla dimensione bipolare: caratteristica
            del terrorismo internazionale fu un certo grado di alterità rispetto al contesto in
            cui emerse. In particolare, il terrorismo di matrice arabo-palestinese – il primo
            e il più efficace ad attuare l’internazionalizzazione della lotta e la sua esportazione
            nello scenario europeo – fu un fenomeno di natura transnazionale tale da indurre alcuni
            giuristi a parlare di «indispensabile strategia internazionale contro il terrorismo»
            (pur in assenza di una sua definizione condivisa)20. Proprio in questa direzione si mossero gli Stati europei, i quali svilupparono risposte
            individuali o, tutt’al più, strettamente intergovernative.
         

         			
         Sotto il profilo storiografico, si è reso dunque necessario combinare un approccio
            più tradizionale, di storia diplomatica, con un approccio di storia transnazionale,
            al fine di comprendere se i passi in avanti mossi dai singoli Stati europei furono
            effettivamente sostanziati da una comunanza di vedute sul fenomeno e sulle politiche
            da seguire per sradicare il terrorismo esogeno dal Vecchio Continente.
         

         			
         Tale nuova prospettiva è stata resa possibile (ed è, in parte, ispirata) dalla disponibilità
            di nuove fonti archivistiche di recente desegretate. Fra gli archivi consultati, vi
            sono: Historical Archives of the European Union; Documentazione e ricerca sulle questioni
            istituzionali europee; Archivi del Consiglio d’Europa; Centre des Archives diplomatiques
            (La Courneuve); Politisches Archiv des Auswärtigen Amts; The National Archives of
            the United Kingdom; Archive of Margaret Thatcher; Pan Am Flight 103/Lockerbie Air
            Disaster Archives; Fondazione Filippo Turati; Fondazione Lelio e Lisli Basso; Archivio
            Centrale dello Stato; Archivio del Ministero italiano degli Affari Esteri; Archivio
            Storico della Presidenza della Repubblica; Fondazione Istituto Antonio Gramsci; Archivio
            Storico Istituto Luigi Sturzo; Centro Documentazione Archivio Flamigni. Lo scavo,
            l’analisi e la scrittura non sono stati semplici. Il tema è potenzialmente sterminato
            – per chiavi di lettura, implicazioni politiche, impatti politico-culturali, legami
            con diversi piani di analisi internazionale, di politica interna, di dinamiche partitiche,
            correlazioni con altri fenomeni internazionali ad esso coevi, come la globalizzazione.
         

         			
         È quindi con la consapevolezza che questo volume possa restituire solo in parte la
            complessità dell’argomento trattato, accettando che debba necessariamente scegliere
            punti di analisi privilegiati rispetto ad altri ugualmente interessanti, che l’ho
            scritto, con il sostegno di Giuseppe Laterza e Giovanni Carletti, che da subito hanno
            creduto che la mia idea fosse concretizzabile. Ma è anche con la speranza che questo
            primo passo per colmare una lacuna storiografica, basato su un’ampia raccolta di documentazione,
            possa costituire un punto di partenza per ulteriori studi in tale ambito: un punto
            di partenza che, pur con difetti e limiti, possa restituire una visione contestualmente
            analitica e d’insieme, dando conto, almeno in parte, di quella complessità senza la
            quale è impossibile comprendere un tema che, per sua stessa natura, si struttura su
            dimensioni molteplici. 
         

         			
         Le chiavi interpretative proposte sono nate proprio dalla visione complessiva della
            questione: una prospettiva temporale diversa o l’esclusione di un caso di studio avrebbero
            probabilmente impedito di intravedere linee di tendenza generali. Una periodizzazione
            di lungo termine mi ha consentito, infatti, di notare le evoluzioni del fenomeno terroristico
            in relazione al mutare del sistema delle relazioni internazionali (dal processo di
            distensione della fine degli anni Sessanta, alla «seconda guerra fredda» del decennio
            successivo, sino alla fine dell’ordine bipolare). L’individuazione degli Stati europei
            è stata realizzata sulla base di alcune considerazioni rispetto alla loro collocazione
            internazionale e al rapporto con il terrorismo. Italia, Francia, Gran Bretagna e Repubblica
            Federale Tedesca (RFT) furono tutti Stati con un ruolo non secondario nello scenario
            bipolare in Europa, e tutti (la Gran Bretagna dai primi anni Settanta) furono protagonisti
            del processo di integrazione europea. Oltre ad avere in comune la tragica esperienza
            del terrorismo arabo-palestinese sul proprio territorio, questi Paesi furono oggetto
            di attentati di matrice interna nello stesso periodo: l’Italia e la RFT conobbero
            il terrorismo di matrice nera e rossa; la Francia subì attacchi da parte del terrorismo
            marxista-leninista e di quello nazionalista, basco e corso; la Gran Bretagna dovette
            affrontare il terrorismo irlandese. I quattro Stati dovettero così maturare necessariamente
            una visione sul tema anche a prescindere dall’internazionalizzazione della lotta arabo-palestinese;
            tale lettura e la presenza di una minaccia interna condizionarono non poco le loro
            singole risposte e la loro disponibilità rispetto a una possibile cooperazione in
            materia di antiterrorismo internazionale.
         

         			
         Sotto il profilo dell’individuazione dell’ambito di ricerca, come noto, la definizione
            di terrorismo è oggetto di un vasto dibattito tra gli studiosi che ha reso vivido
            il confronto ma che ha impedito di giungere a una nozione scientifica condivisa di
            terrorismo. Dovendo tracciare alcuni confini, si è scelto di adottare una definizione
            di terrorismo volutamente vaga ed estesa, intesa come l’uso o la minaccia di una violenza
            premeditata da parte di individui o gruppi subnazionali al fine di ottenere un obiettivo
            politico o sociale tramite l’intimidazione di un pubblico più ampio rispetto a quello
            delle vittime immediate21. Rispetto alla qualità internazionale del terrorismo, i casi selezionati sono stati
            individuati su una duplice base: da un lato, la stessa determinazione di terrorismo
            internazionale (inteso come un atto che coinvolge vittime, attentatori, obiettivi,
            supporters o territori di più di un Paese, con riferimento ai quattro Stati considerati); dall’altro,
            l’individuazione di alcuni casi che appaiono particolarmente rilevanti per la loro
            incidenza sul sistema delle relazioni internazionali e dei rapporti intergovernativi,
            così come emerge dalle fonti archivistiche.
         

         			
         Attraverso lo studio approfondito delle fonti provenienti da vari Paesi, è possibile
            individuare alcuni elementi portanti della risposta dei principali Stati europei al
            terrorismo internazionale. La cooperazione in materia di antiterrorismo fu efficace?
            Se non lo fu (o non lo fu pienamente), quali furono le ragioni? Quale fu l’impatto
            del terrorismo sul sistema delle relazioni internazionali? Quale fu la relazione di
            questo fenomeno, di natura transnazionale, con il sistema della Guerra fredda? Se
            e come condizionò lo sviluppo della politica estera dei Paesi considerati? Ma soprattutto:
            la risposta proposta dai Paesi europei fu efficace nel tutelare la sicurezza dei propri
            cittadini nel medio e nel lungo periodo?
         

         			
         Questi sono alcuni degli interrogativi ai quali si spera di aver fornito qualche elemento
            di risposta.
         

         			
         Il volume nasce da un lungo periodo di studio e riflessione su questi temi, iniziato
            ormai alcuni anni or sono. Sono molte le persone che vorrei ringraziare: innanzitutto
            il personale archivistico che ha attivamente collaborato nel rendere disponibili i
            documenti, in larga parte desegretati di recente. Negli archivi, le questioni relative
            alla sicurezza nazionale sono sempre oggetto di attenta custodia. La disponibilità
            del personale delle istituzioni presso le quali ho svolto ricerca ha pertanto consentito
            di costruire uno studio basato su un’ampia documentazione. Ricordo con particolare
            gratitudine: Simona Greco dell’Archivio Centrale di Stato, Stefania Ruggeri e Cinzia
            Aicardi dell’Archivio del Ministero degli Esteri, Marina Giannetto e Giuseppe Borrello
            dell’Archivio Storico della Presidenza della Repubblica, Ilaria Moroni del Centro
            Documentale Flamigni, Ariane Morais-Abrau degli Archives diplomatiques du ministère
            des Affaires étrangères e Dieter Schlenker degli Archivi storici dell’Unione Europea.
            Un sincero grazie anche al personale della Biblioteca Ettore Anchieri dell’Università
            di Padova, esempio di disponibilità e professionalità.
         

         			
         Questo volume ha potuto godere del fruttuoso confronto con gli studenti del corso
            «Terrorism and Security in International History», creato nel 2018 nell’ambito della
            Laurea Magistrale in European and Global Studies. Un ringraziamento sincero al Comitato
            ordinatore del corso di studio che ha ritenuto importante un insegnamento dedicato
            a questi temi, e alla direttrice Elena Pariotti che ha sostenuto questo studio consentendone
            lo sviluppo.
         

         			
         Gli scambi con alcuni fra i più importanti studiosi di terrorismo a livello internazionale,
            fra i quali Richard English, Bruce Hoffman, Jörg Monar e Tim Wilson, mi hanno offerto
            prospettive nuove. Per gli utili confronti, un ringraziamento sincero va a Marco Almagisti,
            Bernard Blumenau, Michele Brunelli, Giovanni Mario Ceci, Massimiliano Cricco, Laura
            Di Fabio (che ringrazio per l’ausilio con la lingua tedesca), Filippo Focardi, Giuliano
            Garavini, Paolo Graziano, Maria Eleonora Guasconi, Silvio Labbate, Francesco Saverio
            Leopardi, Arturo Marzano, Michele Marchi, Luca Micheletta, Giorgia Nesti, Eva Oberloskamp,
            Guido Panvini, Luca Polese Remaggi, Silvio Pons, Luca Riccardi, Paolo Soave, Massimiliano
            Trentin, Benedetto Zaccaria.
         

         			
         Per avermi dato elementi di riflessione aggiuntivi, un ringraziamento particolare
            va a Simona Colarizi, a Georges-Henri Soutou e ad Antonio Varsori.
         

         			
         Oltre ad avermi aiutato nel rendere il testo più comprensibile, devo ad Alba Lazzaretto
            un sincero grazie per l’inesauribile punto di riferimento e l’indomito sostegno. Questo
            libro è stato concepito in una popolata solitudine. Un ringraziamento va a chi ha
            voluto esserci. E anche a chi non c’è stato: non avrei probabilmente intrapreso una
            ricerca che – a tratti – mi è sembrata senza fine, in condizioni diverse.
         

         			
         Mia madre ha avuto la pazienza di attendere che questo momento concitato passasse.
            E anche i miei figli, pur con qualche mugugno, hanno partecipato a questa impresa
            improvvisandosi talvolta piccoli archivisti (persino con risultati apprezzabili).
            È a loro che dedico questo volume, perché essere madre mi ha reso (spero) una storica
            migliore. 
         

         			
                                            

         			
         1  Assemblée de l’Union de l’Europe occidentale, Actes officiels, 32ème session ordinaire, première partie, juin 1986, Documents de Séance, HAEU, WEU 63(1),
            pp. 228-229. 
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         I. 
La duplice genesi: terrorismo internazionale e cooperazione intergovernativa 
(1967-1972)
         

         			
         1. La nascita del «publicity terrorism»

         			
         Vietnam, Praga, Sessantotto: negli anni Sessanta, l’equilibrio della Guerra fredda
            iniziava a vacillare. Il bipolarismo – la divisione del mondo in blocchi – aveva portato
            a un equilibrio del terrore. Ma pur sempre di equilibrio si trattava. Sul finire del
            decennio, tuttavia, un nuovo «disordine bipolare» cominciò a stagliarsi all’orizzonte.
            La contestazione della guerra in Vietnam costituiva un elemento critico in seno agli
            Stati Uniti e anche al suo esterno: la «sporca guerra» imbrattava l’immagine di alfiere
            della libertà che Washington aveva sviluppato e curato sin dall’epoca del secondo
            conflitto mondiale1. Anche il simbolo dell’Unione Sovietica risultava offuscato: nella primavera del
            1968, la Cecoslovacchia aveva tentato la via del «socialismo dal volto umano», sostenuta
            da ampi settori della sinistra occidentale – anche comunista. Nell’agosto dello stesso
            anno, tuttavia, il Patto di Varsavia era intervenuto militarmente a Praga. Le immagini
            dei carri armati nella capitale boema, associate alla repressione politica in atto
            in Polonia, avevano impressionato l’opinione pubblica occidentale e provocato il biasimo
            delle potenze oltre cortina2. Al di là dell’orizzonte bipolare si intravedevano nuove dinamiche3. Il Sessantotto agitava soprattutto i Paesi occidentali: lungi dall’essere meramente
            un anno, il Sessantotto è stato acquisito dalla storiografia internazionale come categoria
            storica in grado di fornire una cornice adeguata per spiegare i movimenti di contestazione
            studentesca e operaista4. Generato, in alcuni casi, prima del 1968 (come nel caso della contestazione degli
            Stati Uniti, le cui origini risalivano al 1964), il movimento studentesco si stagliava
            «fuori e contro l’orizzonte bipolare»5. Così come fuori dall’orizzonte bipolare si muovevano altre dinamiche che nel corso
            degli anni Sessanta andavano definendosi: il conflitto in seno al movimento comunista
            internazionale era una di queste. Non solo tra i Paesi dell’Est, ma anche tra Unione
            Sovietica e Repubblica Popolare Cinese gli attriti erano aumentati sino a condurre
            agli scontri militari sul fiume Ussuri, nel 19696.
         

         			
         Quasi contestualmente, anche lo scenario mediorientale divenne uno dei teatri di rivalità
            delle ostilità bipolari. Il conflitto arabo-israeliano, agli onori delle cronache
            internazionali sin dalla costituzione dello Stato di Israele nel 1948, iniziò a intersecarsi
            in modo sempre più evidente con la rivalità tra le due superpotenze. Nella seconda
            metà degli anni Sessanta, la Siria e l’Egitto si erano gradualmente avvicinati all’Unione
            Sovietica: Mosca aveva sostenuto i due Stati arabi con massicce forniture di armamenti.
            Questo aveva indotto gli Stati Uniti, durante la presidenza del democratico Lyndon
            Johnson, a guardare con maggiore interesse a Israele. Lo Stato ebraico iniziò così
            ad apparire alla leadership statunitense come un utile alleato7.
         

         			
         In questo scenario, nella tarda primavera del 1967 scoppiò la guerra dei Sei giorni,
            esito di una tensione ormai costitutiva improvvisamente precipitata in crisi militare8: la guerriglia palestinese aveva intensificato i suoi attacchi e lo Stato israeliano
            aveva risposto con dure rappresaglie. Le dichiarazioni anti-israeliane della Siria
            e l’azione di Nasser, che aveva chiuso gli stretti di Tiran alla navigazione israeliana
            e richiesto all’ONU di ritirare le truppe di stanza nel territorio sin dal 1956, avevano
            accresciuto i timori di Tel Aviv. E così, il 5 giugno 1967 Israele lanciò un attacco
            fulminante in tre direzioni: Egitto, Siria e Giordania. Gli eserciti arabi vennero
            travolti e la fine delle ostilità, il 10 giugno, vide lo Stato ebraico estendere notevolmente
            il proprio territorio9.
         

         			
         Il 1967 costituì dunque una frattura che produsse una parziale ridefinizione di alcuni
            tratti del sistema internazionale: la riformulazione dei rapporti euro-arabi10, il consolidamento della partnership tra Stati Uniti e Israele11, e il posizionamento dell’URSS che, pur non intervenendo direttamente, sostenne militarmente
            sia l’Egitto sia la Siria12.
         

         			
         La vittoria israeliana del 1967 aveva cambiato la dinamica del conflitto: gli Stati
            arabi desideravano rimediare all’umiliazione loro inflitta e recuperare i territori
            persi; i palestinesi avviarono una lunga fase di guerriglia e terrorismo13, costruendo un ampio fronte diplomatico che li potesse sostenere nelle sedi politiche
            ufficiali14. Questa situazione apriva uno spazio di manovra significativo per le due superpotenze,
            impegnate nello sviluppo della distensione internazionale. Nel giugno 1968, Mosca
            e Washington aprirono il dialogo sulla limitazione degli ABM (Anti-Ballistic Missile)
            e delle armi offensive, che avrebbe portato – nel 1972 – alla firma del trattato SALT
            I15. E mentre le relazioni internazionali sul piano bipolare conoscevano un miglioramento
            e un ulteriore rilancio sul piano europeo anche grazie all’azione del ministro degli
            Esteri (e poi cancelliere) della Repubblica Federale Tedesca, il socialdemocratico
            Willy Brandt16, un ulteriore fattore di destabilizzazione faceva prepotentemente irruzione sullo
            scenario europeo: venivano introdotte in Europa le tensioni maturate nel Medio Oriente.
         

         			
         «Trasformare la sconfitta in un’opportunità» divenne il motto della galassia politica
            palestinese. Soffocata dalle dinamiche interstatali, la Resistenza palestinese intuì
            le potenzialità dell’internazionalizzazione del terrorismo. Il dibattito interno all’Organizzazione
            per la liberazione della Palestina (OLP) sull’opportunità di utilizzare la violenza
            politica come metodo di lotta indusse alcune frange del movimento a esportare la strategia
            terroristica – sino a quel momento messa in atto solo a livello regionale – nel contesto
            internazionale, e in particolare quello europeo17. Questa scelta incontrò il favore di alcuni Stati arabi – tra gli altri, la Siria,
            l’Iraq e la Libia, quest’ultima guidata da Mu’ammar Gheddafi a partire dal settembre
            196918.
         

         			
         Si andava definendo con maggior precisione l’impatto che l’uso del terrorismo poteva
            avere sul conflitto israelo-palestinese anche nel dialogo bipolare. Un esempio si
            concretizzò nel gennaio 1968, quando, nel corso delle conversazioni con gli alleati
            europei, Washington non mancò di sottolineare il peso dell’uso del terrorismo nelle
            trattative sullo scenario mediorientale. Nel confronto con l’Unione Sovietica, la
            Casa Bianca mise in chiaro che «le attività terroristiche supportate o tollerate da
            alcuni Paesi arabi [erano considerate] la più seria violazione» delle risoluzioni
            approvate dal Consiglio di sicurezza ONU19. Parallelamente, la diplomazia europea iniziò a occuparsi dell’internazionalizzazione
            della violenza politica, oltre che della recente questione dei rifugiati palestinesi20. In altri termini, dopo la fine della guerra dei Sei giorni, le fratture Est-Ovest
            della Guerra fredda si sovrapposero a quelle generate dal conflitto arabo-israeliano21. I fedayin non operavano più solo nei Paesi interessati dal conflitto mediorientale. Il loro
            campo d’azione diventava l’Europa, e i loro obiettivi divenivano civili. Questa scelta
            era il frutto di un processo che aveva portato i membri della Resistenza palestinese
            a passare dalle tecniche di guerriglia urbana alle attività terroristiche, data l’impossibilità
            di sviluppare le prime in modo efficace nel contesto mediorientale.
         

         			
         Nel luglio 1968, il Fronte popolare per la liberazione della Palestina (FPLP) aprì
            l’epoca del cosiddetto «publicity terrorism» dirottando un volo della compagnia israeliana
            El Al, partito da Roma e diretto a Tel Aviv22. Il Vecchio Continente diventava così uno degli scenari di lotta. Quasi cinquant’anni
            prima dell’attacco al Bataclan di Parigi, nel novembre 2015, gli europei diventavano
            ostaggio del terrorismo mediorientale. 
         

         			
         Se le numerose similitudini operative e l’internazionalizzazione della lotta in Occidente
            portano inevitabilmente al parallelo con il terrorismo contemporaneo, è necessario
            tuttavia operare alcuni distinguo.
         

         			
         In primo luogo, il terrorismo palestinese era di matrice politico-nazionalista; laico
            quindi, non islamista. La variante religiosa del terrorismo mediorientale sarebbe
            nata solo dopo il 1979, evolvendosi in forme differenti sino ad Al Qaeda e all’ISIS23. Il terrorismo promosso da alcune frange del movimento palestinese (che chiamerò
            per brevità «terrorismo palestinese», pur nella piena consapevolezza che il movimento
            non coinvolgeva tutte le varianti del variegato mondo politico palestinese e al netto
            del dibattito tra l’uso dei termini «terrorismo», «Resistenza» e «violenza politica»
            al quale mi sono rifatta brevemente nell’introduzione) era identity-based, ovvero – in questo specifico caso – un tipo di terrorismo caratterizzato da un’identità
            e da obiettivi nazionali e nazionalisti impregnati di un’ideologia secolare di orientamento
            marxista-leninista24. Le sue origini, i suoi obiettivi erano diversi da quelli del terrorismo contemporaneo.
            Tuttavia, questi fenomeni di violenza politica possono essere ritenuti affini sotto
            due profili. Innanzitutto, la Resistenza palestinese rese il terrorismo un’arma di
            politica internazionale, utile come mezzo di pressione per incidere sulle politiche
            estere degli Stati occidentali verso il Medio Oriente, sia in modo diretto (sulle
            classi dirigenti), sia in modo indiretto (vale a dire: provocando nell’opinione pubblica
            una reazione in grado di influire sul processo di policy making dell’establishment governativo). In secondo luogo, il terrorismo mediorientale degli anni Sessanta e
            quello degli anni Duemila sono simili sotto il profilo della risposta che hanno, indirettamente,
            generato. Allora come oggi, si trattava di fronteggiare una minaccia «esterna» di
            natura transnazionale, costituita da terroristi e questioni «importati» in Occidente
            da scenari mediorientali e mediterranei25. La reazione da parte degli Stati europei era (ed è) quindi sempre la medesima. Era
            necessario sviluppare una cooperazione che mettesse i Paesi europei in grado di difendersi
            da un’aggressione esterna, non riconducibile alle tradizionali logiche belliche26. Una minaccia «non convenzionale», potremmo dire, dato che il concetto di sicurezza
            – in questo periodo della Guerra fredda – era un concetto imperniato sull’approccio
            statuale27. Fu solo dopo il 1989 che il termine «sicurezza» conobbe un’evoluzione – «ampliandosi»
            e «approfondendosi» secondo direttrici che oltrepassavano la dimensione militare e
            riguardavano quella umana –, imponendo una governance della sicurezza che fosse più sfaccettata28.
         

         			
         L’avversario aveva una forma «liquida», a cui era necessario rispondere in modo nuovo.
            Il terrorismo arabo poi assumeva sembianze transnazionali e foriere delle evoluzioni
            del nuovo ordine internazionale, in un contesto ancora fortemente imperniato sul conflitto
            bipolare. E da esso fortemente condizionato.
         

         			
         2. La cooperazione europea in materia di terrorismo: le origini

         			
         La prevenzione e la gestione delle crisi terroristiche internazionali non si sarebbero
            rivelate facili per le potenze europee, anche se una cooperazione in questo ambito
            avrebbe potuto essere favorita dal positivo frangente che viveva il processo di integrazione
            europea. Il rinnovato slancio era quindi possibile anche grazie agli sviluppi basati
            sulla Conferenza dell’Aja. L’allargamento, l’approfondimento e il completamento diventavano
            le tre direttrici di sviluppo dell’integrazione tra i Paesi del Vecchio Continente29. In questo framework, la Conferenza dava attuazione a un progetto di cooperazione nell’ambito della politica
            estera: sulla base di un gentlemen’s agreement, vennero previste riunioni semestrali dei ministri degli Esteri in cui sarebbero
            stati affrontati problemi di natura internazionale, e la creazione di un comitato
            composto dai direttori degli Affari politici in preparazione delle riunioni ministeriali30. A partire dal 1973, questa collaborazione fu favorita dall’utilizzo di un sistema
            di diffusione interno delle informazioni sensibili denominato COREU (Corrispondenza
            europea), il cui scopo era quello di garantire una continuità nello scambio di notizie
            e un coordinamento tra le capitali europee31.
         

         			
         A latere di questa cooperazione tra dicasteri degli Esteri nella cornice europea, veniva istituito
            un sistema di collaborazione tra i ministeri degli Interni. Questa rete, che coinvolgeva
            tutti i Paesi membri della Comunità economica europea, conobbe varie denominazioni;
            Club di Berna, Club dei servizi segreti erano alcuni di questi, il cui uso interscambiabile
            suggeriva una delle scelte fondanti del network: quella dell’informalità. Il momento di svolta della definizione di questa rete è
            stato individuato nei primi anni Settanta e, in particolare, nei mesi successivi alla
            strage di Monaco del 197232. Tuttavia, la documentazione resa di recente disponibile dall’Archivio centrale di
            Stato di Roma consente di anticiparne l’avvio. Non si tratta di una mera questione
            di date. Si tratta di ripensare al suo significato profondo.
         

         			
         Da una nota emersa dalla documentazione declassificata dalla direttiva del presidente
            del Consiglio dei ministri del 2014, si evince infatti che già nel 1965 – sette anni
            prima dell’attentato ai Giochi olimpici di Monaco – il ministero dell’Interno italiano,
            in una riunione a Roma nel quadro del Mercato comune europeo (MEC), aveva proposto
            «un accordo di collaborazione fra gli organi di sicurezza dei sei Paesi»: in quella
            riunione si gettarono le basi per l’accordo ivi menzionato33. Da quel momento ebbe inizio e si intensificò una «collaborazione» tra i membri della
            Comunità. Diversamente dall’Interpol, che manteneva il proprio ambito di competenza
            nel contrasto al crimine internazionale, l’accordo si concentrava sui «problemi della
            sicurezza interna e della lotta contro ogni forma di sovversione»34.
         

         			
         Il Sessantotto fornì nuova linfa a questa collaborazione: dopo il maggio parigino,
            fu il ministro dell’Interno Raymond Marcellin, nominato per ristabilire l’ordine in
            Francia, a rilanciare questa iniziativa35. Le riunioni dei dirigenti nazionali dei servizi di sicurezza, alla presenza (almeno)
            del ministro dell’Interno ospitante, acquisirono una periodicità semestrale e furono
            affiancate a meeting di specialisti su argomenti specifici. Oltre ai Sei (Italia, Francia, Belgio, Olanda,
            Lussemburgo, Germania Ovest), a cui si aggiunsero la Gran Bretagna sin dal 1970 e
            Danimarca, Norvegia e Irlanda in seguito alla loro adesione alla Comunità economica
            europea (CEE), prese parte ai lavori anche la Svizzera, preoccupata per il frequente
            passaggio di terroristi sul proprio territorio. Gli incontri vertevano sui temi della
            «sovversione e del terrorismo in tutte le [sue] forme e nei vari aspetti nazionali
            ed internazionali»36.
         

         			
         Il tema dei collegamenti globali nel «campo della contestazione rivoluzionaria, con
            particolare riferimento all’attività terroristica», venne sollevato già nel settembre
            1969, nel corso della riunione dell’Aja37. Il terrorismo internazionale, identificato sostanzialmente con quello palestinese,
            trovò un certo spazio sebbene le minacce di natura interna di sinistra costituissero
            il principale focus negli scambi. Ma non sempre l’attenzione era direttamente proporzionale
            alla minaccia, restituendo un tratto di cultura politica piuttosto netto delle leadership europee. L’emergere di movimenti contestatori di orientamento rivoluzionario restava
            la principale preoccupazione dei governi occidentali; il terrorismo arabo, già attivo
            da diversi mesi, si stagliava, sfocato, sullo sfondo. La Gran Bretagna costituì l’unica
            eccezione in merito. Gli inglesi si mostrarono infatti molto attenti al fenomeno del
            terrorismo arabo, rivelandone una buona conoscenza. L’atteggiamento differente del
            governo laburista di Harold Wilson era probabilmente determinato dal contestuale aggravarsi
            della situazione nord-irlandese e da una più precisa, involontaria confidenza con
            il fenomeno terroristico38. Il Regno Unito era nel mirino dei terroristi palestinesi: più il Fronte popolare
            per la liberazione della Palestina guadagnava consensi a scapito di Al Fatah, più
            l’Inghilterra si sarebbe potuta trasformare in un target e, allo stesso tempo, in un bacino di reclutamento, specialmente tra gli studenti
            arabi39. Anche l’Italia, rappresentata da Federico Umberto D’Amato, esponente italiano presso
            l’Ufficio per la sicurezza interna del Patto atlantico (USPA) e vicino a Paolo Emilio
            Taviani40, veniva indicata come possibile obiettivo. Ne costituiva prova l’episodio che di
            recente aveva toccato la penisola, quando un aereo della TWA, partito da Roma e diretto
            a Tel Aviv, con scalo ad Atene, era stato dirottato su Damasco41. Da parte italiana, l’attenzione si concentrava tuttavia sulle connessioni di natura
            interna sia con i gruppi di estrema sinistra, sia con il PSIUP, sia – infine – con
            il Partito comunista italiano. Questo elemento costituì sin da subito un tratto peculiare
            dell’atteggiamento di Roma nei confronti del terrorismo internazionale42.
         

         			
         Al centro dell’attenzione di tutti gli astanti vi era, però, una questione ben precisa:
            il ruolo del Cremlino nella genesi della sovversione internazionale. Già al momento
            della creazione del network, il ministro francese dell’Interno Raymond Marcellin aveva la convinzione che dietro
            la «guerra politica permanente», fatta di «intossicazione pianificata dell’opinione
            pubblica, penetrazione insidiosa nella società e manipolazione dei réseaux rivoluzionari e terroristici», vi fosse l’Unione Sovietica43. L’idea dell’esistenza di collegamenti con Mosca divenne ben presto patrimonio di
            tutti i partecipanti al club, almeno in questa prima fase. I rappresentanti olandese,
            belga e tedesco sottolinearono l’utilizzo di «esplosivo di fabbricazione russa» negli
            attentati all’Aja e a Bonn; gli italiani suggerirono una diramazione in seno ai «movimenti
            rivoluzionari arabi», operando una distinzione tra quelli «di osservanza moscovita»
            (come Al Fatah) e quelli «di tendenze estremiste», cioè filo-cinesi e castriste44. Alla fine degli anni Sessanta, la compenetrazione con la logica bipolare emergeva
            in modo chiaro: seppure con sfumature diverse da quella degli anni precedenti, anche
            i rappresentanti francesi ravvisavano un parallelismo con la contestazione anti-imperialista.
            In quell’ambito – si pensava oltralpe – la lotta dei Paesi arabi stava prendendo lo
            spazio di quella contro la guerra in Vietnam. Già alla fine del 1969, quindi, era
            ormai chiaro che una maggiore collaborazione tra i Paesi europei era necessaria vista
            la «ferma convinzione di un sempre più esteso collegamento internazionale, specie
            sul piano europeo, dei movimenti e delle iniziative di carattere rivoluzionario»45. Un’escalation era in parte già avvenuta e segnali di un ulteriore sviluppo dell’attività terroristica
            erano stati ravvisati dal 1967 in «tutti gli Stati dell’Europa occidentale». La Repubblica
            Federale Tedesca mise in guardia gli altri Paesi europei rispetto all’ampia zona grigia
            delle organizzazioni clandestine palestinesi. Il FPLP aveva sinora rivendicato la
            responsabilità degli attentati, ma i dirigenti tedeschi dell’Interno non escludevano
            che anche Al Fatah vi avesse preso parte indirettamente. Il bacino di reclutamento,
            inoltre, pareva essere molto esteso, potendosi appoggiare su circa «31.000 arabi»,
            nutriti da forti sentimenti anti-israeliani e in larga parte «in possesso di armi»46.
         

         			
         Nel frattempo, in Italia, il 12 dicembre 1969 era scoppiata una bomba alla Banca nazionale
            dell’Agricoltura di Milano. Aveva provocato diciassette morti e circa novanta feriti,
            divenendo l’attentato più grave della storia dell’Italia repubblicana sino a quel
            momento. Sappiamo che lo stesso ufficio del ministero dell’Interno che partecipava
            alle riunioni del network sulla sicurezza a livello europeo ebbe un ruolo discusso nella gestione della minaccia
            stragista italiana, proprio a partire da quell’attentato di piazza Fontana del dicembre
            196947. Le tendenze autoritarie caratteristiche del fermento di alcuni ambienti della destra
            e dello Stato italiano, già evidenti nell’affare SIFAR, sfociarono così nella definizione
            di una «strategia della tensione» atta a mantenere gli equilibri del Paese48.
         

         			
         Non sorprende, dunque, la posizione dell’Italia nell’ambito della cooperazione intergovernativa
            contro il terrorismo. Al contrario, essa appariva come una conferma della prevalenza
            di una certa forma mentis di alcuni ambienti del ministero dell’Interno della penisola49, e non solo. Pareva un tratto condiviso della cultura politica delle autorità europee
            in materia di sicurezza. Questo atteggiamento emerse infatti anche in occasione della
            riunione dei responsabili dei servizi interni di sicurezza che si tenne a Parigi,
            nel settembre 1970, con la partecipazione – questa volta – non solo del Regno Unito
            ma anche degli Stati Uniti50. Tutti i Paesi presenti esposero una serie di questioni di ordine pubblico, di tipo
            sovversivo-rivoluzionario. E tutti mettevano in risalto la connessione tra il terrorismo
            di matrice araba e il terrorismo «politico», in particolare quello di orientamento
            comunista. Era quest’ultimo, alla fine degli anni Sessanta, a impensierire maggiormente
            gli addetti alla sicurezza nazionale.
         

         			
         La Germania arrivò addirittura a stabilire un nesso causale:

         			
         è proprio l’influenza dei gruppi rivoluzionari stranieri che accende sempre di più
            lo spirito di violenza dei gruppi a tendenza rivoluzionaria che abbiamo nei rispettivi
            Paesi. Si tratta di gente che si ritrova su base analoga, come una internazionale
            della violenza che travalica le frontiere. Questi uomini non sono tanto nemici delle
            società organizzate nei rispettivi Paesi, quanto nemici della società umana. [...]
         

         			
         Gli arabi, intenzionati a compiere azioni terroristiche, entrano nei nostri Paesi
            solo qualche giorno prima e sempre con documenti falsi, ma operano con facilità perché
            le basi della loro azione sono già state predisposte da tempo da altri gruppi residenti
            sul posto e dalle ambasciate dei Paesi arabi51.
         

         			
         L’idea del «contagio» e quella dell’esistenza di uno State-sponsored terrorism erano già ben nitide nelle analisi della fine degli anni Sessanta. Di «vischiosità
            ideologica» che produceva una pandemia rivoluzionaria parlavano anche i francesi,
            aggiungendo la difficoltà di perseguire i crimini proprio perché «all’origine dei
            fatti» vi erano «elementi stranieri». Italiani e americani convenivano sul punto,
            con riferimento soprattutto all’azione dei castristi, «inventori della guerriglia
            nelle strade, poi dei dirottamenti di aerei, poi dei rapimenti di diplomatici» e generatori
            di una «pericolosa intossicazione»52.
         

         			
         Fu in questa sede che vennero prese alcune importanti decisioni per prevenire gli
            atti di terrorismo. L’origine del sistema di sorveglianza degli aeroporti come oggi
            lo conosciamo è in parte frutto della cooperazione stabilita in quel periodo storico.
            La RFT condivise la sua esperienza di «severissimo controllo degli aerei» e di «perquisizioni
            di tutti i passeggeri anche con l’aiuto di apparecchi elettronici». Analoghe misure
            furono adottate dalla Francia53, che aveva inoltre predisposto un «corpo di guardie armate» sugli aerei delle linee
            più suscettibili di dirottamenti, dotato di una «piccola bomba lacrimogena e di una
            pistola speciale» che feriva «senza uccidere».
         

         			
         Curiosa, con gli occhi dei posteri, la questione delle liste dei passeggeri: le compagnie
            aeree non avevano contezza della loro identità perché il biglietto veniva rilasciato
            «a qualsiasi nome, senza richiedere un documento». Alla luce del fatto che i terroristi
            erano sempre muniti di vari passaporti, i francesi sottolineavano la necessità di
            «avere liste complete» non solo per gli aerei ma anche per le navi. Veniva dunque
            aggiornato il sistema dello schedario, che era già stato adottato dal medesimo network
            «per compilare le schede dei contestatori rivoluzionari, specialmente studenti», in
            cui erano identificati circa «1000 elementi pericolosi dei Paesi europei qui rappresentati,
            oltre che degli USA». Uno strumento, questo, che si era rivelato di «estrema utilità»54.
         

         			
         Lo schedario offriva un «panorama veramente completo, in un certo senso drammatico,
            della criminalità politica in Europa e in Nord America» – ebbe a precisare il rappresentante
            inglese nella successiva riunione del network, che si tenne a Londra nel maggio 1971. In questo ulteriore incontro, il tema dei
            collegamenti tra gruppi rivoluzionari venne particolarmente enfatizzato dal rappresentante
            del governo del conservatore Edward Heath, un europeista convinto che fece della Cooperazione
            politica europea un punto di riferimento essenziale della politica estera britannica,
            seppur non certamente l’unico55.
         

         			
         Il messaggio ai convenuti da parte del ministro degli Interni inglese si focalizzava
            sull’esistenza di una rete internazionale del terrore, inducendo a trattare un fenomeno
            sfaccettato come un tutt’uno, perdendo di vista le specificità ideologiche e costitutive
            delle diverse tipologie di terrorismo. In altri termini, si tendeva a sopravvalutare
            le similitudini operative e a considerarle come un elemento inconfutabile di prova
            di una nascente rete mondiale del terrorismo. Non solo le «forze rivoluzionarie ed
            eversive» mostravano «un crescente spirito di aggressività» ed erano «collegate sul
            piano internazionale» ma
         

         			
         oggi i guerriglieri in tutto il mondo, pur partendo da motivazioni assai diverse,
            adottano tecniche e modelli di violenza molto analoghi e spesso si danno reciproco
            aiuto, favoriti in questo dall’enorme sviluppo dei mezzi di informazione di massa
            e dei mezzi di comunicazione e di spostamento. Così si rilevano non solo analogie
            di comportamento criminoso, ma anche sintomi di reciproco supporto fra le «Pantere
            nere» degli USA, i separatisti del Canada, i Tupamaros dell’Uruguay, i Naksaliti dell’India,
            i gruppi di Al Fatah del Medio Oriente e i gruppuscoli estremisti d’Italia o di Francia56.
         

         			
         Pur comprendendo alcuni tratti inediti del terrorismo arabo (come il rapporto con
            i mezzi di comunicazione e lo sviluppo della moderna mobilità), anche gli inglesi
            erano vittime di una visione fortemente condizionata dal bipolarismo57.
         

         			
         3. Il significato «politico» di una cooperazione «operativa»

         			
         Gli attentati di matrice araba sul suolo europeo destarono una forte inquietudine
            nell’opinione pubblica, che chiedeva una posizione unanime di ferma condanna e un’azione
            efficace di prevenzione e di punizione da parte dei governi. Se la reazione emotiva
            a un terrorismo che diveniva sempre più generalista era ovvia, la politica era altra
            cosa.
         

         			
         Condannare o non condannare il terrorismo arabo-palestinese implicava considerare
            diverse variabili: il rapporto con Israele, in primis, quello con gli Stati arabi (presunti fiancheggiatori) e – infine – quello con l’Organizzazione
            per la liberazione della Palestina. Non deve dunque sorprendere che anche tra i Paesi
            occidentali europei, colpiti dalla stessa forma di terrorismo internazionale, vi fossero
            significative diversità di vedute sul tema.
         

         			
         In questa fase, gli obiettivi di tale tipologia di terrorismo erano soprattutto israeliani
            o legati al mondo ebraico: condizionato da un certo pregiudizio anti-israeliano nemmeno
            troppo latente, il contegno dei Paesi europei fu dettato dal timore che potesse concretizzarsi
            una «reazione israeliana con analoghi metodi di terrorismo, rapimenti di persone e
            dirottamenti di aerei», con conseguente «moltiplicazione» dei «problemi di sicurezza»58. Insieme agli inglesi, i belgi e soprattutto gli svizzeri si mostrarono particolarmente
            preoccupati per lo sviluppo di un terrorismo arabo, anche in virtù delle «eccezionali
            possibilità economiche» degli Stati sostenitori, dovute alle loro «risorse petrolifere».
            Furono quindi proprio gli svizzeri, che per la prima volta prendevano parte alle riunioni,
            a proporre un incontro di specialisti dedicato al «terrorismo in Europa ad opera dei
            palestinesi», incontro che effettivamente si tenne a Berna, alla fine del giugno 197159.
         

         			
         I francesi si tennero piuttosto in disparte rispetto alla collaborazione europea contro
            il terrorismo palestinese. Era inevitabile che l’atteggiamento nei confronti dell’OLP
            condizionasse la cooperazione in questo ambito. In una nota del ministero degli Esteri,
            diretto da Maurice Schumann in seno al governo di coalizione UDR-FNRI-CDP, guidato
            da Jacques Chaban-Delmas, emergeva tutta la difficoltà di prendere una posizione unica
            nei confronti dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina e del suo leader, Yasser Arafat60. L’OLP aveva infatti aperto un canale di dialogo con il Quai d’Orsay, richiedendo
            dei contatti. La Francia si trovava dunque in una posizione complessa data la sua
            volontà di sfruttare quest’apertura, a dispetto della consapevolezza dell’esistenza
            di anime differenti in seno all’OLP, alcune delle quali utilizzavano la violenza armata
            come metodo di lotta e auspicavano la scomparsa di Israele, mentre Parigi desiderava
            consolidare la sua esistenza61. Ma la questione del riconoscimento politico dell’OLP stava divenendo sempre più
            ardua da evitare.
         

         			
         La difficoltà di prendere una posizione chiara e condivisa nei confronti sia dell’OLP
            sia della questione arabo-israeliana, da un lato, e la necessità di rendere efficace
            la cooperazione in materia di antiterrorismo, dall’altro, condizionarono in modo inequivocabile
            il carattere degli scambi tra i Paesi europei coinvolti nel Club dei servizi di sicurezza.
            Anche questo elemento contribuì a definire in modo più preciso la scelta inerente
            la «forma» da dare alla collaborazione europea in materia di antiterrorismo. La decisione
            di non rendere ufficiale e formalmente «politico» il network appariva tra le righe dei resoconti di tutte le riunioni. Il carattere «pratico»,
            «ampio», «confidenziale e non ufficiale» del gruppo fu sottolineato a più riprese62.
         

         			
         Alla riunione di Parigi del settembre 1970, tutti i rappresentanti presenti (i sei
            Paesi CEE con l’aggiunta di Gran Bretagna e Stati Uniti) convennero sulla necessità
            che lo scambio di notizie concordato sulla base dello schedario degli «elementi pericolosi
            o terroristi» dovesse mantenere un «carattere del tutto ufficioso», escludendo che
            potesse «coinvolgere i governi». Veniva garantita l’assoluta «segretezza delle fonti»:
            le informazioni sarebbero state gestite solo per «esigenze di polizia, restando esclusa
            ogni utilizzazione in eventuale sede giudiziaria»63.
         

         			
         Questa idea veniva ripresa alla riunione di Londra del maggio 1971: il club era stato
            creato per «procedere ad uno scambio di opinioni e di informazioni ampio, confidenziale
            e non ufficiale sui problemi della sovversione e sui mezzi per combatterla», istituendo
            un «sistema utile ed efficiente», via telex e per corrispondenza ordinaria bilaterale
            o fra tutti i Paesi membri64. Per combattere un nemico nell’ombra, era necessario rimanere nell’ombra. Ed evitare
            sia il condizionamento dell’opinione pubblica sia l’emergere delle divergenze tra
            Stati rispetto ai diversi interessi in politica estera, che avrebbero inevitabilmente
            influito sull’effettiva cooperazione in materia di antiterrorismo.
         

         			
         Era una scelta consapevole. Non il fallimento di un ideale europeista di una politica
            estera comune.
         

         			
         Nel maggio del 1971, quando ormai l’ondata di movimentismo sembrava segnare un momento
            di riflusso, i responsabili della sicurezza interna dei Paesi CEE si riunirono nuovamente,
            insieme a Gran Bretagna, Stati Uniti e Svizzera, per affrontare il tema del terrorismo
            arabo. Era la prima volta che gli apparati di sicurezza dei Paesi occidentali dedicavano
            un intero appuntamento a questo aspetto che, sino a quel momento, era rimasto secondario
            rispetto alla sovversione rivoluzionaria post-sessantottesca. Nel settembre dell’anno
            precedente, un aereo della Swissair era stato fatto esplodere in volo da elementi
            arabi che potevano contare su basi operative tra Francoforte, Monaco e Stoccarda.
            Si spiegava, dunque, perché l’iniziativa era stata presa dalla Svizzera e subito accolta
            dalla Repubblica Federale Tedesca. I due Paesi coinvolti nell’attentato della Swissair
            chiedevano ai membri del network di fare il punto sulle «attività filopalestinesi nei rispettivi territori». Sotto
            questo profilo, il resoconto dell’incontro restituisce un’immagine caotica, priva
            di una reale consapevolezza del fenomeno: i francesi trattarono delle connessioni
            con l’estrema sinistra, gli italiani parlarono soprattutto del movimento armato dei
            ribelli eritrei, considerato come «un ramo di quello palestinese». Ma poco venne aggiunto
            sul punto. Più interessanti furono invece le conclusioni comuni, da tre diverse prospettive.
            Innanzitutto, per la prima volta si tentò di accantonare l’idea che il terrorismo
            arabo in Europa fosse di solo orientamento anti-israeliano: erano in pericolo anche
            tutti gli obiettivi che potevano, a vario titolo, «collegarsi all’appoggio occidentale»,
            ampliando così l’individuazione di target differenti. In secondo luogo, si ritenne possibile il coinvolgimento di terroristi
            occidentali nei commando, cosa che rendeva più difficile l’individuazione dei soggetti
            pericolosi. Infine, si prese in considerazione l’ipotesi di una fattiva collaborazione
            con Tel Aviv nello scambio di informazioni, chiedendo tuttavia ai servizi israeliani
            una «assoluta concretezza ed obiettività nelle informazioni» – elementi dei quali,
            evidentemente, i Paesi europei dubitavano. L’ultimo elemento confermava la pregiudiziale
            anti-israeliana che era emersa sin dalla guerra dei Sei giorni.
         

         			
         La collaborazione assumeva poi un significato sempre più operativo: pare curioso ma,
            ad esempio, la questione della diversa trascrizione dei nomi arabi nell’alfabeto latino
            poneva problemi nell’identificazione dei soggetti65. Ugualmente, veniva proposto di «darsi reciproco avviso delle espulsioni di cittadini
            arabi» in modo da giungere a una «specie di “divieto di soggiorno europeo”»66. Nell’autunno 1971 si presero altre importanti decisioni di natura operativa, soprattutto
            in merito allo scambio di informazioni. In seguito a consultazioni con il servizio
            israeliano – il più informato sullo sviluppo del terrorismo arabo-palestinese per
            ovvie ragioni –, i Paesi partecipanti all’incontro di Berna crearono un sistema di
            «scambio multilaterale» di informazioni dedicato al terrorismo. La dicitura «Watt»
            significava l’invio del rapporto a un determinato elenco di Paesi; la dicitura «Kilowatt»
            implicava invece un invio collettivo a tutti i Paesi aderenti, vale a dire i sei Paesi
            membri della CEE, gli Stati Uniti, Israele, la Svizzera e la Gran Bretagna67. Il primo messaggio del sistema operativo partì il 4 ottobre 197168. E sulla base di questo sistema, all’incontro dei servizi di sicurezza che si tenne
            a Colonia, nel novembre 1971, venne deciso di intensificare lo scambio di informazioni
            durante i Giochi olimpici che si sarebbero tenuti a Monaco nel 197269.
         

         			
         Le segnalazioni relative al terrorismo arabo continuavano ad aumentare – e i servizi
            di sicurezza dei ministeri dell’Interno non potevano più sottostimare il pericolo.
            Ciò nonostante, in questi primi anni Settanta, il prisma della Guerra fredda impediva
            di leggere con chiarezza la specificità del terrorismo arabo, anche per la sua correlazione
            con altre dimensioni di politica estera, come ad esempio i pericoli ai quali erano
            sottoposte le missioni all’estero dei Paesi membri del club70.
         

         			
         La pista comunista influenzava in modo decisivo le riflessioni degli specialisti,
            prendendo varie forme. La prima (e la più banale, forse) era il sospetto nei confronti
            dei richiedenti asilo provenienti dal blocco sovietico, sui quali si chiesero ripetutamente
            informazioni senza arrivare a un risultato (o ad una conclusione) di qualche genere71. Ma la più significativa faceva ancora capo a Roma: la centralità della questione
            rivoluzionaria nazionale e internazionale venne nuovamente reclamata con forza dagli
            italiani, che auspicavano uno scambio di informazioni dettagliato su questo specifico
            punto72. Nel giugno 1972, l’Agenzia italiana di informazione politica e economica (AIPE),
            facente capo al Servizio informazioni generali e sicurezza interna della direzione
            generale di Pubblica Sicurezza, afferente al ministero italiano dell’Interno, riprese
            una dichiarazione del ministro tedesco dell’Interno. Hans-Dietrich Genscher aveva
            asserito che il KGB finanziava «organizzazioni terroristiche e gruppuscoli extra-parlamentari»73: nella nota a uso interno, l’AIPE confermava questa visione, sostenendo che «la presenza
            e l’attività di agenti segreti di Paesi dell’Est europeo» erano da mettere in diretta
            relazione con le attività terroristiche74. In verità, più che del blocco sovietico, iniziavano a giungere notizie circa il
            possibile coinvolgimento della Jugoslavia come sostenitore del terrorismo arabo75. Nel settembre 1972, sulla scrivania di Federico Umberto D’Amato, a quella data direttore
            del Servizio informazioni generali e sicurezza interna del ministero italiano dell’Interno,
            pervennero un paio di note in cui si riferiva della presenza di «numerosi terroristi
            arabi operanti in Jugoslavia» che venivano addestrati da «ufficiali jugoslavi»76. Una «fonte confidenziale non controllata» aveva comunicato che a Fiume aveva sede
            «l’organizzazione centrale degli arabi per l’Europa» a cui attribuire la «preparazione
            e l’attuazione di numerosi attentati» compiuti nel Vecchio Continente77. La minaccia sarebbe stata imminente: commando palestinesi in possesso di armi da
            fuoco ed esplosivi provenienti da Belgrado avrebbero tentato l’ingresso in territorio
            tedesco o comunque europeo, cercando di mettere a segno un «clamoroso attentato».
            Uno degli obiettivi possibili era proprio l’Italia: i terroristi avrebbero richiesto
            alle autorità italiane la liberazione di Ahmed Zaid e Mohammad Al Hashem Adnan, detenuti
            per il recente sabotaggio della compagnia aerea El Al, avvenuto a Roma78. Rispetto a questa ipotesi, va precisato che la politica estera perseguita da Tito
            poteva effettivamente conciliarsi con questa visione: il leader jugoslavo aveva infatti
            apertamente parteggiato per la causa araba sin dal 1967, ergendosi a paladino dell’emancipazione
            nazionale, alla luce della sua appartenenza al gruppo dei Paesi non allineati. Tuttavia,
            il possibile coinvolgimento della Jugoslavia fu confutato in una sintetica nota prodotta
            dal ministero dell’Interno di Bonn, nella quale si negò recisamente la possibilità
            che terroristi palestinesi utilizzassero il territorio jugoslavo come punto di partenza
            per le proprie operazioni79.
         

         			
         Ma, al netto della veridicità o meno di quelle informazioni80, l’aspetto interessante era l’immaginario che rivelava. Nelle riflessioni del gruppo
            non vi era traccia degli effetti che lo scisma del 1948 aveva lasciato sulle relazioni
            slavo-sovietiche, né della possibilità che Tito perseguisse una propria politica,
            distinta da quella di Mosca81. Un comunismo valeva un altro. E in questa concezione confusa del comunismo come
            fenomeno monolitico affondava l’incerta percezione di un’unica minaccia globale, rappresentata
            dal Cremlino. Non che Mosca non avesse nulla a che fare con i vari fenomeni di terrorismo.
            Studi definitivi devono ancora essere scritti su questo tema, ma un recente volume
            chiarisce quali furono i confini di questi contatti. Il sostegno dell’URSS e dei Paesi
            dell’Est a movimenti terroristici non implicava una etero-direzione. I movimenti terroristici
            perseguivano i propri scopi e, talvolta, i loro interessi e quelli di Mosca andavano
            nel medesimo senso di marcia. Il Cremlino fornì dunque in alcuni casi un supporto,
            diretto non tanto alla destabilizzazione mondiale ma a ottenere benefici più limitati
            e immediati: informazioni sui sistemi occidentali di intelligence, aumento del mercato della vendita di armi, sviluppo dei rapporti con gli Stati arabi
            che sostenevano direttamente il terrorismo mediorientale82.
         

         			
         Alla luce di queste considerazioni, il prisma dell’ottica bipolare produceva distorsioni
            non secondarie nell’analisi del fenomeno terroristico: i movimenti sovversivi, diversi
            e con proprie specificità, finivano per assomigliarsi tutti agli occhi degli osservatori
            europei. Questo tratto, che accomunava i Paesi occidentali, iniziò a modificarsi durante
            la primavera del 1972. Nel corso dell’incontro dei servizi di sicurezza che si tenne
            a Roma, infatti, le posizioni dei membri CEE cominciarono a divergere in modo significativo.
            Per la prima volta, venne espressamente menzionata la necessità di vagliare che «dietro
            la distensione non si [celasse] nulla di sovversivo»83. Era un’osservazione in contrasto con la realtà fuori dal Club. Il richiamo non era
            casuale: la détente stava infatti muovendo i propri passi nel dialogo tra le superpotenze, con riflessi
            e sviluppi caratteristici nel Vecchio Continente. Lo sviluppo della Conferenza per
            la sicurezza e la cooperazione (CSCE), a partire dal 1972, aveva fornito una cornice
            precisa alla distensione in Europa84. I Nove iniziarono presto a guardare alla CSCE come al simbolo di una distensione
            dinamica, in grado di superare le divisioni determinate dalla Guerra fredda85. La détente iniziò dunque ad avere un impatto indiretto sui sistemi politici nazionali occidentali,
            rendendo la dialettica politica interna più vivace e inducendo alcuni osservatori
            a ritenere che il graduale superamento della Guerra fredda avrebbe implicato la risoluzione
            della pregiudiziale anticomunista86.
         

         			
         Negli organi preposti alla sicurezza dei Paesi europei, tuttavia, l’aria della distensione
            faticava a farsi spazio nell’odore stantìo della Guerra fredda. L’anticomunismo e
            l’antisovietismo caratterizzavano la cultura politica di diversi rappresentanti dei
            servizi di sicurezza dei Paesi europei, riunitisi a Roma per il loro incontro semestrale
            nel maggio 1972. Nel corso della discussione, si trattò diffusamente di terrorismi
            politici nazionali e in particolare dell’estremismo di sinistra, accostando questo
            fenomeno al terrorismo arabo senza operare particolari distinguo. Agli occhi dei rappresentanti
            europei, i soggiorni nei Paesi dell’Est di alcuni rivoluzionari occidentali, come
            l’editore Giangiacomo Feltrinelli, costituivano il trait d’union tra i movimenti rivoluzionari europei e quelli extraeuropei. Il Club di Berna contribuì
            così a strutturare una collaborazione governativa fondamentale per rispondere al terrorismo,
            ma anche a definire gli immaginari intorno a questo fenomeno. L’Italia, sostenuta
            dalla Francia, proponeva l’esistenza di un placet sovietico: era opinione comune che gli attentati conducessero alla pista cecoslovacca
            ed era impensabile che Praga, dopo la normalizzazione del 1969, si muovesse senza
            il sostegno di Mosca87. Ma gli italiani si spingevano oltre. Il generale Gian Adelio Maletti, a capo del
            Servizio informazioni difesa (SID), accennava 
         

         			
         alle relazioni dell’ambasciata e di altri uffici sovietici a Roma e uomini di Partito.
            È difficile dire si trattasse solo di relazioni commerciali, letterarie, o di altra
            natura. Dall’inizio del ’58, è noto che gruppi di giovani comunisti italiani venivano
            addestrati, in Cecoslovacchia, alla guerriglia urbana. Poi la cosa è stata presa in
            mano dai sovietici. Recentemente, dei giovani sono stati inviati in URSS per seguirvi
            corsi sull’organizzazione militare, l’impiego di armi nucleari, la guerriglia, ecc.88.
         

         			
         Nel discorso del generale Maletti emergevano in modo impressionante le similitudini
            con l’immaginario della rivoluzione globale maturato dalle autorità liberali italiane
            all’indomani della rivoluzione bolscevica dell’ottobre 191789. La tesi proposta dagli italiani lasciò scettici persino i francesi, che concordavano
            con i tedeschi occidentali facendo rilevare che «l’addestramento di giovani in Paesi
            d’oltre cortina» riguardava «solo il campo teorico» e non risultava che si svolgesse
            su quello «pratico»90. Il rappresentante della RFT si mostrò ancora più incredulo riguardo alla possibilità
            che i sovietici avessero condotto «operazioni pericolose con l’aiuto dei servizi speciali
            di altri Paesi». Sul punto, il tedesco concluse, icastico:
         

         			
         Lo hanno fatto sempre direttamente. Affermazione suffragata dal fatto di aver vissuto
            4 anni in Paesi dominati dai russi91.
         

         			
         Molto meno acceso fu il confronto sulla possibile partecipazione degli israeliani
            a discussioni concernenti le attività degli arabi contro Israele in Europa, in ragione
            della precedente partecipazione di Tel Aviv all’incontro di Berna. Anche qui, il rappresentante
            tedesco fu molto duro: «Siamo degli europei» – ebbe a dire, in modo tranchant. Il presidente di turno italiano, il più favorevole a questa opzione, non poté far
            altro che constatare la generale levata di scudi contro tale ipotesi, respinta anche
            da francesi, belgi e olandesi. Gli israeliani furono così esclusi dalla collaborazione.
            Un precedente che può aver segnato i limiti della cooperazione per la prevenzione
            dell’attentato di Monaco, che avvenne solo sei mesi dopo92.
         

         			
         4. Le Olimpiadi di Monaco 1972: una strage impossibile da prevenire?

         			
         Nel settembre 1972, un commando composto da otto palestinesi irruppe nel villaggio
            olimpico, assassinò due atleti israeliani e ne prese in ostaggio nove. Un momento
            di pace fra i popoli era stato trasformato in un eccidio e lo sviluppo del sequestro
            degli atleti olimpici divenne la prima grande crisi internazionale in cui, sotto gli
            occhi della stampa, la Repubblica Federale Tedesca si trovava a fronteggiare un attentato
            terroristico che, peraltro, coinvolgeva ostaggi di nazionalità israeliana.
         

         			
         Negli anni Dieci del Duemila, alcune testimonianze hanno consentito di ricostruire
            i truci dettagli del sequestro, e insinuato che le autorità tedesche avessero sottostimato
            il pericolo segnalato93. Perché? Quali indizi avevano sottovalutato? Come si arrivò alla strage delle Olimpiadi
            di Monaco? Il network europeo contro la sovversione e il terrorismo era già operativo: conosceva la minaccia?
            Perché non fu in grado di prevenire l’eccidio?
         

         			
         La documentazione di recente resa disponibile consente di individuare con maggiore
            precisione qualche tessera di questo complesso mosaico e tentare di rispondere a queste
            domande. Per farlo voglio partire da un documento che mi pare particolarmente significativo,
            tornando ai mesi che precedettero il settembre 1972.
         

         			
         Dall’autunno 1971, le autorità europee furono sommerse da segnalazioni di possibili
            azioni ad opera di terroristi palestinesi. In vista della riunione del Club di Berna,
            prevista a Colonia per quell’autunno 1971, il referente italiano rilevò la preoccupazione
            dei servizi segreti tedeschi per le Olimpiadi di Monaco e propose di inserire la questione
            all’ordine del giorno per uno scambio di vedute94. Dopo l’incontro in Germania, i servizi di sicurezza decisero di scambiarsi informazioni
            proprio in vista dei Giochi olimpici, al fine di prevenire eventuali disordini95. In particolare, i servizi dei Paesi europei si resero disponibili a informare i
            colleghi tedeschi circa l’ingresso di «persone sospette» nei propri territori. Nel
            gennaio 1972, a pochi mesi dalla strage, il delegato tedesco inviò ai colleghi europei
            un rapporto sommario sugli eventuali disturbi ai Giochi di Monaco96.
         

         			
         Il documento rivela che le autorità della Repubblica Federale Tedesca si aspettavano
            un attentato e che, durante una riunione a Colonia, nel novembre 1971, avevano condiviso
            questa informazione:
         

         			
         Sono prevedibili minacce e violazioni alla sicurezza dei giochi olimpici 1972 per
            motivi politico-radicali, con notevoli, graduali sfumature, tanto provenienti dai
            settori dell’estremismo di Sinistra e di Destra, quanto anche da parte di estremisti
            stranieri. [...]
         

         			
         Si temono gravi minacce alla sicurezza interna ed estera da parte di gruppi stranieri
            politici radicali che, in parte, raggiungono i loro scopi con la violenza e il terrore.
         

         			
         Pur non essendo in possesso di notizie concrete, non si può escludere che estremisti
            e terroristi stranieri possano, durante i giochi olimpici, effettuare attentati (o
            rapimenti) su ospiti eminenti.
         

         			
         Dall’estero sono previsti, innanzitutto: gruppi anarchici (particolarmente spagnoli),
            rivoluzionari maoisti (dell’area mediterranea), gruppi di studenti stranieri della
            «Nuova Sinistra», Black Panther ed altri razzisti, nonché circoli clandestini croati,
            irlandesi e palestinesi, che intenderebbero effettuare azioni radicali, spettacolari
            e in parte anche terroristiche durante i giochi olimpici. Molti di questi gruppi hanno
            notevole esperienza nell’uso delle armi e di esplosivi97.
         

         			
         Il documento appare particolarmente interessante per almeno tre ragioni. Come già
            anticipato, rivela, con largo anticipo rispetto ai fatti, la consapevolezza (anche
            se non piena) da parte delle autorità tedesche di piani terroristici aventi come obiettivo
            le Olimpiadi98. Il secondo elemento riguarda la percezione della minaccia: non si può non notare
            che i palestinesi sono elencati per ultimi, alla fine di una lista di movimenti estremistici
            e terroristici – dalla violenza politica di sinistra, ai movimenti afroamericani statunitensi,
            sino al terrorismo nazionalista – che rivela, alla luce delle analisi proposte nelle
            pagine precedenti, un immaginario confuso dei terrorismi, che tendeva a sovrapporre
            fenomeni molto diversi e non necessariamente correlati in modo intrinseco. Un’immagine
            fortemente condizionata dalla Guerra fredda e, probabilmente, anche dall’inesperienza
            nel comprendere il terrorismo transnazionale, un fenomeno che era stato caratteristico
            del sistema delle relazioni internazionali sino alla Prima guerra mondiale e che si
            era ripresentato, sotto diversa forma e in un diverso contesto, solo alla fine degli
            anni Sessanta99. Questa visione confusa del fenomeno non era favorita dall’aver escluso gli israeliani
            dal network100, decisione frutto, almeno in parte, di un certo pregiudizio nei confronti di Tel
            Aviv. Anche nelle prime fasi di collaborazione i Paesi europei avevano esortato gli
            israeliani a fornire informazioni che fossero concrete e obiettive, rivelando un chiaro
            preconcetto nei confronti del nuovo membro del Club101. 
         

         			
         L’elemento, a mio avviso, centrale nella sottovalutazione della minaccia risiedeva
            nella visione bipolare costruita intorno all’idea di una centrale unica del terrorismo
            internazionale; le autorità europee tendevano a scorgere dal «vaso di Pandora» del
            terrorismo un elemento rivoluzionario legato soprattutto al mondo dell’Est102. 
         

         			
         Vi è poi un terzo elemento – che riguarda la cacofonia di informazioni. Nei mesi precedenti
            ai fatti di Monaco, il neonato sistema di informazione Watt fu sovraccaricato da una
            mole significativa di minacce, riguardanti soprattutto attentati contro compagnie
            aeree. I dirottamenti erano divenuti uno degli atti di terrorismo più frequenti. Nell’ottobre
            1971, un tentativo di dirottamento era avvenuto sulla rotta Kuwait-Beirut; informazioni
            di possibili sviluppi in questa direzione giunsero anche nel febbraio 1972, quando
            un «modulo» del Fronte popolare per la liberazione della Palestina sarebbe stato in
            procinto di dirottare un aereo della linea Francoforte-Amburgo, diretto a Tripoli.
            Nel maggio dello stesso anno, ebbe luogo un attentato all’aeroporto di Lod, condotto
            congiuntamente dal Fronte popolare per la liberazione della Palestina e dall’Armata
            rossa giapponese103. Il FPLP risultava particolarmente attivo agli occhi dei responsabili della sicurezza
            europea: fonti attendibili ma «da cautelare» indicarono a più riprese un piano del
            FPLP per «dirottare» o «far esplodere» un aereo della compagnia Air France sulla rotta
            Parigi-Beirut, con scalo a Roma, previsto per il 22 maggio104. I controlli attesi per il giorno dell’attentato rivelarono che si trattava di un
            falso allarme105, ma a distanza di pochi giorni una nuova segnalazione indicò un probabile attacco
            di «commandos palestinesi» contro un gruppo di passeggeri israeliani in partenza per il loro Paese,
            tramite «mezzo esplosivo» contenuto nel bagagliaio o «nascosto sotto abiti terrorista
            suicida» (sic!)106. Anche la compagnia di linea Alitalia aveva ricevuto minacce, legate tuttavia alla
            richiesta di liberazione del «noto colonnello Kappler», il criminale nazista colpevole
            del massacro delle Fosse Ardeatine.
         

         			
         Ad eccezione dell’attentato di Lod, erano tutti falsi allarmi. Vi erano un elemento
            di tattica e uno di strategia, nella scelta operata dalla Resistenza palestinese,
            e in particolare dal FPLP. Da un lato, il reiterarsi dei falsi allarmi avrebbe indotto
            le autorità europee a sottostimare il pericolo. Dall’altro, questa era una scelta
            strategica: al quartier generale del Fronte, si era deciso per una «sospensione temporanea
            del dirottamento degli aerei» perché questa modalità di lotta non aveva portato «alcun
            reale beneficio». Dalle azioni simboliche, il FPLP passava a quelle di «valore pratico»
            come gli atti di pirateria nei confronti di navi che trasportavano armi in Israele107. Infine, l’organizzazione palestinese diramava volontariamente «falsi allarmi» con
            lo scopo di «diffondere in seno ai servizi di sicurezza un falso senso di sicurezza
            e quindi porre effettivamente in esecuzione un’operazione»108.
         

         			
         In agosto, a poche settimane dall’attentato alle Olimpiadi di Monaco, le segnalazioni
            ripresero in modo più insistente. In particolare, si paventava l’uso di una «valigia
            con ordigni»109 e la realizzazione di «spettacolari operazioni [di] sabotaggio aereo» contro obiettivi
            israeliani realizzate dall’organizzazione terroristica Settembre Nero110, il cui commando era stato addestrato in Libano – secondo le informazioni pervenute
            ai questori italiani111. Alla luce di queste informazioni, era stato predisposto un aumento dei controlli,
            soprattutto per la prevenzione di ulteriori dirottamenti ai danni della compagnia
            aerea israeliana El Al112. Ma la minaccia del terrorismo arabo pareva divenire sempre più «generalista»: nell’agosto
            1972, venne segnalata la realizzazione di una «valigia lanciarazzi» da utilizzare
            per attentati «nelle aereostazioni contro folla [o] sui pulmini» per il trasporto
            dei passeggeri113.
         

         			
         In questo periodo, si aprirono le Olimpiadi di Monaco. Un evento sportivo dall’intrinseco
            significato politico: per sfuggire all’ombra nefasta del proprio passato nazista,
            la Germania occidentale desiderava mostrare al mondo il proprio volto amichevole114.
         

         			
         L’obiettivo era parte di un più ampio piano diplomatico della RFT: dal 1969, Bonn
            era guidata da un governo di coalizione SPD-FDP, dopo due decenni di gestione conservatrice.
            Willy Brandt, già ministro degli Esteri, era divenuto cancelliere. La sua Ostpolitik
            aveva impresso una svolta nella politica estera tedesca, sancendo un’apertura verso
            i Paesi dell’Est (concretizzatasi nei trattati siglati con la Repubblica Democratica
            Tedesca, la Polonia e l’URSS) e contribuendo in modo significativo allo sviluppo della
            distensione in Europa115. Nei primi anni Settanta, la RFT stava cercando di recuperare e consolidare la propria
            credibilità internazionale. E l’evento delle Olimpiadi, oltre che un’occasione sportiva,
            era funzionale a questo obiettivo.
         

         			
         Come già ricordato, la mattina del 5 settembre 1972, otto terroristi palestinesi entrarono
            nel villaggio olimpico, uccisero due atleti israeliani e ne presero nove in ostaggio.
            Venne creato un comitato di crisi costituito da politici locali, dal presidente del
            Comitato olimpico tedesco e dal ministro dell’Interno Hans-Dietrich Genscher. I palestinesi
            rifiutarono un primo tentativo di mediazione, respingendo sia un’offerta di denaro
            sia lo scambio dei prigionieri con alcuni esponenti politici, fra i quali lo stesso
            Genscher. La gestione della crisi fu completamente inefficace. Mentre i tedeschi temporeggiavano,
            i media trasmettevano la telecronaca dall’esterno del villaggio olimpico – consentendo
            così ai terroristi di venire a conoscenza dell’imminente attacco della polizia. Genscher
            promise ai sequestratori di lasciarli partire insieme ai propri ostaggi: l’Egitto
            pareva, in quel momento, favorevole ad accettare il gruppo, sollevando i tedeschi
            dalla gestione della crisi ed evitando un bagno di sangue. Ma Il Cairo preferì non
            essere trascinato nella vicenda e così, all’ultimo, rifiutò la propria mediazione.
            Si pensò, quindi, che un gruppo scelto di poliziotti potesse bloccare i rapitori all’interno
            dell’aereo concesso dalla Lufthansa per partire. Anche questo piano, tuttavia, era
            destinato a fallire: giunti sul posto, i poliziotti si rifiutarono di agire, ritenendosi
            impreparati per farlo. Nel caos più totale, iniziò un conflitto che durò a lungo e
            che vide gli ostaggi sulla linea del fuoco. Alla fine, il bilancio fu pesantissimo:
            i nove ostaggi israeliani erano tutti deceduti, oltre ai due già trucidati al villaggio
            olimpico; tra i terroristi, cinque erano morti; anche un poliziotto era stato colpito
            mortalmente e diversi membri delle forze di sicurezza tedesche risultavano feriti.
            Il bilancio politico fu ugualmente serio: la Repubblica Federale Tedesca venne duramente
            attaccata dall’opinione pubblica internazionale, con Israele in prima fila, per la
            gestione fallimentare della crisi. Ebbero un’eco particolare le dichiarazioni di Shaul
            Ladany, membro della squadra israeliana ai Giochi olimpici di Monaco, che nel febbraio
            1973 sottolineò l’inadeguatezza della RFT, portando ad esempio le scarse misure di
            sicurezza del villaggio olimpico, e gettò l’ombra dell’antisemitismo sulla gestione
            della crisi da parte delle autorità tedesco-occidentali. Secondo Ladany, il tentativo
            di liberazione degli ostaggi israeliani con la forza delle armi era stato gestito
            in malo modo per preservare la vita del personale di sicurezza tedesco: dopotutto,
            concludeva provocatoriamente Ladany, «perché rischiare i propri fegati per qualche
            sporco ebreo?»116.
         

         			
         5. Dopo i Giochi olimpici: tra collaborazione intergovernativa e tutela degli interessi
               nazionali

         			
         Il biasimo di Tel Aviv era destinato ad aumentare nel periodo successivo. Un peso
            decisivo lo ebbe la scelta tedesca di liberare i tre terroristi sopravvissuti, cedendo
            alle richieste di un gruppo di loro compagni che avevano dirottato un aereo nell’ottobre
            1972. I tre superstiti poterono così rifugiarsi in Libia, Paese che iniziò ad essere
            sempre più al centro dei sospetti come Stato fiancheggiatore117.
         

         			
         Nel novembre 1972, il governo tedesco considerò la possibilità di richiedere un mandato
            internazionale per individuare i responsabili dell’eccidio118. La valutazione interna fu negativa: le autorità tedesche ritenevano che, una volta
            spiccato il mandato di cattura internazionale e ottenuto un esito positivo, sarebbe
            poi stato necessario procedere all’estradizione. Ma la Germania occidentale non era
            affatto certa di voler proseguire in questa direzione e le ragioni erano piuttosto
            chiare. In primis, una richiesta di estradizione verso la Libia sembrava inutile: o la Libia avrebbe
            sostenuto che i ricercati non si trovavano oppure avrebbe considerato i fatti di Monaco
            come un reato politico e avrebbe quindi rifiutato l’estradizione. In seconda battuta,
            tale formale domanda avrebbe avuto un importante impatto diplomatico, gravando sui
            rapporti tra Germania e Libia senza recare alcun reale vantaggio, causando la potenziale
            interruzione dei rapporti sia con Tripoli sia con Tel Aviv119.
         

         			
         La vicenda della possibile estradizione dei responsabili di Monaco sarebbe proseguita
            nel 1977: nel gennaio di quell’anno, la procura della Repubblica Federale Tedesca
            presso il tribunale regionale di Monaco decise di avviare una ricerca internazionale
            per i partecipanti all’attacco alla squadra israeliana. La questione venne presa in
            considerazione da varie unità del ministero degli Esteri tedesco e la valutazione
            politica di questa scelta fu, di nuovo, recisamente negativa. Tale opinione era basata
            su un precedente ben preciso. Bonn aveva infatti presentato una domanda di estradizione
            alla Francia per Abu Daud, uno dei principali responsabili della strage delle Olimpiadi.
            Parigi aveva tuttavia respinto la richiesta sulla base di motivazioni ritenute errate
            dai tedeschi120. Nel 1977, la decisione delle autorità di non richiedere l’estradizione dei quattro
            accusati da qualsiasi Stato in cui risiedessero si basava in gran parte sulle stesse
            considerazioni che avevano condizionato la scelta di non procedere in tal senso nel
            1972. Il caso di Abu Daud aveva dimostrato che una richiesta di estradizione aveva
            poche possibilità di successo, persino con Paesi ritenuti amici come quelli dell’Europa
            occidentale121. Inoltre, i Paesi arabi avrebbero considerato contraria ai propri interessi la richiesta
            di estradizione contro i quattro accusati122. Non solo: ne sarebbero stati influenzati negativamente i rapporti tedeschi con gli
            Stati membri della Lega araba che senza dubbio non avrebbero cooperato e, al contrario,
            avrebbero ritenuto tale azione una «resa tardiva dei tedeschi alle pressioni del governo
            israeliano» e un «atto diretto contro i palestinesi»123.
         

         			
         Infine – si notava – il ministero della Giustizia doveva tenere in debita considerazione
            i problemi di sicurezza che sarebbero sorti se l’imputato fosse stato effettivamente
            estradato nella Repubblica Federale Tedesca da qualsiasi Stato e doveva, inoltre,
            valutare, insieme al ministero federale dell’Interno, le possibili conseguenze in
            termini di reviviscenza degli attacchi terroristici contro la RFT124. In definitiva, ogni operazione in questo senso avrebbe avuto poche probabilità di
            successo: la possibilità di perseguire penalmente i responsabili di Monaco restava
            metaforicamente ostaggio del conflitto israelo-palestinese125.
         

         			
         Sotto il profilo delle relazioni internazionali, la crisi delle Olimpiadi di Monaco
            costituì una cartina di tornasole da diversi angoli visuali: la politica estera tedesco-occidentale;
            lo sviluppo della cooperazione operativa tra i Paesi europei; infine la valenza politica
            di tale cooperazione. Andiamo con ordine. 
         

         			
         Con particolare riguardo alla politica estera di Bonn, la crisi generò un significativo
            peggioramento nelle relazioni tra Israele e la RFT, da un lato, e, un maggiore attivismo
            di Bonn nella lotta al terrorismo, dall’altro – come effetto della volontà di redimersi
            per i fatti di Monaco (e di aumentare il proprio prestigio internazionale). Questo
            attivismo si manifestò dapprima nelle istituzioni europee, quando il ministro dell’Interno
            Genscher lanciò la proposta di giungere all’elaborazione di comuni misure di sicurezza
            contro organizzazioni terroristiche internazionali; proposta successivamente formalizzata
            da Walter Scheel – a quella data vicecancelliere e ministro degli Esteri – alla riunione
            dei ministri degli Esteri e delle Finanze dei Paesi del MEC, nel settembre 1972126. La RFT sviluppò un’azione analoga anche nell’ambito delle Nazioni Unite, veicolandola
            prima attraverso la sua presenza nei consessi europei e poi, dopo il suo ingresso
            nell’ONU nel 1973, in modo sempre più diretto e attivo127.
         

         			
         Il secondo elemento inerisce alla cooperazione operativa europea in materia di antiterrorismo,
            rispetto alla quale le Olimpiadi di Monaco sono comunemente ricordate come un importante
            punto di svolta. Sotto il profilo operativo, lo furono certamente. Le misure di prevenzione
            al terrorismo si andarono consolidando. La Francia, ad esempio, promosse la formazione
            di 18 commando antiterroristici in altrettante città, addestrati per operazioni di
            «elevata rischiosità» e alle dirette dipendenze del ministero dell’Interno e dei prefetti.
            Un analogo reparto di 150 uomini fu formato anche in Italia, mentre la RFT puntò sulla
            capacità di infiltrazione, creando un’unità speciale in grado di introdurre «elementi
            informativi negli ambienti rivoluzionari sia nazionali che stranieri»128. Si iniziò inoltre a riflettere sulla possibilità di protezione per persone ad alto
            rischio di attentati, come ad esempio i diplomatici129. In seno al Club di Berna, nell’ambito del gruppo di lavoro I emerse la necessità
            di una maggiore accuratezza e immediatezza negli scambi di informazioni, creando un
            sistema permanente di collaborazione, nel tentativo di evitare inutili e dannose sovrapposizioni
            con l’azione dell’Interpol130.
         

         			
         Un terzo elemento fu la valenza politica della cooperazione in relazione all’antiterrorismo.
            La volontà di mantenere la collaborazione su un piano operativo, evitando ogni ricaduta
            dal sapore politico, divenne ancor più esplicita. A distanza di un paio di settimane
            dai tragici fatti di Monaco, i direttori generali degli Affari politici dei Paesi
            CEE si riunirono per affrontare gli ultimi sviluppi in materia di lotta armata. Il
            ministro tedesco degli Esteri Scheel aveva caldeggiato questa iniziativa, il cui scopo
            era incrementare una «stretta e fattiva cooperazione» nell’ambito dell’antiterrorismo,
            che potesse divenire oggetto di una «riunione a livello di ministri». L’iniziativa
            tedesca era dovuta senz’altro alla necessità di rispondere politicamente ai fatti
            di Monaco, anche in vista delle elezioni che si sarebbero tenute nel novembre 1972131. La questione non era di secondaria importanza: significava portare ad un altro livello
            la cooperazione sulla sicurezza, rendendola – al contempo – più ufficiale e densa
            di significati politici. La Gran Bretagna non parve sottrarsi e auspicò l’organizzazione
            di «riunioni preparatorie sui singoli argomenti» che portassero ad una «conferenza»132.
         

         			
         Il fronte del consenso finiva però qui. La Danimarca, la Francia, l’Italia e l’Irlanda
            si schierarono per il no. Il delegato irlandese, particolarmente sensibile al tema,
            ebbe a precisare:
         

         			
         Il problema del terrorismo è particolarmente sentito in Irlanda, ove peraltro sussistono
            legami tra numerosi elementi locali e terroristi palestinesi. Al riguardo ritiene
            più proficua la cooperazione già esistente in via di fatto tra le varie polizie impegnate
            contro il terrorismo che una iniziativa ufficiale, dalle cui conseguenti implicazioni
            di carattere politico insorgerebbero difficoltà per il proprio governo133.
         

         			
         Mentre il rappresentante italiano, pur respingendo l’opzione dell’incontro tra i ministri,
            non era nettamente contrario all’iniziativa britannica di una conferenza, del delegato
            francese si riferiva:
         

         			
         Ritiene inopportuno indire una Conferenza internazionale. Meglio proseguire sul piano
            della cooperazione già esistente.
         

         			
         Più si lavora nella discrezione, meglio si lavora. Contro ogni iniziativa di carattere spettacolare o pubblicitario.
         

         			
         Evitare infine ogni iniziativa d’ordine politico134.
         

         			
         Dopo una riunione del «gruppo ristretto degli esperti inviati dai Ministeri competenti
            per la sicurezza» di cui per esplicita volontà non si lasciava traccia (sic!), il Comitato politico addiveniva alla definizione di alcune «misure idonee» per
            combattere un atto terroristico. Valeva a dire: il perfezionamento dello scambio di
            informazioni; l’analisi degli attentati; la possibilità di collaborazione tra uffici
            diplomatico-consolari; l’intensificazione della sorveglianza degli stranieri esterni
            alla Comunità; lo studio dei metodi tecnici per combattere il terrorismo135. A tal fine, vennero creati dei gruppi di lavoro dedicati per ogni questione di rilevanza
            per l’analisi e la lotta al fenomeno terroristico136. La questione della possibile ufficializzazione del Club di Berna e la conseguente
            creazione di un Comitato europeo dei servizi di sicurezza al fine di combattere il
            terrorismo fu definitivamente affossata alla riunione dell’ottobre-novembre 1972.
            Federico Umberto D’Amato, il rappresentante italiano, fu incaricato di esprimere la
            «unanime opposizione» alla proposta tedesca motivata dalla necessità di «lasciare
            le cose tali quali» «per motivi di efficienza e di riservatezza»137.
         

         			
         La decisione presa dai membri del gruppo rispondeva a una logica ben precisa. Ma appariva
            curiosa se associata all’analisi proposta del terrorismo arabo, che veniva definito
            «un vero e proprio terrorismo di Stato», fruitore di una «impressionante massa di
            mezzi», sia economici, sia tecnici, sia – infine – diplomatici, e con una forte presa
            sulle popolazioni arabe alla luce degli «esiti positivi ed incoraggianti» delle azioni
            perpetrate.
         

         			
         Non si spiega infatti perché, se il terrorismo veniva percepito come State-sponsored, non si ritenesse più efficace una risposta più istituzionalizzata. La diversità
            di immaginari legati alla genesi del terrorismo mediorientale può contribuire a spiegare
            questa ritrosia. La necessità di mantenere un’efficacia garantita da scambi confidenziali
            era un altro elemento a favore di tale modus operandi. La diversa visione della minaccia terroristica e delle ricadute della sua esportazione
            sullo sviluppo delle relazioni internazionali – in particolare con i Paesi arabi –
            era probabilmente la ragione più profonda. Il terrorismo si rivelava uno strumento
            efficace in grado di condizionare le politiche estere e interne degli Stati europei,
            che certo condividevano l’idea che l’uso del terrorismo andasse condannato ma non
            erano coesi sul significato e sull’impatto che questa condanna avrebbe dovuto avere
            in materia di rapporti globali.
         

         			
         Tale divaricazione fu ancora più tangibile in seno alle Nazioni Unite. In seguito
            ai quattro dirottamenti contemporanei di Dawson Field, nel 1970, all’attentato all’aeroporto
            di Lod e alla strage di Monaco nel 1972, infatti, il tema entrò nell’agenda dell’Assemblea
            generale su iniziativa statunitense138. Nei mesi seguenti, la questione divenne divisiva nell’ambito del dialogo tra l’Occidente
            e il Global South. Da un lato, i Paesi occidentali richiedevano a gran voce una condanna unanime del
            terrorismo e l’individuazione di metodi per prevenire e punire gli atti commessi in
            questo ambito; dall’altro, i Paesi del Terzo Mondo temevano che queste misure potessero
            colpire i movimenti di liberazione nazionali (si pensi, ad esempio, a quello sudafricano)
            e spingevano affinché si indagassero le «cause profonde»139 della violenza politica. Questa divisione, che divenne caratteristica del dibattito
            delle Nazioni Unite lungo tutti gli anni Settanta, si esplicitò per la prima volta
            in occasione del dibattito sulla risoluzione 3034, concernente le misure per la prevenzione
            del terrorismo internazionale. Sulla base di tale risoluzione, venne creata una commissione
            ad hoc sul terrorismo internazionale (la Sesta commissione dell’Assemblea generale), i cui
            lavori risentirono fortemente della frattura Nord-Sud. Nonostante le evidenti difficoltà,
            superando un forte scetticismo, fu possibile stilare due convenzioni, quella sulla
            protezione dei diplomatici, nel 1973, e quella sulla prevenzione e la gestione delle
            crisi con ostaggi, nel 1979. L’individuazione di temi specifici su cui trovare un
            accordo, evitando condanne generalizzate, fu la modalità individuata per superare
            l’impasse determinato dalla sostanziale diversità di vedute sul fenomeno terroristico (e perfino
            sulla sua definizione). La genesi di tale modus operandi fu dovuta in parte all’azione della Repubblica Federale Tedesca che, prima indirettamente
            tramite l’opera di negoziazione in sede europea, poi – con il suo ingresso all’ONU,
            nel 1973 – proprio nell’ambito dell’organizzazione mondiale, fu in grado di trovare
            un elemento di condivisione tra i Paesi occidentali e quelli del Terzo Mondo140.
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         II. 
Dai combattenti palestinesi ai mercenari, dal conflitto bipolare a quello Nord-Sud
            
Una nuova era (1973-1978)
         

         			
         1. Quando gli attentati provocano un miglioramento delle relazioni internazionali. L’effetto
               perverso del terrorismo: i casi di Fiumicino 1973 e Orly 1975

         			
         Il 6 ottobre 1973, l’Egitto e la Siria attaccarono Israele nel giorno della festività
            dello Yom Kippur. Lo stallo militare che ben presto ne seguì indusse i Paesi produttori
            di petrolio, riuniti nell’OPEC (Organizzazione dei Paesi esportatori di petrolio),
            a decidere di utilizzare il greggio per esercitare pressioni sui Paesi vicini a Israele
            affinché si trovasse una soluzione condivisa della questione mediorientale1. In questa situazione i Paesi arabi si ritrovarono tra le mani un’arma di condizionamento
            delle relazioni internazionali molto potente, amplificata dalle reazioni caotiche
            che emersero nel Vecchio Continente2.
         

         			
         In un simile quadro, anche la questione palestinese avrebbe dovuto trovare una soluzione.
            La leadership di Fatah si orientò sempre più verso un’azione diplomatica nei confronti dell’Occidente,
            tesa in particolare a ottenere un accreditamento politico presso le principali capitali
            d’Europa3. Questa operazione riuscì ampiamente vista la decisione della Lega araba di riconoscere
            l’OLP come unico rappresentante legittimo del popolo palestinese, svolta che favorì
            l’apertura da parte delle capitali europee e l’ammissione dell’organizzazione alle
            Nazioni Unite come osservatore4.
         

         			
         In tale contesto, gli sforzi di Arafat andarono nella direzione di proporre un accordo
            ad alcuni Paesi europei (Francia e Italia e – probabilmente – anche la Repubblica
            Federale Tedesca), ai quali offrì una garanzia di sicurezza dalle azioni terroristiche
            della Resistenza palestinese. Questo orientamento di Arafat e la rinuncia, da parte
            di George Habash – leader del FPLP –, alle operazioni terroristiche internazionali
            (ritenute inefficaci) avrebbero dovuto garantire ai Paesi europei l’incolumità dal
            terrorismo arabo-palestinese. Non fu così. In Italia, nonostante il «lodo» siglato
            nell’ottobre 1973, a soli due mesi di distanza, trentaquattro persone perdevano la
            vita nell’attentato all’aeroporto di Fiumicino, perpetrato da alcuni militanti estremisti
            sostenuti dalla Libia e dall’Iraq5. Nelle intenzioni del governo italiano, lo sviluppo di un dialogo con questi due
            Paesi, immediatamente successivo alla strage, costituiva non solo un elemento di risoluzione
            rispetto ai problemi economici e di rifornimento sorti in seguito alle decisioni dell’OPEC,
            ma anche un modo per garantire la sicurezza della penisola da attentati terroristici6. La strategia funzionò tant’è che l’Italia non fu oggetto di attacchi da parte delle
            frange estremistiche della Resistenza palestinese fino ai primi anni Ottanta, assicurando
            – al contempo – un suolo «amico» a Gheddafi per l’eliminazione fisica dei propri oppositori7. La strategia politica perseguita per combattere il terrorismo internazionale fu
            quindi quella di promuovere con i Paesi arabi che sostenevano il terrorismo una «distensione»,
            in un’accezione forse non lontana da quella di «equilibrio» maturata da Henry Kissinger.
            Una stabilizzazione del sistema, non l’eliminazione o il superamento del conflitto
            in essere.
         

         			
         Uno sviluppo diverso seguirono le vicende francesi: la Francia dell’allora presidente
            della Repubblica Valéry Giscard d’Estaing diveniva infatti uno dei principali target del terrorismo internazionale sul suolo europeo. Un nuovo tipo di terrorismo si affermava
            sulla scena internazionale: mercenari e professionisti della violenza armata si imposero
            come protagonisti di questa stagione. Dopo i fatti di Fiumicino del 1973, divenne
            così sempre più difficile attribuire con certezza la responsabilità degli attentati
            alle organizzazioni terroristiche, sia per la loro strutturale frammentarietà, sia
            per l’assenza delle tradizionali rivendicazioni.
         

         			
         Il 13 gennaio 1975, un commando di quattro persone armato di lanciarazzi bombardò
            un Boeing 707 della compagnia di bandiera israeliana El Al, in partenza per Montréal,
            e un DC-9 della compagnia jugoslava Jat, all’aeroporto di Paris Orly. L’identità degli
            attentatori, che riuscirono a scappare senza che la polizia riuscisse a raggiungerli,
            rimase incerta: come ormai da copione, l’OLP negò la responsabilità dell’attentato,
            condannandolo8. L’attacco fu rivendicato dal sedicente «commando Mohamed Boudia», dal nome di uno
            dei rappresentanti palestinesi assassinato nell’operazione «Ira di Dio», proprio in
            Francia, nel 19739. A Bonn, ove si guardava con preoccupazione agli sviluppi francesi, si ipotizzò che
            potesse essere l’ennesima firma dietro la quale si nascondevano le fazioni estremistiche
            del «fronte del rifiuto», in primo luogo quella di Abu Nidal, in netta opposizione
            con la leadership moderata di Arafat10.
         

         			
         In prima battuta, le autorità francesi indagarono sul possibile coinvolgimento di
            un gruppo ostile alla Jugoslavia socialista ma ben presto emerse l’ipotesi che probabilmente
            il razzo sul DC-9 fosse stato sparato per un errore. In effetti, la dinamica dell’incidente
            lasciava intendere che vi potesse essere un legame con il caso di Ostia del settembre
            1973, quando cinque terroristi erano stati trovati in possesso di due lanciarazzi
            di fabbricazione sovietica11: le autorità di sicurezza europee si dicevano certe che altre otto armi dello stesso
            tipo fossero ancora in possesso dei terroristi12. Ad ogni modo, la polizia francese nulla aveva potuto fare: i terroristi erano semplicemente
            scomparsi13.
         

         			
         A distanza di soli sei giorni dal primo attentato, l’aeroporto di Orly diveniva oggetto
            di un secondo attacco. Tre terroristi, apparentemente un palestinese, un libanese
            e un algerino, spararono su un Boeing 707 di El Al. A fronte del repentino intervento
            dei servizi d’ordine, i guerriglieri si rifugiarono all’interno dell’aeroporto portando
            con sé dieci ostaggi, fra i quali cinque donne e un bambino di tenera età14. Nello scontro, dodici persone rimasero ferite dallo scoppio di granate. Dopo un
            silenzio durato fino alla mattina dopo, alle 7.30 i terroristi dichiararono di appartenere
            anch’essi al «commando Mohamed Boudia» e chiesero un aereo15. Le negoziazioni furono condotte dall’ambasciatore egiziano a Parigi, Naguib Kadry16, che riuscì a ottenere la liberazione di due ostaggi (una donna e il bambino), accettando
            di mettere a disposizione un Boeing 707 di Air France, condotto da un equipaggio volontario,
            per consentire ai terroristi di lasciare il suolo francese17.
         

         			
         Il giorno dopo l’attacco, i terroristi, gli ostaggi e i membri dell’equipaggio arrivarono
            a Baghdad per un rifornimento. L’ambasciatore francese in Iraq, presente all’arrivo
            del velivolo, constatò il nervosismo dei terroristi e rilevò la piena disponibilità
            del governo iracheno, che propose persino una rischiosa azione di forza18, nello sconcerto generale. Ma l’ambasciatore francese, che temeva invece per la vita
            degli ostaggi, si oppose all’iniziativa. Poco si risolse, tuttavia, dato che i fedayin rifiutarono di liberare i prigionieri e, dopo il rifornimento dell’aereo, ripartirono
            verso sud, seguendo un piano prestabilito19. A quel punto l’impasse fu totale. La Francia cercò un Paese disponibile a far atterrare l’aereo: Abu Dhabi
            negò questa possibilità, e così fecero anche i governi yemenita, saudita, libanese,
            kuwaitiano, algerino, libico, sudanese, egiziano e quello degli Emirati Arabi20. Pierre Cerles, l’ambasciatore francese in Iraq, esercitò allora forti pressioni
            sul governo di Baghdad, che dopo essersi rifiutato di accogliere di nuovo i terroristi,
            accettò suo malgrado di far atterrare l’aereo una seconda volta21. Il 21 gennaio, sulla pista di atterraggio nella capitale irachena, Cerles incrociò
            i terroristi, «muniti di un vero arsenale», e accolse l’equipaggio francese finalmente
            libero22.
         

         			
         L’effetto del duplice attentato di Orly sulla politica estera francese fu di un certo
            rilievo e riguardò ambiti diversi: le relazioni con gli iracheni, la valutazione francese
            della Resistenza palestinese e il ruolo giocato da Arafat, i rapporti con Israele
            e il contegno mantenuto dalla Francia nella cooperazione internazionale in materia
            di terrorismo.
         

         			
         Come si evince dalla ricostruzione, i Paesi arabi avevano respinto la possibilità
            di far atterrare sul proprio suolo gli aerei dirottati. L’accoglienza di velivoli
            sotto il giogo dei terroristi comportava la gestione di una crisi internazionale che
            coinvolgeva Stati stranieri, nella maggior parte dei casi europei. Qualunque fosse
            stata la scelta del Paese interpellato (accettare o respingere i terroristi), sarebbe
            stata comunque criticata dalla comunità internazionale. Inoltre, in prospettiva, costituivano
            problematiche da gestire sia la presenza sul proprio suolo di terroristi alla conclusione
            della crisi, sia la questione di natura politico-giudiziaria che ne conseguiva (autorizzare
            la loro estradizione? Consegnarli all’OLP? Processarli in loco? Consentirne segretamente la fuga?). Nessuna di queste ragioni consentiva ai Paesi
            arabi di accogliere un commando senza ritrovarsi su un campo minato sotto il profilo
            politico, diplomatico e financo giudiziario. A metà del decennio, era inoltre evidente
            che i Paesi che detenevano esponenti dell’eversione internazionale nelle proprie carceri
            divenivano, a loro volta, bersagli di missioni terroristiche. Non vi era, dunque,
            una sola ragione a favore del fermo di terroristi sul proprio territorio. Nel caso
            dell’attacco del gennaio 1975 in Francia, tale questione fu resa concretamente evidente
            dall’iniziativa di quattro ambasciatori arabi (di Libia, Kuwait, Siria e Marocco),
            che chiesero udienza al ministro degli Esteri Jean Sauvagnargues per lamentarsi della
            campagna antipalestinese che la stampa francese aveva avviato dopo i fatti di Orly23. Il Quai d’Orsay ne dedusse che i Paesi arabi rappresentati dai diplomatici volessero
            prendere le distanze dall’attentato, di cui nessuno conosceva con certezza la responsabilità24.
         

         			
         Dopo il 1973, le relazioni con i Paesi arabi sospettati di sostegno al terrorismo
            erano generalmente migliorate. Tuttavia, il sospetto pendeva ancora sul capo del presidente
            iracheno Al-Bakr e del libico Gheddafi. Fu, quindi, probabilmente la volontà di affrancarsi
            da tali accuse che spinse il presidente dell’Iraq ad accettare il coinvolgimento di
            Baghdad nella crisi. La disponibilità degli iracheni aveva un costo, e implicava il
            riconoscimento di un nuovo ruolo di fronte alla comunità internazionale. Il segretario
            di Stato agli Affari esteri, Hadithi, non mancò infatti di lamentare con l’ambasciatore
            francese la situazione critica in cui Parigi aveva costretto il governo iracheno a
            causa della presenza sul proprio suolo dei tre terroristi. Da un lato, Hadithi temeva
            che l’Iraq potesse essere accusato di complicità; dall’altro, optando per una punizione
            severa del commando, si sarebbe esposto al biasimo degli altri Paesi arabi. Se avesse
            consegnato i terroristi all’OLP, si sarebbe alienato la simpatia di una parte dell’opinione
            pubblica palestinese. A titolo di «risarcimento», Hadithi chiese dunque alla Francia
            di pubblicare un comunicato in cui si assumeva la responsabilità della richiesta avanzata,
            in modo da alleviare la posizione irachena. L’ambasciatore francese Cerles accettò,
            sottolineando che il passaggio sarebbe stato più facile se l’Iraq avesse, da parte
            sua, condannato pubblicamente la pirateria aerea e mostrato concreta disponibilità
            a collaborare alla sua repressione25. Il ministero guidato da Sauvagnargues acconsentì a rendere ufficiali i propri ringraziamenti
            tramite un comunicato pubblico in cui si diceva «molto riconoscente» per la disponibilità
            mostrata dagli iracheni26.
         

         			
         Il caso di Orly diveniva, dunque, un punto di svolta in positivo nelle relazioni franco-irachene:
            sulla scorta del consolidamento del dialogo, l’ambasciatore francese Pierre Cerles,
            in un colloquio con il vicepresidente iracheno Saddam Hussein, riportò l’invito a
            quest’ultimo di una breve visita privata da parte del primo ministro francese Jacques
            Chirac. Saddam si mostrò manifestamente contento, lasciando intendere che questo avrebbe
            potuto aprire il varco ad una intensificazione degli scambi economici e della cooperazione
            bilaterale tra i due Paesi27.
         

         			
         Vi è poi un secondo elemento di impatto della crisi di Orly sulla politica estera
            francese, con particolare riguardo alle valutazioni francesi delle responsabilità
            dell’OLP nella stagione terroristica. Rispetto agli attentati del 13 e del 19 gennaio,
            la posizione dell’OLP fu di condanna formale: non diversamente dai casi precedenti,
            la Resistenza chiese la consegna dei responsabili affinché fossero giudicati. Il dipartimento
            politico dell’OLP, per tramite del suo responsabile Kaddumi, si disse convinto che
            l’operazione fosse rivolta contro la «causa palestinese» e avesse come obiettivo quello
            di compromettere le «buone relazioni» esistenti tra la Francia e l’OLP; per questo,
            i mandanti non potevano essere che potenze straniere28. Non dissimile era l’idea che emergeva sulla stampa egiziana, tunisina e siriana:
            l’unico Paese a trarre vantaggio dalla situazione sarebbe stato Israele. La stessa
            interpretazione fu fornita dal ministro degli Affari esteri kuwaitiano29.
         

         			
         Era dunque a Tel Aviv o, tutt’al più, a Washington (come sostennero gli jugoslavi)
            che andavano ricercati i mandanti del duplice attentato30, perpetrato con lo scopo di macchiare l’immagine della Resistenza palestinese31.
         

         			
         Quali che fossero le responsabilità – nei Paesi europei e in Egitto, Abu Nidal fu
            nuovamente chiamato in causa32 – se l’obiettivo era davvero quello di compromettere le relazioni franco-palestinesi
            o franco-arabe33, il duplice attentato non sortì alcun effetto sulla politica governativa francese,
            né nel dibattito nazionale né nell’ambito delle relazioni diplomatiche. In seno al
            Parlamento, nel contesto delle polemiche sul ruolo di Arafat nel terrorismo internazionale,
            presentato come un indifferente spettatore e/o come un leader incapace di mantenere il controllo del proprio movimento, il governo Chirac rispose
            difendendolo strenuamente. Negandogli ogni addebito di «doppio gioco», il leader palestinese veniva considerato un attore fondamentale per la ricerca di una soluzione
            mediorientale che fosse «costruttiva e realistica»34. Si riteneva quindi non solo auspicabile, bensì necessario mantenere dei «contatti
            ufficiosi» con l’OLP come d’altronde – si disse – facevano gli altri Paesi occidentali35.
         

         			
         Inoltre, il corpo diplomatico facente capo al governo di Jacques Chirac condivideva
            in larga parte questa lettura, mostrando più che altro la preoccupazione che le «imprese
            dei gruppuscoli palestinesi estremisti indebolissero l’autorità del capo dell’OLP»,
            contribuendo ad aggiungere in Libano, dove la situazione iniziava ad essere precaria
            e volgeva verso la genesi di una guerra civile36, un «elemento di instabilità supplementare»37. Le riflessioni del governo francese erano ampiamente condivise anche da quello tedesco-occidentale:
            la confusione che regnava tra le singole fazioni della Resistenza palestinese non
            poteva essere motivo per condannare la leadership moderata di Arafat, il quale stava conducendo uno «sforzo molto chiaro per incoraggiare
            le prossime generazioni ad agire in modo più responsabile»38. Gli attentati di Orly consolidarono nelle classi dirigenti occidentali l’idea che
            fosse necessario rafforzare i legami con gli ambienti moderati dell’OLP e con gli
            Stati arabi per isolare gli estremisti39.
         

         			
         Se le relazioni con Fatah e con l’Iraq uscivano rafforzate dagli attentati del gennaio
            1975, quelle tra la Francia e Israele – già compromesse durante la presidenza Giscard
            dal «consolidamento» delle relazioni arabe cui corrispose la «glaciazione» di quelle
            con lo Stato ebraico40 – peggiorarono in maniera direttamente proporzionale.
         

         			
         Da parte israeliana, le reazioni all’attentato di Orly furono caratterizzate da una
            valutazione negativa dell’operato francese. La stampa di ogni colore politico, da
            quella governativa a quella dell’opposizione, mantenne un atteggiamento di condanna
            totale, denunciando sia le carenze nella sicurezza aeroportuale, sia «l’atteggiamento
            compiacente» che i francesi avevano tenuto nei confronti dei palestinesi. Mentre il
            «Jerusalem Post» scriveva che le truppe del «fronte del rifiuto» avevano voluto «mettere
            fine alla luna di miele di Arafat e di Jean Sauvagnargues», il quotidiano «Hatzofeh»
            constatava che Giscard aveva dato ai terroristi «un incoraggiamento, fornendogli un
            aereo per raggiungere un Paese arabo»41. Anche i segnali di fermezza da parte dei ministri francesi degli Esteri e dell’Interno,
            Jean Sauvagnargues e Michel Poniatowski, venivano considerati come temporanei da Israele,
            che riteneva «l’indulgenza» nei confronti dei terroristi palestinesi un «elemento
            permanente della politica francese»42. La stampa statunitense fece da sponda a quella israeliana, ricordando che la Francia
            si era opposta alle proposte di sanzioni ai danni degli Stati che collaboravano con
            le organizzazioni terroristiche nell’ambito del comitato giuridico dell’Organizzazione
            internazionale dell’aviazione civile (ICAO)43.
         

         			
         Sotto il profilo strettamente politico-diplomatico, il governo di Rabin, che stava
            negoziando un accordo di pace con l’Egitto sotto gli auspici degli Stati Uniti44, pretese risposte chiare da parte di Chirac in merito al destino dei terroristi che
            avevano riparato in Iraq. Dopo aver consegnato una nota al Segretario delle Nazioni
            Unite, Kurt Waldheim, il governo israeliano aveva richiesto formalmente all’ambasciata
            francese a Tel Aviv quali fossero i risultati dell’inchiesta condotta su Orly, pretendendo
            di ricevere tutte le dichiarazioni ufficiali del governo francese sugli attentati,
            nonché dei chiarimenti sull’intenzione della Francia di richiedere l’estradizione45. Un’analoga segnalazione venne rivolta all’ambasciata britannica, denunciando la
            compiacenza francese rispetto all’incoerenza dell’OLP: l’organizzazione «ombrello»
            palestinese, dopo aver promesso un equo giudizio, aveva infatti consegnato i terroristi
            di Orly al FPLP, che – a propria volta – aveva consentito loro «di tornare alle proprie
            famiglie»46.
         

         			
         Il duplice attentato contro l’aeroporto di Orly segnava un punto basso delle relazioni
            tra la Francia e Israele e indusse il governo Chirac a consolidare la propria tradizionale
            ritrosia anche nell’ambito della cooperazione internazionale in materia di antiterrorismo.
         

         			
         Per due volte, in corrispondenza dei due attentati, Israele aveva formulato una nuova
            richiesta all’ICAO, chiedendo di studiare con maggiore attenzione i casi di pirateria
            aerea e di prendere le misure necessarie per combattere questa minaccia47. Un’istanza analoga era già stata avanzata da Tel Aviv in occasione dell’arresto
            di un gruppo di terroristi a Ostia, muniti di lanciarazzi, a pochi mesi dall’attentato
            di Fiumicino – richiesta che era caduta nel vuoto a causa dell’ostilità dei principali
            Paesi europei, e anche degli Stati Uniti48. L’istanza del 1975, informale e circostanziata agli aspetti tecnici, trovò un’accoglienza
            migliore: gli europei erano dell’idea di respingere ogni intervento che potesse condurre
            a una politicizzazione della questione. Andava in questa direzione l’intervento degli
            Stati Uniti, che avanzarono una richiesta analoga in modo da circoscrivere definitivamente
            l’ambito della discussione alla dimensione tecnica, e non politica49. Anche la risposta francese fu così orientata: si fece notare al ministro dei Trasporti
            israeliano, Gad Yaacobi, intervenuto sul punto, che dopo i fatti di Fiumicino le misure
            di sicurezza erano state rafforzate sia nel marzo sia nel settembre 197450, e ogni questione di natura politica, sullo stile delle «comunicazioni rivolte al
            Segretario generale delle Nazioni Unite», avrebbe visto il Consiglio dell’ICAO incompetente51.
         

         			
         «L’effetto Orly» si misurava anche sulla possibile adesione della Francia alla Convenzione
            di Montréal, con la quale gli Stati aderenti si impegnavano ad assicurare la detenzione
            dell’autore di un reato terroristico e ad adottare le misure necessarie per l’applicazione
            del regime di diritto comune, il che avrebbe implicato anche la possibilità dell’estradizione52.
         

         			
         L’evoluzione degli eventi di Orly portò il governo francese a «nuove esitazioni» perché
            le disposizioni di cui sopra andavano in una direzione «incompatibile» rispetto alla
            «abituale» politica francese53. Sul caso specifico del gennaio 1975, questo convincimento incideva in modo significativo
            sulla politica francese nei confronti del governo iracheno: da un lato, Parigi non
            doveva dare l’impressione di disinteressarsi completamente del seguito giudiziario
            della vicenda, per ovvie ragioni legate all’opinione pubblica e agli obblighi internazionali
            in atto54; ma, dall’altro, nel concreto, una domanda di estradizione al governo iracheno era
            esclusa. Non solo perché il governo francese sarebbe caduto in contraddizione, avendo
            fornito esso stesso l’aereo richiesto dai terroristi, ma soprattutto perché un’eventuale
            azione di questo genere avrebbe potuto causare delle rappresaglie da parte dei gruppi
            di appartenenza del commando di Orly, «più o meno dissidenti dell’OLP». Come suggerito
            dal Quai d’Orsay55, nel comunicato inviato dal ministro francese all’ambasciatore iracheno in Francia,
            le parole avrebbero dovuto essere attentamente soppesate: un rinnovato ringraziamento
            alle autorità irachene per la loro disponibilità avrebbe dovuto essere associato all’auspicio
            che l’atto terroristico non sarebbe rimasto impunito56. La crescente irritazione mostrata dal diplomatico iracheno, l’ambasciatore Amash,
            per la campagna di insinuazioni sulle reali motivazioni che avevano indotto l’Iraq
            ad accettare l’atterraggio dell’aereo con i terroristi, indussero i francesi ad adottare
            un atteggiamento ancor più cauto, sfumando decisamente sulla parte relativa alla necessità
            di non lasciare impunito il crimine terroristico57.
         

         			
         La posizione della Francia rispetto all’estradizione di terroristi era già segnata
            durante il settennato di Giscard. Una sorta di anticipazione della cosiddetta «dottrina
            Mitterrand» che Parigi avrebbe adottato anche di fronte alle richieste di estradizione
            per reati politici legati al terrorismo italiano di matrice marxista-leninista. L’azione
            delle politiche antiterroristiche restava così monca. Se i commando non potevano essere
            estradati e terminavano le proprie azioni criminali in Paesi compiacenti che ne garantivano
            la libertà e l’impunità, come si poteva realmente arginare il fenomeno?
         

         			
         2. L’insolito caso dell’OPEC sotto assedio

         			
         Il 21 dicembre 1975, i ministri del Petrolio dei Paesi afferenti all’Organizzazione
            dei Paesi esportatori di olio nero si riunirono nel quartier generale a Vienna, per
            discutere la proposta iraniana di alzare il prezzo del greggio a 15 dollari al barile.
            Un gruppo di sette terroristi, elegantemente vestiti e muniti di ordinari pass per l’ingresso, entrò nel palazzo. Presero 60 ostaggi, la maggior parte dei quali
            erano ministri o rappresentanti di alto livello dei Paesi OPEC. In prima battuta,
            il commando disse di essere parte del «Braccio della rivoluzione araba», un movimento
            pan-arabo estremista sconosciuto fino a quel momento58; secondo le informazioni raccolte a Gedda, i membri avrebbero anche potuto far capo
            all’organizzazione Liberazione dell’Arabia Saudita, operante proprio sul territorio
            dell’Emirato59.
         

         			
         In una fase successiva, si seppe che il gruppo era diretto dal terrorista internazionale
            Carlos, e che nel commando erano presenti anche due tedeschi: Hans-Joachim Klein e
            Gabriele Kröcher-Tiedemann della Revolutionäre Zellen, un’organizzazione terroristica
            attiva nella RFT60. Nel corso della presa dei quartieri generali, due membri dello staff di sicurezza,
            un austriaco e un iracheno, furono assassinati insieme ad Youssef Izmirli, assistente
            al ministro del Petrolio della Libia, Ezzedin Al-Mabrouk61.
         

         			
         L’ambasciata inglese a Vienna definì l’operazione «il più spettacolare evento» terroristico
            «di questo secolo»62. I terroristi divisero in tre gruppi gli ostaggi: gli Stati «progressisti» (Libia,
            Algeria, Iraq, Kuwait – quest’ultimo perché aveva «trattato bene», di recente, un
            gruppo di fedayin); gli Stati «amici» (Ecuador, Venezuela, Nigeria, e il Gabon); gli Stati «reazionari»
            (Arabia Saudita, Iran, Qatar, gli Emirati Arabi)63. I rappresentanti degli Stati reazionari furono ripetutamente minacciati di morte
            e, in particolare, secondo la testimonianza del ministro saudita del Petrolio, egli
            stesso e il suo collega iraniano furono salvati solo grazie all’intervento dell’Algeria
            che negoziò con il commando64.
         

         			
         Nel corso della crisi, i terroristi resero note le proprie richieste con un timing studiato, mostrando una precisa capacità di gestione dell’attacco e dei suoi effetti
            sull’opinione pubblica. Il commando richiese un autobus e un aereo DC-9, munito di
            equipaggio; il ritorno di uno dei terroristi, ricoverato in ospedale perché ferito;
            e che il loro comunicato venisse letto ogni due ore in tutte le stazioni radio austriache.
            Come notò con preoccupazione l’ambasciata inglese, i terroristi ottennero ciò che
            volevano in un tempo molto ridotto: al netto delle richieste pratico-organizzative
            per la fuga, le loro principali pretese vertevano sulla comunicazione, rivelando una
            profonda consapevolezza dell’uso dei media nel corso di un’azione terroristica65.
         

         			
         Il commando individuò l’ambasciatore libico come proprio mediatore; nell’impossibilità
            di quest’ultimo di ottemperare a questo compito (si trovava infatti a Praga)66, l’incarico fu affidato a Belaid Abdessalam, ministro algerino del Petrolio, a cui
            fu consentito di lasciare lo stabile per recarsi dal cancelliere austriaco Bruno Kreisky67. La strategia di quest’ultimo, che aveva in passato dato prova di essere «soft on
            terrorism»68, fu piuttosto confusa. Era, tuttavia, chiaro l’obiettivo del governo austriaco: i
            terroristi dovevano uscire dal territorio nazionale prima possibile69. Gli ostaggi tedeschi e austriaci vennero rilasciati: 32 persone, di cui 11 ministri
            del Petrolio, rimasero nelle mani del commando, dopo aver firmato – dietro richiesta
            di Kreisky – una dichiarazione nella quale accettavano di seguire volontariamente
            i terroristi, in modo da sollevare il governo austriaco dall’ovvio biasimo per aver
            lasciato gli ostaggi nelle mani del commando (sic!). L’aereo atterrò a Tripoli via Algeri, la sera del 22 dicembre: i ministri libico
            e algerino furono liberati insieme ad altri cinque ostaggi delle delegazioni dell’Arabia
            Saudita, dell’Iran, del Qatar e degli Emirati Arabi70. Dalla capitale libica, i terroristi volarono in diversi Paesi mediorientali prima
            di atterrare nuovamente nella città algerina, dove giunsero il 23 dicembre, e scomparvero
            senza essere presi in custodia dalle autorità locali71. Secondo il ministro saudita del Petrolio, per aver salva la propria vita e quella
            del ministro iraniano, Algeri pagò come prezzo la libertà del commando72. In ogni caso, commentò il ministro kuwaitiano del Petrolio Kazemi, celebrato in
            patria per aver tentato di disarmare uno dei terroristi, l’Algeria non avrebbe mai
            acconsentito ad una eventuale richiesta di estradizione da parte dell’Austria, proprio
            per i timori delle eventuali ritorsioni73, una paura che si diffuse ancora più ampiamente tra gli Stati arabi dopo i fatti
            di Vienna74. D’altronde, la questione dell’estradizione non si poneva affatto dato che il governo
            austriaco non aveva intenzione di avanzare formale richiesta: Kreisky riteneva che
            «una politica di rappresaglie» potesse portare «solo ad una escalation del terrorismo»75. Il commando del più spettacolare attentato terroristico attuato nel corso della
            Guerra fredda restò, quindi, a piede libero. Trovare una politica condivisa sull’estradizione
            sembrava, in questa fase, un risultato difficile da raggiungere così come lo era quello
            relativo «all’espulsione di spie ed elementi sovversivi» operanti nelle nazioni europee76.
         

         			
         Come già nei casi precedenti, se l’identità dei membri del commando era piuttosto
            certa, restava da comprendere chi fosse il mandante di questo attentato che aveva
            colpito, per la prima volta, in modo così diretto, gli interessi e la leadership dei Paesi arabi membri dell’OPEC. Nelle prime fasi della crisi, gli osservatori inglesi
            diedero per scontato il coinvolgimento della Resistenza palestinese, con un implicito
            riferimento al «fronte del rifiuto»77.
         

         			
         I media egiziani si focalizzarono invece sulla sede dell’attacco, sostenendo che questi
            attentati terroristici avevano come scopo ultimo quello di danneggiare le relazioni
            dei produttori di petrolio con i Paesi occidentali che si erano mostrati più aperti
            al dialogo euro-arabo, i cui sviluppi erano divenuti evidenti nella seconda metà degli
            anni Settanta78. Anche il Kuwait condannò duramente l’attentato, e la stampa contribuì ad aprire
            una nuova pista: riprendendo quanto già sostenuto per gli attentati di Orly, si riteneva
            che il mondo arabo e palestinese fosse estraneo all’attacco79, e che il complotto avesse matrice «americano-sionista»80.
         

         			
         Nel corso di una conferenza stampa alla televisione saudita, il ministro del Petrolio,
            lo sceicco Ahmed Zaki Yamani, dipinse Carlos come un «professionista del crimine»,
            e la stampa egiziana lo definì un «mercenario», in grado di sviluppare una missione
            che fosse di utilità politica per gli scopi di Paesi diversi, fra i quali, senz’altro,
            figurava al primo posto Israele81 o, tutt’al più – aggiunse la stampa egiziana – una delle superpotenze82. L’idea dell’estraneità del mondo arabo all’attacco era sostenuta dal danno che questa
            impresa arrecava allo stesso fronte del rifiuto: l’azione del commando dimostrava
            infatti che esisteva una frangia ancora più estremista, in grado di far sentire la
            propria voce83. Se l’idea di un complotto internazionale era ampiamente diffusa, la possibilità
            di una faida intra-araba teneva ugualmente banco. Il consolidarsi di una frattura
            intestina al mondo arabo, diviso sulle possibilità di risoluzione del conflitto israelo-palestinese
            e sull’opportunità di dialogare con Tel Aviv, produceva sospetti e tensioni tra i
            Paesi arabi. In particolare, la stampa saudita individuava una matrice intra-araba,
            guidata da due Stati «amici» dei terroristi, l’Algeria e la Libia, sviluppata con
            lo scopo di «far saltare l’OPEC»84. Sulla medesima linea si attestava il presidente egiziano Sadat: l’attentato all’OPEC
            era una «operazione degna della mafia, probabilmente finanziata da un Paese arabo»85.
         

         			
         L’Algeria e la Libia finirono così sul banco degli imputati.

         			
         Per quanto concerne la prima, dove era atterrato da ultimo il commando, le autorità
            locali non fornirono alcuna notizia sull’identità dei terroristi e sulla loro sorte,
            suscitando perplessità tra gli osservatori occidentali86. Nei primi giorni di gennaio, il Quai d’Orsay vide confermati i sospetti nei confronti
            del Paese africano, nel corso di un colloquio con l’ambasciatore d’Austria lì di stanza.
            Stando a quanto riferito, all’arrivo in aeroporto, il commando aveva incontrato le
            più alte autorità algerine (il ministro degli Esteri Bouteflika, il colonnello Draia
            – capo della sicurezza – e il ministro dell’Interno Abdelghani). In particolare, Bouteflika
            «per un lungo momento» aveva preso «familiarmente per il braccio il capo del commando»
            e si era intrattenuto «appartandosi con lui»87. La testimonianza del pilota-ostaggio andava nella medesima direzione: lamentandosi
            del trattamento ricevuto dai libici, con i quali aveva dovuto discutere per avere
            un velivolo adeguato, Carlos aveva espresso la propria stima per gli algerini, definiti
            «fratelli di lotta»88. Il Cairo e Tel Aviv, al contrario, puntavano il dito contro il raís libico: nei primi giorni dell’anno nuovo, la stampa egiziana sostenne infatti che
            l’operazione era frutto di una falange del FPLP, guidata da Wadi Haddad, con il sostegno
            della Libia e il pieno accordo dell’Algeria89. L’incontro tra il presidente algerino Boumedienne e Gheddafi alla vigilia dell’attentato,
            la liberazione del commando da parte delle autorità algerine e il loro rifugio in
            Libia erano ritenute chiara testimonianza di questo tacito accordo90.
         

         			
         D’altro canto, la Libia era da tempo indicata come uno Stato sostenitore del terrorismo
            e, nel caso specifico, i libici erano stati coinvolti in uno degli scali del commando
            durante l’attentato alla sede dell’OPEC: tuttavia, rispetto al loro coinvolgimento,
            le autorità occidentali raccolsero informazioni di orientamento contrastante. Alcuni
            dettagli indicavano che la Libia era stata a sua volta vittima dell’attentato; non
            solo il ministro del Petrolio aveva perso uno dei suoi principali collaboratori, Youssef
            Izmirli, dipinto dalla stampa libica come un martire dell’Islam e dell’arabismo91, ma Jallud – il membro del comitato rivoluzionario con cui il commando aveva preteso
            di parlare una volta a Tripoli – aveva rifiutato di fornire un aereo con un’ampia
            autonomia e quindi in grado di affrontare lunghe percorrenze, com’era invece nei piani
            dei terroristi92. Il raffreddamento dei rapporti tra Carlos e i libici era testimoniato anche dal
            ministro saudita del Petrolio: nonostante l’iniziale sensazione di distensione all’arrivo
            dell’aereo in Libia, lo sceicco confermò le parole di Carlos pronunciate dopo il dialogo
            con Jallud: con i libici «non si può collaborare»93.
         

         			
         Dopo gli attentati di Orly e dell’OPEC, il venir meno delle piste irachena e libica
            e il contestuale, significativo, miglioramento delle relazioni con questi due Paesi,
            produsse, tra gli osservatori europei, un ri-orientamento nella lettura del fenomeno
            terroristico internazionale. Vi era stata una modifica sostanziale degli esecutori
            materiali: non più membri dell’OLP, ora erano coinvolti estremisti ai margini della
            Resistenza, nuove figure di professionisti del terrore, finanziati da potenze apparentemente
            imperscrutabili. Mercenari al servizio di chi? Fu in particolare la figura di Carlos
            ad attirare l’attenzione degli analisti, diventando oggetto di un’indagine condotta
            dal Club dei servizi di sicurezza europei. La partecipazione di terroristi tedeschi
            a fianco di quelli palestinesi in occasione dell’attacco all’OPEC, la testimonianza
            del pilota degli Special Flights che aveva volato con i terroristi, secondo il quale
            vi erano tra loro alcuni guerriglieri del movimento Polisario94, insieme alle collaborazioni precedenti tra le organizzazioni palestinesi e l’Armata
            rossa giapponese, e all’azione di un personaggio come Carlos, portavano tutte nella
            medesima direzione. Si riproponeva con forza l’idea di una «Internazionale terrorista»95.
         

         			
         3. Atti di terrorismo e reazioni militari. Il dirottamento dell’Airbus di Air France
               e il raid di Entebbe

         			
         Nel 1976, la Francia fu coinvolta in un altro attentato che diede luogo a una crisi
            diplomatica internazionale di ampie proporzioni. Il 27 giugno 1976 un Airbus di Air
            France, partito da Tel Aviv e diretto a Parigi, fu dirottato da un commando di quattro
            terroristi, fra i quali i membri dell’organizzazione terroristica della RFT Revolutionäre
            Zellen, Wilfried Böse e Brigitte Kuhlmann96. Le autorità francesi allertarono diversi Paesi, chiedendo la possibilità di un atterraggio
            per ragioni umanitarie: come da copione, dopo una serie di rifiuti e una sosta a Tripoli
            per il rifornimento di carburante97, l’Uganda del dittatore Idi Amin Dada accettò. L’aereo atterrò dunque all’aeroporto
            di Entebbe il 28 giugno: un primo tentativo di negoziazione fu condotto dal rappresentante
            locale dell’OLP, Khalid Al Cheikh98, ma a fronte delle resistenze del commando la gestione della crisi passò direttamente
            ad Amin, che ottenne la liberazione di circa cento ostaggi: le vittime furono tuttavia
            divise dai terroristi in due gruppi sulla base della nazionalità e i cittadini israeliani
            e quelli con la doppia nazionalità vennero trattenuti. Con un atto di coraggio, l’equipaggio
            dell’aereo, comandato dal francese Michel Bacos, rifiutò la propria liberazione, evitando
            di lasciare soli gli ostaggi israeliani. Fu allora che Tel Aviv, dopo diversi tentativi
            falliti di negoziazione, decise di inviare alcune squadre di militari che, entrando
            senza avviso nel territorio ugandese, liberarono gli ostaggi israeliani e francesi,
            provocando, nell’attacco, una serie di perdite all’esercito ugandese dislocato all’aeroporto99.
         

         			
         Pur non essendo stata colpita sul proprio suolo, la Francia fu «gravemente implicata»100 sin dal principio della crisi, giocando un ruolo attivo in tutta la vicenda. La crisi
            diplomatica si prolungò per diverse settimane, coinvolgendo direttamente le Nazioni
            Unite che videro un aspro dibattito fra Paesi occidentali e Paesi africani in seno
            all’Assemblea generale, a seguito della richiesta del rappresentante dell’Organizzazione
            dell’unità africana (OAU) di dedicare una sessione all’attacco israeliano a Entebbe101. Senza entrare nel dettaglio della questione, pare qui importante soffermarsi su
            questo evento, focalizzandosi soprattutto sull’individuazione delle responsabilità
            dell’attentato e sulle ricadute della crisi in alcuni ambiti specifici della politica
            estera francese – la collocazione internazionale di Parigi sul tema del terrorismo
            e il rapporto con la Resistenza palestinese e con Israele, in particolare.
         

         			
         Nel dibattito alle Nazioni Unite, che si sviluppò nel luglio 1976, la Francia mantenne
            un atteggiamento molto prudente. Gli Stati Uniti e la Gran Bretagna (che aveva una
            cittadina dispersa della quale non si conosceva la sorte, Dora Bloch) proposero una
            bozza di risoluzione sulla quale convenne gradualmente l’Italia102. Anche Parigi decise di fornire il proprio sostegno a tale risoluzione. Ciò avvenne
            non prima di aver attentamente vagliato diverse opportunità e sviluppato una serie
            di considerazioni relative ai suoi rapporti con i Paesi dell’Organizzazione dell’unità
            africana, proponenti di una risoluzione distinta, sostenuta dal blocco sovietico,
            esclusivamente focalizzata sulla violazione compiuta dagli israeliani nel mettere
            a segno il raid aereo su Entebbe103. Il dibattito in sede ONU fu estremamente duro, con accuse reciproche, in particolare
            tra Israele e i Paesi africani104. L’Eliseo cercava un equilibrio difficile tra il sostegno alle istanze dei Paesi
            occidentali – ai quali inevitabilmente faceva riferimento – e la contestuale necessità
            di mantenere distesi i propri tradizionali rapporti con i Paesi arabi e africani105. I due interventi del rappresentante francese in sede ONU furono più volte riscritti
            nel tentativo di «suscitare un’eco tra gli africani e gli arabi», valorizzando il
            «carattere di gang internazionale del commando di Entebbe» e denunciando il danno causato dall’attentato
            «alla causa araba e a quella palestinese»106. Questo equilibrismo di Parigi placò in parte il malcontento dei Paesi del Global South, che avevano sollevato ripetutamente l’ipotesi di un coinvolgimento francese nel
            raid preparato da Tel Aviv – ipotesi risolutamente e attentamente smentita da Parigi107. Ma l’equilibrismo francese non accontentò affatto gli Stati Uniti e tantomeno Israele108: il governo guidato da Yitzhak Rabin si disse più volte incredulo di fronte alla
            cautela delle autorità francesi, visto l’impegno israeliano per la liberazione del
            loro equipaggio109.
         

         			
         Alla conclusione delle sessioni dedicate in sede ONU, nessuna delle due risoluzioni
            venne approvata: i Paesi africani ritirarono la propria e quella anglo-americana fu
            respinta. La delegazione francese concluse che il bilancio della vicenda non poteva
            che essere negativo. Lo scontro sul raid di Entebbe aveva «aggravato le condizioni
            nelle quali la comunità internazionale affrontava la questione del terrorismo»110: i rancori dei rappresentanti africani avrebbero pesato sulle future discussioni111. Ma, cosa ancor più importante, a poco meno di dieci anni dalla prima ondata dell’internazionalizzazione
            del terrorismo di matrice palestinese, era ormai evidente che
         

         			
         l’iniziativa di un gruppo di individui risoluti a raggiungere i propri obiettivi criminali
            se le loro esigenze non siano soddisfatte, qualunque siano i motivi, può influenzare
            le relazioni internazionali.
         

         			
         La violenza iniziale commessa da questi individui, che non sono dei soggetti del diritto
            internazionale, contro delle persone, che non hanno nessuna specificità a questo riguardo,
            conduce a delle irregolarità, delle illegalità, degli atti di forza che sono, questa
            volta, atti di Stati112.
         

         			
         Questa considerazione, il cui autore era un diplomatico francese, rispondeva senz’altro
            alla realtà: l’impatto del terrorismo non si misurava solamente sulla capacità di
            generare morte e diffondere paura nell’opinione pubblica. Il terrorismo transnazionale
            degli anni Settanta era in grado di influenzare le politiche estere dei Paesi coinvolti
            e anche di generare reazioni a catena producendo crisi internazionali, esattamente
            come nel caso di Entebbe.
         

         			
         Il fatto che singoli individui, organizzati in una struttura semi-fluida come poteva
            essere la Resistenza palestinese, fossero in grado di condizionare le politiche statuali
            era tuttavia vero solo in parte.
         

         			
         Così come per i casi del 1973, anche rispetto al dirottamento dell’Airbus e alla conseguente
            crisi di Entebbe andavano attentamente vagliate le responsabilità. Il dirottamento
            era realmente opera di una scheggia impazzita della Resistenza palestinese, appartenente
            al fronte del rifiuto? Nel caso dell’Airbus, in particolare, ma anche in quelli degli
            anni a seguire, vanno valutate sia l’azione degli attori non statuali (le frange della
            Resistenza palestinese) sia (e, forse, soprattutto) quella degli Stati compiacenti
            e fiancheggiatori. La dinamica della genesi di crisi internazionale transitava così
            nell’universo del movimentismo per tornare a gravitare poi più radicatamente nella
            dimensione statuale. Se gli esecutori materiali appartenevano a una delle galassie
            della Resistenza palestinese, non si poteva sottostimare il ruolo che, con tutta probabilità,
            fu giocato da alcuni Stati – in particolare dalla stessa Uganda.
         

         			
         La responsabilità dell’attentato all’Airbus francese fu a lungo dibattuta: il FPLP
            produsse un testo di rivendicazione ma la responsabilità dell’attacco fu respinta
            da George Habash, il leader dell’organizzazione113. Le autorità francesi, anche tramite le informazioni raccolte nel network diplomatico europeo COREU, tentarono di individuare il percorso del commando, ipotizzando
            un passaggio per lo Yemen del Sud o il Bahrein, prima dell’accertato scalo ad Atene114. Sebbene il ministro degli Esteri yemenita respingesse le accuse e dal Bahrein ipotizzassero
            la presenza di un «movimento terroristico internazionale»115, i circoli diplomatici occidentali presenti ad Aden si dicevano certi che nel Paese
            fossero presenti «elementi palestinesi e anarchici tedeschi» che avevano partecipato
            «all’organizzazione del dirottamento». In aggiunta, si notava nella sede diplomatica
            in loco, il testo di rivendicazione del FPLP era stato stampato all’ambasciata libica nella
            capitale yemenita116. Verso la metà di luglio, il segretario generale del ministero degli Esteri giordano
            fornì alla Francia delle informazioni più precise: il commando era stato guidato da
            un personaggio associato a Ilich Ramírez Sánchez, meglio conosciuto come Carlos lo
            Sciacallo, un terrorista di origine venezuelana, istruito nell’Est Europa, che si
            era progressivamente avvicinato all’ala estremista del FPLP ed era stato protagonista
            dell’attentato al Drugstore Publicis a Parigi nel 1974, quando il lancio di una granata
            era costato la vita a due persone117. In termini più generali, quindi, l’attentato era associabile al gruppo dissidente
            del FPLP guidato da Wadi Haddad, a cui Carlos era vicino. Secondo il diplomatico giordano,
            i mandanti erano da ricercare a Tripoli, dato l’interesse di Gheddafi a rendere più
            difficile la soluzione della questione mediorientale118.
         

         			
         La lettura proposta dal governo giordano venne confermata nelle settimane successive:
            se il ministro tunisino Chatty e persino il capo dell’ufficio del FPLP ad Aden identificarono
            gli esecutori materiali del dirottamento nei membri della fazione estremistica del
            FPLP guidata da Haddad119, altre fonti confermarono che la Libia (e l’Iraq) «continuavano seriamente a aiutare
            finanziariamente gli estremisti»120, in stretta connessione con il «gruppo di Baghdad» (valeva a dire quello diretto
            da Abu Nidal)121. Si nota un certo stupore nelle righe scritte dai diplomatici francesi rispetto al
            ruolo giocato dalla Libia: il tenore delle analisi sulla correlazione tra il terrorismo
            internazionale e Tripoli era di molto variato dopo il 1973 e, almeno in parte, così
            era anche per i rapporti con Gheddafi. Basti pensare che le informazioni provenienti
            dal FPLP che confermavano il coinvolgimento della fazione di Haddad provenivano proprio
            dall’incaricato di affari libico ad Aden.
         

         			
         Profondamente mutato era anche il rapporto con Arafat: ormai elevato formalmente a
            interlocutore sulla questione palestinese, il leader di Fatah aveva particolarmente
            apprezzato il contegno francese sulla vicenda di Entebbe. Proprio a seguito di tali
            eventi, il suo ruolo di mediazione con gli estremisti conobbe una nuova svolta: Arafat
            non si limitò soltanto alla condanna ma avvisò i francesi di possibili rappresaglie
            per gli eventi del giugno 1976, chiedendo loro di estendere l’ammonimento a tutti
            i membri della Comunità europea – potenziali target degli estremisti palestinesi122. Nessuno – ebbe a precisare lo stesso Arafat – sarebbe riuscito a mettere in dubbio
            il rapporto dei palestinesi con la Francia123. E i francesi diedero un credito rilevante a questo cambiamento, arrivando a chiedere
            l’intercessione di Arafat per tre loro connazionali che erano stati presi in ostaggio
            nell’ambasciata francese a Beirut124.
         

         			
         Chi era, dunque, il vero responsabile dell’attentato? Fu sempre l’OLP a sostenere
            che Idi Amin, il presidente ugandese, fosse il mandante del dirottamento. Le sue dichiarazioni
            a sostegno del FPLP e le promesse di vendetta per i fatti di Entebbe che pronunziò
            pubblicamente contro i Paesi «imperialisti occidentali», nonché le testimonianze di
            alcuni superstiti dell’attentato andarono a sostanziare questa ipotesi – da subito
            sostenuta dai rappresentanti israeliani alle Nazioni Unite125. Parigi non poteva non tener conto di questi elementi. Anche perché, dopo una prima,
            formale, lettera di Giscard di ringraziamento per l’opera del presidente ugandese,
            la stessa Francia dovette fare i conti con l’indisponibilità di Kampala a rendere
            l’Airbus francese dirottato126, e anche con le menzogne del governo ugandese rispetto alla vicenda di Dora Bloch
            – l’ostaggio di doppia cittadinanza britannico-israeliana che era sparita nel nulla
            dopo essere stata ricoverata nell’ospedale della capitale, durante le ore del sequestro.
            La vicenda, oltre a costituire un punto di frizione tra Parigi e Kampala, divenne
            un elemento di attrito anche tra gli alleati europei: il governo Callaghan non mancò
            infatti di biasimare la Francia, che si era fatta carico degli interessi inglesi in
            seguito alla rottura delle relazioni diplomatiche tra l’Uganda e la Gran Bretagna,
            per l’inerzia mostrata nella gestione della scomparsa di una cittadina britannica127.
         

         			
         La crisi dell’Airbus e di Entebbe mise così la Francia in una situazione intricata
            che contribuisce a fornire un framework storico specifico, grazie al quale è possibile spiegare meglio la peculiarità della
            posizione internazionale dell’Eliseo. Il Paese d’oltralpe era, infatti, uno Stato
            solidamente radicato in Europa e nella Comunità europea, ma era anche – al contempo
            – erede degli stretti legami con il continente africano – in una complessa e sfaccettata
            immagine di potenza post-coloniale proiettata verso lo scenario africano e mediorientale128. La Francia fu l’unico Paese europeo ad aver sofferto di una significativa ondata
            di attentati di matrice arabo-palestinese a metà degli anni Settanta. Perché colpire
            la Francia sul suo territorio o nei suoi interessi all’estero, visto che l’Eliseo
            era uno dei principali sostenitori della causa palestinese e della sua rappresentanza
            ufficiale in Occidente? Un patto, sulla falsariga di quello italiano, era stato stretto
            sin dai primi anni Settanta, sancendo la «sanctualization» del territorio francese
            dalle minacce terroristiche (almeno da quelle che l’OLP poteva controllare)129.
         

         			
         I diplomatici francesi spiegavano questa peculiarità con la presenza di elementi anarchici
            in seno al commando: considerato il loro orientamento politico, l’individuazione della
            Francia come obiettivo andava di pari passo con la condanna di tutti gli altri Stati
            europei130. Questa visione era sostanziata dalla rivendicazione del FPLP che denunciava «la
            posizione della Francia nei confronti del mondo arabo [...] e la sua collusione con
            gli Stati Uniti, Israele e i reazionari arabi»131. Si riteneva dunque possibile – all’Eliseo – che il dirottamento dell’Airbus costituisse
            il lancio di un’operazione più ampia diretta contro Parigi, «per punirla per certe
            prese di posizioni giudicate ostili agli arabi, e deviarla da una politica ritenuta
            troppo amichevole nei confronti degli Stati Uniti»132. Un ulteriore elemento di spiegazione poteva essere ravvisato nei timori di un possibile
            intervento francese nel Libano martoriato da un conflitto intestino: un’azione francese
            avrebbe condotto a un «compromesso», che avrebbe inevitabilmente messo gli estremisti
            del fronte del rifiuto nell’angolo. Paradossalmente, dunque, proprio l’azione di mediazione
            svolta dalla Francia e il suo sostegno all’ala moderata della Resistenza palestinese
            l’aveva resa un obiettivo: «È paradossale constatare che le nostre buone relazioni
            con l’OLP non ci preservano dalle azioni di un terrorismo i cui istigatori temono
            un’azione moderatrice da parte nostra» – conclusero al Quai d’Orsay133.
         

         			
         La politica estera del presidente Giscard d’Estaing, che sin dal principio aveva dato
            un nuovo impulso alla presenza francese nel Mediterraneo già tracciata dal suo predecessore
            Georges Pompidou anche nella ridefinizione dell’atteggiamento rispetto alla questione
            palestinese134, aveva dato paradossalmente un esito inverso a quello atteso. La tardiva condanna
            dei clamorosi dirottamenti del 1970 da parte di Pompidou135, il sostegno politico del suo successore, Giscard, alla risoluzione ONU 3210 dell’ottobre
            1974 relativa alla partecipazione dell’OLP come osservatore alle Nazioni Unite, l’incontro
            tra il ministro francese degli Esteri Sauvargnagues e Arafat a Beirut nello stesso
            mese (il primo, ufficiale, tra un esponente di un governo occidentale e il leader
            dell’OLP), l’evocazione, da parte di Giscard, di una «patria palestinese» e il contributo
            apportato alla definizione dei «diritti legittimi» del popolo palestinese nella Dichiarazione
            europea del 1977136 avevano elevato la Francia a interlocutore preferenziale dell’ala moderata della
            Resistenza palestinese, esponendola – contestualmente – alla minaccia delle frange
            estremiste del movimento137.
         

         			
         D’altro canto, va considerato il significativo peggioramento delle relazioni tra la
            Francia di Giscard e la Libia, uno dei Paesi, come abbiamo visto, che sosteneva i
            gruppi estremisti palestinesi: la Francia era passata dalla posizione di partner privilegiato nell’import-export di petrolio e armi (si ricordi lo scandalo dei Mirage
            venduti da Parigi a Tripoli, nel 1970)138 a quella di presunto sostenitore (con Giscard) del colpo di Stato contro Gheddafi139.
         

         			
         Era quindi necessaria «una grande vigilanza»140: nel corso dell’estate 1976, gli analisti raccolsero varie minacce di rappresaglia
            da parte di organizzazioni terroristiche palestinesi o europee ad esse legate come
            ritorsione per i fatti di Entebbe141. Il gruppo di Abu Nidal e quello di Wadi Haddad sarebbero stati nuovamente pronti
            a un’azione terroristica nell’ambito della pirateria aerea, probabilmente in occasione
            del viaggio del segretario di Stato statunitense Cyrus Vance in Medio Oriente nell’agosto
            1977142. La Francia, in particolare, ma anche la Gran Bretagna e la Repubblica Federale Tedesca
            – al pari di Parigi accusate di aver sostenuto il raid su Entebbe143 – ricevettero moniti in questo senso144: contrariamente a queste segnalazioni, l’onda d’urto del terrorismo internazionale
            sul suolo europeo conobbe una pausa, per riprendere con maggior vigore e violenza
            all’inizio del decennio successivo.
         

         			
         L’analisi della crisi dell’Airbus di Air France e il conseguente raid di Entebbe consentono di mettere a fuoco alcuni concetti in materia di politiche europee
            nei confronti del terrorismo. In primo luogo, una crisi provocata da soggetti non
            statuali poteva produrre un effetto a catena e generare una crisi fra Stati. Questa
            dinamica mostrava un risultato ambivalente.
         

         			
         La capacità di un attore non statuale di provocare una crisi internazionale militare-diplomatica
            pareva andare nella direzione della fine dell’equilibrio di Vestfalia, sancendo una
            nuova modernità, tipica degli anni Settanta, in cui gli Stati-nazione non erano più
            gli unici agenti della Storia145.
         

         			
         Tale tratto, invero, non era nuovo al fenomeno terroristico: tra la fine dell’Ottocento
            e l’inizio del secolo successivo, il terrorismo anarchico aveva sviluppato una spiccata
            transnazionalità, inducendo gli Stati-nazione a farsi promotori delle prime iniziative
            di cooperazione intergovernativa in materia di sicurezza146. Con un balzo temporale che superava a piè pari la pausa dettata dalle due guerre
            mondiali, gli Stati europei si trovarono di fronte a un terrorismo intrinsecamente
            transnazionale e reagirono come i loro predecessori anni prima: svilupparono ulteriormente
            una cooperazione in materia per fronteggiare tale fluida minaccia.
         

         			
         A una prima riflessione, dunque, l’impatto del terrorismo internazionale parve essere
            innovativo e indubbiamente rilevante.
         

         			
         Tuttavia, la difficoltà insita nel valutare l’influenza che tale attore transnazionale
            esercitò su un sistema delle relazioni internazionali tradizionale come quello in
            essere, risiede nel carattere spurio di tale terrorismo, le cui frange estremistiche
            attuavano una versione rivisitata della proxy war – la guerra per procura. 
         

         			
         Esse, infatti, si votarono a essere il braccio armato della diplomazia del terrore
            di alcuni Stati. 
         

         			
         Inevitabilmente, tale promiscua actorship induce a ripensare all’effettivo impatto del terrorismo arabo-palestinese sul sistema
            delle relazioni internazionali. 
         

         			
         L’influenza che esso esercitò sul sistema globale fu dovuta, alla fine dei Sessanta,
            dalla sua alterità al bipolarismo della Guerra fredda. Ma assai più rilevante fu la
            sua capacità di influenzare le relazioni internazionali quando fu finanziato, sostenuto
            e protetto da alcuni Stati, in un reciproco gioco di utilità.
         

         			
         La promiscua natura del terrorismo arabo-palestinese (movimentista-statuale) fece
            che sì che, tra gli anni Sessanta e Ottanta, il sistema di Vestfalia – al cui centro,
            dal 1648, vi erano gli Stati come attori principali delle relazioni internazionali
            – fu scalfito dall’emergere del fenomeno terroristico arabo-palestinese; ma la stessa
            azione di quest’ultimo indicò chiaramente che tale sistema era ben lontano dall’essere
            superato.
         

         			
         Il secondo elemento è dato dai limiti di questa cooperazione: come si evince chiaramente
            dalla crisi di Entebbe, le eredità diplomatiche costituite da relazioni internazionali
            pregresse e patterns di epoca coloniale ulteriormente rinvigoriti dai rapporti economico-commerciali (in
            particolare sul petrolio e le armi) definirono la linea di sviluppo primaria delle
            politiche europee nella gestione di questa crisi internazionale (e della minaccia
            terroristica più in generale). La frattura intraeuropea dettata dalla reazione «in
            ordine sparso» che i Paesi del Vecchio Continente maturarono di fronte al primo shock petrolifero si andò a sovrapporre a quella generata da una gestione autonoma, slegata,
            della minaccia alla sicurezza dovuta al terrorismo147. Fu totalmente assente, in altri termini, quel clash of civilization di cui avrebbe parlato Huntington nei primi anni Novanta, poi ripreso e rilanciato
            nel dibattito culturale dopo il crollo delle Torri gemelle148.
         

         			
         Fuori dall’ONU, nelle politiche dei singoli Stati europei, la divisione Nord-Sud appariva
            sfocata, così come il successo della cooperazione. Persisteva un modello diplomatico
            tradizionale e imperniato sullo Stato-nazione anche nella gestione di una crisi terroristica
            globale. Questo aspetto – che potrei dire strutturale nella gestione diplomatica delle
            crisi prodotte dal ricorso alla lotta armata – divenne più evidente con la vicenda
            dell’Airbus perché essa si sviluppò al di fuori dell’Europa: in un contesto ove sia
            la legacy coloniale sia l’alterità della cooperazione europea contribuivano alla valorizzazione
            di questo tratto persistente di politica diplomatica. Lo sforzo di equilibrismo compiuto
            dalla Francia e la posizione ambigua mantenuta dalla Germania ne costituirono gli
            esempi più evidenti149.
         

         			
         In terza battuta, la crisi di Entebbe rese manifesta la possibile liaison tra gruppi terroristici e Stati: un aspetto, come sappiamo, questo, che non era certamente
            nuovo nell’analisi del terrorismo internazionale; tuttavia, il contegno mantenuto
            dall’Uganda accentuò tale consapevolezza. L’azione di agenti transnazionali, già fondamentale
            nella genesi della conflittualità, diveniva tuttavia realmente pregnante sul sistema
            delle relazioni internazionali nel momento in cui si consolidava tramite la condotta
            di attori statuali.
         

         			
         Infine, gli Stati europei consolidarono l’idea di una rete internazionale del terrorismo:
            essa appariva corroborata dalla collaborazione tra terroristi di diversa nazionalità
            e differenti obiettivi politici.
         

         			
         Che vi potesse essere un «grande vecchio» dietro queste vicende, era un’ipotesi che
            tornava ad affermarsi prepotentemente.
         

         			
         4. La sovversione, l’altra faccia della distensione

         			
         Una rete internazionale del terrore, gestita da un bureau di coordinamento tra la Resistenza palestinese (FPLP150 e alcune altre anime dell’OLP), la Rote Armee Fraktion (RAF), le Brigate rosse (BR),
            gli estremisti spagnoli, l’Armata rossa giapponese, i vari movimenti dell’America
            Latina (in particolare Cuba), sostenuta da alcuni Paesi arabi «progressisti», in primis la Libia dove i commando trovavano conforto dopo le azioni perpetrate in Europa,
            così come era stato possibile in seguito all’attentato contro l’OPEC151: questi erano gli elementi ai quali faceva riferimento una nota francese a diffusione
            limitata tra il gruppo dei Paesi del Club dei servizi di sicurezza, nella quale –
            tuttavia – l’idea di una cospirazione internazionale era sostanziata esclusivamente
            da una serie di collegamenti di natura personale e operativa tra i terroristi. Secondo
            il rapporto, il «grande vecchio» che avrebbe mosso i fili sarebbe stato il Cremlino
            ma, anche qui, l’individuazione del reale mandante era dettata da un ragionamento
            deduttivo più che da prove concrete152.
         

         			
         Alla metà degli anni Settanta, il riproporsi di quella che ho definito «lettura bipolare»
            del terrorismo internazionale fu, sotto certi aspetti, sorprendente153. Nell’agosto 1975, infatti, i Paesi occidentali e quelli del blocco sovietico firmarono
            il cosiddetto Atto Finale di Helsinki, al termine di negoziati durati tre anni nell’ambito
            della Conferenza per la sicurezza e la cooperazione in Europa154. Era l’apice del processo di distensione internazionale che aveva caratterizzato
            le relazioni tra le due superpotenze e condizionato l’evoluzione politica del quadro
            europeo, favorendo anche una détente intraeuropea155.
         

         			
         Paradossalmente, letta attraverso il prisma della politica ufficiosa sviluppata per
            combattere il terrorismo e la sovversione, la distensione ebbe un impatto molto limitato
            nella rielaborazione della «paura rossa» di cui ampi quadri dirigenziali degli apparati
            di sicurezza erano intrisi. Se nei primi anni Settanta i timori erano di natura più
            ampia, e includevano il potenziale esplosivo sociale del raccordo tra l’attività politica
            degli stranieri e il mondo comunista in chiave sindacale e di politica interna156, nella seconda metà del decennio le autorità per la sicurezza si concentrarono sulle
            implicazioni di un coinvolgimento sovietico nella strategia internazionale del terrore.
            L’idea si sviluppò con maggiore precisione dopo l’attentato di Fiumicino, a cavallo
            degli attacchi di Orly e contro l’OPEC, e diede luogo a un allarme diffuso tra le
            istituzioni europee. Tanto che, a partire dal 1976, il presidente della Commissione
            europea, François-Xavier Ortoli, decise di approvare un regolamento rinforzato concernente
            la sicurezza dei documenti e del personale, in virtù del quale i dipendenti erano
            tenuti «a segnalare tutti i contatti con i rappresentanti diplomatici o i cittadini
            di un Paese al di là della cortina di ferro»157.
         

         			
         La decisione era in parte frutto dello sconcerto prodotto dall’attentato alla sede
            dell’OPEC, ma poggiava anche su una rielaborazione in atto tra i Paesi europei nel
            momento di massima distensione internazionale. Durante l’incontro dei capi dei servizi
            di sicurezza dell’Europa occidentale a Londra, nel dicembre 1974, si era infatti deciso
            di diffondere tra i Paesi del Club dei servizi di sicurezza una nota intitolata «L’altro
            aspetto della distensione – attività sovversive del blocco sovietico all’estero (escludendo
            i Partiti comunisti)»158, di cui erano estensori i servizi segreti britannici. I Paesi europei convennero
            nel dare grande risalto all’analisi, sia concordando sulla costituzione di un gruppo
            di lavoro ad hoc che avrebbe mosso i suoi passi proprio a partire dalla riflessione inglese, sia dedicando
            uno specifico punto dell’ordine del giorno della riunione semestrale prevista nel
            giugno 1975 a Copenaghen159. Il rapporto, indirizzato in Italia all’allora questore di Roma, Emilio Santillo,
            a capo dell’Ispettorato generale per l’azione contro il terrorismo (IGAT) creato nel
            1974, si focalizzava sul concetto di «sovversione». Finivano in questa categoria le
            «attività che minacciano la sicurezza o il benessere [well-being] di uno Stato», ed erano intese «a minare o rovesciare la democrazia parlamentare
            con mezzi politici, industriali o violenti». Nell’ampio spettro lasciato aperto da
            questa definizione venivano analizzati fenomeni molto diversi fra loro: i movimenti
            internazionali per la pace e quelli degli studenti, i sindacati, gli istituti di analisi,
            le attività del KGB («una delle organizzazioni più potenti dell’Unione Sovietica [...]
            responsabile di 300-400 operazioni annue contro l’Occidente») e, da ultimo, l’uso
            di agenti nella violenza rivoluzionaria. Secondo il report, il KGB – di concerto con
            «Ministri sovietici e altre agenzie» e «sotto la direzione del Politburo del PCUS»,
            con la partecipe collaborazione di analoghe istituzioni degli altri Paesi dell’Est
            – coordinava e controllava «le attività sovversive nella promozione di obiettivi politici
            dell’Unione Sovietica» con un solo fine: il «disarmo politico dell’Occidente»160. Ma non l’Occidente in generale: in un rapporto confidenziale di probabile provenienza
            francese che ampliava quello precedente, la sovversione veniva dipinta come uno strumento
            orientato specificatamente contro i Nove161.
         

         			
         Considerato il periodo del documento (metà degli anni Settanta), sorprende alquanto
            l’inclusione, alla prima voce dell’elenco, dei partiti comunisti nazionali, i cui
            principali esponenti avevano intrapreso la via dell’eurocomunismo162. La nota, intrisa di una visione piuttosto datata, enunciava «l’aiuto da parte sovietica»
            al «terrorismo in Europa occidentale» come uno degli esempi più recenti di tale dinamica.
            L’informazione, circoscritta ma puntuale, faceva riferimento «all’addestramento, la
            fornitura d’armi e aiuti diversi» garantiti dall’URSS nell’ambito «dell’affare Carlos»,
            delle «operazioni della Saika, del FPLP, delle Brigate rosse in Italia»163. Queste notizie (o, meglio, una parte di esse) vennero rese note alla stampa: in
            particolare, il ministro tedesco-occidentale degli Interni, il liberale Werner Maihofer,
            diffuse il rapporto dell’Ufficio per la protezione della Costituzione nel quale venivano
            sottolineati i legami tra la banda Baader-Meinhof e il Cremlino164. La stampa italiana di orientamento conservatore riprese le notizie enfatizzando
            i collegamenti tra il terrorismo di sinistra in Italia e Mosca, e anche il presunto
            coinvolgimento dei sovietici nella strategia della tensione165.
         

         			
         Il gruppo di lavoro istituito dalle autorità di sicurezza dei Nove concentrò il proprio
            interesse sul terrorismo di natura interna, lasciando quello internazionale sullo
            sfondo. In effetti, se escludiamo gli eclatanti attentati di Orly, gli altri atti
            terroristici di rilievo si erano verificati in Paesi al di fuori della Comunità europea
            pur coinvolgendo cittadini del Vecchio Continente. Nella seconda metà degli anni Settanta,
            il terrorismo politico autoctono era ancora attivo: le principali preoccupazioni concernevano
            dunque il legame tra quest’ultimo e quello esogeno, di matrice arabo-palestinese.
            Coerentemente allo sviluppo del fenomeno, nel gruppo di lavoro l’interesse per il
            terrorismo mediorientale rimase dunque circoscritto166. Valga per tutte la riflessione del rappresentante italiano, secondo il quale nella
            penisola non si erano più riscontrati atti di terrorismo ad opera dei palestinesi
            e l’unico detenuto arabo per terrorismo risultava essere Moulam Seif Al Manoun, l’assassino
            di Vittorio Olivares, l’impiegato della compagnia israeliana El Al freddato nell’aprile
            1973. Più preoccupanti venivano invece ritenuti i legami tra le organizzazioni palestinesi
            e i terroristi italiani, soprattutto rispetto allo scambio di armi e all’addestramento,
            in cui risultava particolarmente attivo il FPLP167.
         

         			
         Le considerazioni relative alla riduzione generalizzata di attacchi terroristici internazionali
            sul suolo europeo vennero confermate, in una nota «riservatissima» diretta al governo
            Rumor IV, da una «fonte attendibile» che vantava ampi contatti sia con i «gruppi palestinesi»
            sia con i «governi arabi». L’accreditamento dell’OLP aveva cambiato completamente
            lo scenario: a fronte della politica filo-palestinese di vari Paesi europei, l’attuazione
            di attentati terroristici sarebbe stata «controproducente» ed era data come un’ipotesi
            remota, ad esclusione dei possibili casi in cui l’attacco non fosse «diretto e sostenuto
            da un governo arabo». Il rapporto concludeva che «la prospettiva di un’attività terroristica
            contro bersagli USA in Europa o nel Medio Oriente» era «scarsa»; ugualmente «scarsa»
            era «la prospettiva dell’attività palestinese al di fuori del Medio Oriente». E anche
            se la Siria avesse smesso di «frenare» l’attività terroristica palestinese, come aveva
            fatto in precedenza, «sguinzagliando i terroristi», gli obiettivi non sarebbero stati
            europei ma statunitensi, israeliani ed egiziani168. Sebbene non si potesse escludere un’azione terroristica di «fanatici o elementi
            estremisti», con un certo ottimismo si concludeva che tale possibilità era «remota»:
            dopotutto, attentati contro bersagli di alto livello richiedevano «un’intelligenza
            particolare, progettazione accurata, vasto equipaggiamento, ecc., che questi piccoli
            gruppi non possiedono» (sic!)169.
         

         			
         5. Multilivello ma nessuna soluzione. Le cooperazioni internazionali contro il terrorismo

         			
         Come abbiamo visto, le azioni terroristiche internazionali conobbero un’importante
            battuta d’arresto nella seconda metà degli anni Settanta. Con un moto inverso, nello
            stesso periodo, gli ambiti di sviluppo della cooperazione politica e operativa in
            materia di antiterrorismo si moltiplicarono. In sede NATO, sin dal 1953 era stato
            creato un Comitato speciale per lo scambio di informazioni sulle attività eversive
            e informative170; dopo i fatti di Monaco del settembre 1972, la Repubblica Federale Tedesca aveva
            lanciato un’iniziativa sul piano delle Nazioni Unite per definire alcuni accordi internazionali
            in materia, concernenti – in particolare – la difesa dei diplomatici e la protezione
            degli ostaggi171.
         

         			
         Anche in ambito europeo fu sempre Bonn a prendere l’iniziativa di formalizzare la
            cooperazione già esistente in materia di antiterrorismo172. Come già detto nel precedente capitolo, vari tentativi erano stati avanzati dai
            rappresentanti tedeschi in seno al Club dei servizi di sicurezza, trovando tuttavia
            sempre una forte contrapposizione da parte dei partner europei. Fu solo nel dicembre
            1975, al Consiglio d’Europa, che si stabilì che i ministri dell’Interno e di Giustizia
            avrebbero dovuto procedere gettando le basi di una cooperazione intraeuropea a carattere
            permanente sul tema della sicurezza generale. Nel luglio 1976, a Lussemburgo, i Nove
            stabilirono di dare un assetto più istituzionale e un sapore ufficialmente politico
            alla cooperazione in materia di terrorismo, decidendo di creare il sistema di Trevi
            (Terrorismo, radicalismo, estremismo e violenza internazionale)173 su pressione del governo britannico – alle prese con una delle fasi più sanguinose
            del terrorismo interno indipendentista dell’IRA (Irish Republican Army)174. Le questioni relative al terrorismo cadevano dunque nell’alveo dell’azione politica
            del Consiglio europeo, con una collocazione laterale rispetto a quelle inserite nella
            Cooperazione politica europea in senso stretto, insieme alla cooperazione giudiziaria175.
         

         			
         Il nuovo sistema di lavoro fu articolato in cinque gruppi, il primo dei quali venne
            dedicato al terrorismo, e prevedeva incontri periodici a livello ministeriale e di
            polizia, meeting tra gli alti funzionari e, infine, riunioni ufficiali tra i ministri
            in carica, con l’obiettivo di promuovere una cooperazione di natura operativa e politica176.
         

         			
         Pur poggiando sulle esperienze pregresse in materia, la decisione era sostanziata
            dall’ondata terroristica del 1975-1976. Con il dirottamento dell’Airbus di Air France
            e la successiva crisi di Entebbe, l’evoluzione della minaccia terroristica aveva avuto
            un impatto sul sistema delle relazioni internazionali: era divenuto evidente che l’esportazione
            del terrorismo a livello globale poteva dar luogo a crisi di natura diplomatica e
            militare che coinvolgevano anche Paesi terzi, fornendo nuova linfa al conflitto Nord-Sud
            ed esacerbando tale contrapposizione anche nei consessi multilaterali. L’idea che
            l’Europa potesse divenire il campo di battaglia della violenza politica arabo-palestinese
            contribuì a definire la necessità di rispondere in modo fermo al terrorismo. Diveniva
            imperativo mostrare all’opinione pubblica che i Paesi della Comunità europea, la maggioranza
            dei quali era stata oggetto di attentati, reagivano in modo unitario anche nell’ambito
            della sicurezza, tanto più che la Cooperazione politica europea era stata rilanciata
            e rafforzata con il rapporto Davignon del 1970 e, successivamente, con quello di Copenaghen
            del 1973177. Tale convinzione fu rafforzata dalla dichiarazione dei ministri nel novembre 1978,
            nella quale si insistette sulla necessità di promuovere una collaborazione per la
            prevenzione e la risposta al terrorismo internazionale, assicurando – al contempo
            – «una cooperazione adatta al bisogno specifico degli Stati confinanti»178.
         

         			
         A partire dalla seconda metà degli anni Settanta, dunque, i Paesi europei si trovarono
            a cooperare in materia di politiche di antiterrorismo su vari livelli. Oltre al livello
            globale e regionale (in sede ONU e NATO), la moltiplicazione dei piani avvenne in
            ambito europeo: in seno al Club di Berna, che coinvolgeva dalla metà del decennio
            precedente i servizi di sicurezza dei Nove, la Svizzera, Israele e gli Stati Uniti;
            nell’ambito della cooperazione di natura operativa del network Trevi (creato dopo la riunione di Lussemburgo nel 1976); e a livello bilaterale179.
         

         			
         Nella cooperazione bilaterale, di particolare rilievo divennero le relazioni tra la
            Francia e la Repubblica Federale Tedesca: i due Paesi firmarono un accordo sulla collaborazione
            fra i servizi di polizia operanti nella zona transfrontaliera, istituendo anche gruppi
            di lavoro dedicati alla sorveglianza e al contrasto delle attività terroristiche180. Significativa fu anche la cooperazione sviluppata tra la RFT e l’Italia: non solo
            i due Paesi avevano stabilito di scambiarsi informazioni dettagliate, sia a scopo
            preventivo sia in fase di evento terroristico in atto, e producevano analisi comuni
            su temi specifici come la sicurezza aerea, ma decisero di coordinare le proprie posizioni
            in sede separata e preliminare agli incontri di Trevi181. Infine, anche l’Italia e la Francia articolarono una collaborazione, sebbene più
            limitata a causa dello scetticismo del ministro francese dell’Interno, Michel Poniatowski,
            intorno alle possibilità di sviluppo di una Cooperazione politica europea182. La collaborazione sul piano dell’antiterrorismo divenne foriera di una futura integrazione
            nell’ambito della sicurezza in seno alla Comunità. Nello stesso periodo, l’Italia
            sviluppò un dialogo intorno a questi temi anche con la Spagna: il ruolo del Paese
            mediterraneo nella prevenzione dello sviluppo dell’eversione internazionale veniva
            ritenuto centrale data la particolare fase di transizione in atto seguita alla fine
            della dittatura franchista183. Numerose furono anche le cooperazioni non istituzionalizzate, in genere tra Paesi
            confinanti (come ad esempio l’Italia con la Svizzera e l’Austria)184.
         

         			
         Sviluppi organizzativi di spessore caratterizzarono, inoltre, questa fase. Nell’ambito
            della cooperazione in seno al Club di Berna, articolata sin dalla metà del decennio
            precedente, si decise di introdurre un punto fisso all’ordine del giorno riguardante
            il terrorismo arabo (distinguendolo da quello internazionale, inteso come réseaux dei legami dei terrorismi nazionali europei su scala globale – sul modello delle
            BR o dell’ETA)185. Nell’ambito di Trevi, una maggiore sistematizzazione venne effettuata rispetto al
            rapporto con l’Interpol, che era sempre stato volutamente tenuto ai margini della
            cooperazione del Club di Berna186. Era quindi necessario lavorare per evitare una inutile – ma anche dannosa per il
            raggiungimento degli obiettivi prefissati – duplicazione dei piani e delle iniziative.
            
         

         			
         È innegabile che una certa sovrapposizione vi fu e diede luogo ad alcuni malumori
            tra i sostenitori del Club dei servizi di sicurezza e i protagonisti del sistema Trevi,
            in particolare. Da un lato, il network di Trevi tendeva a fagocitare la cooperazione preesistente nel Club, spostandola
            su un piano decisionale estraneo a quello dei servizi di sicurezza; dall’altro, il
            Club di Berna rivendicava un diritto di primogenitura, una capacità di comprensione
            dei fenomeni e un livello di segretezza (e quindi di efficacia) superiori. La diffusione
            incontrollata delle informazioni sui casi dell’assassinio del capo degli industriali
            tedesco Hans Martin Schleyer e del dirottamento palestinese dell’aereo Landshut della
            Lufthansa, nell’ottobre 1977, dimostrarono la mancata tenuta del sistema di informazione
            istituito nel quadro Trevi187.
         

         			
         Questo aspetto, che fu a lungo dibattuto tra le istituzioni coinvolte, portò all’inclusione
            dei servizi segreti nel contesto del network Trevi, sia nei sottogruppi, sia a livello di alti funzionari costituiti dai vertici
            della polizia e dei servizi di sicurezza, in capo alla Conferenza dei ministri. Un’evoluzione,
            questa, che fu discussa alla riunione dei ministeri dell’Interno e della Giustizia
            nel maggio 1977 e che divenne operativa a partire dal novembre dell’anno successivo188.
         

         			
         Mi pare opportuno rilevare che molte delle iniziative intraprese dal reseau di Trevi, e fatte proprie dai ministri dell’Interno e di Giustizia dei Nove, erano
            già state adottate dal Club dei servizi di sicurezza: fu così per l’istituzione di
            uffici di collegamento tra le autorità che si occupavano di sicurezza a livello europeo
            (che ampliarono la propria disponibilità, ma che già erano stati istituiti ed erano
            operanti a metà degli anni Settanta), per la cooperazione in ambito di scambio di
            informazioni, per l’analisi dei casi di attentati terroristici; e fu così anche per
            la creazione di corsi di formazione per funzionari. Proprio per questo il contrasto
            tra i due sistemi fu, a tratti, acceso. La delegazione italiana, che era stata tra
            le prime e più pugnaci sostenitrici della segretezza e del carattere di informalità
            della cooperazione in materia di antiterrorismo sin dalla fine degli anni Sessanta,
            si batté nell’ambito della cooperazione Trevi, su due punti in particolare. In primis, si voleva evitare che i nuovi uffici di collegamento, sotto il controllo del sistema
            Trevi, diffondessero le informazioni agli organi periferici, causando una cacofonia
            e una diffusione incontrollata di dati sensibili inerenti alla sicurezza189. In secondo luogo, anche grazie al sostegno della delegazione tedesca fu proposta
            l’istituzione di un segretariato permanente che veicolasse e strutturasse le attività
            del network sul terrorismo, inserito all’interno di strutture esistenti presso la CEE190. Con l’eccezione dell’Italia e della Repubblica Federale Tedesca, l’opposizione a
            questa proposta fu totale da parte degli altri partner europei, mossi dal timore che
            la creazione di un organismo con «poteri sovraordinati» potesse essere d’intralcio191. La proposta fu infine affossata ufficialmente con la motivazione che la genesi di
            sovrastrutture sarebbe stata «pregiudizievole per l’efficienza dell’azione comune,
            concreta e pratica» nella cooperazione sull’antiterrorismo192.
         

         			
         Rispetto ai temi politici qui trattati, la cooperazione in sede Trevi appare meno
            interessante rispetto a quella del Club di Berna: la documentazione rivela un groviglio
            burocratico fortemente istituzionalizzato, in cui si discuteva più spesso dell’opportunità
            di trattare un tema all’interno di un sottogruppo o in un altro, piuttosto che di
            concrete problematiche e linee politiche193. 
         

         			
         Ciò nonostante, dall’analisi incrociata delle azioni di entrambi i network, mi pare si possano individuare alcuni elementi che furono, al contempo, centrali
            nella definizione del fenomeno terroristico e importanti per la ricerca delle strategie
            per combatterlo. In primo luogo, fu impostato un dibattito sulla possibilità di estradizione:
            questo era un tema di importanza vitale, dato che negli anni precedenti la mancanza
            di accordi in materia aveva garantito ai terroristi una sostanziale impunità – grazie
            all’ospitalità ad essi garantita da alcuni regimi amici in Africa e in Medio Oriente.
         

         			
         Tale dibattito, che risentiva l’eco di quello in fase di sviluppo alle Nazioni Unite194, indusse i Paesi europei a ritenere che la migliore soluzione per ottenere la collaborazione
            dei Paesi extraeuropei (e anche quella di alcuni Stati occidentali, come la Francia,
            che si opponevano a questa possibilità) fosse la depoliticizzazione del fenomeno terroristico.
            Questo tratto fu sviluppato anche nell’ambito della cooperazione bilaterale tra Italia
            e Repubblica Federale Tedesca, nella quale la progressiva depoliticizzazione del fenomeno
            portò ad ascriverlo alla categoria della criminalità politica195. Sulla base della cosiddetta «clausola di attentato» e di un criterio «depoliticizzante»,
            adottato già rispetto a «delitti politici» in passato, era possibile ritenere prevalente
            «la qualificazione di reato comune del delitto rispetto alla natura politica degli
            intenti dei responsabili», considerata, ad esempio, «l’efferatezza dell’azione o l’estraneità
            delle vittime da qualsiasi movimento politico»196. Ciò snaturava in parte il fenomeno, ma il distacco dalla categoria del politico
            consentì intese diplomatiche più ampie, nella Comunità come fuori di essa.
         

         			
         Il secondo elemento di discussione politica fu intorno alla proposta di eliminazione
            dei controlli alle frontiere, che animò per vari mesi i dibattiti del Club dei servizi
            di sicurezza tra il 1977 e il 1978, e che indusse i rappresentanti dell’intelligence a esprimersi in modo risolutamente contrario. Un’apertura incontrollata delle frontiere
            interne avrebbe infatti posto il problema della gestione di «cittadini rimpatriati
            o indesiderabili di Stati non membri della CEE», implicando la «necessità di un’armonizzazione
            sugli stranieri» e sulle politiche immigratorie197. Questa esigenza era sentita soprattutto dagli Stati centrali europei, fra i quali
            la RFT, promotrice, fra l’altro, di una riflessione più ampia, che comprendesse lo
            studio «dell’unione europea dei passaporti e dell’abolizione dei controlli alle frontiere»198. Il rapporto, sviluppato nel quadro della cooperazione Trevi, concluse che l’abolizione
            dei controlli dei passaporti alle frontiere avrebbe portato a un «movimento incontrollato,
            nell’ambito della Comunità, di criminali e terroristi provenienti da altri Paesi»
            nel momento in cui fossero riusciti a entrare anche «in uno solo degli Stati comunitari»199. Le frontiere erano «la prima linea di difesa contro il terrorismo internazionale»200: l’eliminazione dei controlli avrebbe avuto conseguenze anche in «tutti i campi della
            criminalità e della politica per l’immigrazione»201. Sebbene, anni più tardi, la volontà politica di aprire le frontiere abbia avuto
            la meglio sulle considerazioni di natura securitaria, queste riflessioni contribuirono
            a generare misure compensatorie preventive.
         

         			
         Infine, nel gennaio 1977 i gruppi di lavoro di Trevi identificarono alcuni stadi di
            minaccia terroristica, standardizzando la tipologia di risposta e di cooperazione
            sulla base della categorizzazione («minaccia imminente», «compimento di un’azione
            terroristica», «analisi dell’azione terroristica»)202.
         

         			
         Sotto il profilo più propriamente operativo, il Club dei servizi di sicurezza e quello
            di Trevi diedero luogo a risultati complementari di un certo spessore nella lotta
            all’eversione. Trevi attribuì un’importanza all’epoca inedita all’uso dei computer
            per la prevenzione degli atti terroristici e la sorveglianza, e si interessò a fenomeni
            che risultavano nuovi negli anni Settanta, come l’uso e lo spaccio della droga, lo
            sviluppo di un terrorismo di matrice ecologista, e la minaccia terroristica al nucleare203. Fu inoltre affrontato il tema della protezione delle personalità, sotto esame anche
            nella commissione dedicata alle Nazioni Unite, giungendo a una definizione condivisa
            delle categorie di persone che andavano messe sotto sorveglianza a causa della loro
            esposizione alla minaccia terroristica204.
         

         			
         Contestualmente, il gruppo di lavoro dedicato al terrorismo arabo205, afferente al Club dei servizi di sicurezza, procedeva ad una sistematizzazione del
            crisis management. La prima misura riguardava il controllo agli aeroporti: visto il ruolo chiave giocato
            dai funzionari di sicurezza, la loro formazione venne migliorata. In seconda battuta,
            veniva promossa la stesura di un livre du terrorism (o mug book, nella versione inglese), in cui i terroristi venivano schedati sulla base di fotografie
            individuali e alcuni criteri di identificazione ben definiti, in modo da superare
            l’ostacolo delle diverse traslitterazioni e delle molteplici identità nella corretta
            identificazione dei terroristi. Veniva inoltre creato un sistema di catalogazione
            dei messaggi sulla base dell’urgenza, e fu sistematizzata la gerarchia di «implicazione»
            che i sospettati avevano rispetto alle attività terroristiche («terrorista attivo,
            simpatizzante, fornitore di sostegno logistico o finanziario») e la plausibilità di
            una fonte segreta («informazioni confermate, probabili, possibili e impossibili»).
            Da ultimo, sulla scorta dei casi affrontati dai Nove, si decideva di promuovere un
            approfondimento analitico rispetto al coinvolgimento nelle attività terroristiche
            da parte degli Stati arabi e delle loro ambasciate sul territorio europeo206. A questo scopo, fu creato un gruppo di studio dedicato207.
         

         			
         A questi lavori, compiuti in maniera riservata tra i Paesi europei, fu affiancata
            una forma più visibile di cooperazione.
         

         			
         Nel gennaio 1976, il ministro tedesco-occidentale dell’Interno Werner Maihofer prese
            l’iniziativa di una convenzione europea, un primo passo per istituzionalizzare la
            cooperazione nel Vecchio Continente e sostanziare l’iniziativa europea anche alle
            Nazioni Unite208. Nell’ambito dell’incontro di Bruxelles del luglio 1976, i Nove promossero una dichiarazione
            ove si condannò risolutamente il terrorismo «qualunque [fossero] le ragioni o gli
            obiettivi» che muovevano le organizzazioni, e si pronunciarono favorevolmente a un
            allargamento della cooperazione esistente in sede europea per «eliminare e prevenire
            il terrorismo internazionale, i rapimenti e i dirottamenti», impegnandosi a giudicare
            o a richiedere l’estradizione degli autori di simili delitti209.
         

         			
         In occasione del Consiglio europeo del luglio 1976, venne approvata una dichiarazione
            sul terrorismo internazionale nella quale gli Stati giudicavano «totalmente inaccettabile
            il metodo inumano consistente nel prendere ostaggi al fine di esercitare pressioni
            sui governi per qualsiasi scopo, politico o meno, o per qualsiasi altra ragione»210. In tale contesto, si stabilì una correlazione tra «atti di terrorismo», «sequestri
            di persone» e «atti di pirateria», ponendo l’accento sullo status di irregolari dei
            terroristi211.
         

         			
         La dichiarazione sarebbe stata la base di partenza per l’adozione di una Convenzione
            europea per la repressione del terrorismo212, che fu siglata a Strasburgo nel gennaio 1977213. Contestualmente, i ministri di Giustizia dei Nove ricevettero l’incarico di stabilire
            una cooperazione nell’ambito del diritto penale, semplificando la procedura di estradizione.
            La «depoliticizzazione» del fenomeno terroristico fu proprio la modalità scelta per
            ottenere un consenso esteso. Il Consiglio europeo di Copenaghen dell’aprile 1978 e
            la dichiarazione dei ministri di Giustizia dell’ottobre dello stesso anno furono i
            due passi intermedi che portarono, nel 1979, alla firma dell’addendum per l’implementazione della Convenzione del 1977, nella quale i Nove anticiparono
            l’impegno a estradare o processare i responsabili di attentati terroristici. La ratifica
            dell’accordo si arenò in tempi rapidi, nel corso di una riunione informale dei ministri
            di Giustizia, a Roma, nel giugno 1980. Durante l’incontro, i rappresentanti olandesi
            si rifiutarono di procedere sulla via della ratifica a causa di dubbi per il rispetto
            del diritto d’asilo, aprendo la strada ai francesi – da sempre scettici sul punto
            – che annunciarono la propria disaffezione al progetto214.
         

         			
         L’iniziativa in sede europea scontava le divergenti posizioni politiche dei governi
            dei Nove. La cooperazione sul tema dell’antiterrorismo internazionale era materia
            delicata e l’attitudine degli Stati a suo riguardo era dettata da numerosi fattori:
            i legami con i Paesi arabi e la volontà/necessità di mantenere relazioni ottimali
            con essi; il rapporto complesso con Israele e con il suo principale sostenitore, gli
            Stati Uniti, in un’ottica dialettica di dipendenza e autonomia dalla superpotenza
            nel sistema delle relazioni internazionali; la competizione intraeuropea. E, non da
            ultimo, la legacy coloniale, particolarmente evidente nel caso francese. Come ricordato, prima della
            presidenza socialista di François Mitterrand, la politica francese era già improntata
            alla tutela internazionale dei «combattenti per la libertà», nel negare l’estradizione
            e nel contributo determinante ad affossare le iniziative europee in questa direzione.
            Tale atteggiamento, razionalmente inspiegabile se non per la volontà di mantenere
            stretti i legami con il mondo arabo per ragioni economiche relative al petrolio e
            alla vendita di armi, era probabilmente condizionato dalla volontà di consolidare
            l’immagine della Francia come patria delle libertà, rimuovendo così definitivamente
            il proprio passato coloniale e la difficile transizione verso l’indipendenza delle
            ex colonie francesi215.
         

         			
         Il tema del terrorismo internazionale, una dinamica che appariva esogena al sistema
            dettato dalle due superpotenze nel secondo dopoguerra, metteva dunque in luce le linee
            di continuità con l’inizio del Novecento, lasciando in un cono d’ombra il conflitto
            bipolare. La Guerra fredda era sostanzialmente riassorbita nell’immaginario della
            paura rossa del comunismo e rivelava così la sua finitezza nella più ampia storia
            novecentesca europea e globale.
         

         			
         Usando il prisma analitico fornito dal terrorismo internazionale, il bipolarismo appariva
            dunque come un tratto del sistema delle relazioni internazionali e, forse, nemmeno il più pregnante
            e duraturo. Eredità storiche profonde, legate alla dimensione geopolitica dei Paesi
            considerati e alle loro collocazioni e ambizioni nell’ambito politico globale, restavano
            il retaggio più significativo di un sistema che, autorappresentandosi e percependosi
            come immerso nella Guerra fredda, muoveva lentamente e impercettibilmente verso un
            nuovo orizzonte.
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         III. 
Il frutto avvelenato del terrorismo internazionale: bipolarismo o integralismo religioso?
            
(1979-1984)
         

         			
         1. Un nuovo terrorismo? I Paesi europei, la crisi degli ostaggi in Iran e l’attacco
               alla Forza multinazionale in Libano

         			
         Afghanistan, Iran e nuovamente l’Europa. La nuova fase della Guerra fredda apriva
            scenari nuovi ed altri che sembravano ormai definitivamente stabilizzati dopo la fase
            di distensione delle relazioni internazionali che aveva caratterizzato «i lunghi anni
            Settanta».
         

         			
         Il moltiplicarsi di focolai di crisi innalzava il grado di tensione tra le due superpotenze,
            ma non solo. I casi di intervento indiretto nelle crisi del Corno d’Africa (con la
            guerra civile angolana e il conflitto somalo-etiope), l’invasione vietnamita della
            Cambogia nel dicembre 1978, e il primo confronto tra due Stati comunisti (la Cina
            e il Vietnam) nel febbraio 1979 indicavano un aumento significativo della tensione
            internazionale nella duplice e parallela chiave del bipolarismo e dei conflitti regionali.
         

         			
         Il dialogo in merito agli armamenti fu il primo a subire contraccolpi. L’installazione
            dei missili SS-20 da parte sovietica, nel 19771, aveva generato forti timori nei governi del blocco atlantico. L’anno seguente, durante
            il vertice a Guadalupa tra Stati Uniti, RFT, Francia e Gran Bretagna, fu stabilito
            che le difese della NATO in Europa sarebbero state rafforzate dall’installazione di
            missili americani di nuova generazione se i risultati dei negoziati SALT II tra la
            Casa Bianca e il Cremlino non fossero stati positivi. A causa di un continuo deterioramento
            della situazione internazionale, si scivolò rapidamente verso l’idea di procedere
            con l’installazione dei cosiddetti euromissili in alcuni Paesi del blocco atlantico,
            come l’Italia e la Repubblica Federale Tedesca, decisione che generò un trasversale
            fronte di dissenso da parte delle popolazioni locali. L’opposizione fu alimentata
            e interpretata dalle forze di sinistra, dando anche luogo a un ampio dibattito parlamentare
            e, in alcuni casi – come in Italia – alla caduta dei governi in carica2.
         

         			
         Le tensioni tra le superpotenze si aggravarono ulteriormente a causa del crescente
            interventismo sovietico: dopo aver toccato il picco nell’agosto 1975, il processo
            di distensione si ripiegava su sé stesso. Nel dicembre 1979, l’Unione Sovietica intervenne
            militarmente in Afghanistan: Kabul diventava così l’ultimo obiettivo della politica
            di potenza dell’URSS3. Nonostante l’Unione Sovietica fosse in difficoltà nella gestione delle dinamiche
            interne al blocco comunista – in particolare in Polonia, in bilico da un decennio
            tra stasi e crisi4 –, Mosca non rinunciava alle proprie ambizioni internazionali in ambito extraeuropeo,
            ricalcando alcune delle linee direttrici che erano state proprie della seconda fase
            del bolscevismo tra le due guerre5.
         

         			
         La «globalizzazione della Guerra fredda»6 ampliava, quindi, gli scenari e la sfida islamista investiva le relazioni internazionali,
            divenendo un vero e proprio spartiacque per le superpotenze e i Paesi europei nel
            loro incontro con i Paesi del cosiddetto Terzo Mondo.
         

         			
         Alla fine del 1978, il regime filo-occidentale dello scià Reza Pahlavi veniva travolto
            dalla rivoluzione guidata dall’ayatollah Ruhollah Khumayni, meglio conosciuto in Occidente
            come Khomeini, rientrato dal suo lungo esilio all’estero7. La saldatura tra la proposta politico-culturale khomeinista e l’antioccidentalismo
            fu immediata in seno alla società iraniana, frutto inatteso del processo di occidentalizzazione
            a tappe forzate che lo scià aveva imposto al Paese e che non poco aveva contribuito
            ad alienare le simpatie della popolazione a Pahlavi8.
         

         			
         Si intravedevano, seppure con qualche difficoltà, le dinamiche che avrebbero nutrito
            il dibattito pubblico e intellettuale degli anni Novanta, a partire dal noto articolo
            (e poi volume) di Samuel Huntington sullo «scontro di civiltà» tra Occidente e Oriente
            al termine del conflitto bipolare9. Gli eventi iraniani, sommati all’invasione sovietica dell’Afghanistan, generarono
            scenari nuovi che avevano a che fare più con l’ascesa dell’Islam politico che non
            con il confronto Est-Ovest10. Gli Stati Uniti avrebbero impiegato tempo a comprendere che il comunismo non era
            più l’unica ideologia che sfidava l’Occidente: la svolta avvenne solo dieci anni più
            tardi, con il collasso dell’Unione Sovietica11. E anche nel Vecchio Continente questa nuova visione stentava a farsi strada, sebbene
            qualche riflessione embrionale iniziasse a prendere forma, soprattutto in merito al
            significato dell’integralismo musulmano. Questo fenomeno non era cominciato con Khomeini,
            si osservava al Quirinale12, anche se certamente il 1979 costituiva un punto di svolta importante. Era fondamentale
            scongiurare il diffondersi del «fanatismo religioso» in Africa e nel mondo arabo:
            esso avrebbe altrimenti compromesso «la possibilità di una più vasta collaborazione
            tra musulmani e cristiani nei campi religioso e politico» e, con ciò, avrebbe affievolito
            «la motivazione dell’appoggio europeo al buon diritto della causa araba in Palestina
            e nella stessa Gerusalemme»13.
         

         			
         Va detto, tuttavia, che la chiave di lettura bipolare continuò ad essere particolarmente
            presente, soprattutto tra le autorità italiane14. Queste ultime ritenevano che la rivoluzione iraniana avesse attribuito un nuovo
            significato alla «satellizzazione dell’Afghanistan» da parte dell’Unione Sovietica,
            anche alla luce della «presenza sovietica o di uno dei suoi alleati» nei vari «focolai»
            che si erano accesi a livello internazionale, talvolta frutto di «rivoluzioni guidate
            dall’esterno»15.
         

         			
         La percezione occidentale della rivoluzione islamica è stata oggetto di alcuni importanti
            contributi negli ultimi anni. Nonostante l’attenzione conferita rispetto al tema della
            genesi di un Islam politico, dalla documentazione reperita pare passasse sotto traccia
            l’idea che il terrorismo potesse divenire uno strumento di pressione strutturale nelle
            relazioni internazionali, esportabile anche nei Paesi europei per ottenere risultati
            di natura politica. Questo aspetto è ancora più interessante se si prendono in considerazione
            l’evoluzione del fondamentalismo islamico16, da un lato, e l’esplicito manifestarsi di questa possibile evoluzione – concretizzatasi
            nell’assalto all’ambasciata statunitense a Teheran nel novembre 1979. Studi storici
            si sono concentrati sul crisis management, sulla gestione e sull’impatto che la vicenda diplomatica ebbe sulla presidenza di
            Jimmy Carter, oggetto di un dibattito storiografico vivace rispetto ai risultati e
            alle possibilità di azione dell’amministrazione democratica in questo ambito17. Più limitato è l’approfondimento circa le reazioni di Francia, Italia e Repubblica
            Federale Tedesca, che non scontavano le accuse di post-colonialismo rivolte da Teheran,
            ad esempio, alla Gran Bretagna e che, anche per questo, intrattenevano fiorenti relazioni
            commerciali con l’Iran18. La scarsa attenzione degli studi storici sul punto pare, almeno in parte, rispecchiare
            il limitato interesse che gli stessi Paesi europei conferirono all’influenza che il
            successo dell’islamismo sciita radicale potesse avere sia in modo diretto, come nel
            caso di Hezbollah in Libano, sia indiretto, facilitando il verificarsi di attentati
            suicidi, data la tradizionale glorificazione del martirio19. Ne è sintomatico il fatto che, anche in sede di Cooperazione politica europea, nessuno
            degli interventi sulla crisi iraniana menzionasse esplicitamente il termine «terrorismo»20.
         

         			
         Non lo fece senz’altro l’Italia, rispetto alla quale l’esempio più evidente di questa
            assenza di riflessione prospettica è ravvisabile nella lettura proposta dall’ambasciata
            italiana a Teheran ove l’ambasciatore italiano Giulio Tamagnini, attento osservatore
            della realtà iraniana, era giunto alla fine del proprio mandato. I rapporti di Tamagnini
            dall’ambasciata dipinsero in modo estremamente vivido e approfondito la situazione
            in evoluzione nel Paese dello scià, sin dal difficile momento di passaggio al regime
            khomeinista, fornendo analisi illuminate relative alla società iraniana ove la «violenza
            retorica dell’imam Khomeini contro il “grande Satana” occidentale» avrebbe potuto
            toccare «rispondenze profonde nella psicologia iraniana»21. Quando, nel novembre 1979, l’ambasciata statunitense a Teheran venne attaccata e
            53 diplomatici americani furono presi in ostaggio tra l’indifferenza e il beneplacito
            della nuova leadership khomeinista, l’ambasciatore italiano propose al ministro degli Esteri una serie di
            riflessioni relative all’evoluzione dei rapporti tra Occidente e Islam22.
         

         			
         Nella lettura proposta dall’ambasciatore italiano, gli Stati Uniti avrebbero dovuto
            accettare la differenziazione tra il proprio ruolo di difensori armati del mondo non
            comunista dall’espansionismo sovietico (ruolo per il quale «essi soli» erano «qualificati»)
            da quello di «esportatori in questo stesso mondo della civiltà occidentale», ruolo
            per il quale altri Paesi avrebbero potuto «risultare più indicati». L’alto coefficiente
            di modernità insito nella «versione americana della civiltà occidentale» rendeva il
            modello statunitense come il «più difficile da assimilare da parte dei Paesi del terzo
            mondo»: per questo, in tale ambito, spettava «ai Paesi europei e soprattutto all’Italia
            un ruolo particolare da svolgere a difesa e nell’interesse dell’Occidente». Se l’Iran
            era un Paese perduto per Washington, concludeva Tamagnini, «perduto non lo [era] invece
            per l’Occidente, che non si [poteva] identificare con gli Stati Uniti»: «La presenza
            europea in Iran è il cordone ombelicale tra questo Paese e l’Occidente»23.
         

         			
         La crisi degli ostaggi in Iran era considerata un elemento di svolta di queste relazioni:
            nonostante i Paesi europei godessero ancora di margini di dialogo con Teheran, «i
            50 ostaggi, che [era] dovere dell’Occidente riportare salvi in patria, [provocavano]
            la rottura non solo con gli Stati Uniti ma con tutto l’Occidente»24. Le dinamiche della presa di ostaggi non erano completamente chiare all’osservatore
            italiano: l’occupazione era intervenuta come «motivo unificante» delle componenti
            del movimento rivoluzionario, inclini all’identificazione dell’imperialismo americano
            con «tutti i mali del Paese»25. Ciò nonostante, i colloqui con il presidente della Repubblica Bani Sadr lasciavano
            intendere l’esistenza di una varietà di posizioni in seno alla leadership iraniana26, tali da indurre lo stesso Bani Sadr, poi oggetto di minacce da parte di Hezbollah27, a rovesciare le prospettive della crisi. Il presidente asserì, infatti, che non
            erano gli iraniani a tenere in ostaggio 53 americani: era «il mondo intero, con in
            testa gli Stati Uniti, a tenere in ostaggio l’Iran»28. Al di là di queste considerazioni circoscritte, le valutazioni in seno alle diplomazie
            dei Paesi europei non parvero aprire una serie di riflessioni intorno alla possibile
            esportabilità del terrorismo come strumento di lotta a livello internazionale da parte
            degli Stati arabi, ad eccezione della Libia – che costituiva tuttavia un caso particolare
            sin dalla fine degli anni Sessanta. L’impressione che si ricava dalla documentazione
            italiana, francese e inglese consultata è che la crisi degli ostaggi fu affrontata
            come uno scontro diplomatico tra Stati, e che la sua gestione non fosse naturalmente
            riconducibile al (ormai classico) management degli attacchi terroristici. Si differenziava sul punto la RFT. Le autorità tedesche
            erano preoccupate in particolar modo dalla crescita esponenziale di «organizzazioni
            di ispirazione religiosa e di destra nazionalista» sul proprio suolo nazionale. Faceva
            quindi capolino nelle analisi delle istituzioni preposte alla sicurezza, in riferimento
            al problema turco, la questione relativa all’istituzione di centri culturali islamici,
            visti come potenziali proponenti di scuole coraniche e centri religiosi che potevano
            costituire un punto di aggregazione per la protesta e l’estremismo.
         

         			
         Questo interesse per le organizzazioni di ispirazione religiosa, nuovo per la dimensione
            del terrorismo mediorientale internazionale letto in chiave di sicurezza interna,
            risentiva tuttavia della logica (ancora) imperante della Guerra fredda: assumevano
            così un ruolo del tutto rilevante gli «ampi legami» che Mosca aveva sviluppato con
            «18.000 aderenti» della Federazione delle associazioni del lavoro turche nella RFT.
            La dinamica dell’estremismo religioso si intersecava così strettamente alla dimensione
            bipolare e al ricorrente topos di Mosca come centrale internazionale del terrorismo (nazionale e internazionale)29.
         

         			
         Dalle carte esistenti, si può ricavare un’analoga impressione per quello che è stato
            presentato dagli studi sul tema come il punto di svolta del terrorismo internazionale,
            cioè l’attentato alla Forza multinazionale in Libano (FML)30. A partire dal 1982, il Libano fu sconvolto dalla guerra civile e, dopo i massacri
            avvenuti nei campi palestinesi di Sabra e Shatila a settembre di quell’anno, seguiti
            all’entrata dell’esercito israeliano a Beirut, il Consiglio di sicurezza dell’ONU
            approvò la risoluzione 521, nella quale si prevedeva il dispiegamento di una forza
            multinazionale delle Nazioni Unite31.
         

         			
         Il 23 ottobre 1983, il gruppo islamista Hezbollah attaccò il quartiere generale della
            FML, uccidendo 241 militari di nazionalità francese e statunitense32. Il socialista François Mitterrand, divenuto presidente della Repubblica francese
            da alcuni mesi, decise di recarsi immediatamente in visita a Beirut. Il «Financial
            Times» commentò la scelta del presidente come «caratteristica delle reazioni rapide
            di fronte ai principali atti di terrorismo», con esplicito riferimento agli attacchi
            a cui era stata sottoposta la Francia all’aeroporto di Orly e a rue des Rosiers33. Ma, al di là di questo commento, dalla documentazione emerge una tendenza a valutare
            soprattutto la dimensione geopolitica della crisi rispetto all’opportunità sia di
            mantenere la Forza multinazionale in loco, sia di gestire la crisi libanese nella sua dimensione regionale. Il significato
            dell’atto terroristico era considerato in misura relativa alla possibilità di ritirare
            la FML: nessuna riflessione era proposta in merito al possibile utilizzo del terrorismo
            come ordinario mezzo di destabilizzazione della regione. In questa direzione andava
            anche la dichiarazione del presidente del Parlamento europeo, Piet Dankert: i riferimenti
            all’azione per la pace intrapresa dai Paesi europei erano di gran lunga più significativi
            che quelli relativi alla natura del fenomeno terroristico e alle sue ricadute, pressoché
            inesistenti34. Dal canto suo, il presidente USA Ronald Reagan in prima battuta sminuì il significato
            dell’attentato, presentandolo come frutto dell’azione non di «“belligeranti, ma di
            piccole bande di criminali” impegnate a perpetrare il disordine»35.
         

         			
         In definitiva, nell’immediato, l’attentato di Beirut non costituì la cesura che parte
            della letteratura scientifica sul tema gli ha attribuito. Va tuttavia rilevato che
            i Paesi europei trassero alcune conclusioni relativamente al modo in cui gli Stati
            canaglia reagirono all’attacco del 23 ottobre 198336. In particolare, gli osservatori diplomatici francesi – tradizionalmente meglio disposti
            nei confronti dei sovietici rispetto ai colleghi occidentali – non poterono evitare
            di sottolineare il duro atteggiamento del Cremlino. La stampa di Mosca, infatti, non
            mostrava alcuna pietà nei confronti delle vittime: «La tragedia di Beirut non suscita
            a Mosca nemmeno l’ombra di un’emozione» – scriveva l’ambasciata francese di Mosca
            a Parigi, sottolineando che l’attentato fosse presentato come un’operazione della
            «resistenza libanese contro l’aggressore»37. Il discorso Est-Ovest tornava prepotentemente nelle osservazioni sull’attentato;
            d’altronde, era la stessa Casa Bianca a sviluppare questo tratto in un’ottica prevalentemente
            bipolare, trascurando la dimensione locale38. Così risultò anche dallo scambio di idee che i diplomatici francesi di stanza a
            Beirut ebbero con alcune «personalità» statunitensi durante la cerimonia in memoria
            dei caduti dell’attacco terroristico: i francesi constatarono che sia il segretario
            di Stato George Shultz sia il sottosegretario agli Affari politici Lawrence Eagleburger
            avevano adottato «un approccio più militante e più prossimo al discorso Est-Ovest
            e anti-siriano della Casa Bianca»39.
         

         			
         Il lento e sofferto ritiro dei contingenti della Forza multinazionale in Libano fu
            oggetto di un vasto dibattito diplomatico che si sviluppò nel corso di tutti gli anni
            Ottanta: la Francia restò a lungo uno degli obiettivi occidentali più colpiti dal
            terrorismo internazionale di matrice islamista e State-sponsored, che individuò come obiettivi anche civili francesi presenti in Libano40.
         

         			
         2. Il terrorismo internazionale: una «lettura bipolare»

         			
         Come abbiamo visto, l’idea che le varie forme di terrorismo interno e internazionale
            fossero il frutto di un grande disegno gestito da Mosca era già emersa in modo netto
            tra gli addetti ai lavori dei Paesi europei, sostenuta – sin dai primi anni Settanta
            – soprattutto dall’Italia. Rifacendosi all’idea di un dualismo insito nella politica
            estera sovietica – erede diretto di quello di matrice bolscevica del periodo interbellico
            –, veniva avvalorata la tesi per la quale il Cremlino mostrava il proprio volto presentabile
            perseguendo pubblicamente l’idea della distensione delle relazioni internazionali,
            ma fomentando clandestinamente la sovversione nel continente europeo attraverso la
            direzione e il sostegno dei terrorismi nazionali e internazionali di matrice arabo-palestinese.
            Questo aspetto non fu secondario nella lettura della leadership reaganiana di inizio anni Ottanta, sancendo una frattura significativa rispetto alla
            presidenza carteriana della seconda metà del precedente decennio41.
         

         			
         La fine della distensione internazionale, con la svolta occorsa sul piano europeo
            ed extraeuropeo nel 1979, favoriva una lettura bipolare del fenomeno del terrorismo
            internazionale che trovava credito anche tra illustri membri dell’accademia italiana.
            Nel febbraio 1980, di fronte a una platea gremita in cui spiccava la figura del presidente
            della Repubblica Sandro Pertini, Angelo Ventura, professore ordinario di Storia contemporanea
            all’Università di Padova42, pronunciava queste parole in riferimento all’attività del cosiddetto partito armato:
         

         			
         Perché questo è certo: nessuna organizzazione terroristica, che non affondi le radici
            in tensioni etniche o in una disgregazione generale del sistema quale certo non si
            dà in Italia, può svilupparsi e operare intensamente per così lungo periodo senza
            coperture e appoggi ad alto livello, nazionali o esterni. Tutti i confronti internazionali
            lo comprovano43.
         

         			
         Nella sua analisi, Ventura si soffermava soprattutto sui collegamenti orizzontali
            del terrorismo di sinistra con altre organizzazioni europee ed extraeuropee, conferendo
            una particolare attenzione alla figura di Giangiacomo Feltrinelli, l’editore che –
            nella lettura proposta dallo stesso Ventura – aveva sviluppato una vera e propria
            «strategia globale anti-imperialista», prima di morire nel corso della preparazione
            di un attentato nel marzo 197244.
         

         			
         La teoria della cospirazione internazionale, in riferimento alle varie tipologie di
            terrorismo e quindi anche a quello internazionale di matrice arabo-mediorientale,
            ha avuto successo a più riprese, a seconda del periodo storico. Vale la pena ricordare
            che, sino alla metà degli anni Ottanta, le espressioni «international terrorism» e
            «State-sponsored terrorism» erano state sostanzialmente sinonimi di «comunismo internazionale»,
            e rimandavano all’idea che il terrorismo su scala mondiale fosse finanziato dai sovietici.
            Nel corso degli anni successivi, la teoria della cospirazione internazionale si è
            articolata nell’individuazione di un’unica trama globale del terrore: un unico Stato
            che controllava il terrorismo dell’intero pianeta. Da questa idea si generarono poi,
            da un lato, la Red Network Theory – l’idea che tutte le attività terroristiche a livello internazionale fossero «orchestrate
            nel seminterrato del quartier generale del KGB a Mosca» – e, dall’altro, l’ipotesi
            secondo la quale il terrorismo fosse il frutto diretto della volontà dagli Stati Uniti
            e reso possibile grazie alla CIA e ai suoi reticolati internazionali, particolarmente
            attivi nella gestione del Western State Terrorism45. Queste interpretazioni trovarono ampia accoglienza nelle istituzioni politiche46 e, nel corso degli anni, sono divenute centrali nella divulgazione su questi temi,
            talvolta in ricostruzioni più puntuali e storiograficamente suffragate, in altri casi
            meno47. Tra gli addetti ai lavori, al contrario, prevalevano l’incertezza e lo scetticismo.
            Negli incontri italo-tedeschi sul tema, Bonn sottolineava la «grossa difficoltà» nell’accertare
            se i terroristi tedeschi ricevessero aiuti, anche finanziari, dall’estero. Ben più
            importante era ritenuta, invece, da parte tedesca, la necessità che l’Italia collaborasse
            nel controllare i flussi illegali di immigrati che usavano la penisola come territorio
            di transito per la RFT48.
         

         			
         L’idea delle connessioni tra le varie tipologie di terrorismo fu tratteggiata anche
            da alcuni esponenti politici di rilievo, fra i quali il presidente della Repubblica
            italiana Sandro Pertini49. Questa ipotesi trovava credito soprattutto nell’opinione pubblica, che chiedeva
            a gran voce una spiegazione chiara e lineare dei molteplici fenomeni di estremismo
            violento che avevano colpito l’Europa50. Gli osservatori internazionali, al contrario, mantenevano le proprie perplessità51.
         

         			
         Lo stesso scetticismo caratterizzava le riflessioni della CIA in riferimento ai possibili
            collegamenti tra il terrorismo politico italiano e quello di matrice palestinese.
            Collegamenti di natura operativa in materia di approvvigionamento di armi e addestramento
            riconducevano le BR alla galassia movimentista palestinese, in direzione del Fronte
            popolare per la liberazione della Palestina. Ma anche in tali casi, avvertivano i
            servizi segreti americani, la presenza di questi contatti non comprovava l’esistenza
            di legami significativi sotto il profilo politico-operativo, né – tantomeno – avvalorava
            l’idea che esistesse una centrale internazionale della sovversione che potesse coordinare
            movimenti così diversi52. Va infatti ricordato che questi gruppi terroristici avevano una matrice e un obiettivo
            strategico differente, secondo la conosciuta tipizzazione costruita da David Rapoport:
            mentre il terrorismo italiano di sinistra era di matrice politica, quello internazionale
            – interpretato dagli estremisti palestinesi – era di orientamento nazionalista. Ciò
            significava una divaricazione molto ampia in merito agli interessi, un differente
            peso attribuito all’ideologia e la costruzione di strategie diverse, non sempre collimanti
            né complementari53.
         

         			
         Anche se tale punto di vista era in parte condiviso dagli esperti del settore in Europa,
            andavano operati alcuni distinguo. Mentre erano accertati i legami tra il contesto
            francese e il terrorismo italiano54, così come quelli relativi ai legami che accostavano il terrorismo tedesco alle varie
            anime del terrorismo di matrice palestinese55, si confutava in modo deciso l’idea che potesse esserci un «burattinaio» che tirava
            le fila del terrorismo su scala globale. Da parte italiana, il SISDE confermava questa
            lettura, sostenendo che non vi era traccia di un «“progetto” di eversione extranazionale,
            cui sarebbero interessati i Paesi europei e l’Italia in particolare». Non diversamente,
            l’ipotesi parve confermata anche nei ricordi dell’ambasciatore italiano a Bonn, Luigi
            Vittorio Ferraris, così come nel resoconto dell’incontro del 1981 tra il ministro
            degli Esteri tedesco Hans-Dietrich Genscher e il collega italiano, Emilio Colombo56.
         

         			
         L’idea di un grande complotto riemerse in occasione degli attentati a obiettivi ebraici
            nel 1982. In Italia, l’invasione del Libano per opera di Israele, nel giugno di quell’anno,
            produsse dure reazioni nei confronti del governo Begin, generando un irrigidimento
            da parte del presidente del Consiglio, il repubblicano Giovanni Spadolini, così come
            dal Partito socialista italiano57. Mentre si facevano sempre più intense le pressioni per il riconoscimento dell’Organizzazione
            per la liberazione della Palestina58, nell’agosto 1982 la Commissione Esteri della Camera (composta da DC, PSI, PSDI,
            PLI, PRI e PCI) approvava una mozione in cui si mostrava la disponibilità italiana
            a lavorare in sede CEE per favorire il riconoscimento tra OLP e Israele, e si accoglieva
            l’aspirazione della prima di far valere «le proprie rivendicazioni con mezzi politici».
            A distanza di un mese, Giulio Andreotti, in qualità di presidente dell’Unione interparlamentare,
            invitò Arafat in Italia59. I rapporti tra Roma e Israele conobbero un ulteriore picco negativo in seguito ai
            massacri di Sabra e Shatila, stragi imputabili in realtà ai miliziani cristiano-maroniti
            ma ricondotte alla responsabilità israeliana da parte dell’opinione pubblica60. In questo clima di tensione, furono realizzati una serie di attentati contro obiettivi
            ebraici e israeliani in vari Paesi d’Europa. A fine settembre, in Italia, venne compiuto
            il primo attentato terroristico contro un obiettivo ebraico italiano rivendicato da
            formazioni di sinistra. E la similitudine con analoghi attacchi a Parigi e a Vienna
            non mancò di sollevare alcuni interrogativi sui possibili collegamenti internazionali
            dei perpetratori. Questi sospetti vennero alla ribalta in occasione dell’attentato
            alla sinagoga di Roma del 9 ottobre 1982, realizzato con l’ausilio di bombe e mitragliatrici
            al termine di una funzione religiosa: restarono a terra una trentina di feriti e una
            vittima, Stefano Gaj Tachè, un bimbo di soli due anni. Dopo una prima rivendicazione
            congiunta OLP-BR, subito smentita, gli investigatori rivolsero la propria attenzione
            all’organizzazione facente capo ad Abu Nidal. Le armi utilizzate (bombe a mano F-1
            di fabbricazione sovietica e mitragliette Mp-63 di origine polacca) parevano le stesse
            del commando che il 3 giugno 1982 aveva ferito l’ambasciatore israeliano a Londra61 e le medesime utilizzate nell’attentato contro il ristorante ebraico in rue des Rosiers
            a Parigi. La magistratura francese propose così un coordinamento con le autorità italiane
            per appurare e approfondire l’esistenza di un collegamento tra l’attentato di Roma
            e quello nella capitale d’oltralpe62. 
         

         			
         Per la strage alla sinagoga di Roma furono individuati come responsabili Youssif al-Awad
            – accusato dell’assassinio di Issam Sartawi, figura moderata di spessore in seno all’OLP
            – e Osama Abdel al-Zomar, studente di lingue e letterature straniere all’Università
            di Bari e presidente della sezione locale della General Union of Palestinian Students fino all’aprile 1982. Mentre il primo fu arrestato a Lisbona nell’aprile 1983 per
            l’assassinio di Sartawi, al-Zomar riuscì a scappare in Grecia – Paese dal quale fu
            sempre rifiutata l’estradizione richiesta dall’Italia –, poi in Libia, ove si persero
            le sue tracce. Al termine del procedimento iniziato nel marzo 1989, al-Zomar fu condannato
            in contumacia all’ergastolo per il reato di strage63. Rispetto alle ragioni sottese alla serie di attentati compiuti dall’organizzazione
            di Abu Nidal, sono necessari approfondimenti ulteriori. Degne di credito sono senz’altro
            le ricostruzioni relative alla lotta intestina ai movimenti palestinesi, che vedono
            Abu Nidal desideroso di guadagnare spazio attraverso l’uso della violenza con l’intento
            di screditare Arafat64. Meno convincente pare l’idea che Abu Nidal fungesse da longa manus di Mosca al fine di colpire i Paesi coinvolti nel progetto di eurosocialismo (Francia,
            Austria e Italia)65. Posto che non abbiamo evidenze documentali, quest’ultima visione pareva essere un’edizione
            rivisitata della Red Network Theory, che identificava in Mosca la responsabile degli attentati compiuti nell’Europa occidentale66. Tale lettura sembra tuttavia poco credibile alla luce del contesto internazionale
            e dei singoli Paesi coinvolti: non tiene debitamente conto del «tempo della crisi»
            che viveva Mosca, dettato – fra le altre cose – dallo stato della leadership sovietica, con il segretario del PCUS gravemente malato dalla primavera del 1982 e
            la questione della possibile successione aperta67. Come ha osservato Odd Arne Westad, l’URSS dei primi anni Ottanta interagiva sempre
            meno col resto del pianeta: Mosca soffriva di una perdita di influenza (non solo economica
            e militare, ma anche culturale e politica) e di una sovraesposizione imperiale che
            si sommavano all’incapacità di comprendere il passaggio da un mondo bipolare a un
            mondo multipolare68. D’altro canto, la rivoluzione iraniana del 1979 aveva dato luogo all’emergere di
            un antisovietismo che andava di pari passo all’antiamericanismo dilagante: la lotta
            dei mujaheddin afghani divenne il simbolo concreto dell’internazionalismo islamico proposto dalla
            rivoluzione khomeinista69.
         

         			
         A ciò si aggiunga che l’ipotesi interpretativa che individuava come obiettivo l’eurosocialismo
            mi pare non tenga in debita considerazione la volatilità di tale progetto, né – in
            ultima istanza – i rapporti positivi che si erano instaurati e radicati con alcuni
            dei Paesi occidentali coinvolti, in primis la Francia di François Mitterrand70. Per quanto la pista sovietica fosse smentita dai fatti e dal contesto, e anche a
            prescindere dalla reale possibilità di un coinvolgimento in termini di contatti e
            fornimenti da parte dei russi71, la persistenza di questo fil rouge rivela un immaginario della Guerra fredda estremamente potente, in grado di condizionare
            le politiche di sicurezza degli Stati europei, da un lato, e, dall’altro, di impedire
            la reale comprensione del terrorismo internazionale – trait d’union tra la Guerra fredda e l’ordine internazionale che sarebbe seguito alla fine del
            bipolarismo. Un immaginario diffuso, non certo avulso da fatti reali ma che si prestava
            a potenziali strumentalizzazioni, sia in politica interna sia in politica internazionale.
         

         			
         Mentre negli Stati Uniti il repubblicano Ronald Reagan centrava la propria campagna
            elettorale sulla minaccia rappresentata dall’Unione Sovietica per l’Occidente e le
            democrazie liberali, le istituzioni europee preposte alla gestione della sicurezza
            interna manifestavano il proprio convincimento che quella minaccia non esisteva nei
            termini di una centrale unica di destabilizzazione mondiale. Il flusso di informazioni
            e lo sviluppo della riflessione rispetto a questi temi era quindi inverso: nel momento
            in cui la distensione internazionale si sviluppava, si diffondeva in via riservata
            l’idea che potesse esservi un «grande vecchio» che muoveva i fili del terrorismo internazionale;
            quando la Guerra fredda tornò di attualità, questo discorso rimase vivo nell’opinione
            pubblica e nel dibattito politico con un utilizzo strumentale, ma venne sostanzialmente
            confutato tra gli addetti ai lavori72.
         

         			
         Un’eccezione fu rappresentata dai lavori della Security Coordination Unit, che indagò – su richiesta del governo inglese – sulla pista sovietica. A partire
            dalla metà degli anni Settanta, alcuni dissidenti di spicco erano stati esiliati dai
            Paesi del blocco sovietico: il caso più eclatante era stato quello del premio Nobel
            per la Letteratura Alexandr Solženicyn, nel 1974. Negli anni Ottanta, complici la
            crisi polacca e la decadenza nella leadership sovietica – sempre più affidata a gerontocrati incapaci di mantenere il potere –,
            un numero non irrisorio di cittadini che si opponevano al regime avevano oltrepassato
            la cortina di ferro73. A Downing Street era emerso il dubbio che i dissidenti dei Paesi dell’Est potessero
            essere in realtà degli agenti segreti, il cui obiettivo era infiltrarsi nei regimi
            occidentali e provocare atti di terrorismo. In questa visione dai tratti spionistici,
            esercitava un’influenza non poi così indiretta il retaggio di una red scare mai completamente sopita74, basata sulle recenti evoluzioni della politica sovietica ma anche – con tutta probabilità
            – sull’eredità culturale generata dalla minaccia bolscevica della metà degli anni
            Venti, quando l’Internazionale comunista aveva fomentato disordini in Gran Bretagna,
            sfociati poi negli scioperi del 192675.
         

         			
         Il rapporto confidenziale, stilato nel novembre 1984, sviluppava un’indagine sulle
            possibili derive terroristiche catalogate a seconda dei diversi Paesi dell’Est presi
            in analisi. Fu analizzata la possibilità che i dissidenti in esilio compissero o pianificassero
            attentati sia sul suolo inglese, sia utilizzando la Gran Bretagna come base per organizzare
            iniziative sovversive contro i propri Paesi. Venne anche presa in considerazione l’ipotesi
            che gli stessi dissidenti potessero essere oggetto di attacchi terroristici da parte
            dei servizi segreti degli Stati di provenienza76. Rispetto a questo secondo aspetto, i Paesi osservati sui quali esistevano prove
            di coinvolgimento erano la Bulgaria, la Romania e la Jugoslavia77. L’ipotesi di una campagna di assassinî mirati non era più così remota dopo l’ondata
            di omicidi politici attuata dalla Libia negli anni 1980-1982 e da altri Paesi extraeuropei
            (Iran, India, Nigeria)78.
         

         			
         La «lettura bipolare» della violenza politica era destinata ad acquisire un peso sempre
            minore nell’analisi del fenomeno terroristico. Questa riflessione seguiva il corso
            della storia ma permaneva come una sorta di eredità politico-culturale, di origine
            novecentesca, nell’analisi delle attività eversive della superpotenza sovietica: una
            persistenza che impedì la completa comprensione del fenomeno del terrorismo internazionale.
         

         			
         Il primo cambiamento significativo è ravvisabile nel maggio 1984 quando fu raggiunto
            un accordo tra ministri degli Esteri della Comunità sulle possibili misure contro
            il terrorismo internazionale di Stato, nel quale veniva prefigurata la possibilità
            di emendare la Convenzione sulle relazioni diplomatiche. Nel discorso che Margaret
            Thatcher tenne in via riservata agli alti commissari del Commonwealth, il primo ministro
            inglese mise in chiaro che «la Gran Bretagna non [voleva] confinare la cooperazione
            contro il terrorismo a un singolo gruppo di Paesi o inserirla nel contesto Est-Ovest»,
            sancendo un passo importante nel riconoscimento della peculiarità del terrorismo internazionale
            e della sua alterità al confronto bipolare79. Thatcher aprì così la strada a un nuovo tipo di conflitto, che vedeva la Libia di
            Gheddafi in una posizione sempre più evidente nella lista degli Stati canaglia che
            sostenevano il terrorismo internazionale80.
         

         			
         3. L’Europa come campo di battaglia

         			
         Alla fine degli anni Settanta, questa assenza di riflessione intorno alla possibile
            trasposizione internazionale del terrorismo da parte di movimenti religiosi o da parte
            di Stati che si ispiravano a una visione antioccidentale, come l’Iran, è intellegibile
            alla luce della pregressa esistenza di una minaccia terroristica laica proveniente
            dai Paesi arabi e da alcune frange del movimento per la liberazione della Palestina81.
         

         			
         In particolare, tre erano le minacce ritenute preminenti dai governi europei: quella
            di origine palestinese, quella armena e quella libica.
         

         			
         Rispetto alla prima già molto si è detto nelle pagine precedenti, ma va precisato
            che anche alla fine degli anni Settanta le frange violente del movimento impensierivano
            non poco gli osservatori internazionali. In particolare gli «occidentali» avrebbero
            dovuto tener conto dell’effetto boomerang che la firma degli accordi di Camp David nel settembre 1978 – stilati al fine di
            trovare una soluzione all’annoso conflitto arabo-israeliano – avrebbe potuto suscitare
            in termini di recrudescenza dell’uso del terrorismo, data la «misura crescente della
            popolarità della causa palestinese»82. Il Consiglio europeo di Venezia, nel giugno 1980, parve imprimere una svolta allo
            stallo tra i membri della CEE e i partner della Lega araba seguito all’approvazione
            degli accordi di Camp David. I governi europei erano orientati verso una più compiuta
            armonizzazione delle loro posizioni intorno al conflitto arabo-israeliano: rispetto
            all’annosa questione israelo-palestinese, riconoscevano il diritto all’autodeterminazione
            palestinese e il diritto dell’OLP di partecipare al regolamento della questione83. Sul tema, il governo italiano guidato da Francesco Cossiga fu determinante nel promuovere
            una posizione particolarmente favorevole all’autodeterminazione della Palestina84.
         

         			
         Ma la nuova impasse a cui andò incontro il dialogo euro-arabo85, germogliato a metà degli anni Settanta, lasciava spazi vuoti colmati dalla violenza
            politica. Il database della RAND Corporation rivela che, tra il 1980 e il 1982, la
            Francia e l’Italia tornarono ad essere bersaglio di una nuova ondata di terrorismo
            palestinese a cui si associò quello armeno, rivolto contro l’Europa sin dai primi
            anni Settanta e in fase di consolidamento in quel 1979. L’Italia, in particolare,
            pareva al centro dell’ondata di violenza, secondo i dati del ministero dell’Interno
            – «Roma era entrata nel mirino dei terroristi armeni»86. In Italia, il Viminale vedeva questo fenomeno come parte di un più ampio disegno
            eversivo: non era da escludere che dietro «tale facciata» si celassero contatti con
            le «correnti nazionali ed internazionali del terrorismo»87.
         

         			
         Tale sospetto era nato a causa dell’escalation nella scelta dei target: mentre sino alla metà di novembre i terroristi armeni avevano colpito solamente
            interessi turchi, nelle ultime settimane del 1979 gli obiettivi erano divenuti le
            «potenze imperialistiche» e vi erano stati «morti e feriti», diversamente da quanto
            accaduto in precedenza. Questi elementi avevano indotto l’Interno a considerare come
            effettiva la «collaborazione militare con altri gruppi combattenti contro l’imperialismo»,
            fra i quali le Brigate rosse. E anche con i «palestinesi» si riteneva che l’Esercito
            segreto per la liberazione dell’Armenia avesse sviluppato una «stretta collaborazione»,
            sia sotto il profilo propagandistico sia per quanto concerneva l’addestramento88. L’arresto di tre «arabi» all’aeroporto di Fiumicino, nel settembre 1978, veniva
            citato come il primo evento nel quale era possibile documentare la «collaborazione
            operativa» fra il FPLP e il movimento armeno89.
         

         			
         In termini più generici, tra il 1979 e il 1981 gli attentati terroristici internazionali
            conobbero un aumento significativo: nel solo 1981 si ebbe un incremento del 20% rispetto
            all’anno precedente. Teatro principale era sempre il medesimo: l’Europa occidentale,
            con la concentrazione del 44% degli incidenti in 14 Paesi. Gli obiettivi designati
            erano in larga parte stranieri e, tra i movimenti più attivi nell’attuazione della
            strategia terroristica figuravano, appunto, gli armeni e le organizzazioni palestinesi,
            ma anche il terrorismo nazionalista come quello dell’IRA, o quello politico di sinistra
            – in particolare in Germania e Italia90. Nel Bel Paese, due attentati con matrici diverse furono, almeno in una prima fase,
            associati al terrorismo internazionale. Il 2 agosto 1980, alla stazione di Bologna,
            un ordigno uccise 85 persone. Tra gli elementi informativi richiesti dalle autorità
            giudiziarie figurava anche quello dei possibili collegamenti internazionali degli
            stragisti. Un’attenzione particolare venne conferita a Abu Ayad, uno dei leader dell’OLP91, il cui possibile coinvolgimento fu oggetto di uno scambio di informazioni con Bonn92. Il secondo caso era l’attacco al pontefice, realizzato dal terrorista nazionalista
            turco dei Lupi grigi, Ali Ağca, nel maggio del 198193. Questo «caso eccellente» ebbe un ampio impatto sull’opinione pubblica italiana e
            internazionale, anche a causa delle indiscrezioni che emersero intorno alla possibile
            «pista bulgara» alla quale conducevano gli spostamenti e i contatti di Ağca94. La categorizzazione teorica in termini di minaccia terroristica e le conseguenze
            relative in quanto a cooperazione in sede europea mi induce tuttavia a lasciare questi
            due casi sullo sfondo, per quanto mi riservi di approfondire le questioni nel prossimo
            futuro.
         

         			
         Diverso è il discorso per la campagna di assassinî ai danni degli oppositori politici
            libici che stava insanguinando l’Europa.
         

         			
         Come abbiamo già avuto modo di sottolineare, le autorità europee guardavano con sospetto
            il raís di Tripoli da quasi un decennio a causa del sostegno che Gheddafi garantiva, a livello
            internazionale, a movimenti rivoluzionari e sovversivi di varia natura, con l’obiettivo
            di esportare una rivoluzione globale contro il «sistema» e le sue storture. Le ambizioni
            internazionali di Gheddafi, al potere dal 1969 in Libia, erano divenute via via più
            palesi nel corso degli anni Settanta95: il perdurante intervento libico in Ciad ne era l’esempio più lampante96.
         

         			
         La Libia preoccupava «un po’», si legge negli appunti italiani delle riunioni sulla
            sicurezza in Europa nell’estate del 1980, anche per il ruolo di Tripoli nell’addestramento
            dei terroristi europei, in particolare quelli tedeschi97. Questa preoccupazione assunse una fisionomia più definita all’inizio degli anni
            Ottanta, quando Gheddafi lanciò una campagna di assassinî politici per eliminare i
            suoi oppositori all’estero98. Nel giugno 1980 furono ben sette i casi di attentati contro cittadini libici in
            Italia, sei dei quali a Roma e uno a Milano. 
         

         			
         Il 21 marzo era stato ritrovato, all’interno di una BMW a Roma, il cadavere in avanzato
            stato di decomposizione di Mohamed El Rteimi, amministratore di una società e nemico
            del regime libico, che aveva esternato più volte timori per la propria incolumità
            fisica. Un mese dopo, Aref Abdul Gialil, oppositore del regime di Gheddafi, veniva
            assassinato a colpi di pistola mentre era seduto al tavolo del Café de Paris nella
            capitale. L’omicida, il ventitreenne Joussef Uhida, venne arrestato e dichiarò alle
            forze di sicurezza di «appartenere ad una organizzazione popolare libica filo-governativa
            e di essere venuto in Italia con il preciso scopo di uccidere Aref», considerato un
            «nemico del popolo». Il 10 maggio, Abdul El Khazmi veniva assassinato dal proprio
            cugino durante la sua permanenza presso l’albergo «Torino» a Roma. Pochi giorni dopo,
            in un altro albergo della capitale, in via Nazionale, fu rinvenuto il cadavere di
            Mohamed Bouhjar. L’uomo era stato seviziato prima di essere assassinato ed era stato
            rinvenuto con un laccio di nylon stretto al collo, con un cartello inneggiante ai
            comitati rivoluzionari libici99.
         

         			
         Nella seconda metà di maggio, nuovamente a Roma, un altro cittadino libico, Mohamed
            Salem Fezzani, veniva colpito mentre usciva da un ristorante con la moglie: anche
            in questo caso l’attentatore, subito arrestato, dichiarò di essere stato «incaricato
            dal popolo libico». A distanza di pochi giorni veniva ucciso nel suo appartamento
            Mohamed Saad Bygte, mentre a Milano, nella stazione centrale, uno sconosciuto sparava
            colpi di rivoltella contro il libico Azzedin Lahderi, freddandolo100.
         

         			
         Nel rapporto della Direzione Generale della Pubblica Sicurezza, la responsabilità
            degli omicidi veniva attribuita a «emissari libici nel quadro della nota campagna
            per il rientro in patria dei residenti all’estero»101. Quasi tutti i responsabili dei crimini sopra elencati erano stati arrestati, altri
            sei erano stati espulsi e «molti altri libici» erano stati iscritti alla Rubrica di
            frontiera per il respingimento: il fenomeno – sottolineava il ministero dell’Interno
            –, che interessava anche «molti altri Paesi europei»102, poneva un chiaro problema di sicurezza nazionale e internazionale. Colpisce, dunque,
            l’atteggiamento ambivalente mostrato dalle istituzioni italiane. Da un lato, infatti,
            le autorità del ministero dell’Interno dovevano garantire la sicurezza sul suolo della
            penisola; dall’altro, l’ammiraglio Martini, a capo del SISMI dal 1984 al 1991, ha
            ricordato che i rapporti con i libici erano caratterizzati da relazioni non tanto
            istituzionali ma di natura personale («di doppio binario») che rendevano l’Italia
            un territorio impervio per lo sviluppo del dissenso libico. In sostanza, l’Italia
            garantiva una sorta di protezione al regime di Tripoli103. Non sorprende dunque che la proposta dei Nove di adottare un’azione comune nei confronti
            del governo libico trovasse l’Italia sul fronte del rifiuto. Divisa tra la necessità
            del Viminale di salvaguardare la sicurezza interna, da un lato, e quella della Farnesina
            di tutelare i rapporti diplomatici (già tesi a causa dell’arresto di un rappresentante
            libico in Italia), dall’altro, Roma si barcamenava tra conflicting pressures. E diveniva l’anello debole della possibile azione europea contro il raís104.
         

         			
         In questa cornice avveniva la tragedia di Ustica: la sera del 27 giugno 1980, precipitava
            nei cieli dell’isola un aereo civile. Il possibile coinvolgimento libico venne considerato,
            senza giungere a conclusioni definitive, negli anni successivi, lasciando nell’opinione
            pubblica un lacerante interrogativo circa le responsabilità di Gheddafi nella vicenda105. L’azione del raís parve investire direttamente il suolo europeo, che diveniva un campo di battaglia
            non più soltanto indiretto a causa della campagna di omicidi mirati che sconvolgeva
            l’opinione pubblica e rompeva la quotidianità delle grandi città italiane con sparatorie
            nei caffè e nelle principali stazioni del Paese.
         

         			
         Come già ricordato, l’Italia non era tuttavia l’unico Stato sotto la pressione del
            terrorismo internazionale. E questo carattere transnazionale della minaccia rendeva
            la collaborazione intergovernativa particolarmente rilevante. I ministri dell’Interno
            dell’Italia e della RFT si incontrarono quindi nel giugno del 1980 per definire strategie
            comuni nell’ambito della lotta al terrorismo e alla criminalità organizzata106. Il fenomeno non sembrava infatti destinato ad esaurirsi. La campagna di assassinî
            politici intrapresa dai comitati rivoluzionari libici – secondo le informazioni tedesco-occidentali107 – si sarebbe sviluppata anche negli anni seguenti, con l’obiettivo di «individuare
            e circoscrivere le categorie e gli individui che considerava più “pericolosi” per
            la loro opposizione politica, dall’estero, verso il regime»108.
         

         			
         Come l’Italia, la Repubblica Federale Tedesca nutriva infatti timori per la scia di
            alcuni episodi in Germania «estremamente inusuali», tra i quali l’assassinio per strada
            di un ex Finanzattaché dell’ambasciata libica. I dati prodotti dal ministero dell’Interno tedesco non erano
            affatto rassicuranti, e dipingevano un quadro della sicurezza nazionale assai fosco
            e in continuo aggravamento. Nel 1978, il «terrorismo autoctono» si riteneva ormai
            sradicato, mentre le «organizzazioni estremistiche» erano stimate in crescita per
            l’anno successivo109.
         

         			
         Il sostegno di alcuni Stati arabi al terrorismo internazionale era considerato un
            dato assodato, e le loro relazioni con l’Unione Sovietica aggravavano il quadro complessivo
            nella convinzione che il fenomeno transnazionale del terrorismo trovasse le proprie
            origini in seno al quadro bipolare. In questo complesso scenario, la Libia assumeva
            un ruolo preminente. Gheddafi veniva sovente dipinto dalla diplomazia occidentale
            come un elemento imprevedibile. E pericolosamente vicino all’URSS. Nei primi anni
            Ottanta, la lettura occidentale del ruolo svolto dalla Libia nell’ambito del terrorismo
            internazionale fu infatti condizionata dalla dimensione dicotomica bipolare: fu conferito
            un grande peso ai rapporti tra Gheddafi e l’Unione Sovietica sebbene, in realtà, l’amicizia
            tra i due Paesi fosse piuttosto altalenante110. Nel maggio 1981, il presidente statunitense, Ronald Reagan, inserì così la Libia
            nella lista dei Paesi canaglia che sostenevano il terrorismo internazionale111. Il legame del raís con Mosca era un’aggravante non sottovalutabile nella valutazione internazionale
            dell’operato di Gheddafi.
         

         			
         Anche nel 1983, nel rapporto annuale sulla Libia stilato dall’ambasciata italiana
            per l’anno precedente, non si mancò di sottolineare gli «acquisti di materiali militari
            forniti dai Paesi dell’Est europeo» nel quadro di un imponente rafforzamento del potenziale
            militare a connotazione sia difensiva, sia offensiva. La Libia – sostenevano gli osservatori
            italiani – aveva intensificato i rapporti con Mosca dal 1982 e, ricercando dei «rapporti
            privilegiati con l’Unione Sovietica e gli altri Paesi del Patto di Varsavia», aveva
            ulteriormente sviluppato gli scambi di «forniture di armamenti» e nell’ambito della
            «cooperazione militare». La crescente militarizzazione della società veniva favorita
            da questo rapporto con il Cremlino, in quanto vi era prova che i corpi tecnici delle
            forze armate venivano spesso inviati a seguire corsi di specializzazione in alcuni
            Paesi dell’Est, in particolare nella Repubblica Democratica Tedesca, in Cecoslovacchia
            e in Polonia112. Nell’individuazione degli elementi cardine della politica estera libica, il rapporto
            non menzionava espressamente il sostegno al terrorismo internazionale. Ciò nonostante,
            nei dispacci diplomatici si dipingeva la Libia come uno snodo fondamentale dell’addestramento
            dei guerriglieri a livello mondiale. Mentre i Paesi del blocco sovietico istruivano
            i corpi tecnici delle forze armate libiche, queste ultime svolgevano, a loro volta,
            un ruolo chiave nel formare guerriglieri di altri Stati, come era il caso dei ribelli
            sudanesi in territorio etiopico113.
         

         			
         Le responsabilità libiche nel sostenere il terrorismo internazionale parevano appurate.
            Ancora non era definita la volontà di perseguirle.
         

         			
         4. La nuova diplomazia? La cooperazione in sede europea

         			
         Mentre i rapporti diplomatici consolidavano l’idea che una risposta condivisa al terrorismo
            fosse impossibile, la dimensione dell’integrazione europea tendeva ad aprire nuove
            possibilità.
         

         			
         Negli anni Ottanta, la cooperazione europea in materia di antiterrorismo e lotta alla
            criminalità organizzata conobbe uno scatto: il coordinamento fu concretizzato in una
            serie di ambiti di spessore per la lotta a questo fenomeno, anche sulla base dell’ampliamento
            della minaccia a un numero significativo di Paesi europei, ivi compresi gli Stati
            che giocavano un ruolo di maggior peso nel processo di integrazione114.
         

         			
         L’impatto della crisi degli ostaggi in Iran diede luogo all’adozione di una risoluzione
            dedicata, nella quale, in un primo momento, sembrò di fatto avallata la prospettiva
            di un attacco americano. In seguito, i ministri degli Esteri – in sede di CPE – riunitisi
            a Lussemburgo nell’aprile 1980, si limitarono a una ritorsione di tipo economico e
            diplomatico contro Teheran115. Nel gennaio 1981, il ministro degli Esteri tedesco, Hans-Dietrich Genscher, e il
            suo omologo italiano, Emilio Colombo, resero noto un progetto di riforma istituzionale
            della Comunità. L’obiettivo era quello di rilanciare l’integrazione economica e il
            ruolo politico della Comunità anche nell’ambito della politica estera e della sicurezza.
            Rispetto all’obiettivo generale, l’ambizioso progetto si scontrò con la diffidenza
            di Gran Bretagna, Danimarca e Grecia. Inoltre, lo stato di «eurosclerosi» in cui versava
            il processo di integrazione non consentì sviluppi concreti: il piano si tradusse in
            una «dichiarazione solenne sull’Unione Europea», presentata a Stoccarda nel gennaio
            1983, che scontò un carattere sfuggente e meramente declaratorio116.
         

         			
         Ciò che pare comunque interessante è che, in questo ambito, la nozione di sicurezza
            conobbe un’evoluzione, per quanto parziale: pur confermando la concezione tradizionale
            del termine con un’accezione di natura militare, il documento generato dal piano prendeva
            in considerazione anche la necessità di rafforzare le attività comuni tra gli Stati
            per far fronte a fenomeni di «violenza grave» e di «terrorismo»117. Nel piano Genscher-Colombo, il riferimento puntuale al fenomeno terroristico conduceva
            a un concetto di sicurezza più ampio che sarebbe diventato caratteristico di tale
            ambito solo al termine della Guerra fredda. D’altro canto, il rischio insito in tale
            definizione era quello di accostare due fenomeni diversi fra loro – il terrorismo
            e la criminalità organizzata – annacquando la dimensione politica del primo118.
         

         			
         L’associazione tra questi due fenomeni stava progressivamente consolidandosi e favoriva
            una gestione meno politicizzata del fenomeno terroristico, ovviando alle evidenti
            dissonanze valutative. Anche nell’ambito dei lavori del network di Trevi fu consolidata l’azione del gruppo I per le materie relative alla lotta al
            terrorismo e alla criminalità internazionale. Gli incontri, organizzati a partire
            all’ottobre 1976, conobbero un nuovo slancio con l’istituzionalizzazione della prassi
            di condividere esperienze relative ad eventi terroristici realmente avvenuti, allo
            scopo di considerare elementi di gestione e di risoluzione delle crisi. Questa modalità
            consentiva ai Paesi meno interessati da tali minacce di apprendere alcuni elementi
            di expertise utili (forniti soprattutto dai tedeschi occidentali e dagli inglesi), così come ai
            relatori di poter integrare la propria esperienza di gestione delle crisi terroristiche
            sulla scorta del vissuto dei colleghi europei119. Proprio a questo scopo, nei due anni successivi, venne illustrato il crisis management di una serie di attentati terroristici particolarmente rilevanti. Si trattò, in particolare,
            della campagna terroristica irlandese in Gran Bretagna del 1975 e dei riverberi del
            terrorismo internazionale, sia di matrice anti-israeliana sia anti-irachena, dell’attentato
            all’aeroporto di Orly in Francia e, non da ultimo, del caso Moro120. Un ruolo tutto sommato marginale l’aveva giocato la questione dei collegamenti internazionali
            dei terrorismi nazionali, abitualmente cavalcata dalle autorità italiane, affrontata
            solo nell’incontro di Dublino dell’ottobre 1979, in riferimento ai «collegamenti tra
            gruppi terroristici irlandesi e gruppi di altri Paesi della Comunità»121.
         

         			
         Questo tema venne tuttavia ripreso nel corso della riunione del gruppo di Trevi I,
            nell’aprile 1980, quando Roma riferì dei rapporti dei gruppi eversivi italiani con
            movimenti analoghi sui territori nazionali dei Nove122. L’ipotesi dell’esistenza di un «grande vecchio» lasciava spazio anche a temi nuovi.
            Fu in particolare nell’ambito della cooperazione italo-tedesca che emersero, per la
            prima volta, analisi relative alle implicazioni del terrorismo internazionale nell’incremento
            della criminalità organizzata – con particolare riferimento allo spaccio di sostanze
            stupefacenti123 – e la relazione con l’immigrazione clandestina124.
         

         			
         La questione assumeva rilevanza anche alla luce del dibattito intorno alle possibili
            misure di liberalizzazione della circolazione nei Paesi CEE, che avrebbero di fatto
            aperto le frontiere all’interno della Comunità europea. Le autorità di pubblica sicurezza,
            in generale, e il gruppo di lavoro I, in particolare, si erano ripetutamente confrontati
            su questo punto125, con specifica attenzione all’impatto che la soppressione delle frontiere avrebbe
            avuto sulla sicurezza interna degli Stati membri126. In questo ambito, era stato auspicato un accordo tra i servizi di polizia a livello
            di cooperazione alle frontiere con riferimento ai problemi di sicurezza nel quadro
            della soppressione dei controlli, dell’armonizzazione dei metodi di controllo ai confini
            e, non da ultimo, dello sviluppo dei collegamenti radio transfrontalieri127. In tale quadro, il ruolo di «cerniera» tra Nord e Sud del mondo svolto dall’Italia
            finì sotto osservazione. Bonn chiese a Roma di intervenire in prima linea contro l’immigrazione
            illegale, elemento di destabilizzazione generale e potenziale varco per la sicurezza
            in materia di terrorismo – richiesta che trovò riscontro positivo nella capitale italiana128.
         

         			
         Tra i temi nuovi che fecero capolino nella gestione delle crisi terroristiche emergeva
            anche quello relativo alla protezione dei diplomatici e al ruolo svolto dai mass media.
         

         			
         Rispetto alla prima questione, l’iniziativa era saldamente nelle mani dei tedeschi
            occidentali: il rapimento e l’assassinio nel 1970 dei diplomatici tedeschi Karl von
            Spreti in Guatemala e Ehrenfried von Holleben in Brasile indussero Bonn a muoversi
            per aprire il dialogo sul tema in sede di Nazioni Unite129.
         

         			
         Al netto di questa posizione di maggiore consapevolezza e intraprendenza rispetto
            al tema in analisi, i tedeschi occidentali si mostravano aperti al confronto, mentre
            emergeva in modo piuttosto evidente la posizione di superiorità assunta dai rappresentanti
            olandesi i quali non mancarono di sottolineare la «marcata differenziazione» nei servizi
            di protezione alle alte personalità in vigore nei vari Paesi della Comunità. In seguito
            ad alcuni emendamenti minori proposti proprio dagli olandesi e anche dal governo francese
            a guida socialista (il quale era favorevole allo sviluppo esclusivo di contatti bilaterali,
            coerentemente al proprio atteggiamento orientato verso una collaborazione meramente
            intergovernativa), venivano accettati una serie di punti sui quali si era raggiunta
            una certa condivisione: la necessità di un’accurata previsione delle minacce; la competenza
            prevalente delle autorità di sicurezza dello Stato in ambito di protezione degli individui
            (sebbene fosse riconosciuta l’importanza dell’esistenza di istituti di vigilanza privata);
            l’utilizzo efficace del personale e la possibilità di organizzazione di corsi di addestramento
            tra i Paesi cooperanti130.
         

         			
         In relazione a questo delicato tema, nel corso della riunione del gruppo di lavoro
            I di Trevi, nell’aprile 1980131, veniva deciso che la cooperazione sarebbe stata sviluppata soprattutto rispetto
            alla gestione delle visite di personalità: si concordò sull’idea che queste fossero
            preannunciate per tempo e gestite da una sola autorità per evitare una dispersione
            degli sforzi, e si convenne sul fatto che la responsabilità della protezione continuasse
            ad essere gestita dai singoli Stati interessati.
         

         			
         Il secondo nuovo tema – il rapporto tra mass media e terrorismo – era già stato sollevato
            a fine anni Settanta dalla delegazione inglese. Proprio sulla scorta delle riflessioni
            inglesi fu approvata dal Comitato degli Alti funzionari e dalla Conferenza dei ministri,
            tenutasi a Dublino132, l’idea di un seminario sul rapporto tra mass media e terrorismo133, al quale avrebbe partecipato anche un rappresentante della BBC. L’iniziativa, di
            per sé pionieristica per l’epoca, aveva incontrato non pochi ostacoli. In un primo
            incontro del gruppo di lavoro, tenutosi a Parigi nell’aprile 1979, erano emersi «forti
            dubbi» sulla possibilità di «pervenire ad un atteggiamento comune nel rapporto stampa-terrorismo»
            in relazione all’esistenza di diverse situazioni nei vari contesti nazionali, non
            da ultimo per la diversità sia delle legislazioni sia degli orientamenti dei vari
            organi di informazione. L’attenzione nasceva anche dai recenti attacchi terroristici:
            erano passati pochi mesi dal rapimento e dall’assassinio di Hans Martin Schleyer134 e del leader democristiano Aldo Moro, attentati che avevano aperto un ampio dibattito
            sulla possibilità che la stampa fungesse da cassa di risonanza dei terroristi, facendo
            – in buona sostanza – il loro gioco. La Gran Bretagna aveva tuttavia insistito quantomeno
            per uno scambio di esperienze che potesse costituire un punto di riferimento per le
            decisioni operative e servire, contestualmente, a migliorare la collaborazione tra
            gli Stati europei su questo piano. La questione era emersa nel corso dei tre incontri
            di Dublino organizzati tra il settembre e l’ottobre 1979, in occasione dei quali –
            dopo alcune resistenze – si era convenuto che il seminario organizzato dagli inglesi
            sarebbe stato una «eccellente occasione per l’esame dei diversi profili emergenti
            dalla problematica in questione»135.
         

         			
         In effetti, secondo il rapporto del rappresentante italiano, il seminario aveva raggiunto
            l’obiettivo di creare uno scambio intorno alla spinosa questione della gestione mediatica
            di una crisi terroristica, sia tra Paesi europei, da un lato, sia tra questi e i rappresentanti
            della stampa, dall’altro. Il caporedattore della BBC, guest speaker, aveva sottolineato come fosse necessario limitare il più possibile e giustificare
            puntualmente le richieste di black out alla stampa. Questa prassi rispondeva ai cosiddetti principî di Robert Mark, già
            capo della polizia inglese, secondo il quale la richiesta di black out doveva essere motivata preferibilmente da una ragione «privata» (come salvare una
            vita); in ogni caso le autorità si impegnavano a comunicare la fine dell’oscuramento
            (la cui durata non poteva andare oltre le 48 ore) in modo tempestivo136.
         

         			
         Sulla scorta di queste indicazioni, veniva praticata nel Regno Unito la procedura
            del D-Notice System gestito da una commissione composta da funzionari statali e membri
            del mondo dell’editoria: in sostanza si trattava di una forma di autoregolamentazione
            volontaria offerta dai mezzi di informazione al governo per la tutela di preminenti
            interessi pubblici, la cui violazione dava luogo a sanzioni professionali. L’esempio
            inglese fu osservato con attenzione dai Paesi europei presenti i quali, tuttavia,
            non mancarono di far notare come questa sorta di gentlemen’s agreement era di fatto impossibile da stipulare (e far rispettare) in altri contesti, prevalentemente
            per motivi politici. Il rappresentante italiano, non diversamente da quello francese,
            aveva infatti sollevato la questione dell’esistenza di «forti condizionamenti politici
            e finanziari sulla stampa e sui mezzi di informazione in genere», che rendevano «difficile
            l’instaurarsi di un dialogo obiettivo e disinteressato tra le Autorità ed i rappresentanti
            dei mass media in occasione dei fatti terroristici più eclatanti»137. In ogni caso, questo primo incontro con il mondo della stampa si concluse con la
            definizione di una lista di punti comuni condivisi tra i Paesi comunitari. In particolare,
            si sottolineò l’importanza che ogni «possibile rapporto di collaborazione tra le Autorità
            e i mezzi di informazione» fosse stretto «prima» che i fatti terroristici avessero
            luogo. Inoltre, da un lato, le autorità si impegnarono a garantire che le richieste
            di oscuramento fossero giustificate e limitate nel tempo; dall’altro, la stampa avrebbe
            garantito un «comportamento responsabile che tenesse conto dell’interesse pubblico»138. Nella riflessione che seguì, concepita e condivisa dall’Home Office inglese, venivano
            aggiunti altri aspetti concernenti «l’utilizzo» che le autorità potevano fare della
            comunicazione, in pieno accordo con i rappresentanti dei mass media. In particolare,
            si sottolineavano i vantaggi di fornire ai giornalisti un corpus significativo di informazioni, accordandosi però preventivamente sulla tempistica
            della loro pubblicazione. Nella direzione di sviluppare quanto più possibile un rapporto
            di fiducia che fosse pregresso all’attacco terroristico, si metteva in guardia dal
            «fornire notizie ingannevoli», alle quali sarebbe stato possibile ricorrere solo in
            casi eccezionali. Di converso, si sottolineava l’impossibilità di definire un modello
            di comportamento univoco da seguire nei confronti della stampa, per cui, al di là
            di questi generici principî, i rapporti con i media sarebbero stati sviluppati non solo adattandoli ai diversi contesti nazionali ma anche
            secondo la specificità del singolo attacco terroristico139.
         

         			
         La questione fu oggetto anche della raccomandazione europea 916 del 1981, nella quale,
            dando tributo alla stampa degli sforzi fatti per isolare e condannare i terroristi,
            i mass media venivano esortati ad essere fermi nel loro rifiuto di agire per evitare
            di apparire come strumenti dell’eversione140.
         

         			
         La centralità del tema «media e terrorismo» fu inoltre confermata da alcune importanti
            iniziative sviluppate in sede europea, di natura sia intellettuale sia politica. Il
            tema fu ad esempio affrontato anche nel corso della conferenza Terrorism and the News Media, organizzata nel maggio 1982 dal Centre for Contemporary Cultural Studies, di cui
            faceva parte Paul Wilkinson, all’epoca ricercatore all’Università di Aberdeen e autore
            del volume Political Terrorism, pubblicato nel 1975141. Il governo di Margaret Thatcher, invitato a prendere parte alla conferenza, reagì
            in modo circospetto: non pochi malumori emersero in seno ai dipartimenti, soprattutto
            a causa delle presunte «simpatie sioniste» del direttore del centro, Eric Mooman,
            un ex laburista, e delle modalità con le quali l’istituto trattava di questioni razziali142. La medesima circospezione guidò i movimenti del governo inglese rispetto alla possibile
            istituzione di un centro ad hoc sullo studio del terrorismo, opzione emersa in seno al Comitato politico dell’Assemblea
            parlamentare del Consiglio d’Europa143. La possibilità di creare il centro, fortemente sostenuta da Wilkinson, era dettata
            dalla «disperata necessità» di poter utilizzare un gruppo di ricerca coordinato in
            grado di analizzare «i trend di lungo periodo e le varie risposte preventive e antiterroristiche»144. La struttura non si sarebbe qualificata come un centro operativo ma si sarebbe piuttosto
            concentrata sullo studio e la divulgazione, fungendo da punto di raccordo delle fonti
            e degli studi disponibili sul terrorismo e coadiuvando così, sotto il profilo della
            rielaborazione scientifica, il Consiglio d’Europa145. La sua istituzione fu auspicata anche nella raccomandazione 941 dell’Assemblea parlamentare
            del Consiglio d’Europa, nel 1982146.
         

         			
         La risposta del governo inglese non fu affatto positiva: l’Home Office mostrò le proprie
            perplessità sia sulla validità concreta di un centro accademico che potesse, seppur
            indirettamente, condizionare le politiche di sicurezza, sia rispetto ai relativi costi
            di una simile iniziativa147. Questo dibattito intorno all’opportunità di sviluppare istituzioni collaterali pare
            interessante perché confermava una tendenza già emersa nelle sedi europee preposte
            alla gestione delle politiche di antiterrorismo. Coerentemente a quanto sostenuto
            dagli italiani nei primi anni Settanta, non si riteneva il Consiglio d’Europa un forum
            appropriato per lo scambio di informazioni operative sul terrorismo: era considerato
            «un’istituzione troppo ampia, insicura e difficile da gestire». Londra affermava di
            preferire di concentrare «gli sforzi in quest’area nel quadro di Trevi, in seno alla
            Comunità europea»148.
         

         			
         Si decideva così di «lasciare il più possibile agli altri» Paesi la discussione sull’opportunità
            di istituire il centro149. La volontà di mantenere gli scambi nell’ambito della riservatezza e dell’informalità
            stentava a venir meno.
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         IV. 
Verso un nuovo ordine mondiale. Globalizzazione del terrorismo e risposte militari
            
(1985-1988)
         

         			
         1. L’attacco all’Achille Lauro e la crisi di Sigonella

         			
         La seconda metà degli anni Ottanta vide concretizzarsi i primi importanti eventi che
            avrebbero condotto alla definizione di un nuovo ordine delle relazioni internazionali.
         

         			
         La dimensione bipolare stava gradualmente e, a tratti, impercettibilmente mutando:
            la nomina di Michail Gorbačëv a segretario del partito comunista dell’Unione Sovietica avrebbe avuto un impatto
            rilevante nella ridefinizione degli equilibri all’interno del blocco sovietico, in
            seno al movimento comunista internazionale e anche nel dialogo con gli Stati Uniti.
            Il vertice di Reykjavík, nell’ottobre 1986, aprì una stagione di rinnovata comunicazione
            tra le due superpotenze nell’ambito della riduzione delle armi nucleari1. Contestualmente, nello scenario dell’integrazione europea, veniva firmato l’Atto
            unico che avrebbe costituito il punto di partenza per lo sviluppo dell’Unione Europea,
            basata su tre pilastri: le Comunità europee, la politica estera e di sicurezza comune
            (PESC) e la cooperazione in materia di giustizia e affari interni (GAI)2. Due di questi, in particolare la PESC e la GAI, si sarebbero occupati anche della
            cooperazione in materia di antiterrorismo.
         

         			
         La seconda metà degli anni Ottanta costituì, dunque, un banco di prova essenziale
            per l’istituzionalizzazione della cooperazione tra gli Stati nelle politiche di antiterrorismo.
            Il 12 febbraio 1985, a Roma, si tenne l’incontro dei ministri degli Esteri dei Paesi
            membri della CEE, durante il quale si confermò la volontà di concertazione tra i governi,
            favorendo la collaborazione tra i ministri degli Esteri e della Giustizia3.
         

         			
         La questione restò di grande attualità per tutto il decennio, durante il quale il
            terrorismo internazionale si rafforzò, quasi divenisse il trait d’union tra il sistema politico bipolare e quello post-1989. A fronte delle notizie di minacce
            terroristiche nei confronti della Francia4, oltre che degli Stati Uniti, il Paese più colpito dal terrorismo internazionale
            fu l’Italia. In particolare, il 1985 si rivelò essere l’annus horribilis per la sicurezza italiana: dopo aver in larga parte sconfitto il terrorismo di matrice
            politico-interna (con la fine della stagione della violenza eversiva di sinistra e
            la chiusura dell’epoca delle grandi stragi di colore nero, segnata dall’attentato
            alla stazione di Bologna del 1980)5, la penisola si presentava come uno dei pochi Paesi democratici che era stato in
            grado di vincere contro l’eversione. Questo aspetto fu ampiamente ripreso e valorizzato
            dal governo Craxi – il più longevo della storia della Repubblica durante la Guerra
            fredda e il primo a guida socialista – che utilizzò la fine del terrorismo politico
            interno come uno dei vettori di rilancio della credibilità e del ruolo politico dell’Italia
            nello scenario internazionale6. L’Italia era stata poi una delle principali promotrici del processo di accreditamento
            politico dell’OLP nel Vecchio Continente, nonché partner privilegiata di quello che,
            sin dai primi anni Settanta, era considerato dagli europei come il principale Stato
            sponsor del terrorismo internazionale: la Libia. Il tacito accordo tra lo Stato italiano
            e quello libico dei primi Settanta era ancora valido e pienamente operativo e avrebbe
            consentito, a più riprese negli anni Settanta e Ottanta, una gestione autonoma e a
            tratti audace di accordi giudiziari e politici relativi al rilascio di terroristi
            libici operanti nella penisola7. In questo quadro di stretta collaborazione tra i due Paesi che affacciano sul Mediterraneo,
            Tripoli veniva accusata di essere il mandante del sequestro della nave italiana Achille
            Lauro8.
         

         			
         L’imbarcazione fu dirottata da un commando palestinese tra il 7 e il 10 ottobre 1985:
            nel corso dell’attentato, il cittadino statunitense Leon Klinghoffer, di religione
            ebraica, fu assassinato. La nave, partita da Genova, arrivò a Porto Said, in Egitto,
            dove il commando e il negoziatore – Abu Abbas, membro del Comitato direttivo dell’OLP
            – furono imbarcati su un aereo che, pur avendo come destinazione Roma-Fiumicino, fu
            costretto ad atterrare alla base di Sigonella in Italia sotto pressioni statunitensi.
            A quel punto, l’Italia di Bettino Craxi si rifiutò di consegnare Abbas all’alleato
            statunitense, generando un contrasto diplomatico senza precedenti tra Roma e Washington.
         

         			
         Dalla fine degli anni Sessanta, quando il «publicity terrorism» aveva internazionalizzato
            la propria lotta trasponendola in Europa, era la prima volta che veniva dirottata
            una nave (e non un aereo). La questione comportava una diversa gestione logistica
            della crisi, e il timore che la differente dimensione operativa facilitasse il prolungarsi
            dell’azione terroristica era ben presente nelle menti dei responsabili della sicurezza,
            dato, tra l’altro, il recente esempio del dirottamento del volo 847 della TWA, diretto
            da Atene a Roma, protrattosi per due settimane.
         

         			
         Sebbene il dirottamento del TWA 847 fosse di matrice religioso-islamista e non politico-laica
            come il terrorismo che imperversava in Europa da poco meno di vent’anni, esso aveva
            dimostrato le accresciute capacità dei commando, in grado di prolungare il sequestro
            degli ostaggi per ben due settimane9. La gestione della crisi della nave italiana doveva essere particolarmente attenta.
            Gli ostaggi trattenuti dai terroristi erano in larga parte statunitensi e britannici:
            il coinvolgimento degli Stati Uniti fu quindi naturale e immediato. Washington dimostrò
            da subito un’ampia disponibilità a collaborare con l’Italia ben prima dell’atterraggio
            forzato a Sigonella, con lo scopo che l’attentato non si tramutasse in «un’altra situazione
            prolungata di sequestro», come avvenuto nel caso del dirottamento del TWA10.
         

         			
         Lo scontro italo-statunitense dell’ottobre 1985 non aveva fatto che aprire il vaso
            di Pandora: come ebbe a commentare un analista della CIA, dopo questa crisi era divenuto
            evidente che gli interessi di Washington e Roma non sempre coincidevano11. Il primo punto di disaccordo era intorno alla valutazione di Arafat, nei confronti
            del quale gli Stati Uniti nutrivano forti perplessità. Pur riconoscendo la sua estraneità
            all’uso diretto del terrorismo in Europa, Arafat era ritenuto inaffidabile: era un
            leader incapace di controllare il movimento palestinese e non avrebbe mai rinunciato
            alla lotta armata nello scenario mediorientale per preservare un minimo di unità dell’OLP.
         

         			
         Il secondo (e principale) elemento di disaccordo fu la sorte di Abu Abbas, il dirigente
            palestinese che, offertosi di negoziare una soluzione con i terroristi (prassi in
            uso, come abbiamo visto, sin dai primi anni Settanta), era stato poi accusato da Washington
            di essere il mandante e uno dei perpetratori dell’attentato12. Nel corso dei colloqui in materia tra il ministro degli Esteri italiano e l’ambasciatore
            statunitense a Roma, Maxwell Rabb, a distanza di una settimana dall’attentato, il
            clima fu tutt’altro che cordiale. Andreotti mostrò tutta la propria abilità politica,
            alternando risposte personali, sussurrate e confidenziali, ad argomenti che sviavano
            l’attenzione dell’interlocutore sui problemi essenziali, in un gioco estenuante di
            nuances e rimbalzo delle responsabilità. Tuttavia, il contrasto era «serio», come ebbe a riferire
            l’ambasciatore USA Rabb13. Le ragioni per sfidare l’alleato di sempre nella dimensione della sicurezza dovevano
            avere quindi motivazioni profonde.
         

         			
         La politica degli italiani era sempre stata (e così si era confermata anche per il
            caso dell’Achille Lauro) rivolta a «moderare i radicali e rafforzare i moderati»:
            in altri termini, i vari governi italiani – e ancor più quello di Craxi e Andreotti,
            da sempre su una linea filo-araba – ritenevano necessario aprire al dialogo con i
            Paesi e i movimenti moderati e condurre i radicali anch’essi sulla via della moderazione,
            in una graduale inclusione degli uni e degli altri in un sistema di distensione euro-mediterranea
            che producesse una stabilità (e una cristallizzazione) della situazione internazionale.
            Questo tratto di politica estera che, come abbiamo visto, era comune ai Paesi europei
            qui analizzati (con l’esclusione, a tratti, della Gran Bretagna) era determinato –
            a Roma – dalla sensazione di pericolo e vulnerabilità data dalla collocazione geopolitica
            della penisola in una regione caratterizzata da violenza e volatilità. Essa era inoltre
            rafforzata dall’auto-percezione dell’Italia come crocevia del Mediterraneo; un’auto-percezione
            sostenuta dalla volontà di svolgere un ruolo attivo di mediazione tra l’area mediterranea
            e quella europeo-occidentale, giocando il ruolo del «broker»14. La vulnerabilità dell’Italia a una reazione libica fu il principale argomento utilizzato
            da Andreotti nel corso dei colloqui con l’incaricato d’Affari degli Stati Uniti, John
            W. Holmes, il 3 gennaio 1986: essa veniva utilizzata nonostante la convinzione italiana (da parte di Craxi, almeno) della corresponsabilità libica
            nell’attentato contro l’aeroporto di Fiumicino del 27 dicembre, di cui parlerò nelle
            prossime pagine15. 
         

         			
         Ciò non comportò una seria compromissione delle relazioni con gli Stati Uniti, con
            i quali la crisi rientrò in tempi più brevi di quanto potesse essere stimato anche
            grazie alla sapiente mediazione di Giulio Andreotti16; tuttavia, queste ragioni spiegavano perché il terrorismo internazionale avesse avuto
            un impatto così forte sull’Italia e perché l’Italia avesse optato per mostrare al
            mondo che, oltre ad essere «un alleato leale», essa aveva i propri interessi. La volontà
            di mantenere un assetto stabile nel Mediterraneo di cui la penisola avrebbe potuto
            beneficiare, direttamente e indirettamente, era inoltre dovuta anche a ragioni economiche,
            fra le quali la necessità di non compromettere l’incasso delle somme che la Libia,
            l’Iraq e l’Iran dovevano alla penisola17.
         

         			
         2. Fiumicino 1985: un cambiamento di paradigma?

         			
         Il 27 dicembre 1985 un duplice attacco fu sferrato contro gli aeroporti di Roma-Fiumicino
            e Vienna, lasciando a terra 13 vittime e 65 feriti in Italia e due vittime e quasi
            70 feriti in Austria18. Nonostante la stampa coeva descrivesse l’attentato come anti-israeliano perché i
            terroristi avevano sparato prima contro i check-in della compagnia El Al, dalla dinamica emergeva il suo intento stragista19.
         

         			
         Rispetto alla relazione tra la definizione generalista dei target, l’incremento della violenza e l’ingresso di nuovi soggetti terroristici, l’attentato
            di Fiumicino 1985 fu archetipico di una dinamica tradizionale del terrorismo internazionale.
            In termini generali, la frattura tra l’organizzazione terroristica originaria e quella
            che da essa si distacca porta tendenzialmente a un incremento dell’uso della violenza
            e, conseguentemente, a una definizione dei target più orientata verso la massa, quindi votata più allo stragismo indiscriminato che
            non al terrorismo selettivo20. In altre parole, la scelta di una duplice strage di massa col secondo attacco a
            Fiumicino, nel 1985, e quello contestuale all’aeroporto di Vienna fu probabilmente
            compiuta da una nuova frangia estremista sostenuta da uno Stato che aveva giocato,
            sino a quel momento, un ruolo più marginale nel sostegno all’internazionalizzazione
            della lotta terroristica: la Siria21.
         

         			
         L’attentato ebbe importanti effetti sulle relazioni internazionali. L’OLP subì un
            grave danno di immagine22. L’attacco all’Achille Lauro, prima, e quello di Fiumicino, poi, contribuirono a
            incrinare le relazioni tra l’OLP e la Giordania. Re Hussein, oggetto delle pressioni
            di Israele per il suo presunto sostegno all’insurrezione armata, decise che era giunto
            il momento di ridefinire in negativo le relazioni con la Resistenza palestinese. Il
            sostegno giordano era fondamentale per la partecipazione dell’OLP al processo di pace,
            così Arafat tentò di correre ai ripari, sospendendo dal Comitato esecutivo dell’Organizzazione
            Abu Abbas, il leader coinvolto nella vicenda dell’Achille Lauro23, e rilasciando una dichiarazione formale di condanna del terrorismo, divenuta nota
            come Dichiarazione del Cairo24. Ma era ormai troppo tardi. La ricomposizione del conflitto tra la Giordania e la
            Siria fu segnata dalle pubbliche scuse di re Hussein per l’assistenza segreta che
            il regime hashemita aveva fornito alla Fratellanza musulmana in funzione anti-siriana,
            nel passato. A quel punto, mentre la Siria otteneva il risultato di riavvicinarsi
            alla Giordania, la rottura tra l’OLP e il regime di re Hussein divenne formale quando
            quest’ultimo annunciò la sospensione del coordinamento politico-diplomatico con l’organizzazione
            guidata da Arafat25.
         

         			
         La documentazione non consente di confermare definitivamente la paternità degli attentati
            sul suolo italiano; tuttavia, possiamo dare per certo che gli Stati europei fossero
            convinti quantomeno di una corresponsabilità siriana. E, in effetti, se ragioniamo
            in termini di causalità, la Siria – sino a quel momento ai margini del processo di
            pace mediorientale – fu lo Stato che maggiormente guadagnò dagli sviluppi di queste
            vicende26. 
         

         			
         Era noto alla rete europea per la sicurezza che, a partire dalla seconda metà degli
            anni Ottanta, Al-Assad aveva agito sempre più come «patron» del terrorismo internazionale,
            utilizzando, come arma per guadagnare uno spazio nel processo di pace mediorientale,
            lo strumento terroristico, sviluppato principalmente sull’asse israelo-giordano con
            la partecipazione dell’OLP27. La pista terroristica siriana, seguita dall’intelligence statunitense, era coerente con il cambiamento di target: la Siria non godeva del rapporto privilegiato che continuava a legare la Libia e
            l’Italia. Ecco la ragione per la quale la penisola, il cui governo era uno tra i principali
            sostenitori dell’OLP, entrò nel mirino del terrorismo internazionale sponsorizzato
            da Assad, divenendo terreno di almeno altri tre attentati nei mesi a cavallo tra il
            1985 e il 198628.
         

         			
         Il collegamento siriano all’attentato acquisiva una forma più credibile se si considerano
            altri due elementi di rilievo: nel 1983, la leadership di Arafat era stata scossa da una contestazione intestina che aveva dato luogo a
            un rafforzamento delle ali filo-siriane dell’OLP, acuendo il contrasto tra quest’ultima
            e il governo di Assad29. Abu Nidal, l’ex rappresentante dell’OLP in Iraq, sostenitore del fronte del rifiuto
            e acerrimo nemico del moderatismo arafatiano, assunse un ruolo sempre più preminente
            nello sviluppo del terrorismo in Europa: il suo trasferimento in Siria, a partire
            dal 1985, indusse gli europei a ritenere che fosse divenuto un «surrogate terrorist»
            del governo di Al-Assad30.
         

         			
         La reazione del governo italiano, colpito così duramente per due volte nell’arco di
            pochi mesi, fu molto severa. Per la prima volta, diversamente da quanto avvenuto per
            l’attentato di Fiumicino del 1973, il presidente del Consiglio menzionò pubblicamente
            la possibilità che uno o più Stati potessero essere direttamente responsabili degli
            attentati31. Si assumeva pubblica consapevolezza che il terrorismo internazionale non fosse una
            questione di movimenti: esso era divenuto uno strumento di politica estera utilizzato
            da alcuni Stati come mezzo di pressione sulla politica di altri Stati. Quali fossero
            i Paesi mandanti non è dato sapere con certezza scientifica, stante la documentazione
            attualmente disponibile. Certo è che il baricentro del dibattito sul terrorismo si
            era spostato: ciò che era stato considerato, sino a quel momento, un affare di movimenti
            estremistici assumeva ora le chiare sembianze di uno strumento di politica estera
            consapevolmente e utilitaristicamente utilizzato da alcuni Stati con i quali l’Italia
            (e l’Europa) intratteneva regolari relazioni diplomatiche. Anche in seno al Parlamento
            e sulla stampa il discorso pubblico fu spostato su questo tema: non più la legittimità
            del popolo palestinese a combattere la propria battaglia con ogni mezzo, quanto piuttosto
            l’opportunità di continuare a mantenere relazioni diplomatiche con Paesi che sostenevano
            l’attuazione di attentati terroristici contro l’Italia e sul suolo italiano32.
         

         			
         A prescindere dal colore politico, il punto di approdo di questi due giudizi era il
            medesimo: il terrorismo internazionale violava la sacralità del suolo europeo, mettendo
            in discussione uno dei tratti essenziali del bipolarismo – la volontà di tenere il
            Vecchio Continente al di fuori dei conflitti tra le due superpotenze. Questo tratto
            non era certo nuovo nella percezione del terrorismo internazionale da parte degli
            Stati europei: il timore che l’Europa potesse divenire un «campo di battaglia» di
            un conflitto extraeuropeo era già emerso nei primi anni Settanta, dopo che l’operazione
            israeliana «Ira di Dio» aveva causato la morte di alcuni rappresentanti dell’OLP nelle
            principali capitali del Vecchio Continente33.
         

         			
         Gli attentati di Fiumicino e Vienna produssero una seria modifica delle relazioni
            internazionali in merito alla dialettica tra Stati-vittime e Stati-sostenitori del
            terrorismo. Uno dei Paesi tradizionalmente individuati come fiancheggiatori, la Jugoslavia,
            divenne un interlocutore importante per l’individuazione del passaggio delle armi
            utilizzate dai terroristi: la morte di Tito e il periodo di transizione a cui andò
            incontro il Paese favorì uno scambio di informazioni con i governi occidentali34. Oltre la Jugoslavia, la Libia fu al centro dell’attenzione internazionale: accusato
            di essere uno Stato sponsor del terrorismo globale, il regime di Gheddafi non era
            stato affatto perturbato dalla negativa valutazione sul proprio conto che pure circolava
            con insistenza e con una certa coerenza fin dai primi anni Settanta. Le dichiarazioni
            del Colonnello rispetto alle «azioni eroiche» di Fiumicino e Vienna (così furono definiti,
            pubblicamente, gli attentati del 27 dicembre) ebbero certo un ruolo nell’apportare
            un cambiamento delle posizioni dei Paesi europei nei confronti di Tripoli35. Ma un peso ancor più determinante lo ebbero le convinzioni inglesi e, soprattutto,
            americane, nell’individuare il regime del Colonnello come il principale obiettivo
            politico e militare della propria campagna antiterroristica globale. Le responsabilità
            della sponsorship del terrorismo internazionale sul suolo europeo andavano certamente ripartite con
            la Siria, quantomeno, e con l’Iran: in seno all’amministrazione Reagan, tuttavia,
            si andò articolando in modo sempre più strutturale la convinzione che, tra tutti gli
            Stati coinvolti nel terrorismo internazionale, la Libia costituisse l’obiettivo strategicamente
            migliore. La Libia sarebbe stata destinataria di un chiaro messaggio: Washington non
            intendeva abbozzare di fronte al sostegno del terrorismo internazionale da parte di
            alcuni Paesi arabi36.
         

         			
         Già nel 1985 gli Stati Uniti avviarono una serie di dialoghi con gli europei per sensibilizzarli
            alla questione. Nel gioco diplomatico, il duplice attentato a Vienna e Roma era centrale
            nel confermare o meno le responsabilità libiche in materia di terrorismo internazionale.
            Il principale alleato europeo degli Stati Uniti, la Gran Bretagna, sostenne risolutamente
            l’idea che la Libia fosse responsabile, enfatizzando la necessità di «lavorare ancor
            più strettamente» in ambito europeo «per eliminare la minaccia del terrorismo»37. Le convinzioni inglesi non persuasero tuttavia i partner europei, scettici nell’abbandonare
            la politica di appeasement perseguita nei confronti della Libia sviluppata sin dai primi anni Settanta. Di fronte
            alle posizioni inglesi, i francesi non poterono fare a meno di notare che, se l’analisi
            del governo Thatcher rispetto alle responsabilità libiche fosse stata confermata,
            questo avrebbe costituito un elemento definitivo a sostegno di un attacco militare38.
         

         			
         Tentativi di abboccamento da parte degli USA vennero rivolti ai principali Stati europei,
            con una particolare attenzione alla Francia – da sempre uno dei Paesi più orientati
            a un netto filo-arabismo, insieme all’Italia39. Lo sventato attacco ai danni dell’ambasciata statunitense a Parigi parve poter aprire
            il varco a una rinnovata collaborazione tra i due Paesi nell’ambito dell’antiterrorismo,
            anche se la cordialità francese nei confronti della Libia non cessò40.
         

         			
         Questo era solo un segnale del fatto che la Francia di François Mitterrand non era
            affatto persuasa delle responsabilità libiche e, inoltre, leggeva una certa strumentalità
            nell’azione dell’amministrazione Reagan. Dopo gli attentati di Roma e Fiumicino, l’ambasciatore
            statunitense si recò a colloquio con il ministro francese agli Esteri, sostenendo
            che la provenienza libica dei passaporti dei terroristi del duplice attacco era «una
            prova tangibile» del sostegno di Gheddafi al gruppo di Abu Nidal; disse inoltre che
            i «Paesi europei dovevano avere fiducia nel presidente degli Stati Uniti, che faceva
            appello ai suoi alleati di fronte ad un nemico chiaramente definito». La carta della
            fiducia e della storica alleanza era la medesima utilizzata dai diplomatici statunitensi
            nel corso dei colloqui con gli italiani durante il caso dell’Achille Lauro. Il ministro
            degli Esteri francese non si fece tuttavia condizionare e ribadì la posizione del
            proprio Paese: affinché i Dodici decidessero di assumere delle misure erano necessarie
            prove maggiori e una «consultazione approfondita» tra i partner europei41. Se la Francia prendeva tempo, l’Italia diveniva il principale difensore della Libia
            e, sfruttando le divisioni interne all’amministrazione americana, veicolava informazioni
            contrastanti sulle responsabilità del duplice attacco del 27 dicembre. Sulla base
            di notizie ricevute dalla CIA, il governo di Roma riferiva che «la Siria, non la Libia
            aveva fornito un sostegno logistico a Sarham nell’attentato all’aeroporto di Roma»42. L’azione italiana era portata avanti nel quadro del «lodo» stretto tra Italia e
            Libia a inizio anni Settanta e vedeva come principale protagonista il ministro degli
            Esteri in carica, Giulio Andreotti43.
         

         			
         Questo atteggiamento, sviluppato nell’ombra della diplomazia, contrastava con il clamore
            «rivoluzionario» della Dichiarazione dei Dieci, insieme a Spagna e Portogallo. Rimarcando
            che l’uso del terrorismo danneggiava il riconoscimento dei «diritti legittimi» del
            popolo palestinese, e che solo una «soluzione globale, equa e duratura della questione
            mediorientale» avrebbe portato ad una risoluzione del problema, i Paesi europei chiedevano
            a
         

         			
         tutti i governi, senza eccezione alcuna, di cooperare attivamente alla ricerca degli
            organizzatori degli atti criminali di Roma e di Vienna e di fare in modo che, una
            volta arrestati, siano consegnati alla giustizia e debitamente giudicati, senza che
            possano trovare appoggio in nessuna parte44.
         

         			
         A distanza di pochi giorni, nel quadro di una riunione dei ministri degli Esteri,
            a margine del Consiglio di Bruxelles del gennaio 1986, venne avanzata una richiesta
            di aiuto ai Paesi mediterranei perché rifiutassero asilo e/o appoggio ai terroristi45. La consegna alla giustizia dei responsabili degli attentati era il problema principale
            che si poneva nella persecuzione giudiziaria del terrorismo internazionale: essa costituiva
            uno degli aspetti essenziali nella sconfitta del fenomeno. Se i terroristi sapevano
            di godere di un’ampia immunità, non vi era ragione perché mettessero fine alle proprie
            azioni. La dichiarazione, per quanto altisonante, ribadiva un’ovvietà non sostanziata
            dalla realtà dei fatti: l’interesse preminente perseguito dagli Stati non era consegnare
            alla giustizia i terroristi, quanto piuttosto far sì che l’ottenimento della giustizia
            non implicasse un degrado dei rapporti con i Paesi sponsor del terrorismo, o che influenzasse le organizzazioni terroristiche nella scelta dei
            target.
         

         			
         Ciò non significava che gli Stati europei, in primis Italia e Francia, non volessero che i terroristi fossero giudicati per i loro crimini.
            Significava piuttosto che la valutazione del terrorismo doveva compiersi in una cornice
            più ampia, all’interno della quale andavano considerati le relazioni con i Paesi mediorientali
            e i relativi interessi economici, commerciali e petroliferi. Se chiamati a scegliere
            a quale aspetto dare la preminenza, gli Stati europei erano certo inclini a scegliere
            di garantire i terroristi alla giustizia. Tuttavia, non si trattava di una valutazione
            meramente strumentale: la scelta era guidata anche dalla convinzione che il mantenimento
            di un equilibrio con i Paesi arabi, imperniato su una politica di appeasement e di inclusione nel sistema delle relazioni internazionali, avrebbe condotto questi
            Stati a trattenersi dall’utilizzare la diplomazia coercitiva del terrorismo.
         

         			
         La posizione dei membri CEE, rivoluzionaria a parole ma tradizionale nei fatti, fu
            ben compresa dal governo di Tripoli che la riprese con grande tempestività, sottolineando
            che i Paesi del Vecchio Continente esprimevano «il loro rifiuto categorico delle richieste
            americane d’imporre un blocco economico alla Libia»: era chiaro che gli europei non
            avrebbero preso «il posto degli americani in Libia»46.
         

         			
         3. L’attentato a Berlino Ovest: «the turn of the tide»

         			
         Fu probabilmente proprio la riflessione dei leader europei, secondo la quale le ragioni del petrolio e della stabilità geopolitica in
            senso ampio prevalevano rispetto a quelle della sicurezza in materia di terrorismo,
            a indurre gli Stati Uniti a sollecitare i partner europei a trovare nuove fonti di
            sostentamento energetico in vista di un possibile (e ormai non procrastinabile) deterioramento
            delle relazioni con la Libia47. Già nel gennaio 1986, nel corso di un colloquio con il ministro degli Interni francese
            Pierre Joxe, il vicesegretario di Stato USA Whitehead aveva fatto presente che il
            presidente Reagan non considerava più sufficienti le «misure difensive» e aveva mostrato
            seria preoccupazione per l’atteggiamento europeo in vista dell’imminente riunione
            dei ministri degli Esteri a Bruxelles. In questa cornice, Whitehead chiese che si
            arrivasse a una dichiarazione in cui le responsabilità della Libia nell’ondata terroristica
            fossero espressamente menzionate. Joxe, sottolineando la partecipazione di Parigi
            alla cooperazione in materia di antiterrorismo, mise in chiaro che un possibile attacco
            militare statunitense contro la Libia avrebbe costituito un «grave pericolo»: «Tutto
            il mondo arabo sarà con Gheddafi» – concluse, tetro48. Ciò nonostante, specificò il rappresentante francese, l’Eliseo non si opponeva alla
            politica americana, ma invocando un confronto con i partner europei, Parigi si faceva
            scudo della cooperazione nel Vecchio Continente – e questo consentiva ai francesi
            di temporeggiare49.
         

         			
         Tale necessità era dovuta alla sovrapposizione di due piani negoziali nella collaborazione
            tra Stati Uniti e Francia: il primo, come ricordato, rispetto alle possibili azioni
            contro la Libia; il secondo riguardava invece lo scenario del Ciad, ove la Francia
            si confrontava da anni con la Libia su fazioni opposte e rispetto al quale il governo
            di Parigi era disponibile a creare una partnership con gli Stati Uniti50. La questione era di una delicatezza estrema e la Francia, con il suo ruolo di cerniera
            tra il continente europeo e il mondo arabo, mostrava una piena comprensione di una
            dinamica che avrebbe potuto rivelarsi azzardata. Il presidente della Repubblica Mitterrand
            mise così in guardia l’ambasciatore statunitense Walters rispetto ai possibili «errori
            psicologici» che avrebbero inciso sugli «interessi francesi e americani nel Terzo
            Mondo», dando l’errata impressione di «una superpotenza [gli Stati Uniti] e un’altra
            grande potenza [la Francia] che se la prendono con la Libia». Mitterrand concluse
            che non gli interessava se Gheddafi avesse perso il potere o fosse stato umiliato.
            L’importante era che «tutto» fosse «fatto abilmente»51.
         

         			
         Mentre gli Stati Uniti tentavano di tessere la tela delle alleanze anti-libiche con
            i Paesi europei, il 5 aprile 1986 Berlino Ovest veniva colpita da un attentato: nella
            discoteca La Belle, abitualmente frequentata da militari statunitensi, morirono un
            soldato USA e una donna di nazionalità turca, e vennero ferite 204 persone, di cui
            64 di cittadinanza americana52. Il 14 aprile, il presidente degli Stati Uniti tenne un discorso alla nazione nel
            quale denunciò il «regno del terrore» del colonnello Gheddafi e il diretto coinvolgimento
            nell’attentato dell’Ufficio del popolo libico nella RDT, pianificato «contro gli americani»
            per «causare perdite massime ed indiscriminate». Reagan annunciò una rappresaglia
            militare adducendo di possedere prove «dirette», «precise» e «irrefutabili»: i bombardamenti
            di Tripoli e Bengasi avrebbero «non solo diminuito la capacità del colonnello Gheddafi
            di imporre il terrore», ma gli avrebbero anche fornito «incentivi e ragioni per modificare
            il proprio contegno criminale»53.
         

         			
         Di fronte all’evidente orientamento statunitense in favore di un attacco militare,
            che si sarebbe effettivamente concretizzato nell’operazione El Dorado Canyon nell’aprile
            1986, il governo di Margaret Thatcher mostrò qualche iniziale resistenza legata al
            possibile sviluppo di una spirale di violenza come conseguenza dell’azione militare.
            Ma Reagan seppe toccare i tasti giusti con la controparte inglese. Rivendicando il
            debito che la Gran Bretagna e i Paesi europei tutti avevano con Washington, il presidente
            americano ricordò il coinvolgimento della Libia nella fornitura di armi all’IRA, sottolineando
            le prove a carico di Tripoli nelle mani del governo inglese. Ma, soprattutto, denunciò
            la politica di «passive response» seguita sino a quel momento dai governi europei:
            una politica di appeasement, in altri termini, che aveva «incoraggiato Gheddafi e i suoi alleati radicali ad
            incrementare i loro attacchi contro i nostri interessi, la nostra gente»54. La Libia, aggiunse il governo statunitense successivamente, aveva un piano mondiale
            di attacchi terroristici, che spaziava dall’Europa occidentale all’Africa e all’America
            Latina55. Tali informazioni furono confermate anche dal Canada, che tentò di intercedere sul
            punto con i francesi56. Le argomentazioni proposte dagli Stati Uniti furono riprese quasi per intero da
            Margaret Thatcher quando annunciò che la Gran Bretagna aveva concesso l’uso delle
            proprie basi aeree per il bombardamento americano contro Tripoli e Bengasi, diversamente
            da quanto deciso da Francia e Spagna57. Come rappresaglia, Gheddafi scagliò due missili Scud contro Lampedusa, che mancarono
            il centro di radionavigazione della Guardia costiera americana presente sull’isola:
            non vi fu alcun danno ma il raís tenne a far sapere al governo italiano che si trattava di un «avvertimento». Se le
            basi dell’Italia del Sud fossero state utilizzate contro la Libia, Tripoli sarebbe
            stata costretta «a colpire obiettivi militari contro la parte meridionale della penisola»58. Le affermazioni di Gheddafi suscitarono la «ferma protesta» di Craxi: le forze armate
            italiane avrebbero reagito «con tutti i mezzi»59.
         

         			
         La vicenda mostrava tratti paradossali: l’Italia era un importante alleato atlantico
            ma era anche il Paese europeo che più si era speso per prevenire l’attacco. Era uno
            degli Stati colpiti più violentemente dal terrorismo ispirato dalla Libia, ma anche
            quello che più dubitava delle accuse a suo carico.
         

         			
         Anche nel suo discorso ufficiale, la premier inglese non rivelò molto delle ragioni
            che provavano il coinvolgimento della Libia nell’attentato alla discoteca La Belle:
            provenendo per lo più dai servizi segreti, non erano diffondibili. La «Lady di ferro»
            ricordò, tuttavia, la campagna di assassinî libici in Gran Bretagna, lo sventato attacco
            all’ambasciata americana a Parigi e la crisi dell’Achille Lauro, enfatizzando l’inefficacia
            delle misure non militari a sostegno della decisione di collaborare con il governo
            statunitense – ma sottolineando, al contempo, che la concessione delle basi era stata
            autorizzata per questo specifico attacco e che il placet per ulteriori operazioni sarebbe stato sottoposto a un nuovo vaglio60.
         

         			
         Il contrasto internazionale assumeva sempre di più i contorni di un conflitto inedito
            che fuoriusciva dal contesto della Guerra fredda: la dimensione bipolare parve sostanzialmente
            scomparire, nonostante il chiacchierato sostegno delle autorità della Germania Est
            ai perpetratori libici61.
         

         			
         Nel corso del 1985 il Cremlino aveva dato prova di voler prendere le distanze pubblicamente
            dai fatti di terrorismo internazionale e di mostrarsi collaborativo sul tema62: dopo l’attentato dell’aprile 1986, pur ribadendo la piena sovranità della Libia,
            l’URSS si dimostrò disponibile alla cooperazione in materia di antiterrorismo in alcuni
            specifici casi63. Questo passo si inseriva nel rinnovato dialogo tra le due superpotenze che vide
            la progressiva archiviazione della contrapposizione bipolare64.
         

         			
         La documentazione archivistica rivela che Mosca aveva dato prova concreta di tale
            cordialità già nei giorni che avevano preceduto l’attacco alla discoteca La Belle,
            comunicando alle autorità statunitensi in loco di aver avuto informazioni sulla presenza di agenti del governo libico «nel settore
            sovietico»65. Che l’URSS poggiasse su un «mucchio di sabbia sul punto di franare»66 non fu chiaro fino a quando la terra venne a mancare sotto il Muro di Berlino, nel
            novembre 198967; ma era evidente che questa cooperazione in materia di sicurezza inaugurava una nuova
            era per il blocco sovietico.
         

         			
         Le informazioni provenienti dall’URSS rivelavano indirettamente che Mosca non aveva
            più il pieno controllo dei Paesi sotto la propria egida. E il passaggio di informazioni
            marcava l’ampliamento di una fattiva collaborazione con alcuni Paesi comunisti ad
            aree nuove della sicurezza: non era solo il dialogo sugli aspetti del disarmo e del
            nucleare ad aprire una rinnovata stagione tra le due superpotenze, ma anche la cooperazione
            in materia di antiterrorismo, che sarebbe stata confermata in seguito alla strage
            di Lockerbie, segnando – ante litteram – la fine della Guerra fredda68.
         

         			
         Se la tensione Est-Ovest scemava, era evidente che la decisione inglese aveva creato
            un vulnus in seno alla cooperazione tra i Paesi europei. Alle riunioni straordinarie della
            CPE dell’aprile 1986, si aprì un dibattito sull’opportunità, non condivisa da tutti
            i Paesi membri, di approvare una nuova dichiarazione sul terrorismo. Al termine del
            confronto che vide la Repubblica Federale Tedesca incaricata di sviluppare un dialogo
            sul punto con la Lega araba69, i Paesi europei acconsentirono alla richiesta statunitense di citare espressamente
            la Libia come Stato sponsor del terrorismo. Tuttavia, questa richiesta segnava solo
            un lieve spostamento di prospettiva: l’azione restò intenzionalmente ancorata alla
            possibilità di sanzioni diplomatiche, nella cui cornice rientravano la riduzione del
            personale diplomatico libico in Europa e l’eventuale espulsione di alcuni suoi membri70. Contestualmente, si confermava lo stop alla vendita di armi al Paese africano, e
            all’ulteriore sviluppo di una cooperazione in materia di antiterrorismo nell’ambito
            europeo e con Paesi terzi. Queste conclusioni vennero riprese e rafforzate in seno
            all’Unione europea occidentale71: nella riunione che si svolse sul finire dell’aprile 1986, si affermò che l’Unione
            Sovietica era estranea agli atti di terrorismo perpetrati a livello globale e che
            il coinvolgimento della Libia era altamente probabile rispetto all’attentato alla
            discoteca La Belle, mentre – in termini più generali – le responsabilità degli Stati
            sponsor (e quindi anche di Tripoli) nella campagna globale del terrorismo «erano molto
            difficili da provare». Se appariva probabile che i terroristi venissero addestrati
            in Libia e in Libano, e che potesse esservi un coinvolgimento indiretto dell’Iran
            e «forse della Siria», le ragioni di questo sostegno non erano affatto chiare72.
         

         			
         Anche nei lavori del gruppo di Trevi era evidente che le posizioni erano molto diversificate.
            La Francia, titolare di un «lodo» con la Libia poi probabilmente venuto meno a causa
            del contrasto sul Ciad, soffriva della coabitazione tra il gaullista Jacques Chirac
            e il socialista François Mitterrand: rispetto alle recenti evoluzioni sull’antiterrorismo,
            l’approccio del primo pareva prevalere, aprendo nuovi margini per una cooperazione
            con gli USA in materia. Tuttavia la Francia – osservavano i servizi segreti statunitensi
            – non voleva apparire come «subordinata» alla politica statunitense73.
         

         			
         L’Italia, dal canto suo, doveva fare i conti con i contrasti interni tra Spadolini
            e Craxi e con una parte rilevante dell’opinione pubblica dai tratti marcatamente pacifisti
            (e antiamericani)74. Il sostegno alla nuova direzione della politica statunitense non era affatto scontato:
            le anime democristiana e socialista del governo pentapartito si mostrarono coese al
            fine di fermare l’attacco contro Gheddafi. Infatti, nonostante la diversificazione
            di opinioni in merito alle responsabilità libiche sugli attacchi (con Craxi aperto
            a questa ipotesi e Andreotti che la respingeva), la posizione dei due leader coincideva su un punto: la ferma opposizione ad ogni ipotesi di azione militare contro
            Gheddafi75.
         

         			
         Dubbi sull’effettiva implicazione del raís circolavano anche a Bonn, ove giungevano da tempo rapporti scettici sul punto, provenienti
            dalle rappresentanze diplomatiche tedesche all’estero: secondo le informazioni raccolte,
            il dirottamento dell’Achille Lauro era stato «disapprovato» da Gheddafi; la tesi secondo
            cui la Libia tirava le fila del terrorismo internazionale era «audace, fino a prova
            contraria»76. In aggiunta, la Repubblica Federale Tedesca aveva un’opinione pubblica orientata
            verso posizioni pacifiste e una classe politica divisa sull’accertamento delle responsabilità
            di Tripoli: se Kohl si diceva certo dell’esistenza delle prove, la SPD palesava forti
            dubbi sul coinvolgimento libico nello specifico caso dell’attentato dell’aprile 198677. La questione si intrecciava poi strettamente allo scenario politico interno: se
            il governo si fosse mostrato disponibile a una «cooperazione passiva» con la Gran
            Bretagna, la CDU-CSU avrebbe rischiato forti perdite in occasione delle elezioni di
            giugno78. La Gran Bretagna pareva essere l’unico Paese a non risentire direttamente di tale
            crisi: anche se i partiti dell’opposizione avevano attaccato Thatcher per la concessione
            dell’uso delle basi, la «Lady di ferro» riteneva di poter rovesciare a proprio vantaggio
            la situazione nel lungo periodo79.
         

         			
         Data questa molteplicità di posizioni, alla vigilia del Consiglio di Lussemburgo del
            21 aprile 1986, la mancanza di un coordinamento sul tema era ormai evidente80. Questo, tuttavia, non era un tratto nuovo del dialogo politico tra gli Stati europei
            in materia di antiterrorismo: nel passaggio dalla dimensione operativo-politica a
            quella squisitamente politico-istituzionale, vi era stato un apprezzabile scarto di
            unitarietà, che consolidava dinamiche preesistenti. A mero titolo di esempio, nel
            marzo 1985, al Summit Seven Experts on Terrorism Meeting, incentrato sulla discussione sul terrorismo e i modi per accrescere la cooperazione
            in materia tra i ministri degli Interni dei Paesi del G7, la Francia ritenne di non
            inviare una delegazione81. Considerato che l’iniziativa della cooperazione tra autorità di sicurezza europee
            era stata rilanciata proprio da Parigi vent’anni prima, lo smacco fu evidente.
         

         			
         Differenze profonde vi erano anche nella valutazione delle responsabilità siriane
            sul caso specifico dell’attentato a Berlino Ovest non solo tra i diversi Paesi ma
            anche in seno agli stessi Stati. Tracce di una sponsorship siriana erano state ventilate dalle autorità di sicurezza tedesco-occidentali. L’evidente
            collegamento con un attentato avvenuto qualche giorno prima della strage alla discoteca,
            perpetrato contro la società arabo-tedesca il 29 marzo 1986 a Berlino Ovest, portava
            direttamente a Damasco82. Nel corso dell’attacco di marzo, infatti, il coinvolgimento siriano sarebbe stato
            evidente: l’ordigno esplosivo sarebbe stato consegnato ai terroristi all’ambasciata
            siriana a Berlino Est83 e Haitham Said, presumibilmente un membro dei servizi segreti siriani, era stato
            accusato di complicità84.
         

         			
         L’ambasciata tedesco-occidentale a Damasco riteneva tuttavia inattendibile questa
            ricostruzione. La sede diplomatica osservava che, sugli attentati in Europa, la Siria
            aveva sempre valutato «attentamente i vantaggi e gli svantaggi delle attività terroristiche»,
            tant’è che gli attacchi che potevano essere attribuiti alla Siria erano stati effettuati
            «solo quando vi erano ragioni schiaccianti di interesse nazionale siriano»85. In un altro rapporto inviato agli Esteri a Bonn, si leggeva:
         

         			
         Non vedo attualmente alcun interesse siriano a tentare di mettere a repentaglio le
            relazioni tra Germania e Siria a tal punto di attaccare quello che è di per sé un
            obiettivo ridicolo. [...] Mi sembra, dunque, che ci siano diverse ragioni per cui
            i siriani non sono dietro l’attacco a Berlino, ma che una falsa pista sia stata proposta,
            chiunque sia stato86.
         

         			
         La disponibilità della Siria a cooperare offrendo l’attività dei propri esperti per
            scoprire gli attentatori – decisa direttamente dal presidente Assad – pareva andare
            nella direzione della conferma di un’estraneità di Damasco ai fatti terroristici del
            198687. La decisione delle autorità siriane di chiudere gli uffici di Abu Nidal non fece
            che consolidare la buona fede del Paese arabo agli occhi degli europei88.
         

         			
         Se per Bonn l’estraneità della Siria non era in discussione, il Quai d’Orsay, diversamente,
            riteneva le responsabilità di Assad evidenti e provabili, molto più di quelle libiche:
            non tenerne conto – secondo Parigi – era una follia89.
         

         			
         Nel corso del 1986 nuovi elementi emersero a sostegno della lettura francese. In particolare,
            si concluse il processo a carico di Nezar Hindawi, un palestinese residente a Londra,
            il quale si era recato in Siria nel gennaio 1986 per incontrare alcuni ufficiali dell’intelligence di Assad, al fine di fondare un nuovo gruppo terroristico nell’Europa occidentale.
            In un colloquio con uno degli ufficiali, Hindawi aveva acconsentito a piazzare una
            bomba su un volo El Al in partenza da Londra. La bomba venne scoperta dalla sicurezza
            della compagnia aerea nella valigia della fidanzata di Hindawi, il quale scomparve90. Secondo i fatti ricostruiti dai servizi segreti statunitensi, la Siria aveva fornito
            a Hindawi una falsa identità, l’esplosivo e un compenso di 250.000 dollari, e aveva
            giocato un ruolo fondamentale nella sua fuga. L’ambasciatore siriano a Londra aveva
            infatti fatto accompagnare il terrorista in una «casa sicura» a West Kensington dalla
            quale poi questo si era dileguato91. Tale versione era stata confermata da Ahmed Hasi, presunto fratello di Hindawi92, in stato di fermo per l’attentato alla società tedesco-araba di Berlino Ovest, e
            anche dai contatti tra Nezar Hindawi e suo cugino Awni, arrestato a Genova e appartenente
            al Movimento rivoluzionario giordano93.
         

         			
         Questi elementi portarono non solo alla rottura delle relazioni diplomatiche tra Downing
            Street e la Siria, ma giocarono un ruolo fondamentale anche nella percezione del terrorismo
            da parte dell’opinione pubblica europea. Le pressioni esercitate dagli Stati Uniti
            si facevano più intense: l’amministrazione Reagan stava attuando un’ampia azione diplomatica
            per isolare la Libia, chiedendo ai Paesi europei di ridurre le importazioni di petrolio
            e di trovare nuove fonti di approvvigionamento94. In questa cornice, Parigi trovò una risposta ai propri dubbi sulla corresponsabilità
            dei siriani: il capo del Servizio di contrasto al terrorismo presso il Dipartimento
            di Stato, Robert Oakley, spiegò infatti che il coinvolgimento della Siria non era
            inferiore a quello della Libia ma che l’amministrazione statunitense riteneva che
            l’azione militare contro Tripoli sarebbe servita (e sarebbe stata sufficiente) come
            monito per il regime di Al-Assad95. Dello stesso tenore fu il colloquio tra Paul Bremer, neonominato capo dell’antiterrorismo
            statunitense, e i rappresentanti del governo di Bonn, i quali acconsentirono a «parlare
            chiaramente con la Siria ad un livello molto alto»96.
         

         			
         Sotto il profilo dell’integrazione europea, la questione del coinvolgimento degli
            Stati arabi nel terrorismo assumeva un rilievo particolare anche perché avveniva a
            cavallo dello sviluppo negoziale intorno a quello che sarebbe divenuto l’Atto unico
            europeo – siglato nel febbraio 198697. Il concetto di sicurezza conobbe un’evoluzione assumendo forme nuove rispetto a
            quelle più tradizionali. Dopo lunghi dibattiti, il tema della sicurezza fu trattato
            nel paragrafo 30.6, ove si indicava la direzione di una più stretta cooperazione in
            questo ambito, considerando la disponibilità dei Dodici a «coordinare ulteriormente
            le rispettive posizioni sugli aspetti politici ed economici della sicurezza»98.
         

         			
         Nel novembre 1986, prima al vertice di Lussemburgo e poi a quello di Londra, vennero
            approvate sanzioni nei confronti dei Paesi sponsor del terrorismo, senza però arrivare
            alla rottura delle relazioni diplomatiche. Rispetto al tema del terrorismo, vennero
            riprese alcune linee di cooperazione ampiamente definite e sviluppate nel passato:
            l’unica nota di interesse politico fu l’associazione tra le politiche contro il terrorismo,
            l’immigrazione clandestina e il traffico degli stupefacenti99.
         

         			
         L’adesione del governo Thatcher alla linea statunitense e la dissociazione della Grecia
            e della Francia dalla valutazione negativa sulla Siria resero evidente che la Cooperazione
            politica europea non era in grado di contenere le divergenze tra gli Stati membri100. La posizione francese, in particolare, fu dirimente nel definire il fallimento della
            Cooperazione politica europea in materia di antiterrorismo. Da un lato, l’Eliseo tentava
            di sviluppare un asse franco-tedesco, data la comune condivisione di interessi in
            materia di «sicurezza» nella sua accezione tradizionale, fortemente ancorato al contesto
            bipolare101. Dall’altra, i legami della Francia con il mondo arabo continuavano a prevalere,
            in un’ottica post-coloniale, confermando uno dei tratti archetipici della politica
            mitterrandiana: la prevalenza delle considerazioni geopolitiche rispetto agli orientamenti
            ideologici102. Un ruolo non irrilevante lo giocava poi la volontà di Mitterrand di svolgere un’azione
            attiva e autonoma nel Medio Oriente, marcando alcune linee di continuità non sottostimabili
            con la politica estera del generale de Gaulle103.
         

         			
         Il disimpegno francese e il deludente stato della ratifica della Convenzione di Dublino
            del 1979, che mirava ad applicare la Convenzione del Consiglio d’Europa sul terrorismo
            del 1977, mostrava i limiti della Cooperazione politica europea in materia di antiterrorismo:
            il reiterato invito a ratificare la convenzione suonò come una voce lontana, la cui
            eco poteva facilmente cadere nell’oblio104.
         

         			
         Il caso Hindawi, tuttavia, portò alcuni elementi apparentemente solidi rispetto al
            coinvolgimento di Damasco nella strategia del terrore (il coinvolgimento dell’ambasciata
            siriana, la parentela con il terrorista condannato per l’attentato alla discoteca
            La Belle): i partner europei non potevano esimersi dal mostrare solidarietà alla Gran
            Bretagna. Trattando delle possibili misure da adottare, il ministro italiano della
            Difesa concluse che il giusto compromesso sarebbe stato quello di «congelare al livello
            più basso possibile le relazioni diplomatiche», evitando – contestualmente – di romperle
            definitivamente105. Il ministro tedesco degli Esteri notò che l’Europa non aveva alcun interesse «a
            spingere la Siria nelle braccia dell’Unione Sovietica». Il timore dei governi europei
            si stava concretizzando: «In tutti gli attacchi terroristici di questo tipo, era chiaro
            che il problema irrisolto del Medio Oriente veniva affrontato in Europa»106. Era in gioco la sicurezza europea; era in gioco la sacralità del continente europeo
            – preservata strenuamente dalle leadership occidentali nel corso della Guerra fredda.
         

         			
         Il caso Hindawi parve aver portato ad una rara coesione tra i Paesi europei; Genscher
            rassicurò così il ministro italiano della Difesa Spadolini sul comportamento della
            Francia: la partecipazione di Parigi al prossimo Consiglio sull’antiterrorismo era
            stata garantita sia da Chirac sia da Mitterrand. Dopotutto, i contratti di fornitura
            delle armi a favore della Siria erano già stati conclusi prima del verdetto a carico
            di Hindawi: gli interessi francesi erano dunque al sicuro107.
         

         			
         4. La strage di Lockerbie, la Cecoslovacchia e la fine della Guerra fredda

         			
         Alle 19 del 21 dicembre 1988, un Boeing 747 della Pan Am Airlines partito da Londra
            per New York esplose in volo sopra i cieli di Lockerbie, un piccolo paese della Scozia.
            I 243 passeggeri e i 16 membri dell’equipaggio morirono nell’esplosione; non trovarono
            scampo anche undici persone che si trovavano a terra, falciate dai pezzi dell’aereo
            che «cadevano dal cielo»108: questi distrussero venti case, una stazione di benzina e investirono alcune auto
            sulla strada A74109. Fu il più sanguinoso attentato del terrorismo arabo-palestinese che colpì un Paese
            europeo. Il recupero dei corpi delle vittime durò per svariati giorni e fu talmente
            atroce che i soccorritori ebbero necessità di assistenza psicologica e spirituale.
         

         			
         Come è noto, lo sviluppo delle indagini su Lockerbie è stato estremamente complesso,
            così come intricata fu la negoziazione diplomatica che accompagnò la fase investigativa
            e giudiziaria. Al termine di un lungo iter di indagini, due agenti dei servizi segreti libici furono individuati come responsabili:
            Gheddafi, che etichettò l’accusa come prova di una «crociata» contro arabi e musulmani110, si oppose alla loro estradizione per diversi anni nonostante le richieste congiunte
            di Stati Uniti, Inghilterra e Francia, sostenuti dalle Nazioni Unite111. È qui impossibile dar conto dell’intera vicenda: ragioni di spazio e la limitata
            disponibilità della documentazione archivistica – che copre solo il periodo immediatamente
            successivo all’attentato – rendono attualmente difficile una ricostruzione storica
            completa112.
         

         			
         Ciò nonostante, i fatti di Lockerbie produssero una cooperazione internazionale inedita
            in materia di sicurezza che, per certi versi, confermò ante litteram la fine della Guerra fredda. Alla fine degli anni Ottanta, la Casa Bianca e il Cremlino
            stavano sviluppando forme di collaborazione di spessore, confermando un’inedita volontà
            di apertura113. Contestualmente, venne meno il monolitismo imposto dalla «madre patria del socialismo»
            ai Paesi dell’Est nel corso della Guerra fredda: nonostante ciò, nessuno pareva prevedere
            un collasso repentino del blocco sovietico e, con esso, del bipolarismo114.
         

         			
         La gestione della crisi determinata dai fatti di Lockerbie risentì fortemente di questi
            cambiamenti. A inizio gennaio 1989, la polizia inglese stilò un primo punto della
            situazione dopo la strage. Le rivendicazioni erano state diverse e nessuna di esse
            era ritenuta «convincente»115. Le prove scientifiche mostravano tuttavia che la distruzione dell’aereo era dovuta
            a una bomba, probabilmente inserita in un bagaglio che era transitato per Francoforte,
            riuscendo così ad evitare i sistemi di controllo116. La gestione del caso si rivelò sin da subito estremamente complessa, sia per la
            cooperazione politica giudiziaria internazionale dovuta alle diverse nazionalità delle
            vittime, sia per il contestuale coinvolgimento di vari Paesi nelle indagini117.
         

         			
         Nel gennaio 1989, l’intelligence rivolse le proprie attenzioni a quei gruppi che erano tradizionalmente in conflitto
            con la politica di Arafat118: in particolare, il riferimento era al FPLP-CG (Comando Generale) di Ahmed Jibril
            o ad alcune organizzazioni iraniane119. L’avvenuto sequestro di registratori imbottiti di plastico nell’appartamento di
            un membro del FPLP-CG a Francoforte qualche mese prima e le dichiarazioni di Jibril
            circa la presenza di materiale esplosivo gestito dal suo gruppo in Germania120 resero epicentro delle indagini il territorio della RFT121. Le autorità tedesche furono messe ripetutamente in difficoltà dalle fughe di notizie
            alla stampa, tanto da indurre il procuratore generale scozzese a un richiamo ufficiale
            ai media per evitare che la cooperazione investigativo-poliziesca internazionale venisse
            compromessa dal loro contegno122. Le forti pressioni esercitate dai familiari delle vittime erano alla base dell’attenzione
            della stampa: tuttavia, nonostante le ripetute richieste di un’indagine pubblica123, le autorità respinsero tale eventualità con la motivazione che avrebbe messo in
            pericolo la sicurezza nazionale e anche i rapporti con alcuni dei Paesi coinvolti,
            come la RFT124.
         

         			
         Rispetto alla cooperazione internazionale, il governo Thatcher escluse sin da subito
            la possibilità di arresto o di estradizione125. Va ricordato che, nel corso di quell’anno, la leadership della «Lady di ferro» fu duramente contestata sia sul piano politico interno, sia
            in seno al partito conservatore: i temi dell’integrazione europea e il dibattito sul
            sistema sanitario furono solo due degli elementi di un contrasto acceso126. Non è da escludere che tale situazione, che pur si risolse alla fine del 1989 confermando
            saldamente Thatcher alla guida del proprio partito, possa aver condizionato in modo
            significativo la gestione della vicenda Lockerbie nei mesi successivi all’attentato.
         

         			
         La posizione della premier inglese rispetto ai possibili sviluppi internazionali dell’attacco
            fu da subito chiara: nel suo discorso pubblico di inizio anno, Thatcher respinse l’idea
            di una reazione militare, diversamente da quanto era avvenuto per l’attentato di Berlino
            del 1986: «nessuna vendetta» sarebbe seguita alla strage. L’unica soluzione, concluse,
            era «ottenere la cooperazione di tutte le nazioni per scovare i responsabili e consegnarli
            alla giustizia»127. Londra auspicava di poter contare sull’aiuto dei Paesi della CEE e del G7: uno spiraglio
            di dialogo si intravedeva persino con il Cremlino. Solo i sovietici infatti sarebbero
            stati in grado di ottenere la verifica della vendita degli esplosivi, gestita principalmente
            dalla Cecoslovacchia, a partire dal blocco comunista128. Questo auspicio era un segno precursore dei tempi: a Praga, la «rivoluzione di velluto»
            sarebbe occorsa solo nel novembre 1989, ma già a gennaio di quell’anno si vedevano
            distintamente i primi segnali di cambiamento nei confronti dell’Occidente, dovuti
            alle graduali evoluzioni interne129.
         

         			
         Sin dalla fine degli anni Sessanta, la Cecoslovacchia era stata individuata come uno
            dei principali sponsor del terrorismo internazionale e interno, fonte di finanziamento,
            vendita delle armi e addestramento di terroristi di ogni colore politico. La condanna
            dei fatti di Lockerbie da parte del governo cecoslovacco non era nuova nei termini;
            lo era invece l’apertura con cui il Paese boemo affrontava la vicenda del suo possibile
            coinvolgimento nell’attentato130. Per smarcarsi dalle accuse di coinvolgimento sollevate dalla stampa circa la fornitura
            della bomba utilizzata nell’attentato, nel gennaio 1989 la Cecoslovacchia aprì pubblicamente
            alla cooperazione intorno ad una convenzione internazionale sull’individuazione e
            la marchiatura degli esplosivi. Il governo conservatore inglese accolse la proposta
            positivamente: gestendo la questione in «modo più generale» si sarebbe ottenuto il
            duplice obiettivo di rendere concretamente tracciabile il commercio e l’utilizzo degli
            esplosivi da parte dei terroristi a livello globale e, contestualmente, di ottenere
            informazioni più precise sull’uso degli esplosivi cecoslovacchi131. Il quadro generale costituiva una cornice importante ma il principale obiettivo
            di Londra era quello di capire se, come pareva, il Semtex – un esplosivo plastico
            di alto livello di produzione cecoslovacca132 – fosse stato effettivamente utilizzato nella strage di Lockerbie133.
         

         			
         Da parte cecoslovacca era un segnale importante: proprio sull’onda degli avvenimenti
            del dicembre 1988, si aprì una serie di contatti tra i due Paesi al fine di risolvere
            la questione dell’origine del plastico usato sull’aereo Pan Am, affrontando anche
            la più generale questione dell’approvvigionamento del Semtex da parte di gruppi terroristici134.
         

         			
         Nell’aprile 1989, le delegazioni inglese e cecoslovacca si incontrarono al fine di
            decidere un’azione congiunta in occasione dell’imminente dibattito in sede ONU. Un
            coordinamento analogo fu realizzato in vista del Consiglio dell’ICAO a Montréal, pianificato
            per lo stesso mese135. Contestualmente, fu raggiunto un accordo sullo scambio di campioni di Semtex «per
            ragioni scientifiche», dopo che Londra si era consultata sul punto con Washington136. Le negoziazioni durarono fino all’autunno: il passaggio di materiale esplosivo era
            una questione delicata ed era necessario decidere dove il trasbordo potesse avvenire
            in sicurezza137.
         

         			
         Il valore politico di tale cooperazione tecnica era evidente; chiara, ugualmente,
            era la sua fragilità: questa collaborazione si sviluppava all’ombra del Muro di Berlino
            e la persistenza del sistema bipolare, pur considerata la sua parziale evoluzione,
            non poteva non condizionarla. Per questa ragione, sulla base di un contestuale accordo
            bilaterale, le autorità inglesi e cecoslovacche inserirono l’assistenza di Praga nelle
            indagini forensi per Lockerbie in una più ampia cornice di dialogo per la definizione
            di un accordo internazionale138. Mettendo in rilievo il carattere tecnico della cooperazione in un contesto generale
            di relazioni Est-Ovest si tentò di ridimensionare, di fronte all’opinione pubblica,
            il valore politico di un’inaspettata collaborazione in materia di antiterrorismo139.
         

         			
         Per Praga, l’occasione fu propizia per ridefinire lo stereotipo che dipingeva la Cecoslovacchia
            come Stato sponsor della violenza politica mondiale. I cecoslovacchi si sentivano
            «ingiustamente indicati come fonte dell’esplosivo plastico»140: aprendo alle richieste cecoslovacche di «cancellare questa narrazione pubblica in
            Occidente» sul coinvolgimento di Praga nell’atto criminale, Londra si rese disponibile
            a precisare pubblicamente di non aver «mai accusato la Cecoslovacchia di fornire armi
            ai terroristi»141.
         

         			
         Dal canto suo, pur agendo con un’ampia autonomia nazionale con forme di collaborazione
            esclusiva con gli Stati Uniti, la Gran Bretagna coinvolse i membri della Comunità
            in questa apertura al dialogo oltre cortina. L’orrore della strage di Lockerbie aveva
            riproposto la necessità di un coordinamento politico europeo contro il terrorismo:
            il 31 dicembre 1988, i Dodici resero nota una dichiarazione, nella quale si condannava
            «con il più grande vigore» l’attacco di Lockerbie, confermando gli sforzi (sino a
            quel momento piuttosto vani) per combattere il terrorismo142.
         

         			
         Rispetto alla cooperazione con Praga, i membri della Comunità mostrarono non poca
            diffidenza, attendendo lo sviluppo dei contatti bilaterali e una decisione netta da
            parte cecoslovacca rispetto alla marchiatura degli esplosivi per verificare l’effettivo
            convincimento dell’inedita posizione del Paese comunista143. Questo atteggiamento di chiusura non mancò di indispettire i dirigenti cecoslovacchi
            che, nei colloqui con Londra, lamentarono che il proprio Paese era stato «ingiustamente
            indicato» come il fornitore dell’esplosivo della strage di Lockerbie: non era certo
            «l’unico produttore» di esplosivi plastici144 ma era senz’altro il primo «ad essere preoccupato che il suo nome fosse connesso
            con atti terroristici»145. La polemica della CEE era peraltro incomprensibile agli occhi dei cecoslovacchi
            perché, proprio in quel frangente, Praga stava lavorando a livello bilaterale con
            Londra su questo piano146.
         

         			
         Il governo Thatcher, particolarmente interessato a tale collaborazione anche al fine
            di fare chiarezza sulla strage, svolse un’importante opera di mediazione, rassicurando
            i dirigenti comunisti cecoslovacchi: Downing Street non contestava l’estraneità di
            Praga rispetto alla fornitura di Semtex, né l’assicurazione formale che la vendita
            di tale esplosivo era stata interrotta nel 1982147. Di fronte al contegno inglese, per voce dell’ambasciatore spagnolo, anche la posizione
            degli europei si fece più mite, e fu, nella sostanza, accolta positivamente la posizione
            di condanna che Praga aveva adottato sul terrorismo internazionale148.
         

         			
         La Guerra fredda si accingeva a lasciare il continente, mentre il terrorismo internazionale
            pareva destinato a restare una delle forze delle relazioni internazionali del XXI
            secolo. All’alba del nuovo ordine internazionale, complice lo sviluppo di una distensione
            che volgeva al superamento del bipolarismo sotto lo sguardo inconsapevole degli osservatori
            coevi, la strage di Lockerbie riportò all’urgenza di sviluppare una politica condivisa
            in materia di sicurezza. Il Segretario generale delle Nazioni Unite propose così di
            organizzare una conferenza internazionale per raggiungere una definizione condivisa
            di terrorismo. Il gruppo degli esperti della Comunità europea respinse in toto tale prospettiva: essi ritenevano infatti che un nuovo dibattito sul tema non solo
            non avrebbe centrato l’obiettivo, ma avrebbe persino portato a «distruggere i risultati»
            raggiunti «con tante difficoltà negli ultimi anni». Il bipolarismo svaniva, il terrorismo
            perdurava; e con esso, resistevano le profonde divisioni sulla risposta da dare a
            un fenomeno senza tempo.
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         Conclusioni. 
Un fenomeno antico, le eredità del Novecento
         

         			
         A distanza di tempo dall’inizio della stesura di questo volume, l’analisi delle singole
            politiche degli Stati europei nei confronti del terrorismo arabo-palestinese mi appare
            ancora più multiforme di quanto immaginassi. La molteplicità degli attori coinvolti
            e dei piani considerati (sviluppati a geometria variabile, data l’evoluzione del fenomeno
            terroristico e del contesto storico) rende questo tema particolarmente denso di chiavi
            interpretative che tenterò di mettere a fuoco nelle prossime pagine, posto che la
            complessità della questione e la scivolosità e vischiosità del fenomeno (il terrorismo
            arabo-palestinese, appunto) rendono queste riflessioni non del tutto definitive.
         

         			
         1. Il ritorno del sistema di Vestfalia. Da una dinamica movimentista a una statuale

         			
         Nel periodo post-Guerra fredda, la governance della sicurezza divenne gradualmente rilevante nella misura in cui riuscì a trasformare
            il sistema vestfaliano di «nation-State»1. Lo Stato, come attore, restò centrale nel controllo della sicurezza ma andò incontro
            a due sfide di difficile gestione: l’esistenza di una minaccia in seno al proprio
            territorio e, di converso, l’amministrazione di forme istituzionalizzate complesse
            di interazione intergovernativa per contenerla2.
         

         			
         Questo processo iniziò già durante la Guerra fredda: in questo quadro, la categorizzazione
            della minaccia riveste un ruolo cruciale nel definire le risposte. La storia del terrorismo
            internazionale degli anni Sessanta-Ottanta è spesso narrata basandosi sull’assunto
            della matrice movimentista delle organizzazioni terroristiche. Non fu esattamente
            così o, almeno, non lo fu nella percezione degli Stati europei.
         

         			
         La matrice ideologica nazionalista palestinese è stata chiara tra la fine degli anni
            Sessanta e i primi Settanta. Con il progressivo (e complicato, non lineare) distanziamento
            della leadership moderata dell’OLP dall’utilizzo della violenza al di fuori dello scacchiere mediorientale3, i gruppi terroristici furono sempre più legati e condizionati da alcuni Stati, che
            li utilizzarono come «surrogati» della propria diplomazia.
         

         			
         A partire dal 1973, gli Stati europei ebbero la chiara percezione del ruolo di alcuni
            Paesi arabi (Libia, Iraq e, a partire dagli anni Ottanta, la Siria) nello sviluppo
            e nel sostegno al terrorismo internazionale. Le notizie circolarono ampiamente nelle
            reti ad hoc create in seno al Club dei servizi di sicurezza. Il terrorismo, di iniziale matrice
            movimentista, diveniva sempre più una questione di politica internazionale fra Stati.
            In una fase in cui il sistema di Vestfalia pareva rifondare i propri paradigmi, con
            l’introduzione di attori transnazionali sulla scena delle relazioni internazionali,
            il terrorismo internazionale mostrava una dinamica opposta. L’azione dei gruppi terroristici
            arabo-palestinesi diveniva efficace sotto il profilo politico nel momento in cui emergeva
            il ruolo degli Stati sponsor: la dimensione statuale ritornava a mostrare la propria
            prevalenza e forza nello scenario internazionale4.
         

         			
         La «spiralizzazione» della violenza si accompagnava a un intervento sempre più evidente
            dei Paesi coinvolti: non solo alcuni di essi vennero dipinti come sponsor del terrorismo
            palestinese, ma il coinvolgimento degli Stati si evinceva anche dalla prassi della
            negoziazione gestita da diplomatici, così come dal fatto che un attentato terroristico
            – attuato da soggetti non statuali – poteva produrre un effetto a catena e generare
            crisi diplomatiche e militari fra entità statuali.
         

         			
         Il terrorismo internazionale dunque mostrò come la fine dell’equilibrio di Vestfalia,
            l’inizio di una nuova modernità in cui gli Stati-nazione non erano più i principali
            agenti della Storia, non fosse così sedimentato.
         

         			
         2. L’insufficienza del paradigma bipolare e le eredità di inizio Novecento

         			
         Negli anni Sessanta e Settanta, le autorità per la sicurezza non compresero appieno
            il significato del terrorismo internazionale, nonostante mostrassero un raffinato
            livello di conoscenza del fenomeno, come si evince dalle fonti archivistiche.
         

         			
         Una delle ragioni di tale incapacità fu dovuta alla persistenza di una tradizione
            novecentesca di politica estera, condizionata solo in misura relativa dal coevo contesto
            bipolare: il terrorismo arabo-palestinese, anche per la sua natura di fenomeno transnazionale,
            mise in rilievo la prevalenza di alcuni dei tratti fondamentali delle politiche estere
            novecentesche sulle dinamiche della Guerra fredda. Questo tratto diveniva particolarmente
            evidente sotto due profili: la persistenza della «paura rossa», da un lato, e il posizionamento
            geopolitico degli Stati considerati, dall’altro.
         

         			
         Quanto al primo, va rilevato che, tra la fine degli anni Sessanta e i primi Settanta,
            le reti delle autorità europee di sicurezza furono fortemente condizionate dall’immaginario
            di un «grande vecchio» al Cremlino che muoveva i fili del terrorismo arabo-palestinese.
            Che Mosca e le autorità del blocco comunista avessero i propri interessi nel fomentare
            la sovversione nell’Europa occidentale era plausibile; ciò era tuttavia differente
            dal ritenere che il Cremlino fosse a capo di una rete internazionale del terrore5. Questa lettura – condivisa fino al 1972 da tutti i Paesi e sostenuta, dopo tale
            data, principalmente dagli italiani – ebbe ricadute strumentali sulle politiche interne
            degli Stati considerati e, soprattutto, impedì alle autorità della sicurezza di comprendere
            la minaccia terroristica come fenomeno nuovo nella sua essenza. L’implicazione degli
            establishment comunisti venne sopravvalutata nelle sue componenti politiche e ideologiche, valicando
            la distinzione fondamentale tra le varie tipologie di stati sponsor, sino a falsare la lettura del fenomeno e a renderlo, di fatto, non intellegibile6.
         

         			
         La persistenza di questo fil rouge rivelava un immaginario della Guerra fredda estremamente potente, in grado di condizionare
            le politiche di sicurezza degli Stati europei. Un immaginario diffuso, non certo avulso
            da fatti reali ma che si prestava a potenziali strumentalizzazioni.
         

         			
         Mosca al centro della rete della sovversione mondiale: un’idea, questa, che era emersa
            già all’indomani della rivoluzione bolscevica con riferimento alla sua possibile esportazione
            globale e che, nella seconda metà del Novecento, veniva a sovrapporsi, rafforzandosi,
            ad uno degli immaginari archetipici della Guerra fredda. In questo senso, la legacy della “paura rossa” generata nel 1917 fu l’elemento decisivo nella formazione di
            una cultura politica della sicurezza che si protrasse, sviluppandosi, persino negli
            anni della distensione internazionale.
         

         			
         La narrazione dell’implicazione sovietica e dei Paesi del blocco orientale nel terrorismo
            palestinese, non completamente avulsa dalla realtà (dato l’interesse del Cremlino
            ad indebolire l’Occidente nella cornice del confronto Est-Ovest), era tuttavia in
            grado di condizionare le politiche di sicurezza degli Stati europei ben oltre la sua reale portata. Il prisma bipolare attraverso il quale il terrorismo veniva
            interpretato ebbe vari effetti. Innanzitutto, consentì alcune strumentalizzazioni
            sia in politica interna sia in politica internazionale, contribuendo a rafforzare
            l’idea dell’alterità delle forze comuniste ai singoli contesti nazionali e a consolidare
            un’immagine monolitica del blocco sovietico. In secondo luogo, come già accennato,
            impedì la comprensione del carattere di novità di cui il terrorismo globale di matrice
            mediorientale era portatore: un fenomeno che anticipava alcune dinamiche delle relazioni
            internazionali post 1989, divenendo un trait d’union tra l’ordine bipolare e il nuovo ordine internazionale.
         

         			
         Il prisma bipolare produceva distorsioni non secondarie nell’analisi del fenomeno
            terroristico: i movimenti sovversivi, diversi e con proprie specificità, finivano
            per assomigliarsi tutti agli occhi degli osservatori europei. Tale mancata comprensione
            ebbe, come abbiamo visto, effetto anche sulla prevenzione, rendendo il quadro di analisi
            nebuloso – impedendo così di anticipare l’attentato di Monaco nel settembre 1972.
            Diversamente, nella seconda metà degli Ottanta, la genesi della collaborazione in
            materia di antiterrorismo rivelò punti di contatto inaspettati tra il blocco occidentale
            e quello dell’Est, anticipando, per certi versi, e cavalcando, per altri, il processo
            che avrebbe portato alla fine della Guerra fredda, come dimostrano il caso dell’attentato
            a Berlino Ovest nella primavera 1986 e quello di Lockerbie del dicembre 1988.
         

         			
         Per quanto concerne, invece, la prevalenza di un’eredità novecentesca in politica
            estera rispetto al posizionamento degli Stati europei durante la Guerra fredda, essa
            si esplicò in particolare nella continuità dei legami di epoca coloniale e nella persistenza
            di rapporti con le aree di interesse tradizionalmente correlate agli Stati europei,
            in base alla loro posizione geopolitica7.
         

         			
         A sostegno del mutamento di indirizzo politico intercorso con la firma della Convenzione
            di Lomé – realizzato anche grazie allo sforzo del socialista Claude Cheysson nell’ottica
            di marcare un allontanamento dall’eredità neocoloniale8 –, la volontà di preservare ad ogni costo i legami con il mondo arabo contribuì in
            modo determinante a definire il posizionamento della Francia rispetto alla minaccia
            terroristica rappresentata dai proxy di alcuni Stati arabi.
         

         			
         Il caso francese è, in questo senso, archetipico: il legame con i Paesi arabi parve,
            a tratti, prevalere rispetto all’appartenenza di Parigi alla Comunità europea e, più
            in generale, alla schiera dei Paesi occidentali, come rivelano i documenti relativi
            al dibattito in seno alle Nazioni Unite a margine della crisi di Entebbe. Ugualmente
            importante appare il caso italiano: oltre che dagli interessi di natura economico-commerciale
            legati anche e soprattutto alle forniture di petrolio, la politica dei governi italiani
            fu dettata, contestualmente, da una sensazione di pericolo e vulnerabilità, frutto
            della collocazione geopolitica della penisola in una regione caratterizzata da violenza
            e volatilità, e dall’auto-percezione dell’Italia come crocevia del Mediterraneo, potenziale
            sfera di realizzazione della politica estera della penisola.
         

         			
         Per tutti gli anni Settanta e Ottanta, le eredità diplomatiche costituite da relazioni
            internazionali pregresse e patterns di epoca coloniale ulteriormente rinvigoriti dai rapporti economico-commerciali (in
            particolare sul petrolio e le armi) costituirono la linea di sviluppo primaria delle
            politiche europee nella minaccia terroristica. La frattura intraeuropea dettata dalla
            reazione «in ordine sparso» che i Paesi del Vecchio Continente maturarono di fronte
            al primo shock petrolifero si andò a sovrapporre a quella generata da una gestione
            autonoma, disarticolata, della minaccia alla sicurezza causata dal terrorismo. Si
            intravede una traccia limitata di quella contrapposizione Nord-Sud che iniziava ad
            emergere in modo netto in quegli anni, e tantomeno vi si ritrova un segno del clash of civilization di cui ha parlato Samuel Huntington nel suo volume, rilanciato dopo gli attentati
            alle Torri gemelle9. 
         

         			
         Per tutti gli anni Settanta e Ottanta, i rapporti economico-commerciali (in particolare
            sul petrolio e le armi) con alcuni degli Stati arabi che sostenevano il terrorismo
            palestinese costituirono un condizionamento importante nella definizione delle politiche
            di prevenzione e di repressione del terrorismo da parte degli Stati europei, con diverse
            modulazioni.
         

         			
         Tali gradazioni dipesero dalla differente intensità con la quale le eredità novecentesche
            e i patterns di epoca coloniale agirono in seno ai singoli Stati. Seppur con modulazioni secondo
            i diversi casi, in termini generali mi sento di affermare che essi determinarono significativamente
            le politiche europee di antiterrorismo e la disponibilità dei Paesi a cooperare in
            tale settore.
         

         			
         Al netto dei buoni intenti mostrati nella cornice dell’integrazione europea e della
            cooperazione operativa, rispetto al tema del terrorismo gli Stati europei agirono
            dunque spesso in maniera autonoma e disarticolata.
         

         			
         Questa frattura intraeuropea che racconta la storia di un’assenza di unità in seno
            all’Occidente e la significativa prossimità di alcuni Stati europei a certi Paesi
            arabi, fa venire meno la condizione necessaria per poter parlare con un alto grado
            di certezza dell’idea di uno scontro di civiltà, idea ripresa da Samuel Huntington
            nell’omonimo volume. La teoria del clash of civilization si basava sul presupposto di un’unitarietà del mondo (e del modello) occidentale10. La risposta al terrorismo internazionale durante la Guerra fredda non mostrò solo
            le divergenze tra Stati Uniti e Paesi europei, ma anche la prevalenza di reazioni
            individualistiche, indipendenti e talvolta in netta contraddizione tra gli stessi Stati europei. A poco valsero i tentativi di coordinamento in ambito comunitario:
            rispetto alla risposta al terrorismo arabo-palestinese, le politiche estere dei Paesi
            considerati si ridefinirono in base a cleavages tradizionali, con la Francia e l’Italia protese verso il Mediterraneo, e la Gran Bretagna
            rivolta alla special relationship. Se un discrimine vi fu in questa dinamica, non fu certo quello bipolare né quello
            determinato dal processo di integrazione europea; rispose, al contrario, a logiche
            tradizionali di lungo periodo.
         

         			
         Il prisma interpretativo offerto dalle risposte europee al terrorismo internazionale
            tende a mettere in luce le lunghe eredità del Novecento, come se queste fossero faglie
            abissali che generano movimenti profondi nella Storia, mentre la Guerra fredda appare
            come la crepa che, sotto gli occhi di tutti, si scorge in superficie.
         

         			
         3. L’«appeasement» degli Stati europei: un «win-win game» (a breve termine)

         			
         Intrinsecamente diverso sotto il profilo della «energia» rispetto al terrorismo islamista11, il terrorismo arabo-palestinese costituì un importante precedente per i gruppi che
            utilizzarono la violenza politica sul finire del XX secolo al fine di internazionalizzare
            la propria lotta. Inoltre, esso diede luogo a una risposta analoga in termini di sicurezza.
            Come per l’ondata di terrorismo anarchico sviluppatasi tra la fine dell’Ottocento
            e i primi anni del secolo successivo12 e così come per quello islamista, il terrorismo arabo-palestinese si caratterizzò
            per la sua natura di minaccia transnazionale esogena, costituita da terroristi e questioni
            «importati» in Occidente da scenari mediorientali e mediterranei. La reazione da parte
            degli Stati europei fu (ed è) quindi sempre la medesima: sviluppare una cooperazione
            intraeuropea che facesse fronte a un’aggressione esterna, una «minaccia non convenzionale»13.
         

         			
         La prima reazione degli Stati fu quindi di unirsi nella cooperazione per fronteggiare
            questa nuova sfida, dando luogo a meccanismi più o meno informali e multilaterali
            che potessero essere utili per garantire la sicurezza dei propri cittadini. Secondo
            le autorità deputate alla sicurezza dei singoli Stati, riunite nel Club di Berna,
            questa cooperazione avrebbe dovuto essere caratterizzata da informalità e ufficiosità,
            e da una dimensione segnatamente operativa (anche se abbiamo visto quali erano gli
            effetti politici di tale cooperazione sia in termini di definizione delle policies, sia nella determinazione di una cultura comune della sicurezza). L’istituzionalizzazione
            di un sistema di cooperazione intergovernativa in ambito comunitario, con la genesi
            del network di Trevi, dovuta all’evidente statualizzazione della dinamica movimentista del terrorismo
            con le crisi dell’OPEC e di Entebbe14, condusse ad una burocratizzazione della cooperazione e mostrò i suoi evidenti limiti
            politici.
         

         			
         La lettura comparata delle politiche dei diversi Stati è in grado di mostrare le ragioni
            profonde alle radici dei limiti di questa cooperazione. I governi della Francia e
            dell’Italia in particolare, tra i Paesi più colpiti dall’ondata terroristica, si trovarono
            a dover scegliere tra tutelare i propri cittadini dagli attentati terroristici, adottando
            delle misure nei confronti degli Stati sponsor del terrorismo, oppure garantire la
            sicurezza statuale nella sua accezione più globale (politica, sociale e anche economica).
            Trovarono una soluzione eticamente discutibile ma che consentiva di raggiungere entrambi
            gli obiettivi: dialogare con gli Stati sponsor del terrorismo arabo-palestinese avrebbe
            garantito l’incolumità dei territori nazionali dagli attentati e la sicurezza geopolitica.
         

         			
         La questione mise in luce proprio il cambiamento in atto nel concetto di sicurezza,
            confermando l’idea che l’intera governance della Comunità europea, prima, e dell’Unione Europea, poi, stesse evolvendo attraverso
            la risposta in materia di terrorismo internazionale15, ove terrorismo e antiterrorismo divennero i drivers della cooperazione europea in ambito di sicurezza16. La congiuntura internazionale (l’instabilità mediorientale dovuta alle due guerre
            del 1967 e del 1973), ma anche e soprattutto la crisi petrolifera resero impellente
            l’adozione di una scelta: come gestire la minaccia terroristica se essa era sì attuata
            da gruppi estremistici, ma godeva dell’appoggio di Stati stranieri? La risposta dei
            Paesi europei fu unanime: il dialogo. Una distensione mediterranea, la maggior inclusione
            di questi Stati nel sistema diplomatico, il rafforzamento dei legami esistenti in
            materia commerciale ed economica erano la risposta per far sì che i regimi sponsor
            del terrorismo non avessero più la convenienza politica a utilizzare lo strumento
            della violenza.
         

         			
         Il terrorismo internazionale ebbe quindi un effetto perverso: l’uso della violenza
            portò a una risposta di inclusione che mirava alla stabilizzazione del sistema delle
            relazioni internazionali, al suo congelamento in un’ottica che prevedeva il consolidamento
            delle leadership esistenti, con un’accezione non lontana da quella della détente come raggiungimento di un equilibrio del sistema. Quest’ultimo, quindi, tese a integrare,
            a inglobare queste spinte centripete, promuovendo una distensione mediterranea.
         

         			
         Non si tratta solo, come già è stato detto, dell’inclusione dell’OLP nel processo
            di pace mediorientale: l’OLP era solo una parte del problema (e forse, a metà anni
            Settanta, nemmeno la principale). La questione riguardava i rapporti bilaterali con
            alcuni Stati arabi.
         

         			
         Mutuando un’espressione della teoria dei giochi, questa strategia fu un win-win game, almeno fino ai fatti di Berlino Ovest del 1986 e, soprattutto, fino all’attentato
            di Lockerbie nel 1988. Fino alla metà degli anni Ottanta, infatti, i Paesi europei
            si convinsero che la distensione mediterranea fosse il modo migliore per preservare
            i propri territori da ulteriori attentati e, contestualmente (e non certo secondariamente),
            continuare a sviluppare rapporti fruttuosi, sotto il profilo economico-commerciale
            e di approvvigionamento energetico, con alcuni dei Paesi coinvolti, che – ugualmente
            – beneficiavano di queste relazioni e condizionavano il processo di pace in Medio
            Oriente (si pensi al caso della Siria). Non diversamente, pur con alterne vicende,
            l’OLP raggiunse il proprio obiettivo di accreditamento presso i Paesi europei, divenendo
            un interlocutore nel processo di pace mediorientale. Il terrorismo internazionale
            aveva quindi dato un frutto perverso: il frutto di una stabilità basata sull’uso della
            coercizione terroristica.
         

         			
         Nel fare questo, gli Stati europei caddero tuttavia in una contraddizione. A partire
            dalla strage di Monaco del 1972 e, con maggiore convinzione, con l’attentato contro
            la sede dell’OPEC a Vienna nel dicembre 1975, e la crisi di Entebbe dell’estate 1976,
            fu chiaro che il terrorismo internazionale era in grado di generare crisi diplomatiche
            globali17. Tale era il prezzo pagato per preservare la sacralità del suolo europeo da un conflitto
            trasposto, in totale coerenza con la visione politica della Guerra fredda: non una
            guerra senza conflitti ma una guerra senza conflitti in Europa.
         

         			
         La decisione statunitense di bombardare la Libia e le 270 vittime della strage di
            Lockerbie (una delle poche con un numero di caduti così alto) cambiarono completamente
            la situazione, insieme ad una ridefinizione degli equilibri politici globali dati
            dalla caduta del Muro di Berlino e dal collasso del sistema sovietico. Il win-win game, che aveva parzialmente garantito i Paesi europei dagli attentati del terrorismo
            arabo-palestinese e aveva assicurato gli scambi commerciali ed economici e l’approvvigionamento
            del greggio, lasciò spazio a nuovi scenari di destabilizzazione di cui siamo ancora
            oggi testimoni.
         

         			
         Resta una domanda aperta. Il terrorismo arabo-palestinese fu il primo a internazionalizzare
            la propria lotta e, pur con una matrice diversa, la sua eredità appare evidente nello
            sviluppo della quarta ondata di terrorismo, quello religioso-islamista. Quanto incise
            l’appeasement praticato dai Paesi europei nel generare la convinzione che il terrorismo internazionale
            fosse un utile mezzo di coercizione diplomatica?
         

         			
         4. Le conseguenze dell’«appeasement» nell’affermazione del terrorismo del XXI secolo

         			
         La strategia dell’appeasement funzionò nel medio termine e garantì ai Paesi europei una certa sicurezza rispetto
            all’immunità dagli attentati. Ma quale fu la lezione tratta dai perpetratori e dagli
            sponsor del terrorismo arabo-palestinese?
         

         			
         Sarebbe facile trarne l’evidenza che l’appeasement ebbe come effetto diretto la proliferazione dei movimenti terroristici della quarta
            ondata, quelli di origine e orientamento islamista, che hanno colpito l’Europa incessantemente
            e per vent’anni dall’inizio del nuovo millennio. La correlazione non è tuttavia così
            semplice da dimostrare e non fu diretta, anche per il diverso orientamento ideologico
            del terrorismo arabo-palestinese e di quello contemporaneo: laico e social-rivoluzionario,
            il primo; religioso e pan-islamista, il secondo18. Inoltre, l’aiuto degli Stati considerati empi, come l’Unione Sovietica, fu rifiutato
            dagli jihadisti degli anni Ottanta e Novanta19. Vi furono alcuni punti di contatto, determinati in particolare dall’evoluzione delle
            singole biografie dei leader e dalla comune identificazione nella (o nell’appropriazione della) causa palestinese20. A titolo di esempio, Abdullah Azzam, ritenuto eroe della lotta antisovietica in
            Afghanistan e il più influente teorico della jihad contemporanea a livello globale sino alla sua prematura scomparsa avvenuta nel 1989,
            sostenne e partecipò alla Resistenza palestinese a fine anni Sessanta, restando tuttavia
            deluso dal carattere laico e nazionalista dell’OLP, maturando così l’idea dell’opportunità
            di una vera e propria jihad palestinese21. Sotto il profilo della continuità dell’azione, resta dunque difficile poter scientificamente
            confermare che i perpetratori della jihad islamista globale abbiano appreso una lezione «positiva» rispetto agli effetti della
            diplomazia del terrore.
         

         			
         Se un nesso di causalità diretto è difficile da sostenere, nel lungo periodo un condizionamento
            almeno indiretto può aver avuto luogo.
         

         			
         Se guardiamo al terrorismo internazionale come mezzo di diplomazia coercitiva, allora
            il bilancio degli obiettivi raggiunti da parte delle organizzazioni terroristiche
            e dagli Stati coinvolti fu evidente. Nello sciogliere il dilemma della sicurezza (tutelare
            quella dei singoli cittadini o quella più complessiva dello Stato?), i governi europei
            scelsero la seconda, non solo rifiutando il ricorso allo strumento militare per risolvere
            le controversie, ma anche adottando limitate sanzioni economiche e diplomatiche ai
            danni degli Stati sponsor del terrorismo internazionale.
         

         			
         La completa assenza di memoria di questi avvenimenti e di una riflessione pubblica
            e condivisa intorno alle conseguenze di tale politica sarebbe costata cara all’Europa22: solo dopo le ondate terroristiche jihadiste degli anni Duemila, i Paesi dell’Unione Europea avrebbero finalmente deciso di volgere
            nella direzione di una politica realmente partecipata23.
         

         			
         L’oblio nel quale è caduto questo tema impedisce ogni forma di consapevolezza. In
            questo caso, l’inerzia è colpevole, oltre che potenzialmente rischiosa: è infatti
            nei momenti di stasi del fenomeno terroristico che va individuata una posizione condivisa
            che superi la diversità di vedute intorno a tale protervo fenomeno24. È questo un monito, ma può essere un’opportunità. E non vedo altro senso nella ricostruzione
            della Storia di dare una storia a chi non ce l’ha. O forse, più semplicemente, non
            la conosce.
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