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Introduzione




1. Questo libro conclude la ricerca avviata con Pensiero istituente e proseguita con Istituzione. Se il primo individuava, all’interno del dibattito filosofico contemporaneo, un’alternativa concettuale alle ontologie impolitiche di Heidegger e Deleuze, il secondo ricostruiva le difficoltà storiche, ma anche le risorse paradigmatiche, di un nuovo pensiero sulle istituzioni. Rispetto ad entrambi le pagine che seguono hanno un obiettivo perfino piú ambizioso. Che non è solo quello di ripercorrere le filosofie, classiche e moderne, piú sintoniche con la semantica istituzionale, ma anche il tentativo di guardare alla storia della filosofia da un punto di vista esso stesso istituente. Si tratta di rovesciare la procedura consueta che, partendo da determinati autori, perviene a una certa conclusione, aprendo invece un’angolatura teoretica nuova da cui interrogare la tradizione filosofica. Ciò che ho provato a fare, insomma, è proiettare una prospettiva istituente sul pensiero moderno, reinterpretandolo a partire da essa. Questa inversione prospettica mi ha consentito di leggere alcuni autori – Machiavelli, Spinoza, Hegel – in una chiave inconsueta rispetto alla loro collocazione canonica, riconoscendo in essi i prodromi della teoria delle istituzioni come si è andata formulando nell’ultimo secolo. Il risultato ottenuto è una sorta di genealogia che, dalle pagine delle loro opere, confluisce fino a noi, nei linguaggi della filosofia, del diritto, dell’antropologia e della politica.

Il termine, appena usato, di ‘genealogia’ non va preso in maniera generica, ma in un senso preciso che chiama in causa un’origine inafferrabile con gli strumenti della storiografia o della filologia. Gli autori, moderni e contemporanei, che appaiono nel libro sono interpellati a partire da un lemma che li precede nel tempo non come un reperto acquisito, ma come un presupposto di cui non è facile cogliere l’intero significato. Si tratta della locuzione latina, di incerta provenienza, vitam instituere, che dà anche il titolo al libro. Nel primo capitolo ne ripercorro le alterne vicende, collocate tra il tramonto dell’età antica e l’alba di quella moderna, ma che continuano ad interpellarci. Ciò che di quel lemma colpisce è il carattere enigmatico o almeno altamente problematico. Ridotto ai suoi termini essenziali, esso richiama il versante duplice, allo stesso tempo istituente e istituito, della vita. Ma anche, guardato dall’altra parte dello specchio, la dimensione potenzialmente vitale delle istituzioni. È proprio questo incrocio tra diritto e vita ad apparire estremamente opaco, come un viluppo troppo serrato per poter essere dipanato. Da qui la modalità genealogica – cioè indiretta, non frontale – con cui viene affrontato: vitam instituere è allo stesso tempo la matrice remota da cui proveniamo e l’obiettivo, ancora indistinto, verso cui muoviamo.

2. La ricca stagione giuridica romana, richiamata in alcune figure preminenti di età imperiale – da Ulpiano a Marciano – appare incapace di recepire l’intensità semantica di quell’espressione, che pure nasce all’interno del suo linguaggio. Imprigionato nella rete fittissima del formalismo, il diritto romano resta al di qua del significato piú radicale del vitam instituere. Semmai è in Grecia, nella brevissima esperienza democratica ateniese, che balugina l’idea di una vita condotta secondo le leggi che essa stessa si è data, non a Roma, pure ben piú consapevole dei Greci della potenza creativa del diritto. La soglia di consapevolezza che, pur nei suoi interpreti piú dotati, la giurisprudenza romana non riesce a varcare è quella che articola natura e storia in una forma inattingibile dallo sguardo antico. Per quanto fornita, almeno agli occhi degli ultimi grandi giuristi, di un valore potenzialmente emancipativo, tale da abbracciare l’intero genere umano, l’idea romana di natura non è in grado di riconoscere la propria storicità e dunque di incidere sulle dinamiche reali del tempo. Ciò spiega perché, come aveva ben visto Hegel, il diritto romano non possa spezzare i limiti che lo circoscrivono e acquisire cosí il senso piú dirompente dell’institutio vitae. Benché a Roma tutto – dalla natura alla città, dal sapere al potere – sia istituito o suscettibile d’istituzione giuridica, questa non può incontrare la vita, se non sottoponendola ai propri dispositivi escludenti. Perciò, nel potere esercitato sul figlio dal padre romano, il ius necis resta inestricabile dal ius vitae come la sua ombra inquietante. Un elemento mortifero stringe quel nodo tra sovranità e biopolitica che solo la modernità si sforzerà – non sempre riuscendovi – di spezzare.

Si direbbe che a Roma la relazione tra vita e istituzione sia pensata solo dal suo rovescio – comunque da un angolo di visuale che ne appanna la valenza universale. Che nel diritto romano la prassi istituente coinvolga uomini e cose è il tratto che piú lo proietta verso la teoria istituzionalistica moderna. Eppure tale potenza istitutiva del diritto, saldissima sul piano dei rapporti privati, non viene mai messa in relazione con la collettività degli uomini, regolata invece da soglie infrangibili di dominio e sottomissione. Ciò che manca è l’idea moderna di soggettività giuridica, inconcepibile quando, come accade a Roma, tutto è guardato dal lato delle relazioni oggettive. È questo vuoto di soggettività, piú ancora che una concezione destoricizzata di natura – ma le due cose si tengono – a rendere impraticabile quello che, con un calco sul lessico moderno, è stato definito ‘giusnaturalismo’ romano.

Neanche quando, nel mondo cristiano, la natura rovescia il suo rapporto di subordinazione alla legge, sovrapponendosi a essa, l’istituzione ritrova un nesso intrinseco con una vita umana creata da Dio, rimasto l’unica fonte di legittimità per entrambe. Proprio a quella fase, anzi, egemonizzata a lungo dalla teologia-politica agostiniana, rimonta l’idea verticale e autoritaria di institutio, raccolta intorno a colui che ne detiene la titolarità. Per tutta l’epoca antica, romana e cristiana, fino all’alba del Rinascimento, insomma, diritto e natura, istituzione e vita, non riescono a incontrarsi che nella subordinazione reciproca, funzionale alla loro destinazione trascendente. Se a Roma il diritto assume la natura come oggetto delle proprie operazioni istituenti, nel mondo cristiano è la natura, originata da Dio una volta per sempre, a dettare le sue norme eterne a un diritto destinato a trasmetterle, inalterate, all’esistenza degli uomini.

3. Ad aprire la riflessione moderna sulle istituzioni è Machiavelli – egli stesso talmente uomo delle istituzioni da soffrirne la mancanza quando resta fuori dal governo di Firenze. Se si tiene conto di quanto detto, non appare irrilevante la forte presenza, nella sua formazione culturale, dell’esperienza romana. Ma decisivo è il passaggio, che egli compie, dal diritto alla politica. Quella connessione, barrata al diritto romano, tra istituzione e vita, è consentita a Machiavelli dal suo nuovo oggetto di analisi – non piú gli algidi rapporti giuridici tra privati, ma la trama collettiva di una vicenda politica innervata nell’esistenza effettiva degli uomini. E infatti ‘vita libera’, ‘civile’, ‘politica’ sono i nuovi termini con cui Machiavelli affronta la questione, ancora irrisolta, dell’institutio vitae. Ma perché tale transito paradigmatico sia possibile, è necessario superare i due ostacoli concettuali che ne avevano precluso la strada ai giuristi romani – la rottura verticale tra natura e storia e l’interdizione di una soggettività politica.

Quanto al primo punto va detto che, se Machiavelli storicizza la natura umana, immettendola nella dinamica delle contingenze e delle mutazioni, non perde di vista gli attriti che tale incrocio determina. Al contrario li enfatizza in una concezione drammatica del destino degli uomini, insidiato non solo dallo scontro reciproco per il potere, ma anche dall’incombenza implacabile della natura. Nell’orizzonte di Machiavelli, pure intriso di desiderio vitale, la morte non è meno presente della vita. Rispetto alla libertà – insieme alla brama di potere, la molla piú potente dell’agire politico – la natura sta dalla parte della necessità, come qualcosa con cui bisogna, prima o dopo, fare i conti. Come sosterranno, a cinque secoli di distanza, gli istituzionalisti italiani, la necessità è una delle fonti ineliminabili della legge. Ma, al contempo, può essere produttiva di libertà allorché stimola il soggetto politico a superare le difficoltà oggettive con un sovrappiú di energia creativa. A patto, però, che intorno a lui le istituzioni restino salde, modificandosi secondo le circostanze. Da qui il rilievo che esse assumono nel pensiero di Machiavelli – appunto orientato in senso istituente.

L’espressione va assunta nella pienezza del suo significato. Machiavelli apre il pensiero istituente non solo perché lavora tutta la vita tra e per le istituzioni di Firenze, alla cui riforma costituzionale dedica i suoi ultimi testi. Ma anche perché sostiene, già a partire dal Principe, e in senso diverso anche nei Discorsi, il primato dell’istituente sull’istituito. Le istituzioni si conservano se e fin quando non perdono il rapporto con la propria fonte – vale a dire con il potere costituente. Ciò chiama direttamente in causa l’altro, decisivo, elemento della teoria machiavelliana delle istituzioni. Che è il suo rapporto con il conflitto politico. Contro l’intera filosofia politica, precedente e successiva, Machiavelli rompe la dicotomia tradizionale tra ordine e conflitto, ponendo l’uno alla base dell’altro. Non per nulla, per tornare a Roma da un altro punto di vista, la piú innovativa istituzione romana da lui analizzata, il Tribunato della plebe, nasce dal conflitto e ne genera a sua volta di altri. Anche aldilà della posizione repubblicana di Machiavelli, quello che ne fa il primo pensatore istituente è l’identificazione del conflitto politico come lo spazio in movimento tra istituzione e vita.

4. Può sorprendere l’ascrizione di Spinoza al paradigma istituente, al quale la piega immanente della sua metafisica appare inassimilabile. E infatti entrambe le prevalenti interpretazioni della filosofia spinoziana – quella individualistico-liberale e quella democratico-radicale – sembrano escludere un approdo istituzionalista. Che si tratti dell’autonomia dell’individuo o di quella della moltitudine, in ogni caso la mediazione istituzionale appare estranea a un’ontologia traducibile direttamente in politica. Eppure, a uno sguardo ravvicinato, le cose appaiono piú articolate. Intanto perché la riduzione senza residui dei due Trattati politici all’Etica resta problematica. Ma innanzitutto perché la metafisica spinoziana non è riconducibile in nessun modo a una prospettiva ‘destituente’. Certo, Spinoza è un filosofo della potenza – e non del potere. Ma di una potenza sempre in atto. E dunque continuamente istituente.

La vita stessa, protesa in un’inesauribile conatus conservativo ed espansivo, ne è coinvolta in tutte le sue espressioni. Coincidendo con il proprio modo di essere, non è separabile dalle sue maniere, è sempre ‘modale’ o ‘manierata’, vale a dire appunto istituita, oltre che istituente. Per Spinoza non esiste vita spogliata dalle sue forme – ovvero che non sia forma-di-vita. Da questo punto di vista è il primo filosofo ad assumere in pieno il principio del vitam instituere. A esprimerlo è una concezione della natura diversa sia da quella antica, romana o cristiana, che da quella moderna. Nell’ontologia spinoziana la natura è l’orizzonte generale in cui tutto, ogni ente e ogni azione, è inscritto. Da qui una certa distanza da Machiavelli: la natura non è una dimensione incombente con la quale il soggetto politico deve fare i conti, in un confronto spesso drammatico con i suoi contraccolpi. Ma anche, tanto piú, da Hobbes, che vede in essa la condizione rischiosamente conflittuale da cui gli esseri umani devono emanciparsi per conseguire una sopravvivenza ordinata. In Spinoza, invece, non c’è passaggio dallo stato naturale a quello civile, né consegna dei diritti individuali al potere sovrano. Coincidendo il diritto di ciascuno con la potenza di cui è capace, l’istituzione, tutt’altro che lontana dalla vita dei cittadini, fa tutt’uno con essa, secondo il significato piú intenso dell’institutio vitae.

Se l’istituzione – o meglio la prassi istituente – concerne la vita già sul piano individuale, la investe ancor piú su quello sociale e politico. Ad intrecciarli indissolubilmente è la facoltà immaginativa, che avvicina il pensiero di Spinoza a quello di Machiavelli anche piú di altre categorie immediatamente politiche. Se per il Segretario fiorentino la dinamica politica è la risultante del gioco di sguardi che i soggetti proiettano gli uni sugli altri, nel filosofo olandese l’immaginario sociale diventa la prima, e piú incisiva, potenza istituente. Connotata in termini ambivalenti sotto il profilo conoscitivo, perché inadeguata alla dimensione razionale, assume una valenza performativa sul piano politico, come dimostra l’edificazione dello Stato ebraico, in cui l’immaginazione profetica si tramuta in creatività istituzionale.

Certo, dimensione individuale e collettiva, pur inseparabili, non s’identificano. Da qui lo scarto ineliminabile tra ontologia e politica. Nonostante tutti i tentativi di unificarle, qualcosa resiste alla loro identificazione. Se cosí non fosse, d’altra parte, se la vita singolare confluisse linearmente in quella sociale, come questa in quella politica, il potere costituente non avrebbe bisogno di solidificarsi in potere costituito. Cosí non è, come è chiaramente detto da Spinoza allorché mostra l’inadeguatezza degli esseri umani rispetto alla cornice razionale in cui sono naturalmente inscritti. Essa rimanda a un elemento negativo non risolubile, come invece è stato sostenuto, in un’ontologia pienamente affermativa. Ma neanche contrapposto all’affermazione. Piuttosto a essa integrata, come il finito all’infinito, di cui costituisce il limite e la determinazione. La stessa relazione passa tra prassi istituente, di per sé infinita, e istituzioni politiche, necessariamente finite. Da questo punto di vista si può dire che l’istituito sia la mediazione necessaria di un processo naturale altrimenti ingovernabile.

5. Il passaggio per il negativo chiama immediatamente in causa Hegel. Benché quasi tutti gli istituzionalisti novecenteschi facciano riferimento, esplicito o implicito, alla sua teoria dello spirito oggettivo, neanche l’interpretazione istituzionalista di Hegel è di uso corrente. A meno di non ridurla a filosofia dello Stato, essa richiede una conversione ermeneutica non indifferente, che passa per una lettura nuova non solo della filosofia hegeliana del diritto, ma di quello che a lungo è stato definito ‘idealismo’. Si tratta di leggerlo non dal lato dell’idealizzazione della realtà, ma da quello della realizzazione dell’idea. L’istituzione, in Hegel, è un ‘fatto ideale’, un’idea che si cristallizza in forme oggettive. Da questo punto di vista muta l’interpretazione della stessa dialettica, riconoscibile come il processo istitutivo del reale attraverso il confronto, anche drammatico, con il negativo. Se ben si guarda, d’altra parte, i due dispositivi – della dialettica e della prassi istituente – implicano lo stesso uso produttivo della negazione. Negano la libertà immediata, per consentirne l’effettuazione in forme necessarie che sono poi le uniche possibili.

Il punto di articolazione tra libertà e necessità, o di soggettività ed oggettività, è definito da Hegel ‘seconda natura’, intesa come ciò che conferisce connotazione artificiale – ma insieme spirituale – ad impulsi naturali. L’istituzione è insieme l’ambito e l’effetto di questa implicazione che dalle scaturigini della vita biologica proietta l’essere umano verso l’orizzonte della storia. Si tratta di una significazione mai attinta dalla filosofia moderna dell’institutio vitae. Per conseguirla Hegel deve compiere un doppio passaggio paradigmatico – una critica marcata al formalismo del diritto romano, anche nelle sue riproposizioni contemporanee, e una rielaborazione del concetto di natura, che lo reimmetta in circuito con la storia secondo una connessione sconosciuta alla tradizione del diritto naturale. Se la natura è pensata, anziché come stato, come processo, il diritto ne diventa il criterio di leggibilità immanente. In questo senso la riflessione giuridica hegeliana, esterna tanto al normativismo quanto al decisionismo, può essere posta all’origine del pensiero istituzionale, nel senso che gli uomini non si limitano a produrre norme e decisioni, ma le solidificano in istituzioni durevoli.

Naturalmente, spingendo Hegel verso esiti novecenteschi, non bisogna perdere di vista il quadro storico – sospeso tra Stato autoritario e Stato legislativo, monarchia assoluta e monarchia costituzionale – in cui egli è inscritto. Non si può dire che la mediazione tra vecchio e nuovo gli sia sempre riuscita, né che alcuni riferimenti del suo discorso, come quello alle corporazioni, guardino al futuro. La stessa filosofia hegeliana della storia è gravata da pregiudizi – verso le civiltà non occidentali – e incomprensioni, soprattutto del ruolo dell’America, che la trattengono in un orizzonte fortemente segnato dal suo tempo. Ciò non toglie che sotto un altro aspetto, quello che qui c’interessa, Hegel apra uno spazio nuovo al pensiero istituente. Il salto decisivo, rispetto alla tradizione moderna di Hobbes, Rousseau e Kant, sta in uno spostamento della riflessione politica, e anche giuridica, dal piano della filosofia a quello dell’ontologia, che per certi versi, e nonostante le tante differenze, lo accosta trasversalmente a Spinoza. La dimensione dell’eticità – dello spirito oggettivo – non è esaurita dalla relazione semplice tra società e Stato che ci siamo da tempo lasciati alle spalle. A interpellarci, nel suo sistema, sono piuttosto le ‘membrature’ istituzionali che li collegano e, piú ancora, il processo istituente che li trascina in un rapporto mai interrotto con lo sviluppo dello ‘spirito vivente’.

6. Perché i segmenti moderni di pensiero istituente che abbiamo richiamato incrocino l’istituzionalismo contemporaneo, bisogna attendere gli anni Venti del Novecento, dopo che si è consumata la crisi dell’hegelismo. Per tutto il secolo precedente la dialettica hegeliana subisce un’onda d’urto che investe, deformandone i contorni, l’intera teoria dell’istituzione. Se Marx auspica il superamento dello Stato, Nietzsche riconosce in esso il piú gelido dei mostri, con un’immagine attutita solo in parte da quella, altrettanto carica, della gabbia d’acciaio di Weber. Tale rifiuto della logica istituzionale, schiacciata sul calco della conservazione e contrapposta alla dinamica dei movimenti, si protrae nel secondo Novecento, coinvolgendo in particolare la cultura di sinistra, da Sartre a Foucault, fino al neo-anarchismo contemporaneo. Ciò che risulta cancellato, perché bloccato nella stabilità dell’istituito, è il potenziale creativo del processo istituente, con tutto quello che comporta d’innovazione sociale.

Tuttavia, in contrasto con questa tonalità anti-istituzionale, a partire dal secondo decennio del secolo scorso, nasce una diversa sensibilità, al contempo teoretica e politica, che rimette in moto un lessico concettuale in realtà mai del tutto esaurito. Essa si esprime soprattutto nella tradizione giuridica italiana, nella fenomenologia francese e nell’antropologia tedesca. Di tale riflessione il capitolo finale del libro ripercorre i passaggi principali, ricavandoli in particolare dai lavori di Maurice Hauriou, Santi Romano, Maurice Merleau-Ponty, Gilles Deleuze, Arnold Gehlen, Claude Lefort e Cornelius Castoriadis. Le loro pagine sull’istituzione sono note agli studiosi. Meno conosciuta, però, è la ripresa, nei loro testi, di categorie elaborate dal pensiero moderno e da essi rivitalizzate. Nel loro insieme è possibile ricondurre questa svolta istituzionale a quattro binomi concettuali – natura/storia, libertà/necessità, ragione/immaginazione, ordine/conflitto – in cui termini considerati tradizionalmente antitetici trovano una diversa articolazione. L’energia, teoretica e politica, del nuovo pensiero istituente che da qualche tempo ha ripreso slancio scaturisce da quest’attitudine ad amalgamare poli paradigmatici in apparenza opposti. Ciò che li pone su una stessa linea semantica, prima ancora dei loro significati manifesti, è la domanda originaria da cui provengono, raccolta nel lemma latino che dà il titolo a questo libro. Al centro della teoria delle istituzioni vi è sempre il loro rapporto costitutivo con la vita degli uomini, essa stessa colta nel suo doppio versante, istituente e istituito.

La prima bipolarità è quella tra natura e storia, spezzata dal mondo premoderno in una dicotomia incapace di pensarne insieme i termini. Rispetto a quella scissione, non sanata neanche dal giusnaturalismo moderno, il pensiero istituente coglie da un lato la storicità della natura e dall’altro la radice naturale della storia. Storia e natura umana s’incrociano nella costituzione biologica del corpo vivente, naturalmente istituito. Colui che con piú rigore riconosce tale incrocio è Merleau-Ponty, che dedica due corsi, contigui nel tempo e nel lessico, alla natura e all’istituzione. Pure se a partire da riferimenti diversi – come l’empirismo di Hume – anche per il giovane Deleuze storia e natura transitano l’una nell’altra secondo una concezione che fa dell’uomo un animale naturalmente storico, capace di trasformare gli istinti in istituzioni. Cosí per Gehlen, in una chiave piú marcatamente antropologica, l’artificio istituzionale non si contrappone alla natura umana, ma scaturisce da essa, come compensazione di una debolezza istintuale. Ovviamente per nessuno di questi autori si tratta di un passaggio lineare. Per raggiungere un grado piú avanzato di quello animale nella scala organica, l’essere umano deve in qualche modo distanziarsi da sé, reinterpretandosi simbolicamente. Si tratta, per l’animale-uomo, di acquisire quella che Hegel avrebbe chiamato ‘seconda natura’, allo stesso tempo originata da e distaccata dalla prima. L’istituzione, guardata al massimo grado di generalità, è questa unità differenziale.

Perciò essa trasporta un elemento di negazione, o quantomeno di mediazione. Per conservarsi in forme sempre piú agevolate, la vita deve incorporare una piega che ne impedisca la dissipazione, facendole al contempo da freno e motore. A tale modalità rimanda la relazione, apparentemente aporetica, tra libertà e necessità, diversamente riconosciuta da Machiavelli, Spinoza e Hegel, prima di essere rielaborata dall’istituzionalismo novecentesco. Una libertà assoluta, autonoma da qualsiasi nomos, è destinata a perdere, insieme a se stessa, coloro che intendono praticarla. Se questo principio è presente nell’istituzionalismo filosofico e antropologico, diventa il perno centrale di quello giuridico. Già assunto da Hauriou, è portato al suo esito piú radicale da Romano, che arriva a vedere nella necessità la fonte prima del diritto. Piú ancora che fonte, anzi, la necessità è già diritto che attende solo di essere codificato. Per quanto legittimato da un atto volontario, l’ordinamento giuridico, coincidente con l’istituzione che l’incarna, nasce da una necessità sociale, sempre prevalente sulle richieste individuali. Non per niente il principio istituente – tutt’altro che ridursi all’orizzonte dello Stato, secondo un’interpretazione parziale dello stesso Hegel – si estende non solo agli organismi costituzionali e rappresentativi, ma a tutti gli aggregati sociali dotati di una qualche organizzazione.

La terza – ma quest’ordine è puramente espositivo – dicotomia che il pensiero istituente decostruisce, articolandola in una figura piú complessa, è quella che nella tradizione filosofica separa, se non oppone, ragione e immaginazione. Già colto da Machiavelli nella sua potenza performativa, l’immaginario sociale viene a coincidere, in Spinoza, col processo costituente. Gli istituzionalisti novecenteschi, non sempre riconoscendo il proprio debito, s’inscrivono in questo percorso, portandolo a compimento. Se per Deleuze l’empirismo dal quale egli prende le mosse è una filosofia dell’immaginazione, Lefort afferma che non sono i soggetti a creare le immagini, bensí le immagini i soggetti. Ma l’autore che piú di ogni altro riconosce l’autonomia dell’immaginazione, prevalentemente disconosciuta dalla filosofia moderna a favore della sensazione e della percezione, è Castoriadis. La funzione dell’immaginario – individuale e sociale – non è quella, ancillare, di riprodurre il reale rivelatoci dalla percezione, ma quella di istituirlo, inaugurando allo stesso tempo la società in cui si dispiega. Se questa tarda a riconoscersi come auto-istituita è perché ha collocato il principio istituente sempre al proprio esterno – nella divinità, nella natura, nella storia – senza ammettere di essere essa stessa ad averle istituite, immaginandole.

La bipolarità tra ordine e conflitto rappresenta il nodo su cui piú di ogni altro si misura l’attualità di un pensiero istituente all’altezza dei tempi. Considerata a lungo un costrutto neutralizzante, l’istituzione non solo non esclude la dinamica conflittuale, ma ne costituisce allo stesso tempo il luogo e l’oggetto. Gli uomini confliggono nelle e per le istituzioni – esse stesse potenzialmente in conflitto tra loro. Naturalmente all’origine di tale tesi è il pensiero di Machiavelli. Se essa circola in tutta la teoria istituente, chi l’ha portata a piena maturazione, ponendola al centro della propria concezione, è Lefort. Mai come nel suo caso la dinamica istituente diventa il cuore della prassi politica. Il cui ruolo è precisamente quello di istituire la società, rivelandole il suo carattere originariamente conflittuale e cosí fornendole il potenziale simbolico di cui ha bisogno per riconoscersi. Da questo lato il principio sfuggente del vitam instituere ritrova il suo senso, di cui né la tradizione classica né quella moderna sono venute completamente a capo. Si tratta, probabilmente, dell’unica via per lasciarsi alle spalle ogni tipo – katechontico, escatologico o messianico – di teologia politica. La necessità dell’istituzione, all’incrocio di ordine e conflitto, nasce non da un disegno prefissato, ma, al contrario, dall’assenza di fondamento della società moderna. Affidati solo a se stessi, gli esseri umani non hanno altre risorse, per affrontare le sfide cui sono esposti, che l’energia inesauribile della loro prassi istituente.





VITAM INSTITUERE





Capitolo primo

Roma




1. Fin dalla sua prima apparizione l’espressione vitam instituere ha posto una serie di interrogativi che ne hanno reso la decifrazione complessa. Già in uso nella produzione letteraria e storiografica latina – da Cicerone (De finibus, IV, 17) a Terenzio (Andria, I, 67), a Sallustio (De Coniuratione Catilinae, XXXI, 7) – con un significato prevalente di carattere pedagogico, essa assume un profilo piú sfuggente in ambito giuridico. Ricondotto indebitamente a un frammento del giurista romano Elio Marciano (Digesto, 1.3.2), tale lemma conosce una vicenda assai intricata che non ha mancato di contrapporre gli interpreti con asprezza inusuale. La polemica che ne è scaturita, non limitata agli aspetti storico-filologici, lascia intuire che intorno a esso si giochi qualcosa che va aldilà di una semplice occorrenza testuale, per coinvolgere l’intera relazione tra diritto e vita umana: non solo la configurazione storica che di volta in volta essa ha assunto, ma la sua stessa pensabilità – la possibilità di pensare insieme vita e diritto senza abbandonare uno dei due termini al dominio dell’altro. L’opacità che avvolge il lemma vitam instituere costituisce, insomma, la cifra di una difficoltà che minaccia di ostruire il transito concettuale tra istituzione e vita che proprio esso vorrebbe favorire. A risultarne impedita, in una maniera che non ha smesso d’interpellarci, è una prospettiva che restituisca al contempo il tratto vitale dell’istituzione e il carattere istituente della vita. Anziché articolarsi in una figura unitaria, è come se i due termini tendano a divergere fino a smarrire il vincolo che pure, sotterraneamente, li collega. Da dove nasce tale scarto? Cosa trascina l’istituzione lontano dalla vita, irrigidendola in una dimensione puramente formale? E perché, a sua volta, la vita stenta a riconoscere la propria capacità istituente? Quale interdetto pesa, da piú di duemila anni, sulla possibilità di pensare insieme istituzione e vita, forma e forza, storia e natura?

Prima di tentare una risposta, proviamo a ricostruire, almeno nei suoi passaggi essenziali, l’articolata genealogia testuale del binomio vitam instituere. Alla sua origine vi è un passo del filosofo Demostene, citato in greco da Marciano, insieme a un passo di Crisippo e riportato nel primo libro dei Digesta. Esso afferma, in termini generali, che gli abitanti della città devono vivere (zen) in maniera conforme (kata) al patto comune (sunteke) che essi stessi si sono dati. Come si vede, in tale proposizione mancano entrambi i termini della locuzione – ‘vita’ e ‘istituire’. E comunque la vita, espressa nella forma verbale del ‘vivere’, piú che oggetto, appare soggetto dell’istituzione. Non si parla di una vita istituita dalla legge, ma piuttosto di un modo di vivere confacente alla legge che i cittadini stessi si sono dati. Ma soprattutto manca il testo latino. Che riappare solo alla fine del XII secolo nella traduzione di Burgundio da Pisa. La quale, però, anziché dell’espressione vitam instituere, fa uso di quella, in verità piú fedele al testo greco, secundum leges vivere. La differenza non è da poco. In questa formulazione l’istituzione, anziché preposta alla vita, appare il suo stesso modo di essere. Non un modello trascendente la vita, ma la sua misura immanente. Non è il diritto a istituire una vita ancora non giuridificata, ma la vita, nel suo farsi, a istituirsi secondo una legge liberamente assunta. Solo piú tardi, in trascrizioni rinascimentali di umanisti come Budé o Godefroy, comincia a circolare la locuzione vitam instituere. Ma già dopo un secolo è inserita in costruzioni lessicali diverse che ne trasformano il significato, facendo della vita insieme soggetto e oggetto di un’istituzione che sembra divenire tutt’uno con essa. Cosí, nelle Loix civiles, Domat parla di communis sponsio civitatis, ad cuius praescriptum omnes qui in ea republica sunt vitam instituire debent, seguito da Romagnosi, che, nella Genesi del diritto penale, attribuisce erroneamente la stessa citazione al giurista Papiniano. Da un certo momento in poi le edizioni moderne del Digesto, a partire da quella di Mommsen, aggiornata e rivista da Krüger, restaurano il testo greco nella citazione di Marciano, facendo a meno della traduzione latina1.

Ma non si può dire che, caduta questa, la questione sia del tutto risolta. Una volta evocato, il binomio vitam instituere continua a porre domande che superano il contesto storico-filologico in cui è apparso per lambire l’orizzonte filosofico contemporaneo. Intorno a quel lemma, insomma, si gioca una partita concettuale che ha per posta sia la definizione del diritto, sia la qualificazione della vita. Ma soprattutto la relazione, reciprocamente istituente, che li lega in un nodo non facile da dipanare. Come si è detto, essi sembrano non potere né sovrapporsi né divergere, fissati a un’aporia già annunciata nella citazione di Marciano2. Intanto, ci si può chiedere, perché tale citazione, da parte di un giurista romano del II secolo? Cosa rivela? E cosa nasconde? Gli storici del diritto si sono a lungo posti la questione, pervenendo a conclusioni disparate. In proposito va ricordato che l’usanza di citare autori greci, da parte di giuristi romani, è tutt’altro che infrequente. In questo caso, tuttavia, non si tratta di un richiamo anodino, ma di un testo dall’indubbio rilievo filosofico che sembra riguardare, oltre che il contenuto, il fondamento stesso della legge. Vero è che non è mancato, tra gli studiosi, chi ha visto nel richiamo di Marciano al ius un riferimento di carattere tecnico-procedurale. Esso alluderebbe, piú che all’essenza della legge, al suo funzionamento. Ma tale interpretazione riduttiva collide con la presenza, nello stesso frammento, della citazione di Crisippo – definito dallo stesso Marciano philosophus summae stoicae sapientiae:


La legge è la sovrana di tutti i fatti umani e divini (o nomos panton esti basileus theion te kai anthropinon pragmaton); pertanto occorre che essa governi le buone e le cattive azioni, ne sia arconte ed egemone; e perciò sia canone delle azioni giuste ed ingiuste degli animali che per natura sono politici, imponendo quello che si deve fare e vietando quello che non si deve fare [trad. di D. Dursi].



Sia il riferimento aristotelico alla socialità degli uomini, sia, ancora di piú, quello al nomos basileus di Pindaro conferiscono al passo di Crisippo un netto timbro filosofico. Solo in quanto universale, espressiva di una giustizia piú alta, la legge può sovrastare uomini e dèi. Ma non bisogna neanche esagerare l’eco religiosa del passo. Diversamente che in Pindaro, nomos basileus va qui inteso, anziché quale comando divino, come ciò che fonda la comunità umana perché collocato al di sopra dei governati e dei governanti3. È questa universalità del nomos – riconducibile all’ispirazione stoica di Crisippo – a conferirgli il ruolo di istituzione della polis. Certo, simile consapevolezza teoretica è difficilmente ipotizzabile da parte di un giurista romano come Marciano. Del resto, nel momento in cui egli presumibilmente scrive, padrone delle leggi è solo il princeps. Nel secondo secolo a Roma le leggi comiziali repubblicane erano da tempo scomparse a favore delle costituzioni imperiali. Proprio questo scarto temporale consente, tuttavia, di ipotizzare nel frammento di Marciano una velata critica, o almeno una prudente presa di distanza, rispetto all’assolutezza del potere imperiale. Ma ciò non risolve il problema, anzi lo intensifica. Perché un richiamo all’universalità della legge proprio nel momento in cui essa è ridotta al volere particolare dell’imperatore? Naturalmente nessun giurista del tempo poteva immaginare un ritorno al mondo repubblicano, esaurito per sempre. E tantomeno un salto in avanti verso un orizzonte ancora nebuloso come quello profilato dal Cristianesimo. Eppure una sorta d’inquietudine, una tonalità sottilmente critica, sembra vibrare in quella citazione.

A lasciarlo pensare, oltre al doppio richiamo a Demostene e Crisippo, è la sua contiguità lessicale con un altro passo del Digesto (1.3.1) di un giurista cronologicamente vicino a Marciano, anch’egli lettore di Demostene, quale è il già citato Papiniano: «La legge è precetto comune (commune praeceptum), decisione di uomini saggi, repressione dei delitti che sono compiuti volontariamente o per ignoranza, comune solenne stipulazione della repubblica (communis reipublicæ sponsio)» (Pap. I, def., D, 1.3.1)4. Naturalmente occorre restare alla lettera di quanto è detto. Né Marciano né Papiniano possono sporgersi aldilà della loro stagione giuridica, né, tantomeno, esporsi a inutili rischi rispetto al potere imperiale. Resta, però, che nel testo in questione all’origine della legge non è posto il princeps, ma l’insieme dei soggetti che l’hanno istituita, facendosi al contempo cittadini della medesima città. Anche in questo caso la vita appare allo stesso tempo istituente e istituita, formante e formata, soggetto e oggetto di norma. Torna, per altra via, la reciprocità della relazione custodita, e insieme celata, nell’enigmatico lemma vitam instituere.

2. A dimostrazione della complessità esegetica che lo caratterizza dall’antichità ai nostri giorni, basta assumere le opposte interpretazioni che ne hanno fornito due autori contemporanei quali il filosofo psicoanalista Pierre Legendre e lo storico del diritto romano Yan Thomas. Partiamo dal primo. Senza doverne necessariamente seguire l’accidentato percorso ermeneutico, fermiamoci al punto che c’interessa. La locuzione vitam instituere costituisce per lui, ben piú di una semplice formula, il nucleo fondante dell’intera cultura occidentale. Un semantema a tal punto decisivo da determinare la configurazione e il destino delle diverse stagioni storiche. Dalla medievale alla moderna, fino all’epoca contemporanea, esse misurano il proprio orizzonte di senso sulla capacità di istituire la vita secondo una legge fornita di valore universale. All’origine di tale vicenda, e costitutiva di essa, vi è quel nodo tra diritto romano e concezione cristiana in cui Legendre riconosce il cuore pulsante della nostra tradizione. Pur a ritmo diverso, esso non ha mai cessato di battere, segnando in maniera indelebile piú di duemila anni di storia.

All’interpretazione diffusa, che colloca il culmine della sensibilità giuridica nella modernità, Legendre contrappone una genealogia ben piú risalente, che ne rintraccia la prima radice nell’incrocio tra diritto romano cristianizzato e teologia cristiana romanizzata. Da quel nodo discende tutto ciò che, nel bene e nel male, ne è seguito nella storia occidentale: sia la formazione della sovranità politica, sia la sua successiva neutralizzazione nei dispositivi impolitici del mercato e della tecnica. Ciò che in questi ultimi viene a sgretolarsi è il regime simbolico generato, tra primo e secondo millennio, dall’innesto della riforma gregoriana sul sistema giuridico romano. È in tale innesto che l’institutio vitae sperimenta la propria valenza piú intensa, destinata a condizionare l’intera storia successiva. Il Digesto di Giustiniano e il Decreto di Graziano costituiscono le due fonti inesauribili di un unico flusso che ha irrorato l’intera episteme occidentale, trovando nello Stato moderno un esito allo stesso tempo necessario e contraddittorio. Erede legittimo di quel processo di civilizzazione, esso ha finito per sterilizzarne la forza creativa nell’impersonalità dell’apparato burocratico-amministrativo. Ciò – questa antinomia – è l’esito dell’ambivalenza costitutiva del processo di secolarizzazione. Pur desacralizzato, il theologumenon cattolico-romano lascia una traccia sia nel corpus iuris sia nel diritto canonico medievale. Nonostante un inevitabile decremento simbolico, nel transito dal papa all’imperatore, e da questo al sovrano moderno, Legendre riconosce un filo che giunge fino ai nostri regimi politici attuali, chiamati a una scelta ultimativa tra lo smarrimento definitivo e la riattivazione del principio del vitam instituere. Installato al bivio tra queste due possibilità, di cui ne va del nostro futuro, esso si rivela la frattura in cui una storia bimillenaria può sprofondare o il perno simbolico della sua possibile rinascita.

Ma come va intesa l’espressione institutio vitae? E, per tornare al nostro interrogativo di partenza, a quale dei due termini spetta il ruolo istituente – alla vita o al diritto? Per cogliere la singolarità della risposta di Legendre, bisogna sottrarla alla rigidità di poli alternativi, riconducendola alla relazione che fa dell’uno il motore dell’altro: si tratta di pensare la vita «in modo che i fondamenti del diritto scaturirebbero in definitiva dai fondamenti stessi della vita nella specie parlante»5. Decisivo, in tale definizione, è il riferimento alla parola, costitutiva della natura umana a differenza di tutte le altre specie animali. Da qui il rilievo che assume il Testo – dalla Sacra Scrittura al Digesto, al Decreto – nell’edificazione della civiltà giuridica occidentale. Questa è tale – giuridica – solo in quanto espressa linguisticamente. Il nomos, che istituisce la nostra vita, non è formulabile che come logos. Ma se è cosí, allora a istituire non è né il diritto né la vita, ma la facoltà del linguaggio, che ci congiunge a noi stessi attraverso una divisione simbolica: «Cosí si può dire che ciascuno di noi è un due, unito a se medesimo da ciò stesso che lo divide»6. Se ben si guarda, è proprio nella figura della duplicità che Legendre riconosce l’effetto peculiare dell’istituzione. Il diritto istituisce la vita o, inversamente, la vita istituisce il diritto, separandoli non soltanto reciprocamente, ma all’interno di se stessi. A tale funzione disgiuntiva è adibito il linguaggio. Facendosi nomos, la lingua si distacca dalla vita biologica in cui è originariamente inscritta, autonomizzando l’uomo dalla sfera naturale. Legendre rappresenta questo scarto interno alla vita nella differenza tra due nascite successive – la prima biologica, immersa nel mondo animale; e la seconda linguistica, coincidente con l’atto, propriamente umano, dell’istituire:


Istituire significa nascere una seconda volta. La prima nascita è quella biologica che accomuna l’uomo al mondo animale; la seconda nascita è la vita istituita attraverso la regola posta mediante il diritto che, strutturato come la parola, garantisce la differenziazione7.



Decisiva, per la decifrazione del passo, è la sua semantica negativa. L’uomo è innanzitutto il non-animale, ciò che si differenzia in essenza dall’animale. In tal senso la prassi istituente, non diversamente da quella linguistica, passa necessariamente per una negazione: «per accedere alla scena del Mondo, all’origine causale del pensiero, l’umano deve essere istituito, fare conoscenza della negatività entrando nella relazione d’identità/alterità»8.

Ma se istituire, in quanto attività peculiarmente umana, separa la vita da se stessa, ciò apre una frattura, altrettanto marcata, all’interno del diritto. È quella che passa tra le due concezioni – antica e moderna – del diritto naturale o tra diritto naturale e legge di natura. Se il primo – il diritto naturale – esprime l’impulso auto-conservativo, e dunque anche aggressivo, dell’individuo nei confronti di ciascun altro, la seconda ne costituisce il limite, per cosí dire trascendentale, che gli impedisce di disobbedire a una legge giusta per gli uomini perché impressa nel loro animo da Dio. È il punto di giuntura tra diritto e teologia che Legendre pone al centro della propria prospettiva secondo un paradigma da lui stesso definito «antropologico-dogmatico». In esso s’innesta una componente psicoanalitica, piú lacaniana che freudiana, concentrata intorno alle due figure dello specchio e della legge del Padre. Entrambe giocano un ruolo decisivo nella caratterizzazione separante che l’istituzione opera nei confronti e del diritto e della vita, sottoponendoli all’ingiunzione di un interdetto. Con questo termine – inter-detto – Legendre intende sia ciò che è interno allo spazio del dire, sia il divieto che la rappresentazione simbolica pone all’autoidentificazione del soggetto: «la legge della divisione, che impone la distinzione dei due termini presenza/assenza e la loro dialettica, divide il soggetto stesso e c’insegna un postulato capitale: che il rapporto all’Interdetto si gioca nella rappresentazione»9. Se lo specchio è il Terzo che sdoppia lo sguardo del soggetto, impedendone la deriva narcisistica, il richiamo del Padre è ciò che gli preclude un godimento senza regole attraverso la minaccia della castrazione. Che gli uomini, secondo la discendenza paterna, siano, prima che se stessi, figli di qualcun altro, vuol dire che devono rispondere a una legge che li precede, istituendoli nella loro differenza dall’universo animale: «si può considerare il diritto come messa in opera dell’istituzione della separazione, le pratiche giuridiche come interpretazione del principio o della legge del Padre»10.

Questa concezione della separazione istituente – mediata dalla doppia figura dello specchio e del Padre – conferisce al principio del vitam instituere una piega antinomica, in contrasto con la giuntura che pure enuncia. Vita istituita, nel lessico concettuale di Legendre, vuol dire vita separata dal corpo naturale in cui s’incarna. Perciò egli può assumere la piú netta distanza «dai postulati di cui si nutre la bio-politicizzazione dell’Occidente contemporaneo, avatar di una lunga tradizione»11. Da tale punto di vista non rileva se il soggetto dell’istituzione sia il diritto o la vita, perché ciò che li relaziona è la separazione che ciascuno di essi esercita nei confronti dell’altro e di se stesso. Pensare la vita in forma linguistica, e solo come tale istituita, vuol dire sottrarla alla propria sostanza materiale per sdoppiarla nell’immagine riflessa allo specchio. È lí che l’uomo riconosce la propria natura, non coincidente con la dimensione biologica e anzi definita appunto dalla distanza da essa. Tale natura innaturale – istituente la vita perché altra dal corpo vivente in cui è radicata – costituisce il punto di precipitazione dell’intera prospettiva di Legendre sul diritto, sulla vita e sulla loro relazione reciproca. Il diritto, non piú autodefinito, è garantito da una legge di natura, di derivazione divina, presupposta all’istituzione che ne deriva. Naturalmente questo passaggio trascendente, dall’inizio presupposto all’intero discorso, ha rilevanti conseguenze su tutto il rapporto tra diritto e vita. La regressione alle fonti sacre del diritto determina un arretramento prospettico dell’institutio vitae dal piano dell’autonomia a quello dell’eteronomia. L’assunzione di tale dispositivo teologico-giuridico, o, come Legendre preferisce, ‘antropologico-dogmatico’, ha il ruolo di un katechon salvifico rispetto alla perversione tecnico-finanziaria delle società che egli definisce «post-hitleriane». Ma ciò finisce per ribaltare la potenza innovativa dell’institutio vitae nel suo rovescio conservativo. Istituire la vita, nella sua prospettiva, piú che liberarne la potenza storica, significa restaurare la legge naturale cui è da sempre sottoposta.

3. È precisamente il punto su cui Yan Thomas prende nette distanze da Legendre. Il dissenso, in merito all’institutio vitae, è motivato intanto nei termini di una contestazione filologica:


L’espressione che si pretende romana ‘istituire la vita’ (vitam instituere), spesso adoperata da Pierre Legendre per designare il discorso europeo e per ciò che esso fonda in forma di legge, in realtà non ha alcuna eco in latino, e meno ancora in diritto romano: questa formula non è attestata da alcun testo12.



Come già si è detto, in latino il verbo instituire ha prevalentemente il significato pedagogico di ‘educare’ e in questo senso è usato nella letteratura retorica o parenetica. A istituire la vita, e cioè a istruire i propri allievi, è generalmente il maestro. O, in forma riflessiva, lo stesso allievo intento a condurre una vita conforme ai precetti appresi. Ma il problema posto da Thomas è di portata assai piú ampia di un semplice rilievo storico-filologico, perché coinvolge questioni di carattere ontologico-politico attinenti al diritto e ai suoi rapporti con la natura. È precisamente su di essi che egli dichiara il proprio contrasto con certi «teorici del diritto» e «filoni psicoanalitici»13 dietro i quali non è difficile scorgere il profilo dello stesso Legendre. La tesi sostenuta da Thomas, in un’ampia e illuminante serie di scritti, è che a fondare il diritto non possa essere la natura. Ogni volta che si è fatto uso di tale nozione si sono determinati effetti di ‘contro-natura’ per escludere qualcuno o qualcosa dall’ambito della norma. Che addirittura la natura venga dichiarata titolare di diritti soggettivi, come è stato recentemente fatto a protezione di alcuni siti naturali, appare giuridicamente insensato, dal momento che a conferirle tali diritti non possono essere che gli uomini stessi in base alle proprie esigenze. In questo senso non esistono interdetti universali, come vorrebbe Legendre, ma solo interessi particolari di alcuni soggetti in contrapposizione ad altri.

Lo stesso soggetto di diritto, tutt’altro che un’entità, biologica o spirituale, è una costruzione artificiale. Anziché un essere umano in carne ed ossa, è solo il suo duplicato giuridico che, già nel diritto romano, assume la denominazione di ‘persona’. Come è noto, tale termine indica originariamente la maschera, non il volto su cui essa poggia. È stata la tradizione giusnaturalistica a confondere la sfera giuridica con quella naturale, sovrapponendo dimensioni eterogenee. La persona giuridica, oggi titolare di diritti soggettivi, è altra rispetto al corpo vivente cui, di volta in volta, corrisponde. È il risultato della proiezione su uno scenario virtuale di un costrutto astratto dal suo referente reale e trasferito in un mondo parallelo – quello, performativo, del diritto. Bisogna stare attenti a non confondere il paradigma artificialista di Thomas con quello naturalista di Legendre. Entrambi pensano l’atto istituente nella figura del doppio. Ma mentre per Legendre si tratta dello sdoppiamento della vita rispetto a se stessa attraverso il taglio inscritto in essa dalla legge, Thomas si riferisce al raddoppiamento funzionale che, in aggiunta alla vita reale, ne crea un’altra, artificiale, destinata alle operazioni del diritto. Da qui una concezione opposta della natura: in Legendre elevata a fondamento del diritto; in Thomas destituita di ogni ruolo legittimante nei confronti di un diritto pienamente de-naturalizzato. In gioco, in tale divergenza, è il significato del limite rappresentato dalla legge – da Legendre inteso come interdetto che protegge lo stato di natura dall’invadenza della tecnica, in Thomas come avanzamento del limes giuridico nell’anomia dell’universo naturale:


Non è tempo, – si chiede in conclusione Thomas, – di comprendere il limite, piuttosto che come confine posto dal diritto rispetto a tutto ciò che minaccia i fondamenti dell’ordine umano, come ciò che al contrario protegge il diritto stesso e lo definisce nella sua avanzata successiva – limes sempre piú spinto in avanti dell’impero del diritto nella gestione degli affari umani?14.



In un testo, intitolato programmaticamente L’institution juridique de la nature15, Thomas rovescia nella maniera piú radicale il presupposto giusnaturalistico del fondamento naturale del diritto. Anziché essere la natura a istituire il diritto – la tesi di Legendre – è il diritto a istituire la natura, cosí come istituisce l’urbs e perfino la sua genesi mitologica. Ma a contare ancora di piú, nello smontaggio del paradigma naturalistico, è che l’istituzione giuridica della natura passa per la sua preventiva decostruzione. Thomas parte dalla nota tripartizione, che compare nel primo libro del Digesto, tra ius naturale, ius gentium e ius civile. Si tratta di cerchi concentrici di diversa ampiezza, l’uno comprensivo dell’altro. Il cerchio maggiore è quello della natura che, nella celebre definizione di Ulpiano, abbraccia tutti gli esseri viventi, eguagliati dalla comune legge della procreazione. Il cerchio mediano comprende le istituzioni umane adottate dai vari popoli, mentre quello minore include le leggi delle diverse città.

Ma la distinzione fondamentale è quella che separa il primo cerchio – naturale – dagli altri due, entrambi interni all’universo giuridico: mentre il primo è dato, i secondi sono istituiti. Benché diversi giuristi – soprattutto Ulpiano, ma anche Gaio, Papiniano e Giustiniano – evochino non di rado, sullo sfondo della legge positiva, quella naturale, teorizzata dalla tradizione stoica e ciceroniana, nessuno di essi pone la natura a fondamento del diritto o condiziona il diritto ai dettami della natura. Gli istituti giuridici sono esterni, e talvolta contrari, alla natura, come accade per la schiavitú, espressamente dichiarata contra naturam. La legge, né in epoca repubblicana né in età imperiale, è mai sottoposta a limiti che trascendono le sue procedure. Il confine posto dalla natura al diritto è solo di ordine fisico o biologico – ad esempio un padre non può essere piú giovane del figlio; una donna non può partorire dieci gemelli contemporaneamente. Invece l’incesto non è vietato dalla natura, ma dalla legge. L’orizzonte del diritto è interamente immanente, del tutto autonomo da vincoli trascendenti. Del resto non si può neanche dire che la sfera della natura gli sia esterna: benché, nello scenario allestito da Ulpiano, occupi il cerchio piú ampio, la sua comparsa è pur sempre successiva, come l’intera tripartizione di cui è parte, alla costituzione del diritto privato, già diviso da quello pubblico.

Tale contraddizione che vede una parte – il diritto privato – comprensiva del tutto, cioè dell’ordine naturale, è un’ulteriore testimonianza della capacità inventiva del dispositivo giuridico romano, in grado di tradurre i rapporti reali in un mondo fittizio. A tale potenza performativa è sottoposta anche la natura. Non solo destituita nella sua pretesa legittimante nei confronti del diritto, ma adoperata da questo come suo strumento operativo. Thomas ricostruisce l’uso strumentale del concetto di natura da parte dei giuristi in base alle differenti urgenze attestate dalla casistica. Assunta in negativo come ambito dell’inappropriabile, da cui desumere per contrasto il regime della proprietà, la natura può essere allo stesso tempo usata come strumento concettuale per la liberazione di uno schiavo. Per essere affrancato dallo stato servile, definito in base allo status dei genitori, lo schiavo è virtualmente ricondotto dal diritto alla condizione naturale originaria che uguaglia gli esseri umani nella libertà comune. Cosí, mediante un arretramento fittizio a qualcosa di antecedente alla nascita, Marciano arriva a vedere nella riconduzione del servus allo stato di ingenuus, una restitutio in natalibus (Ist., 40, II, 2). In questo modo un’operazione del diritto contro natura – quella di rendere un essere umano schiavo – è abrogata, sempre dal diritto, attraverso il riferimento alla stessa natura, contraddetta cosí due volte: la prima facendo di un essere umano, naturalmente libero, uno schiavo, la seconda facendo di un ex schiavo un uomo giuridicamente libero. Nel caso dell’adozione, poi, il ius usa una procedura ancora piú sofisticata. ‘Imitando’ la natura, nel momento stesso in cui la nega, richiede che il padre adottivo, cioè innaturale, conservi una condizione non incompatibile con i vincoli biologici della natura. Pur senza generarlo naturalmente, infatti, per poterlo adottare, il pater deve essere piú anziano del figlio e in età di procreare, anche se magari impotente. Fino a tanto – osserva Thomas – si spinge la potenza antinaturalistica del diritto: al punto di rinnegare la natura usando i suoi stessi protocolli. Facendo della natura strumento dell’istituzione e dell’istituzione creazione della natura. Ciò attesta «che non vi è altra natura, per i giuristi, che quella creata da loro. La coerenza del discorso istituzionale assegna alla natura il suo statuto – assai originale – d’istituzione»16.

4. Se l’istituzione giuridica della natura è al centro del dissidio tra Thomas e Legendre, non meno netta è la loro distonia sulla relazione tra diritto e vita. Si è visto come per Legendre tale relazione passi per la legge del Padre. È questa che, interdicendo il godimento assoluto, apre lo spazio, mai del tutto saturo, del desiderio. Ma, nello stesso tempo, contiene entro determinati confini la potenza auto-generativa del soggetto. In tal senso si può dire che la legge del Padre coincida con il limite che al contempo istituisce e separa il soggetto da se stesso. Questi, in quanto inizialmente ‘figlio di’, tutt’altro che auto-istituirsi, è istituito da un padre che lo precede nella catena generativa, dandogli due volte la vita – la prima in senso biologico e la seconda in senso istituzionale. La legge, trasmessagli dal padre, è ciò che lega il soggetto alla vita in una modalità che va oltre la semplice sopravvivenza individuale per attingere la dimensione comune della specie umana. Ebbene, proprio in ordine alla triangolazione tra padre, legge e vita, Thomas si muove lungo una direzione radicalmente diversa, che sembra rovesciare alla lettera la prospettiva di Legendre. Intanto va osservato che, a differenza del termine institutio – molto presente nel lessico giuridico romano –, quello di vita è assai piú raro e scarsamente specializzato. Esso oscilla tra un significato piú strettamente biologico e uno generico, senza acquisire mai una qualificazione tecnicamente giuridica.

Tranne che in un unico caso – che riguarda appunto la relazione tra padre e figlio. Ma assunta, anziché dal lato della generazione della vita, da quello della sua potenziale soppressione. Benché nel costume romano si dia un gesto rituale che il padre compie al momento del concepimento – quello di tollere, cioè alzare in alto il neonato –, esso attesta, anziché il dono della vita al figlio, la sua acquisizione nell’orbita proprietaria paterna. Il ius liberos tollendi, che pure segna l’ingresso del figlio nell’universo sociale romano, sancisce la sua sudditanza a un padre che può arrivare a togliergli la vita. Anzi è proprio il diritto paterno di dare la morte – attestato nella formulazione arcaica, ma mai del tutto dismessa, di vitae necisque potestas – a connotare giuridicamente la relazione tra padre e figlio: cum patria potestas talis est, ut habeat vitae et necis potestatem. In un testo dedicato all’argomento17 Thomas rivendica l’inestricabilità dei due termini – vita e morte – saldati dall’uso congiuntivo, piuttosto che disgiuntivo, della particella que. Tutt’altro che contrapporli, essa li salda in un nodo indissolubile che immette violentemente la morte nella semantica della vita. Non solo la vita, giuridicamente intesa, non è mai separabile dalla morte, ma le è concettualmente subordinata: è la possibilità di dare la morte a qualificare, dal punto di vista del diritto, la vita, non il contrario. Già qui risalta tutta la differenza dall’interpretazione di Legendre. La legge del Padre, a Roma, anziché l’istituzione della vita, enuncia la possibilità della sua destituzione nella morte. O comunque, fa della morte l’angolo da cui guardare giuridicamente la vita. E ciò proprio in forza di quella ‘legge del Padre’, freudiana e lacaniana, che serve a soggettivizzare l’esistenza, elevandola al di sopra della nuda falda biologica.

È vero che anche per Freud il processo di soggettivazione passa per le due figure mitiche della castrazione del figlio incestuoso e dell’uccisione, da parte dei fratelli, del padre dispotico. Ma nel diritto romano i rapporti di forza s’invertono. Qui non sono i figli a uccidere il padre, ma il padre a minacciare di morte i figli. E ciò non ai margini, ma al centro dell’istituzione civile – segnata fin dall’origine da una formidabile concentrazione di potere nelle mani dei patres, unici cittadini sui iuris rispetto a tutti gli altri alieni iuris. Questa summa divisio tra padri e figli, culminante nella vitae necisque potestas, sovrappone giuridicamente, senza mai confonderle, vita familiare e vita politica a Roma. Thomas insiste sul carattere bivalente, allo stesso tempo pubblico e privato, politico e domestico, della patria potestas, paragonabile, nella sua assolutezza, solo al simbolo delle asce littorie mostrate ai nemici di Roma. Con la differenza che in questo caso non si tratta di nemici, ma di figli. Pur circoscritto ai rapporti familiari, il potere assoluto del pater anticipa in qualche modo il dominio arbitrario del princeps nei confronti dei sudditi. Certo, non bisogna mai perdere di vista, sul piano storico, il fossato che a Roma divide sfera pubblica e sfera privata, risalente alla fondazione arcaica di Roma da parte delle gentes e delle familiae. Eppure, sul piano paradigmatico, resta la possibilità di vedervi due facce, diverse, dell’assolutezza del potere. Su questo piano, e nonostante tutta la distanza, un nesso logico collega tale potere al dominio supremo del Dio cristiano nei confronti delle creature: solus pater vocandus est qui […] habet vitae ac necis veram et perpetuam potestatem (Lattanzio, Div. Inst., 4, 3).

Di questo potere senza condizione la potestas necis costituisce al contempo la cellula originaria e l’espressione estrema. Si può dire che essa si collochi nella polarità simbolica opposta al principio del vitam instituere. Se questo, istituendola, strappa la vita all’ombra della morte, quella la immerge in essa, facendo della vita ciò che resta di una morte sempre possibile, data da colui che l’ha generata. La vita dei figli – vale a dire di tutti i cittadini romani, prima che diventino a loro volta padri –, piú che istituita, appare risparmiata, conservata solo per grazia, da chi ha piena disponibilità su di essa. L’inconcepibilità di questo diritto ad mortem spiega come fosse non solo estraneo, ma difficilmente comprensibile agli interpreti non romani, ad esempio greci, incapaci di concettualizzare tale dissimmetria tra soggetti teoricamente uguagliati dalla comune condizione di cittadini. È vero che la pratica di uccidere i figli non era certo sconosciuta ad altri popoli. Ma mai sancita in termini giuridici. Ed è vero che a Roma non erano solo i figli maschi a poter essere soppressi dai patres. Questi potevano dare la morte anche alle mogli e alle figlie colte in flagrante adulterio secondo la lex iulia de adulteriis. Ma in entrambi i casi si trattava di una sanzione legale per quelle che erano considerate colpe gravissime. Certo, a essere messi a morte, a Roma, erano anche gli schiavi, non di rado uccisi dai padroni per futili motivi. Ma in una forma non giuridicamente statuita, dal momento che i servi, considerati alla stregua di cose possedute, non erano ritenuti non solo soggetti, ma neanche oggetti di diritto. Ridotti in schiavitú in forza del ius gentium, erano esclusi dall’orizzonte del ius civile. Perciò la vitae necisque potestas si staglia solitaria, nella sua unicità, nel solo diritto romano – ius proprium civium romanorum, secondo le nette parole di Gaio (Inst., I, 55).

L’unicità di questo diritto fa tutt’uno con la sua assolutezza. «Il diritto di dare la morte non s’enuncia in una forma ipotetica, ma nell’assoluto»18. Esso non è sanzione punitiva nei confronti di un crimine, come avviene nel diritto penale, né è proporzionale alla sua gravità: «Qui la morte è categoricamente prescritta, astrattamente e fuori contesto»19. Perciò non è suscettibile di abuso – perché non esiste alcun limite a poterlo definire. È come se si situasse al di fuori del quadro giuridico che pure presuppone, proiettando la relazione tra soggetto e oggetto di potere in una sfera separata dal resto della società e raccolta su se stessa. Si tratta di un potere talmente pieno, da parte del padre, da escludere il figlio come interlocutore di una relazione giuridica simmetrica. L’oggetto di potere, in questo caso, è tanto subordinato al soggetto da esserne incorporato, come se la vita, una volta data, potesse rientrare in ciò da cui è scaturita. Essa è tale – vita – non perché data, ma solo perché (ancora) non tolta in virtú di una decisione negativa, di una non-decisione che assomiglia a una grazia protratta nel tempo, ma pur sempre revocabile perché sospesa solo alla decisione del pater. Se si mette a confronto con la legge del Padre come è concepita da Legendre, espressiva di un limite per chiunque la sperimenti, con Thomas ci si trova all’estremità opposta. Nel dispositivo della vitae necisque potestas né il padre né il figlio conoscono il limite – il primo perché soggetto assoluto di decisione, il secondo perché oggetto di un potere sconfinato.

Ci si è spesso interrogati sulla singolarità di questo diritto di morte, vigente in quanto tale solo nell’universo romano. Come mai, si chiede Thomas, per quanto rara fosse la sua effettuazione, era ammessa tale possibilità? Per la tradizione annalistica essa deriverebbe dalla sovrapposizione della patria potestas con l’imperium, necessaria ai patres per controllare i figli divenuti magistrati. Ma ciò non toglie il contrasto di fondo con il principio fondamentale, già fissato nelle XII Tavole, secondo il quale non si può giustiziare un cittadino indemnatus, non giudicato. Per Calpurnio Flacco il diritto del padre s’enuncia «come una trasgressione fondata sulla legge: si uccide il proprio figlio non piú in virtú della patria potestas, ma a causa di una legge che autorizza a mettere a morte dei cittadini che non sono stati condannati»20. Lo Pseudo-Quintiliano (Declam. Min., 24) ricorda, a tal proposito, il caso del figlio che, consegnato al boia dal padre, pretende di essere ucciso per mano del padre stesso, dal momento che l’esecuzione mediante carnefice presupporrebbe un giudizio di condanna, nel suo caso assente. Ma forse la risposta ultima all’interrogativo di Thomas non risiede nelle pieghe arcaiche del diritto romano, bensí in qualcosa che allo stesso tempo lo precede e lo segue, perché riguarda la relazione problematica tra diritto e vita che la semantica dell’istituzione non è riuscita ancora pienamente ad esprimere. O esprime solo dal suo lato negativo – come diritto di morte, piuttosto che come potenza di vita. Se cosí fosse, la vitae necisque potestas non sarebbe solo la punta piú penetrante di un governo violento sugli esseri umani, ma la gabbia metafisica da cui l’enigmatico principio del vitam instituere non riesce a liberarsi, restandone ancora catturata.

5. Ritorniamo al frammento di Demostene alla luce dello scontro tra Legendre e Thomas sul ruolo di una natura per il primo istitutiva del diritto e per il secondo istituita da esso. Per cogliere il significato di una vicenda che va ben aldilà di un frammento greco e delle sue successive traduzioni latine, è bene calarla nel suo contesto, costituito dalla difficile condizione dell’ultima generazione dei grandi giuristi romani tra la fine del II e l’inizio del III secolo. Una chiave interpretativa per penetrare l’opacità del passo di Marciano va ricercata nel complesso rapporto tra quel gruppo di giuristi, tra cui spiccano i nomi di Papiniano e soprattutto di Ulpiano, e un potere imperiale ormai trasformato in una sorta di autocrazia militare. La morte violenta di entrambi questi maestri testimonia il punto estremo cui poteva arrivare la tensione tra una tradizione giuridica pervenuta al massimo grado di maturazione e un potere illimitato ormai padrone della legge – quod principi placuit, legis habet vigorem, come si legge nel Digesto giustinianeo (D, 1.4.1).

Un diverso angolo di osservazione, in questa dialettica spezzata, è aperto dal cosiddetto ‘giusnaturalismo’ romano, su cui è tornato di recente Aldo Schiavone nel suo mirabile affresco Ius. L’invenzione del diritto in Occidente21. Egli richiama la duplice fragilità ermeneutica di quello che solo per assonanza con il diritto naturale moderno è possibile definire ‘giusnaturalismo’. A ridurne il rilievo è intanto la mancanza di una tradizione filosofica – con l’eccezione di Cicerone e Seneca – anche lontanamente paragonabile a quella greca. Ma poi, soprattutto, l’assenza di una nozione di soggettività capace di sostenere il confronto con il potere sovrano. Ciò non toglie che già a partire dall’epoca tardo-repubblicana, tra Servio e Labeone, compaiano spunti riconducibili a una concezione universalistica della legge, non remota dal nucleo etico-politico del frammento di Marciano. Anche quando non viene chiamata direttamente in causa la natura, i giuristi piú avvertiti fanno riferimento a una nozione allargata di aequitas che tende a temperare il rigido formalismo del ius privato. Dare a ciascuno il suo – secondo la classica formula ciceroniana del suum cuique tribuere, ripresa da Ulpiano (Libri reg., D, 1.1.10 pr.) – è il modo di tradurre giuridicamente il concetto di una natura in grado di parificare biologicamente tutti i membri della specie umana.

Ovviamente il paradigma di natura può essere usato anche in direzione contraria, e cioè per escludere intere categorie di uomini, come ha fatto classicamente Aristotele, legittimando in termini ontologici l’istituto della schiavitú. A risultare naturale, cioè metafisicamente fondata, in quel paradigma, non è l’eguaglianza, ma la diseguaglianza. In verità tale interpretazione discriminante della natura era stata anticipatamente confutata da un’altra tradizione di pensiero, che si fa in genere risalire al frammento di Antifonte sull’eguaglianza di tutti gli esseri umani forniti dei medesimi connotati naturali22. Sappiamo che, per quanto potenzialmente eversiva, si tratta di una linea di pensiero minoritaria, parzialmente ripresa solo dalla tradizione stoica, e perciò di debole impatto sul complesso della filosofia antica. Eppure il fatto che Aristotele non abbia mancato di richiamarla, sia pure per confutarla, ne attesta una presenza sotterranea mai del tutto dimenticata dalla metafisica greca. In ambito romano sarà Cicerone a negare il carattere naturale della schiavitú, riconducendone la genesi ai conflitti interumani e ai rapporti di forza da essi generati. Certo, egli non aveva alcuna intenzione di contestare la legittimità di un’istituzione destinata a protrarsi ben oltre i confini della storia romana. Tuttavia la sua sottrazione alla sfera naturale rappresentava comunque uno scarto rilevante dalla tradizione in ordine al rapporto tra diritto, natura e storia. Alla stessa interpretazione si collegano, trasponendola sul piano giuridico, i giuristi severiani, affermando il carattere non solo storicamente determinato, ma esplicitamente contra naturam, di una divisione, pure giudicata inevitabile, come quella che separa gli uomini liberi dagli schiavi.

Ma è Ulpiano a fare il passo decisivo, allentando il rigido formalismo del ius a favore di una nozione di diritto aperta alle ragioni della giustizia – un termine, quest’ultimo, quasi mai impiegato dai giuristi romani, perché estraneo al loro orizzonte mentale. Nel primo libro delle sue Institutiones compare un passo di straordinario significato, non benché, ma proprio perché infondato sotto il profilo etimologico: «Per chi intenda dedicarsi al diritto (ius), – scrive Ulpiano, – è necessario conoscere prima da dove discenda il nome stesso di diritto (ius). Ora il diritto (ius) è chiamato cosí da giustizia (iustitia)» (D, 1.1.1 pr.-1). Come osserva Schiavone, che Ulpiano capovolga la derivazione effettiva tra i due termini – è iustitia a venire da ius e non viceversa – esprime la nettezza di uno strappo teoretico che rompe l’omogeneità del lessico giuridico, per inserire in esso un elemento che oggi diremmo di critica del diritto positivo. Sostenere, in maniera palesemente arbitraria, che il diritto derivi dalla giustizia voleva dire che esiste qualcosa, insieme di precedente e di ulteriore al ius, il cui nome universale è appunto ‘giustizia’. È rispetto a questo salto paradigmatico che torna in gioco la relazione tra diritto e natura in tutta la sua valenza antinomica. Riavvolgendo all’indietro il filo che inizia dalla tesi egualitaria di Antifonte, ma proiettando questa per la prima volta sul terreno del ius, in un passo di sconvolgente novità Ulpiano arriva alla conclusione che dal punto di vista del diritto naturale tutti gli uomini sono uguali. Ovviamente la prospettiva generale in cui egli si situa resta quella, insuperabile per un giurista romano, dell’assoluto primato delle forme sui contenuti. Ma ciò che conta, conferendo alle sue parole il massimo rilievo, è che una formula filosofica di valore universale assuma per la prima volta una configurazione giuridica. Queste parole arrivano alla conclusione di un ragionamento che separa in radice i tre tipi di diritto – naturale, delle genti e civile – rappresentati all’inizio del Digesto come cerchi concentrici e dunque interni l’uno all’altro. A differenziarli, nel passo di Ulpiano, è l’istituto della schiavitú. Mentre per il ius gentium e per il ius civile esso è un dato di fatto indiscutibile, per il ius naturale è, invece, inammissibile:


Per ciò che attiene al diritto civile (ius civile), gli schiavi sono considerati come se fossero nulla (pro nullis habentur); ma non tuttavia per il diritto naturale (iure naturali), poiché, per quanto attiene al diritto naturale, tutti gli uomini sono uguali (omnes homines aequales sunt) (43 ad Sab., in D, 50.17.32).



È il punto estremo cui può spingersi un giurista romano al momento del massimo apogeo dell’impero. Ma anche il limite che non può varcare senza frantumare il presupposto stesso su cui si basa l’intero dispositivo del ius – vale a dire la distinzione nettissima tra forma e sostanza. È questa che separa, contrapponendoli, il terreno della natura da quello della storia. Riservare l’eguaglianza al piano naturale, vuol dire renderla storicamente inoperativa. Solo cosí – disgiungendo radicalmente storia e natura – si può continuare a legittimare, sul piano del diritto civile, una diseguaglianza storica contestata sul piano naturale. Ciò significa che lo straordinario strappo di Ulpiano dalla tradizione giuridica non gli impedisce di continuarla, negando nei fatti quanto afferma in teoria – cioè che la schiavitú è innaturale. In tal modo è come se la storia baluginasse per un attimo nella nozione di natura, disattivandola. Ma la natura, una volta disattivata, non è in grado di incidere sui rapporti di forza fissati dalla storia. È vero, come sostiene Thomas, che il diritto romano istituisce la natura e non viceversa. Ma la istituisce in una modalità che ne neutralizza in anticipo la potenza emancipativa. Separata dalla, e anzi contrapposta alla storia, la natura diventa lo strumento che scinde il diritto da quella giustizia cui pure esso si richiama. Cosí il diritto, piuttosto che istituire la vita, la cattura nelle sue forme, separandola da se stessa. Qui origina la frattura semantica che, nonostante tutti i tentativi di venirne a capo, continua a tagliare la nozione di vitam instituere, rendendone inafferrabile il significato ultimo per tutta l’età antica. L’articolazione tra istituzione e vita – nella forma di un’istituzione vitale e di una vita istituita – è bloccata, nel momento stesso in cui è enunciata, dalla divaricazione insanabile che il diritto apre tra natura e storia.

6. Nonostante il reciproco influsso tra diritto romano e teologia cristiana, netta è la loro distanza in merito al rapporto tra istituzione e natura. A venire meno, nella cultura cristiana, è la possibilità del diritto di istituire la natura in base alle proprie necessità interne. Come si è visto, a Roma la natura, tutt’altro che delimitare il raggio d’azione del diritto, ne costituisce uno strumento operativo. Perché ciò sia possibile, è necessario che essa venga svuotata preventivamente di sostanza. Solo sottraendo alla natura il suo carattere sostanziale, il diritto può farne uso in funzione dei propri intendimenti. Da qui il processo di snaturamento cui vengono sottoposti tutti gli enti naturali cui si rivolge il diritto. Soltanto dopo essere stati, per cosí dire, ‘snaturati’, essi possono rientrare nella sfera giuridica forniti di una natura artificiale. Cosí una natura seconda, plasmata dal diritto, subentra alla prima, dando luogo a una prassi giuridica programmaticamente innaturale.

È questa sofisticata procedura, si potrebbe dire di naturalizzazione per snaturamento, di cui i giuristi romani sono maestri, che i Padri cristiani intendono smontare, restituendo alla natura non solo la sua intangibilità, ma anche il ruolo di fondamento. Essi non si limitano a considerarla indisponibile alle operazioni del diritto, ma ne fanno il presupposto trascendente da cui questo trae la propria legittimazione. Rispetto alla logica giuridica romana, insomma, la relazione tra istituzione e natura s’inverte a vantaggio del secondo termine. Piuttosto che istituzionalizzare la natura, è il diritto ad essere istituzionalizzato da essa in una forma che attribuisce un nuovo significato all’espressione ‘diritto naturale’. Il diritto non legifera sulla natura, né la utilizza, ma la imita, dando espressione alla legge in essa contenuta. Da qui un vero salto di paradigma rispetto al lessico giuridico romano. Pur continuando a proclamarsene eredi, canonisti e glossatori se ne distaccano radicalmente in merito alla definizione stessa di natura – non piú istituita, ma data. Ciò, tuttavia, piuttosto che spezzare il rapporto tra natura e istituzione, inserisce tra esse un terzo elemento, costituito dal Dio creatore, che le modifica entrambe. Che la natura sia ‘data’, non significa, come invece nella filosofia greca, che sia eterna, ma piuttosto ‘donata’ dal Creatore alle creature. In questo modo, anziché scomparire, il soggetto istituente è trasferito dalla sfera del diritto a quella della teologia. La natura è indisponibile al diritto perché letteralmente nelle mani Dio. Ciò vale anche, e tanto piú, per quella umana, irriducibile alla maschera della persona giuridica perché fatta a immagine e somiglianza della Persona divina. Da questo angolo di visuale l’intero significato del vitam instituere subisce una svolta radicale, che interpone tra vita e istituzione uno scarto che le percorre entrambe. Tutt’altro che autoprodotta, la vita è istituita da una volontà divina che precede ogni altra istituzione. Da qui la sua oscillazione costitutiva tra uno stato irrimediabilmente finito e una tendenza, altrettanto irresistibile, verso l’infinito.

Questa tensione drammatica è riconoscibile nella forma piú radicale nella Città di Dio di Agostino d’Ippona. Al centro di essa lo scontro frontale con la concezione romana – in particolare con Varrone e Cicerone, considerati i suoi massimi ideologi – acquista un ruolo strategico per la costruzione della teologia politica agostiniana23. Nel confronto con Varrone a essere in gioco è appunto il soggetto dell’istituzione, all’incrocio problematico tra natura e storia. Nel VI capitolo del De civitate Dei Agostino individua il suo errore capitale nell’aver trattato prima delle cose umane e poi di quelle divine, arrivando ad affidare agli uomini il ruolo di facere deos: «Varrone confessa di aver trattato delle cose umane prima di quelle divine, poiché queste sono state istituite dagli uomini (ab hominibus institutae sunt), con la seguente spiegazione: “come il pittore precede il quadro e il costruttore l’edificio, cosí le città precedono le proprie istituzioni (quae a civitatibus instituta sunt)”» (VI, 4, 2)24. Alla base dell’errore di Varrone non vi è solo la parzialità di uno sguardo concentrato sulla particolarità di Roma, ma il rovesciamento del rapporto tra storia e natura, cui corrisponde quello tra uomini e dèi. Cosicché, nella tripartizione varroniana, per quanto piú accettabile della theologia mythica e di quella civilis, anche la teologia naturale viene spinta da Agostino nell’empietà di una prospettiva che demanda agli uomini l’istituzione degli dèi:


Sarebbe stata una suddivisione ben piú libera e intelligente mettere da una parte gli dèi naturali e dall’altra gli dèi istituiti dagli uomini (ab hominibus institutos), e intorno a questi dire che uno è il linguaggio dei poeti ed un altro quello dei sacerdoti, pur essendo entrambi accomunati in qualche modo nella menzogna, che è gradita ai demoni, per i quali il nemico dichiarato è la dottrina della verità (VI, 6, 1).



Quanto a Cicerone, artifex regendae rei publicae (III, 30), poi, l’accusa di apologia nei confronti di Roma è mossa a partire dal suo presupposto che la repubblica debba essere governata secondo giustizia (De Republica, II, 44). Il riferimento di Agostino alle tesi di Cicerone è di particolare rilievo perché in qualche modo richiama il significato di fondo del vitam instituere. Come i giuristi severiani, anche Agostino assume la definizione di Cicerone secondo cui la civitas è resa tale dalla conformità dei cittadini alla legge comune che si sono dati. È questa adesione alla legge da essi istituita a fare di una moltitudine sparsa un popolo: «il popolo non è un insieme qualsiasi di uomini, ma un insieme associato da un accordo giuridico e da comunione d’interessi […]; c’è uno Stato, cioè una cosa del popolo, quando c’è un governo buono e giusto, sia esso monarchico, aristocratico o democratico» (II, 21, 2). La convinzione di Cicerone che, nonostante la decadenza dei costumi, vi sia la giustizia alla base dello Stato romano, poggia sul presupposto che questo sia espressione del popolo. Ora è proprio ciò che, per contestare la legittimità dell’organismo politico romano, Agostino nega: Roma non è un vero organismo politico perché manca di un proprio popolo, nel senso etico-politico che il termine implica. Se popolo è un insieme di uomini unito da una legge, e se una legge è tale solo quando è giusta, in mancanza di entrambi i presupposti, la conclusione è che Roma, non avendo un vero popolo, non ha neanche una forma politica. Decisivo è il medio di questo ragionamento, che per altre vie ci riporta alla individuazione, già formulata da Ulpiano, della derivazione del diritto dalla giustizia: «Insomma, se lo Stato è la cosa del popolo, se non è popolo quello che non è associato da un accordo giuridico, e se non vi è diritto dove non è alcuna giustizia, si conclude senza ombra di dubbio che dove non c’è giustizia non c’è Stato» (XIX, 21, 1).

Da questo punto di vista parrebbe che Agostino, seguendo il filo del ragionamento di Cicerone, porti a compimento la linea del giusnaturalismo romano rimasta interrotta e senza esito al culmine della potenza imperiale romana. Ma l’intento di Agostino, anziché di sviluppare il giusnaturalismo dei giuristi severiani, è al contrario quello di contraddirlo, mettendo in discussione la possibilità stessa di una legge giusta in un regime, come quello romano, che, non riconoscendo l’istituzione divina, si consegna a quella dei demoni: «Abbiamo a che fare, infatti, – egli aveva esordito – con istituzioni di uomini o di spiriti, e non spiriti buoni, com’essi li chiamano, ma, per esser chiari, spiriti immondi ed inequivocabilmente maligni» (VI, 4, 1). Ciò che in queste pagine si consuma definitivamente è la rottura del paradigma giuridico romano a favore di quello, teologico-politico, cristiano: a istituire la vita non è né il diritto, né l’autonomia degli uomini, ma, al contrario, la loro ubbidienza a Colui che li ha creati, unico padrone della giustizia – hoc quod Deus vellet, ipsa iustitia est (Serm., CXXVI, 3). Ma ancora piú indicativa del salto di paradigma rispetto all’ispirazione egualitaria dei maestri severiani è la derivazione logica dell’asservimento a Dio dall’opportunità della schiavitú, difesa da Agostino perché conveniente alla condizione umana. Come l’anima comanda al corpo e la ragione alla passione, cosí è logico che Dio comandi agli uomini: «perciò quando l’uomo non serve Dio, quale giustizia si può pensare di trovare in lui, dal momento che, non essendo sottomesso a Dio, l’anima non può assolutamente comandare in modo giusto al corpo e la ragione umana ai vizi?» (XIX, 21, 2).

Si è a lungo discusso della possibile ascrizione di Agostino – e in generale della cultura cristiana – alla tradizione giusnaturalistica. La tesi piú convincente è che, partito da una posizione non incompatibile con essa, dopo lo scontro con Pelagio, egli se ne sia allontanato, spezzando l’equilibrio tra razionalismo e volontarismo a favore di questo25. L’uomo non può desumere dalla natura le proprie norme di comportamento perché essa, prima che istituire, è essa stessa istituita, non secondo la razionalità di una giustizia oggettiva, ma secondo l’arbitrio soggettivo di Dio: «Giustizia si dice di Dio non perché è giusta, ma perché viene da Dio» (Contra duas epistolas Pelagianorum, III, 7, 20). La legge è definibile naturale, ma solo perché la natura è opera di Dio. E dunque, prima che naturalis, aeterna. Il male non è vietato perché è male, ma male perché vietato da Dio. Solo la grazia può cancellare una colpa che contamina allo stesso tempo storia e natura. Anche il passo paolino della Lettera ai Romani sulla legge scolpita nella natura umana, estesa nel De sermone Domini in monte (II, 9, 32) a tutti gli uomini, nel De Spiritu et Littera (XXVII, 47) viene ristretta ai soli cristiani, vale a dire a una natura «restaurata dalla grazia». Questa svolta teologica modifica radicalmente l’institutio vitae, rispetto al significato ancora impregiudicato nel testo di Marciano. Da possibile soggetto, la vita torna ad essere oggetto di un’istituzione concentrata nella volontà sovrana di colui che solamente ne detiene le chiavi. Se, come lo stesso Agostino afferma del mondo romano, «la vita infatti non coincide con la virtú, poiché non ogni vita è virtuosa, ma solo quella secondo sapienza; tuttavia vi può essere una vita qualsiasi senza alcuna virtú, mentre non vi può essere virtú senza la vita» (XIX, 3, 2), nella città di Dio, finalmente instaurata, le cose saranno diverse. Allora «la vita non sarà mortale, ma pienamente e sicuramente vitale» o perfino «sociale» (XIX, 17), ma solo nel senso che ogni giustizia che si compie verso il prossimo è governata da quella che si compie verso Dio:


Quando ciò sarà raggiunto, la vita non sarà mortale (mortalis), ma pienamente e sicuramente vitale (vitalis), e il corpo, che mentre si corrompe appesantisce l’anima, non sarà piú animale, ma spirituale, completamente sottomesso alla volontà, senza alcun bisogno. Questa pace la si possiede finché si è pellegrini nella fede e in questa fede si vive nella giustizia, riferendo al conseguimento di quella pace tutto ciò che di buono si compie verso Dio e verso il prossimo, poiché la vita della città è indubbiamente una vita sociale (socialis) (XIX, 17).



Si tratta di una svolta, filosofica e teologica, destinata a conferire all’institutio medievale una conformazione, verticale e autoritaria, interamente vincolata all’auctoritas personale di colui che l’ha istituita, a sua volta rispondente alla volontà di Dio e del suo massimo rappresentante in terra. La vita – cui Agostino continua a riferirsi, dopo averla svuotata di contenuto sostanziale – è ormai solo quella spirituale, separata dai corpi viventi cui pure inerisce. Perché l’institutio vitae possa trovare un punto di radicamento nel corpus filosofico occidentale, bisognerà arrivare alla stagione moderna.





Capitolo secondo

Machiavelli




1. Perché l’istituzione possa ritrovare una relazione intrinseca con la vita degli uomini, bisogna attendere tre passaggi concettuali che non è esagerato definire epocali: la disattivazione della trascendenza divina come fonte prima della dinamica sociale; un’articolazione tra natura umana e storia che immetta la prima nel movimento della seconda; e la definizione di una soggettività al contempo istituita e istituente. All’origine di questa triplice svolta è il pensiero di Machiavelli. Che egli sia l’autore moderno forse piú di ogni altro interessato agli ordinamenti di Roma antica non è estraneo al discorso fin qui avviato, che proprio dal diritto romano ha preso le mosse. Ma con uno spostamento decisivo della prassi istituente dall’ambito giuridico a quello politico – precisamente ciò che mancava alla concezione romana, anche rispetto all’orizzonte della polis greca. La straordinaria novità della prospettiva machiavelliana sta in una politicizzazione delle categorie giuridiche romane che immette nel formalismo del ius la pienezza della vita politica. È questo passaggio – la riconduzione della prospettiva istituente dal linguaggio del diritto alla prassi politica – a consentire a Machiavelli quell’incrocio tra istituzione e vita al quale neanche i piú acuti maestri di diritto romano potevano pervenire. Qualsiasi fosse il ruolo da loro assegnato alla natura nei confronti del diritto, esso restava inevitabilmente esterno alla dinamica storica e dunque incapace di incidere su di essa. Da qui l’impossibilità per il proto-giusnaturalismo dell’ultima generazione dei giuristi romani di avere una qualche influenza sui ferrei rapporti di forza del potere imperiale. Fin quando la nozione di una natura universale comune a tutti gli uomini, intravista dai giuristi severiani, fosse rimasta confinata all’interno della logica giuridica, sarebbe restata impermeabile alla realtà materiale della società romana.

Ciò che di radicalmente inedito fa Machiavelli, rispetto a quell’orizzonte concettuale, è concepire un processo storico consapevole dei limiti fissati dalla natura, ma anche in grado di interloquire con essi. Da qui la sua posizione solitaria nel pensiero politico antico e moderno. Per il Segretario fiorentino la politica non è né autonoma dalla natura come nel paradigma antico, né a essa contrapposta come in quello moderno di matrice hobbesiana. Politica e natura si relazionano in una modalità problematica di cui non è dato prevedere l’esito, ma che proprio perciò apre all’attore politico possibilità inedite di intervento, conseguenti in parte alla situazione storica e in parte alla sua capacità di modificarla. L’esistenza degli uomini, per Machiavelli, è immersa in un quadro, al contempo storico e naturale, che, conferendo alla vita un intenso significato politico, immette nella politica la sostanza della vita. Questa da un lato si presenta già da sempre istituita, vale a dire inserita all’interno di determinati ordinamenti, dall’altro li riempie della propria materia. Quando Machiavelli scrive che «una repubblica ha maggiore vita» del principato (Disc., III, 9), oppure che gli ordini «hanno bisogno di essere fatti vivi dalla virtú d’uno cittadino» (III, 1), occorre conferire a tali espressioni un significato piuttosto letterale, nel senso che esistono delle istituzioni piú adatte a sopravvivere perché contengono una maggiore densità vitale di altre. La vita – i suoi impulsi, bisogni, desideri – non è soltanto il contenuto, ma anche il motore della politica, spento il quale, questa è portata a corrompersi e prosciugarsi.

Con ciò, ovviamente, non si vuol fare di Machiavelli un filosofo della vita ante litteram. E neanche rintracciare nelle sue pagine un tratto biopolitico, che, come ha ben visto Foucault, non gli appartiene. Si conosce l’uso frequente che egli fa della terminologia medica, incentrata sulla teoria ippocratica degli umori, a lui mediata da Galeno, come anche il suo usuale riferimento alla nozione fisiologica di corruzione e rigenerazione degli organismi politici. Tutto ciò – comprese le variazioni semantiche che egli introduce nel gergo medico del tempo – è stato studiato fin nel dettaglio dalla letteratura critica. Ma non bisogna perderne di vista la caratterizzazione politica. Machiavelli non parla né l’antico linguaggio aristotelico della ‘vita buona’, né quello, modernamente hobbesiano, della conservatio vitae. Certo, la vita va conservata quanto possibile – anche a questo serve la politica. Ma, per essere conservata, va prima istituita e poi sostenuta da istituzioni capaci di orientarne lo sviluppo, dal momento che ad essere conservato non è altro che il suo continuo mutamento. Se l’organismo – ma anche il singolo soggetto politico – non sa adeguarsi alla mutazione dei tempi, smarrendo il necessario «riscontro» con essi, la sua vita appassisce e degenera. L’uso della terminologia medica è, insomma, piú che un’opzione epistemologica, uno strumento funzionale a una concezione politica che ha il suo baricentro nella dinamica del vivere associato.

Ciò serve per intendere il significato pregnante, in tutte le opere di Machiavelli, non solo del termine ‘vita’, ma soprattutto del verbo sostantivato ‘vivere’, spesso accompagnato da aggettivi che gli assegnano una specifica rilevanza politica. ‘Vivere politicamente’ rimanda a qualcosa che oggi definiremmo un’ontologia politica il cui soggetto è lo stesso atto del vivere, declinato in maniere diverse. Naturalmente locuzioni come ‘vivere cristiano’, ‘vivere umano’ o ‘vivere privato’ non sono nuove nella letteratura umanistica del periodo. E si è visto come secundum leges vivere sia una delle possibili traduzioni della citazione di Demostene fatta da Marciano. Vita istituita è quella che vivono coloro che aderiscono alle leggi che essi stessi si sono dati, appunto instituendosi come cittadini. Machiavelli aderisce a questo lessico categoriale, ma ne intensifica il senso politico. Per riferirsi a una vita regolata da leggi in nome del bene comune, egli utilizza l’attributo ‘civile’, adattandolo, secondo i casi, sia al principato che al regime repubblicano. Ma ad esso alterna, o associa, altrettanto spesso l’aggettivo ‘politico’, volto a indicare la partecipazione piú o meno ampia dei soggetti alla gestione del potere. Ma forse la connotazione machiavelliana piú pregnante del ‘vivere’ – perché espressiva di ‘piú vita’ – è quella che chiama in causa la libertà: un ‘vivere libero’, opposto al ‘vivere servo’, ‘assoluto’ o ‘tirannico’. Tale, per esempio, Machiavelli qualifica il regime repubblicano romano succeduto, senza una netta soluzione di continuità, a quello monarchico:


Il che si vide poi quando Roma divenne libera per la cacciata de’ Tarquinii, dove da’ Romani non fu innovato alcun ordine dello antico, se non che in luogo d’uno Re perpetuo fossero due Consoli annuali; il che testifica tutti gli ordini primi di quella città essere stati piú conformi a uno vivere civile e libero che a uno assoluto e tirannico (Disc., I, 9).



Ciò spiega perché «quelle repubbliche dove si è mantenuto il vivere politico ed incorrotto, non sopportano che alcuno loro cittadino né sia né viva a uso di gentiluomo», come avviene invece nel Regno di Napoli o nella Roma papale, in Romagna e Lombardia (Disc., I, 55). «Perché un popolo dove in tutto è entrata la corruzione, non può non che piccol tempo ma punto vivere libero» (I, 16).

Rispetto all’inafferrabilità ermeneutica del lemma vitam instituere, siamo a un punto di svolta che ne individua una prima qualificazione. L’articolazione dell’istituzione con la vita, che prima rimaneva celata o inespressa nella sua formulazione giuridica, trova adesso un nuovo significato politico. Perché la vita possa farsi al contempo soggetto e oggetto di istituzione deve essere innanzitutto libera. Solo un ‘vivere libero’ può riconoscersi parte integrante del processo istituente. Non soltanto perché, per esistere, esso va inizialmente istituito. Ma anche perché, una volta istituito, va tenuto vivo attraverso strumenti istituzionali adeguati all’organizzazione duratura della libertà. Per Machiavelli, tutt’altro che riconducibile a una condizione anarchica, la libertà va inscritta in determinati ordinamenti che chiamano in causa il conflitto politico tra ceti contrapposti, quali quelli dei nobili e dei popolari. Come è largamente noto, la sua tesi di fondo è che essi contrastino precisamente in ordine alla libertà, insidiata dal desiderio dei primi di opprimere i secondi, a loro volta desiderosi di non essere oppressi.

A questa dinamica generale, presente pressoché in ogni tipo di società, si lega la discussione su quale, tra le due parti, debba custodire la ‘guardia della libertà’ – in cui si può riconoscere per certi versi la prima delle istituzioni politiche, perché in qualche modo presupposta a tutte le altre. Senza che qualcuno si faccia carico della libertà comune, la vita non può essere istituita e tutte le istituzioni perdono vitalità. Naturalmente che la libertà debba avere un ‘custode’ la dice lunga sul carattere estremamente fragile di un ‘vivere politico civilizzato’, vale a dire al contempo autonomo e soggetto a determinate regole. Questa possibilità non scaturisce spontaneamente dall’interazione tra gli uomini, dal momento che, se alcuni desiderano la libertà, altri tendono a opprimerla. Non solo, ma non è detto che anche i primi non possano, prima o poi, trasformare il desiderio di essere liberi nell’impulso a dominare gli altri. Questo è il motivo, antropologico prima che politico, per il quale Machiavelli ritiene necessario tenere la libertà sotto custodia. E che egli, dopo aver bilanciato pro e contro attraverso esempi storici antichi e moderni, la affidi prevalentemente ai popolari, non va visto come uno schieramento definitivo a fianco di questi, altrove criticati come volubili e inaffidabili. Ma piuttosto come la scelta che meglio risponde all’equilibrio dell’insieme – vale a dire al mantenimento della libertà nel tempo. La permanenza – sempre precaria – del ‘vivere libero’ è consentita, prima che dalla volontà degli uomini, da istituzioni in grado di assicurarla anche in caso che essa muti. In questo senso la libertà, come la vita che essa libera, non può esistere fuori da istituti che da un lato la difendano e dall’altra la limitino, «talché mai fia perfetta una republica se con le leggi sue non ha provisto a tutto, e ad ogni accidente posto il rimedio e dato il modo a governarlo» (Disc., I, 34). Vero è che, in casi disperati, si possono adoperare metodi straordinari. Ma il loro uso reiterato finisce per spingere gli uomini ad adoperarli anche in situazioni che non li richiederebbero «perché si mette una usanza di rompere gli ordini per bene, che poi sotto quel colore si rompono per male» (ibid.). Perciò gli ordinamenti devono essere normalmente governati da meccanismi istituzionali in grado di farli funzionare senza ‘sforzarli’. Vitam instituere è ciò che, nel mondo moderno, oltre a fondare regimi politici nuovi, ne assicura il normale funzionamento. È questa articolazione fra tenuta e innovazione a collocare Machiavelli all’origine del pensiero istituente.

2. Ma come deve intendersi questa declinazione ‘istituente’? E che rapporto ha con altre interpretazioni della sua opera? Senza poterle esaminare in dettaglio – visti il loro numero e varietà –, un primo confronto utile può stabilirsi con due di esse, poste, per cosí dire, agli estremi di una comune linea ermeneutica. Alludo da un lato alla riconduzione di Machiavelli al paradigma sovrano e dall’altro alla sua elezione a prototipo del potere costituente o, perfino, di una ‘democrazia insorgente’. Al primo polo fa capo l’ingente letteratura che fin dall’inizio ha visto nel Segretario fiorentino il consigliere del principe. Nel suo lessico e nei suoi presupposti essa appare troppo obsoleta per doverla ulteriormente contestare. Piú rilevante, anche se non del tutto autonoma dalla precedente, è la lettura, piú sofisticata ma altrettanto deviante, che ne fornisce Foucault nei suoi corsi sulla biopolitica. Va subito osservato che essa opera una netta retrodatazione storica del discorso machiavelliano: «lungi dal pensare che Machiavelli schiuda il campo del pensiero politico moderno, direi piuttosto che segna la fine di un’epoca, coronandola e rappresentandone il vertice, in cui il problema era essenzialmente quello della sicurezza del principe e del suo territorio»1. Su un punto Foucault coglie nel segno: il pensiero di Machiavelli non può essere ascritto al paradigma governamentale che, a partire dalle teorie della Ragion di Stato e dai saperi di polizia, sposterà l’attenzione dal controllo del territorio al governo della popolazione. L’abilità del principe nell’instaurare il proprio regime e nel conservarlo, anche attraverso la violenza e la manipolazione, non è assimilabile a quelle che di lí a poco diventeranno le nuove tecnologie di governo. È perciò che, secondo Foucault, l’opera di Machiavelli verrà radicalmente rifiutata da coloro che presto cominceranno a praticarle. Diversamente dagli autori che daranno vita al nuovo paradigma governamentale, Machiavelli resta per il filosofo francese fermo al vecchio ordine sovrano, definito dalla trascendenza del potere principesco rispetto alla vita dei sudditi su cui questo si esercita.

Come si è detto, tale interpretazione coglie un aspetto innegabile – sfuggito alla tradizione interpretativa che fa capo a Meinecke – nella dissonanza tra ‘arte della politica’ machiavelliana e ‘tecnica di governo’ dei maestri di Ragion di Stato. Tuttavia, a mio avviso, ciò non basta a collocare Machiavelli in un paradigma sovrano, dal quale sporge da piú di un lato. Intanto perché il suo principe non ha certo i tratti del monarca assoluto. E poi perché un’interpretazione del genere passa per l’elisione di pressoché tutte le altre opere del Segretario fiorentino, a partire dai Discorsi. Ma, anche restando all’altezza del Principe, è difficile sostenere l’assoluta trascendenza del potere principesco rispetto alla popolazione che governa. Come ogni attore politico, anch’egli è immerso in una trama di relazioni che riesce a dominare solo facendone parte e parteggiando, di volta in volta, per il gruppo sociale che reputa meno pericoloso per la conservazione del proprio potere – secondo Machiavelli, i popolari, necessari a tenere a bada i nobili. Per mantenere il governo sul proprio territorio, egli deve adoperare la divisione che percorre il corpo sociale, sfruttandola ai propri fini. La stessa ‘politica dell’immagine’, su cui tante volte si è tornati a battere, è inscritta in una necessaria relazione con il popolo, nel senso che, per esercitarsi, ha bisogno dello sguardo di coloro ai quali si rivolge, anche ingannandoli sul proprio modo di essere. Dal momento che quel modo di essere, per quanto menzognero, ha un effetto performativo assolutamente reale – come reale è l’immagine di sé che il popolo rimanda al principe. Si tratta, in entrambi i casi, di processi di soggettivazione destinati a incrociarsi in una rete di sguardi che non ha nulla di autonomo e che anzi è interna al medesimo piano prospettico. La dinamica che ne risulta a livello immaginario, tutt’altro che separata dal potere, ne costituisce parte integrante, investendo tutto il campo sociale. La profondità prospettica dell’analisi machiavelliana sta nella capacità di abbracciare l’intero scenario non nonostante, ma attraverso la reciprocità degli sguardi contrapposti. Come notoriamente è detto nella dedicatoria del Principe, «a conoscere bene la natura de’ populi bisogna esser principe, et a conoscere bene quella de’ principi bisogna esser populare». Da questo punto di vista – dell’architettura composita del potere e della produttività performativa dell’apparenza – piuttosto che collocarsi alla fine di un’epoca, come vorrebbe Foucault, l’opera di Machiavelli penetra profondamente in quella successiva, arrivando, per certi versi, a lambire la nostra. Oggi diremmo che non è il reale a produrre l’immagine, ma l’immagine a produrre la realtà.

A questa prima interpretazione, per cosí dire ‘arretrante’, se ne contrappone un’altra, simmetricamente opposta perché fin troppo spinta in avanti, che colloca Machiavelli nell’orbita democratica o, addirittura, rivoluzionaria. Alla sua origine è la genealogia del potere costituente tracciata da Antonio Negri. Costruita lungo l’asse che conduce dal Segretario fiorentino a Spinoza, fino a Marx – in netto contrasto con l’altra linea interpretativa che da Hobbes porta a Carl Schmitt –, essa sposta Machiavelli decisamente nel campo dell’immanenza, riconoscendo in lui il primo teorico di un’energia creativa radicata nella potenza della moltitudine. Lo stesso principato nuovo di cui egli parla, inteso come principio costitutivo perché non fondato su nulla, è inquadrato nella trama ontologico-politica che prelude a una democrazia radicale. Vero è – ammette Negri – che nel Principe machiavelliano il potere costituente non può trovare uno sbocco storico, dimidiato com’è dalla crisi italiana, cosicché la creazione ontologica resta sospesa sul nulla. Su di essa pesa una determinazione negativa che contrappone alla virtú la fortuna, alla libertà la necessità, alla fluidità del costituente la rigidità del costituito. Ma poi i Discorsi, dopo la strozzatura del 1512-13, daranno «la dimostrazione che l’unico contenuto assoluto della forma costituente è il popolo, che la sola costituzione del Principe è la democrazia»2. Da allora, soprattutto nel libro III dei Discorsi stessi e poi nelle Istorie, la repubblica democratica giunge a definirsi in termini di ‘governo assoluto’, allorché la moltitudine produce «l’apertura di un terreno nuovo, storico, di una produzione ontologica nuova, di un nuovo tessuto di libertà»3. Certo, in Machiavelli il processo è solo all’inizio, ancora raffrenato dalla crisi incipiente. La potenza costitutiva della moltitudine è ancora trattenuta nel negativo, è ancora «non-chiusura»4. Ma il percorso costituente è ormai tracciato, in attesa che, dopo la crisi, la moltitudine incarni la pienezza dell’essere politico, dando piena risposta al desiderio di democrazia assoluta.

Pur provenendo da altra tradizione, e con un orientamento politico non coincidente, l’interpretazione recentemente avanzata da Miguel Abensour finisce per convergere con l’esito radicalmente democratico di quella di Negri. All’atto creativo del potere costituente teorizzato da questi subentra la pratica, altrettanto immediata, della democrazia insorgente. Anche in questo caso – sia pure passando per Saint-Just piuttosto che per Spinoza – il punto di arrivo è il Marx della dissoluzione dello Stato. È vero che Abensour dichiara nella prefazione all’edizione italiana del suo libro non esserci contrasto di principio, ma compatibilità, tra insorgenza e istituzione, dal momento che la Costituzione rivoluzionaria francese del 1793 riconosce al popolo il diritto all’insurrezione. Cosí da sostenere che la democrazia radicale instaura una circolarità fluida tra insorgenza e istituzione, presente e passato, «nella misura in cui in esso è possibile reperire istituzioni emancipatrici, che sono altrettante promesse di libertà»5. Ma, essendo il passato cui si richiama Abensour quello della rivoluzione francese, il pensiero machiavelliano risulta proiettato in un futuro estraneo alla sua collocazione storica e paradigmatica. Esso non solo diventa il rappresentante ante litteram della democrazia insorgente, ma di una democrazia che insorgerebbe contro quello Stato di cui invece Machiavelli lamenta la mancanza in Italia. Il conflitto che egli riconosce a Roma antica, come nella Firenze del suo tempo, viene in tal modo spostato fuori e contro l’organismo politico che in entrambi i casi lo vede nascere. In tal modo il ‘momento machiavelliano’ viene associato all’istituzione solo se questa, «non meno della democrazia, può essere concepita e praticata contro lo Stato, soprattutto se essa appare come la manifestazione di un diritto non statuale, ed anzi antistatuale, il diritto sociale»6.

Quanto tutto ciò abbia a che fare con l’effettiva esperienza politica e teorica di Machiavelli resta assai dubbio, cosí come il concetto di istituzione adoperato da Abensour. Eppure egli prende le mosse proprio dall’autore, Claude Lefort, che si può dire abbia aperto l’interpretazione in senso lato istituente del Segretario fiorentino. Già il suo maestro Merleau-Ponty aveva sostenuto, nella sua Nota su Machiavelli, che «svolgersi nell’apparenza è una condizione fondamentale per la politica»7, visto il ruolo performativo dell’immaginario in uno scenario politico unificato dalle faglie che lo percorrono: «Se Machiavelli è stato repubblicano, – egli prosegue, – è perché ha trovato un principio di comunione. Mettendo all’origine del potere sociale il conflitto e la lotta, egli non ha voluto dire che l’accordo fosse impossibile, ma ha voluto sottolineare la condizione di un potere che non sia mistificatore, la quale è la partecipazione a una situazione comune»8. Lefort prosegue e sviluppa tale interpretazione, conferendole un preciso carattere istituente. Quello che ricava dall’ontologia fenomenologica di Merleau-Ponty è l’idea di un ‘luogo comune’ non solo non impedito, ma prodotto dal conflitto, quale suo principio unificatore. Come per la fenomenologia francese l’essere non è mai afferrabile direttamente, ma solo in relazione al limite che lo attraversa, cosí la società si riconosce solo attraverso il conflitto che la percorre, assegnandole una determinata configurazione politica. Decisiva è l’implicazione tra il piano dell’immagine e quello della realtà. Come la politica dell’immagine è il portato della realtà, cosí, a sua volta, questa è il risultato dell’immaginario istituente in una forma che produce al contempo trasparenza e opacità: «in questa situazione si ritrova l’ambiguità della politica: il principe incarna l’immaginario che la sua funzione nella società gli assegna, ma, nello stesso tempo, vi è preso; è in questo desiderio di potenza e di gloria che si trasforma (se métamorphose) il desiderio dei suoi sudditi»9.

Nella prospettiva di Machiavelli, irriducibile a una moderna ideologia democratica, o addirittura rivoluzionaria, il potere si costituisce nella interrelazione tra sguardi differenti che trovano evidenza solo nella loro intersezione. Il che non vuol dire che egli non parteggi per la parte popolare, sia nel Principe che, ancor piú, nei Discorsi, appunto perché è quella piú capace di porsi da un punto di vista generale, meno legata a interessi particolari. Ma il conflitto sociale, difeso da Machiavelli contro tutta la filosofia politica precedente e anche successiva, non è da lui valorizzato perché distruttivo delle istituzioni, bensí, al contrario, perché ricostitutivo di esse: il suo non è «un pensiero di classe che esprime le rivendicazioni popolari; non è soggetto all’immagine della bontà del popolo e a quella della malvagità dei Grandi; non nega la funzione dell’autorità, né disconosce lo spazio in cui essa si esercita. Interroga la divisione di classe, la divisione del desiderio di classe e la storia in virtú della quale s’instituisce l’unità di una città attraverso gli effetti della divisione»10. Il conflitto vale, ha una valenza produttiva, solo se serve ad istituire un ordine capace di integrarlo e potenziarlo.

3. Se Machiavelli si può definire il primo esponente moderno del pensiero istituente, qual è, nella sua opera, il ruolo dell’istituzione? Quali ne sono le categorie portanti, destinate a proiettarsi, ovviamente in forme di volta in volta peculiari, in tutto il successivo istituzionalismo politico? Esse possono essere individuate all’incrocio fra tre bipolarità – rispettivamente antropologica, storica e politica – costituite dal rapporto tra libertà e necessità, evento e processo, conflitto e ordine. Partiamo dalla prima, espressiva, nella sua stessa tensione, di quello che potremmo definire hegelianamente il ‘lavoro del negativo’. Che la libertà – ciò che abbiamo visto caratterizzare il ‘vivere libero’ – implichi, per esplicarsi, la presenza della necessità, già indica il ruolo decisivo della negazione nel percorso logico attivato da Machiavelli. Non si dimentichi, a questo proposito, che proprio Lefort l’aveva notato, situando la modalità indiretta con cui ogni società riconosce se stessa nella differenza che la percorre. Per potersi definire, la società, qualunque ne sia il regime politico, non deve coincidere con se stessa. Il principio del politico – il luogo del potere – passa per quel margine che esso stesso istituisce come tipico di un determinato ordine sociale. Ciò – tale divergenza – vale ancora di piú per le forze che si contrappongono reciprocamente, ciascuna definita in quanto tale dal contrasto con l’altra. La comunità, tutt’altro che basata su un fondamento positivo, poggia su un vuoto di fondamento, da cui trae il movimento, appunto negativo, che la mette in forma:


non soltanto non sarebbe possibile trovare negli uomini presi nel loro insieme un sostegno stabile, perché la loro comunità copre una frattura, ma non potrebbe neanche poggiarsi su una tra le parti, perché una classe non esiste che per la mancanza che la costituisce di fronte all’altra. La ricerca necessaria di un punto di connessione passa per l’esperienza del vuoto che nessuna politica può riempire, visto il riconoscimento dell’impossibilità, da parte dello Stato, di ridurre ad unità la società11.



In questo senso non sorprende che il Tribunato della plebe, espressione istituzionale della parte popolare, venga inteso da Machiavelli come «organo della negatività»12 – non avendo i tribuni altra ragione d’essere che quella, negativa, di ostacolare la prepotenza dei Grandi. In verità, come meglio vedremo, il loro ruolo ha anche un rilievo positivo, un significato costruttivo. Ma, sempre secondo Lefort, per manifestarsi, deve passare per «una negatività pura»13, dal momento che il desiderio dei popolari, anche se può ribaltarsi in volontà di dominio, è, in essenza, esso stesso un desiderio negativo – quello, appunto, di non essere dominati.

Tale modalità negativa va anche aldilà del conflitto tra le parti, per diventare la forma tipica dell’argomentare machiavelliano. Per definire qualcosa, Machiavelli parte dal suo contrario, derivandola dalla differenza con esso. Tale scarto differenziale è necessario alla configurazione della realtà in una situazione critica come quella che Machiavelli ha di fronte. Piú che in riferimento al bene possibile – naturalmente in termini politici –, il Segretario fiorentino ragiona in termini di male minore. Il soggetto politico punta a qualcosa che, evitando il peggio, si dimostri un bene, pur non essendolo in prima istanza e in quanto tale. Gli stessi tumulti, benefici per l’organismo politico romano, sono di per sé un male accettabile per sfuggire a una stasi regressiva o a una guerra civile. In questo senso Machiavelli assume quella che si potrebbe definire logica immunitaria, riconosciuta, in maniera non priva di ironia, da Guicciardini quando osserva che «laudare la disunione è come laudare in uno infermo la infermità, per la bontà del rimedio che gli è stato applicato»14. Ovviamente senza contare l’eventualità, latente in ogni pratica immunitaria, che il rimedio si trasformi in malattia autoimmune, come accade a Firenze, quando i conflitti sociali, produttivi a Roma, degenerano in una forma di guerra civile.

La funzione delle istituzioni è appunto di impedire questa deriva entropica, favorendo il transito dal male maggiore a quello minore e da questo all’unico bene possibile, vale a dire alla portata del soggetto politico nello scenario problematico in cui si trova ad operare. Questa precedenza, logica ma anche storica, del negativo sul positivo nasce dallo sguardo disincantato con il quale Machiavelli osserva la realtà da un punto di vista politico, ma prima ancora antropologico15. La corruzione umana, sul tempo lungo, è inarrestabile. Può essere fronteggiata, o almeno contenuta, solo attraverso strumenti precari e limitati, come limitata è la vita umana stessa, esposta all’incombenza, endogena o esogena, del proprio opposto mortale. Tutti i corpi politici, come anche quelli individuali, devono, prima o poi, perire. Vita e morte costituiscono gli estremi di uno stesso percorso destinato a concludersi con la vittoria della seconda, da sempre installata all’interno della prima. Soltanto dal caos nasce l’ordine, in una modalità che non solo non lo cancella, ma al massimo attiva un accettabile patteggiamento con esso. Perché possa darsi qualcosa come la politica, occorre uno scarto, una deviazione dalla norma, che imprima una scossa alla realtà, impedendole di scivolare nella corruzione cui è, per il declinare di tutte le cose umane, naturalmente orientata.

Ovviamente i modi, ma soprattutto i tempi, di questo intervento risultano decisivi. Un primo esempio di ciò è fornito dalla storia romana, quando il regime monarchico fu sostituito appena in tempo da quello repubblicano «perché considerando a quanta corruzione erano venuti quelli re, se fossero seguitati cosí due o tre successioni, e che quella corruzione che era in loro si fosse cominciata a instendere per le membra, come le membra fossero state corrotte era impossibile mai piú riformarla» (Disc., I, 17). Un secondo esempio, moderno, riguarda invece Milano e Napoli, irriducibili alla libertà, «per essere quelle membra tutte corrotte» (ibid.). La differenza tra i due casi sta nel fatto che, mentre nel secondo tutto è perduto, nel primo la corruzione, non ancora estesa all’intero organismo politico, può essere bloccata da una riforma radicale delle istituzioni innescata da un conflitto politicamente produttivo: «la quale incorruzione, – conclude Machiavelli, – fu cagione che gl’infiniti tumulti che furono in Roma, avendo gli uomini il fine buono, non nocerono anzi giovorono alla Republica» (ibid.). Torna il ruolo istituzionale del negativo – o negativo dell’istituzione – inscritto nel rapporto antagonistico delle parti sociali. Se del resto non esistesse chi non vuole essere dominato, il dominio, lasciato incontrastato, occuperebbe l’intero scenario, sottraendolo alla presa della politica. D’altra parte, se vigesse una concordia duratura, non ci sarebbe neanche bisogno di istituire la vita entro canali che ne limitino il flusso attraverso forme volte a regolarla. Ma, cosí non essendo, la negatività, per essere usata, va spostata dall’immediatezza del contrasto illimitato alla mediazione istituzionale che lo rende produttivo.

Questo transito dal negativo al positivo – indotto dall’irruzione di una necessità altrimenti ingovernabile – è a sua volta necessario. Ciò conduce al cuore del linguaggio concettuale di Machiavelli. Il negativo, oltre a costituire la stoffa di cui è vestita la politica, ha anche nomi specifici – ostacolo, avversità, fortuna. Di quest’ultima si è molto ragionato in relazione ai modi, piú o meno virtuosi, del soggetto politico per mettersene al riparo, cercando, se non di dominarla, almeno di resisterle. Ma il termine-concetto piú pregnante del lessico machiavelliano, non solo per il numero di volte adoperato, è quello di ‘necessità’. La vita umana, compresa la politica, è stretta nelle maglie della necessità. Che è, insieme all’occasione, l’altro nome della fortuna. Se l’occasione è, per cosí dire, il suo lato soggettivo, ciò da cui il soggetto politico può trarre vantaggio, la necessità è il suo versante oggettivo – ciò che, non potendosi contrastare frontalmente, va arginato, modellando in base a essa il proprio atteggiamento. È vero che, in alcuni casi la necessità può essere «ordinata dalle leggi» (Disc., I, 1), cosí da trarne beneficio, come accadde in Egitto quando proprio da essa derivarono, per contrasto, personalità eccezionali. Ma ciò non è sempre possibile. Anzi si deve riscontrare in piú di un caso che necessitas legem non habet, secondo la nota formula di Graziano, da Machiavelli riconosciuta in tutta la sua pregnanza. Semmai è vero il contrario – è la legge a piegarsi alla necessità, fino al punto da doversi ritirare davanti a essa. Da qui il rilievo istituente del necessario, che rovescia il negativo nel positivo: in determinate situazioni è la necessità a fare legge. Che, facendo un salto di qualche secolo, l’istituzionalismo giuridico italiano, nel suo piú maturo esito novecentesco, veda nella necessità la principale fonte del diritto non scritto, va ricondotto anche a questa genealogia profonda di matrice machiavelliana.

A essere in gioco è il rapporto tra norma ed eccezione. Va subito detto che bisogna sfuggire a un riferimento troppo vincolante al pensiero di Carl Schmitt. Machiavelli è fuori dall’orbita teologico-politica in cui quello inquadrava la semantica dell’eccezione, derivandola dal concetto di miracolo. Tale piega lessicale è radicalmente estranea al linguaggio machiavelliano, rigorosamente laico. Il termine che piú gli si adatta, perché interno alla categoria di necessità, è piuttosto quello di ‘emergenza’16. Quando una novità inaspettata emerge, determinando un improvviso mutamento del quadro, e non è dominabile attraverso i mezzi ordinari, va affrontata necessariamente con quelli straordinari. Proprio a essi, all’ordine del giorno nella società italiana del tempo, Machiavelli riconduce l’onda d’urto che spinge l’azione politica a eccedere la prassi consueta, aprendo uno squarcio anomalo nella parete del reale.

Da questo angolo di visuale si rivela non solo l’effetto positivo della negazione, ma anche il ribaltamento che in essa si compie della necessità nella libertà come carattere intrinseco del processo istituente, talché «le mani e la lingua degli uomini, duoi nobilissimi instrumenti a nobilitarlo, non arebbero operato perfettamente né condotte le opere umane a quell’altezza si voggono condotte, se dalla necessità non fussoro spinte» (Disc., III, 12). Del resto, come Machiavelli aggiunge in forma piú drammatizzata nell’Arte della guerra, «le necessitadi possono essere molte, ma quella è piú forte, che ti costringe a o vincere o morire» (IV, p. 354, in Tutte le opere, Sansoni, Firenze 1971). Quanto piú la necessità incalza, tanto piú l’azione del soggetto deve porsi alla sua altezza, replicando ad essa in maniera virtuosa. La virtú politica non fiorisce spontaneamente, se non in casi particolari. È il controeffetto di una situazione che non lascia altra scelta. Ma, paradossalmente, è proprio la mancanza di scelta a mettere il soggetto davanti alla necessità di scegliere. In questo senso si può dire che la necessità istituisca la libertà, creando istituzioni capaci di attivarla e proteggerla. Certo, non in un quadro del tutto sgombro e neanche con uno sguardo interamente trasparente, ma pur sempre optando per una tra le alternative possibili. La realtà politica non è mai univoca, decisa da un soggetto sovrano incondizionato. È sempre l’esito bilanciato di una serie di spinte e controspinte in cui la soggettività si misura con dati oggettivi, in parte subendoli e in parte modificandoli. Machiavelli sostiene in piú di un’occasione che è la necessità a «fare virtú», spingendo, anche chi è poco propenso alla decisione, a prenderla. Come suona il titolo del capitolo XXXVIII del libro I dei Discorsi, se le repubbliche irresolute «pigliano mai alcun partito, nasce piú da necessità che da elezione». Ma ciò tocca anche il singolo, come sperimenta Mosè, per il quale era «necessario trovare el populo d’Isdrael, in Egitto, stiavo et oppresso dagli Egizii, acciò che quelli, per uscire di servitú, si disponessino a seguirlo» (Principe, VI).

Sul carattere istituente della necessità – in una tensione instabile con la libertà – l’analisi di Machiavelli segna una svolta. Ovviamente il suo peso nella vita umana, e anche in quella politica, è ben conosciuto dalla tradizione classica – basti pensare a Tucidide – e umanistica, in particolare da Pontano17. Ma anche in questo caso Machiavelli imprime la propria inconfondibile impronta al lessico della tradizione, alterandone radicalmente i termini. Intanto con lui la necessità non rimanda a nessun intervento divino o influsso astrale. Non è altro che l’ordine delle cose assunte nella loro contingenza. Benché i due termini sembrino contrapporsi, nulla piú della contingenza è necessaria, cosí come la necessità si presenta spesso nei modi di un’imprevedibile contingenza. Ad esempio, nello stesso capitolo, si racconta che, sotto l’urgenza di una terribile pestilenza, il Senato romano non si vergognò di «deliberare una cosa che fusse contraria al suo modo di vivere o ad altre deliberazioni fatte da lui, quando la necessità gliene comandava» (Disc., I, 38). Tutt’altro che opporsi alla libertà, la necessità ne costituisce la molla interna, la sponda di contrasto, che porta a decidere in modo inedito rispetto ad abitudini consolidate. La libertà non è il contrario, ma l’effetto di una necessità tanto imperiosa da richiedere di fronteggiarla con pari intensità – come una sorta di necessità soggettiva allo stesso tempo contrastata e stimolata da una oggettiva. Tale necessità soggettiva, in un linguaggio radicalmente anti-utopico che conosce tutte le asprezze del reale, è l’altro nome, oggettivo, della libertà.

4. Il secondo asse semantico intorno al quale il pensiero istituente di Machiavelli ruota è la bipolarità tra evento e processo18. Prima di arrivare al loro incrocio produttivo, è bene partire dall’orizzonte cui entrambi fanno capo, che è quello della temporalità. Quale rapporto ha la riflessione machiavelliana con la storia? Che, in tutti i suoi passaggi, essa sia presa nella trama della storicità, è evidente. Oltre ad essere in almeno due casi – le Istorie fiorentine e la Vita di Castruccio Castracani – esplicitamente dedicate al lavoro storiografico, si può ben dire che tutte le opere di Machiavelli trovino nella storia l’angolo prospettico e lo sfondo di senso19. Ma non tutte allo stesso modo. Non tutte si riferiscono alla stessa nozione di storia. Nei primi scritti, fino al Principe, il linguaggio concettuale machiavelliano è segnato da un tratto deterministico che prevede leggi generali rispetto alle quali le situazioni particolari non conservano ampi margini di autonomia. Ciò che in quei testi prevale è un modello quasi naturalizzato di storia, dominato da leggi evolutive che limitano fortemente le opzioni degli attori politici, inscrivendole in un ordine prefissato. Tale modello, con il maturare delle esperienze politico-diplomatiche del Segretario fiorentino, si allenta progressivamente, fino a venire meno nelle grandi opere successive. Prima ancora delle Istorie, che adoperano una nozione di temporalità marcatamente diversa, già nel Principe e nei Discorsi il riferimento alla storia sperimenta un netto incremento che libera il tessuto narrativo dai residui naturalistici, facendo della storicità l’orizzonte stesso della politica.

Tuttavia anche tra le due opere maggiori permane una differenza di fondo che in prima battuta si potrebbe ricondurre alla distinzione paradigmatica tra evento e processo. Se il Principe rimanda all’evento – al contempo necessario e impossibile – dell’unificazione dell’Italia (centrale) sotto un unico potere, i Discorsi, sulla scorta di Livio, ripercorrono le vicende della Roma repubblicana con l’andamento di un processo secolare. In realtà, nonostante questa apparente distonia, le cose si presentano piú complesse. Fermo restando il peso condizionante delle circostanze storico-biografiche sul pensiero di Machiavelli, quella che sembra una dicotomia si dimostra una diversità di registro tonale all’interno di un unico dispositivo ermeneutico che trova nella tensione tra evento e processo il suo perno strutturale. Intanto il Principe nasce sotto la pressione non di uno, ma di una catena di eventi, essi stessi espressivi di un processo in corso – quello della progressiva perdita di autonomia dei regimi politici nati in Italia almeno tre secoli prima. Ma anche al suo interno il trattato è percorso da vettori storici relativi a situazioni, territori, vicende irriducibili, nel loro insieme, ad eventi singolari. Basti pensare al ruolo di lungo corso esercitato dalla Chiesa nei confronti di poteri politici locali e nazionali. Anche nel Principe, insomma, non sono solo i soggetti, ma anche i contesti storico-istituzionali a determinare il viluppo dei temi, di volta in volta implementando, o smontando, le volontà soggettive.

Ma è soprattutto nei Discorsi che processi di lungo periodo giocano un ruolo di primo piano. Già si è osservato come anche il passaggio di regime dalla monarchia alla repubblica romana venga sfumato da Machiavelli a favore di una continuità piú forte del cambiamento. Diciamo che, mentre nel Principe la politica sembra prevalere sulla storia, nei Discorsi i rapporti s’invertono. La politica, piú che determinarli, appare la risultante di passaggi storici consistenti. Alla dialettica orizzontale tra virtú e fortuna, tipica del trattato, subentra quella, verticale, tra modi e tempi. La stessa salute dei regimi politici è considerata proporzionale alla loro durata, al punto da fare di Roma l’assoluto prototipo rispetto a tutte le altre ‘storie’, considerate minori. Non è solo questione di tempo – anche Sparta e Venezia durano a lungo – ma di forma temporale. Roma possiede qualcosa di piú, che nessun altro regime ha mai avuto, vale a dire un’esemplarità che consente di interpretare non solo la sua storia, ma anche quella degli altri regimi in relazione, analogica o differenziale, con essa. Come si esprime a tal proposito Lefort:


Roma ha la virtú di rivelare la dimensione storica di ogni società perché è percorsa da una temporalità di cui non troviamo altrove nessun equivalente, perché, anziché volersi chiudere una volta per tutte nei limiti di una costituzione, cristallizzarsi nella forma di un certo rapporto sociale, e non trasformarsi che sotto l’effetto bruto dell’evento, assume come legge di esistenza la rimessa in gioco costante delle proprie acquisizioni20.



La legge che Roma fa propria non è altra da quella del proprio divenire, vale a dire della continua trasformazione dei propri ordini. Perciò si può «decifrare sul testo romano la lingua universale della politica»21, mettendo in rapporto passato e presente in modo che l’uno venga illuminato dall’altro. Che siano proprio gli ‘ordini’ – vale a dire le istituzioni di volta in volta istituite – a fare di Roma «il quadro d’intelligibilità di tutti gli altri modelli di sviluppo»22, significa che la sua storia s’indentifica con un movimento istituente capace di integrare tra loro gli eventi che l’hanno scandita. E che dunque, tutt’altro che giustapporsi, evento e processo s’incrociano in un tragitto che proietta l’uno sulla temporalità dell’altro. Da qui la singolarità di un tempo, esso stesso costituito da tempi diversi, che non ha un’unica origine, perché scaturisce da un succedersi di eventi espressivi di passaggi istituzionali diversi. Fin dall’inizio – dalla fondazione di Romolo alla ‘rifondazione’ di Bruto: «Le prime istituzioni, – si chiede Lefort, – che si suppone abbiano una bontà intrinseca per il solo fatto che sono originarie, non nascono già sotto la pressione dell’evento?»23. Certo, è comprensibile che gli uomini tendano a ricondurre le istituzioni alla loro origine, intesa come la loro essenza. Ma si può indagare l’essenza senza riferirla agli accidenti che la costellano?

Torna la questione, romana par excellance, del vitam instituere, da cui siamo partiti: la vita della comunità si raccoglie intorno alle istituzioni che essa stessa ha istituito. Ma le istituzioni, a loro volta, sono riempite di una vitalità che corrisponde agli eventi che le attraversano. Non bisogna situare gli eventi fuori, o contro, le istituzioni – come fanno coloro che contrappongono democrazia insorgente e forme istituzionali. Questa contrapposizione non traduce l’intendimento di Machiavelli. Come gli eventi – per esempio quelli, tumultuosi, che hanno portato alla instaurazione del tribunato a Roma – sono essi stessi istituenti, cosí le istituzioni, allorché producono determinati effetti, possono essere intese come eventi. Gli eventi, per essere colti in tutto il loro spessore, vanno ricondotti alla storicità da cui originano e in cui si riversano. Certo, essi segnano una deviazione, o anche uno strappo, nel processo in corso, interrompendolo e determinando un netto cambio di passo. Ma non per questo si chiudono in una discontinuità talmente marcata da spingerli fuori dalla storia. Piuttosto si pongono come punto di attrito, o contraddizione, tra processi molteplici, se non anche tra diverse temporalità24. Anche per Althusser lettore di Machiavelli è vero che l’evento rimanda sempre a un nuovo inizio, ma «l’inizio […] è radicato nell’essenza di una cosa, poiché è l’inizio di questa cosa; riguarda tutte le sue determinazioni, non passa con l’istante, ma dura con la cosa stessa»25. Nessuno piú di Machiavelli coglie questo prolungamento processuale degli eventi – le combinazioni, le deviazioni, le biforcazioni, che si determinano nel flusso di un tempo per altri versi continuo. Essi possono aprire o chiudere un processo in corso, potenziarlo o perturbarlo, proseguirlo oppure orientarlo in direzione diversa. Spegnere o provocare conflitti, stabilizzare o destabilizzare ordini, ma sempre all’interno di processi piú generali, che contribuiscono a trasformare. Se misurati su un arco di tempo piú lungo, non costituiscono né una rottura esteriore alla storia né una semplice ripetizione, ma momenti di passaggio generalmente coincidenti con le svolte istituzionali.

Di essi Machiavelli fornisce esempi innumerevoli. Il piú probante dei quali, anche per il suo rilievo paradigmatico, riguarda proprio la costituzione di Roma. Come è noto, egli riprende la teoria polibiana dell’anakyklosis26, ovvero della successione, generativa e degenerativa, dei regimi politici, già diversamente formulata da Aristotele. Egli la assume, ma la rielabora proprio in rapporto al caso romano, vedendo in quest’ultimo un’eccezione che spezza il ciclo, aprendo una breccia temporale che emancipa da esso. Ciò che i romani hanno fatto, nei momenti salienti della loro storia, non è sfuggire alle sfide epocali che avevano di fronte, ma affrontarle nell’unico modo possibile, cioè adeguando non solo i propri comportamenti, ma anche i propri ordinamenti, ad esse attraverso quella pratica del riscontro con i tempi che costituisce il perno dell’intera argomentazione machiavelliana. Solo le istituzioni sono in grado di proteggere i cittadini da oppressioni, o esclusioni, cui altrimenti soggiacerebbero: «perché se ordinariamente uno cittadino è oppresso, ancora che li fusse fatto torto, ne sèguita o poco o nissuno disordine in la republica; perché la esecuzione si fa sanza forze private e sanza forze forestiere, che sono quelle che rovinano il vivere libero; ma si fa con forze ed ordini publici, che hanno i termini loro particulari, né trascendono a cosa che rovini la republica» (Disc., I, 7).

Ovviamente c’è un limite oltre il quale gli strumenti ordinari – come il bilanciamento dei poteri previsto dallo Stato misto, nella formulazione eterodossa che gli conferisce Machiavelli – tendono a incepparsi, cedendo alla corruzione che s’impadronisce dell’organismo. Allora è necessario ricorrere a modi straordinari, che non si limitino al periodico rinnovamento delle leggi, ma prevedano un radicale mutamento delle istituzioni. Ciò accade come quando «tenendo fermo gli ordini dello Stato, che nella corruzione non erano piú buoni, quelle leggi che si rinnovavano non bastavano a mantenere gli uomini buoni; ma sarebbono bene giovate, se con la innovazione delle leggi si fussero rimutati gli ordini» (Disc., I, 18). È la procedura che, nelle sue modalità piú radicali, Machiavelli definisce «ritorno ai principii». Una prassi straordinaria che intensifica al massimo grado quell’incrocio tra evento e processo situato al centro del suo pensiero istituente. Perché ‘tornare ai principii’, nelle varie contingenze, tutt’altro che una regressione a un’origine incontaminata, o una pura ripetizione del passato, implica una riattivazione del principio istituente, come è espresso dall’uso dei termini «alterazione» e «rinnovazione»:


E perché io parlo de’ corpi misti, come sono le republiche e le sètte, dico che quelle alterazioni sono a salute che le riducono inverso i principii loro. E però quelle sono meglio ordinate ed hanno piú lunga vita, che mediante gli ordini suoi si possono spesso rinnovare, ovvero che per qualche accidente, fuori di detto ordine, vengono a detta rinnovazione (Disc., III, 1).



Ritornare ai principî non significa ripiegare sull’origine, ma adattare alla nuova situazione quella stessa potenza istituente che allora consentí la genesi dell’organismo. Mai come in questo caso, espressivo della logica profonda del meccanismo istituente, conservazione fa rima con innovazione. A conservarsi, per la salvezza della repubblica, è appunto l’innovazione, secondo quella sovrapposizione di conservatio ed institutio che conferisce pregnanza politica all’antico principio del vitam instituere.

5. La terza bipolarità del pensiero istituente machiavelliano è la tensione costitutiva di ordine e conflitto. Sulla produttività del conflitto politico in Machiavelli esiste ormai un’ampia convergenza tra gli interpreti27. Una volta stabilito il suo indubbio rilievo, le questioni che restano aperte riguardano da un lato il numero delle parti in conflitto e dall’altro il suo carattere. Naturalmente la risposta alla prima questione incide sulla seconda, dal momento che la configurazione del conflitto è anche funzione dell’identità dei soggetti coinvolti. Se si presuppone la sua caratterizzazione politica, si può subito escludere la moltiplicazione dei soggetti confliggenti per quanti sono gli individui secondo il modello hobbesiano che spoliticizza il conflitto spostandolo nello stato naturale. Ciò non significa che nell’universo machiavelliano gli individui si astengano dal confliggere fra loro – come si vede soprattutto nel Principe. Ma sotto il profilo strutturale, vale a dire storico-politico, gli scontri tendono a contrapporre gruppi generalmente corrispondenti ai ceti sociali.

Quanti sono tali ceti – due, tre o ancora di piú? Nel corso delle sue opere Machiavelli non fornisce una risposta omogenea a tale domanda, modificandola in considerazione delle differenti situazioni che analizza. Se gli è estranea la categoria indifferenziata di ‘popolo’ come è stata successivamente elaborata dalla filosofia politica moderna attraverso il doppio dispositivo della sovranità e della rappresentanza, la cittadinanza di Machiavelli risulta sempre divisa in almeno due fronti portatori di interessi divergenti. Ma con una differenza ulteriore: mentre la parte nobiliare, nonostante i dissidi interni, costituisce un unico blocco di potere, quella popolare tende a suddividersi al proprio interno in due strati diversi per rango e comportamento. Se a Roma, alla fine della monarchia, si determina uno scontro tra nobili e plebei, istituzionalmente rappresentati dal Senato e dal Tribunato, a Firenze prevale un ordine tripartito, che vede la parte popolare scindersi in ‘popolo grasso’, espressivo dei ceti proto-borghesi, e ‘popolo minuto’, in rapido scivolamento verso una condizione plebea.

Ciò ha portato alcuni interpreti a parlare di struttura ternaria, piuttosto che binaria28. Sotto il profilo storico-filologico, soprattutto nelle dinamiche descritte nelle Istorie, tale interpretazione è ineccepibile. Ma dal punto di vista paradigmatico, al fondo del pensiero di Machiavelli, resta un dispositivo binario, anche quando i soggetti in campo sono piú di due. Si potrebbe dire che se la fenomenologia machiavelliana è triadica, l’ontologia, proprio perché ad alta intensità politica, resta fondamentalmente diadica, dal momento che anche allorché gli attori collettivi si sdoppiano ulteriormente, tendono ad aggregarsi in forma bipolare. La convinzione di fondo del Segretario fiorentino è che, per non frantumarsi in una miriade di interessi particolari, cioè per restare politico, il conflitto, pure quando coinvolge piú soggetti, si ricompone in forma binaria. Anche se sono piú di due, le parti in causa tendono ad associarsi secondo un fronte di lotta prevalente, nel senso che lo schieramento intermedio si allea di volta in volta con uno dei due estremi.

L’altro elemento in questione è la caratterizzazione del conflitto in senso simmetrico o asimmetrico. Anche in questo caso l’atteggiamento di Machiavelli non è sempre omogeneo. I conflitti da un lato ‘pareggiano’ le parti, spingendole ad un comportamento speculare, dall’altro mettono in risalto le loro differenze storiche e antropologiche. Il conflitto è sostanzialmente lo stesso, ma fini e mezzi variano a seconda di chi lo conduce. Esso risulta simmetrico soprattutto negli scontri privati o dettati da interessi meramente economici – quelli che contrappongono le aggregazioni definite dall’autore ‘sette’, ‘clientele’, ‘fazioni’. Nelle ‘disunioni’ politiche, invece, riconducibili allo scontro tra i due ‘umori’ prevalenti, il conflitto assume una conformazione asimmetrica, sia nelle motivazioni che negli esiti. Come s’è visto, nella Roma repubblicana i desideri dei nobili e dei plebei sono strutturalmente diversi, traducendo i primi una volontà di dominio e i secondi una richiesta di libertà. Ora è proprio questa differenza ‘esistenziale’ a conferire allo scontro una tonalità politica – visto che senza una domanda inesausta di libertà, la dialettica sociale si cristallizzerebbe in maniera statica e, alla lunga, degenerativa. Se le due parti muovessero da prospettive analoghe, insomma, non si genererebbero quei mutamenti decisivi che riguardano non solo i rapporti di forza, ma anche la dinamica delle istituzioni. Per esempio, a Roma non si sarebbe istituito il Tribunato della plebe con caratteristiche assolutamente peculiari rispetto agli altri ‘ordinamenti’ repubblicani. A contare, anche in questo caso, non è l’analogia, ma la differenza. L’assetto istituzionale romano, con gli effetti positivi che ne conseguono, nasce proprio da questi conflitti: «E se i tumulti furono cagione della creazione de’ Tribuni meritano somma laude; perché oltre al dare la parte sua all’amministrazione popolare, furono costituiti per guardia della libertà romana» (Disc., I, 4).

Il punto da rimarcare con forza è la relazione biunivoca tra istituzioni e conflitti. In Machiavelli, come le istituzioni non neutralizzano di per sé i conflitti, questi non muovono contro le istituzioni, ma si esercitano tra esse o al loro interno. È una questione decisiva che coinvolge non solo l’intero impianto teoretico machiavelliano, ma anche il successivo pensiero istituente. Sostenere, come fa appunto Machiavelli, che istituzioni e conflitti non si escludano, ma anzi si implichino a vicenda, comporta due conseguenze strettamente legate. Da un lato che le istituzioni non sono necessariamente statiche e chiuse al cambiamento – al contrario tendono necessariamente alla trasformazione, come del resto prova la storia romana, non meno di quella fiorentina. Dall’altro che i conflitti, tutt’altro che destituenti, sono al contrario istituenti. Non volti a destrutturare l’ordine precedente, ma a strutturarlo in forma differente, in base ai rapporti di forza che di volta in volta si determinano29. Machiavelli lo sostiene in piú di un’occasione e con insistenza, a partire dal testo canonico sul rapporto circolare tra educazione, leggi e tumulti:


Né si può chiamare in alcun modo con ragione una repubblica inordinata, dove sieno tanti esempli di virtú, perché li buoni esempli nascano dalla buona educazione, la buona educazione dalle buone leggi, e le buone leggi da quelli tumulti che molti inconsideratamente dannano; perché chi esaminerà bene il fine d’essi, non troverrà ch’egli abbiano partorito alcuno esilio o violenza in disfavore del commune bene, ma leggi e ordini in beneficio della publica libertà (Disc., I, 4).



John McCormick ha giustamente lamentato che a tale passo non sia stato conferito dalla critica il rilievo che merita. Anche se non sempre le conclusioni cui perviene sono condivisibili, resta il fatto che la sua ricerca confluita in Machiavellian Democracy segna un netto avanzamento nella prospettiva, qui sostenuta, di un Machiavelli ‘istituente’30. A contare, nel passo sopra citato, non è solo l’implicazione strutturale tra ordine e conflitto, che contrasta nettamente con l’interpretazione anti-istituzionalistica del Segretario – vissuto, per altro, sempre all’interno delle istituzioni fiorentine, al punto da non sopportare la sua estromissione da esse. Ma anche la reversibilità, logica e storica, tra leggi e tumulti. Il conflitto, anche quando scompone rapporti consolidati, lo fa in vista di una diversa ricomposizione del quadro politico. Esso, in Machiavelli, è sempre costituente. Non solo compatta le parti, aggregandole attraverso il contrasto con l’avversario comune ma articola il tutto – l’intero scenario politico – secondo linee destinate a modificarlo in base ai nuovi rapporti di prevalenza e subordinazione che si determinano. L’istituzionalizzazione del conflitto è forse l’elemento piú peculiare del pensiero di Machiavelli non solo rispetto alla letteratura umanistica coeva, ma anche alla teoria politica successiva, stabilmente organizzata intorno alla contrapposizione paradigmatica di ordine e conflitto.

Dalle prime opere alle ultime – in particolare il Discursus florentinarum rerum e la Minuta di provvisione per la riforma dello stato di Firenze, scritte tra il 1520 e il 1522 durante il governo ad interim di Giulio de’ Medici, poi papa Clemente VII – Machiavelli non fa che lavorare, naturalmente in relazione con le congiunture storiche che incontra, a una riorganizzazione delle istituzioni fiorentine, civili e militari. Certo, non da un punto di vista neutrale, ma dall’interno del fronte repubblicano, anche quando la repubblica entra in forte difficoltà fino ad essere soppiantata dal potere mediceo. Questo spirito di parte è un carattere fondamentale del suo profilo personale. Nulla è piú lontano da lui di una sorta, come oggi si dice, di ingegneria istituzionale di impianto neutralizzante. Le istituzioni non nascono dalla mente di un legislatore o, tantomeno, da un immaginario contratto sociale, ma nel fuoco dello scontro politico. Esse servono a tenere in forma l’antagonismo, da un lato rispondendo alle richieste di allargamento della cittadinanza e dall’altro dando sfogo al risentimento popolare, cosicché «non è cosa che faccia tanto stabile e ferma una republica, quanto ordinare quella in modo che l’alterazione di quegli omori che l’agitano abbia una via da sfogarsi ordinata dalle leggi» (Disc., I, 7).

Certo, Machiavelli parteggia apertamente per opzioni istituzionali orientate a contenere la prepotenza dei Grandi e a favorire la partecipazione del ‘maggior numero’ al governo della città. Sia la storia romana che quella fiorentina sono da lui interpretate, nel bene e nel male, in ragione di questa scelta di fondo. Difesa del Gran Consiglio, istituzione di Proposti dotati di poteri simili a quelli dei Tribuni della plebe, legge per l’incriminazione dei magnati corrotti, combinazione di elezione e sorteggio nell’assegnazione delle cariche pubbliche per evitare il predominio dei piú abbienti – tutte procedure di forte colore politico destinate a rafforzare la parte popolare. Ma sempre in vista di un equilibrio complessivo fondato sul bilanciamento dei poteri. Da qui la sua presa di posizione – altrimenti incomprensibile – contro ogni tentativo di esclusione dei Magnati dalla gestione della repubblica. Machiavelli era contrario ad ogni modello egualitario che comportasse una radicalizzazione del conflitto sociale in qualche modo assimilabile ai disordini causati a Roma dall’approvazione delle leggi agrarie. Tale contrarietà non va intesa in contraddizione con la sua opzione popolare o come una concessione estemporanea alla parte avversa. Essa risponde a quella combinazione virtuosa di istituzione e conflitto che marca inconfondibilmente la sua intera prospettiva. Se un polo della dialettica politica venisse meno, o si riducesse oltre misura, s’indebolirebbe la dinamica conflittuale che garantisce la tenuta delle istituzioni. Non per nulla, accanto a quello sul Tribunato della plebe, Machiavelli esprime un giudizio positivo anche su un’istituzione aristocratica come la dittatura. La sua funzione, inassimilabile a ogni forma di tirannide, ha, per cosí dire, un carattere immunitario all’interno dell’ordinamento romano: garantisce contro situazioni eccezionali senza fuoriuscire dall’ordinamento repubblicano – almeno prima di essere funzionalizzata al potere personale di Silla e poi di Cesare31.

Il punto cruciale, che fa di Machiavelli il primo teorico moderno del potere istituente, sta nella collocazione delle strutture istituzionali al punto di giunzione tra libertà e necessità, evento e processo, ordine e conflitto. Esse consolidano la permanenza dell’organismo politico, consentendone l’evoluzione in una forma bilanciata di conservazione e cambiamento. Nonostante l’indubbio rilievo dell’icastica figura del principe, la straordinaria intuizione di Machiavelli – che lo spinge ben aldilà dell’orizzonte premoderno in cui lo confina Foucault – sta nel collocare i soggetti in un contesto istituzionale che al contempo li comprende e li oltrepassa. Ciò che soprattutto resta, della sua strategia argomentativa, è l’articolazione di una trama, fatta sí di azioni, ma anche di funzioni, istituti, poteri da cui esse sono condizionate, ma anche potenziate. Quanto piú gli ordinamenti, generati dai conflitti e produttivi di nuove dinamiche conflittuali, risultano dinamici, tanto piú il ‘vivere libero’ acquista energia, tanto piú la vita che scorre in esso, fin dall’inizio istituita, diventa a sua volta istituente.





Capitolo terzo

Spinoza




1. A sviluppare in una direzione inedita la riflessione di Machiavelli sull’institutio vitae è Baruch Spinoza. Colpisce leggere, nel capitolo IV del suo Trattato teologico-politico, un’espressione che riprende in maniera quasi letterale le piú diffuse traduzioni latine del frammento di Demostene citato da Marciano nei Digesta. Come si è visto, esso afferma che gli abitanti della città devono vivere insieme secondo la legge che essi stessi si sono dati. Questo vuol dire vitam instituere: la vita degli uomini è allo stesso tempo soggetto e oggetto di un’attività istituente che ne orienta i comportamenti, consentendo una convivenza ordinata. Allorché, per definire la legge, divina e umana, Spinoza parla di ratio vivendi, si muove in un’orbita semantica non lontana. Vero è che tale espressione non conserva, nelle sue opere, sempre lo stesso significato, ma il suo senso prevalente non muta. La legge umana, piuttosto che un comando cui obbedire o un sistema di divieti cui attenersi, è la norma fondamentale che gli uomini prescrivono a se stessi o ad altri in vista di determinati fini: «sembra necessario definire la legge in modo piú particolareggiato, ossia come la regola di vita (ratio vivendi) che l’uomo, per qualche fine, prescrive a se stesso o agli altri»1 (TTP, IV, p. 494). Benché nel Trattato teologico-politico si parli innanzitutto della legge divina, nondimeno si profila un principio universale dal quale è possibile dedurre «i fondamenti dell’ottima vita civile (reipublicae fundamenta), nonché la regola di vita che deve vigere tra gli uomini (ratio vivendi inter homines)» (ibid., p. 497).

In un testo recente, dedicato proprio alla definizione della legge, Dimitris Vardoulakis2 sostiene che Spinoza ne parli prima in termini di necessità e poi di uso. Questa seconda categoria, cui si riferisce l’espressione ratio vivendi, ricondurrebbe alla tradizione epicurea: gli uomini si danno una legge comune per rendere la propria vita sicura e conveniente. Tale finalità, associata a un calcolo di utilità, rimanda alla categoria di phronesis. Ciò che della legge conta, per Spinoza, sono piú gli effetti che l’origine, piú gli esiti che i presupposti. Senza poter approfondire in questa sede la questione dell’epicureismo spinoziano, peraltro non privo di risonanze con la cultura machiavelliana, quello che piú interessa è la conseguenza che Vardoulakis ne desume circa la caratterizzazione giuridica della concezione spinoziana della legge. Egli esclude che possa ascriversi al paradigma normativista, ma scarta anche quello decisionista. E in effetti né Kelsen né Schmitt possono trovare un precedente in Spinoza. Pur senza che l’interprete lo richiami, fra i tre tipi fondamentali di pensiero giuridico, a poter essere accostato alla concezione spinoziana non resta che quello istituzionalista.

Già da qualche tempo, del resto, si comincia a parlare, a proposito di Spinoza, di un’institutional turn3 arrivando a leggere nel Trattato teologico-politico e, ancor piú, nel Trattato politico una teoria generale delle istituzioni sociali. A essere contestata, da questo angolo di visuale, è sia la lettura contrattualista di esito liberale sia quella democratico-rivoluzionaria. Entrambe, da punti di vista diversi e anche opposti – centrati in un caso sull’autonomia degli individui e nell’altro su quella delle moltitudini – si lasciano sfuggire il ruolo, in Spinoza decisivo, delle istituzioni. In particolare nell’interpretazione ultra-democratica di Spinoza, diffusa dalla fine degli anni Sessanta soprattutto in Francia e in Italia, la potentia multitudinis viene misurata proprio dal suo carattere anti-istituzionale. Per Antonio Negri, il cui primo libro spinoziano si può situare all’origine di tale tendenza, le forme istituzionali non sarebbero del tutto assenti nell’opera del filosofo, ma circoscritte ai regimi non democratici. La democrazia ‘assoluta’ (omnino absolutum imperium), alla cui elaborazione Spinoza perviene nell’ultima opera, sarebbe invece caratterizzata proprio dalla sottrazione a quelle istituzioni cui soggiacciono, invece, alienandosi in esse, aristocrazia e monarchia. Come anche la democrazia che oggi definiamo rappresentativa, questi regimi appaiono caratterizzati da un limite formale che ne blocca lo sviluppo, trattenendoli al di qua della propria potenzialità espansiva. Perciò sarebbero sí riconosciuti da Spinoza, ma solo in termini negativi.

La nuova prospettiva del filosofo, maturata dopo la crisi olandese degli anni Settanta del XVII secolo, si libererebbe solo quando dalle maglie del negativo emerge il progetto di una democrazia pienamente affermativa, orizzontale, immediata. Priva di vincoli istituzionali, essa è saldata solo dal legame associativo che congiunge «quasi in un’unica mente» i singoli cittadini: vita contro forme, potenza contro potere, immediatezza contro mediazione. È questa, per Negri, la felice «anomalia» di Spinoza rispetto all’intera filosofia politica moderna rappresentata dalla triade istituzionalista Hobbes, Kant, Hegel. Le concessioni alle istituzioni del tempo che continuano a circolare nella sua opera sono ricondotte dall’interprete a un necessario compromesso col contesto storico olandese, alla fine superato da una compiuta emancipazione filosofica e politica che pone Spinoza in contatto diretto con la nostra contemporaneità. Da quel momento la ‘democrazia assoluta’ spinoziana diventa l’auto-costituzione di una moltitudine che fa tutt’uno con la propria potenza vitale. Come è dichiarato dallo stesso Negri, il presupposto di questa lettura – condivisa in larga parte da Deleuze e dall’area filosofica che a lui si riferisce – è la piena identificazione di ontologia e politica. La politica come espressione immediata dell’ontologia. Ciò significa che il punto di arrivo del Trattato politico è implicito nel progetto ontologico dell’Etica: il regime democratico delineato, anche se in maniera incompiuta per la morte dell’autore, nell’ultima sua opera non sarebbe che la trascrizione in politica del terzo genere di conoscenza teorizzato nella metafisica.

Tuttavia questa interpretazione, pur ricca di spunti altamente suggestivi e seguita da un ampio filone di studi, lascia perplessi. Non solo per quanto riguarda la definizione spinoziana di moltitudine, assai piú oscillante di quanto in essa appare, ma anche circa il rapporto tra l’Etica e i due Trattati, nonché, piú in generale, tra ontologia e politica. Per Negri, non diversamente che per Deleuze, queste si fondono in un unico piano d’immanenza che fa dell’una la verità dell’altra, senza alcuna tensione differenziale che le articoli. In tale identificazione lo scarto concettuale, come anche il dislivello lessicale, che caratterizza il testo spinoziano, viene considerato il residuo di incertezze precedenti, destinate progressivamente a estinguersi negli scritti della maturità. Nei quali il riferimento alle istituzioni verrebbe azzerato da una potenza affermativa ormai libera da mediazioni neutralizzanti.

Resta da chiedersi, se le cose stanno cosí, perché mai sia nel Trattato teologico-politico che in quello politico Spinoza non faccia che parlare di istituzioni e di processi istituenti. Nel primo testo in relazione alla nazione ebraica e nel secondo agli Stati europei. Certo, senza tradire l’impostazione metafisica dell’Etica, ma anche con autonomia concettuale rispetto a essa. La risposta che si è ormai fatta strada nella letteratura spinoziana piú recente è che, piuttosto che un residuo da superare, o anche un blocco esteriore da infrangere, le istituzioni – la loro genesi e il loro sviluppo – vengano a costituire nel corso del tempo l’oggetto prevalente dell’interesse del filosofo. Senza di esse, affidata soltanto alla buona volontà dei singoli individui, nessuna società reggerebbe alla pressione contrastiva degli interessi individuali:


Non avrà nessuna stabilità, dunque, quello Stato la cui salvezza dipenda dalla lealtà di qualcuno, e i cui affari non si possano ben curare se non per la lealtà di chi si è impegnato a trattarli. Affinché possa durare, sarà invece necessario ordinarlo in modo che chi ne amministra gli affari – che sia guidato dalla ragione o dall’affetto – non possa esser indotto ad agir male o in cattiva fede. E non importa alla sicurezza dello Stato con che animo gli uomini siano indotti alla buona amministrazione, purché le cose siano ben amministrate. La libertà d’animo, ossia la fortezza, è una virtú privata; la sicurezza, invece, la virtú dello Stato (TP, I, 1110).



Spinoza non potrebbe essere piú chiaro. Se gli uomini desiderassero naturalmente ciò che è loro utile, se non fossero preda di impulsi potenzialmente distruttivi, non ci sarebbe bisogno di istituzioni. Ma, cosí non essendo, «è necessario che uno Stato sia istituito (imperium necessario ita istituendum est) in modo che tutti, tanto quelli che comandano, quanto quelli che sono comandati, facciano comunque, che lo vogliano o no, ciò che è nell’interesse del bene di tutti. In altri termini, è necessario che uno Stato sia istituito in modo che tutti, spontaneamente oppure costretti dalla forza o dalla necessità, possano vivere secondo il precetto della ragione» (TP, VI, 1138).

Bisogna stare attenti a non perdere nessuno dei due versanti del discorso spinoziano, o anche a intenderli come fasi successive, segnate da diversa maturità, di un percorso in cui a un certo momento una seconda concezione subentra alla prima, spingendola fuori dal quadro. In Spinoza vita e istituzioni, materia e forma, immediatezza e mediazione non si oppongono reciprocamente, ma coabitano all’interno di uno stesso movimento istituente: «le leggi di qualsiasi Stato debbono essere istituite (institui debent) in modo che gli uomini siano condotti non dal timore, ma dalla speranza di qualche bene, che desiderano in sommo grado: cosí ognuno farà il suo dovere con il desiderio di farlo» (TTP, V, 515). La logica istituente è assunta da Spinoza in entrambe le direzioni – dal vivere all’istituire e viceversa. Se le istituzioni sono fin dall’inizio attraversate dalla potenza della vita, questa, a sua volta, per essere umana, è sempre istituita: «Quando dunque diciamo che è ottimo quello Stato in cui gli uomini trascorrono la loro vita in concordia, per vita io intendo la vita dell’uomo, la quale è definita non tanto dalla circolazione del sangue e da altre cose comuni a tutti gli animali, quanto soprattutto dalla ragione, la vera virtú e la vita della mente» (TP, V, 1136). Da ciò – dall’impossibilità di ridurre la vita umana a pura materia vivente – consegue che «nessuno, infatti, potrà mai trasferire a un altro la sua potenza, quindi il suo diritto, fino al punto di cessare di essere un uomo» (TTP, XVII, 676). Essere in vita, per gli uomini, significa esprimere una potenza istituente e dunque, data la massima quantum juris tantum potentiae, esercitare un pieno diritto di esistenza.

2. In Spinoza la prassi istituente affetta la vita su tre livelli distinti, ma interrelati. Il primo riguarda ogni singola vita, nella sua pura immanenza. L’istituzione non è qualcosa che dall’esterno si sovrapponga a essa – è inerente alla vita umana in quanto tale. Questa è fin dall’inizio insieme istituita e istituente, non in forza di un progetto, ma del suo medesimo modo di essere. Essere, per la vita umana, ha un senso intrinsecamente modale. Come tutte le cose, gli enti, i pensieri, ogni vita è un modo, differente da tutti gli altri, della medesima sostanza vivente. Nel termine latino ‘modus’, come viene adoperato da Spinoza, è riconoscibile il duplice significato di modo di essere e di manifestazione di una sostanza soggiacente. Se la sostanza, per esprimersi, ha bisogno di infiniti modi, questi sono parte integrante di essa. Come una sostanza che non si manifestasse nei suoi modi sarebbe un’astrazione, cosí non esiste un modo esteriore alla sostanza.

In un testo che ha al centro l’ambivalenza delle istituzioni, Frédéric Lordon ricorda come per Spinoza non sia possibile separare la vita umana dal suo modo di essere, dalle sue maniere. Ogni vita è di per sé una forma di vita. L’esistenza, nel suo farsi, è sempre modale, ‘manierata’. Questo è il suo tratto costitutivamente istituzionale: «È perciò che possiamo dire, concettualmente parlando, che una forma di vita (senza trattini) è un’istituzione, è un fatto di natura fondamentalmente istituzionale. Una forma di vita è una maniera»4, vale a dire un modo di vivere secondo determinate abitudini, pratiche, rappresentazioni, giudizi. Il punto di vista con il quale Lordon esplicitamente polemizza – situandolo al polo opposto dell’ontologia di Spinoza – è quello che immagina una vita sottratta alla maniera, spogliata del proprio modo e perciò letteralmente ‘nuda’ di ogni elemento formale. A tale esito perviene il paradigma che si definisce ‘destituente’, senza considerare che quello di destituire è pur sempre un modo, sia pure negativo, di operare – e dunque un processo istituente guardato nel suo rovescio. Una prospettiva che pretenda di abbandonare, o addirittura disattivare, le istituzioni, risulta inevitabilmente contraddittoria dal momento che anche la de-istituzionalizzazione è una forma di istituzionalizzazione che si esprime negandosi. Nonostante l’intento di sfuggire alla prassi istituente, o proprio per questo, ne è immancabilmente preda. Per quanto disattivato, il dispositivo istituzionale è destinato a riprodursi perché inerisce naturalmente alla forma vivente, individuale o collettiva che sia. D’altra parte ogni vita individuale è anche collettiva – è inserita in un tessuto comune da cui non può staccarsi senza perdere di significato. Non esiste vita assolutamente privata, cioè priva di rapporti, visto che la deprivazione, in qualsiasi guisa avvenga, è essa stessa una forma – escludente – di relazione. È comunque l’esito di un’azione sociale: «si crede di lasciare “l’istituzione”, di averla congedata, ma essa ritorna […] se non ci occupiamo delle istituzioni, le istituzioni si occuperanno di noi»5.

Per quanto riguarda Spinoza, l’inevitabilità dell’istituzione nasce da una doppia circostanza. Intanto dal fatto che per il filosofo olandese non esiste potenza inattuata, inattiva. Come non si dà differenza tra potenza assoluta e potenza ordinata. La potenza è sempre in atto. Altrimenti, se non lo fosse, vorrebbe dire che non si tratta di potenza, bensí d’impotenza. È cosí massimamente per Dio, dal momento che «qualunque cosa concepiamo essere in potere di Dio esiste necessariamente» (E., I, 825) e che «qualunque cosa infatti è in potere di Dio (per la proposizione precedente) deve essere compresa nella sua essenza in modo tale da seguire necessariamente da essa, e perciò esiste necessariamente» (ibid.). Ma è cosí anche per gli enti naturali, compresi gli esseri umani, se «la potenza delle cose naturali, con cui esistono e agiscono, è la stessissima potenza di Dio» (TP, II, 1111). Come non c’è atto che non presupponga una potenza, cosí non c’è potenza inattuata – o che non possa attuarsi. Se ogni effetto è implicito nella propria causa efficiente, «non esiste alcuna cosa dalla cui natura non segua qualche effetto» (E., I, 825). L’effetto è già nella causa, come la causa è sempre produttiva di effetto – nel senso dell’efficienza e non della finalità, esclusa dalla prospettiva fermamente anti-finalistica di Spinoza. Il concetto stesso di conatus che pertiene a ogni essere vivente – vale a dire la pulsione auto-conservativa ed espansiva – esprime il carattere istituente che la vita produce rispetto a se stessa. Perciò esercitare il proprio diritto naturale, coincidente con la potenza di cui si è capaci, è una modalità istituente che qualifica la vita di ogni individuo. Si tratta di un ethos, di un costume o di un’attitudine costitutiva del vivere.

Del vivere individuale, ma soprattutto di quello sociale. Veniamo cosí al secondo livello dell’institutio vitae teorizzato da Spinoza. Come si è detto, da un punto di vista allargato, ogni vita individuale è sempre anche collettiva, nel senso che è oggettivamente inserita in una rete di relazioni con altre vite. Ma lo è anche soggettivamente, perché naturalmente rivolta alla società. La vita umana è sempre, positivamente o negativamente, comune – anche allorché intenda immunizzarsi da un insieme vivente che comunque la condiziona nel bene o nel male, nella gioia o nella tristezza. Essa è presa in una dialettica, inevitabilmente sociale, di aggregazioni e repulsioni, inclusioni ed esclusioni – dal momento che anche queste ultime presuppongono una comunità da cui separarsi. Gli individui si affettano reciprocamente, visto che l’affetto non può rivolgersi esclusivamente a se stesso. L’auto-affettazione è sempre anche etero-affettazione e viceversa. Non esiste un conatus assolutamente isolato o immediato. È sempre mediato dal rapporto con altri – dove ‘mediazione’ è il nome spinoziano dell’istituzione. Allo stesso tempo individuale e collettiva, naturale e sociale, biologica e storica. Non bisogna contrapporre, come nella modernità post-hobbesiana, storia e natura. In Spinoza esse s’incrociano lungo un margine che si restringe e si allarga, senza mai spezzarsi. Come la società umana, tutt’altro che «impero in un impero» (E., III, 895), è parte integrante della natura, cosí la natura si mediatizza, o istituzionalizza, attraverso la società. È lo stesso nodo che stringe necessità e libertà nella forma di una libera necessità o di una libertà necessaria. Il ‘vivere libero’, affermato da Machiavelli come la modalità piú compiuta dell’institutio vitae, in Spinoza è la condizione di chi comprende la propria inerenza alla natura e insieme i limiti che ne derivano, determinati dalla pressione delle cause esterne. Vita libera è quella che, anziché isolati, ci fa sentire parte di un tutto che ci comprende. È libero chi è capace di vivere secondo la propria natura. Ma sapendo che la natura di ognuno si esplica soltanto in presenza degli altri.

È quanto Étienne Balibar chiama ‘trans-individuale’, riconoscendo il Spinoza uno dei suoi massimi teorici6. La nostra vita non è un pezzo singolo, ma un composto di parti che si amalgamano tra loro producendo sempre nuove composizioni. Non solo la conoscenza, ma la stessa esistenza umana è effetto di pratiche trans-individuali, di cui quello che ci sembra un individuo non è che un punto di transito provvisorio da un’associazione a un’altra. A produrlo è la naturale tendenza all’imitazione che porta ciascuno a consentire agli affetti degli altri, anche se gli erano inizialmente estranei: «Se immaginiamo che una cosa a noi simile, e per la quale non abbiamo provato alcun affetto, sia presa da un qualche affetto, per ciò stesso siamo presi da un affetto simile» (E., III, 921). Ma questo mimetismo naturale non è di per sé sufficiente ad integrare gli esseri umani fra loro. Per diventarlo, richiede la presenza di istituzioni capaci di consolidare e sviluppare l’impulso all’unione, scoraggiando quello, opposto, alla separazione. Il movimento che porta gli uomini passionibus obnoxii alla creazione di iura communia non è spontaneo, richiede un supplemento istituzionale che trasformi gli affetti collettivi da impulsi disgreganti in pratiche di socializzazione. «Gli uomini, – scrive Spinoza, – non nascono civili, ma lo diventano» (TP, V, 1135), soltanto se supportati da istituti orientati a incanalarne l’esperienza in forme di crescente razionalità. Anche se questa non è destinata a prevalere, è necessario elaborare dispositivi artificiali capaci almeno di bilanciare, se non rovesciare, l’effetto delle potenze distruttive.

A tale urgenza presiede la politica – che costituisce il terzo, e piú mediato, livello di istituzionalizzazione della vita previsto da Spinoza. Rispetto ai primi due – quello naturalmente inerente al singolo vivente e quello produttivo di socializzazione – l’istituzione politica è il nodo piú problematico, cui il filosofo dedica un’attenzione crescente. La sua problematicità – che tutti gli interpreti spinoziani hanno riconosciuto – nasce dal sottile, ma resistente, dislivello che separa ontologia e politica, certamente non divergenti, ma neanche del tutto coincidenti. Il Trattato politico, come già quello teologico-politico, ha una sua logica specifica che non è possibile desumere integralmente dall’Etica. Certo, l’attività politica presuppone un orizzonte ontologico, ma non s’identifica integralmente con esso, come invece è stato sostenuto. La moltitudine, pensata a livello ontologico come insieme di singolarità, trasposta sul piano politico, richiede, per restare unita, dispositivi istituzionali che ne filtrino l’immediatezza, pur senza indebolirne la potenza costitutiva. Non si tratta di limitare la sua spinta auto-affermativa, ma di passare da un’auto-affermazione immediata a una mediata. Le istituzioni politiche, religiose, economiche, che consentono la tenuta della moltitudine, sono funzionali alla sua integrazione. È qui che l’etica ‘epicurea’ di Spinoza si salda con la logica istituzionale in un nesso indissolubile che lega utilità individuale e vita collettiva: «il fine dell’intera società e dello Stato è infatti vivere con sicurezza e con agio […]. Ma uno Stato non può esistere senza le leggi alle quali ciascuno è tenuto; se infatti i membri di una società trascurassero le leggi, con ciò stesso la società sarebbe dissolta e lo Stato distrutto» (TTP, III, 481). Torna, da una prospettiva ancora differente, il richiamo al vitam instituere. Tutt’altro che contrapporsi alla natura – come accade allo stato politico hobbesiano – le istituzioni costituiscono una ‘seconda natura’ che si genera dalla prima, rafforzandola: «il diritto dello Stato, ossia il diritto dei poteri sovrani, è lo stesso diritto di natura, definito non dalla potenza di ciascun individuo, bensí dalla potenza di una moltitudine, condotta, per cosí dire, da un’unica mente (veluti unica mente)» (TP, III, 1121).

Eppure, qualsiasi cosa debba intendersi con quest’ultima espressione, una difficoltà permane. Come si conciliano autonomia della moltitudine e regime sovrano, potentia multitudinis ed imperium? A ben vedere essi sono due modi, uno immaginario e l’altro reale, di esprimere la stessa realtà. Per Spinoza c’è sempre uno scarto tra i processi effettivi e la modalità della loro rappresentazione. La sovranità è l’unico modo di tenere unito un popolo, altrimenti conflittuale e disperso. Ma è cosí dal punto di vista di chi l’esercita e anche, diversamente, di coloro che la subiscono – non della realtà sostanziale. Comando ed obbedienza sono le forme con le quali gli uomini si rappresentano il processo istituente in linguaggio giuridico. Tuttavia questo modo di vedere il diritto, appunto come apparato di comandi che richiedono obbedienza, non traduce la realtà, che coincide invece con la potenza collettiva sprigionata dall’articolazione dei singoli modi. L’imperium, in quanto potere sovrano, è come uno specchio deformante in cui la moltitudine si riconosce la sola modalità afferrabile con la propria capacità immaginativa. Ciò non toglie che, per la tenuta dell’organismo politico, tale immagine produca l’unico modello di ordine adatto agli esseri umani7. Questa ambivalenza riguarda tutte le istituzioni. Non si può dire che, per Spinoza, esse siano un bene in sé. Anzi, in un passo del Trattato teologico-politico egli ci mette in guardia da tale presupposto: «Le cose che sono buone soltanto per mandato e per istituzione (ex solo mandato et instituto), oppure per il fatto che sono simboli di qualche bene, non possono perfezionare il nostro intelletto; non sono altro che mere ombre né si possono annoverare tra le azioni che sono, per cosí dire, la prole e il frutto dell’intelletto e della sana mente» (TTP, IV, 499). Le istituzioni rappresentano dunque un bene ma colto dal suo rovescio. Ci avvicinano ad esso, ma attraverso una deviazione che al contempo ne deforma la visione. Ma la cosa può essere guardata dalla prospettiva opposta, che evidenzia il carattere necessario di questa deviazione. Visto che coloro che sono in grado di cogliere direttamente il bene, mediante l’uso della pura ragione, sono assai pochi, servono dei filtri che ci approssimino ad esso, sia pure in forma piú immaginativa che intellettuale.

3. Già da questi passaggi risulta evidente il rilievo costitutivo dell’immaginazione. Essa è la facoltà che connette, saldandoli in un unico plesso, i tre livelli, teorizzati da Spinoza, dell’institutio vitae – individuale, sociale e politico. Attraverso la loro articolazione si profila un dispositivo complesso al quale si può ben conferire il nome, che ritroveremo piú avanti, di ‘immaginario istituente’. Come si configura e quali effetti produce? Prima di rispondere a questa domanda, è bene fermarsi a una considerazione che ci riporta al capitolo precedente. Accostandosi al concetto d’immaginazione in Spinoza, colpisce la sua contiguità con un tema cardine del pensiero di Machiavelli. Sulla relazione tra i due autori, dichiarata a piú riprese dallo stesso filosofo olandese, esistono ormai ricerche approfondite, condotte in Italia soprattutto da Vittorio Morfino e Filippo Del Lucchese8. Essi, insieme ad altri interpreti9, hanno individuato i principali punti di tangenza tra Machiavelli e Spinoza nella comune radice repubblicana, nel riferimento condiviso alla categoria di moltitudine e nel rapporto, per entrambi essenziale, tra ordine e conflitto. Altre corrispondenze sono rinvenibili nella concezione della religione, delle milizie popolari e della memoria storica. In quest’ampia serie di convergenze concettuali, e talvolta perfino lessicali, a rimanere in ombra, o non del tutto profilato, è il ruolo che, nei testi di entrambi, gioca l’immaginario sociale.

In Machiavelli, come abbiamo visto, esso si costituisce lungo la traiettoria che incrocia, con effetti alterni, lo sguardo del popolo a quello del principe. Le due prospettive si condizionano reciprocamente in un quadro segnato dalla contingenza delle mutazioni e dai rapporti di forza che queste determinano. Ma ciò che resta invariato, nello scenario machiavelliano, è la produttività di tali sguardi, o meglio delle immagini che proiettano sul campo visivo degli altri. Esse non sono necessariamente veritiere, perché variano in funzione dei diversi interessi in gioco. Ma, proprio perciò, risultano effettuali, vale a dire produttive di conseguenze reali. Come l’immagine che il principe da di se stesso al popolo influisce sull’atteggiamento di questo, cosí quella che il popolo gli restituisce condiziona i suoi comportamenti. La stessa reversibilità prospettica caratterizza il contrasto tra ottimati e popolari, o tra le fazioni in cui questi ultimi si suddividono, in base a come gli uni vedono gli altri e ne sono a loro volta guardati. Sappiamo che questa fenomenologia di sguardi incrociati è al centro dell’interpretazione machiavelliana di Merleau-Ponty, sviluppata da Lefort. La funzione dell’immaginario è strettamente connessa alla prassi istituente, dal momento che esso non solo istituisce nuovi significati sociali, ma interviene nella costituzione di istituzioni politiche, come è accaduto a Roma antica con l’attivazione del Tribunato della plebe.

Qualcosa di simile, naturalmente con una piú spiccata tonalità teoretica, è riscontrabile in Spinoza. Il concetto di immaginazione, nella sua opera, mostra caratteri ambivalenti, e per certi versi fluidi, nel senso che subisce sensibili variazioni nel passaggio dal Trattato sull’emendazione dell’intelletto al Trattato teologico-politico, all’Etica e infine al Trattato politico10. Con tutte le differenze del caso, si può dire che la teorizzazione spinoziana dell’immaginazione acquisti un rilievo sempre maggiore. Se nel primo trattato prevale una concezione critica che mette in luce le inadeguatezze della facoltà immaginativa tipiche del primo grado di conoscenza, nell’Etica la valutazione muta fin quasi a rovesciarsi. Ciò che in un primo tempo ha l’aria di una riserva assume, poco alla volta, i tratti di un apprezzamento che porta Spinoza a vedere nell’immaginazione, piuttosto che un difetto, una sorta di potenza da cui non è possibile prescindere. Anche perché, nel mondo spinoziano, «in natura non si dà nulla che possa essere attribuito a un suo difetto» (E., III, 896), anziché a una nostra deformazione soggettiva. Per il filosofo l’immaginazione è la capacità umana di rappresentare, come fossero presenti, cose non esistenti o in quel momento assenti perché appartenenti al passato o al futuro. Il limite della facoltà immaginativa non riguarda dunque la sua funzione, essenziale nel metterci in rapporto con il mondo e con gli altri, ma la nostra presunzione che ciò che viene immaginato abbia una consistenza oggettiva. In tal caso – ossia nella credenza indebita che trasforma affezioni del nostro corpo in dati esistenti – piú che di immaginazioni si tratta di allucinazioni o, comunque, di opinioni sbagliate. Eliminate le quali, l’immaginazione torna ad essere una facoltà a tutti gli effetti positiva:


le immaginazioni della mente, considerate in sé, non contengono nessun errore. La mente non erra in quanto immagina, ma solo in quanto la si considera priva dell’idea che esclude l’esistenza di quelle cose che immagina a sé presenti. Infatti, se la mente, mentre immagina a sé presenti le cose non esistenti, sapesse al tempo stesso che quelle cose in realtà non esistono, senza dubbio attribuirebbe questa potenza di immaginare non a un difetto, ma al potere della sua natura (E., II, 859).



Al netto dell’interpretazione erronea che gli uomini ne danno, l’immaginazione rivela un potenziale affermativo nel metterci in contatto con ciò che accade intorno a noi, consentendo la comunicazione e il linguaggio – quello che oggi diremmo un simbolismo sociale. Se non immaginassimo nulla, non potremmo orientarci nel mondo, selezionando le cose utili o dannose grazie alle informazioni che il corpo ci fornisce. Senza contare il fatto che anche gli affetti, almeno quelli attivi, possono collaborare con la ragione a determinare un comportamento virtuoso, vale a dire socialmente produttivo. Da questo punto di vista la facoltà immaginativa svolge un ruolo essenziale nella società, rendendola per certi versi possibile, e anche migliore. Diversamente da altri pensatori del tempo – quali Cartesio, Pascal e Hobbes, che in forme diverse la svalutano proprio per la sua radice corporea –, Spinoza vede nell’immaginazione un fattore ineliminabile della vita di relazione.

Ma a contare di piú, in ordine al nostro discorso, è che la sua produttività non riguarda solo l’aspetto conoscitivo, ma anche quello ontologico. L’immaginario è istituente nel senso letterale che modifica la realtà, creandone una che prima non c’era. Proprio perché opera sul piano percettivo-evocativo, anche in assenza di dati oggettivi, è capace, in date situazioni, di produrre condizioni nuove. Certo, in taluni casi, di cui Spinoza ha direttamente sperimentato le conseguenze nefaste, l’immaginazione può generare i mostri della superstizione e della violenza attraverso dispositivi repressivi ed escludenti. Ma ha una funzione letteralmente costitutiva per l’esistenza individuale e collettiva, fornendo la trama simbolica della nostra esperienza vitale. La realtà che abbiamo intorno, e che noi stessi collaboriamo a costruire, assorbe larga parte del proprio vissuto dal mondo dell’immaginazione. Da questo punto di vista la potenza immaginativa trascorre senza soluzione di continuità dal piano gnoseologico, rispetto al quale resta inadeguata, a quello storico, in cui al contrario svolge una funzione operativa. È attraverso l’immaginazione, non contro di essa, che la ragione istituisce la vita, sommando la potenza della mente a quella del corpo: «finché la mente immagina quelle cose che aumentano o favoriscono la potenza di agire del nostro corpo, il corpo è affetto secondo modalità che aumentano o favoriscono la sua potenza di agire e, quindi, la potenza di pensare della mente è aumentata o favorita» (E., III, 910), dal momento che «la mente è spinta a immaginare soltanto quelle cose che pongono la sua potenza di agire» (ibid., 946).

Se l’Etica delinea i tramiti interni, al contempo mentali e corporei, della potenza istituente dell’imaginatio, il Trattato teologico-politico ripercorre quelli storico-politici. Al suo centro vi è l’analisi dell’immaginazione profetica, mediata da Maimonide11, che da un lato anticipa la teorizzazione dell’Etica e dall’altro l’arricchisce di una straordinaria fenomenologia politica relativa alle istituzioni ebraiche. Conformemente alla propria ispirazione preilluministica, Spinoza parte dalla critica della profezia come carisma divino. I profeti, per quanto forniti di una capacità immaginativa fuori dal comune, che apre loro un orizzonte irraggiungibile dagli altri uomini, non sono diversi da questi quanto al funzionamento dell’immaginazione. La differenza con loro non è qualitativa, ma quantitativa, di grado e non di essenza. Essi «non furono dotati di una mente piú perfetta, ma di una potenza d’immaginazione piú vivida» (TTP, II, 457). Muta il rapporto tra percezione ed evocazione. L’elemento peculiare dell’immaginazione profetica sta nel fatto che, evocando una realtà a venire, produce qualcosa che prima non c’era. Rende reale, con quella stessa evocazione, un’entità virtuale. In questo senso la sua è una potenza performativa – non descrive, ma produce il reale. In gioco, nella poiesi profetica, non è la verità, ma l’effettualità. Essa rende effettuale il proprio immaginario, producendo, in tal modo, le condizioni della sua realizzazione. Da questo punto di vista si situa al culmine di ciò che si è definito potenza istituente. I profeti sono in grado di tradurre una straordinaria capacità immaginativa in creatività istituzionale. Nella loro esperienza l’immaginario istituente si fa storia vivente, rendendo possibile l’edificazione di un regime politico, anzi teologico-politico, unico nella storia come è stata la teocrazia ebraica. Nella letteratura critica essa non è soggetta a un’interpretazione univoca. Se c’è chi ne ha messo in luce il potenziale liberatorio rispetto alla logica sovrana12, altri ne hanno sottolineato il carattere eteronomo e alienante. Resta, comunque, un contrasto di fondo con la teologia politica di marca hobbesiana che la rende fortemente originale13.

Decisiva, in questo processo costituente, risulta la figura di Mosè, che catalizza l’immaginario collettivo del popolo ebraico, fissandolo in un sistema normativo assolutamente inedito nelle sue modalità e nei suoi esiti. Collocandosi nel punto d’incrocio tra Dio e il suo popolo, facendosi voce stessa di Dio, egli blocca sul nascere la costituzione di un regime monarchico, o aristocratico, che avrebbe conferito all’uomo un potere riconosciuto invece solo a Dio. Per quanto difficile possa risultare, sul piano delle definizioni, un’anarchia teologica, essa segna il punto cui può arrivare la fantasia istituente prodotta dalla potenza dell’imaginatio. Naturalmente di tale processo Spinoza coglie anche i limiti e le contraddizioni, dovuti all’ambivalenza della facoltà immaginativa. Prima ancora che nell’immaturità del popolo ebraico, o nelle arrischiate decisioni di Mosè, l’esito infelice dello Stato ebraico nasce dalla confusione, presto ingenerata, tra istituti umani e ordine divino, cioè naturale, delle cose, alla quale ha dato luogo un’immaginazione non sufficientemente sostenuta dalla ragione. In questo modo l’intuizione geniale di Mosè si rovescia in fallimento, l’istituzione in destituzione, segnando irrevocabilmente la storia del popolo ebraico:


Ad esempio, anche dello stesso Mosè si deve dire che colse, per rivelazione o per principî a lui rivelati, il modo con cui il popolo israelita si poteva meglio unire in una certa regione del mondo, e poteva formare una sola società, ossia erigere uno Stato; che colse anche il modo con cui quel popolo si poteva meglio indurre all’obbedienza, ma che non colse, o a lui non fu rivelato, che quel modo era il migliore e che necessariamente, dalla comune obbedienza del popolo in quella regione del mondo, sarebbe conseguito lo scopo verso il quale si erano diretti. Pertanto colse tutte queste cose non come verità eterne, ma come mandati e istituti, che prescrisse come leggi di Dio. Da qui venne che immaginò Dio come rettore, legislatore, re, misericordioso, giusto, ecc.; mentre tutte queste cose sono attributi della sola natura umana, da rimuovere assolutamente dalla natura divina (TTP, VI, 501).



L’elemento antinomico che blocca il processo di democratizzazione del popolo ebraico è costituito dalla sovrapposizione tra liberazione e obbedienza. Terrorizzati da eventi avversi, gli Ebrei fanno di Mosè l’unico interprete della volontà divina, dichiarandogli obbedienza assoluta. In tal modo l’obbedienza, derivata dall’immaginazione religiosa, si dimostra un atteggiamento ambivalente. Da un lato è l’unica che, in quelle condizioni, può produrre aggregazione sociale, conducendo alla pace. Dall’altro impedisce la formazione di un’esperienza autonoma per il popolo ebraico, portandolo a nuove forme di sottomissione che finiscono per bloccarne lo sviluppo storico. Ciò non smentisce – e anzi conferma in negativo – la potenza dell’immaginazione come motore della prassi istituente. Ma al contempo dimostra la sua insufficienza in mancanza di una stabilizzazione giuridica.

4. La configurazione del diritto è stata sempre al centro dell’interpretazione di Spinoza. La prima questione che si pone è quella del suo rapporto con la natura nella modalità, ampiamente classica, del ‘diritto naturale’. Se questo rientra all’interno di una lunga tradizione, nella teorizzazione spinoziana si distacca da tutte le precedenti formulazioni, assumendo una connotazione peculiare. Già nel primo capitolo, a proposito dei giuristi romani, abbiamo fatto cenno al diritto naturale, piú come obiettivo mancato che come presenza effettiva. Nemmeno in Ulpiano – in cui si è voluto vedere una forma di proto-giusnaturalismo – il riferimento a esso appare convincente. Benché egli si richiami a una nozione di natura umana universale, tale da comprendere anche gli schiavi, cionondimeno ne rinchiude il potenziale emancipativo in una dimensione lontana e separata dalla dinamica storica. In nessun punto dell’esperienza antica, d’altra parte, anche laddove risuona in qualche modo l’eco dell’institutio vitae, natura e storia trovano un punto di possibile tangenza. Al contrario, il riferimento normativo alla natura finisce per costituire un blocco alla storicizzazione della prassi giuridica.

Spinoza è lontano da tale impostazione. Come, ancora di piú, dall’idea cristiana di una natura creata da Dio, e dunque istitutiva di norme eterne. Nonostante un radicale naturalismo, la sua concezione della natura è tutt’altro che estranea al piano della storicità, al punto da incrociarsi in piú punti con esso14. Natura, per Spinoza, non significa stasi, ma continuo divenire su un piano d’immanenza che esclude qualsiasi riferimento trascendente. Ma l’elemento piú rilevante del diritto naturale spinoziano è la sua divergenza anche dal giusnaturalismo moderno, in particolare nella formulazione fornita da Hobbes, dal quale, in una celebre lettera del suo Epistolario a Jarig Jelles, Spinoza prende nette distanze proprio in ordine al significato politico della natura: «Per quanto concerne la politica, la differenza tra Hobbes e me, di cui chiedi, consiste in questo: io lascio il diritto naturale sempre nella sua integrità e sostengo che in una città il potere sovrano ha piú diritto sul suddito solo nella misura in cui ha piú potere di esso. E questo ha sempre luogo nello stato di natura» (Ep., 1420). Il punto di contrasto con il filosofo inglese è individuato dallo stesso Spinoza nel rifiuto del trasferimento dallo stato naturale a quello politico, conseguente in Hobbes allo scambio tra protezione e obbedienza che intercorre fra sudditi e Leviatano. Non solo lo stato di natura non viene meno col passaggio allo stato politico, ma ne costituisce allo stesso tempo la radice e l’orizzonte. Per Spinoza il governo degli uomini non passa in alcun modo per una denaturazione della vita. A fissare tale principio è la coincidenza tra diritto e potenza, che vale per il sovrano ma anche per ciascuno dei sudditi. È appunto questa – l’equazione jus sive potentia, secondo la quale quantum juris tantum potentiae – l’epicentro di una concezione giuridica doppiamente espressiva della prassi istituente: come ciò che la istituisce e come ciò che ne è istituita. Il diritto può istituire la vita degli uomini perché ne incorpora fin da subito la potenza istituente15.

Il suo radicamento nella dimensione naturale va dunque inteso come indissolubile legame con la vita. Non solo nel senso, restaurativo, della sua conservatio, ma anche in quello, innovativo, della sua institutio. Naturalmente parlare di radice naturale del diritto non vuol dire chiuderlo in una dimensione puramente oggettiva, sottratta all’elaborazione degli uomini. Se cosí fosse, se il diritto scaturisse semplicemente dall’ordine naturale delle cose, limitandosi a trasporre in termini di legge la sua necessità, non avrebbe alcuna funzione. Che è quella, appunto, di istituzionalizzare la vita umana, individuale e collettiva, in proporzione della sua potenza. Ma il diritto non va inteso neanche in senso soggettivo, come un possesso che gli uomini hanno in termini di prerogative giuridiche. Il diritto, per Spinoza, non ‘si ha’ ma ‘si è’ – nel senso che la vita umana, quando è veramente tale, vale a dire non schiacciata da poteri esterni, è non solo consentita, ma letteralmente istituita dal diritto. La norma non cala dall’esterno sulla vita, ma fa tutt’uno con essa – è al contempo giuridica e biologica, come un processo che produce se stesso in base alle proprie possibilità interne. Essere soggetto di diritto, per Spinoza, non significa soggiacere a determinate norme, ma essere norma a se stesso, produrre normativamente la propria esistenza in un ordine insieme storico e naturale. Quando ci si chiede, come in piú di un’occasione è avvenuto, come si concilia il pan-naturalismo di Spinoza con il ruolo del diritto, o anche come va pensata una dimensione giuridica in assenza di volontà soggettiva, si tende a confondere piani che Spinoza distingue. In generale il diritto è da lui inteso come strumento di umanizzazione della natura che serve a contenere, appunto giuridicamente, le passioni, altrimenti distruttive. Tale opera di mediazione è espressa dal passaggio, senza soluzione di continuità, dal diritto individuale a quello comune, che ne costituisce l’esito: jus, quod multitudinis potentia definitur: «il diritto dello Stato, ossia il diritto dei poteri sovrani, è lo stesso diritto di natura, definito non dalla potenza di ciascun individuo, bensí dalla potenza di una moltitudine, condotta, per cosí dire, da un’unica mente» (TP, III, 1121).

Ma perché il diritto diventi effettivo, ciò non basta. Per effettuarsi, cioè per essere efficace, il ius agendi deve incontrare il ius imperandi e articolarsi con esso. L’asse orizzontale, lungo il quale gli uomini si rapportano tra loro, deve incrociare l’asse verticale che trattiene tali rapporti entro forme istituzionalmente regolate. Insomma, se alla base del diritto c’è la natura, alla sua cima c’è l’ordine costituito che non consente lo scatenamento aggressivo degli istinti naturali. Ciò avviene attraverso un’autolimitazione del diritto individuale coincidente con l’obbedienza al comando legittimo. Questo è tale, legittimo, se conforma le proprie prescrizioni agli interessi della comunità, non deviando eccessivamente da quanto prescrive la ragione. Cosí se il diritto è definito dalla potenza della moltitudine, «questa unione degli animi si può concepire solo se la società civile ha di mira, soprattutto, la stessa cosa che la sana ragione insegna come utile a tutti gli uomini» (ibid., 1124). Da questo punto di vista la costituzione del diritto, tutt’altro che ridursi a un sistema di norme scritte o alle decisioni del sovrano, presuppone una razionalizzazione progressiva della natura umana nella sua dimensione collettiva. Rispetto a Hobbes, l’attenzione di Spinoza è rivolta non al dispositivo della sovranità, bensí al corpo vivente della civitas che a essa deve sí obbedienza, ma in una forma critica, che non arriva mai a perdere del tutto la propria potenza istituente. La società civile


non è tenuta ad assecondare nessuno se non se stessa – è tenuta cioè a restare libera – e non può considerare come bene o male se non ciò che essa stessa ha decretato come bene o male. Non solo, dunque, ha il diritto di difendere se stessa, di istituire e interpretare le leggi, ma possiede anche il diritto di abrogarle e di graziare, nella pienezza del suo potere, chiunque sia colpevole (ibid., IV, 1133).



Vero è che gli uomini tendono a ridurre la prassi istituente del diritto alla relazione a somma zero tra comando e obbedienza, arrivando a subordinare la potentia multitudinis alla potestas dell’imperium. Ma ciò germina da una rappresentazione inadeguata del diritto dovuta a quella stessa immaginazione da cui pure, per altro verso, trae origine. Come sappiamo, non si tratta di pura ideologia, ma di rapporti reali che l’immaginazione inventa con la sua potenza performativa. L’immaginario, per il suo carattere ambivalente, è istituente da entrambi i lati, con un duplice effetto, innovativo, ma anche conservativo. Da questo secondo lato viene un’autorappresentazione alienata dei sudditi che, situando la sovranità in una dimensione separata dal processo di istituzionalizzazione sociale, riduce la prassi istituente all’oggettività del potere istituito.

Per cogliere l’intero spessore del dispositivo giuridico spinoziano, non bisogna perdere di vista i due versanti del discorso. Essi, sul piano della realtà, convergono nello stesso angolo – quello, appunto naturale, della prassi istituente. Ma divergono, o possono divergere, sul piano dell’imaginatio, separando potentia multitudinis e imperium. Benché, guardati nella prospettiva della ragione si sovrappongano, in quella dell’immaginazione si sdoppiano, creando tensione, e anche potenziale conflitto, tra potere sovrano e diritto comune. Tale tensione percorre tutto l’ambito della politica, che si configura in Spinoza precisamente come confronto, o scontro, tra diverse interpretazioni del diritto. In gioco, prima ancora che il suo contenuto, è il significato stesso della legge – la sua oscillazione tra ratio e imaginatio. Il problema è che, come si è visto, sono entrambe necessarie. Come una dinamica sociale in balia delle passioni rischierebbe di esplodere, cosí un governo puramente razionale, del tutto alieno dagli affetti passionali, finirebbe per implodere. Torna, da questo lato, l’insegnamento di Machiavelli in una chiave espressamente anti-hobbesiana: «Le leggi sono infatti l’anima dello Stato. Ma le leggi non saranno mai inattaccabili se non saranno difese tanto dalla ragione, tanto da qualche comune affetto degli uomini. Altrimenti, poggiando sulla sola ragione, saranno sempre senza forza e si vinceranno facilmente» (TP, X, 1213).

All’influenza di Machiavelli è stata ricondotta anche l’assunzione spinoziana del conflitto come pratica di governo. Forse su questo punto le cose andrebbero meglio definite, evidenziando, accanto alle concordanze, anche le differenze16. Rinvenibili nella circostanza che, mentre per il Segretario fiorentino il conflitto è produttivo di ordine espansivo, per Spinoza è semplicemente un dato di fatto. Non necessariamente negativo, perché incorporato nel processo istituente del diritto e nella dinamica antagonistica delle sue interpretazioni, ma neanche sempre positivo – è tale quando l’indignazione spinge gli uomini a resistere alla violenza che li percuote. Esso in ultima analisi è inevitabile, dal momento che il diritto, moltiplicando la potenza naturale per quanti sono gli uomini, «non vieta le lotte, gli odi, l’ira, gli inganni, e nulla di ciò che l’appetito consiglia» (TTP, XVI, 662). La natura, nella sua carica energetica, ma anche entropica, non è contenibile nel recinto di una ragione che abbia per obiettivo l’utilità comune. Essa comprende, ed esprime, infinite leggi che competono in un universo piú ampio di quello umano. Il mondo degli uomini non è autonomo dall’ordine necessario delle cause e degli effetti che ci spingono ad esistere e ad agire. Rispetto ad esso «ciò che la ragione dichiara cattivo, non è tale rispetto all’ordine e alle leggi dell’universa natura, ma soltanto in relazione alle leggi della sola nostra natura» (ibid.).

5. Questo vuol dire che, nella filosofia di Spinoza, tutto si tiene in un quadro senza smagliature? Sarei molto prudente nel sostenerlo. Fin dall’inizio si è parlato di uno scarto, mai del tutto suturato, che l’attraversa. La storia – si è detto – incrocia la natura, ma non s’identifica con essa. Ciò significa che il piano d’immanenza, in cui fenomeni storici e naturali s’inscrivono, non è levigato – è solcato da pieghe e fratture che gl’impediscono di coincidere integralmente con se stesso. Da qui derivano antinomie non sempre riconducibili alla reazione dell’autore alle vicende del suo contesto storico o ai differenti momenti di una filosofia che solo nelle ultime opere perverrebbe all’esito piú maturo. Per esempio in ordine al linguaggio contrattualistico, presente nel primo trattato e assente nel secondo; o al diverso rilievo che, nel passaggio da un’opera all’altra, assume la categoria di ‘moltitudine’. Naturalmente è possibile che un autore, peraltro complesso come Spinoza, modifichi il proprio lessico concettuale in base a criteri esterni o anche ai diversi interlocutori cui si rivolge. Eppure è innegabile che permanga un dislivello, in ultima analisi riconducibile a una mancata, o solo parziale, corrispondenza tra il versante politico-giuridico e quello ontologico-metafisico.

Una prima spiegazione, già avanzata, rimanda allo sdoppiamento tra la realtà delle cose e la percezione immaginaria che gli uomini ne hanno. Come si è detto, la sintassi del comando e dell’obbedienza, che organizza la struttura dell’imperium, non sarebbe, in questo senso, che la proiezione di un’immaginazione incapace di esprimere la concatenazione naturale delle cause e degli effetti. In tal caso il negativo sarebbe solo l’ombra, o l’effetto distorcente, di una realtà interamente affermativa – lo spazio lasciato vuoto da un ritiro dell’affermazione determinata dalla nostra limitata comprensione. Lo stesso scarto tra reale e immaginario, che noi continuamente viviamo, sarebbe un prodotto della nostra immaginazione ripiegata sul proprio funzionamento difettivo. Da qui un’assoluta mancanza di senso tragico che porterebbe Spinoza a rimuovere la questione della morte in una prospettiva dominata dalla potenza della vita. È questa l’interpretazione di Deleuze, per il quale «la filosofia di Spinoza è una filosofia dell’affermazione pura»17: «in un mondo corroso dal negativo egli ha ancora tanta fiducia nella vita, nella potenza della vita, da mettere in questione la morte»18.

Che Spinoza scelga di guardare il mondo e coloro che lo abitano dal punto di vista della vitalità degli affetti, anziché da quello delle passioni tristi, è noto. Perciò appare inadeguata l’interpretazione di Hegel19, secondo la quale la sostanza spinoziana sarebbe una «assoluta negatività»20. Come riferire a Spinoza una concezione in cui «l’essere si offusca sempre piú, e la notte, il negativo, è l’estremo termine della linea, che non torna piú nella prima luce»21? Ma se una lettura negativa, come quella hegeliana, di Spinoza ne distorce l’ispirazione fondamentale, ciò non significa che si debba sbandare nella direzione opposta, compiutamente affermativa. Diversi elementi del testo spinoziano si oppongono a tale rovesciamento. Non è vero che, in esso, affermazione e negazione si escludono reciprocamente. Certo, come rileva criticamente Hegel, non s’integrano in chiave dialettica. Il negativo, in Spinoza, non è la molla da cui scaturisce il positivo. Ma non per questo si perde in un’indeterminatezza assoluta. Al contrario, come è detto nella lettera a Jarig Jelles, è il luogo della determinazione: «Questa determinazione non appartiene alla cosa secondo il suo essere; al contrario, essa è il suo non essere. Poiché [la figura] non è altro che determinazione e la determinazione è una negazione (determinatio negatio est), essa non può essere altro, come si è detto, che una negazione» (Ep., 1421). Ma in che modo la negazione si articola alla determinazione? È la negazione a determinare o la determinazione a negare? E si tratta di una certa determinazione, oppure di ogni determinazione – omnis determinatio – secondo l’espressione, inesatta, che Hegel attribuisce a Spinoza?

Senza poter dirimere in questa sede la questione, si può sicuramente sostenere che nella riflessione spinoziana il negativo abbia una sua presenza peculiare, difficilmente assimilabile ad altre forme di pensiero precedenti e successive. Esso riguarda, come si è detto, il piano dell’immaginario, insieme a quello del linguaggio. Per esempio quando nominiamo in forma negativa cose in sé affermative, perché ci è piú facile intenderle a partire dal loro contrario, come quando diciamo che l’uomo non può vivere in eterno, invece di dire che è mortale. Ma ciò ha una radice nel reale, perché questo stesso bisogno nasce dalla nostra condizione finita: «Essere finito è in parte negazione» (E., I, 791 ). Negativo, dal punto di vista dell’ente finito è tutto ciò che gli è esterno e che, in quanto tale, lo definisce nella sua singolarità. Ma senza il quale il singolo non sarebbe, o non sarebbe tale in quel momento, salvo modificarsi attraverso altri incontri che spostano il limite tra interno ed esterno nella cornice naturale. In questo senso, la determinazione negativa è il modo necessario attraverso cui siamo parte integrante della natura: «Le passioni non si riferiscono alla mente se non in quanto questa ha qualcosa che implica negazione, ossia in quanto è considerata come una parte della natura» (E., III, 904). Certo, la nostra finitezza è tale solo in rapporto all’infinità della sostanza. Ma il discorso potrebbe essere rovesciato – cosa sarebbe l’infinito se non esistesse il finito? Non è, l’infinito, una sorta di non-finito? E dunque non incorpora, nella sua stessa configurazione logica, un elemento negativo? Non per nulla ‘in-finito’ è esso stesso un termine negativo. Da questo punto di vista l’idea che sia l’infinito a rendere possibile il finito – il quale senza il primo non esisterebbe – si può rovesciare nella reciproca: senza il finito, come potremmo pensare l’infinito? E ciò non vuol dire – appunto secondo il principio che determinatio negatio est – che è il negativo a fissare la differenza tra finito e infinito e dunque anche a definire ciascuno dei due?

Sul terreno politico le cose sono perfino piú nette. Nonostante la rivendicata distanza dalla teologia politica hobbesiana, Spinoza è lontano dall’immaginare un mondo senza potere – cioè senza comando degli uni sugli altri. La sua stessa contiguità con Machiavelli passa per un secco realismo nella rappresentazione dei rapporti interumani. Entrambi i trattati politici esordiscono dalla nostra schiavitú rispetto a pulsioni che non riusciamo a governare. Da un lato la tendenza alla superstizione, di cui siamo «per natura schiavi» (TTP, pref., 429), dall’altro quella al predominio, per la quale gli uomini «entrano in conflitto tra loro e cercano con ogni mezzo di opprimersi a vicenda» (TP, I, 1109). Ciò vale sia per gli individui che per il volgo «che non ha nulla di moderato, fa spavento se non ha paura» (TP, VII, 1166). Giustamente Étienne Balibar ha parlato di «paura delle masse»nel doppio senso del genitivo soggettivo e oggettivo – paura che le masse hanno e che al contempo fanno22. Guardata da questo angolo di visuale, la persistenza dello stato naturale in quello politico non è valutabile solo in termini positivi, visto che «gli uomini, come abbiamo detto, sono nemici per natura e, uniti e vincolati da leggi, mantengono la loro natura» (TP, VIII, 1178). Perciò l’orizzontalità della potentia non può mai del tutto subentrare alla verticalità dell’imperium. Non solo i due termini non si contraddicono, ma si compongono in una connessione causale: è solo la sicurezza consentita dal comando sovrano a produrre le condizioni per il dispiegamento della moltitudine. Nonostante il superamento del paradigma hobbesiano di sovranità, e in conformità con l’aspro realismo machiavelliano, resta una tensione tra potere e vita non risolubile nell’ontologia della potenza.

Torna la questione del negativo – del suo posto e del suo significato nel pensiero di Spinoza. Esso non è confinabile all’esordio della sua avventura intellettuale. Non è, come è stato detto, riducibile alla filosofia della crisi, neanche intesa come «condizione ontologica di un progetto di trasformazione»23. E non è configurabile come il rovescio immaginario del positivo. Questi schemi interpretativi mantengono ancora in piedi il contrasto tra negazione e affermazione – che Spinoza si lascia alle spalle, articolando diversamente i due elementi. Non si tratta di derivare dialetticamente un bene da un male o un pieno da un vuoto. Quest’ultimo – la creatio ex nihilo – è il paradigma, di chiara derivazione teologico-politica, su cui lavora Hobbes: lo stato politico nasce dall’annientamento di quello naturale. Per il filosofo olandese, invece, l’essere non deriva dal nulla. Il che, in termini politici, significa che non è possibile la cessione integrale del proprio potere ad altri. Gli uomini non possono rinunciare ai propri diritti, coincidenti con la loro potenza. Perciò, nel mondo di Spinoza, non è concepibile né alienazione né spoliticizzazione. L’essere deriva sempre da altro essere. Ma – ecco il punto – non sempre, anzi mai, quantomeno in politica, direttamente. Politicamente, passaggio dall’essere all’essere è sempre mediato da qualcosa che non è rinvenibile in natura e che richiama, invece, l’artificio. O, nel senso finora detto, l’istituzione. Insomma, per venire a una possibile conclusione, nell’universo politico il negativo ha la funzione positiva dell’istituzione. L’istituzione è la non-coincidenza politica dell’essere con se stesso. Il ‘quasi’ e il ‘veluti’ con cui Spinoza problematizza l’unificazione del corpo politico prodotto dalla mens indicano che il sociale e il politico non sono mai semplicemente sovrapponibili e che, per articolarsi, hanno bisogno di una mediazione costituita appunto dal processo istituente.

Le istituzioni rappresentano questa mediazione, facendo del negativo, che esse stesse incarnano, un ‘modo’ umano, e dunque finito, della vita in comune. Esse stanno dalla parte del negativo perché non sono l’espressione naturale dei soggetti, visto che ne inibiscono, o almeno limitano, gli istinti autodistruttivi. Ma, allo stesso tempo, producono un positivo perché, limitando la volontà di potenza individuale, aprono per i molti la possibilità di realizzare un progetto di vita comune. Impongono una condotta determinata, ma allo stesso tempo incrementano le possibilità vitali della comunità. La vita, come si è detto dall’inizio, è sempre, allo stesso tempo, istituente e istituita. L’istituzione, oltre che un vincolo o un riparo, è il perno intorno al quale la vita umana si costituisce, dotandosi dei poteri sufficienti a non disperdersi. In questo senso il negativo, tutt’altro che opporsi a essa, ha in se stesso una carica affermativa. È ciò, si può dire, che trattiene in vita la vita, consentendole al contempo di crescere su se stessa – insieme conservatio e institutio vitae. Questa, secondo l’antico motto del vitam instituere, è la legge comune che gli uomini si sono dati per potere convivere nella città politica.





Capitolo quarto

Hegel




1. Quando, all’avvento del nazismo, Carl Schmitt, abbandonando temporaneamente il decisionismo, di cui è considerato il piú conclamato interprete, si schiera a favore dell’istituzionalismo giuridico, non esita ad arruolare nella propria genealogia anche Hegel. Sua convinzione è che «il pensiero concreto dell’ordinamento» – questo il nome che conferisce alla teoria delle istituzioni – in Germania non sia mai venuto meno. Contrastato nella seconda metà del XIX secolo dal positivismo giuridico, si è difeso dalle idee della Rivoluzione francese prima con Fichte e Schelling e poi, in maniera piú sistematica, con la Scuola storica del diritto di Savigny. Ma la resistenza tedesca al liberalismo trova la sua summa nella filosofia del diritto di Hegel. Con lui il pensiero dell’ordinamento – dal matrimonio alle corporazioni, all’amministrazione della giustizia – s’insedia al centro del diritto pubblico, differenziandosi tanto dal decisionismo quanto dal normativismo. E ciò non solo perché la società civile, divisa in ceti, viene integralmente incorporata nell’organismo statale, posto al culmine della vita dello spirito. Ma perché lo Stato prussiano, pensato come Reich, incarna al proprio interno i tratti teologico-politici del Sacro Romano Impero, trasformandosi nella realizzazione concreta dell’etica: «lo Stato di Hegel, – conclude Schmitt, – non è la tranquillità, sicurezza e ordine borghesi di un funzionalismo legale calcolabile e coercibile. Esso non è né mera decisione sovrana, né una “norma delle norme”, né una combinazione, mutevole e alternantesi tra stato di eccezione e legalità, di queste due idee di Stato. È il concreto ordinamento degli ordinamenti, l’istituzione delle istituzioni»1.

Gli studiosi di Schmitt sanno quanto di strumentale vi sia in questa ricostruzione. Il nome di Hegel viene da lui usato per legittimare una svolta paradigmatica, motivata da ragioni opache di natura politica che inducono il giurista tedesco a sfumare il proprio profilo decisionista a favore di un modello giuridico che gli sembra piú funzionale alla propria collocazione nel regime. Quanto l’operazione fosse scarsamente fondata lo dimostrano una serie di forzature, o di vere e proprie incongruenze, come quella di schierare Hegel senza riserve contro la Rivoluzione francese, peraltro a fianco di Savigny, considerato dal filosofo stesso il suo maggior avversario nel campo del diritto. E tuttavia non tutto dell’argomentazione di Schmitt è da gettare quanto all’ascrizione di Hegel all’istituzionalismo. Come spesso accade all’ambiguo giurista, la genealogia da lui costruita non regge a un’analisi ravvicinata, ma non è priva di spunti suggestivi, in particolare sulla specificità della storia tedesca rispetto agli altri Stati europei. Hegel, ovviamente, ne fa parte, anche se con caratteri assolutamente peculiari. E tale peculiarità ha qualcosa a che vedere proprio con una piega che si può definire istituzionalista.

Ma di quale istituzionalismo si tratta? E come si delinea rispetto a quello, propagandato ad usum delphini, da Schmitt? Intanto non è un caso che la questione sia stata sollevata, e diversamente ripensata, da autori certo non riconducibili all’influenza schmittiana. Già Dieter Henrich, nella presentazione di una Nachschrift dell’anno 1819-202, sostiene che la dottrina hegeliana dello spirito oggettivo costituisce una sorta di istituzionalismo «forte», intendendo con esso una concezione che subordina nettamente le volontà individuali all’ordinamento istituzionale. A tale interpretazione, orientata a interpretare Hegel in senso conservatore, ha replicato Jean-François Kervégan3. Pur partendo dal medesimo presupposto, contrappone all’istituzionalismo forte di Henrich uno «debole», che ne attutisce i connotati autoritari. All’interno di un orizzonte segnato dal primato della politica, Hegel non sottrae spazio ai diritti individuali, né intende sottomettere la volontà dei soggetti a quella depositata nelle istituzioni. È vero che l’elemento etico oggettivo, culminante nell’organismo statale, esercita una potenza preponderante sugli individui. Ma tale potenza non è vissuta da costoro come qualcosa di alienante, bensí come la condizione per vedere assicurate le proprie esigenze particolari senza ledere le ragioni dell’universale. La lettura di Kervégan è assai piú duttile e appropriata di quella di Henrich. Diversamente da questi, che finisce per sovrapporre istituzionalismo e sovranismo, riconducendo la logica istituzionale all’unità del potere statale, l’interprete francese riconosce il ruolo decisivo della società civile e delle molteplici istituzioni in cui essa si articola. Tuttavia, nonostante l’ampiezza dei riferimenti all’intero corpus hegeliano, tende a circoscrivere la prassi istituente all’ambito giuridico.

Un allargamento di campo è invece prodotto dall’ampia letteratura, prevalentemente anglosassone, ma anche italiana, incentrata sul tema, di matrice aristotelica, della ‘seconda natura’, intesa come l’insieme dei costumi, abitudini, consuetudini che traducono in forma artificiale gli impulsi provenienti dalla costituzione biologica degli individui. Attraverso di essi il soggetto, senza spezzare il rapporto con la propria matrice naturale, la elabora fino a trasformarne gli obiettivi in senso sociale. La seconda natura, situata nel punto di articolazione tra spirito soggettivo e spirito oggettivo, è il modo in cui l’individuo entra in rapporto con se stesso e con gli altri, superando l’originaria immediatezza in una forma riflessa che progressivamente lo distacca dall’ambiente circostante, assegnandogli un’identità. Per essere se stesso – un soggetto – deve differenziarsi da sé, incanalando la propria natura in una modalità capace di portarla alla sua espressione compiuta. Un passaggio per il ‘fuori’ necessario per rientrare con maggiore consapevolezza dentro di sé. Ma senza mai tagliare le proprie radici naturali. I costumi istituzionalizzati non sono vincoli sovrapposti che delimitano le scelte dei soggetti, costringendole entro determinati confini, ma strutture originariamente soggiacenti ai nostri comportamenti, in grado di fornire loro un senso.

Anche il dibattito sulla seconda natura4, però, presenta un limite, in qualche modo complementare alla discussione sull’istituzionalismo. Se questa resta sostanzialmente circoscritta all’ambito giuridico, quello sulla seconda natura si accampa prevalentemente nei confini dell’antropologia. Ciò che manca, in entrambi i casi, è un orizzonte piú ampio che estenda il paradigma istituente alla stessa dialettica, la quale procede per negazioni ‘affermative’ esattamente come la prassi istituente. Per riconoscere tale omologia occorre rivolgersi al secondo termine dell’institutio vitae – la vita – o meglio articolarlo in un medesimo plesso concettuale al primo – l’istituzione. Ora se c’è un autore che, piú di qualsiasi altro, coglie questo insieme di problemi, dando cosí una risposta filosofica all’enigmatica questione del vitam instituere, è proprio Hegel. Nella sua riflessione soggetto e oggetto dell’istituzione non può essere che la vita, contemporaneamente istituente e istituita, in una modalità che non è stata ancora indagata a fondo dalla letteratura hegeliana. Vero è che sul tema della vita – biologica, logica, spirituale – in Hegel sono apparsi, anche di recente, contributi importanti5. Ma non esplicitamente orientati alla sfera delle istituzioni. Naturalmente di queste si riconosce il rapporto con la vita degli individui – in particolare per quanto riguarda la società civile. Ma non al punto di vedere nelle istituzioni forme di vita inestricabilmente connesse alla materia vivente.

Eppure gli stessi Lineamenti – per non parlare della Fenomenologia – sono ricchi di passi che vanno in questa direzione. Quando Hegel definisce l’eticità «bene vivente» (lebendige Gute) o lo Stato «spirito vivente» (lebendiger Geist), bisogna assumere tali espressioni in tutta la loro pregnanza. Non si tratta di qualcosa che si aggiunga dall’esterno alla vita degli individui per rafforzarla, ma di una forma inseparabile dal suo contenuto vitale. La libertà realizzata, espressa dall’etica, è la sostanza delle volontà individuali, riunite nel corpo vivente dello Stato. Le istituzioni, al centro della filosofia del diritto, germinano dalla vita stessa dei soggetti. Questo intende Hegel quando afferma che la libertà si realizza nel mondo solo incarnandosi nelle istituzioni. Del resto non altro era il messaggio salvifico del cristianesimo che il filosofo aveva incontrato negli scritti giovanili. Per poi cercare l’unità dello spirito nella polis greca, da lui contrapposta alla dissoluzione etica del mondo moderno. Fino a quando, negli scritti della maturità, quest’ultimo assume un segno positivo proprio grazie alle sue istituzioni.

Ma questo non è che il primo lato della questione – il carattere vitale delle istituzioni. Cui va affiancato, o meglio compenetrato, il carattere istituito della vita. È l’elemento che differenzia il pensiero istituente di Hegel da quelli di Machiavelli e Spinoza. Mentre per questi ultimi, pur se diversamente, la vita umana appare immersa nella dimensione naturale, in Hegel se ne distacca, facendosi spirituale. Non abbandonando la dimensione del corpo, ma derivandola dallo stesso movimento dello spirito: «La vita come tale è dunque per lo spirito da una parte un mezzo, e cosí lo spirito se la contrappone; da una parte poi lo spirito è individuo vivente, e la vita ne è il corpo; da una parte infine questa unità dello spirito colla sua vivente corporalità nasce dallo spirito stesso e diventa l’ideale»6. Gli esseri umani sono animati non solo dal conatus sese praeservandi, ma anche da una finalità che li spinge oltre la semplice sopravvivenza. In questo senso la soggettività vivente ha anche una proiezione normativa. È vero che le norme non derivano da una sfera trascendente. Sono sempre immanenti all’azione che le pone in essere. Ma proprio ciò conferisce alla vita umana una potenza istituente che manca agli altri esseri viventi. Essa si afferma solo negandosi nella propria individualità e sdoppiandosi al proprio esterno. L’istituzione è questo sdoppiamento – non il superamento della singolarità, ma l’estroflessione che conferisce alla vita individuale e privata un carattere comune (allgemeines Leben) e pubblico (öffentliches Leben).

2. Proprio per dare risposta a tale esigenza vitale, al diritto astratto e alla moralità succede l’eticità. Solo all’interno di questa istituzione e vita s’incrociano in un modo che fa dell’una il contenuto dell’altra. Il diritto astratto non può pervenirvi perché astrazione significa appunto che la forma resta separata dalla vita. È da questo punto di vista che Hegel muove una critica radicale al diritto romano. A caratterizzare il ius è un formalismo incapace di attingere la vita o, ancora peggio, la tendenza a rovesciarla nel suo contrario. Dalla Fenomenologia ai Lineamenti, alla Filosofia della storia universale, è questa la nota dominante intorno alla quale ruota l’interpretazione hegeliana del mondo romano. La vita, a Roma, è letteralmente mortificata – incorpora la morte fino a fare tutt’uno con essa: «Con i Romani non abbiamo a che fare con una vita in sé spirituale e libera, che abbia piacere nella contemplazione teorica, bensí si tratta solo di una vita priva di vita, una vitalità che ha solo comprensione pratica del suo scopo, consistente nel far valere l’universale nella sua rigidità, una vita senza vita che si conserva sul terreno della prassi»7. Un mondo degradato, violento, chiuso in se stesso, abbandonato dallo spirito e perciò destinato alla distruzione – «un’apparenza senza essenza, un cadavere senza spirito, nel quale c’è molto movimento, ma soltanto di vermi»8.

Per intendere a pieno il senso di queste espressioni cosí sferzanti, è necessario situarle all’interno della prospettiva generale che Hegel assume nei confronti di Roma e in particolare del diritto romano. Fermo restando che, come per tutti gli autori dell’epoca, in particolare tedeschi, la sua formazione giuridica è comunque di derivazione romanistica, egli ha un ruolo di primo piano in quella postura negativa nei confronti della civiltà romana che Carl Schmitt, prendendone le distanze, etichetterà come antirömischer Affekt9. Lungo una linea interpretativa che troverà in Heidegger la punta piú acuta, Hegel condivide l’idea, largamente maggioritaria tra i filosofi moderni, che la filosofia, nata in Grecia, conosca nell’esperienza romana una stagione di forte declino, se non di vero e proprio snaturamento sul piano concettuale e, prima ancora, lessicale10.

Ma questo non è tutto. Di per sé non basterebbe a spiegare un atteggiamento tanto privo di sfumature da apparire pregiudiziale, se non lo si cala nel dibattito giuridico del tempo, che vede Hegel frontalmente contrapposto alla Scuola di diritto storico, rappresentata soprattutto da Savigny e Hugo. Al centro della polemica è proprio la valutazione del mondo giuridico romano e il modo di rapportarsi a esso. Mentre Savigny, pur sostenendone la storicità, rivendica l’attualità del suo nucleo universale, individuato nel formalismo, Hegel vede proprio in quest’ultimo il limite da superare per rispondere produttivamente alle esigenze del proprio tempo, orientate a una radicale revisione del rapporto fra diritto e politica a favore di quest’ultima. Ciò non vuol dire che egli non riconosca lo straordinario rilievo storico e la singolare forza di penetrazione del diritto romano negli ordinamenti giuridici del mondo moderno – a partire da quello prussiano. Ma è proprio tale presenza a destare la sua preoccupazione e la conseguente richiesta di discontinuità tra i due orizzonti. Piú che una semplice contrapposizione tra prospettiva filosofica e punto di vista storico, bisogna vedere nella polemica di Hegel contro i romanisti una differente articolazione tra storia e filosofia rispetto a quella presupposta da Savigny11. Se questi, pur dichiarandone la storicità, individua nel diritto romano un nucleo di verità eterna che ne rende la lezione universalmente valida a prescindere da luoghi e tempi, al contrario Hegel, pur riconoscendo nel formalismo un valore in sé, al punto di farne il primo grado dello spirito oggettivo, rileva nel ius una condizionatezza storica che ne richiede il superamento. A ciò egli allude quando, contro Hugo, reclama un metodo in cui «lo sviluppo dei fondamenti storici non confonde se stesso con lo sviluppo del concetto, e la spiegazione e giustificazione storica non viene estesa al significato di una giustificazione valida in sé e per sé»12. E ciò perché «una determinazione giuridica può lasciarsi mostrare come perfettamente fondata e conseguente sulla base delle circostanze e delle sussistenti istituzioni giuridiche e tuttavia essere in sé e per sé ingiusta e irrazionale»13, come è il caso, a Roma, degli istituti della schiavitú, della patria potestà e di tutte le disparità di status che il dispositivo giuridico della persona, anziché eliminare, finisce per produrre: «nel diritto romano perfino la personalità stessa, intesa come in contrapposizione alla schiavitú, è soltanto uno status, situazione»14.

Ma cosa, piú specificamente, dell’esperienza storica romana, Hegel giudica inaccettabile per il proprio tempo e anzi una sorta di contro-modello da cui prendere le distanze? Intanto va detto che il suo giudizio su Roma è assai piú articolato di quanto possa sembrare a prima vista. All’interno della storia universale il mondo romano, portando la civiltà antica al punto di rottura, prelude alla svolta spirituale del cristianesimo in una direzione poi imboccata dall’intera modernità. Soltanto perché «ha spezzato il cuore del mondo»15, accumulando ogni infelicità e ogni dolore, Roma ha aperto la strada allo sviluppo dello spirito libero. La libertà cristiano-moderna nasce per contrasto dalla lacerazione che ha dovuto subire nell’esperienza romana. Cosicché, aldilà dei suoi meriti – lo spirito di sacrificio nei confronti della patria, la dedizione assoluta al bene dello Stato, per non parlare del «grande regalo»16 costituito dal ius –, il contributo di Roma alla civilizzazione è soprattutto di tipo critico-negativo. Il formalismo romano ha inserito un cuneo di determinatezza nel sentimento greco dell’eticità naturale, rendendone necessario il superamento. Per pervenire allo spirito, l’uomo deve prima negare l’immediatezza del rapporto con la natura. Questo è stato il ruolo storico-universale di Roma. La sua potenza istituente, nei confronti di ciò che si apre ai suoi confini esterni, è la capacità di ridurre all’ordine, avvolgendolo nel manto dell’astrazione, il mondo dell’immediatezza. La trama di rapporti formali, che ha irrigidito la vita degli uomini in relazioni astratte, è la stessa che la libera dai vincoli della determinazione naturale, immettendola nel regime della storicità.

A questo primo riconoscimento indiretto del rilievo del ius se ne aggiunge un secondo, anch’esso di tipo negativo, relativo alla prassi giurisprudenziale romana, che in qualche modo contraddice il primo. La sua funzione è quella di correggere le ingiustizie prodotte dall’astrattezza della legge senza manometterne la lettera. Ancorati alla concretezza della casuistica, i giuristi romani fanno prevalere la peculiarità del caso specifico sulla logica astratta dei codici, conferendo fluidità e dinamismo a quanto pure resta statico e immoto. Benché Hegel ravvisi in questa prassi un elemento di strumentalità e finzione, ne coglie la capacità performativa di intervento sulla realtà. Nei casi concreti che si trova di volta in volta ad affrontare, la giurisprudenza romana modifica nella prassi quanto pure dichiara intangibile nella teoria. Da qui l’incongruenza, solo apparente, da parte del filosofo, di paragonare la logica giuridica romana alla matematica e di apprezzarne la non-consequenziarietà nell’attitudine a sottrarre le operazioni del diritto alla costrizione delle sue connessioni formali.

Ma allora, se il formalismo giuridico ha il doppio effetto liberatorio di rompere l’immediatezza naturale e di consentire sul piano pratico quanto vieta in teoria, riavvicinando le dimensioni del diritto e della giustizia, da dove nasce l’avversione di Hegel, rivolta contemporaneamente al mondo romano e a coloro che si sforzano di attualizzarlo? La risposta a questa domanda va rintracciata nella categoria di ‘persona’ – dichiarata addirittura «espressione di disprezzo»17. Eppure si tratta di una categoria che, già al tempo di Hegel, va sempre piú assumendo i connotati universali dell’eguaglianza – ogni persona, in linea di diritto, è eguale a tutti coloro che possono esibire il medesimo status. Ma proprio perciò spinge nella diseguaglianza gli esseri umani che, non possedendolo, sono svuotati di quel contenuto che pure la forma giuridica dovrebbe assicurare. «Perciò, – afferma Hegel, – nella sua realtà questo vuoto uno della persona è un esserci accidentale, è un muovere e operare privi di essenza che non giungono a consistenza alcuna»18. Non solo, ma cosí facendo, avviene che a Roma le stesse persone, dotate di libertà assoluta nei confronti delle cose possedute, finiscano per cadere preda dell’unico individuo, titolare di un potere assoluto, che conserva quanto esse hanno perso, trasformandolo in puro arbitrio. La dispersione degli atomi personali, ormai privi di contenuto, è raccolta in un punto ad essi estraneo che si appropria di ogni contenuto, come fa il princeps romano divenuto «signore del mondo»19. Anche «esso è persona; ma la persona solitaria che si pone di contro a tutti»20.

Da questo punto di vista si chiarisce il motivo per il quale, pur con tutto il rilievo storico attribuitogli, il modello giuridico romano non possa ottenere l’adesione di Hegel, raccogliendo invece quella dei suoi avversari della Scuola storica, intenti negli stessi anni a riattualizzarne la lezione. Nell’ottica hegeliana esso si pone agli antipodi – nelle sue stesse categorie costitutive, a partire da quella di persona – della complessa articolazione istituzionale cui, invece, sempre di piú, guarda il filosofo. Mentre questa presuppone l’integrazione di particolare e universale in una forma politica estranea tanto all’atomismo individualistico quanto al dominio assoluto del potere centrale, Roma costituisce l’archetipo della loro cattiva sovrapposizione. Alla dispersione delle persone private, volte alla rivendicazione proprietaria sulle cose e le non-persone, risponde un potere monocratico che le rende tutte schiave: «La costituzione romana era arrivata al punto di essere mera forma, qualcosa in sé privo di sostanza. Questo è importante – la forza, il dominio, il potere – le era sfuggito andando a finire nelle mani dell’arbitrio di uno solo, arbitrio il quale divenne enorme»21. È l’effetto perverso di quel formalismo, pure necessario all’uguagliamento astratto degli individui, che, al culmine della potenza romana, si rovescia contro di essi, destituendoli di ogni potere nei confronti non solo delle cose possedute, ma della loro stessa vita. Cosí quella vita che il ius in un suo angolo remoto aveva accostato all’istituzione nella formula sfuggente dell’institutio vitae si allontana definitivamente da questa, precipitando in uno scenario di morte: «La particolarità ha come suo confine, come suo limite, solo la morte, e questa divenne un mero spettacolo»22.

3. A determinare il giudizio negativo di Hegel sul diritto romano è la incapacità, da parte di questo, di aprire al proprio interno un varco verso una dimensione piú universale di quella serrata nella sfera dei rapporti privati. Come abbiamo visto nel primo capitolo, una tensione in tal senso non era del tutto assente nella cultura giuridica romana piú influenzata dallo stoicismo. Già il lemma vitam instituere, pur nella sua incerta provenienza e storia travagliata, sembra alludere a qualcosa di ulteriore rispetto al formalismo del ius, che però all’interno del mondo antico non poteva prendere corpo. Un’impossibilità che si rispecchia nell’esperienza, storicamente fallimentare, degli ultimi grandi giuristi romani, che pagarono con la morte la propria inquietudine intellettuale. Il punto massimo cui potevano arrivare era la distinzione ulpianea tra un ‘diritto delle genti’, inclusivo dell’istituto della schiavitú, e un ‘diritto naturale’, piú prossimo a un’idea universale di giustizia (aequitas naturalis), che invece lo escludeva dal proprio ambito. Ma proprio questo scarto tratteneva il proto-giusnaturalismo romano lontano dalla storia, riducendolo a un ideale regolativo senza effetti nella società romana.

È su questa discrasia tra storia e natura che interviene Hegel, aprendo uno spazio di pensiero irriducibile all’universo concettuale romano. Naturalmente già il giusnaturalismo moderno si era lasciato alle spalle il paradigma, appena profilato e intrinsecamente contraddittorio, dei giuristi severiani. L’idea di natura, anziché una creazione del diritto, ne diventava il fondamento razionale, che esso non poteva negare perché necessario alla propria legittimazione. Neanche il diritto naturale moderno, tuttavia, nella formulazione che ne avevano delineato i suoi massimi teorici – Hobbes, Grozio, Pufendorf – poteva soddisfare Hegel. Non perché ne rifiutasse il nucleo razionale, che anzi difendeva contro lo ‘storicismo’ di Savigny. Ma, al contrario, perché forniva della natura umana una versione del tutto astorica. Che gli interpreti hegeliani non siano mai venuti a capo della questione, alcuni facendo di Hegel un critico radicale del giusnaturalismo, altri includendolo, pur con caratteristiche peculiari, al suo interno, deriva dalla sua posizione oggettivamente ambivalente. Da un lato egli fa propria l’esigenza di ancorare il diritto a un dato di ragione, dall’altro ne rifiuta la qualificazione naturale, almeno nel senso che i giusnaturalisti attribuivano al termine ‘stato di natura’, oscillante tra la nozione genealogica di inizio e quella, paradigmatica, di principio.

Vero è che, nel corso del tempo, Hegel modifica la propria valutazione, basandosi prima sull’ethos condiviso della polis greca e poi sull’ordinamento istituzionale dello Stato moderno. Ma le linee portanti della sua impostazione restano fondamentalmente invariate, e cosí sintetizzate in un passo dell’Enciclopedia:


L’espressione diritto naturale, che è diventata ordinaria per la dottrina filosofica del diritto, contiene l’equivocità tra il diritto inteso come esistente in modo immediato di natura, e quello che si determina mediante la natura della cosa, cioè il concetto. Il primo senso è quello che aveva corso un tempo: cosicché insieme fu inventato uno stato di natura, nel quale il diritto naturale dovesse valere, e di fronte ad esso la condizione della società e dello Stato sembrava esigere e portare in sé una limitazione della libertà e un sacrificio dei diritti naturali23.



Ciò che Hegel contesta non è, dunque, l’idea di natura in quanto tale, ma che essa venga intesa al contempo come origine della storia umana e come suo fondamento essenziale. Da qui una confusione tra ordine storico e ordine logico che dissesta entrambi, smarrendone il punto di articolazione. Sia negli scritti di Jena, sia nei piú tardi Lineamenti, che portano nel sottotitolo la locuzione Naturrecht, Hegel riprende quanto sostenuto nel saggio del 1802 Sulle maniere di trattare scientificamente il diritto naturale, allorché aveva osservato che «i momenti spezzettati dell’eticità organica […] sono fissati come delle essenzialità particolari, e, proprio perciò, sono, cosí come l’idea, rovesciati»24. Al metodo empirico – che scompone i momenti antropologici della pulsione acquisitiva, del timore della morte e dell’istinto di conservazione, per poi ribaltarli nel costrutto artificiale del contratto – Hegel sostituisce un concetto di eticità i cui segmenti, anziché contrapporsi astrattamente, scaturiscono l’uno dall’altro. Disancorando le forme dell’individualità dalle condizioni storiche e sociali di cui sono espressione, il giusnaturalismo le atomizza, per derivare dalla loro giustapposizione l’ordine politico che fin dall’inizio esse presuppongono. L’errore logico dei giusnaturalisti è quello di voler ricavare un assoluto da una serie di immediatezze, senza coglierne il carattere già da sempre mediato. In questo modo vengono meno sia le figure istituzionali nelle quali gli elementi individuali prendono forma, sia il processo istituente che le genera. Ma neanche il formalismo trascendentale, che di quello empirico costituisce il polo contrario e complementare, coglie la storicità del processo. Situando le norme al di sopra della prassi giuridica, esso si ferma al piano astratto della moralità, perdendo l’ancoraggio storico del diritto. Il quale, invece, per Hegel, non è esterno, e a rigore neanche interno, alla storia, ma è il suo criterio immanente d’intellegibilità; cosí come la storia è l’effettuazione del diritto attraverso le istituzioni in cui di volta in volta questo s’incarna.

In realtà un deficit di tasso istituzionale è riconoscibile in tutti i pensatori giusnaturalisti – in particolare Hobbes e Rousseau. In entrambi scompare l’autodeterminazione della volontà, valorizzata, invece, da Kant e da Fichte, che però non ne individuano le condizioni giuridico-politiche di realizzabilità. Benché Hegel tenda eccessivamente ad assimilarli – per meglio profilare in contrasto la propria posizione – la polemica con Rousseau è forse piú aspra di quella con Hobbes, al quale lo avvicina la tonalità realistica. Il filosofo inglese è l’unico a non edulcorare la violenza generalizzata dello stato naturale, che impedisce ogni legittimazione naturale del diritto e della politica. Ma nei suoi confronti resta ferma la critica di fondo: non esistendo individui prepolitici, il contratto non può essere né il momento fondativo della società né un accordo tra governati e governanti, che presupporrebbe la presenza di un governo. Lo Stato – nell’ottica hegeliana – non è frutto di un artificio, ma l’istituzione che consente ogni altra istituzionalizzazione. Esso, tutt’altro che risultato di un accordo volontaristico soggettivo, è la realizzazione oggettiva della sostanza etica che fin da sempre unisce i soggetti. Sicché lo stato di natura, qualsiasi cosa voglia significare, non è eliminato da quello politico, ma realizzato dialetticamente in esso. Se cosí non fosse, d’altra parte, se l’ordine politico si contrapponesse alla condizione naturale, assumerebbe appunto quel carattere impositivo e assoluto che in effetti Hobbes assegna al Leviatano.

Quanto a Rousseau, Hegel gli riconosce sí il merito di aver posto alla base dello Stato la volontà, ma pensata come volontà singola e solo successivamente inglobata in quella generale con una forzatura che ne dissolve il carattere razionale:


giacché egli prese la volontà soltanto nella forma determinata della volontà singola (come dipoi anche Fichte) e la volontà universale non come il razionale in sé e per sé della volontà, sibbene soltanto come ciò che è comune, che verrebbe fuori da questa volontà singola come da volontà cosciente; il risultato è che l’unione degli individui nello stato diviene un contratto, il quale ha quindi per base il loro arbitrio, la loro opinione e il loro espresso consenso25.



Una volta proclamata l’innocenza dello stato naturale, la civilizzazione viene intesa da Rousseau come qualcosa di esteriore, necessariamente portatrice di corruzione. In tal modo si dimentica il lavoro di liberazione svolto dalla civiltà come incanalamento della naturalità prima nella seconda, infinitamente soggettiva e al contempo innalzata alla dimensione universale dell’etica oggettiva.

Quello che, insomma, manca a Hobbes e a Rousseau è la consapevolezza del movimento istituente che fa della natura, piuttosto che uno stato, un processo di cui lo stato politico, attraverso la mediazione della società civile, è allo stesso tempo presupposto e risultato. Da un lato lo Stato fonda la società civile, dall’altro non potrebbe esistere senza di essa. È questa dialettica che i giusnaturalisti – ma anche Kant – non colgono o stravolgono. I primi abbassando lo Stato al livello della società – interpretandolo con la categoria privatistica del contratto; il secondo rompendo il rapporto tra moralità e giuridicità, contrapposti come particolare e universale, laddove, invece, l’eticità ne costituisce l’articolazione oggettiva. In mancanza della quale all’autodeterminazione della volontà subentra la violenza della costrizione esterna, come per lo stato di polizia di Fichte. Quello che da tutti loro non viene colto è la membratura istituzionale senza la quale volontà individuale e sovranità statale non trovano un punto d’integrazione. Libertà soggettiva ed interesse oggettivo non possono incontrarsi che mediante il pluralismo delle istituzioni. Ma le stesse istituzioni non nascono dal nulla, bensí all’interno di un processo costituente in base al quale retroagiscono sugli stessi soggetti che le hanno poste in essere.

Dunque, né Hobbes, né Rousseau, né Kant costituiscono possibili antecedenti di Hegel. Questo vuol dire che nella sua opera non è rintracciabile il profilo di alcun autore moderno? Cosí non è. Come è noto, in piú di un’occasione, lo stesso filosofo fa il nome di Spinoza, da un lato assegnandogli un posto particolare nel proprio pantheon, dall’altro prendendo le piú nette distanze da lui. Senza entrare in questioni troppo controverse, relative alle loro differenti metafisiche, o al diverso modo di articolare determinazione e negazione, restiamo al rapporto tra ontologia, vita e politica, per come l’abbiamo finora affrontato. Possiamo ben dire che sia Hegel sia Spinoza guardano al processo storico-naturale in termini auto-istituenti. Naturalmente entrambi i concetti – di storia e natura – sono lontani dal poter essere sovrapposti nelle due filosofie. Cosí come la sostanza solo nel caso di Hegel è portata sul piano del soggetto. Per non parlare della scissione dialettica, evidentemente assente nel monismo spinoziano. Allo stesso modo sarebbe difficile parlare nel sistema hegeliano di immaginario istituente o anche di conatus. Tuttavia, per altri versi, tra i due autori risuona piú di una nota comune. Basti pensare alla presa di distanza dal giusnaturalismo hobbesiano, alla persistenza della natura nello stato politico, al carattere necessariamente collettivo della vita individuale, alla potenza del corpo. Tutto ciò attraverso un movimento che per entrambi i filosofi è possibile ricondurre a un processo auto-istituente, in cui la vita è formata e la forma è piena di vita. Forse quando Hegel vede in Spinoza l’unico filosofo con cui, per somiglianza o differenza, può confrontarsi, pensa a quell’institutio vitae dalla quale nessuno dei due riesce a rimuovere lo sguardo.

4. Come si è detto, il processo di istituzionalizzazione della vita è collocato da Hegel nel transito dalla prima alla seconda natura mediato dall’abitudine. Tale dinamica, di ambito antropologico, occupa una posizione strategica nel dispositivo hegeliano perché collocata sulla soglia mobile che al contempo separa e congiunge spirito soggettivo, al quale ancora inerisce, e spirito oggettivo, in cui immette. In questo senso da un lato introduce all’universo delle istituzioni, dall’altro ne anticipa l’incidenza nella costituzione corporea di individui già abitati dallo spirito, pur se in una forma inconsapevole. La difficoltà di definire i caratteri della ‘seconda natura’, segnalata dallo stesso Hegel, deriva appunto dall’inerenza antinomica dello spirituale – cioè del non-corporeo – all’interno del corpo. Come può, la riflessione, abitare la vita irriflessa e interagire produttivamente con essa? Una prima risposta rimanda all’ambivalenza costitutiva della nozione di ‘abitudine’, situata nel punto d’incrocio e di tensione tra volere libero e automatismo. Per habitus, riconducibile alla famiglia semantica dell’habere, dell’habitare e dell’habilitas, deve intendersi l’acquisizione di modalità ripetitive rivolte al governo dell’esperienza. Il verbo greco corrispondente è hechein, da cui hexis, che indica anche una disposizione acquisita, confacente allo scopo.

Benché generalmente ricondotta a una matrice aristotelica, l’espressione ‘seconda natura’ deriva dal latino secunda o altera natura, associata già da Cicerone a consuetudo, e ripresa con significato analogo da Gerolamo, Agostino, Macrobio e Varrone. Secondo la genealogia ricostruita da Marco Piazza, a distinguere l’habitudo dal mos è un carattere inveterato che l’accosta all’invarianza della natura26. L’abitudine è qualcosa di difficilmente modificabile, assimilabile a una sorta di diritto consuetudinario, cosicché, nel XII secolo, Alano di Lilla può affermare che in diritto il costume è detto ‘seconda natura’. In questo modo un ius naturale, distinto dal ius gentium, può diventare ius naturale secundarium. Con intenzioni affini Tommaso d’Aquino sostiene che il costume è ‘quasi’ seconda natura. Contro la svalutazione agostiniana delle consuetudines pagane, naturalmente peccaminose, egli le rivaluta, reimmettendole nel quadro della creazione divina. I pensatori rinascimentali, a partire da Montaigne, secolarizzano la nozione, collocandola nel percorso naturale che dall’opinione conduce alla ragione. Finché Francesco Bacone, accostandosi alla semantica hegeliana, conferisce alla seconda natura un’accezione etico-giuridica, sdoppiandone il concetto nella duplice accezione di legge e di costume, entrambi caratterizzati da una regolarità quasi naturale.

Questa genealogia non è priva di rilievo in ordine all’uso che, in un orizzonte lessicale diverso, Hegel fa del concetto. Come spesso gli accade, ne sintetizza potentemente i significati contrastanti, incrociandoli in un’unica categoria che ne porta dentro tutta la tensione. Non a caso ciò ha dato luogo alla formazione di due linee interpretative non sovrapponibili, che fanno capo rispettivamente ad Andreja Novakovic27 e Christophe Menke28. La prima tende a neutralizzare l’apparente contraddizione tra attitudine irriflessa e vita etica, collegandole lungo un percorso evolutivo che conduce dall’una all’altra. Quella che potrebbe sembrare un’aporia è ricondotta a un’oscillazione tra un’abitudine già orientata in senso razionale e una riflessione compatibile con i processi spontanei. Mentre Kant contrappone la morale all’attitudine naturale, Hegel le articola in una forma di implicazione reciproca. Sicché, rispetto al dualismo kantiano, rifiuta il contrasto tra inclinazione e dovere, integrandoli in una prospettiva che, pur senza identificarli, cerca nella prima la fonte naturale del secondo. Tale giuntura è realizzata proprio dall’abitudine che, pur radicata nella sensazione, conduce oltre di essa, incanalandola entro argini che consentono il transito dalla prima alla seconda natura. Ma ciò è possibile perché la prima è in un certo senso già seconda, cosí come questa, tutt’altro che cancellare quella, retroagisce su di essa, completandola e perfezionandola.

L’abitudine, superando le determinazioni meramente naturali, conferisce all’individuo una facoltà che egli già inconsapevolmente possiede, pur se imprigionata nelle funzioni corporee. Perciò Hegel può affermare che l’uomo è al contempo libero e non libero: «non è libero; se non che, è libero, in quanto egli supera, mediante l’abitudine, la determinatezza naturale della sensazione, ne fa un mero essere suo, e non sta piú verso di essa in relazione di differenza e perciò non piú d’interesse, di occupazione e di dipendenza»29. L’uomo può divenire libero proprio perché non sa di esserlo già, benché in senso irriflesso. Bisogna immaginare non due condizioni – libertà e non libertà – che si succedono nel tempo, ma la presa di coscienza di una sola condizione da un lato aperta sul futuro e dall’altro volta a risignificare il passato. Nell’andamento circolare della logica hegeliana non è detto che la mediazione riflessiva succeda sempre all’immediatezza irriflessa. Accade anche il contrario. Per esempio apprendere un dato esercizio consente poi di farlo automaticamente. Una volta che si è imparato a nuotare o a scrivere, a un certo punto lo si fa senza piú riflettere. Agire in modo abitudinario richiede allo stesso tempo attenzione e disattenzione. Capíta e assimilata la partitura, la si esegue ‘a memoria’. Da questo punto di vista, come l’abitudine tende a consolidarsi nel pensiero, cosí questo ha bisogno dell’abitudine per procedere speditamente senza interporre eccessive mediazioni intellettuali: «Il pensiero del tutto libero, attivo nell’elemento puro di se stesso, ha bisogno egualmente dell’abitudine e della speditezza, di codesta forma dell’immediatezza, mediante cui esso è proprietà docile e senza impedimento del mio singolo me stesso. Solo mediante tale abitudine io esisto come essere pensante per me»30.

Pur senza allontanarsi eccessivamente dalla linea interpretativa di Novakovic, Menke accentua il carattere ambivalente della seconda natura, mettendone in luce, accanto alla necessità, l’effetto potenzialmente alienante. Indossando un abito, certo non del tutto esteriore, ma neanche aderente al proprio corpo come la pelle, l’individuo realizza se stesso, ma alienandosi. Si sdoppia, o raddoppia, in una modalità che lo scinde in due, come accade a chi si guarda allo specchio. È vero che tale sdoppiamento emerge da movenze corporee, ma non le lascia immutate, organizzandole secondo una serie di regole fisse. È come se il soggetto immettesse nella propria natura un elemento meccanico che, anche se orientato a un obiettivo spirituale, rischia di snaturarlo. Del resto già nella Logica Hegel aveva rilevato che: «come il meccanismo materiale, cosí anche il meccanismo spirituale consiste in ciò che i termini, che si riferiscono fra loro nello spirito, rimangono estrinseci reciprocamente e rispetto allo spirito stesso»31. Tale estraneazione è implicita nella modalità dell’habere. Se l’essere qualcuno, o qualcosa, suppone un’identificazione con quello che si è, ciò non vale per l’avere, cui rimanda la semantica dell’habitus – si acquisisce solo ciò che non si ha. È vero che, per questo tipo di acquisizione, piú che di alienazione, come fa Menke, bisognerebbe parlare di auto-disciplinamento, dal momento che a contrarre l’abitudine è pur sempre lo stesso soggetto. Egli si crea una serie di vincoli che inscrivono i propri comportamenti in un percorso prefissato, precludendosi altre possibili alternative. Si tratta dunque di una forma di negazione, o limitazione, che può ridurre la potenza vitale, arrivando a lambire la morte, come Hegel non esita a dichiarare: «è per l’appunto l’abitudine della vita ciò che produce la morte, o, se si parla del tutto astrattamente, è la morte stessa»32. D’altra parte, se è vero che l’abitudine contiene una coazione a ripetere in ultima analisi mortifera, la sua mancanza condurrebbe comunque all’entropia tipica dei fenomeni naturali. Senza abitudine non si morirebbe, ma solo perché non si potrebbe neanche vivere. Essa conduce alla morte, differendola nel tempo, soltanto perché consente la vita. Se è negazione, come ogni forma di istituzionalizzazione, è una negazione affermativa, volta sí a conservare la vita, ma anche, per altri versi, a rinnovarla.

Torna, anche da questo lato, la questione della prassi istituente, colta nel momento del suo sorgere all’interno dell’organismo umano. Come si è detto, la vita umana è attraversata da parte a parte dall’istituzione, come soggetto e come oggetto. È appunto questo carattere, insieme istituente e istituzionalizzato, se non a separarla, almeno a differenziarla dalle altre specie animali. Proprio in ordine all’abitudine la letteratura hegeliana si è interrogata su questa relazione. È vero che la ripetizione riguarda l’intero essere vivente, compreso il mondo animale – anch’esso naturalmente ‘abituato’ a replicarsi. Ma tra i due mondi passano due soglie decisive, entrambe espressive della prassi istituente: il linguaggio e la plasticità33. Quanto al primo, esso immette la vita umana in una dimensione simbolica, come tale istituita. Circa la seconda, a differenza dell’animale, l’uomo agisce da sempre sulla propria natura, plasmandola in base ai propri bisogni e desideri. In questo senso la seconda natura può essere assimilata a un’opera d’arte che ha per soggetto, ed oggetto, l’umanità stessa. Come sostenevano i giuristi romani, anche se in maniera ben piú concreta, oltre la storia, gli uomini istituiscono anche la natura.

Ma c’è un’altra differenza, ancora piú marcata, tra uomo e animale, collocata all’apice della seconda natura. Si tratta della tendenza umana a costruire istituzioni giuridicamente normate. Già l’abitudine contiene un elemento normativo, ma di tipo soggettivo. Tuttavia gli uomini sono in grado di esteriorizzare la propria normatività, oggettivandola in istituzioni che oltrepassano il tempo della loro stessa vita. Mentre l’animale segue l’istinto nella contingenza, l’uomo costruisce istituzioni durevoli – non preclusive, ma comprensive della sfera istintuale, come accade per una delle piú antiche, quella del matrimonio, che non esclude, ma incorpora, la sessualità. Se l’istinto chiude l’animale in un cerchio da cui non può uscire, incatenandolo a un dato ambiente, l’uomo crea egli stesso il proprio ambiente, modificandolo continuamente. Il suo ambiente è la società, a sua volta costituita da un insieme di istituzioni da cui trae la capacità di conservarsi, ma anche la spinta al cambiamento. Essa stessa è il risultato di abitudini oggettivate in plessi istituzionali. È il passaggio dallo spirito soggettivo, cui ancora fanno capo le abitudini, a quello oggettivo, incardinato in ordinamenti giuridici, sociali e politici34. A mediare i due ambiti è il costume, di per sé esteso a un ambito comune. Già l’abitudine, pur riguardando in primo luogo il soggetto singolo, si comunica, attraverso l’imitazione, alla comunità che egli abita, in una relazione costitutiva tra habitus ed habitare. Certo, l’abitudine è mia, ma mai solo mia. È già sempre di molti – qualcosa che coinvolge la comunità, e in qualche caso il genere umano nel suo insieme. Ma, perché l’abitudine si faccia istituzione, occorre un passo successivo, che riguarda non solo la sua estensione, ma anche la sua oggettività. Un costume diventa oggettivo non solo se è condiviso, ma se s’incarna in istituzioni capaci di istituire la vita. Per farlo, da abito, deve diventare forma giuridica ed inscriversi in una dimensione collettiva. Al limite esterno dell’antropologia si apre lo spazio istituzionale del diritto e della politica.

5. Non credo sia utile ritornare sulla vexata quaestio della posizione politica di Hegel, aperta subito dopo la sua morte. Non solo perché è stata esaminata in ogni dettaglio, anche in seguito alla pubblicazione degli inediti e delle aggiunte da parte degli allievi. Ma anche perché il campo delle interpretazioni – da quella autoritaria e conservatrice a quella liberale e progressista – è stato pressoché interamente occupato senza che si sia pervenuti a una valutazione condivisa. A esse se ne vanno aggiungendo altre che, con scarsa sensibilità storica, arrivano a parlare di un Hegel «repubblicano», «libertario», «socialdemocratico» o, al contrario, «fascista», «totalitario», «imperialista»35. Tutto ciò, evidentemente, non ha alcun rapporto con l’opera e la biografia di Hegel, interne entrambe alla tradizione politica moderna, naturalmente con una marcata specificità prussiana. A questa vanno addebitate una serie di nozioni – prima tra tutte quella di ‘corporazione’ – apparentemente fuori tempo e comunque estranee alle logiche politiche del tempo, sia francesi che inglesi, peraltro rifiutate dallo stesso filosofo. Da questo punto di vista si deve dire che il suo tentativo di mediazione tra stato autoritario e stato legislativo, tra monarchia assoluta e regime costituzionale, non guarda certo al futuro, come conferma il suo giudizio improvvido sulla giovane democrazia americana, per non dire della valutazione strettamente eurocentrica delle civiltà non occidentali, nella filosofia della storia.

D’altra parte, però, sarebbe un errore leggere i suoi testi solo sulla base delle categorie politiche moderne. Che, certo, egli ben conosce, ma da cui prende a piú riprese le distanze, come si è visto nei confronti di Hobbes, Rousseau e Kant. Se il concetto di contratto gli è del tutto eterogeneo, anche la categoria di sovranità s’inquadra con difficoltà nel suo orizzonte filosofico-politico. Non per nulla, dopo averla usata nei Lineamenti, la sostituisce, nelle edizioni del 1827 e del 1830 dell’Enciclopedia, con quella di «governo», non riferita soltanto al potere esecutivo, ma anche al legislativo. Come è stato argomentato36, essa è assai piú adatta della prima a rendere conto della relazione complessa fissata da Hegel tra Stato e società tramite la «membratura» (Gliederung) istituzionale. La costituzione, intesa come Verfassung, risulta incompatibile con l’idea classica di sovranità, da parte sia del monarca – cui pure è affidata la decisione suprema al vertice dello Stato – sia del popolo, di per sé inabilitato ad esercitarla. Quando scrive che «l’organizzazione del governo è, insieme, il suo differenziarsi in poteri, le cui particolarità sono determinate mediante il concetto, ma che si compenetrano, nella soggettività di questo, in unità reale»37, Hegel interpreta la costituzione, piú che come ordinamento statuito, come processo costituente attraverso il quale le istituzioni si articolano nell’unità statale38:


Queste istituzioni costituiscono la costituzione, cioè la razionalità sviluppata e realizzata, nell’ambito del particolare, e sono perciò la base stabile dello Stato, cosí come della fiducia e della disposizione d’animo degli individui per il medesimo, e i pilastri della libertà pubblica, poiché in esse la libertà particolare è realizzata e razionale, quindi in esse stesse sussiste in sé l’unione della libertà e della necessità39.



Il passo è di particolare rilievo perché pone le istituzioni al cuore dell’organismo politico, conferendogli una configurazione plurale che, se non contrasta, quantomeno bilancia la centralità dello Stato. Non bisogna vedere in quest’ultimo l’esito compiuto del processo di istituzionalizzazione. Esso è fin da subito articolato in istituzioni, cosí come la società civile è già da sempre politica. Ma il testo è importante anche perché esprime il carattere attivo, o meglio performativo, della prassi istituente. Sua funzione non è semplicemente quella di integrare reciprocamente l’attività degli individui, ma anche di stimolare la loro partecipazione politica, secondo un percorso circolare che, mentre fa delle istituzioni un prodotto dei soggetti, fa di questi il risultato pedagogico di quelle. Come è precisato nell’Enciclopedia, lo spirito oggettivo «è nella forma della realtà, come di un mondo da produrre e prodotto da esso, nel quale la libertà sta come necessità esistente»40. Gli individui da un lato creano le istituzioni, dall’altra ne vengono plasmati secondo il significato insieme attivo e passivo dell’institutio vitae. L’istituzione non è solo forma, ma anche contenuto della vita politica: «La disposizione d’animo prende il suo contenuto particolarmente determinato dai diversi lati dell’organismo dello Stato»41.

Ma, oltre questo processo di soggettivazione, c’è un altro aspetto che va sottolineato, perché sposta l’interpretazione della filosofia del diritto di Hegel su un piano diverso rispetto a quello piú frequentato dagli interpreti. Anziché cercare nei Lineamenti la prospettiva politica di Hegel, per assumerla o distanziarsene, come è accaduto per quasi due secoli, è possibile leggerla in termini ontologico-politici42. Qualcosa del genere è stato fatto, già negli anni Settanta, rintracciando la simmetria tra logica e politica nella figura del ‘circolo dei circoli’ come ciò che lega sapere e potere, scienza e dominio. Leggendo in forma letterale i passi che descrivono lo Stato «come cosa pensata»43, Biagio De Giovanni rintracciava nella filosofia del diritto la struttura circolare della Logica44 in base alla quale «le determinazioni nello sviluppo del concetto sono da un lato concetti esse stesse; dall’altro lato, poiché il concetto è essenzialmente come idea, esse sono nella forma dell’esserci»45.

L’ultima parte della citazione consente di guadagnare una prospettiva ancora piú radicale. Che le determinazioni concettuali siano poste nella «forma dell’esserci» non solo articola tra loro potere e sapere, ma li inscrive profondamente nella realtà, caratterizzandoli al contempo come idee e come fatti. Rovesciando l’interpretazione consueta – l’idealismo hegeliano – che suppone l’idealizzazione della realtà, occorre puntare l’attenzione sul processo inverso, in cui è l’idea a prendere corpo. Cosa vuol dire che nello spirito oggettivo si esprime «l’attività di svolgere l’idea e di porne il contenuto, che si svolge, come esistenza (esistenza dell’idea e, quindi, realtà)»46, se non che l’idea non è altro dalla realtà in cui si effettua? Hegel stesso indica il salto dalla logica all’ontologia nella differenza tra l’avere un’idea ed esserla: «Se il sapere dell’idea, cioè il fatto che gli uomini sanno che la loro essenza, il loro scopo e il loro oggetto è la libertà, è sapere speculativo, questa idea stessa come tale è la realtà degli uomini, non perché essi hanno questa idea, ma perché sono questa idea»47. È quanto Hegel intende quando, subito dopo, afferma che la libertà, «dapprima soltanto concetto», «è destinata a svolgersi come oggettività, come realtà giuridica, morale e religiosa, e realtà scientifica»48. Da questo angolo di visuale il testo dei Lineamenti assume un altro spessore, fin dall’esordio della sezione sulla Sittlickheit. Al suo centro è «il concetto della libertà divenuto mondo sussistente e natura dell’autocoscienza»49, mediato e, ancor meglio, effettuato dalle istituzioni, come forme sostanziali dell’ontologia politica hegeliana:


L’ethos soggettivo, che interviene in luogo del bene astratto, è la sostanza concreta grazie alla soggettività come forma infinita. Tale sostanza pone perciò differenze entro di sé, le quali quindi sono determinate dal concetto, e grazie alle quali l’ethos ha un contenuto stabile, il quale è per sé necessario ed è un consistere elevato sopra il soggettivo opinare e desiderare, le istituzioni e leggi essenti in sé e per sé50.



In questo modo possiamo tornare alla domanda iniziale sull’istituzionalismo hegeliano, ma con l’ordine dei fattori rovesciato. Piú che chiederci come leggere Hegel alla luce della teoria novecentesca delle istituzioni, si può interpretare questa attraverso la filosofia del diritto hegeliana. Kervégan, che ha avuto il merito di aprire una simile riflessione, ricorda che i grandi istituzionalisti europei – da Hauriou a Romano, a Smend, senza dimenticare lo stesso Schmitt dei primi anni Trenta – si rifanno tutti alla dottrina hegeliana dello spirito oggettivo51. Quello che essi riconoscono nel corpus hegeliano è la nozione, da loro stessi poi sviluppata e approfondita, di idea fatta cosa, di ‘idea fattuale’ o di ‘fatto ideale’. Come essi – in particolare Hauriou – teorizzeranno nei primi decenni del Novecento, l’idea non è solo la fonte, l’ispirazione, lo scopo dell’istituzione, ma il suo contenuto, l’istituzione stessa che le ha dato corpo. In questo senso, una volta realizzate, le istituzioni precedono le leggi, come, per esempio, l’istituzione effettuale della proprietà anticipa storicamente il diritto privato o l’unione monogamica è piú antica del matrimonio. È questa precedenza, successivamente teorizzata dagli istituzionalisti, a superare in Hegel la classica alternativa tra diritto naturale e positivismo giuridico in un quadro concettuale assai piú ricco e penetrante.

Decisiva, come piú avanti vedremo, è la differenza, posta da Hauriou, tra istituzioni-persone (nel lessico hegeliano Institutionen) e istituzione-cosa (Rechtinstitut). Mentre nelle prime la realtà istituzionale si ‘personalizza’, nelle seconde la persona è assorbita dall’istituzione. Ciò che per certi versi situa Hegel oltre l’istituzionalismo giuridico novecentesco è che, contrariamente a Hauriou, egli concentra la propria attenzione non sulle istituzioni-persone, ma proprio sulle istituzioni-cose. Dove per ‘cose’, anziché oggetti materiali, bisogna intendere relazioni simboliche che non perdono il rapporto con lo spirito vivente, ma lo solidificano in ‘fatti sociali’ dotati di una generalità che oltrepassa gli interessi personali. Questa opzione impersonale è già implicita nel superamento del diritto astratto della persona, di per sé incapace di esprimere il livello superiore dell’eticità. Ma diventa preponderante nella semantica della seconda natura. Lo spirito oggettivo è il trasferimento dell’interesse personale in un orizzonte comune che al contempo lo realizza e lo supera.

Naturalmente è possibile interpretare questa impersonalità, anziché nel senso dell’universale, in quello di una riduzione di libertà o anche di una imposizione sui soggetti singoli. L’aspra critica dell’istituzione da Marx a Nietzsche, fino a Weber e magari a Foucault, origina proprio da questa interpretazione. Dopo il progetto marxiano di estinzione dello Stato, sia il ‘mostro freddo’ nietzscheano che la ‘gabbia d’acciaio’ weberiana sono le figure che assume la protesta, a favore della vitalità, nei confronti di uno spirito oggettivo apparentemente impietrito. Ma esse non considerano che il processo istituente hegeliano non solo è sempre interno alla dimensione della vita, ma orientato al suo sviluppo agevolato. Non per nulla il contenuto dell’eticità è la libertà, pensata nella sua necessità. Ciò va inteso nel duplice senso che la libertà è necessaria e che, per darsi, deve tener conto delle condizioni che la rendono possibile. Certo, questo vuol dire che, per realizzarsi effettualmente, la libertà deve negarsi come assoluta, sciolta da ogni limitazione. Ma la negazione rappresentata dalle istituzioni è una negazione affermativa – vale a dire l’unica che consenta alla libertà di affermarsi autolimitandosi52. Gli individui possono anche sentire le istituzioni come un impedimento o una costrizione rispetto all’infinito desiderio soggettivo. E certamente qualcosa del genere è presente nel modo in cui Hegel pensa le istituzioni del proprio tempo, interamente inglobate nell’organismo statale. È inutile negare che l’istituzionalismo hegeliano non coglie il punto limite oltre il quale le istituzioni smarriscono la propria potenza creativa e si ripiegano su se stesse. E a partire dal quale vanno radicalmente modificate o sostituite da altre piú rispondenti alle esigenze dei soggetti istituenti ed istituiti. Anche se non gli sfuggono gli attriti sociali che percorrono le istituzioni – a partire dalla tensione, mai spenta, tra gli interessi individuali della società e i fini universali della politica –, Hegel non concettualizza la relazione costitutiva tra istituzione e conflitto o quella tra potere e resistenza53. Ma nessuna di queste connessioni, oggi al centro del nuovo pensiero istituente, sarebbe stata concepibile se non preceduta dall’ontologia politica che egli ha inaugurato.





Capitolo quinto

Novecento




1. Idea.

Colpisce che l’opera cui si fa risalire l’origine dell’istituzionalismo novecentesco – La théorie de l’institution et de la fondation di Maurice Hauriou – colga l’implicazione costitutiva tra istituzione e vita al punto di avere come sottotitolo Essai de vitalisme social1. Ma è ancora piú rilevante, ai fini della nostra genealogia, che si collochi in un ambito non troppo remoto dallo spirito oggettivo hegeliano. Ovviamente senza filiazioni dirette o richiami espliciti. Nel complesso l’elaborazione giuridica di Hauriou è tutta interna al filone sociologico e filosofico francese tra fine Ottocento e inizi Novecento. Essa rimanda da un lato al paradigma morfogenetico di Gabriel Tarde2 e dall’altro al vitalismo di Henry Bergson, con un’apertura alla ricerca bio-medica di Claude Bernard, dal quale Hauriou ricalca l’espressione ‘idea creativa’, trasformandola in ‘idea direttiva’3. Ma proprio questo riferimento all’idea, declinata in chiave oggettivistica, rinvia tacitamente alla filosofia del diritto di Hegel. Al centro della Teoria dell’istituzione e della fondazione del giurista francese è, infatti, il processo di cristallizzazione attraverso il quale un’idea si effettua nella realtà, traducendosi in ‘fatto sociale’. Come nella Sittlichkeit hegeliana, l’istituzione è la modalità in cui le idee si fanno mondo, conservandosi nel tempo, allorché un gruppo sociale dà vita a un’impresa collettiva intorno a un potere regolato da procedure giuridiche: «Un’istituzione è un’idea di opera o d’intrapresa che si realizza e dura giuridicamente in un ambiente sociale. Per la realizzazione di tale idea, si organizza un potere che la dota di organi. Inoltre, tra i membri del gruppo sociale interessato alla realizzazione dell’idea, hanno luogo manifestazioni di comunione dirette dagli organi del potere e regolate da procedure»4.

Potere, organizzazione e comunità d’intenti sono i presupposti della nascita e della durata dell’istituzione. Ma la sua anima energetica consiste in un’idea che, a un certo momento, prende corpo, diffondendosi nella realtà e incidendo su di essa. Marcando una netta distanza da ogni declinazione ‘idealistica’, Hauriou attribuisce a tali idee uno statuto psico-somatico che le incorpora negli oggetti intorno a noi. Esse abitano in forma preconscia la mente individuale, stampandosi nella memoria collettiva non come volizioni consapevoli, ma a nostra insaputa: «allo stesso modo in cui può agirvi il contesto degli oggetti familiari. Sono oggetti che abitano in noi»5. Piuttosto che nostre creazioni volontarie, sono blocchi di realtà ideale che si integrano alle cose con cui interloquiamo:


Dato che le idee passano da una mente a un’altra, devono avere, sin da principio, una natura oggettiva. In realtà, non esistono creatori di idee, ma soltanto scopritori di idee. Un troviero, un poeta ispirato, si imbatte in un’idea nello stesso modo in cui un minatore incontra un diamante: le idee oggettive esistono già nel vasto mondo, incorporate nelle cose che ci circondano; nei momenti di ispirazione, le troviamo e le liberiamo della loro ganga6.



Da questo punto di vista – parlando di chose psychique7 o mentale8 – si direbbe che Hauriou assimili la lezione di Durkheim, secondo la quale i fatti sociali sono «modi di agire, pensare e di sentire, esteriori rispetto all’individuo», al punto da dover essere studiati come «cose»9. Ma bisogna stare attenti a non confondere piani diversi di discorso – a partire dal significato attribuito al termine ‘cosa’ – come lo stesso autore avverte a piú riprese. Per coglierne la differenza, è necessario collocare la prospettiva di Hauriou nel dibattito giuridico primonovecentesco. Se condivide la critica nei confronti dell’ultra-soggettivismo giuridico di Laband, Gerber e Jellinek, che riconducono il diritto alla volontà dello Stato sovrano, non sbanda nella direzione opposta, ultra-oggettivistica, rappresentata in Francia da Léon Duguit, che, come Durkheim, ne fa una semplice produzione della società, recepita in maniera passiva e irriflessa dagli individui. Non per nulla al processo di incorporamento nel reale, da parte dell’idea direttiva, Hauriou affianca un doppio movimento di interiorizzazione e personificazione, riattivando il lessico romanistico della ‘persona’, anche con un esplicito rimando alle Istituzioni di Gaio (II, 157)10. Ma, piuttosto che contrapporre, come a Roma, persone e cose, Hauriou le articola, sdoppiando il concetto di istituzione in due tipologie che si riferiscono rispettivamente alle prime e alle seconde. Alle «istituzioni-cose», in cui potere e manifestazioni comuni non s’interiorizzano, restando nella società o nello Stato in forma di prescrizioni o divieti, si affiancano le «istituzioni-persone», in cui il potere e le finalità sociali incorporano l’idea di opera, formando la personalità morale. In ogni modo, ad articolare persone e cose è il corpo sociale in cui il processo istituzionale prende vita.

Da qui la piega intensamente vitalistica che assume la dinamica istituzionale. Non si tratta di una semplice relazione – di un modo, per l’istituzione, di affacciarsi sulla vita o anche di un’istituzionalizzazione alla quale, in certi momenti, la vita si sottopone. Ma di una connessione costitutiva che immette la potenza vitale nel cuore della prassi istituente, facendo dell’istituzione una forma di vita nel duplice senso, soggettivo ed oggettivo, dell’institutio vitae. Di questa congiunzione il diritto è allo stesso tempo l’operatore e il sostegno. Non si riduce a un sistema di norme o a un complesso di decisioni, ma è l’esito regolato di una dinamica sociale produttiva di sempre nuove configurazioni vitali. Le istituzioni «nascono, vivono e muoiono giuridicamente»11, tanto da potersi paragonare al «dato biologico dell’associazione delle cellule nervose»12, oltre che alla pluralità psico-fisica degli stati di coscienza e della loro sintesi. Ma non bisogna perdere di vista la specificità dell’istituzionalismo di Hauriou rispetto ai modelli epistemologici che pure egli adotta. Pur richiamandosi al vitalismo bergsoniano, la sua teoria non è riducibile a esso né storicamente né paradigmaticamente. Intanto perché, sotto il profilo cronologico, le sue prime formulazioni, a cavallo tra secolo XIX e XX, precedono la pubblicazione dell’Evoluzione creatrice nel 1907. Ma soprattutto perché l’istituzione giuridica, di volta in volta originata da determinate esigenze sociali, immette un elemento di discontinuità nel continuismo radicale di Bergson. Nella seconda edizione del Précis de droit constitutionnel, in cui formula per l’ultima volta il concetto di istituzione, il giurista francese definisce i termini del proprio vitalismo, esplicitando in maniera chiara affinità e differenze con quello biologico attraverso un confronto tra i processi socio-istituzionali e lo sviluppo degli organismi viventi. Come questi, anche le forme sociali crescono, prima di degenerare e perire, «ma l’intensità di tali alterazioni non è paragonabile a quella dei cambiamenti molecolari che interessano i tessuti. In altri termini, la materia degli organismi è rinnovata dal flusso circolatorio con una rapidità estrema, mentre le forme restano relativamente stabili»13.

Insomma in Hauriou non c’è l’affermazione di un movimento ininterrotto, in quanto tale incapace di dar vita a qualcosa di durevole. Nel flusso continuo, teorizzato da Bergson e in genere da ogni forma di immanentismo assoluto, la creazione continua finisce per coincidere, all’estremo opposto, con la dissoluzione di ogni forma precedentemente istituita. Rispetto a questa dinamica entropica, l’istituzione ha una funzione stabilizzante che interrompe la fluidità del movimento sociale in momenti discontinui che di volta in volta lo consolidano e lo determinano funzionalmente. Per stabilizzare il processo in forme durevoli, anzi, la prassi istituente deve rallentarlo attraverso una serie di pause in mancanza delle quali la vita si espanderebbe senza limiti. Il diritto, pur incorporandone la potenza, deve, per cosí dire, trattenere la vita per conservarla tale. Da qui un possibile, ulteriore, rimando allo spirito oggettivo, o alla seconda natura, di Hegel. Per restare in vita, riproducendosi ad un livello superiore, la vita deve confrontarsi con un elemento negativo che ne impedisca la dissipazione e la rafforzi. Per consolidarsi, deve trattenere i propri impulsi eccessivi. Come nella filosofia del diritto hegeliana, anche nell’ontologia giuridica di Hauriou, certo con una consapevolezza teoretica ben minore, la vita non si riconosce soltanto in ciò che la facilita, ma anche in ciò che la ostacola e la sfida. In questo senso, nella prassi istituente, le resistenze e gli attriti sono altrettanto utili dei raccordi e delle accelerazioni. L’istituzione giuridica è ciò che mette in forma tale ‘negativo’, facendone allo stesso tempo il freno e il motore del processo vivente.

2. Realtà.

Prima ancora che Hauriou avesse pubblicato il suo saggio sull’istituzione, nel 1918 era già edito L’ordinamento giuridico di Santi Romano14, anch’esso all’origine dell’istituzionalismo novecentesco. Riferendosi ai primi scritti del giurista francese, egli da un lato ne riconosce il rilievo, dall’altro ne prende le distanze. Ciò che Romano critica è che, pur avendo liberato il concetto di istituzione dal lessico della personalità giuridica, Hauriou sia rimasto in qualche modo invischiato nel binomio romano tra persona e cosa. Per evitare di ricondurre l’istituzione alla persona morale, l’aveva avvicinata alla cosa, in linea con quanto sosteneva, in chiave sociologica, Durkheim. Per Romano questa oscillazione tra persona e cosa deriva dalla circostanza che Hauriou non è giunto a identificare l’istituzione con l’ordinamento giuridico, come invece, con una mossa piú radicale, egli stesso aveva fatto. Da qui l’errore di attribuire la categoria di istituzione solo agli enti costituzionali e rappresentativi, a partire dallo Stato, anziché ad ogni organismo oggettivo di natura sociale, se minimamente organizzato. Mentre invece la disarticolazione tra istituzione e sovranità costituisce la punta piú avanzata della teoria di Romano. Per il quale sono istituzioni sia ordinamenti giuridici interni allo Stato, come le regioni o i comuni, sia esterni, come quelli internazionali e perfino organismi contrari allo Stato, criminali o rivoluzionari. A proposito dei quali l’autore si spinge a dire: «un’associazione, per esempio, politica, che si proponesse il fine di rivoluzionare l’ordinamento di uno Stato non conforme ai bisogni fondamentali e ai dettami della giustizia, dovrebbe eticamente esser giudicata in modo piú favorevole che lo Stato stesso, che la dichiara illecita»15.

Tale radicalità di giudizio – davvero notevole per un giurista destinato ad operare in regime fascista – nasce dal primato assoluto che Romano conferisce al diritto, anche nei confronti della politica e dell’organismo sociale. Contrariamente a coloro che desumono il diritto dallo Stato, non soltanto lo antepone a questo, ma riconosce in esso la potenza istituente della vita:


il diritto è il principio vitale di ogni istituzione, ciò che anima e tiene riuniti i vari elementi di cui questa risulta, che determina, fissa e conserva la struttura degli enti immateriali. Reciprocamente l’istituzione è sempre un regime giuridico. Anche se, in un certo senso, potrebbe non essere inesatto concepirla come il corpo, l’ossatura, la membratura del diritto, ciò non toglie che quest’ultimo non sia da essa separabile, né materialmente né concettualmente, cosí come non si può distinguere la vita dal corpo vivente16.



Ma, allora, se lo Stato trova la propria origine nel diritto, da cosa nasce quest’ultimo? Quale ne è la fonte primaria? A questa domanda, ricorrente nella riflessione giuridica, Romano dà una risposta assai peculiare, che lo mette in rapporto con l’intera genealogia del pensiero istituente – da Hegel a Spinoza e, prima ancora, a Machiavelli. Si tratta della necessità. Naturalmente essa non è l’unica fonte del diritto – lo sono anche la consuetudine e le norme scritte, ma quella prevalente. In ambito italiano il ruolo della necessità era stato già teorizzato da Alfredo Codacci Pisanelli e Oreste Ranelletti. Del resto il principio salus publica suprema lex esto è stato adottato, in circostanze diverse, da tutti i regimi politici, antichi e moderni. Tuttavia nessuno le conferisce la funzione centrale assegnatale da Romano17. Ovviamente egli non esclude, accanto al diritto involontario, quello volontario. Ma resta la prevalenza del primo. La volontà non può distaccarsi dalla necessità, allo stesso modo in cui le esigenze sociali prevalgono su quelle individuali.

Il testo in cui la categoria di necessità assume un peso tale che sembra assorbire al proprio interno l’intera dialettica giuridica è il saggio del 1902 Osservazioni preliminari per una teoria sui limiti della funzione legislativa nel diritto italiano. Non solo tale categoria è dichiarata fonte prima del diritto, perché direttamente scaturita dalle forze sociali, ma in una forma tale da escludere, nella costituzione dell’ordinamento, ogni mediazione esterna da parte del legislatore. In questo senso Romano si riferisce a «quella necessità che è la fonte prima del diritto, di quel diritto che scaturisce immediatamente e direttamente dalle forze sociali, in modo cosí categorico, esplicito, certo, da non permettere che tra i bisogni sociali stessi che determinano la norma giuridica e il rinvenimento e la dichiarazione di quest’ultima si frapponga l’attività razionale degli organi competenti a questa dichiarazione»18. Ciò – quest’assolutezza assorbente del ruolo della necessità – deriva dal fatto che essa, piú che semplice fonte, è già in qualche modo diritto. Tutt’altro che puro presupposto trascendentale, come la Grundnorm di Kelsen, la necessità è essa stessa diritto che aspetta solo di essere codificato come tale nel sistema giuridico:


La necessità, cosí intesa, non è un presupposto della regula iuris, ma è essa stessa diritto, nel senso che questo è un suo prodotto immediato e, per cosí dire, di primo grado; il legislatore non fa che prenderne atto e consacrarla, non in quel modo largo, che gli concede un’ampia libertà, con cui, come comunemente si dice, egli non inventa, ma raccoglie e dichiara il diritto che rinviene nella coscienza generale, ma in modo, per dir cosí, coattivo, che esclude la sua mediazione intellettuale, personale19.



Il processo istituente, nella formulazione di Romano, non interviene solo a monte, ma anche a valle. Nato dalla necessità, e dunque istituito da essa, il diritto a sua volta istituisce la vita con una potenza non minore. L’esito è una ontologia giuridica che si proietta sull’intera realtà, guardata tutta dal punto di vista del diritto. Cosicché «gli uomini, gli animali, le piante, l’aria, la luce, la nascita degli esseri viventi, la loro morte (s’intende, non presunta), il loro stato di salute, le opere d’arte, ecc. sono tutte realtà che si dicono giuridiche, non perché esistenti per virtú e forza del diritto, ma solo perché il diritto le prende in considerazione, le qualifica, ne fa dipendere conseguenze svariatissime»20. La realtà non è soltanto guardata, ma anche, certo in una modalità peculiare, prodotta dal diritto21. Questo non si limita a descrivere la realtà – anche quella situata al suo esterno. Ma ha la facoltà performativa di crearla, facendone appunto una «realtà giuridica»: «Porre un nuovo ordinamento giuridico, in tale significato dell’espressione, significa creare un ente che prima non esisteva, una nuova realtà che può ben dirsi giuridica, perché il diritto è la sua anima e il suo principio vitale»22. Esso crea ex novo – anche se non ex nihilo – qualcosa che non era, attribuendogli una vita che conferisce un senso nuovo all’antica formula dell’institutio vitae:


Uno Stato, una Chiesa, una società internazionale, una famiglia, un’organizzazione sociale qualsiasi non sono che enti giuridici: il diritto certamente non li crea dal nulla, ma raccogliendo, componendo assieme, ordinando i vari elementi di cui essi constano, dà vita reale ed effettiva, nel mondo giuridico, ad enti che non si confondono e non s’identificano con nessuno di quegli elementi, ma acquistano una propria individualità e una propria essenza23.



Romano circoscrive con la massima cura il significato del termine «realtà giuridica», separandolo rigorosamente sia da quello di «finzione giuridica» – vale a dire dall’artificio tecnico attraverso cui si assegna esistenza a ciò che non esiste o si sottrae esistenza a ciò che esiste –, sia da quello di «astrazione giuridica», anch’esso evidentemente privo di risonanze performative. Ma le realtà giuridiche differiscono soprattutto dalle «mitologie giuridiche», che veicolano all’interno del diritto determinate ideologie, in particolare nei periodi rivoluzionari. Naturalmente, come avviene per le finzioni e le astrazioni, anche le mitologie conservano un rapporto con la realtà – interrotto solo quando motivazioni estrinseche appannano il prisma purissimo delle forme giuridiche. Tuttavia, solo queste ultime esprimono una potenza istituente capace di potenziare la vita e anche di crearne una seconda, volta a garantire e rafforzare la prima.

3. Campo.

L’autore novecentesco in cui l’institutio vitae trova la sua espressione piú intensa è Maurice Merleau-Ponty. Non soltanto perché allarga lo spazio del pensiero istituente ben oltre i confini del linguaggio giuridico, aprendolo a quelli della filosofia, dell’antropologia, dell’estetica. Ma perché lo rende coincidente con l’ambito della stessa vita, individuale e collettiva, privata e pubblica, naturale e storica. Nelle Note del corso al Collège de France del 1954-55, intitolato l’Institution dans l’histoire personnelle et publique – contemporaneo del corso Le problème de la passivité, insieme al quale va letto24 – Merleau-Ponty perviene a una concezione dell’istituzione che da un lato anticipa elaborazioni successive, dall’altro condensa, articolandole tra loro, quelle precedenti. Benché si collochi in un percorso esterno a quello fin qui delineato, e prossimo alla fenomenologia di Husserl, non per questo è estraneo alla genealogia che abbiamo profilato. Non solo perché il suo rapporto con Hegel – in particolare sulla questione del negativo – resta comunque vivo, ma anche perché si potrebbe far risalire il suo interesse per la prassi istituente all’incontro con l’autore fiorentino che ha aperto il nostro percorso.

Se si legge, con lo sguardo al corso del ’54, la Note sur Machiavel scritta cinque anni prima, se ne trovano in nuce gli elementi portanti. Dalla considerazione che Machiavelli «ci mostra un inizio di umanità che emerge dalla vita collettiva come all’insaputa del potere»25 a quella che «la ferocia delle origini è oltrepassata, quando si stabilisce tra l’uno e l’altro il legame dell’opera e della sorte comune»26, la questione dell’istituzione del politico è di fatto già posta. Nella rete istituente degli sguardi incrociati tra principe e popolo, o tra nobili e popolari, il Segretario fiorentino «descrive la nascita di una vita comune», trova «un principio di comunione. Mettendo all’origine del potere sociale il conflitto e la lotta, egli non ha voluto dire che l’accordo fosse impossibile, ma ha voluto sottolineare la condizione di un potere che non sia mistificatore, la quale è la partecipazione a una situazione comune»27. Naturalmente Merleau-Ponty è ben consapevole della distanza che ci separa da Machiavelli, ma, situandolo in un rapporto privilegiato con Marx28, lo colloca all’origine di quella dinamica istituente di cui egli stesso si propone come l’interprete piú maturo.

Il suo punto di partenza è una presa di distanza da una filosofia della coscienza che pretende di porsi autonomamente di fronte agli oggetti. In questa non soltanto l’io sembra scaturire dai propri atti, ma gli altri soggetti appaiono la sua negazione, come accade nella filosofia di Sartre. Contro questa dinamica coscienziale la prassi istituente, piú che una soggettività, individuale o collettiva, profila un «campo» all’intersezione di diverse esperienze, insieme attive e passive, collocato in un segmento temporale che articola memoria del passato e anticipazione del futuro:


s’intende qui per istituzione gli eventi di un’esperienza che la dotano di dimensioni durevoli, in rapporto alle quali tutta una serie di altre esperienze avranno senso, formeranno una successione pensabile o una storia – o anche gli eventi che depositano in me un senso, non a titolo di sopravvivenza o di residuo, ma come richiamo a un seguito, esigenza di avvenire29.



Quando Merleau-Ponty parla di ‘storia’, in rapporto alla prassi istituente, non bisogna pensare né a un grumo isolato di temporalità, né a una cronologia orientata in una direzione predeterminata. Passato e futuro non si limitano a succedersi sul margine in fuga del presente. Piuttosto si rincorrono e sovrappongono, penetrando l’uno dentro l’altro, pur conservando una reciproca esteriorità. L’istituzione è questo campo in continuo movimento, in cui eventi passati ne generano di futuri, mentre eventi futuri portano traccia di quelli passati: «Il tempo è il modello stesso dell’istituzione: passività-attività, esso continua perché è stato istituito, si fonde, non può cessare d’essere, è totale perché è parziale, è un campo»30. Se, a proposito della prassi istituente, si può parlare di «quasi-eternità», non bisogna pensare a una fuga degli istanti verso il non-essere dell’avvenire, ma a un intreccio di tempi vissuti che non prevede né mimesi del passato – cioè pura conservazione – né folgorazione dell’avvenire, rivoluzione permanente. Qui Merleau-Ponty si lascia alle spalle anche la dialettica husserliana di Urstiftung ed Endstiftung, da cui pure aveva preso le mosse, perché ancora troppo legata al ritmo della coscienza. La nozione di ‘campo’ apre uno spazio nuovo il cui soggetto è insieme attivo e passivo, in un certo senso sottratto a se stesso, perché impegnato in un confronto serrato con la propria alterità31: «Costituire in questo senso è quasi il contrario di istituire: l’istituito ha senso senza me, il costituito non ha senso che per me e per ciò che sono in questo istante»32.

Il luogo in cui questa tensione – tra attivo e passivo, interno ed esterno, passato e futuro – si dispiega non è altro che la vita individuale e collettiva, pensate in maniera non alternativa, ma complementare. Il percorso che le analizza, nelle lezioni del Collège, parte dalla vita animale – su cui, anche in dialogo con Raymond Ruyer, Merleau-Ponty ritornerà soprattutto nel corso dell’anno successivo dedicato alla natura, anche in riferimento all’etologia di Lorenz, von Uexküll e Portmann. Pur non limitata all’istinto, la vita animale sfiora appena l’attività istituente. Che invece coinvolge l’uomo fin dalla pubertà, in forma non riducibile a una fase della crescita biologica, perché affacciata sull’avvenire. Ma nell’ontologia del filosofo francese i pieni non eliminano i vuoti, si alternano e scambiano con essi. Nel campo istituzionale della vita umana manca sia un soggetto costituente, capace di creare qualcosa dal nulla nell’attimo folgorante della decisione, sia un oggetto stabilmente costituito. Se ogni passività è il risvolto inattivo di un’attività, a sua volta ogni attività si inscrive nel solco di una latenza.

Ciò vale per tutte le prassi istituenti, personali e interpersonali, private e pubbliche, storiche e naturali. È cosí per i sentimenti, dove la scissione, la sofferenza, la gelosia costellano quella che Proust, con inconsapevole accento hegeliano, definisce «via negativa dell’amore». Ma è cosí anche per l’istituzione delle opere – in particolare quelle pittoriche – in cui il pittore impara ad essere originale imitando i predecessori, strappando ogni capolavoro alle impasse, alle deviazioni, agli ostacoli che ne scandiscono il percorso. Lo stesso andirivieni tra passato e presente, decentramento e ricentramento, sperimenta l’istituzione del sapere – per esempio della matematica, che emerge dal campo della geometria, aprendo un nuovo campo. Anche in questo caso la prassi istituente non avanza linearmente, ma contraendosi su se stessa. Marcia, come i granchi, con la testa rivolta all’indietro, senza però smarrire la direzione originaria. Essa ha sempre due facce: interna ed esterna, anteriore e posteriore, individuale e collettiva. Da un lato è creazione continua, dall’altro conservazione del passato nella sua attualità, nella sua profondità vivente: «L’idea come campo non contiene ancora ciò che vi si svilupperà, e tuttavia inaugura una teleologia. Lo sviluppo non è rettilineo, ma i suoi zig-zag sono uno sviluppo, perché il rettilineo è Sinnentleerung, e lo zig-zag riprende, reattiva altrimenti ciò che è stato fondato»33. Al colmo della dinamica istituente, dopo l’amore, l’opera, la cultura, a essere istituita è la storicità stessa, la potenza istituente in quanto tale. Non une histoire, come sottolinea l’autore, ma toute histoire. Compresa quella faglia, non interamente storica, bensí preistorica o ur-storica, che la precede, liberandone il percorso. L’istituzione è allo stesso tempo generativa ed auto-generativa. Essendo nascita, consente altre nascite, in quella catena di eventi inaspettati che coincide con la storicità dell’esperienza umana. Bisogna stare attenti a non chiudere su se stesso un discorso strutturalmente aperto come quello di Merleau-Ponty. Il senso della storia non è mai ‘fatto’ – ma semplicemente istituito. Il che significa che va rifatto sempre di nuovo, anche se non sarà possibile definirlo in anticipo perché gli atti che lo inaugurano lo modificano di continuo:


Certo, la storia non mi consegna il suo senso già costituito, bisogna che io lo rifaccia, ma la frequentazione della storia mi forma, dà luogo a un lavoro in base al quale non posso dire di dargli senso. Perché i miei criteri sono rimessi in questione. La storia esteriore non può donarmene alcuno, ma può valere contro i miei. Qui ricevere è dare, in effetti, ma dare è ricevere. Tale è il senso della nozione di campo e d’istituzione: essi donano ciò che non hanno, ciò che si riceve da essi, vi si apporta34.



4. Natura.

L’anno prima del corso di Merleau-Ponty al Collège, Gilles Deleuze aveva pubblicato un saggio su Hume titolato Empirismo e soggettività35. Benché incentrato sul concetto di natura umana, e anzi proprio mediante esso, l’ancor giovane filosofo elaborava in maniera estremamente originale il paradigma di istituzione, al quale dedicava contemporaneamente un’antologia di piccoli testi classici, col titolo Istinti e istituzioni, pubblicato due anni dopo36. A caratterizzarlo era un netto smarcamento dal lessico del giusnaturalismo moderno, sia nella declinazione hobbesiana che in quella rousseauviana, ma non riconducibile all’orizzonte hegeliano. Rispetto alla genealogia fin qui delineata, l’autore forse piú sintonico con la prospettiva di Deleuze è quello Spinoza cui il filosofo avrebbe successivamente dedicato due tra i suoi libri piú rilevanti. Ovviamente l’oggetto dello scritto resta l’empirismo di Hume, ma letto in una chiave immanentistica che per certi versi incrocia l’ontologia spinoziana, soprattutto in ordine alla potenza istituente di una facoltà immaginativa innestata nella natura umana. Deleuze lo dichiara in maniera programmatica: «in Hume niente nel pensiero va oltre l’immaginazione, niente è trascendentale, poiché questi principî sono unicamente principî della nostra natura, poiché rendono possibile un’esperienza senza rendere allo stesso tempo necessari degli oggetti per quest’esperienza stessa»37. Insomma «l’empirismo è una filosofia dell’immaginazione e non una filosofia dei sensi»38, lontana tanto da Cartesio che da Kant. Non è una filosofia dell’oggetto né del soggetto in quanto tali, ma del loro insieme innervato dalla facoltà immaginativa. Da qui la doppia domanda incrociata che orienta tutta l’indagine deleuziana: «come si costituisce il soggetto nel dato?» e «come l’immaginazione diviene una facoltà?»39.

Alla loro intersezione si colloca la teoria dell’istituzione. Il presupposto, in cui Deleuze ravvisa l’essenza dell’empirismo, è la critica della logica giuridico-politica moderna, fondata sui paradigmi di contratto, legge e sovranità. Rispetto a questa triade, incentrata intorno alla volontà dei soggetti, Hume valorizza i processi sociali sottostanti che trasmettono alle istituzioni una valenza affermativa mancante alle leggi, intese invece come sistema di limitazioni delle azioni:


L’istituzione si presenta sempre come un sistema organizzato di mezzi. È proprio questa, d’altronde, la differenza tra l’istituzione e la legge: quest’ultima è una limitazione delle azioni, mentre la prima è un modello positivo di azione. Contrariamente alle teorie della legge che pongono il positivo al di fuori del sociale (diritti naturali) e il sociale nel negativo (limitazione contrattuale), la teoria dell’istituzione pone il negativo al di fuori del sociale (bisogni) per presentare la società come essenzialmente positiva, inventiva (mezzi originari di soddisfazione)40.



L’intera società è pensata come un’invenzione istituzionale che genera passioni collettive destinate a superare gli interessi individuali, orientandoli verso obiettivi morali e politici comuni. In questa inversione della priorità tra leggi e istituzioni a favore di queste ultime si sente l’influenza dell’istituzionalismo giuridico, in particolare di Hauriou, anch’egli antologizzato nella raccolta di Deleuze. Ma in tale inversione converge tutta una tradizione francese che si può fare risalire a Ravaisson e Tarde. Per tutti loro il diritto ha poco a che fare con un dispositivo di norme e sanzioni, fissato dalla legge scritta. Esso è la risultante di una combinazione di elementi radicati nei comportamenti sociali, divenuti quasi naturali, ma non per questo indipendenti dal contesto spazio-temporale. Storia e natura transitano l’una nell’altra in un composto storico-naturale che rende l’uomo un animale naturalmente storico. Ciò non vuol dire che esse s’identifichino. Se cosí fosse, la specie umana coinciderebbe con quella animale e le istituzioni farebbero tutt’uno con gli istinti. Ma cosí non è. Le istituzioni affermano le tendenze, ma per via negativa, incanalandole entro margini costituiti. Certo, contro una linea interpretativa maggioritaria – che va dalla concezione post-freudiana a quella francofortese, fino alla stessa genealogia di Foucault –, per Deleuze non solo l’istituzione non soffoca il libero gioco degli istinti, ma ne favorisce l’espansione. Diversamente dalle leggi che ne inibiscono la soddisfazione, la prassi istituente la facilita attraverso un sistema di mezzi che raggiungono lo scopo non direttamente, ma in maniera obliqua, passando appunto per l’immaginazione. Quello che cosí si delinea è una sorta di sdoppiamento che ripiega la tendenza, cioè l’impulso naturale, in direzioni non obbligate: «ciò che spiega l’istituzione non è la tendenza, ma la riflessione della tendenza nell’immaginazione»41. È questo meccanismo retroattivo che consente alla specie umana di differenziare i propri comportamenti in una maniera impossibile alle altre forme viventi. Mentre queste non possono svincolarsi dal proprio ambiente naturale, ripetendo continuamente gli stessi gesti, l’uomo è libero di modificarli in base alle proprie scelte, moltiplicando infinitamente i modelli prodotti dall’immaginazione: «L’immaginazione si manifesta come un’autentica produzione di modelli estremamente diversi»42. Perciò, pur senza possibilità di sottrarsi alle proprie tendenze, l’essere umano le vive, anziché immediatamente, in maniera riflessa, come dire alla seconda potenza.

In questo breve profilo, pur nella peculiarità di una prospettiva assai personale, si possono riconoscere elementi già incontrati in autori contemporanei e anteriori. Anche se elaborato per altre vie – esterne alla tradizione fenomenologica – torna da un altro lato il tema della passività, cui nello stesso anno Merleau-Ponty aveva dedicato il corso parallelo a quello sull’istituzione. Se, come si è visto, questa orienta le tendenze, «questo non significa che l’immaginazione nella propria essenza sia attiva, ma solo che essa riecheggia, che risuona. L’istituzione è il figurato»43. Intanto l’immaginazione è sottoposta al principio di associazione, senza il quale non potrebbe funzionare. Ma l’intera forma della soggettività – o meglio della soggettivazione – ha una struttura cava, riflessa, affetta da passioni. Come in Merleau-Ponty, pur se diversamente da lui, la potenza trasformativa del soggetto nasce per paradosso propria da questa passività, come l’autore non manca di notare: «Il coerente paradosso della filosofia di Hume è quello di presentare una soggettività che va oltre se stessa e che resta nondimeno passiva. La soggettività è determinata come un effetto, è un’impressione di riflessione. La mente diviene soggetto in quanto è affetta dai principî»44. Citando il Trattato sulla natura umana di Hume, secondo cui «tutto ciò che è gradito ai sensi è anche in qualche modo gradito all’immaginazione»45, Deleuze può concludere che l’immaginazione è il recipiente che accoglie la passione, e che anzi «la regola generale è la passione riflessa nell’immaginazione»46. Riflettendosi nell’immaginazione, la passione si libera della propria immediatezza, e l’immaginazione, assorbendo la passione, conosce la generalità del mondo che la circonda – come si esprime Hume, «l’immaginazione segue gli aspetti generali delle cose»47.

Ma, inseguendo Hume, Deleuze anticipa in un certo senso il proprio incontro con Spinoza destinato ad avvenire assai dopo. Chi altri, se non questi, individua il carattere, al contempo storico e naturale, dell’uomo nella facoltà di essere affetto da passioni filtrate attraverso la potenza istituente dell’immaginazione? E chi altri, se non Spinoza, proprio in base alla capacità di affezione, si chiede cosa possa un corpo? Al centro del libro spinoziano di Deleuze vi saranno precisamente i due principî dell’associazione e dell’immaginazione che piú di quindici anni prima aveva cercato in Hume48. E, del resto, nessuno piú del filosofo olandese avrebbe sottoscritto il principio deleuziano che il diritto, tutt’altro che sancire obblighi e divieti, si estende quanto la potenza del suo titolare49. Certo, nessuno di questi riscontri ha una configurazione filologica accertabile, ma resta una trama lessicale comune che collega, nel tempo e nello spazio, i filosofi dell’istituzione.

5. Seconda natura.

Agli stessi anni del corso di Merleau-Ponty e del saggio di Deleuze – precisamente al 1956 – risale anche il testo di Arnold Gehlen Urmensch und Spätkultur, che egli stesso definisce un libro di «filosofia delle istituzioni»50. Va anzi detto che l’elaborazione di tale filosofia è già avviata nel volume del 1940 Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt51. Fin dal titolo risulta evidente l’ampliamento della tematica istituzionale dal terreno giuridico a quello antropologico. Come già in Max Scheler e Helmut Plessner, anche per Gehlen uomo, natura e mondo costituiscono gli angoli prospettici da cui analizzare una sfera vitale modellata dalla prassi istituente. Non come qualcosa che a un certo momento si aggiunge alla dimensione, insieme naturale e mondana, dell’essere umano, ma come suo carattere costitutivo. Nell’antropologia filosofica l’artificio, cui attiene la sfera delle istituzioni, non si contrappone alla natura, né le succede, ma è fin dall’inizio commisto con essa. Non c’è natura senza storia, nel senso che l’uomo è un animale naturalmente storico, vale a dire situato in un contesto che egli stesso contribuisce a formare. Qui passa la differenza con le altre specie animali, in termini al contempo di deficit e di vantaggio. Di deficit, perché l’uomo manca della dotazione istintuale che consente all’animale di aderire senza attriti al proprio guscio ambientale. Di vantaggio, perché è proprio l’impatto piú problematico col mondo a richiedere di compensare tale carenza iniziale dell’essere umano con uno strumentario tecnico destinato a spingerlo aldilà della soglia animale, liberando la possibilità di prestazioni infinitamente superiori. Nell’essere umano alla mancanza istintuale corrisponde una ricchezza di stimoli e impressioni talmente accentuata da bloccarne le decisioni, se non è stabilizzata e orientata in direzione produttiva. A questo necessario esonero dal carico pulsionale servono le istituzioni, intese come una sorta di protesi esterne della vita umana, volte a consentirne non solo la semplice conservazione, ma anche uno sviluppo agevolato nelle direzioni prescelte: «L’uomo non tanto vive, quanto dirige la propria vita»52.

Ciò che, in ordine alla nostra genealogia, risulta particolarmente rilevante è la parentela di tale prospettiva con la semantica hegeliana dello spirito oggettivo. Benché Gehlen ne prenda nettamente le distanze, considerando l’idealismo una strada esaurita e non piú percorribile, resta all’interno di quella che Hegel definisce ‘seconda natura’, radicalizzandone il versante oggettivo: «Se si comprende questo, ci si trova di fronte al nuovo compito di dedurre le istituzioni, ormai autonome e resesi indipendenti dal singolo, dalla natura dell’uomo, e ciò in termini piú realistici di quanto facesse Hegel, riferendosi alla stessa realtà con il concetto di “spirito oggettivo”»53. I sistemi di idee devono la stabilità, e la stessa possibilità di sopravvivenza, alle istituzioni in cui vengono di volta in volta incorporati, in mancanza delle quali finirebbero per sgretolarsi. Per esempio senza i clubs di attivisti sparsi in tutta la Francia alla fine del XVIII secolo, le idee di Voltaire e di Rousseau non avrebbero mai potuto condurre alla rivoluzione. Allo stesso modo, se non si fosse presto istituzionalizzato nel potente apparato della Chiesa cattolica, il racconto di persecuzione di una fragile setta religiosa palestinese non sarebbe diventata la piú diffusa religione del mondo. Anche il diritto, inteso come un sistema di tradizioni e norme giuridiche, acquista validità effettuale solo entro studi legali, facoltà di giurisprudenza, strutture amministrative fuori dalle quali resterebbe confinato nella mente degli uomini:


solo facendo riferimento alle istituzioni che gli corrispondono è possibile distinguere dalle semplici opinioni tutto ciò che l’idealismo, divenuto ormai logoro e convenzionale, intendeva con la nozione di ‘idea’. Infatti solo le istituzioni danno corpo a un’idea e la agganciano al mondo, come, d’altra parte, al contrario solo le istituzioni precisano, stabilizzano, elevano allo stato di valori e salvano dal tempo le idee guida che sono penetrate in esse54.



Come abbiamo visto, questo è esattamente quanto Hegel sostiene nella sezione sullo spirito oggettivo della Filosofia del diritto e, piú in generale, nel suo intero sistema. Certo in lui lo spirito oggettivo non interrompe mai il proprio rapporto con quello soggettivo e anzi ne scaturisce, derivandone il tratto propriamente umano. Ma se ne distingue anche, collocandosi in una dimensione propria che è quella dell’eticità. Di essa, nonostante le critiche che le muove, Gehlen riprende, con una declinazione piú oggettivistica, tutti i presupposti. A partire dal passaggio dialettico per il negativo, in base al quale solo distanziandosi da se stesso – dall’immediatezza pulsionale – l’uomo può spingersi al grado piú avanzato del mondo organico. Ma hegeliano, con un accento piú marcatamente biologistico, è anche il radicamento della condizione umana nella dimensione naturale, portata dalla prassi istituente a livello di seconda natura. A questa fa capo la categoria di ‘abitudine’, centrale nella definizione hegeliana di spirito oggettivo: «Sul piano antropologico, il tema della formazione delle abitudini è molto significativo, anche per il solo fatto che tutte le istituzioni vengono vissute come sistemi di divisione di abitudini»55. Come per Hegel, mentre nell’animale predomina la reazione istintiva, nell’uomo «la consistenza di ogni tipo di istituzione è garantita solo in presenza di una struttura sottostante del comportamento che si regoli su abitudini e tragga orientamento dall’esterno»56.

Di matrice hegeliana è infine il carattere necessario di una libertà trattenuta nei vincoli della mediazione. Contro l’opinione, sempre piú diffusa, che essa coincida con l’arbitrio soggettivo, Gehlen ricorda hegelianamente che la libertà nasce dall’estraneazione, cioè dal rapporto mediato con quanto è fuori dalla sfera soggettiva. I comportamenti umani, tutt’altro che liberi da condizionamenti esteriori, devono essere conformi alla normatività delle istituzioni in cui sono inseriti – vale a dire a una serie di obblighi che costituiscono l’interfaccia necessaria dei diritti. L’uomo vive necessariamente all’interno di relazioni, senza le quali dissiperebbe la propria vita, disperdendola in percorsi irriducibili a un progetto sensato. Perciò, arriva a scrivere l’autore, «chi vuole formare uomini, deve creare corporazioni. Ogni spirito che operi solo individualisticamente, si disperde. Appena lo spirito diviene spirito di un’organizzazione, diviene costruttivo»57. È difficile trovare alla metà del Novecento un ragionamento, ma anche un lessico, piú intriso di hegelismo – naturalmente una volta che si legga Hegel dal punto di vista istituzionalista, come qui si è fatto.

Certo, rispetto al suo sistema fortemente integrato, Gehlen tende a spezzare la relazione, in Hegel costitutiva, tra spirito soggettivo e spirito oggettivo, collocando le istituzioni dalla parte di questo. Il punto di massima istituzionalizzazione è da lui individuato nelle società arcaiche, cementate da vincoli di sangue che le mette a riparo dai processi degenerativi della secolarizzazione. Anzi già il monoteismo cristiano, rispetto al totemismo primitivo, determina un primo processo di de-istituzionalizzazione provocato dal nuovo rilievo dell’elemento soggettivo portato alla massima espressione nella modernità. Il presupposto di fondo della sua teoria è che vi sia una relazione inversamente proporzionale tra sviluppo della soggettività e indebolimento delle istituzioni. Il vero e proprio sgretolamento istituzionale che ci minaccia – non dimentichiamo gli anni in cui Gehlen elabora la propria concezione – è l’esito inevitabile della rivendicazione sempre piú forte di opzioni individualistiche di carattere personale. Ciò di cui non ci si rende conto, in questa deriva soggettivistica, è che solo l’esonero da un eccesso emotivo consentito dalle istituzioni apre uno spazio al libero sviluppo della personalità. In questo modo, anche se complessivamente orientato in senso conservatore, l’istituzionalismo gehleniano non manca di un versante innovativo, anch’esso in ultima analisi fondato su un presupposto dialettico. Tutt’altro che bloccata o irrigidita, la nostra facoltà immaginativa è consentita da istituzioni che, incanalando gli atteggiamenti umani in percorsi predefiniti, alleggerisce il tasso di problematicità della nostra vita e ne potenzia l’attitudine creativa58: «quando anche le istituzioni ci schematizzano in un certo modo, quando insieme al nostro comportamento plasmano e rendono tipico anche il nostro pensare e sentire, allora proprio da questa circostanza si traggono le riserve di energia per rappresentare nell’ambito delle proprie circostanze l’unicità, cioè per operare in modo produttivo, creativo, fruttuoso»59. Del resto, rettificando una contrapposizione troppo rigida tra spirito soggettivo e istituzione, Gehlen riconosce che esiste almeno un ambito in cui anche elementi personali possono essere istituzionalizzati. Si tratta di quelle espressioni artistiche che oggi trovano una forma di stabilizzazione in mostre, musei, collezioni private, che ne prolungano indefinitamente la vita.

6. Conflitto.

Sur la démocratie. L’institution du social è il titolo del corso tenuto da Claude Lefort nel 1967 all’Università di Caen, redatto in forma di saggio da Marcel Gauchet60. Anche se la sua riflessione sulla prassi istituente risale agli anni Cinquanta, forse è questo l’intervento in cui precisa meglio che altrove la sua concezione dell’istituzione come espressione propria dell’agire politico. Per coglierne tutta la ricchezza, bisognerebbe ricostruire in dettaglio il suo intero percorso intellettuale che dall’esperienza marxista, attraverso l’incontro con l’antropologia, la sociologia e la psicoanalisi, perviene a una originale forma di ontologia politica. Alla sua elaborazione contribuiscono da un lato l’insegnamento di Merleau-Ponty, al quale Lefort non cesserà mai di ispirarsi, e dall’altro l’incontro, altrettanto decisivo, con Machiavelli che, nella nostra genealogia, inaugura il pensiero istituente. Quel che ne risulta è un’implicazione complessa tra filosofia e politica che, pur evitandone una compiuta sovrapposizione, guarda entrambe dal punto di vista di un’interrogazione radicale sull’essere sociale61. L’istituzione non è un organismo politico interno alla società, ma ciò che le da configurazione politica. Da qui il transito semantico, già avviato da Merleau-Ponty, dal sostantivo ‘istituzione’ al verbo ‘istituire’, inteso nel senso di dare senso a qualcosa che prima non l’aveva: «La questione che pone il fenomeno del potere ci riporta cosí al tema dell’istituzione del sociale. Quest’ultimo termine non lo utilizzo piú nel suo significato convenzionale, ma in un senso che conserva tutta la forza del verbo “istituire”»62. Vitam instituere diventa in questo modo non un’opzione tra altre, ma la forma costitutiva di una politica fin dall’inizio inscritta nella prassi istituente. Come l’istituzione, anche quando attiene ad altre sfere, è sempre in ultima analisi politica, cosí la politica è di per sé istituzione di nuovi significati. Ma cosa vuol dire, per Lefort, che la politica istituisce la società? Non bisogna intendere quest’atto come un intervento di qualcuno che dall’esterno imprima una qualche forma alla realtà sociale, orientandola in una data direzione. Non esiste soggetto politico che non sia già preso in una determinata configurazione sociale. Cosí, a sua volta, non si dà società priva di una certa conformazione politica – vale a dire, nel lessico machiavelliano di Lefort, che non sia segnata da un conflitto tra interessi e valori contrastanti. Solo che fino a un certo momento essa non ne è cosciente. Istituire politicamente una società vuol dire conferirle questa consapevolezza, fare di una divisione sociale naturale lo spazio visibile di un confronto politico in cui forze contrapposte si contendono il potere, riconoscendosi reciprocamente. Degno di nota, afferma Lefort, è «il fatto che la delimitazione dell’attività propriamente politica abbia come effetto l’istituzione di una scena sulla quale il conflitto viene rappresentato davanti agli occhi di tutti in quanto necessario, irriducibile, legittimo»63.

Compito del potere – del quale, contrariamente a quanto immagina l’anarchismo, sia politico che filosofico, nessuna società può fare a meno – non è quello di ricomporre la divisione sociale, mettendole fine, ma di governarla, evitando che degeneri in forma autodistruttiva. In questo senso il potere non trascende la dinamica sociale, come ancora avviene nelle società di antico regime, ma non le è neanche del tutto immanente. Esso è piuttosto il margine in movimento, o il punto vuoto, occupabile di volta in volta da forze diverse, che simboleggia la divisione sociale, assegnando alla società la figura che la distingue dalle altre. La politica istituisce la società, trasferendone la divisione originaria dal piano empirico degli interessi immediati a quello, simbolico, del governo. Occorre tenere sempre presente il rapporto costitutivo tra ordine e conflitto, coesistenza e antagonismo, unità e divisione, espresso e allo stesso tempo prodotto dalla prassi istituente. Politica è ciò che unifica il campo sociale attraverso il conflitto, mettendo in scena la sua separazione fondamentale, altrimenti celata o frantumata in una serie di atomi irrelati.

Da questo punto di vista Lefort torna alla lezione machiavelliana, in una chiave insieme fenomenologica e ontologica, da un doppio versante. Intanto da un lato che potremmo definire ‘negativo’, sia pure non in senso dialettico, ma appunto agonistico. All’origine della convivenza sociale non c’è un fondamento – né la naturale socievolezza, né un contratto. Proprio per questo essa richiede di essere continuamente istituita. Ma, per esserlo, deve accedere a una dimensione simbolica che implica una distanza dalla sua immediatezza. La società non coincide totalmente con se stessa, non ha la forma dell’Uno, ma piuttosto del Due – nel senso che è stabilmente alterata, cioè in rapporto costante con un’alterità che la taglia dall’interno e la sfida dall’esterno: «Con la scissione del potere e della società sorge una dimensione di esteriorità, come dimensione dell’identità del sociale. Attraverso il potere la società si rapporta al proprio fuori»64. Il negativo, nel linguaggio concettuale di Lefort, è l’esteriorità interna dell’essere sociale, una sorta di trascendenza immanente, che, differenziandolo, lo spinge a oltrepassare i suoi limiti: «Desiderio d’essere, – scrive Lefort nel suo grande libro su Machiavelli, – è negatività in atto, è per esso infine che l’essere della società eccede tutta la realtà data»65. Non per nulla il Tribunato della plebe, che costituisce l’istituzione destinata piú di ogni altra a incidere radicalmente nell’ordinamento romano, è definito da Lefort «organo della negatività». Non soltanto perché, anziché esprimere un desiderio positivo di dominio, traduce quello, da parte dei popolari, di non farsi dominare dai nobili. Ma, piú a fondo, perché pone il conflitto sociale al cuore stesso dell’ordine: «Il potere non dispone dell’istituzionalizzazione del conflitto, ma se ne mostra dipendente»66. La democrazia moderna, naturalmente in un orizzonte radicalmente diverso, riprende a suo modo questa concezione ‘negativa’ del potere come ciò che, pur potendo essere conquistato da tutti, non può essere stabilmente occupato da nessuno.

Ma c’è un secondo elemento che Lefort trae dal pensiero di Machiavelli, e in generale dal pensiero istituente, proiettandolo al centro del proprio. Ed è la potenza istitutiva dell’immaginario. Già individuata da Merleau-Ponty come perno essenziale del potere del principe, diventa in Lefort strumento decisivo di ogni agire politico. Il potere ha una configurazione necessariamente relazionale. Di conseguenza qualsiasi regime è in qualche modo condizionato al riconoscimento di coloro cui si rivolge. È per questo che nessuno, né il principe né il popolo, né i Grandi né i popolari, è in grado di padroneggiare stabilmente il potere. Perché l’immagine, attraverso la quale il potere viene riconosciuto, ha uno statuto per certi versi autonomo che sfugge a chiunque tenti di impossessarsene. Non sono i soggetti politici a costruire la propria immagine, ma semmai il contrario. È la circolazione delle immagini a determinare i rapporti di prevalenza e sudditanza tra coloro che si affrontano nel gioco del potere e dunque anche i loro processi di soggettivazione. Nessun soggetto è in grado di controllare l’immagine degli altri, ma nemmeno la propria. Anzi la presunzione di farlo – di governare qualcosa in linea di principio ingovernabile – costituisce il massimo rischio per l’attore politico, che, immedesimandosi con l’immagine in cui si riflette, si espone alla replica del reale:


Ora in questa situazione si trova l’ambiguità della politica: il principe incarna l’immaginario che la sua funzione nella società gli assegna, ma, allo stesso tempo vi è intrappolato; egli è il desiderio di potenza e di gloria nel quale si trasforma il desiderio dei suoi sudditi. In ciò risiede il punto cieco del suo compito: egli non può raggiungere gli altri se non attraverso lo spazio che questi gli riservano. Le stesse condizioni che gli riservano un accesso al reale, glielo mascherano67.



7. Immaginario.

Se il motivo dell’immaginario percorre l’intero pensiero istituente, da Machiavelli e Spinoza fino al Novecento, a metterlo al centro della propria prospettiva è Cornelius Castoriadis. Molto vicino a Lefort, con il quale condivide una lunga militanza critica nel marxismo eterodosso francese, già a metà degli anni Sessanta individua nell’immaginazione il paradigma intorno al quale non solo costruire una nuova teoria delle istituzioni, ma rileggere l’intera tradizione filosofica68. E ciò nonostante la pervicace esclusione, o almeno emarginazione, cui fin dall’origine questa destina l’ambito dell’immaginario. Mai presa in considerazione in quanto tale, e sempre subordinata ad altre facoltà intellettuali – sensazione, percezione, intelletto –, l’immaginazione non ha mai goduto dello statuto, autonomo e creativo, che le spetta. Sottoposta alla normatività incorporata nell’ontologia tradizionale, è stata sempre ridotta a mezzo, inappropriato e deviato, per l’accesso alla verità, dal momento che, nella dicotomia tra vero e falso, l’immaginazione, in quanto finzione, è stata continuamente collocata dalla parte del secondo. Anche le eccezioni rimarchevoli a riguardo, nella filosofia antica e moderna, non modificano il quadro d’insieme, mettendone ancora piú in risalto l’inadeguatezza. Inaugurata da Aristotele e proseguita dagli stoici e Damascio, poi sviluppata da Hobbes e Coleridge, prima di arrivare a Kant e, nel Novecento, a Freud e Merleau-Ponty, la teoria dell’immaginazione mostra una sorta di lacerazione interna che sembra inghiottirla nel momento stesso in cui si mostra, per essere subito disconosciuta o rinnegata da coloro che l’hanno elaborata.

Tale movimento antinomico fa la sua comparsa nel capitolo III del De anima di Aristotele. Lí origina l’interpretazione tradizionale, destinata a lunga fortuna, che pone l’immaginazione alle dipendenze della sensazione, relegandola, in posizione subalterna, nel campo della psicologia. Eppure proprio in quelle pagine, e precisamente nel paragrafo 7 del capitolo, Aristotele era arrivato a scrivere che «l’anima non pensa mai senza fantasma» (433b, 29), aprendo un varco nell’ontologia da lui stesso trasmessa alla riflessione filosofica successiva. Quell’espressione significa che noi immaginiamo sempre, anche e soprattutto quando pensiamo. E che anzi la piú alta attività umana, quella del pensiero, dipende dalla produzione di fantasmi immaginativi. Ma ciò vuol dire che l’immaginazione non è sottoposta al discrimine tra vero e falso, perché lo precede, esercitando un potere che non è nelle nostre mani, essendo presupposto a ogni attività mentale. Eppure, anziché portare tale intuizione alle sue conseguenze, pervenendo al concetto di immaginario istituente, Aristotele presto l’abbandona, ripiegando su una formulazione piú riduttiva che schiaccia la facoltà immaginativa tra sensazione e intelletto.

Qualcosa del genere fa anche Kant, arretrando sui propri passi, spaventato dalla sua stessa scoperta dell’immaginazione trascendentale, presto ridotta alla funzione ancillare di intuizione delle idee di cui la ragione non può fornire rappresentazioni discorsive. Lo stesso arretramento compie Freud, il quale non sembra parlare d’altro che d’immaginazione – peraltro su una rivista intitolata «Imago» –, senza però mai arrivare a tematizzarla in quanto tale e perfino a pronunciarne il nome. Dopo aver introdotto il termine kantiano di Einbildung, egli parla a piú riprese di Phantasie, Phantasme e phantasieren, ma, intendendo l’attività fantastica in termini di riproduzione, torna ben presto alla vecchia concezione dell’immagine come combinatoria di elementi riservati alla psiche. Pur criticando l’esitazione di Kant davanti all’abisso della sua scoperta, Heidegger compie lo stesso passo indietro, abbandonando, dopo il Kantbuch, l’intera questione alla ricerca di un Essere enigmatico e sfuggente. Neanche Merleau-Ponty, che pure inaugura la riflessione filosofica sulla prassi istituente, identifica il ruolo decisivo dell’immaginazione, subordinandola, in linea con la tradizione fenomenologica, al primato della percezione.

Nonostante i suoi slanci e le sue pieghe, insomma, la filosofia moderna imprigiona la teoria dell’immaginazione nella bipolarità soggetto-oggetto, collegati dal ponte della percezione. Quello che della fenomenologia Castoriadis rifiuta è il carattere derivato, non originario, dell’immaginario – la cancellazione della sua potenza performativa, colta invece, a loro modo, da Machiavelli e Spinoza. Il suo ruolo non è quello di riprodurre il reale, rivelatoci dalla percezione, ma di istituirlo, rappresentandolo sul piano simbolico: «L’immaginario di cui parlo non è immagine di. È creazione incessante ed essenzialmente indeterminata (sociale-storica e psichica) di figure/forme/immagini, a partire da cui soltanto si può parlare di “qualche cosa”. Quelle che noi chiamiamo “realtà” e “razionalità” sono le opere di questo immaginario»69. Naturalmente, quando parla di creazione ex nihilo, Castoriadis non allude a un’invenzione arbitraria, ma a un’attività coerente e condizionata da vincoli esterni, naturali e storici, e interni, di ordine psicologico: «Ci sono vincoli “storici”. Non possiamo scandagliare l’origine della società, ma nessuna società di cui potremmo parlare emerge in vacuo. Ci sono sempre, anche se a pezzi e a bocconi, un passato e una tradizione. Ma la relazione a questo passato, nelle sue modalità e nel suo contenuto, fa essa stessa parte dell’istituzione della società»70. Se le società arcaiche tendono a riprodurre immutato il passato, quelle moderne lo interpretano e traducono nel proprio linguaggio.

Alla base di questa concezione – forse la piú radicale dell’intero pensiero istituente – vi è una netta riduzione del ruolo attribuito alla natura, rispetto alla tradizione sia classica che moderna, anche giusnaturalistica. La natura, tutt’altro che trasmettere norme prefissate al comportamento umano, costituisce al massimo l’«appoggio» della potenza immaginativa che istituisce il mondo storico-sociale: «ogni società esiste istituendo il mondo come proprio, o il proprio mondo come mondo, e istituendosi come parte di esso»71. Le operazioni della psiche individuale sono inseparabili da quelle dell’immaginario sociale, che costituisce la fonte, anonima e impersonale, da cui essa emerge, per poi rientrarvi come parte integrante. Castoriadis differenzia i due ambiti – individuale e sociale – definendoli rispettivamente ‘immaginario radicale’ e ‘immaginario sociale’, solo per motivi espositivi, in realtà saldandoli all’interno del processo istituente. Fanno entrambi parte di una storicità essa stessa istituita mediante nozioni diverse di temporalità, comprensive sia della stabilità che dell’innovazione cui la prima è sempre orientata:


La società istituita non si oppone alla società istituente come un prodotto morto a una attività che lo ha posto in essere; essa rappresenta la fissità/stabilità relativa e transitoria delle forme-figure istituite entro e attraverso cui soltanto l’immaginario radicale può esistere e generarsi come sociale-storico. L’autoalterazione perpetua della società è il suo stesso essere, che si manifesta attraverso la posizione di forme-figure relativamente fisse e stabili, e attraverso l’esplosione di queste forme-figure che può sempre e soltanto essere posizione-creazione di altre forme-figure72.



Il termine decisivo, non solo per Castoriadis ma per l’intero pensiero istituente, è qui ‘autoalterazione’. Esso implica al contempo l’autonomia e il movimento dell’organismo istituito. Ma anche la relazione costitutiva tra conservazione e trasformazione. Senza una qualche identità, la prassi istituente si polverizzerebbe in frammenti irrelati, ma essa è fin dall’inizio commista all’alterità – nel doppio senso dell’incontro con l’altro e della propria alterazione: «Cosí la norma stessa si altera mediante l’alterazione di ciò di cui doveva esser norma di identità, in attesa che sia abrogata dalla posizione esplicita di un’altra norma»73. Mai come in questo caso l’antica formula romana del vitam instituere sembra attingere nuova vita, situata nel punto di tensione creativa tra norma e istituzione – norma non come strumento di regolazione, ma come potenza performativa. La tesi, affacciata all’alba della civiltà, che i cittadini debbano vivere secondo la legge che essi stessi si sono dati, sembra toccare qui l’apice nell’idea che la società è di per sé auto-istituzione. Ma non sempre, e anzi quasi mai, riconoscendolo. Gran parte delle società hanno collocato il potere istituente all’esterno di se stesse – in Dio, natura, ragione, necessità, destino –, celando la temporalità che le attraversa. A modificare questa tendenza inveterata deve essere rivolta una politica che renda la società consapevole del proprio carattere auto-istituente. Tale opzione è al centro della forma politica che, fin dall’antica Grecia, ha preso il nome di ‘democrazia’. Eppure solo in rarissime occasioni, e mai interamente, questa è parsa all’altezza di tale compito, deprimendo, in un modo o in un altro, l’energia creativa dell’immaginario sociale. Perché possa realizzarsi, occorre modificare radicalmente non solo le nostre istituzioni, ma anche la modalità stessa del pensiero istituente74.
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Il libro




Dopo una lunga fase in cui si è immaginato che un pensiero radicale debba necessariamente percorrere una strada destituente, questo libro intende ripensare il rapporto tra vita e istituzioni. Ribaltando tale tesi, Roberto Esposito non solo ricostruisce il dibattito novecentesco sul ruolo innovativo delle istituzioni, ma ne riconosce la genealogia profonda in tre autori classici come Machiavelli, Spinoza e Hegel. Partendo dall’enigmatico lemma latino, di incerta origine, vitam instituere, l’autore ne coglie la prima elaborazione nella filosofia moderna, lungo una direzione che soltanto oggi sembra sperimentare un possibile esito in una nuova interpretazione del rapporto tra politica e vita.

Se nel diritto romano il tema dell’institutio vitae trova un’iniziale enunciazione, è Machiavelli il primo a pensare la politica come energia istituente. Dopo che Spinoza conferisce all’immaginario sociale la capacità di istituire la vita di relazione, Hegel per la prima volta vede nello ‘spirito oggettivo’ lo spazio in cui società e Stato si articolano nella dinamica delle istituzioni. Ma nel sistema hegeliano, a esprimere la potenza istituente è la stessa dialettica come processo infinito in cui le idee s’incarnano nella realtà. È solo a partire da queste radici moderne che il pensiero contemporaneo trova nel movimento delle istituzioni il luogo strategico in cui i linguaggi della filosofia, dell’antropologia e della politica s’incrociano in un nuovo orizzonte di senso.
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