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			Il kratos del neoliberalismo

			di dario gentili

L’opera di Wendy Brown rappresenta una forma rigorosa di vigilanza sullo stato della democrazia. In tempi come i nostri in cui pare sia sufficiente il rispetto delle procedure per assicurare il buono stato della democrazia, i suoi libri registrano come un preciso sismografo le crepe che si aprono al suo interno – a partire dal suo angolo di osservazione, l’Occidente e in particolare gli Stati Uniti – sul piano dei discorsi, delle pratiche, delle istituzioni. Politologa e filosofa della politica, a differenza dell’approccio analitico predominante negli Stati Uniti in queste discipline accademiche, Brown pone come criterio di analisi il concetto stesso di “democrazia”: “governo del popolo”. La questione dirimente è allora se – mediante le istituzioni e le procedure – un popolo effettivamente governi sé stesso; per stabilirlo, non basta restare sul piano della democrazia formale, dove il discrimine tra come un popolo si governa e come un popolo è governato è labile. Anzi, la democrazia formale può finire per configurare un kratos che si rende autonomo dal suo demos, le cui procedure formalizzano pratiche non democratiche, che non derivano cioè dall’autodeterminazione del demos. Rientrano in questa patologia della democrazia tutti quegli interventi che, dappertutto e sempre più frequentemente, modificano per cause di forza maggiore la democrazia formale per adeguarla a quell’efficienza di cui la realtà di oggi pare necessiti.

La questione del kratos è il tratto peculiare di un pensiero critico; quello di Brown si può dunque ricondurre all’interno della variegata tradizione della teoria critica, dove la Scuola di Francoforte è presente ma non preponderante. Altrettanto fondamentale è ad esempio la “critica femminista” e la critica queer, come pure – sulla scorta di Nietzsche e di Foucault1 – la critica “genealogica”, che di per sé ha una valenza politica: “poiché la genealogia problematizza sensazioni, sentimenti, corpi e soggetti essenzializzati, poiché li tratta tutti come effetti storici, la politica genealogica rifugge necessariamente ogni stretta connessione fra la produzione di particolari identità, da un lato, e di particolari posizioni politiche o valori, dall’altro lato”.2 Lo stile genealogico della critica consiste nel far emergere la storicità e la contingenza dei rapporti di forza e di potere che si cristallizzano nelle categorie, nelle forme e nelle procedure della politica. La critica può dunque aprire varchi per pratiche, rivendicazioni, lotte direttamente politiche, ma non sta a essa farsene portatrice. Nonostante la sua attenzione ai movimenti sociali che si affacciano di volta in volta sulla scena politica, Brown resta fedele alla distinzione tra teoria e prassi; se una politica genealogica può aprire alla prassi politica, questa tuttavia si pone su un altro piano. Ciò però significa pure che la prassi politica non ha bisogno di farsi autorizzare dalla teoria. In tal senso, anche Il disfacimento del demos consiste a tutti gli effetti in una critica genealogica della condizione presente, in linea con gli scritti precedenti di Brown, e ne ribadisce la postura: “Si tratta, nel senso classico del termine, di una critica, di un tentativo di comprendere gli elementi costitutivi e le dinamiche della nostra condizione. Non elabora alternative all’ordine su cui getta luce e solo talvolta identifica possibili strategie di resistenza agli sviluppi che delinea. Tuttavia, le situazioni e i poteri che mette in risalto potrebbero contribuire allo sviluppo di simili alternative e strategie, fondamentali per qualsiasi futuro della democrazia”.3 Per utilizzare i termini dell’interpretazione foucaultiana della genealogia di Nietzsche, qual è per la democrazia l’“emergenza” che attualmente più richiede l’esercizio della critica?

Nel corso del tempo, diverse sono le emergenze di cui Brown si è occupata nell’analisi dello stato della democrazia. Per registrarle, si affida alle categorie politiche della modernità, criterio di misura delle trasformazioni che interessano la democrazia; la sua critica genealogica le mette perciò alla prova dell’attualità, svelandone la storicità, ovvero congiunture, discontinuità e modificazioni sostanziali laddove si presume ideologicamente una continuità formale – una sorta di “grande narrazione” – della politica occidentale. E allora, in Stati murati, sovranità in declino,4 il fenomeno della costruzione di muri da parte di diversi Stati ovunque del mondo non rappresenta per Brown un rafforzamento e una riaffermazione della sovranità statale, bensì la debolezza e la fragilità di questa stessa sovranità e, per quanto riguarda l’Occidente, di quella democrazia che si dichiara di voler difendere. Se in Walled States la crisi della democrazia emerge dalla critica degli Stati murati, in Undoing the demos essa emerge dalla critica del neoliberalismo.

Nonostante dopo Walled States – come Brown stessa dichiara – fosse impegnata a scrivere un libro su Marx, l’emergere nelle forme della democrazia di alterazioni che ne rivelano lo stato d’emergenza l’ha condotta ad approfondire in modo dettagliato il neoliberalismo e la sua razionalità peculiare. Se in Walled States si sosteneva che, in uno stato d’emergenza (vero o presunto), la democrazia non fosse più in grado di attivare le proprie dinamiche progressiste e andasse difesa coi muri, ora il neoliberalismo la sta silenziosamente ma inesorabilmente portando al suo stesso disfacimento. Non che in Stati murati il neoliberalismo non fosse chiamato direttamente in causa per spiegare la politica dei muri, non che non se ne evidenziasse l’ambivalenza: “gli aspetti che il discorso corrente considera questioni di sicurezza sono spesso conseguenze della globalizzazione neoliberista mentre, contrariamente all’opinione prevalente, gli imperativi dell’economia producono spesso effetti securitari, finendo per spingere alla costruzione di muri e barriere, anziché all’apertura di frontiere e a liberi flussi di lavoro, capitale, merci e servizi”.5 Eppure, quella neo-sovranista è comunque una politica, che erige muri in conseguenza e a causa della globalizzazione neoliberale in economia, come se – sebbene il neoliberalismo in economia induca e privilegi una certa politica securitaria – quello politico e quello economico fossero ancora due ambiti separati. In Il disfacimento del demos, si tratta invece di considerare come il neoliberalismo comporti il venir meno di ogni distinzione tra politica ed economia. 

Le politiche securitarie e identitarie non rappresentano una reazione alla globalizzazione neoliberale dei mercati e all’incertezza e alla precarietà che il mercato produce, sono piuttosto complementari e addirittura funzionali all’ordine neoliberale. Se in un primo momento i successi politici in Occidente dei neo-sovranismi e dei neo-populismi si sono presentati e sono stati interpretati come un’alternativa all’economia neoliberale, ben presto è risultato evidente come si fosse aperta una nuova fase dello stesso neoliberalismo. O meglio, si è palesato come il presupposto di un nesso “naturale” tra capitalismo neoliberale e democrazia liberale fosse del tutto fittizio, se non proprio strategico per legittimare le pretese egemoniche neoliberali: “la razionalità neoliberista è stata estremamente efficace nell’identificare il capitalismo con la democrazia”.6 Infatti, laddove il neoliberalismo ha potuto agire senza scrupoli, non ha avuto altrettante remore. Ne è un esempio emblematico che uno dei pensatori di riferimento del neoliberalismo, Friedrich A. von Hayek, a proposito della dittatura di Pinochet in Cile, primo laboratorio delle politiche neoliberali, nel 1981 sostenne di preferire “un dittatore liberale a un governo democratico privo di liberalismo”.7 In un certo senso, quindi, sta emergendo da una decina d’anni – almeno a partire dalla crisi finanziaria del 2007-2008 – un elemento costitutivo del neoliberalismo: è l’ordine del mercato a determinare il regime politico più funzionale alla sua logica, che sia o meno democratico. Nancy Fraser afferma che, negli Stati Uniti, da una prima fase caratterizzata da un “neoliberalismo progressista” (aperto a includere nel mercato le minoranze e le istanze dei movimenti sociali) si è passati al “neoliberalismo iper-reazionario” di Trump;8 mentre William Davies ha definito “neoliberalismo punitivo” quello delle politiche europee di austerity, che impongono l’imperativo ad adattarsi in quanto non c’è alternativa.9 Che i cittadini di diversi Stati abbiano accettato il “sacrificio condiviso” di principi e diritti democratici in nome della ripresa economica è segno per Brown del disfacimento della cittadinanza che si riconosce in un ordine democratico.10 Non solo quindi il neoliberalismo è arrivato a disfarsi della democrazia liberale pur di conservare la sua egemonia, ma agisce ancora più profondamente: il suo kratos porta a disfacimento lo stesso demos.

Brown definisce quella del neoliberalismo una “rivoluzione silenziosa”. Per comprenderne la portata rivoluzionaria, prende le mosse dalla pioneristica analisi critica che del neoliberalismo ha fornito Foucault nel suo corso al Collège de France del 1978-1979, Nascita della biopolitica (pubblicato – è bene ricordarlo – solo nel 2004): “mi unisco a Michel Foucault e altri nell’intendere il neoliberismo come un ordine normativo della ragione che, quando diventa dominante, assume la forma di una razionalità di governo che estende una formulazione specifica di valori, pratiche e misurazioni economiche a tutte le dimensioni della vita umana”.11 Sulla scorta di Foucault, Brown considera il neoliberalismo come un ordine normativo che configura sì le istituzioni mediante la razionalità del mercato, ma tale razionalità innanzitutto plasma una forma di vita, ha una potenza antropogenetica: “la razionalità neoliberista dissemina il modello del mercato in tutti gli ambiti e in tutte le attività – anche quando i soldi non c’entrano – e configura tassativamente gli esseri umani come attori del mercato: sempre, solo e ovunque come homines oeconomici”.12 Parafrasando Marcuse, tale riduzione dell’umano all’unica dimensione economica è avvenuta in tempi piuttosto rapidi e in modo “silenzioso”, quasi inavvertitamente. Senz’altro l’avanzata del neoliberalismo è stata favorita dal fatto che, dopo la caduta del Muro di Berlino, negli anni Novanta è stata promossa in Occidente da governi a guida democratica negli Stati Uniti e addirittura di tradizione socialista in Europa, nonostante il pensiero neoliberale avesse fin dalle origini un’ispirazione conservatrice e anti-socialista. Foucault è stato suo malgrado buon profeta quando ha denominato “simbiosi sventurata” quella tra socialismo e liberalismo.13 Ma i motivi di un’affermazione così radicale e pervasiva della razionalità economica neoliberale vanno ricercati anche nella peculiarità – per dirla ancora con Foucault – della “governamentalità neoliberale” e dei suoi dispositivi.

L’homo oeconomicus non viene plasmato dalla disciplina – i cui dispositivi non operano affatto silenziosamente, possono anzi provocare attrito se non proprio resistenza nei soggetti che intendono governare – bensì dalle condizioni “ambientali” in cui è indotto ad agire. Secondo Foucault, “L’homo oeconomicus è colui che accetta la realtà. E la condotta razionale è dunque ogni condotta che risulta sensibile a modificazioni nelle variabili dell’ambiente e che risponde a esse in modo non aleatorio, e dunque sistematico, mentre l’economia potrà definirsi come la scienza della sistematicità delle risposte alle variabili dell’ambiente”.14 Il neoliberalismo produce pertanto “ambienti” – cioè una “realtà” presentata come “naturale”, la più confacente a una presunta “natura umana” – in cui gli individui agiscono liberamente senza “essere toccati”,15 se non fosse che tale agire è condizionato dalle “variabili” che la razionalità economica del neoliberalismo introduce per renderlo prevedibile, misurabile, calcolabile. Per Brown, tale dinamica assume oggi il nome di governance, per come la razionalità neoliberale l’ha configurata: “maturando e convergendo nel neoliberalismo, la governance ne è diventata la principale forma di amministrazione, la modalità politica attraverso cui crea ambienti, struttura vincoli e incentivi e di conseguenza guida i soggetti. […] Inoltre è cruciale per garantire l’adesione all’‘economizzazione’ di tutte le aree dell’esistenza”.16 Per sopravvivere nell’ambiente del mercato, l’homo oeconomicus neoliberale è indotto a investire e a valorizzare il proprio “capitale umano”,17 forma di vita che ha soppiantato quel “selvaggio barattante” che, da Adam Smith in poi, ha caratterizzato l’antropologia liberale classica.18 

Foucault ha già individuato nel “capitale umano” la forma di vita peculiare dell’arte di governo neoliberale, da cui ha dedotto la figura dell’“imprenditore di sé stesso”, che per diversi anni ha monopolizzato – e forse anche limitato – l’interpretazione del corso foucaultiano sul neoliberalismo. Brown riconosce la centralità del capitale umano nel discorso neoliberale, ma lo aggiorna all’epoca del capitalismo finanziario, che ne comporta una radicalizzazione: “Oggi, l’homo oeconomicus mantiene aspetti di quell’imprenditorialismo, ma è stato significativamente riplasmato sotto forma di capitale umano finanziarizzato: il suo progetto è investire in sé stesso per aumentare il proprio valore o attrarre investitori attraverso l’attenzione costante verso il suo rating di credito reale o immaginario, in tutte le sfere della sua esistenza”.19 In effetti, pur nella sua lungimiranza, Foucault non poteva prevedere il potenziamento e la diffusione di quelle pratiche imprenditoriali di promozione di sé e della propria vita rese possibili oggi dal capitalismo delle piattaforme (o digitale o algoritmico, che dir si voglia): “Attraverso i ‘follower’, i ‘like’ e i ‘retweet’ dei social network, le classifiche e le valutazioni di tutte le attività e sfere, o attraverso pratiche monetizzate più dirette, l’istruzione, la formazione, il tempo libero, la riproduzione, il consumo eccetera vengono sempre più concepiti come decisioni e pratiche strategiche, collegate all’accrescimento del valore futuro di sé”.20 Il sé si costituisce individualmente in quanto auto-valorizzazione e non più in quanto appartenente a un demos; le stesse istituzioni tradizionalmente rivolte al demos come la formazione, l’istruzione, l’amministrazione della giustizia – che Brown analizza a partire dalla realtà degli Stati Uniti ma che trovano puntuali conferme anche in Italia e altrove – rispondono ormai alla logica del mercato, che le configura in quanto ambienti per estrarre valore dall’investimento che ognuno e ognuna fa sul proprio capitale umano. Se tale investimento sul proprio capitale umano non dovesse produrre il profitto atteso e sperato, non sarebbero più le istituzioni del demos – quelle a vario titolo e in varia forma riconducibili allo Stato sociale – a farsene carico, bensì lo stesso individuo imprenditore di sé stesso, che ne è direttamente “responsabile”. A una così estrema “responsabilizzazione” dell’individuo – a un suo così profondo coinvolgimento “morale” – soprattutto per il fallimento della propria impresa (con tutte le ripercussioni psicologiche che ne conseguono), per Brown il liberalismo classico non è mai arrivato. Brown infatti risolve una certa oscillazione di Foucault sulla questione e afferma con decisione la discontinuità tra il liberalismo classico e il neoliberalismo. Per il liberalismo, l’agire economico e le sue regole rappresentano solo una modalità dell’agire umano, non l’unica; tant’è che, pur muovendo dall’interesse egoistico, la celeberrima “mano invisibile” di Adam Smith ha come proprio scopo e criterio il benessere collettivo21 (ciò non toglie tuttavia che tale benessere collettivo sia dedotto dal soddisfacimento dell’interesse egoistico, ma discuterne ora ci porterebbe troppo lontano). Certo è che, per i suoi primi teorici liberali compreso Smith, l’economia è una branca della filosofia morale, ha insomma sempre avuto una matrice “comportamentale”.22 Sta però di fatto che, nel neoliberalismo, l’homo oeconomicus non condivide più lo spazio sociale, come è stato per il liberalismo, con l’homo politicus.23 È su questo punto che Brown consuma lo scarto più significativo rispetto alla prospettiva di Foucault sul neoliberalismo.

Foucault non ha mai dato particolare rilievo alla democrazia e all’homo politicus quale sua forma di vita; per lui, il potere amministrativo dell’economia si configura in alternativa al potere sovrano, a cui contende i saperi della governamentalità quali il diritto, la medicina e, infine, la biologia. Per certi versi, per Foucault la democrazia liberale rientra all’interno del governo in quanto amministrazione dei viventi, di cui il neoliberalismo è la più recente e radicale espressione, che può fare a meno di diversi retaggi della modernità, tra cui quelli depositati nella democrazia liberale. Per Brown, invece, l’homo politicus è la “vittima più importante della supremazia della ragione neoliberale”, che con esso ha destituito la stessa democrazia liberale che ne era l’ambiente di vita e così il kratos del demos: “Non ci sono soltanto ‘un soggetto di diritto e un soggetto d’interesse’, come afferma Foucault, ma un soggetto politico, un soggetto del demos, che non si può ridurre a diritti, interesse, sicurezza o vantaggio individuali [...]. Questo soggetto, l’homo politicus, costituisce la sostanza e la legittimità del significato della democrazia, qualsiasi esso sia, oltre alla garanzia della soddisfazione individuale di obiettivi individuali; di questo ‘oltre’ fanno parte l’uguaglianza e la libertà politiche, la rappresentanza, la sovranità popolare e la deliberazione e il giudizio sul bene pubblico e comune”.24 Va da sé che tale “oltre”, dove gli individui si riconoscono come membri di un demos al di là del proprio interesse egoistico, corrisponde allo spazio della critica, ovvero allo spazio che nella storia si è variamente e con diversa intensità configurato come quello della rivendicazione, della resistenza, della rivalsa, della rivolta.25 È indubitabile che oggi tale spazio della critica si riduca spesso al “voto di protesta” alle elezioni politiche, che, senza essere preceduto e riempito di contenuto dai processi di soggettivazione di un demos, risulta più che altro una manifestazione estemporanea e individuale di un vago malcontento se non proprio di una frustrazione provocata dal senso di fallimento. Si riduce insomma “il significato della cittadinanza al mero diritto di voto”.26 In Oggi siamo tutti democratici…, Brown specifica e articola ulteriormente il cambiamento di senso che la ragione neoliberale ha impresso sul diritto di voto: “anche la più importante, sebbene superficiale, icona della democrazia, le ‘libere elezioni’, è ormai diventata un circo governato dal marketing e dal management […]. Mentre i cittadini vengono irretiti da sofisticate campagne di marketing che pongono il voto sullo stesso piano della scelta tra analoghi prodotti elettronici di marche diverse, la vita politica è sempre più ridotta a una questione di successo mediatico e di commercializzazione”.27

L’analisi di Brown sembra non lasci scampo, talmente la razionalità neoliberale ha ormai colonizzato ogni aspetto e ogni ambito della vita degli individui, plasmando la natura umana con l’antropologia dell’homo oeconomicus. La natura dell’homo oeconomicus ha soppiantato quella dell’homo politicus, smentendo “l’idea liberaldemocratica occidentale secondo cui gli esseri umani nutrono un desiderio naturale e persistente di democrazia”.28 Eppure, è comunque il desiderio degli individui che il neoliberalismo ha mobilitato – mediante artifici di naturalizzazione, come del resto aveva fatto la liberaldemocrazia – per affermare la propria egemonia, facendo del mercato quell’ambiente in cui la promessa di realizzare i propri desideri assume una funzione di governo. L’operazione fondamentale della razionalità neoliberale è stata appunto ambientale, consistendo nell’“allargamento dell’ambito dell’economizzazione, che raggiunge pratiche e pieghe del desiderio finora inimmaginabili”.29 Ed è proprio sul piano del desiderio che oggi si mostrano le prime, sintomatiche crepe del neoliberalismo, laddove gli individui messi all’opera dalla ragione neoliberale manifestano ed esprimono frustrazione e disillusione. Potrebbe trattarsi di una liberazione del desiderio, che cerca alternative alla società neoliberale anche se in prima battuta nella forma del rifiuto (del lavoro, delle condotte standardizzate, persino dell’esercizio del voto). Che poi tale desiderio possa essere riconquistato dalla democrazia (e da quale modello di democrazia, bisognerebbe aggiungere), resta una questione aperta.
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			introduzione

			Il disfacimento del demos

			In un secolo denso di paradossi politici, forse non ne esiste uno più grande di questo: al termine della Guerra Fredda, mentre gli opinionisti più mainstream festeggiavano il trionfo globale della democrazia, nel mondo euroatlantico si stava scatenando una nuova forma di ragione di governo che avrebbe dato il via a un tentativo di disancorare concettualmente e sventrare in modo sostanziale la democrazia. Nel giro di trent’anni la democrazia occidentale sarebbe diventata scarnificata, spettrale, e il suo futuro sarebbe apparso sempre più limitato e improbabile.

			Il neoliberismo1 non si limita a pervadere il significato o il contenuto della democrazia con i valori del mercato, ma assale i principi, le pratiche, le culture, i soggetti e le istituzioni della democrazia intesa come governo del popolo. E non si limita a tagliar via la carne della democrazia liberale, ma ne cauterizza le espressioni più radicali, che talvolta compaiono nella modernità euroatlantica e se ne contendono il futuro proponendo versioni più robuste della libertà, dell’uguaglianza e del governo del popolo rispetto a quelle che l’iterazione liberista della democrazia è in grado di offrire.

			L’affermazione secondo cui il neoliberismo è profondamente distruttivo per il tessuto e il futuro di ogni forma di democrazia si basa su un’interpretazione che vede nel neoliberismo qualcosa di diverso da una serie di politiche economiche, un’ideologia o un azzeramento del rapporto tra Stato ed economia. Invece, in quanto ordine normativo della ragione che nell’arco di tre decenni è diventato una razionalità di governo con una diffusione estesa e profonda, il neoliberismo trasforma ogni ambito e sforzo umano, e gli esseri umani stessi, secondo un’immagine specifica di quello economico. Ogni condotta è una condotta economica; tutte le sfere dell’esistenza sono delimitate e misurate da termini e parametri economici, anche quando queste sfere non sono direttamente monetizzate. Nella ragione neoliberista e negli ambiti da essa governati, siamo solo e soltanto homines oeconomici, un’espressione che storicamente si riferisce a una forma specifica. Lontano dalla creatura di Adam Smith mossa dallo slancio naturale a “trafficare, barattare e scambiare”, l’homo oeconomicus di oggi è un pezzo di capitale umano profondamente costruito e governato, incaricato di migliorare e influenzare il proprio posizionamento competitivo aumentando il valore di portafoglio (monetario e non) in tutte le sue imprese e sedi. Ci sono anche i mandati, e quindi gli orientamenti, che modellano i progetti degli Stati neoliberisti, delle grandi corporation, delle piccole imprese, delle organizzazioni no profit, delle scuole, delle società di consulenza, dei musei, dei Paesi, degli studiosi, dei performer, degli enti pubblici, degli studenti, dei siti web, degli atleti, delle squadre sportive, dei corsi di laurea, degli operatori sanitari, delle banche e delle istituzioni legali e finanziarie globali.

			Cosa succede quando le regole e i principi della democrazia vengono rielaborati da questo ordine di ragione e di governance? Quando l’impegno all’autogoverno individuale e collettivo e le istituzioni che lo reggono vengono travolti e poi soppiantati da panegirici nei confronti dell’aumento del valore di capitale, della competitività, dell’affidabilità creditizia? Cosa succede quando le pratiche e i principi dell’espressione, del dibattito, del diritto, della sovranità popolare, della partecipazione, dell’istruzione, del bene pubblico e del potere condiviso implicito nel governo del popolo subiscono un’economizzazione? Questi sono gli interrogativi che animano il libro.

			Porsi tali domande significa già mettere in discussione una serie di luoghi comuni: che la democrazia sia un risultato permanente raggiunto dall’Occidente e che quindi non possa andare perduta; che sia costituita soltanto da diritti, libertà civili ed elezioni; che sia garantita dalla costituzione unita a un mercato privo di ostacoli; o che sia riducibile a un sistema politico che attribuisce il massimo valore alla libertà individuale in un contesto di ordine e sicurezza forniti dallo Stato. Questi interrogativi mettono in discussione anche l’idea liberaldemocratica occidentale secondo cui gli esseri umani nutrono un desiderio naturale e persistente di democrazia. Di contro, presuppongono che l’autogoverno democratico debba essere valorizzato, coltivato e accudito consapevolmente da un popolo che voglia praticarlo, e che debba opporre un’attenta resistenza a una miriade di forze economiche, sociali e politiche che minacciano di deformarlo o usurparlo. Presuppongono la necessità di educare le masse alla democrazia, un compito che si fa più difficile man mano che i poteri e i problemi da affrontare diventano più complessi. Infine, questi interrogativi presuppongono che la promessa di un governo condiviso del popolo valga la candela, sia come obiettivo in sé e per sé, sia come potenziale mezzo, seppur incerto, per arrivare ad altri fini positivi, dalla prosperità dell’essere umano alla sostenibilità del pianeta. La democrazia, lungi dall’essere l’unico principio politico saliente e dal costituire una garanzia contro derive oscure, potrebbe tuttavia essere più importante per un futuro vivibile di quanto generalmente esprimono i programmi della sinistra, incentrati sulla governance globale, sul governo degli esperti, sui diritti umani, sull’anarchia o su versioni non democratiche del comunismo.

			Nessuno di questi assunti contestabili presenta fondamenti divini, naturali o filosofici, e nessuno può essere affermato attraverso il ragionamento astratto o l’evidenza empirica. Sono convinzioni animate dall’attaccamento alle proprie idee, dalla riflessione accademica sulla storia e sul presente e dal dibattito, nulla di più.

			Il disfacimento del demos è stato immensamente arricchito da colleghi, studenti, assistenti ricercatori, persone care e sconosciuti, pochi dei quali posso ringraziare qui. Anni fa Antonio Vázquez-Arroyo mi ha stimolata ad analizzare in modo più dettagliato il neoliberismo, e più di recente ha insistito affinché scrivessi questo libro e non quello su Marx, che resta incompiuto. Molte delle idee contenute qui sono di Michel Feher; altre lo trovano in disaccordo, ma sono state di gran lunga migliorate dalle sue critiche e dai suoi consigli di lettura. Robert Meister e Michael MacDonald sono stati per me fonti e interlocutori preziosi sul tema del neoliberismo. Anche il progetto Bruce Initiative on Rethinking Capitalism, guidato da Meister, è stato fecondo per la mia riflessione.

			Le idee proposte in questo libro sono state migliorate ogni volta che ho dovuto esporle alla luce del sole, e sono in debito con chi mi ha ospitata e chi è venuto a sentirmi nei tanti luoghi in cui ne ho parlato. Julia Elyachar mi ha offerto un commento eccellente sul paper che ha costituito la mia prima escursione in questo progetto. Steve Schriffin ha risposto generosamente a una versione del capitolo 5 con una serie di critiche e riferimenti formidabili. Sono grata inoltre agli studenti di due corsi in cui ho piantato i semi di alcune tesi, dapprima alla Birkbeck Critical Theory Summer School del 2011, poi in un magico seminario a Berkeley, in cui abbiamo avuto il lusso di leggere Marx e Foucault insieme per quattordici settimane. Inoltre le bozze di diversi capitoli sono state discusse in modo brillante dai partecipanti di un workshop organizzato da Mark Devenney all’Università di Brighton.

			Il libro ha beneficiato immensamente di un piccolo gruppo di assistenti di ricerca e di altre persone che hanno prestato il loro tempo e la loro fatica a questo progetto. Sin dall’inizio Jack Jackson ha rintracciato fonti e mi ha guidato attraverso il suo straordinario lavoro e il suo altrettanto straordinario pensiero. Nelle fasi finali, Nina Hagel e William Callison sono andati ben oltre le solite ricerche in biblioteca o il completamento delle note a piè di pagina. Le loro correzioni, le loro domande e i loro suggerimenti dettagliati di riformulare alcuni punti sono stati superbi, e con la loro pazienza, il loro garbo e la loro serietà sono stati collaboratori meravigliosi. Nina ha anche preparato l’indice analitico. Derin McCleod ha gentilmente prestato la sua conoscenza del latino al compito di inventare un equivalente femminile dell’homo oeconomicus. Sundar Sharma, un talentuoso ex studente di Berkeley, e Jason Koenig, ex dottorando appassionato della democrazia spogliata dei suoi orpelli capitalistici, ha individuato alcuni articoli che hanno anticipato il capitolo 6. Alla Zone ho avuto l’enorme privilegio di lavorare con Meighan Gale, che ha reso sempre liscio il processo produttivo, con Ramona Naddaff, che ha dato al dattiloscritto finale l’ultima lettura da esperta e ha generosamente offerto la sua consulenza su tanti altri aspetti del testo, con Julie Fry, eccellente designer, e con Bud Bynack, straordinario revisore. Oltre a risparmiarmi figure da stupida, Bud ha incanalato la sua padronanza dell’arte e della scienza dell’editing in un tutorial amichevole per gli autori, spesso divertente e sempre illuminante.

			A casa, Judith Butler incarna tutta la profonda interiorità, la poesia, la generosità e l’impegno per migliorare il mondo che la ragione neoliberista respinge. È anche un’interlocutrice e una critica preziosa. La finezza di spirito di Isaac, la sua musica straordinaria e la sua esuberante apertura nei confronti della vita riescono a contenere la mia disperazione per il futuro. Il “branco di lupi” allargato ci tira su: sono grata alle decine di persone che costituiscono e sostengono questa forma alternativa di famiglia che siamo riuscite a creare.

			Infine, ho avuto la fortuna di ricevere il sostegno istituzionale della Class of 1936 First Chair dell’Università della California, Berkeley e della Society for the Humanities della Cornell University. Sono particolarmente in debito con Tim Murray che mi ha invitata e a Brett de Bray che mi ha ospitata alla A.D. White House della Cornell, a Ithaca, dove ho trascorso uno splendido autunno completando le bozze del libro.



	








				
					1. In italiano il termine inglese neoliberalism (significante che non ha una definizione univoca e denota una serie eterogenea di fenomeni e dimensioni) viene tradotto in due modi: nelle scienze politiche con “neoliberalismo” si intende un complesso di dottrine che si richiamano al liberalismo classico. Talvolta viene usato in economia come sinonimo di “neoliberismo”, per l’appunto un indirizzo di pensiero economico-finanziario, che tuttavia nell’uso contemporaneo ha pressoché soppiantato “neoliberalismo”. Poiché il testo contiene una lunga analisi del pensiero critico di Foucault in Nascita della biopolitica, la cui edizione italiana utilizza “neoliberalismo” per indicare una forma di razionalità politica, si è deciso di mantenere questa scelta traduttiva laddove l’autrice si riferisce all’opera del filosofo francese [N.d.T.].
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			Capitolo 1

			il disfacimento della democrazia: 

			la trasformazione neoliberista dello stato 

			e del soggetto

			Questo libro è una riflessione teorica sui modi in cui il neoliberismo, una forma peculiare di ragione che configura tutti gli aspetti dell’esistenza in termini economici, stia disfacendo elementi basilari della democrazia. Tra essi troviamo lessici, principi di giustizia, culture politiche, abitudini di cittadinanza, pratiche di governo e soprattutto immaginari democratici. La mia tesi non è soltanto che i mercati e i soldi stanno corrompendo o degradando la democrazia, che le istituzioni e gli esiti politici sono sempre più dominati dalla finanza e dal capitale delle corporation, né che la democrazia è stata rimpiazzata dalla plutocrazia, il governo dei e per i ricchi. Piuttosto, la ragione neoliberista, oggi onnipresente nell’arte di governo e nei luoghi di lavoro, nel diritto, nell’istruzione, nella cultura e in una vasta gamma di attività quotidiane, sta convertendo il carattere, il significato e il funzionamento degli elementi costitutivi della democrazia, chiaramente politici, in aspetti economici. Le istituzioni, le pratiche e le consuetudini liberaldemocratiche potrebbero non sopravvivere a questa conversione. E neanche i sogni delle democrazie radicali. Pertanto questo libro tiene traccia sia di un’inquietante condizione contemporanea, sia della potenziale sterilità dei progetti democratici futuri contenuti in questo presente agitato. Le istituzioni e i principi che mirano a garantire la democrazia, le culture necessarie per alimentarla, le energie richieste per ravvivarla e i cittadini che la praticano, se ne occupano o la desiderano sono tutti messi in discussione dall’“economizzazione” neoliberista della vita politica e di altre sfere e attività che fino a questo momento non rientravano nell’economia.

			Qual è il legame tra lo svuotamento neoliberista della democrazia liberale contemporanea e il pericolo che corrono gli immaginari democratici più radicali? Quasi mai le pratiche e le istituzioni democratiche mantengono la loro promessa e talvolta la rovesciano crudelmente, tuttavia i principi liberaldemocratici contengono e alimentano un ideale di libertà e uguaglianza universali e di un governo politico del e per il popolo. La maggior parte delle altre formulazioni della democrazia condivide questi ideali, interpretandoli diversamente e spesso cercando di realizzarli in modo più sostanziale di quanto il formalismo, il privatismo, l’individualismo e il relativo compiacimento sul capitalismo neoliberista rendano possibile. Tuttavia se, come sostiene questo libro, la ragione neoliberista sta eliminando tali ideali e desideri dalle democrazie liberali esistenti, da quale piattaforma si potrebbero lanciare progetti democratici più ambiziosi? In che modo il desiderio di maggiore democrazia o di una democrazia migliore potrebbe riaccendersi dal mucchio di cenere della sua forma borghese? Perché i popoli dovrebbero volere o perseguire la democrazia in assenza persino della sua vaporosa esemplificazione liberaldemocratica? E quale parte dei soggetti e delle soggettività de-democratizzate desidererebbe questo regime politico, un desiderio che non sia né primordiale né coltivato da questa condizione storica? Questi interrogativi ci ricordano che il problema di quali tipi di popoli e culture siano disposti a perseguire o a costruire la democrazia, lungi dall’essere pertinente soprattutto per i Paesi non occidentali, è di importanza fondamentale nell’Occidente contemporaneo. La democrazia può essere distrutta, svuotata dall’interno, non soltanto rovesciata o soffocata da forze antidemocratiche. E il desiderio di democrazia non è né ovvio né incorruttibile: anzi, persino teorici della democrazia come Rousseau e Mill riconoscono la difficoltà di plasmare spiriti democratici dal materiale della modernità europea.1

			Qualsiasi tentativo di teorizzare la relazione tra democrazia e neoliberismo viene messo in difficoltà dalle ambiguità e dalla molteplicità di significati dei due termini. “Democrazia” è una delle parole più dibattute e promiscue del nostro vocabolario politico moderno. Nell’immaginario popolare, “democrazia” significa di tutto e di più, dalle libere elezioni al libero mercato, dalle proteste contro i dittatori all’ordine pubblico, dalla centralità dei diritti alla stabilità degli Stati, dalla voce della moltitudine alla protezione dell’individualità e all’ingiustizia dei pareri imposti dalle masse. Per alcuni, la democrazia è il gioiello della corona dell’Occidente; per altri, è ciò che l’Occidente non ha mai avuto davvero, oppure è principalmente una patina che nasconde gli obiettivi imperialistici occidentali. La democrazia ha talmente tante varietà – sociale, liberale, radicale, repubblicana, rappresentativa, autoritaria, diretta, partecipativa, deliberativa, plebiscitaria – che queste denominazioni spesso si riferiscono a cose diverse. Nella scienza politica gli studiosi empirici tentano di dare stabilità al termine con parametri e significati che i politologi contestano e problematizzano. All’interno della politologia, gli studiosi sono in misura variabile ottimisti o scontenti riguardo al monopolio contemporaneo della “teoria democratica” da parte di un’unica concezione (quella liberale) e di un unico metodo (quello analitico).

			Persino l’etimologia greca di “democrazia” genera ambiguità e dispute. Demos/kratia si traduce con “governo del popolo” o “governo da parte del popolo”. Ma chi era il “popolo” dell’antica Atene? I possidenti? I poveri? Quelli che non erano censiti? Le masse? Persino ad Atene era un punto dibattuto, ed è per questo che per Platone la democrazia è vicina all’anarchia, mentre per Aristotele è il governo dei poveri. Nella filosofia continentale contemporanea, Giorgio Agamben identifica un’ambiguità costante – che “non può essere casuale” – nel fatto che demos si riferisca sia all’intero corpo politico sia ai poveri.2 Jacques Rancière sostiene (passando per le Leggi di Platone) che demos non si riferisce a nessuno dei due, bensì a coloro che non hanno titolo per governare, tutti “quelli che non sono tenuti in conto”. Pertanto, per Rancière, la democrazia è sempre un’eruzione di chi “prende parte a ciò di cui non ha parte”.3 Étienne Balibar rafforza l’affermazione di Rancière per sostenere che l’uguaglianza e la libertà caratteristiche della democrazia vengono “imposte con la rivolta degli esclusi”, ma poi sempre “ricostruite dai cittadini stessi in un processo infinito”.4

			Accettare il significato aperto e contestabile della democrazia è essenziale per questo libro perché voglio liberare la democrazia dai limiti di una forma particolare, ribadendone allo stesso tempo il valore nella connotazione di autogoverno politico da parte del popolo, quale esso sia. In questo la democrazia si contrappone non solo alla tirannia e alla dittatura, al fascismo o al totalitarismo, all’aristocrazia, alla plutocrazia o alla corporatocrazia, ma anche a un fenomeno contemporaneo in cui, nell’ordine che la razionalità neoliberista sta determinando, il governo si trasforma in governance e in management.

			Anche “neoliberismo” è un significante generico e mutevole. Secondo un luogo comune accademico il neoliberismo non possiede coordinate fisse o stabili e le sue formulazioni discorsive, implicazioni politiche e pratiche materiali presentano una grande varietà temporale e geografica.5 Questo luogo comune eccede la consapevolezza delle origini varie e molteplici del liberismo o il riconoscimento che il termine viene utilizzato principalmente dai suoi detrattori e che quindi la sua stessa esistenza è discutibile.6 Il neoliberismo come programma economico, modalità di governance e ordine della ragione è allo stesso tempo un fenomeno globale eppure incostante, differenziato, non sistematico, impuro. In Svezia si interseca con la persistente legittimità del welfarismo, in Sudafrica con l’aspettativa di uno Stato democratizzatore e favorevole a una ridistribuzione post-Apartheid del reddito, in Cina con il confucianesimo, il post-maoismo e il capitalismo, negli Stati Uniti con una strana miscela di radicato antistatalismo e nuovo managerialismo. Le politiche neoliberiste inoltre passano da portali e agenti diversi. Anche se il neoliberismo fu un “esperimento” imposto al Cile da Augusto Pinochet e dagli economisti noti come “Chicago boys” dopo il loro golpe del 1973 ai danni di Salvador Allende, è stato il Fondo monetario internazionale a imporre “aggiustamenti strutturali” al Sud globale nei due decenni successivi. Analogamente, se Margaret Thatcher e Ronald Reagan perseguirono audaci riforme nella direzione del libero mercato quando salirono al potere, il neoliberismo si è rivelato in modo più sottile nelle nazioni euroatlantiche attraverso tecniche di governance che hanno usurpato un lessico democratico rimpiazzandolo con uno economico e con la coscienza sociale. Inoltre, la stessa razionalità neoliberista si è alterata nel tempo, soprattutto ma non solo nel passaggio da un’economia produttiva a una sempre più finanziaria.7

			Un paradosso, quindi. Il neoliberismo è una caratteristica modalità della ragione, della produzione di soggetti, una “condotta della condotta” e uno schema di valutazione.8 È il nome di una reazione economica e politica storicamente specifica al keynesismo e alla socialdemocrazia, oltre che di una pratica più generalizzata di “economizzazione” di sfere e attività finora governate da altre tabelle di valori.9 Eppure, nelle sue incarnazioni differenziate tra Paesi, regioni e settori, nelle sue varie intersezioni con tradizioni politiche e culturali e soprattutto nei suoi punti di convergenza e di assorbimento di altri discorsi e sviluppi, il neoliberismo assume forme diverse e dà vita a contenuti e dettagli normativi diversi, persino a idiomi diversi. È globalmente onnipresente, eppure disunito e mai identico a sé stesso nello spazio e nel tempo.

			Nonostante queste incarnazioni diverse, per ragioni che diventeranno chiare, in questo libro mi preme maggiormente stabilire un significato di “neoliberismo” piuttosto che di “democrazia”. Tuttavia, questi aspetti del neoliberismo – la sua irregolarità, la sua mancanza di identità, la sua variabilità spaziale e temporale e soprattutto la sua suscettibilità alla riconfigurazione – sono importanti da sottolineare in un’argomentazione incentrata sulle sue iterazioni nel periodo che chiamiamo contemporaneo e nel luogo che potremmo chiamare mondo euroatlantico. L’attenzione verso l’incostanza e la plasticità del neoliberismo ci mette in guardia dall’identificare la sua attuale iterazione come la sua verità essenziale e globale e dal rendere la storia che sto raccontando una vicenda teleologica, un capitolo oscuro in una marcia regolare verso la fine dei tempi.

			Nella Repubblica, com’è noto, Platone propone una stretta omologia tra la città e l’anima. Ciascuna presenta le stesse parti costitutive – la ragione (i filosofi), lo spirito (i guerrieri) e l’appetito (i lavoratori) – e ciascuna è strutturata correttamente o meno allo stesso modo. Se è l’appetito o lo spirito, piuttosto che la ragione, a governare la vita individuale o politica, il prezzo da pagare è la giustizia o la virtù. I politologi hanno messo in discussione a sufficienza l’omologia proposta da Platone, eppure tende a riproporsi. Questo libro sostiene che la ragione neoliberista ritorna con rinnovata intensità: persone e Stati sono costruiti sul modello dell’azienda contemporanea; da persone e Stati ci si aspetta un comportamento che ottimizzi il loro valore di capitale nel presente e aumenti quello futuro; e persone e Stati lo fanno attraverso pratiche imprenditoriali e di investimento su sé stessi e/o attirando investitori. Qualsiasi regime persegua un’altra strada si ritrova a fronteggiare quantomeno crisi fiscali, downgrade del credito, della valuta o del rating dei titoli nonché una delegittimazione, e la bancarotta e la dissoluzione nei casi più estremi. Allo stesso modo, qualsiasi individuo si allontani per dedicarsi ad altre attività rischia quantomeno l’impoverimento e la perdita di stima e affidabilità creditizia, o addirittura la sopravvivenza.

			L’aspetto che colpisce maggiormente della nuova omologia tra città e anima è che le sue coordinate sono economiche, non politiche. Man mano che individuo e Stato diventano progetti di management, piuttosto che di governo, e man mano che una cornice economica e obiettivi economici rimpiazzano quelli politici, una serie di interessi vengono incorporati nel progetto dell’aumento del capitale, svaniscono del tutto o si trasformano radicalmente attraverso la loro “economizzazione”. Tra esse ci sono la giustizia (e i suoi sottoelementi, quali la libertà, l’uguaglianza, l’imparzialità), la sovranità individuale e popolare e il principio di legalità. Ci sono inoltre la conoscenza e l’orientamento culturale che riguardano anche le pratiche più modeste della cittadinanza democratica.

			Due esempi, uno che riguarda l’anima e uno che riguarda lo Stato, ci aiuteranno a sottolineare questo aspetto.

			La trasformazione dell’anima 

			Non è una novità che le università europee e nordamericane siano state radicalmente trasformate e rivalutate negli ultimi decenni. L’aumento delle rette, il calo dei sostegni statali, l’ascesa dell’istruzione a scopo di lucro e di quella online, la riformulazione delle università attraverso le “migliori pratiche” delle corporation e la cultura aziendale delle “competenze” che prendono il posto delle “certificazioni” hanno presentato quella che soltanto trent’anni fa era una torre d’avorio come anacronistica, costosa e indulgente. Mentre la Gran Bretagna ha semi-privatizzato gran parte delle istituzioni pubbliche e vincolato i resti dei fondi statali a una serie di parametri di produttività accademica che misurano la conoscenza in base all’“impatto”, negli Stati Uniti l’icona della trasformazione è un po’ diversa: la proliferazione di sistemi di classificazione più informali, simili al crowdsourcing. I parametri usati in precedenza per misurare la qualità dei college (in sé e per sé contestabili in quanto fortemente legati al calibro e alla quantità delle domande, oltre che alle sovvenzioni) vengono rapidamente soppiantati da una serie di nuove classificazioni basate sul rapporto qualità-prezzo.10 Queste classificazioni sono offerte da sedi che vanno dalla Kiplinger’s Personal Finance alla Princeton Review e al Forbes Magazine, e gli algoritmi saranno anche complicati, ma il mutamento culturale è evidente: a rimpiazzare i parametri che misurano la qualità didattica sono strumenti completamente volti a un ritorno sull’investimento (return on investment, ROI) e incentrati sul tipo di collocazione lavorativa e di aumento di reddito che gli studenti-investitori possono aspettarsi da un determinato istituto. La questione non è immorale, ma ovviamente riduce il valore dell’istruzione superiore al rischio e al guadagno economico individuale, cancellando aspetti antiquati come lo sviluppo della persona e del cittadino o forse restringendo questo sviluppo alla capacità di ottenere un vantaggio economico. Soprattutto, il governo sta pianificando di assegnare 150 miliardi di dollari di fondi federali a questi nuovi strumenti, permettendo così alle scuole che hanno un punteggio elevato di dare più aiuti agli studenti rispetto a quelle che occupano il fondo della classifica. Se il progetto si materializzasse, cosa che sembra probabile, gli istituti e gli studenti non saranno genericamente interpellati o “incentivati”, ma trasformati con la forza dai parametri, dato che le università, come qualsiasi altro investimento, sono classificate in termini di esposizione al rischio e rendimento atteso.11 Il sistema di valutazione avrebbe ramificazioni istituzionali molto più vaste dell’intenzione dichiarata di limitare i costi nelle università: stimolerebbe una rapida compressione dei requisiti di istruzione generale e dei tempi per ottenere la laurea, minando ciò che resta degli studi umanistici e dell’ammissione delle fasce di popolazione storicamente svantaggiate e, più in generale, riformulando la pedagogia, i percorsi e gli standard di acquisizione di conoscenze che ci si aspetta da chi frequenta un college. I nuovi parametri, in poche parole, indicano e allo stesso tempo determinano una rivoluzione dell’istruzione superiore. Un tempo quest’ultima si occupava dello sviluppo di élite intelligenti e riflessive e della diffusione della cultura, e più di recente ha incarnato un principio di pari opportunità e coltivato l’istruzione generale della cittadinanza. Adesso l’istruzione superiore produce capitale umano, rovesciando completamente, così, i valori umanisti classici. Come spiego nel capitolo 6, quando l’istruzione superiore viene rivoluzionata in questo modo, lo sono anche l’anima, il cittadino e la democrazia.

			La trasformazione dello Stato

			Il presidente Obama ha inaugurato il suo secondo mandato con quello che sembrava un rinnovato interesse per chi era rimasto tagliato fuori dal sogno americano per ragioni legate al ceto sociale, all’etnia, alla sessualità, al genere, alla disabilità o alla condizione di migrante. Nel gennaio del 2013 il suo discorso di insediamento, “We the People”, ha dato gran voce a questi timori; in esso, e nel discorso sullo stato dell’Unione, pronunciato tre settimane più tardi, il presidente sembrava aver riscoperto la sua base di sinistra o addirittura il suo spirito animato dalla giustizia dopo un primo mandato centrista, costellato di compromessi e accordi. Forse Occupy Wall Street poteva addirittura rivendicare una piccola vittoria per aver spostato il discorso pubblico su a chi e a cosa serviva l’America.

			Certo, i due discorsi contenevano passaggi sull’“evoluzione” di Obama riguardo al matrimonio gay e una rinnovata determinazione a districare gli Stati Uniti dalle paludi militari del Medio Oriente. Inoltre, esprimevano preoccupazione per chi era rimasto indietro nella corsa neoliberista alla ricchezza mentre “i profitti delle corporation […] schizzavano ai massimi storici”.12 Per questi motivi, sembrava che la luce della “speranza” e del “cambiamento” che aveva illuminato la salita al potere di Obama nel 2008 si fosse riaccesa. Un esame ravvicinato del discorso sullo stato dell’Unione, però, rivela che l’enfasi è su aspetti diversi. Anche se Obama chiedeva la protezione di Medicare, una riforma fiscale progressista, l’aumento dell’investimento governativo nella ricerca scientifica e tecnologica, nell’energia pulita, nella casa e nell’istruzione, una riforma dell’immigrazione, la lotta alla discriminazione di genere e alla violenza domestica, e l’aumento del salario minimo, tutti questi temi erano contenuti in un unico quadro: il contributo che avrebbero dato alla crescita economica o alla competitività dell’America.13  

			“Un’economia in crescita che crea buoni posti di lavoro per il ceto medio: questa dev’essere la stella polare che guida i nostri sforzi” ha declamato il presidente. “Ogni giorno” ha aggiunto “dobbiamo porci tre domande come nazione”.14 Quali sono questi riferimenti che guideranno la formazione giuridica e politica, la condotta collettiva e individuale? “Come fare per attrarre più posti di lavoro nel nostro Paese? Come forniamo alla popolazione le capacità necessarie per svolgere questi lavori? E come garantire che il duro lavoro conduca a una vita dignitosa?”.15

			Attirare investitori e formare una forza lavoro specializzata e adeguatamente retribuita: questi sono gli obiettivi della più antica democrazia del mondo, guidata da un presidente che ha a cuore la giustizia nel Ventunesimo secolo. Il successo in questo ambito porterebbe a sua volta a realizzare l’obiettivo finale della nazione e del governo che la amministra, “una crescita ad ampio spettro” dell’economia nel suo complesso. Un punto ancora più importante è che Obama ha presentato tutti i valori progressisti – dal calo della violenza domestica al rallentamento del cambiamento climatico – non semplicemente come conciliabili con la crescita economica, ma come suoi motori. L’energia pulita avrebbe contribuito alla competitività: “Finché la Cina continuerà a puntare tutto sull’energia pulita, dobbiamo farlo anche noi”.16 Riparare le nostre infrastrutture ormai vecchie avrebbe “dimostrato che non c’è un posto migliore per gli affari degli Stati Uniti d’America”.17 Mutui più accessibili per permettere a “giovani famiglie responsabili” di acquistare la loro prima casa avrebbero “contribuito alla crescita della nostra economia”.18 Gli investimenti nell’istruzione avrebbero ridotto gli ostacoli alla crescita causati dalle gravidanze in età adolescenziale e dai crimini violenti, indirizzando “i ragazzi sulla strada per un buon lavoro”, consentendo loro di “farsi strada nel ceto medio” e fornendo loro le capacità per rendere competitiva l’economia. Gli istituti sarebbero stati ricompensati per la loro associazione con i “college e le aziende” e per la creazione di “corsi incentrati sulla scienza, la tecnologia, l’ingegneria e la matematica: le competenze che oggi i datori di lavoro cercano”.19 La riforma dell’immigrazione avrebbe “guidato il talento e l’ingegno dei migranti, in difficoltà e pieni di speranze” e attirato “gli imprenditori e gli ingegneri altamente qualificati che contribuiranno a creare posti di lavoro e a far crescere la nostra economia”.20 La crescita economica arriva anche “quando le nostre mogli, madri e figlie possono vivere la loro vita libere dalla discriminazione […] e dalla […] paura della violenza domestica”, quando “ricompensiamo una giornata di onesto lavoro con una paga onesta” attraverso la riforma del salario minimo, con la ricostruzione delle città industriali decimate e il rafforzamento delle famiglie, “eliminando gli ostacoli economici al matrimonio per le coppie a basso reddito e facendo di più per incoraggiare la paternità”.21

			Il discorso di Obama sullo stato dell’Unione del gennaio 2013, quindi, riprendeva un’agenda liberista presentandola come uno stimolo economico, promettendo che avrebbe generato competitività, prosperità e una ripresa a lungo termine dalle recessioni provocate dalla crisi finanziaria del 2008. Qualcuno potrebbe obiettare che questa presentazione puntava a cooptare l’opposizione, non solo neutralizzando, ma rovesciando le accuse rivolte ai democratici tax-and-spend attraverso la formulazione della giustizia sociale, degli investimenti pubblici e della protezione dell’ambiente come carburante per la crescita economica. Quell’obiettivo è ben evidente. Ma concentrandosi esclusivamente su di esso non si coglie che la crescita economica è diventata sia il fine sia la legittimazione del governo, proprio nel momento storico, per il colmo dell’ironia, in cui gli economisti onesti riconoscono che l’accumulo di capitale e la crescita economica hanno preso strade diverse, in parte perché l’estrazione delle rendite agevolata dalla finanziarizzazione non crea crescita.22 In un’epoca neoliberista in cui apparentemente il mercato si prende cura di sé stesso, il discorso di Obama rivela che il governo è responsabile del miglioramento delle condizioni economiche, incorporando tutte le altre attività (a eccezione della sicurezza nazionale) nelle condizioni economiche. Questa formulazione, già sorprendente in sé e per sé, significa che l’impegno dello Stato democratico per l’uguaglianza, la libertà, l’inclusione e il costituzionalismo è ormai subordinato al progetto della crescita economica, del posizionamento competitivo e dell’aumento di capitale. Questo impegno politico non si regge più in piedi e, lascia capire il discorso, verrebbe liquidato se si venisse a scoprire che annulla gli obiettivi economici anziché sostenerli.

			Il discorso di Obama chiarisce anche che il tavolo statale degli obiettivi e delle priorità è diventato indistinguibile da quello delle aziende moderne, soprattutto perché queste ultime fanno sempre più proprie le preoccupazioni per la giustizia e la sostenibilità. Per le aziende e per lo Stato il posizionamento competitivo e il rating delle azioni e del credito sono fondamentali; altri obiettivi – dalle pratiche produttive sostenibili alla giustizia nel mondo del lavoro – vengono perseguiti nella misura in cui contribuiscono a raggiungere questo fine. Oggi che la “cura” è ormai una nicchia di mercato, le pratiche green e del commercio equo, insieme a un (minuscolo) storno dei profitti in beneficienza, sono diventate il volto pubblico e la strategia di marketing di numerose aziende. Il discorso di Obama sullo stato dell’Unione opera soltanto un piccolo aggiustamento dell’ordine semantico delle cose, ponendo in primo piano i temi legati alla giustizia anche se sono legati al posizionamento competitivo. La condotta del governo e la condotta delle aziende sono ormai fondamentalmente identiche: entrambi sono in affari nel campo della giustizia e della sostenibilità, ma mai come fine a sé stesso. Anzi, la “responsabilità sociale”, che a sua volta deve essere imprenditorializzata, fa parte di ciò che attira consumatori e investitori.23 In tal senso, il discorso di Obama rappresenta lo statalismo neoliberista e allo stesso tempo costituisce un eccellente stratagemma promozionale preso direttamente dal mondo degli affari: aumenta il proprio credito e il proprio valore attirando (re)investimenti da un settore pubblico attento all’ecologia o alla giustizia.

			Questi sono soltanto due esempi della trasformazione neoliberista contemporanea dei soggetti, degli Stati e del loro rapporto che è il fulcro di questo libro: cosa succede al governo del e per il popolo quando la ragione neoliberista configura l’anima e la città come aziende contemporanee e non come forme di governo? Cosa accade agli elementi costitutivi della democrazia – alla sua cultura, ai suoi soggetti, ai suoi principi e alle sue istituzioni – quando la razionalità neoliberista pervade la vita politica?

			Anche se ho cominciato raccontando delle storie, mi affretto ad aggiungere che questo è principalmente un testo di politologia, e il suo obiettivo è spiegare l’ampio arco e i meccanismi cruciali con cui la nuova costruzione neoliberista delle persone e degli Stati sta svuotando i principi democratici, erodendo le istituzioni democratiche e sventrando l’immaginario democratico della modernità europea. Si tratta, nel senso classico del termine, di una critica, di un tentativo di comprendere gli elementi costitutivi e le dinamiche della nostra condizione. Non elabora alternative all’ordine su cui getta luce e solo talvolta identifica possibili strategie di resistenza agli sviluppi che delinea. Tuttavia, le situazioni e i poteri che mette in risalto potrebbero contribuire allo sviluppo di simili alternative e strategie, fondamentali per qualsiasi futuro della democrazia.

			L’interpretazione più diffusa del neoliberismo è che incarni un insieme di politiche economiche in linea con il suo principio di base: l’affermazione del libero mercato. Parliamo di deregolamentazione delle industrie e dei flussi di capitale; di una radicale riduzione delle misure statali di welfare e protezione per i più vulnerabili; della privatizzazione e dell’appalto di beni pubblici, dall’istruzione, i parchi, i servizi postali, le strade e il welfare sociale alle carceri e agli eserciti; della sostituzione di regimi fiscali e tariffari progressisti con regimi regressivi; della trasformazione di tutti i bisogni o desideri umani in un’impresa redditizia, dalla preparazione per l’ammissione al college ai trapianti d’organo, dall’adozione ai diritti di emissioni, dall’evitare le code ad accaparrarsi un posto in cui stendere le gambe su un aeroplano; e, più di recente, della finanziarizzazione di ogni cosa e del crescente predominio del capitale finanziario sul capitale produttivo nella dinamica dell’economia e della vita di tutti i giorni.

			I detrattori di queste politiche e pratiche si concentrano di solito su quattro effetti deleteri. Il primo è una disuguaglianza intensificata, in cui gli strati più alti acquisiscono e mantengono una ricchezza ancora più cospicua, quelli in fondo alla scala finiscono letteralmente per strada o nei sempre più numerosi quartieri poveri urbani e suburbani del mondo, mentre lo strato mediano lavora più ore per un salario più basso, minori benefit, minore sicurezza e minori promesse di pensionamento o di mobilità verso l’alto rispetto all’ultimo mezzo secolo. Anche se usano di rado il termine “neoliberismo”, è questa l’enfasi delle preziose critiche alle politiche statali occidentali mosse dagli economisti Robert Reich, Paul Krugman e Joseph Stiglitz e alle politiche di sviluppo da parte di Amartya Sen, James Ferguson e Branko Milanović, tra gli altri.24 L’aumento della disuguaglianza inoltre è tra gli effetti che Thomas Piketty ritiene fondamentali per il passato recente e l’imminente futuro del capitalismo post-keynesiano.

			La seconda critica rivolta alla politica economica e alla deregolamentazione dello Stato neoliberista riguarda la commercializzazione volgare o immorale di oggetti e attività considerati inadatti alla mercatizzazione. L’accusa è che la mercatizzazione contribuisce allo sfruttamento o al degrado degli esseri umani (per esempio, bambini di madri surrogate del Terzo Mondo per ricche coppie del Primo), perché limita o stratifica l’accesso a ciò che dovrebbe essere accessibile e condiviso per tutti (istruzione, natura incontaminata, infrastrutture), o perché permette cose terribili o gravemente ingiuriose per il pianeta (traffico d’organi, diritti di emissione, deforestazione, fratturazione idraulica). Di nuovo, anche se non usano il termine “neoliberismo”, questo è il nocciolo delle critiche mosse in Why Some Things Should Not Be for Sale di Debra Satz e Quello che i soldi non possono comprare di Michael Sandel.25

			In terzo luogo, i critici del neoliberismo inteso come politica economica di Stato sono angosciati anche dalla crescente intimità tra il capitale aziendale e finanziario e lo Stato, e dal predominio delle corporation nelle decisioni politiche e nella politica economica. Sheldon S. Wolin enfatizza questo punto in Democrazia S.p.A., ma anche lui evita la parola chiave “neoliberismo”.26 Questi temi sono anche il segno distintivo del regista Michael Moore, e vengono sviluppati in modo diverso da Paul Pierson e Jacob Hacker in Winner-Take-All Politics.27

			Spesso, infine, i critici della politica neoliberista sono preoccupati per la devastazione economica provocata dal predominio e dalla libertà del capitale finanziario, soprattutto per gli effetti destabilizzanti delle bolle e di altre fluttuazioni radicali dei mercati finanziari. Resi evidenti dallo shock immediato e dalla lunga coda del tracollo del capitale finanziario del 2008-2009, questi effetti sono messi in rilievo anche dalle crepe che si vanno sempre più allargando tra le sorti di Wall Street e la cosiddetta economia “reale”. Sono oggetto di analisi da parte di numerosi intellettuali, tra cui Gérard Duménil e Dominique Lévy in The Crisis of Neoliberalism, Michael Hudson in Finance Capitalism and Its Discontents, Yves Smith in ECONned: How Unenlightened Self-Interest Undermined Democracy and Corrupted Capitalism, Matt Taibbi in Griftopia: A Story of Bankers, Politicians, and the Most Audacious Power Grab in American History e Philip Mirowski in Never Let a Serious Crisis Go to Waste: How Neoliberalism Survived the Financial Meltdown.28

			Disuguaglianza intensificata, volgare mercificazione e commercio, influsso crescente delle corporation sul governo, distruzione e instabilità economica: di certo sono tutte conseguenze della politica neoliberale e sono oggetti d’odio o di protesta popolare, e non è un caso se Occupy Wall Street, le manifestazioni contro le politiche di austerity nell’Europa meridionale, il movimento “antiglobalizzazione” le hanno odiate e hanno protestato contro di loro. Tuttavia, in questo libro, il neoliberismo viene formulato in modo leggermente diverso, concentrandoci su altri effetti dannosi. In contrasto con le interpretazioni del neoliberismo come una serie di politiche statali, una fase del capitalismo o un’ideologia che ha liberato il mercato per ridare redditività a una classe capitalista, mi unisco a Michel Foucault e altri nell’intendere il neoliberismo come un ordine normativo della ragione che, quando diventa dominante, assume la forma di una razionalità di governo che estende una formulazione specifica di valori, pratiche e misurazioni economiche a tutte le dimensioni della vita umana.29

			Questa razionalità di governo comporta quella che Koray C¸alıs¸kan e Michel Callon definiscono l’“economizzazione” di sfere e pratiche fino a questo momento non economiche, un processo di riformulazione del sapere, della forma, dei contenuti e della condotta appropriati per tali sfere e pratiche.30 Un aspetto importante è che l’economizzazione non sempre comporta una monetizzazione. Vale a dire che potremmo pensare e agire (e il neoliberismo ci interpella in quanto soggetti che lo fanno) come soggetti contemporanei del mercato, laddove la generazione di ricchezza monetaria non è il problema più immediato, per esempio, nell’approccio alla propria istruzione, salute, forma fisica, vita di famiglia o al proprio quartiere.31 Parlare dell’incessante e onnipresente economizzazione di tutti gli aspetti della vita operata dal neoliberismo non significa quindi affermare che quest’ultimo mercatizza letteralmente tutte le sfere, anche se questa mercatizzazione è senza dubbio un effetto importante del neoliberismo. Il punto, piuttosto, è che la razionalità neoliberista dissemina il modello del mercato in tutti gli ambiti e in tutte le attività – anche quando i soldi non c’entrano – e configura tassativamente gli esseri umani come attori del mercato: sempre, solo e ovunque come homines oeconomici.

			In altre parole, ci si potrebbe accostare alla vita sentimentale con la modalità di un imprenditore o investitore, ma non necessariamente tentare di generare, accumulare o investire ricchezza monetaria in questo ambito.32 Molte società esclusive di dating online definiscono la loro clientela e le loro offerte in questi termini, identificando l’importanza di massimizzare il ritorno dell’investimento affettivo, non soltanto del tempo e del denaro.33 La Corte suprema può presentare la libertà d’espressione come il diritto di avanzare o pubblicizzare il proprio valore senza che esso venga monetizzato: ne vedremo un esempio nella sentenza Citizens United, esaminata nel capitolo 5. Una studentessa può dedicarsi ad attività di beneficienza per arricchire il proprio profilo nella domanda per il college; si tratta tuttavia di un’attività non retribuita, e il desiderio di essere ammessa in un particolare college potrebbe essere più forte della promessa di un reddito migliore. Analogamente, un genitore può scegliere una scuola primaria per il figlio sulla base delle percentuali di ammissione alle scuole secondarie che a loro volta hanno elevate percentuali di ammissione ai college più esclusivi; non per questo, però, calcola principalmente l’esborso immediato di denaro o il reddito che il figlio potrà avere da adulto.

			La diffusa economizzazione di ambiti, attività e soggetti fino a questo momento non economici, ma non necessariamente la loro mercatizzazione o monetizzazione, è quindi il segno distintivo della razionalità neoliberista. Tuttavia “economizzazione” è in sé e per sé un termine generico, che non denota contenuti o intensità costanti nelle diverse incarnazioni storiche e spaziali dell’“economia”. Affermare che il neoliberismo presenta i soggetti come attori inesorabilmente economici non ci dice quali ruoli ricoprano. Produttori? Venditori? Imprenditori? Consumatori? Investitori? Allo stesso modo, l’economizzazione della società e della politica potrebbe avvenire attraverso il modello della famiglia, di una nazione di lavoratori, di una nazione di clienti o di consumatori, o di un mondo di capitali umani. Queste sono alcune delle possibilità offerte dall’economizzazione nelle storie recenti del socialismo di Stato, del welfarismo, della socialdemocrazia, del nazionalsocialismo e del neoliberismo. Anzi, Carl Schmitt ha affermato che la democrazia liberale era già una forma di economizzazione dello Stato e della politica, e per Hannah Arendt e Claude Lefort l’economizzazione della società, della politica e dell’uomo era un tratto distintivo della teoria e della prassi marxista.34 Allora cosa caratterizza l’economizzazione neoliberista?

			La risposta riguarda in parte l’allargamento dell’ambito dell’economizzazione, che raggiunge pratiche e pieghe del desiderio finora inimmaginabili. Ma il cambiamento non è soltanto di grado. La razionalità neoliberista contemporanea non mobilita una figura eterna di uomo economico per limitarsi ad ampliare il suo campo d’azione. Vale a dire che l’homo oeconomicus non ha una forma e una posizione costanti nei secoli. Duecento anni fa, la figura tratteggiata da Adam Smith, come sappiamo, era quella di un mercante o di un commerciante che perseguiva incessantemente i propri interessi attraverso lo scambio. Cento anni fa il principio dell’homo oeconomicus venne riformulato da Jeremy Bentham come sistema per evitare il dolore e inseguire il piacere, cioè in un’infinità di calcoli di costi e benefici. Trent’anni fa, agli albori dell’epoca neoliberista, l’homo oeconomicus era ancora guidato dall’interesse e dalla ricerca di profitto, ma ora si imprenditorializzava sempre di più e veniva concepito come capitale umano. Come dice Foucault, il soggetto era sottoposto alla diffusione e alla demoltiplicazione della forma dell’impresa all’interno del corpo sociale.35 Oggi, l’homo oeconomicus mantiene aspetti di quell’imprenditorialismo, ma è stato significativamente riplasmato sotto forma di capitale umano finanziarizzato: il suo progetto è investire in sé stesso per aumentare il proprio valore o attrarre investitori attraverso l’attenzione costante verso il suo rating di credito reale o immaginario, in tutte le sfere della sua esistenza.36

			L’“economizzazione” contemporanea dei soggetti operata dalla razionalità neoliberista si distingue pertanto almeno per tre aspetti. Innanzitutto, in contrasto con il liberalismo economico classico, siamo ovunque homines oeconomici e soltanto homines oeconomici. Questa è una delle novità che il neoliberismo introduce nel pensiero politico e sociale, ed è uno dei suoi elementi più sovversivi. Adam Smith, Nassau Senior, Jean-Baptiste Say, David Ricardo e James Steuart hanno dedicato molta attenzione al rapporto tra la vita economica e politica senza mai ridurre la seconda alla prima né immaginare che l’economia potesse rielaborare altri ambiti della vita in base ai propri termini e parametri.37 Qualcuno si è persino spinto a denunciare il rischio o la sconvenienza di permettere all’economia di esercitare un influsso troppo grande nella vita politica, per non parlare di quella morale ed etica.

			In secondo luogo, l’homo oeconomicus neoliberista assume la forma di capitale umano che vuole rafforzare il proprio posizionamento competitivo e apprezzarne il valore, non di figura di scambio o di interesse. Anche questa è una novità che distingue il soggetto neoliberista dal soggetto delineato dagli economisti classici o neoclassici, ma anche da Jeremy Bentham, Karl Marx, Karl Polanyi o Albert O. Hirschman.

			Il terzo punto, collegato agli altri, è che il modello specifico del capitale umano e delle sue sfere di attività è sempre più quello del capitale finanziario o di investimento, non soltanto produttivo o imprenditoriale. Il marketing basato sullo scambio proficuo e l’imprenditorialismo dei propri beni e progetti non sono del tutto scomparsi e fanno ancora parte del capitale umano contemporaneo. Sempre più, tuttavia, come sostiene Michel Feher, l’homo oeconomicus come capitale umano si occupa di aumentare il suo valore di portafoglio in tutti gli ambiti dell’esistenza, attività intrapresa per mezzo di pratiche di investimento su sé stesso e di attrazione di investitori.38 Attraverso i “follower”, i “like” e i “retweet” dei social network, le classifiche e le valutazioni di tutte le attività e sfere, o attraverso pratiche monetizzate più dirette, l’istruzione, la formazione, il tempo libero, la riproduzione, il consumo eccetera vengono sempre più concepiti come decisioni e pratiche strategiche, collegate all’accrescimento del valore futuro di sé.

			Naturalmente molte aziende contemporanee continuano a essere spinte dall’interesse, dal profitto e dallo scambio di mercato: la mercificazione non è scomparsa dalle economie capitaliste, e nemmeno l’imprenditorialismo. Il punto, però, è che il capitale finanziario e la finanziarizzazione determinano un nuovo modello di condotta economica, non esclusivamente appannaggio delle banche d’investimento o delle corporation. Persino le imprese che continuano a inseguire profitti riducendo i costi, sviluppando nuovi mercati o adattandosi ai cambiamenti ambientali perseguono attente strategie di gestione del rischio, di aumento del capitale, di influenza, di speculazione, nonché pratiche pensate per attirare investitori e aumentare il rating di credito e il valore di portafoglio. Quindi la condotta e la soggettività dell’homo oeconomicus formatesi nell’epoca del capitale finanziario sono notevolmente diverse dal “trafficare, barattare e scambiare” di Smith e dalla ricerca del piacere evitando il dolore di Bentham. Mentre la razionalità neoliberista riconfigura l’essere umano come capitale umano, una versione precedente dell’homo oeconomicus come massimizzatore di interesse lascia il posto a una concezione in cui il soggetto è allo stesso tempo socio di un’impresa e impresa in sé, e in entrambi i casi è guidato dalle pratiche di governance adeguate all’impresa. Queste pratiche, come spiegherà dettagliatamente il capitolo 4, sostituiscono il governo dall’alto nello Stato, nelle imprese e nel soggetto stesso con nuove tecniche di management in continua evoluzione. L’autorità, il diritto, il controllo, le regole e le quote centralizzati sono rimpiazzati da tecniche di rete, di gruppo, orientate alla pratica, che enfatizzano l’incentivazione, le linee guida e i benchmark.

			Quando la concezione degli esseri umani e della condotta umana come homines oeconomici si diffonde a tutte le sfere, compresa quella della vita politica stessa, trasforma radicalmente non soltanto l’organizzazione, ma anche gli obiettivi e il carattere di ciascuna sfera, oltre ai rapporti che le legano. Nella vita politica, il fulcro di questo libro, la neoliberizzazione traspone i principi politici democratici della giustizia in un idioma economico, trasforma lo Stato stesso in un manager della nazione, sul modello aziendale (negli anni Novanta il primo ministro della Thailandia, Thaksin Shinawatra, si è autodefinito “amministratore delegato della Thailandia Spa”), svuotando  gran parte della sostanza della cittadinanza democratica e persino della sovranità popolare. Quindi un effetto importante della neoliberizzazione è la sconfitta del già anemico homo politicus della democrazia liberale, una sconfitta che ha conseguenze immani per le istituzioni, le culture e gli immaginari democratici.

			In che modo gli esseri umani giungono a essere immaginati come homines oeconomici e più specificamente come “capitale umano” in tutte le sfere della vita? In che modo la forma caratteristica di ragione che è il neoliberismo diventa una razionalità di governo che pervade le pratiche delle istituzioni comuni e i discorsi della vita quotidiana? Se spesso negli anni Settanta e Ottanta la politica neoliberista è stata imposta per decreto e con la forza, la neoliberizzazione del mondo euroatlantico di oggi avviene più di frequente per mezzo di specifiche tecniche di governance, di migliori pratiche e di cavilli legali, in poche parole attraverso il soft power che ricorre al consenso e all’approvazione più che alla violenza, al controllo dittatoriale o persino alle piattaforme politiche esplicite. Il neoliberismo governa sotto forma di sofisticato buonsenso, un principio di realtà che riconfigura le istituzioni e gli esseri umani ovunque si stabilisca, si annidi e si affermi. Naturalmente ci sono dibattiti, proteste e scontri politici con la polizia sulla privatizzazione di beni pubblici, la distruzione delle relazioni sindacali, la riduzione dei sussidi, i tagli ai servizi pubblici e così via. Ma la neoliberizzazione in genere è più simile alle termiti che ai leoni… la sua modalità di ragionare scava in modo capillare i tronchi e i rami dei luoghi di lavoro, delle scuole, degli enti pubblici, del discorso sociale e politico e, soprattutto, del soggetto. Anche la metafora delle termiti non è completamente adatta: Foucault ci ricorderebbe che qualsiasi razionalità politica dominante non è soltanto distruttiva, ma dà vita a nuovi soggetti, condotte, relazioni e mondi. 

			All’interno della razionalità neoliberista, il capitale umano è sia il nostro “essere” sia il nostro “dovere”: quello che ci viene detto di essere, quello che dovremmo essere, quello in cui ci trasforma la razionalità attraverso le sue norme e la sua costruzione di ambienti. Abbiamo già visto che una differenza tra il neoliberismo e il liberalismo economico classico è che tutti gli ambiti diventano mercati, e ovunque si presume che noi siamo attori del mercato.39 Un’altra differenza, sottolineata da Foucault, è che nella ragione neoliberista la concorrenza prende il posto dello scambio come principio fondamentale e bene essenziale del mercato. (Come vedremo nel capitolo 2, Foucault afferma anche che per la ragione neoliberista la concorrenza è un principio di formalizzazione, non un dato di natura, e pertanto ha bisogno di agevolazioni e di un sostegno giuridico.) Questo passaggio sottile dallo scambio alla concorrenza come essenza del mercato significa che tutti gli attori del mercato si presentano come piccoli capitali (e non come proprietari, lavoratori e consumatori) in reciproca concorrenza, non in reciproco scambio. L’obiettivo costante e onnipresente del capitale umano, che si tratti di studiare, di fare uno stage, di lavorare, di pianificare il pensionamento o di reinventarsi una nuova vita, è imprenditorializzare i propri sforzi, accrescerne il valore, e aumentarne il rating o la posizione in classifica. In questo rispecchia il mandato delle aziende, dei Paesi, dei dipartimenti universitari e delle loro riviste, delle università, dei media e dei siti web contemporanei: imprenditorializzare, aumentare il posizionamento competitivo e il valore, massimizzare i rating e le classifiche.

			Questa immagine dell’essere umano come insieme di capitale imprenditoriale e capitale di investimento è evidente in ogni domanda di iscrizione al college o di lavoro, in ogni pacchetto di strategie didattiche, in ogni stage, in ogni nuovo programma di esercizi e in ogni dieta. In ambito accademico i migliori studiosi vengono definiti come imprenditori, capaci di investire, non solo perché ottengono borse di studio o sovvenzioni, ma anche perché generano nuovi progetti e pubblicazioni da vecchie ricerche, calcolano le sedi di pubblicazione e di presentazione e fanno circolare sé stessi e i propri lavori a seconda di cosa ne aumenterà il valore.40 Michel Feher definisce la pratica di “fare rete”, ormai onnipresente in tutti i campi, un modo per “attirare gli investitori”.41 Questi esempi ci ricordano di nuovo che, anche se la razionalità neoliberista diffonde valori e parametri di mercato in nuove sfere, non sempre assumono una forma monetaria; piuttosto, i campi, le persone e le pratiche vengono economizzati in modi che eccedono abbondantemente la generazione tangibile di ricchezza. Questo sarà un punto cruciale per capire la riformulazione neoliberista della democrazia.

			Rappresentare gli esseri umani come capitale umano ha molte ramificazioni. Qui mi concentro soltanto su quelle pertinenti alla mia tesi.

			Innanzitutto siamo capitale umano non solo per noi stessi, ma anche per l’azienda, lo Stato o la costellazione postnazionale di cui siamo membri. Quindi, anche se abbiamo il compito di essere responsabili di noi stessi in un mondo competitivo di altri capitali umani, nella misura in cui siamo capitale umano per le aziende o gli Stati che si occupano del proprio posizionamento competitivo, non abbiamo alcuna garanzia di sicurezza, protezione o persino sopravvivenza. Un soggetto concepito e costruito come capitale umano per sé e per un’azienda o uno Stato corre continuamente il rischio di fallire, di essere licenziato e abbandonato senza aver fatto niente, a prescindere da quanto sia capace e responsabile. Le crisi fiscali, i licenziamenti collettivi, l’esternalizzazione, la cassa integrazione e così via possono metterci in pericolo anche quando siamo investitori e imprenditori responsabili e dotati di buonsenso. Questo pericolo incide addirittura sui bisogni essenziali, come il cibo e un tetto sulla testa, poiché il neoliberismo ha smantellato tutti i programmi di previdenza sociale. La disintegrazione della sfera sociale in frammenti d’imprenditorialismo e investimento su sé stessi elimina la protezione fornita dall’appartenenza a un piano pensionistico o alla cittadinanza; soltanto il familismo, esaminato nel capitolo 3, rimane un rifugio sociale accettabile, sebbene anche gli ausili pubblici alla famiglia, dagli alloggi accessibili all’istruzione, siano stati degradati dal neoliberismo. Inoltre, sotto il profilo del significato politico e morale, i capitali umani non hanno la posizione degli individui kantiani, fini a sé stessi, intrinsecamente preziosi. Né al capitale umano sono assegnati diritti specificamente politici: il loro status è sempre meno chiaro e coerente. Come vedremo nel capitolo 5, gli stessi diritti possono essere economizzati, riformulati profondamente nel significato e nell’applicazione. Come capitale umano, il soggetto è al contempo responsabile di sé stesso ed elemento di un insieme che può essere strumentalizzato e di cui si può fare a meno. In questo senso, il contratto sociale liberaldemocratico si è completamente rovesciato.

			In secondo luogo, la disuguaglianza, non l’uguaglianza, è lo strumento e la relazione tra i capitali concorrenti. Quando veniamo considerati capitali umani in tutto ciò che facciamo e in ogni luogo, l’uguaglianza smette di essere la nostra relazione naturale con gli altri. Pertanto, l’uguaglianza non è più un fondamento o un assunto a priori della democrazia neoliberizzata. Nella legislazione, nella giurisprudenza e nell’immaginario popolare la disuguaglianza diventa normale, persino normativa. Una democrazia composta da capitale umano è costituita da vincitori e vinti, non prevede un trattamento o una protezione paritari. Anche in questo senso il contratto sociale viene rovesciato.

			Il terzo punto è che quando tutto è capitale, scompare la categoria del lavoratore, così come la sua forma collettiva, la classe, e la base analitica dell’alienazione, dello sfruttamento e dell’associazione tra lavoratori. Allo stesso tempo viene smantellata la stessa ragione d’esistere dei sindacati, delle associazioni di consumatori e di altre forme di solidarietà economica all’infuori dei cartelli tra capitali. Così si apre la strada per la messa in discussione di secoli di diritto del lavoro e di altre forme di tutele e di vantaggi nel mondo euroatlantico e, forse un punto altrettanto importante, rende illeggibili le loro stesse fondamenta. Un esempio di questa illeggibilità è la crescente opposizione popolare alle pensioni, alla sicurezza sul posto di lavoro, alle ferie retribuite e ad altri risultati ottenuti con fatica dai lavoratori pubblici negli Stati Uniti. Un’altra dimostrazione è l’assenza di solidarietà per gli effetti delle tremende misure di austerity imposte ai cittadini dell’Europa meridionale durante la crisi dell’Unione europea nel 2011-2012. Il famigerato discorso sui “greci fannulloni” tenuto in quel periodo dalla cancelliera Merkel è stato importante non solo perché ha alimentato sentimenti reazionari e populisti nell’Europa settentrionale, ma anche perché ha fatto passare per buonsenso l’accusa che i lavoratori spagnoli, portoghesi e greci non dovrebbero godere di una vita confortevole o della pensione.42

			Quarto, quando esiste soltanto l’homo oeconomicus, e quando l’ambito politico stesso viene rappresentato in termini economici, sparisce la base della cittadinanza che si occupa della cosa pubblica e del bene comune. Qui il problema non è solo che si sottraggono fondi ai beni pubblici e che i fini comuni vengono svalutati dalla ragione neoliberista, cosa peraltro vera, ma che la cittadinanza stessa perde la sua valenza e sede politica. La valenza: l’homo oeconomicus si accosta a tutto come a un mercato e conosce soltanto la condotta di mercato: non sa pensare agli scopi pubblici o ai problemi comuni in modo genuinamente politico. La sede: la vita politica, e lo Stato in particolare (ci torneremo tra un momento) vengono riconfigurati dalla razionalità neoliberista. La sostituzione della cittadinanza definita come interesse per il bene pubblico con una cittadinanza ridotta al cittadino come homo oeconomicus elimina anche l’idea stessa di popolo, un demos che afferma la propria sovranità politica collettiva.

			Man mano che il neoliberismo dichiara guerra al bene pubblico e all’idea stessa di pubblico, compresa la cittadinanza al di là dell’appartenenza, assottiglia radicalmente la vita pubblica senza cancellare la politica. Rimangono le lotte per il potere, per i valori egemonici, per le risorse e per le traiettorie future. Questa persistenza della politica in mezzo alla distruzione della vita pubblica, e soprattutto di una vita pubblica consapevole e istruita, insieme alla mercatizzazione della sfera politica, è una delle ragioni per cui la politica contemporanea è particolarmente sgradevole e tossica, piena di invettive e di pose, svuotata di serietà intellettuale, piegata a un elettorato analfabeta e manipolabile e ai mass media affamati di celebrità e scandali. Il neoliberismo genera una condizione di politica privata delle istituzioni democratiche che sosterrebbero una cittadinanza democratica e di tutto ciò che nel migliore dei casi questa cittadinanza rappresenta: una passione informata, un dibattito rispettoso, una sovranità ambiziosa, un deciso contenimento dei poteri che potrebbero avere il sopravvento su di essa o indebolirla.

			Quinto, quando la legittimità e il compito dello Stato sono legati esclusivamente alla crescita economica, alla concorrenza globale e al mantenimento di un rating di credito forte, i timori sulla giustizia della democrazia liberale passano in secondo piano. L’economia diventa il principio organizzativo e regolatore dello Stato e delle costellazioni postnazionali come l’Unione europea. Questo è lo scenario evidenziato dal discorso sullo stato dell’Unione pronunciato da Obama nel 2013: la giustizia, la pace o la sostenibilità ambientale possono essere perseguite fintantoché promuovono obiettivi economici. Lo hanno sottolineato anche i salvataggi finanziari dell’UE nell’Europa meridionale: il benessere di milioni di cittadini è stato sacrificato per evitare l’inadempimento del debito e il declassamento della valuta, perché questo è il destino della cittadinanza convertita in capitale umano. Analogamente, in occasione del shutdown del governo americano nell’autunno del 2013 e delle liti nel Congresso sulla proposta di alzare il tetto del debito, a dominare le preoccupazioni degli esperti non è stata la chiusura dei servizi pubblici ma il suo effetto sul mercato azionario, sul rating del credito e sul tasso di crescita.

			Il successo della trasformazione della cittadinanza e del soggetto da parte della razionalità neoliberista è indicato dall’assenza di reazioni scandalizzate al nuovo ruolo dello Stato, cioè dare priorità, servire e sostenere una presunta economia del libero mercato. L’economizzazione di ogni cosa e di ogni sfera, compresa la vita politica, ci rende insensibili alla netta contraddizione tra una presunta economia di mercato e uno Stato sotto il suo controllo e a suo completo servizio. Poiché lo Stato stesso viene privatizzato, avvolto e animato dalla razionalità di mercato in tutte le sue funzioni, e la sua legittimità dipende sempre di più dall’agevolazione, dal salvataggio o dalla guida dell’economia, viene valutato al pari di qualsiasi altra impresa. Anzi, uno dei paradossi della trasformazione neoliberista dello Stato è che questo viene riformulato sul modello dell’impresa mentre è costretto a servire e favorire un’economia che non dovrebbe toccare, ancor meno mettere in discussione.

			L’assenza di una reazione scandalizzata al nuovo ruolo dello Stato – sostenere il capitale facendo retrocedere la giustizia e il benessere dei cittadini – è anche l’effetto della conversione neoliberista dei principi di base della democrazia da un ordine semantico politico a uno economico. L’attuazione statale dei principi di giustizia non viene soltanto degradata, ma trasformata dalla razionalità neoliberista dato che, per dirla con Foucault, il problema del neoliberismo è come “regolare l’esercizio globale del potere politico in base ai principi di un’economia di mercato […] e la griglia economica che potrà […] vagliare l’azione di governo [e] valutare la sua validità”.43 Quando questa economizzazione concepisce lo Stato come manager di un’azienda e il soggetto come unità di capitale imprenditoriale e di investimento su sé stesso, l’effetto non è semplicemente limitare le funzioni dello Stato e del cittadino o allargare la sfera della libertà nella sua definizione economica a spese dell’investimento comune nella vita e nei beni pubblici. Piuttosto, è trasporre il significato e la pratica di preoccupazioni democratiche quali l’uguaglianza, la libertà e la sovranità da un registro politico a uno economico. Ecco cosa succede.

			La libertà, spostata dalla vita politica a quella economica, diventa soggetta all’insita disuguaglianza di quest’ultima e parte di ciò che la tiene in piedi. La garanzia dell’uguaglianza attraverso il principio di legalità e la partecipazione alla sovranità popolare è rimpiazzata da un mercato fatto di vincitori e sconfitti. La stessa libertà viene limitata a una condotta di mercato, senza più legami con il controllo delle condizioni di vita, con la libertà esistenziale o il governo del demos. La libertà concepita ai minimi termini come autogoverno o, più robustamente, come partecipazione al governo del demos lascia spazio a una condotta in linea con una razionalità strumentale di mercato che limita radicalmente le scelte e le ambizioni. Con la sconfitta dell’homo politicus, la creatura che si autogoverna e governa in quanto parte del demos, l’interrogativo su come creare il sé o quali strade percorrere nella vita non è più aperto. Questa è una delle tante ragioni per cui ormai gli istituti di istruzione superiore non possono reclutare gli studenti promettendo loro che scopriranno la propria passione attraverso lo studio delle materie umanistiche. Infatti nessun capitale, a meno che non abbia tendenze suicide, può scegliere liberamente le sue attività e il suo percorso di vita o restare indifferente alle innovazioni dei suoi concorrenti o ai parametri del successo in un mondo di scarsità e disuguaglianza. Pertanto nell’immaginario politico neoliberista che ha compiuto una svolta di responsabilità non siamo più creature dotate di autonomia morale, libertà o uguaglianza. Non scegliamo più i nostri fini o i mezzi per raggiungerli. Non siamo più neanche creature d’interesse incessantemente alla ricerca di soddisfazione.44 In tal senso, l’interpretazione dell’homo oeconomicus come capitale umano si lascia alle spalle non soltanto l’homo politicus, ma anche l’umanesimo stesso.

			Se la sfera e il significato della libertà e dell’uguaglianza vengono ricalibrati dall’ambito politico a quello economico, il potere politico viene rappresentato come il nemico che interferisce con entrambe. Questa aperta ostilità verso l’ambito politico a sua volta limita la promessa dello Stato liberaldemocratico moderno di garantire inclusione, uguaglianza e libertà come dimensioni della sovranità popolare. Di nuovo, poiché ciascun termine è trasposto nella sfera economica e riformulato in un linguaggio economico, l’inclusione si rovescia in concorrenza, l’uguaglianza in disuguaglianza, la libertà in mercati deregolamentati e la sovranità popolare scompare. Lì, compressi in una formula, si trovano gli strumenti con cui la razionalità neoliberista svuota sia la ragione democratica liberale sia l’immaginario democratico che la eccederebbe.

			Inoltre, nella loro nuova forma economizzata, gli Stati neoliberisti si libereranno quanto più è possibile del costo dello sviluppo e della riproduzione del capitale umano. Quindi rimpiazzano l’istruzione superiore pubblica con un’istruzione finanziata individualmente dal debito, la previdenza sociale con i risparmi personali e il lavoro infinito, i servizi pubblici di ogni tipo con servizi acquistati dal singolo, la ricerca e il sapere pubblici con la ricerca sponsorizzata da privati, le infrastrutture pubbliche con quote per i diritti di utilizzo. Ciascuno di questi aspetti intensifica le disuguaglianze e limita ulteriormente la libertà dei soggetti neoliberizzati, necessaria per procurarsi individualmente ciò che un tempo ci si procurava in comune.

			È difficile quantificare l’importanza che queste riformulazioni dello scopo e degli orientamenti degli Stati e dei cittadini rivestono per la democrazia. Naturalmente comportano una drastica limitazione dei valori e dei beni pubblici, nonché della partecipazione collettiva alla vita politica. Facilitano il potere crescente delle grandi corporation di plasmare leggi e decisioni politiche per i propri scopi, non solo escludendo ma mettendo esplicitamente in secondo piano l’interesse pubblico. Ovviamente, poi, la governance basata sui parametri del mercato soppianta l’attenzione classica della democrazia liberale per la giustizia e il bilanciamento di interessi diversi. Ma la neoliberizzazione distrugge anche altro. Dato che quelli economici diventano gli unici parametri di tutte le condotte e di tutti gli interessi, la forma limitata dell’esistenza umana che Aristotele e poi Hannah Arendt chiamavano “mera vita” e che Marx definì vita “limitata dalla necessità” – occuparsi della sopravvivenza e dell’acquisizione di ricchezza –, questa forma e questo immaginario limitati diventano onnipresenti e totalizzanti in tutte le classi.45 La razionalità neoliberista elimina ciò che questi filosofi hanno definito “la buona vita” (Aristotele) o “il regno della libertà” (Marx), intesi non come lusso, agio o piaceri, ma come la coltivazione e l’espressione delle capacità tipicamente umane di libertà etica e politica, creatività, riflessione sconfinata o inventiva. Ecco Marx: 

			Come il selvaggio deve lottare con la natura per soddisfare i suoi bisogni, per conservare e riprodurre la sua vita, così deve fare l’uomo civile […] La libertà in questo campo può consistere unicamente in ciò, che […] i produttori associati regolino razionalmente questo loro ricambio organico con la natura, lo sottopongano al loro controllo collettivo, invece di esserne dominati come da una cieca potenza; lo eseguano […] nelle condizioni più degne alla loro natura umana e ad essa più adeguate. Ma questo rimane pur sempre un regno della necessità. Al di là dei suoi confini ha inizio lo sviluppo delle capacità umane, che è fine a sé stesso; il vero regno della libertà, che tuttavia può fiorire soltanto sulla base di quel regno della necessità.46

			Per Aristotele, Arendt e Marx, il potenziale della specie umana si realizza non attraverso, ma al di là della lotta per l’esistenza e l’accumulazione di ricchezza. Non dobbiamo neanche andare a cercare fuori dal liberalismo per trovare questo punto: anche per John Stuart Mill ciò che rende gli uomini “nobili e magnifici esempi di vita” è l’individualità, l’originalità, un’esistenza “più piena” e soprattutto la realizzazione “al meglio delle loro possibilità”.47 Il neoliberismo ritira questo “oltre” e respinge questo “al meglio”: il regno normativo dell’homo oeconomicus in ogni sfera significa che non ci sono motivazioni, spinte o aspirazioni all’infuori di quelle economiche, che essere umani non significa nient’altro che la “mera vita”. Il neoliberismo è la razionalità attraverso cui il capitalismo finalmente inghiotte l’umanità, non solo con il suo armamentario di mercificazione coatta e la sua espansione guidata dai profitti, ma attraverso la sua forma di valorizzazione. Man mano che questa forma si diffonde, svuotando di contenuti la democrazia liberale e trasformando il significato di democrazia tout court, assoggetta i desideri democratici e mette in pericolo i sogni democratici.

			Ovviamente la democrazia liberale non è mai rimasta incontaminata dai poteri e dai significati capitalisti. La storia è ben nota: emarginando o coop-tando ripetutamente varie insurrezioni e vari esperimenti di democrazia radicale, è emersa nell’Europa e nell’America del Nord moderne come forma limitata e precettata di democrazia. Circondato dalla sovranità dello Stato-nazione, dal capitalismo e dall’individualismo borghese, ovunque (ma in modo diverso) il contenuto di questa forma è stato gravido di esclusioni e subordinazioni interne, oltre che di classe, di genere, sessualità, etnia, religione e regione d’origine. La democrazia liberale ha avuto fondamenta imperiali e coloniali. Si è assicurata la proprietà privata e di conseguenza l’accumulazione agevolata di capitale anche in assenza di proprietà e quindi lo sfruttamento di massa, nonché privilegi presunti e radicati per il soggetto maschile bianco eterosessuale e borghese. Tutto questo è ben noto.

			Tuttavia, per diversi secoli, la democrazia liberale ha anche portato con sé – o ha monopolizzato, a seconda del punto di vista – il linguaggio e la promessa di un’uguaglianza politica inclusiva e condivisa, della libertà e della sovranità popolare. Cosa succede quando questo linguaggio scompare o viene snaturato per indicare l’opposto della democrazia? Cosa succede all’aspirazione alla sovranità popolare quando il demos viene disintegrato nel discorso? In che modo i soggetti ridotti a capitale umano cercano di ottenere o semplicemente desiderano il potere del popolo? A quali desideri soggettivi, che possono essere chiamati a raccolta sotto forma di paradossi o regole legittimanti, attingono le aspirazioni radicali alla democrazia, alla creazione e al controllo del proprio destino da parte degli esseri umani? E se la razionalità neoliberista dovesse riuscire a riformulare completamente la città e l’anima in base alle sue regole? Cosa succede a quel punto?
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			Capitolo 2

			Le lezioni sulla Nascita della biopolitica 

			di Foucault: delineare la razionalità politica neoliberale

			Come spiegare e comprendere il nuovo mondo che si sta costruendo oggi, la neoliberizzazione non solo dei mercati, delle istituzioni e della vita quotidiana, ma anche della democrazia e del cittadino democratico? Cosa sta succedendo esattamente ai soggetti, ai cittadini, alle famiglie, alle norme sociali e alle istituzioni di ogni tipo, in continuità ma anche in rottura con le modalità precedenti del capitalismo? Come comprendere tutto ciò ai suoi albori e non al suo tramonto? Gli studiosi si pongono questi interrogativi difficili sin dagli anni Settanta, quando il Fondo monetario internazionale e gli Usa imposero esperimenti neoliberisti nel Sud globale, seguiti quasi due decenni più tardi dall’ascesa improvvisa della politica, della ragione e della governance neoliberista nel Nord globale. Mentre nel Sud il neoliberismo era e continua a essere imposto con la violenza attraverso colpi di Stato e giunte militari, occupazioni, modifiche strutturali (che adesso stanno arrivano a nord, sulla sponda opposta dello Stretto di Gibilterra) e disciplina militarizzata delle popolazioni, la sua diffusione nel mondo euroatlantico è avvenuta in modo più sottile, attraverso una trasformazione del discorso, del diritto e del soggetto più vicina alla nozione di governamentalità di Foucault. Nel Nord, mentre il controllo e la sicurezza sono sia soggetto che oggetto delle trasformazioni neoliberiste, gli strumenti principali di applicazione sono stati caratterizzati più dal soft power che dall’imposizione. Di conseguenza, il neoliberismo si è radicato più a fondo nei soggetti e nel linguaggio, nelle pratiche ordinarie e nella coscienza. Questo lo rende più difficile da comprendere e spiegare, e costituisce forse un motivo per cui il neoliberismo ha incontrato maggiore resistenza, per esempio, nell’America Latina negli ultimi decenni che non negli Stati Uniti o in Gran Bretagna.

			Che cos’è precisamente il neoliberismo come visione del mondo? Cosa vuole, a cosa aspira, cosa sogna? Quali sono le trasformazioni che opera sullo Stato, sull’economia, sul cittadino e sul valore? Qual è la sua teoria dello Stato e della governance? Qual è la sua utopia? Che rapporto hanno le sue pratiche vissute con i fondatori della teoria e i suoi esponenti contemporanei? Quali sono le sue varietà, le sue spaccature, i suoi ibridi, le sue espressioni locali, le sue fasi, i suoi calcoli, i suoi raggruppamenti? Quali sono le sue metamorfosi e i suoi adattamenti? Quali deficit, potenzialità e ipoteche politiche emergono mentre la forza lavoro rappresentata come merce si trasforma in forza lavoro rappresentata come capitale umano che investe su di sé?

			Negli ultimi tre decenni, una nutrita serie di geografi, economisti, politologi, antropologi, sociologi, filosofi e storici ha cercato di rispondere a questi interrogativi, decretando che il neoliberismo non è né singolare né costante nelle sue formulazioni discorsive e pratiche materiali. Questo riconoscimento eccede l’idea che un nome goffo o inadatto copra una densa molteplicità; piuttosto, il neoliberismo come politica economica, modalità di governance e ordine della ragione è un fenomeno globale e tuttavia incostante, mutevole, differenziato, non sistematico, contraddittorio e impuro, quello che Stuart Hall chiama “campo di oscillazioni” o Jamie Peck “geografie storiche indisciplinate di un progetto interconnesso in evoluzione”.1 Il neoliberismo è una modalità specifica e normativa della ragione, della produzione del soggetto, una “condotta della condotta” e uno schema di valutazione, eppure nelle sue rappresentazioni e nei suoi incontri con culture e tradizioni politiche esistenti assume forme diverse e dà vita a contenuti e dettagli normativi, persino a linguaggi diversi.

			Questo è il paradosso del neoliberismo come fenomeno globale, onnipresente e ubiquo, e tuttavia disunito e mai identico a sé stesso. Questo aspetto screziato, striato e sfarfallante è anche il volto di un ordine pieno di contraddizioni e sconfessioni, che struttura mercati che sostiene di liberare da strutture, governa intensivamente soggetti che sostiene di liberare dal governo, rafforza e assegna nuovi compiti agli Stati che sostiene di abiurare.2 Nella sfera economica, il neoliberismo punta simultaneamente alla deregolamentazione e al controllo. Persegue uno scopo e possiede una sua futurologia (e suoi mercati futuri), mentre evita la pianificazione. Mira a privatizzare tutte le imprese pubbliche e tuttavia valorizza le partnership tra pubblico e privato che impregnano il mercato di potenzialità etiche e responsabilità sociale, mentre la sfera pubblica di parametri di mercato. Ambisce a ottenere flussi di capitale non regolati ed esenti da tasse, indebolendo la sovranità nazionale e al tempo stesso intensificando l’attenzione verso il Reddito nazionale lordo, il Pil e altri indicatori di crescita nelle costellazioni nazionali e postnazionali.

			Esistono inoltre diversi capitoli temporali della ragione neoliberista, pur nella sua breve vita. Le differenze che emergono dalle sue varie scuole di origine – gli ordoliberalisti contro gli intellettuali della scuola di Chicago, F.A. Hayek contro Milton Friedman – o quelli che rappresentano diverse modulazioni politiche: Gary Becker o George Stigler, Nicolas Sarkozy o Angela Merkel, George W. Bush o Barack Obama. Ci sono differenze tra il neoliberismo degli anni Settanta e quello di oggi, tra il neoliberismo come esperimento sul e nel Terzo Mondo e come la nuova enterprise society di Ronald Reagan e Margaret Thatcher, tra il socialismo di François Mitterrand, la Terza via di Gordon Brown e Bill Clinton, la ownership society di George W. Bush figlio, e più di recente… la politica dell’austerity.

			Quindi è doppiamente impossibile cogliere il neoliberismo: da un lato, nel nostro presente, condivide con tutte queste forze la difficoltà di comprenderlo e teorizzarlo. Dall’altro, non si tratta di un oggetto stabile o uniforme, ma piuttosto di qualcosa che varia e cambia nel tempo e nello spazio. La lettura del neoliberalismo proposta da Michel Foucault non risolve questo problema, ma in un certo senso lo mette tra parentesi. Foucault argomentò a favore di un’interpretazione del neoliberalismo come ordine normativo della ragione che sarebbe poi diventato una razionalità di governo, una caratteristica “arte di governare”, un nuovo “modo ragionato di governare al meglio”.3 Per Foucault il neoliberalismo non era né una fase del capitalismo né era stato concepito in reazione alle crisi del capitalismo, bensì era una “programmazione nuova della governamentalità liberale” intellettuale e politica, che aveva preso piede inizialmente nella Germania del dopoguerra evidenziandosi sempre più in altre parti dell’Europa all’epoca delle sue lezioni su questo tema, alla fine degli anni Settanta. Inteso come una forma caratteristica della ragione che, una volta diventata dominante, trasforma il governo liberale, il neoliberalismo può comprendere una varietà di espressioni locali e una gamma di politiche o tecniche diverse pur uniformandosi a norme e principi identificabili che lo distinguono sistematicamente dal liberalismo economico e politico classico, oltre che dal keynesismo, dalla socialdemocrazia, o dalle economie di proprietà dello Stato o da esso controllate. In altri termini, le norme e i principi della razionalità neoliberale non dettano una precisa politica economica, ma piuttosto stabiliscono nuove modalità di concepire e di collegare Stato, società, economia e soggetto, inaugurando inoltre una nuova “economizzazione” di forme e progetti finora non economici. Questa concettualizzazione del neoliberismo rende il pensiero di Foucault un utile trampolino di lancio per la teorizzazione degli effetti de-democratizzatori del neoliberismo di oggi.

			Il corso di Foucault al Collège de France (1978-’79), Nascita della biopolitica

			Pressoché tutti i lettori del corso tenuto nel 1978-’79 da Foucault al Collège de France sulla ragione neoliberale rimangono colpiti dalla sua straordinaria prescienza sui contorni e sull’importanza di una formazione che allora stava appena cominciando a delinearsi, ma che sarebbe arrivata a dominare il futuro dell’Europa. All’epoca gli intellettuali critici definivano il neoliberismo principalmente come un qualcosa che il Nord globale aveva imposto al Sud globale, che aveva riconfigurato e intensificato le disuguaglianze tra Nord e Sud, che si era di nuovo accaparrato il Sud come fonte di risorse, manodopera e produzione a basso costo all’indomani del colonialismo, che era assolutamente compatibile con colpi di Stato, sostegno a dittature brutali e ad altri interventi politici e che poteva essere realizzato con il guanto di velluto della governance del Fondo monetario internazionale, della Banca mondiale e dell’Organizzazione mondiale del commercio, e poi da accordi commerciali come il Nafta (North American Free Trade Agreement, “accordo nordamericano per il libero scambio”).

			Anche se negli anni Settanta e nei primi Ottanta gli studenti del neo-imperialismo colsero l’importanza degli esperimenti economici neoliberisti in aree dell’America Latina, dell’Africa, dell’Asia e dei Caraibi, raramente ne individuarono la presenza nelle loro metropoli. Mancava ancora un decennio al “Washington consensus”, che affermò la politica del libero mercato su quella keynesiana. Thatcher e Reagan non erano ancora saliti al potere. Il Welfare State in Europa sembrava ancora il faro e il futuro dell’Occidente civilizzato, e alla metà degli anni Settanta per la maggior parte delle persone di sinistra l’interrogativo non era come difenderlo, ma se era possibile spingerlo ulteriormente verso – o oltre – la socialdemocrazia.

			Questo è lo sfondo che fa apparire straordinarie le lezioni di Foucault. Qui Foucault delinea la trasformazione del liberalismo in neoliberalismo avviata già negli anni Cinquanta, il modo in cui la teoria si stava infiltrando nella pratica e nella ragione politica, come i suoi parassiti avessero vissuto nelle interiora dell’egemonia del keynesismo, anzi, quanti Paesi europei negli anni Sessanta avessero cominciato a fondere principi neoliberali nello statalismo assistenziale. Qui Foucault mostra come un nuovo soggetto politico ed economico, una nuova forma di ragione politica e soprattutto una nuova forma di razionalità di governo e di legittimazione dello Stato siano stati articolati da diversi intellettuali nel dopoguerra e stessero cominciando a comparire nelle politiche e nel discorso politico già negli anni Cinquanta. Qui Foucault formula il neoliberalismo non come una ribellione politica di populisti della nuova destra negli anni Ottanta, non come visione annunciata da un gruppo specifico di leader politici e artigiani dell’economia negli ultimi decenni del secolo, ma piuttosto come un “emergere” nel corso del secondo e terzo quarto del Novecento di qualcosa che all’epoca delle sue lezioni era diventata “la programmazione della maggior parte dei governi nei Paesi capitalisti”.4 Sono tutti indizi del fatto che il neoliberalismo di Foucault differisce in modo significativo dalle definizioni convenzionali.

			In opposizione alla descrizione tradizionale, la definizione del neoliberalismo proposta da Foucault come riformulazione dell’arte di governare liberale è in grado di rivelare la lenta trasformazione delle formazioni liberali in neoliberali, i punti di continuità e le modifiche del neoliberalismo rispetto alla politica e alla teoria economica liberale; il carattere non uniforme del neoliberalismo, anche ai suoi esordi; i punti in comune che tuttavia legano questa modalità di pensiero, di governance e di ragione in un’unica, identificabile modalità; e la coabitazione del neoliberismo con determinate altre razionalità politiche, che Foucault definisce “una serie di razionalità di governo che si accavallano, si sostengono reciprocamente, si contestano, si combattono a vicenda. Arte di governare secondo la verità […] secondo la razionalità dello Stato sovrano […] secondo la razionalità degli agenti economici […] e in base alla razionalità degli stessi governati”.5

			L’insieme di questi risultati ammonta a una straordinaria confutazione della nottola di Minerva hegeliana che vola soltanto al crepuscolo, indicando forse anche i vantaggi della storia genealogica su quella dialettica per comprendere il presente. Ciò detto, così come Marx non poteva prevedere alcune delle invenzioni, delle traiettorie e degli incontri del capitale dopo aver tentato di teorizzarne le basi, Foucault non poteva anticipare gli sviluppi del neoliberismo nel mondo euroatlantico nell’ultima parte del Novecento, le sue imprevedibili trasformazioni e modificazioni, la sua sovrapposizione con altri discorsi e sviluppi. Pertanto, dopo aver contestualizzato e ripreso il racconto di Foucault, identificherò alcuni degli sviluppi più importanti avvenuti tra la sua epoca e la nostra, che hanno generato elementi contemporanei caratteristici della razionalità neoliberista, oltre ai numerosi limiti intrinseci alla sua visione.

			Il contesto

			Il corso al Collège de France del 1978-’79 è notoriamente difficile da collocare nel pensiero di Foucault. Prova della sua ammirevole volontà di spingersi dove lo conducevano le sue letture e riflessioni, anziché seguire rigidi progetti e ipotesi di ricerca, spicca tuttavia sotto diversi aspetti per la divergenza dal resto della sua opera e della sua traiettoria. Anche se le lezioni si aprono con l’idea che comprendere l’ascesa dell’economia politica possa essere d’aiuto per capire la trasformazione dello Stato e della raison d’État nella modernità, questo non spiega perché Foucault si rivolga specificamente alla storia intellettuale del neoliberalismo novecentesco, l’unica ricerca che abbia mai intrapreso sulla teoria contemporanea. Inoltre il corso, pubblicato con il titolo Nascita della biopolitica, sembra avere ben poco a che fare con quell’argomento, a eccezione dell’attenzione che rivolge alla governance della società civile nell’ultima lezione; cioè, sebbene la rielaborazione della governamentalità liberale che Foucault sta delineando abbia certamente delle implicazioni per la biopolitica, non si occupa della sua “nascita”.6 Forse in quell’anno Foucault stava un po’ divagando, sperimentando vari modi di scardinare i problemi storico-teorici di cui si interessava e di dare un senso a quello che leggeva sui quotidiani.

			Le lezioni sul neoliberalismo presentano un altro elemento strano. Malgrado la prescienza e la ricchezza di intuizioni, perlopiù sono costituite da storie intellettuali parziali e speculative. Quindi non seguono le regole stabilite dallo stesso Foucault per cogliere l’emergere complesso delle razionalità di governo e della formazione dei soggetti.7 Con una o due piccole eccezioni, non analizzano i discorsi popolari o politici che contribuiscono alla ragione neoliberale, la presentano o la diffondono. Non esaminano la polivalenza dei discorsi che genera la razionalità neoliberale e, di nuovo con una o due eccezioni, non esaminano il modo in cui altri discorsi compromettono, modificano o trasformano la ragione neoliberale. Queste assenze sono collegate e probabilmente scaturiscono in parte dalla parzialità dell’incursione di Foucault in questo campo, in parte dal suo interesse esplicito per una forma di ragione piuttosto che per “la pratica reale di governo […] i problemi […] le tattiche […] gli strumenti”, e in parte dal fatto che il neoliberalismo all’epoca non era un fenomeno generale o egemonico, ma stava appena emergendo silenziosamente. Quest’ultimo elemento mette in discussione l’obiettivo della genealogia di offrire una “storia del presente”, spostandolo sull’individuazione di uno spettro o di un presagio nel pensiero e contribuendo in tal modo a qualcosa di più simile a una storia del futuro. Quindi, anziché delineare “sostituzioni, scambi e spostamenti, conquiste simulate, rovesciamenti sistematici” che si svolgono come una “serie di asservimenti” sul corpo, “superficie d’iscrizione degli avvenimenti” – esemplificati nelle sue genealogie della sessualità, della punizione e della follia e formulate metodologicamente in “Nietzsche, la genealogia, la storia” –, Foucault propone una storia biografica, storica e geopolitica più pacata e meno completa dell’emergere e della diffusione della ragione neoliberale.8

			Non solo l’archivio e l’approccio allo studio del neoliberalismo sono straordinariamente non foucaultiani, attingendo con poche eccezioni a correnti intellettuali, persino accademiche per le affermazioni sul governo, sullo Stato, sulla società civile, sull’economia politica e altro,9 ma le lezioni oscillano anche tra un’enfasi sulla peculiarità del neoliberalismo e il tentativo di dimostrarne la continuità con il liberalismo. Pertanto, il neoliberalismo compare alternativamente (e in modo incoerente) come rottura, deviazione e modifica del liberalismo. Anzi, il corso nel suo complesso oscilla un po’ goffamente tra liberalismo e neoliberalismo: dalla prima alla quarta lezione viene esaminato il liberalismo, dalla quinta alla decima il neoliberalismo, e le ultime due ritornano sul liberalismo, pur contenendo osservazioni sul presente.

			Tutto ciò si può spiegare in parte con il carattere in progress e relativamente improvvisato della ricerca che Foucault stava presentando. (Alcuni studiosi sostengono che molte lezioni sembrano quasi estemporanee.)10 Il corso non divenne mai un libro e nemmeno la sottostruttura di un libro: Foucault si sarebbe dedicato alle arti del sé e ad altre ricerche per i volumi due e tre della Storia della sessualità. È pertanto possibile interpretare queste lezioni nello spirito dei primi manoscritti di Marx: linee di indagine e di pensiero intraprese soprattutto per autoedificazione e chiarimento, che non bisognerebbe prendere come formulazioni definitive e affinate, ancor meno per dottrina.

			Non è chiaro, inoltre, quali fossero la posizione normativa e l’interpretazione del neoliberalismo dello stesso Foucault. Quanto è impegnato in una tirata antimarxista, in queste lezioni, quanto si dedica a denunciare i colossali fallimenti (e tuttavia l’esasperante persistenza nella scena intellettuale francese) delle categorie, dei metodi, delle prospettive e delle concrete incarnazioni storiche del marxismo, un impegno particolarmente evidente nella quarta e nell’ottava lezione? Fino a che punto il suo interesse per il neoliberalismo rispecchia un’attrazione nei suoi confronti, seguita a quello che in alcuni punti descrive nei termini di un impegno teso a un determinato principio di libertà e al “non essere eccessivamente governati”, mentre descrive il soggetto liberale/neoliberale come perfettamente governabile, e lo sviluppo da parte del governo di una complessa nuova relazione con la libertà, in cui esso la organizza, dispensa, produce e consuma?11 Quanto la sua ricerca è modellata dall’obiettivo permanente di creare una mappa della governamentalità moderna e contemporanea o di arrivare a una verità sulla biopolitica contemporanea che non è mai riuscito a scoprire nelle sue esplorazioni del pensiero neoliberale? Oppure il corso rappresenta una specie di miscuglio dei tanti interessi ininterrotti di Foucault – lo sviluppo del liberalismo come biopolitica che agisce attraverso e sulla libertà individuale, la strumentalizzazione della libertà da parte della governamentalità, la critica del marxismo e del socialismo, la continua problematizzazione dello Stato e della sovranità –, oltre a quello immediato per l’emergere della ragione neoliberale nell’Europa degli anni Settanta?12

			Sollevo questi interrogativi non per tentare di dar loro risposta, ma perché li solleva qualsiasi lettura ravvicinata del corso. E, pur ritenendo esagerata l’affermazione secondo cui l’interesse di Foucault per il neoliberalismo era stimolato dalla profonda attrazione che questo esercitava su di lui,13 respingo anche la percezione diffusa che in queste lezioni Foucault stia proponendo una critica neomarxista della razionalità neoliberale, anche se qualcuno ha attinto al suo lavoro con questi scopi. Foucault stava esaminando un fenomeno del presente che lo affascinava e le cui origini intellettuali novecentesche – caratteristiche per la loro antipatia nei confronti di determinate tipologie di potere governativo – lo intrigavano a loro volta, eppure sembrava relativamente disinteressato a quella che molti definirebbero “politica” del neoliberalismo: la gestazione di nuove disuguaglianze e concentrazioni di ricchezza, lo sradicamento e l’impoverimento delle popolazioni, lo smantellamento della solidarietà pubblica e sociale. Invece era più interessato alle trasformazioni neoliberali della sfera sociale, dello Stato e del soggetto e anche a come il neoliberalismo aveva portato direttamente il liberalismo in luoghi, come la Francia, in cui i principi liberali si erano installati con un pizzico di disagio accanto ad altre razionalità di governo come il repubblicanesimo e il socialismo. Gli interessava che questa nuova razionalità politica ponesse un nuovo problema, “i rapporti tra soggetto di diritto e soggetto economico”.14 Soprattutto, era affascinato dalla “programmazione nuova” neoliberale del liberalismo, la sua radicale riconfigurazione dei rapporti e degli scopi di Stato, economia e soggetto.

			Questi interessi indicano forse che il resoconto del neoliberalismo proposto da Foucault non ha colpito più di tanto i critici di sinistra. Ecco come formula il problema politico centrale al quale le arti di governo liberale prima e neoliberali poi rispondono. È una questione di: 

			Come governare in uno spazio di sovranità popolato da soggetti economici, visto che proprio la teoria giuridica – quella del soggetto di diritto, dei diritti naturali, dei diritti concessi per contratto, e delle deleghe – non si adatta […] alla stessa designazione e alla caratterizzazione dell’homo oeconomicus. […] La governabilità […] di quegli individui che, in quanto soggetti di diritto, popolano lo spazio della sovranità, ma che all’interno di questo spazio sono anche, nello stesso tempo, uomini economici, non può essere assicurata […] se non dall’emergere di un nuovo oggetto, di un nuovo ambito, di un nuovo campo […] Questi individui […] risultano governabili solo nella misura in cui sarà possibile definire un nuovo insieme che li comprenderà sia a titolo di soggetti di diritto sia a titolo di attori economici […] è questo nuovo insieme a essere caratteristico, mi sembra, dell’arte liberale di governare.15

			L’emergere dell’homo oeconomicus, il personaggio centrale nell’ascesa del liberalismo raccontata da Foucault, cambia il modo in cui il potere sovrano deve funzionare nel governo: richiede una nuova razionalità di governo, quella che secondo Foucault Adam Smith, John Locke e David Hume avevano fornito al liberalismo e Wilhelm Röpke, F.A. Hayek, Milton Friedman e altri al neoliberalismo.16 Concentrarsi su questo personaggio permette a Foucault di presentare il neoliberalismo alla stregua di un nuovo capitolo contemporaneo della governamentalità liberale, che mette in primo piano il problema di governare l’homo oeconomicus (e l’economia nel suo complesso) “senza toccarlo”. Voglio delineare meglio questo problema prima di passare alla descrizione generale del neoliberalismo proposta da Foucault.

			Foucault inaugura le sue lezioni al Collège de France del 1978-’79 prendendo in considerazione tipi diversi di limitazioni al potere dello Stato. La ragion di Stato nell’Europa monarchica agli albori dell’età moderna, sostiene, era un esercizio di autolimitazione esterna: la concorrenza tra gli Stati rendeva ciascuno di essi il limite dell’esercizio di potere di tutti gli altri.17 D’altro canto, internamente, il diritto o le istituzioni giuridiche fungono da quello che Foucault chiama “moltiplicatore” del potere dello Stato, che estende il potere del sovrano più che limitarlo.18 Tuttavia, nel Diciassettesimo secolo, con l’ascesa del parlamento, della borghesia, e con le sfide che essi rappresentavano per l’autorità monarchica e aristocratica, la legge e il diritto diventarono limiti più che estensioni dell’intensificazione del potere regio: la ragione giuridica cominciò a muovere contro la ragion di Stato, a costituirne una limitazione piuttosto che una fonte della sua elaborazione e della sua forza.19 Alla metà del Diciottesimo secolo sorse un altro principio di limitazione, quello del mercato. I diritti rimasero un vincolo alla sovranità, ma il principio di quella che Foucault definisce “veridizione di mercato” animava ormai una riformulazione ontologica, epistemologica e politica della sovranità, che non solo limitava, ma produceva una nuova forma dello Stato e della sua legittimità.20 Il mercato diventò il nuovo spazio della verità o della veridizione e allo stesso tempo qualcosa che doveva essere lasciato in pace dallo Stato e che arrivò a costruirlo, misurarlo e legittimarlo, sostituendosi in tal senso al diritto e agli editti.

			Qui intravediamo uno dei tanti impliciti ma importanti punti di contrasto tra Foucault e Marx presenti in questo corso. Foucault non sta dicendo che alla metà del Diciottesimo secolo il capitale arrivò a dominare il governo o che lo Stato diventò un apparato del capitale. Piuttosto la sua tesi è che il mercato (significativamente non dice mai “capitalismo”) diventò un nuovo limite per lo Stato proprio mentre cominciava a pervaderlo e a rappresentarlo con la sua peculiare forma di ragione, limite e forma di ragione che sono al cuore di ciò che chiamiamo “liberalismo”. Senza mai sostenere che il liberalismo o il neoliberalismo abbiano davvero inaugurato il libero mercato, afferma che l’economia politica diventa la nuova ragione di Stato e decide come non governare eccessivamente: la nuova arte di governare è “la ragione dello Stato minimo” o “governo frugale”.21 Aggiunge: “La questione della frugalità del governo coincide con quella del liberalismo”.22 Nella ricostruzione di Foucault, il fulcro del liberalismo, sin dall’inizio, era la governamentalità di mercato, non i diritti dell’uomo. Tuttavia, in contrasto con il marxismo, questa governamentalità si poggiava non sull’interesse dello Stato liberale per i diritti di proprietà, la negazione della classe, l’ideologia di mercato o l’appropriazione da parte degli interessi del capitale, bensì su tutt’altro: da un lato, il mercato era un nuovo luogo di veridizione per governare e un nuovo modo di organizzare, limitare, misurare e legittimare il governo.23 Dall’altro lato, il governo acquisiva un rapporto nuovo e complesso con la libertà: produceva, organizzava, dirigeva e consumava la libertà individuale, tutto senza toccare il soggetto.24 È questo a rendere la governamentalità liberale contigua all’emergere della biopolitica.

			Quindi, se nella ricostruzione del liberalismo operata da Foucault compare un affluente, i diritti e la loro costituzionalizzazione, cioè la teoria del contratto sociale, si tratta di una costruzione fondamentalmente politico-economica, che rifrange e organizza il governo attraverso la verità e il limite del mercato e stabilisce l’homo oeconomicus, guidato dall’interesse, come soggetto da governare. Non sono Hobbes, Locke e Rousseau ad articolare le problematiche e i principi di base del liberalismo, ma Smith e Bentham. In altre parole, per Foucault non esiste una divergenza significativa tra liberalismo economico e politico quando li si osserva dalla prospettiva dell’orientamento, della limitazione e della legittimità economici del governo e dalla prospettiva del soggetto d’interesse. Come argomenterò nel capitolo 3, esistono alcune ramificazioni problematiche di questo relativo disinteresse per gli aspetti e le spinte più politici del liberalismo, ramificazioni che riguardano soprattutto la sovrapposizione del liberalismo con un immaginario democratico e le declinazioni di quest’ultimo da parte del liberalismo stesso, ma anche altre più radicali. A questo punto, però, ci interessa soltanto capire fino a che punto, per Foucault, il neoliberalismo è emerso come rielaborazione del liberalismo, in reazione a una serie di crisi della governamentalità liberale generate dal keynesismo, dal fascismo, dal nazismo, dalla pianificazione statale e dalla socialdemocrazia. Per Foucault il neoliberalismo non è nato dalle crisi dell’accumulazione capitalistica, come sostengono David Harvey e altri marxisti, ma dalla governamentalità liberale.25

			Il neoliberalismo di Foucault

			Foucault introduce la storia intellettuale del neoliberalismo esaminando il suo duplice luogo di nascita a distanza di due decenni, un oceano e una guerra mondiale. Innanzitutto ci fu la Scuola di Friburgo o degli ordoliberali, costituita da sociologi, economisti e filosofi, che emerse in Germania e in Austria alla metà degli anni Trenta e prese piede al termine della Seconda guerra mondiale. Sulla sponda opposta dell’Atlantico, negli anni Cinquanta, sorse la Scuola di Chicago. Foucault identifica in F.A. Hayek il collegamento intellettuale fondamentale tra le due scuole e l’ispirazione principale dell’“anarco-capitalismo americano”; Hayek si formò con l’ordoliberalismo, ma nel 1962, dopo aver trascorso un periodo negli Stati Uniti durante gli anni Cinquanta, ottenne un incarico all’Università di Friburgo, “e così il cerchio si chiude”.26

			Foucault dedica gran parte della quinta lezione alle differenze principali tra le due scuole. Osserva che l’ordoliberalismo rappresentava una reazione al nazismo e al fascismo, mentre la Scuola di Chicago al keynesismo del New Deal, e illustra dettagliatamente le loro caratteristiche posizioni intellettuali sulla natura dell’economia, dello Stato e della libertà. Tra le più importanti ci sono il profondo apprezzamento degli ordoliberali per l’agevolazione della concorrenza da parte dello Stato e lo sviluppo della teoria del capitale umano da parte della Scuola di Chicago. Gli ordoliberali, secondo Foucault, danno inoltre maggiore spazio al governo della società da parte dello Stato, alla protezione di “valori morali e culturali […] ‘caldi’”, antitetici “rispetto al meccanismo ‘freddo’ della concorrenza”.27 (Paradossalmente, questo risulta in una maggiore affinità tra il neoliberalismo e il neoconservatorismo nella sua variante europea, e tuttavia è in America che il neoconservatorismo e il neoliberalismo si intrecciarono strettamente negli anni Ottanta.).28 Foucault afferma che il neoliberalismo americano si presenta con una radicalità “più completa ed esaustiva” nella sua generalizzazione della concorrenza a tutte le sfere, nella sua estensione illimitata del mercato a tutte le imprese, attività e problemi.29

			Sono tante le divergenze tra la scuola neoliberale europea e americana, ma poiché questi distinti influssi intellettuali ormai si sono intersecati e persino fusi – per esempio, l’enfasi ordoliberale sull’estensione della razionalità formale del mercato e quella di Chicago sull’estensione dei suoi meccanismi concreti si sono unite in una razionalità di governo contemporanea che le prevede entrambe – non mi soffermerò ulteriormente su queste differenze. Prenderò invece in esame ciò che distingue la ragione neoliberale da quella liberale classica nell’interpretazione di Foucault, che afferma al termine della quinta lezione:

			Non bisogna […] farsi illusioni: il neoliberalismo attuale non è affatto, come troppo spesso si dice, la rinascita o il ritorno di vecchie forme di economia liberale, elaborate nel Diciottesimo e Diciannovesimo secolo, che il capitalismo attuale cercherebbe di riattivare, per un certo numero di ragioni dipendenti […] dalla sua impotenza, dalle crisi […]. In realtà, nel neoliberalismo attuale, sia che assuma la forma tedesca […] sia che prenda la forma americana dell’anarco-liberalismo, c’è qualcosa di ben più importante in questione. Il suo problema, infatti, è di sapere se effettivamente un’economia di mercato possa servire da principio, da forma e da modello per uno Stato che, a causa delle sue inadeguatezze, oggi lascia tutti diffidenti, […] a destra come a sinistra. […]. Il mercato potrà effettivamente avere un potere di formalizzazione sia in relazione allo Stato, sia rispetto alla società? È questo il problema importante, decisivo, del liberalismo attuale, ed è per questa ragione che esso rappresenta, rispetto ai progetti liberali tradizionali, […] una mutazione assolutamente importante. Non si tratta semplicemente di lasciare libera l’economia. Il problema è di sapere fino a che punto potranno estendersi i poteri d’informazione politici e sociali dell’economia di mercato. È questa la vera posta in gioco.30

			Fino a che punto il mercato può diventare la forma e la modalità di razionalità dello Stato e della società, della sfera politica e sociale? Questa domanda non toccava l’ambizione del liberalismo, né come dottrina economica né come dottrina politica: la prima puntava soltanto a liberare il soggetto economico, la seconda a liberare il soggetto politico e civile. Nessuna elevava il mercato in sé a principio di tutta la vita o di governo.31 La particolarità è che nel neoliberalismo, per Foucault, si tratta di “generalizzare la forma economica del mercato” o “di generalizzare […] le forme ‘impresa’ all’interno del corpo sociale”, producendo un’“estensione dell’economia all’intero campo sociale”.32 Pertanto, insiste Foucault, il neoliberalismo non è soltanto la “riattivazione di vecchie teorie economiche”; non è soltanto “ciò attraverso cui passa l’instaurazione di rapporti strettamente mercantili nella società”; e non è nemmeno “una copertura per un intervento generalizzato […] dello Stato”. In poche parole, non è “Adam Smith, un po’ riadattato”, la società di mercato “decifrata e denunciata nel primo libro del Capitale” o “Solženicyn su scala planetaria”.33 Foucault dedica diverse pagine a screditare queste strutture analitiche per interpretare il neoliberalismo: queste risposte fanno apparire il neoliberalismo “come se non fosse nulla”, e “sempre la stessa cosa in peggio”.34 La peculiarità del neoliberalismo, afferma Foucault, è di “mettere in relazione, di riferire, di proiettare su un’arte generale di governo i principi formali di un’economia di mercato”.35 Questa mossa richiede una trasformazione, non una mera estensione, del liberalismo classico.

			Soprattutto, richiede di separare l’economia di mercato dal principio politico del laissez-faire, e in questo sta il radicalismo dell’intervento accademico di Foucault nei dibattiti politici che si sarebbero tenuti nel decennio seguente alle sue lezioni.36 Il neoliberalismo non significa che lo Stato lascia in pace l’economia. Piuttosto, il neoliberalismo attiva lo Stato per conto dell’economia non per assolvere funzioni economiche o per intervenire negli effetti economici, ma per facilitare la concorrenza e la crescita economica e per economizzare l’ambito sociale o, nelle parole di Foucault, costituire “un regolatore di mercato generale sulla società”.37

			Questo punto, che a una prima occhiata potrebbe sembrare banale, spalanca nuovi mondi. Con il neoliberalismo, la razionalità politica dello Stato diventa economica in un triplice senso: l’economia è allo stesso tempo modello, oggetto e progetto. Vale a dire che i principi economici diventano il modello della condotta dello Stato, l’economia diventa l’oggetto principale dell’interesse e della politica di governo e l’estensione del mercato ad ambiti e condotte diversi è l’obiettivo che lo Stato cerca di diffondere dappertutto. Allo stesso tempo l’economia in sé viene snaturata e perde la sua condizione liberale di autarchia. Invece in questa interpretazione necessita del sostegno e della manutenzione dello Stato. Il termine “economia” non presenta più una correlazione esclusiva con la produzione o la circolazione di merci e l’accumulazione di ricchezza. Invece, indica principi, parametri e modalità di condotta specifici, tra cui imprese che non prevedono profitto monetario e ricchezza. Di nuovo, la razionalità politica neoliberale non si limita a trasformare tutto in mercato, nel senso di monetizzare la condotta sociale e le relazioni sociali ma, in modo più radicale, le colloca in una cornice esclusivamente economica, che possiede dimensioni epistemologiche e ontologiche.

			Il neoliberalismo ottiene questi effetti generali attraverso un insieme peculiare di dissociazioni, modifiche e inversioni dei principi del liberalismo economico classico e neoclassico. Ecco una breve sintesi della versione che Foucault propone di queste dissociazioni, modifiche e inversioni.

			La concorrenza non è naturale 

			Per il neoliberalismo, i mercati sono positivi perché agiscono attraverso la concorrenza, ma la concorrenza in sé non è un dato di natura. Foucault approfondisce questo punto curioso e controintuitivo:

			La concorrenza […] non è il risultato di un gioco naturale degli appetiti, degli istinti, dei comportamenti eccetera. La concorrenza deve i suoi effetti, in realtà, solo all’essenza che le è propria, che la costituisce e la caratterizza […], non deve i suoi effetti benefici a un’anteriorità di natura […]. Li deve piuttosto a un privilegio formale. […] Possiede una sua logica interna, e ha una sua struttura propria. I suoi effetti si producono solo a condizione che questa logica sia rispettata. Si tratta, in un certo senso, di un gioco formale tra disuguaglianze, non di un gioco naturale tra individui e comportamenti.38

			Se per i neoliberali la concorrenza economica è essenziale (un eidos, la chiama a un certo punto Foucault) e preziosa, ma non naturale, allora deve essere continuamente sostenuta e corretta dall’esterno, e questa necessità determina una delle funzioni cruciali dello Stato neoliberale.39 Il governo interviene per produrre e riprodurre la concorrenza, per agevolarla o ristabilirla. Di nuovo, la natura è il campo del liberalismo classico, da cui l’importanza per i suoi teorici del laissez-faire. Invece la regolazione, l’intervento e persino il sovvenzionamento sono tutti elementi cruciali del neoliberalismo.40 Il “giuridico dà forma all’economico” dice Foucault del neoliberalismo.41 “Il governo” aggiunge “deve accompagnare dall’inizio alla fine l’economia di mercato”.42 Tuttavia, quello che distingue il neoliberalismo dal liberalismo è che lo Stato deve “governare per il mercato, piuttosto che governare a causa del mercato”.43 Foucault definisce tutto questo un completo rovesciamento del liberalismo classico, in cui il governo non interviene e/o punta a compensare gli effetti del mercato come la disoccupazione, la povertà, l’esaurimento delle risorse o l’inquinamento.

			L’estensione dell’economia allo Stato e alla politica sociale

			Il pregio della concorrenza è che genera crescita economica, la cui promozione è l’unica “politica sociale vera e fondamentale”.44 Aggiunge Foucault: nel neoliberalismo la “politica sociale non deve essere qualcosa che contrasta la politica economica e la compensa” o “non dovrebbe essere tanto più generosa quanto più grande è la crescita economica”. Invece, la crescita economica in sé e per sé dovrebbe consentire agli individui di prosperare e proteggersi dal rischio, pertanto la crescita economica è la politica sociale dello Stato.45 La concorrenza è un mezzo che agevola un fine: lo Stato prepara questo mezzo in modo che l’economia possa generare il fine.

			Gli Stati neoliberali, quindi, si dissociano da quelli liberali perché diventano radicalmente economici in tre sensi: lo Stato garantisce, promuove e sostiene l’economia; lo scopo dello Stato è agevolare l’economia, e la legittimità dello Stato è correlata alla crescita economica: in quanto esplicito attore per conto dell’economia, lo Stato ne diventa anche responsabile. La sua azione, il suo scopo e la sua legittimità sono tutti oggetto di economizzazione da parte del neoliberalismo. Gli ordoliberali si sono spinti ancora oltre: l’economia di mercato dovrebbe anche essere il principio della regolazione e organizzazione interna dello Stato. Rovesciando la formulazione liberale per cui un libero mercato è definito e controllato dallo Stato, per loro lo Stato dovrebbe essere definito e controllato dal mercato.46 In poche parole, lo Stato stesso dovrebbe essere un’estensione dell’economia.

			La concorrenza soppianta lo scambio; la disuguaglianza soppianta l’uguaglianza 

			Nel neoliberalismo, la concorrenza prende il posto dell’enfasi liberale sullo scambio come principio fondamentale e dinamica di mercato.47 Si tratta di un’altra sostituzione apparentemente banale che invece si rivela uno spostamento tettonico, che influisce su una serie di altri principi e sedi. Un punto fondamentale è che l’equivalenza è sia la premessa che la norma dello scambio, mentre la disuguaglianza è la premessa e l’esito della concorrenza. Di conseguenza, quando la razionalità politica del neoliberalismo si realizza pienamente, quando i principi del mercato vengono estesi a tutte le sfere, la disuguaglianza diventa legittima, persino normativa, in tutte le sfere.

			Anche se Foucault non esplora questo punto, si tratta di una coltellata inferta al corpo della democrazia liberale, in cui la tutela dell’uguaglianza nel governo e nell’applicazione della legge è la promessa del contratto sociale. La concorrenza come principio centrale della razionalità di mercato significa anche che i soggetti politici perdono le garanzie di tutela da parte dello Stato liberale. La concorrenza produce vincitori e sconfitti; il capitale ha successo distruggendo o cannibalizzando altri capitali. Pertanto, quando la concorrenza di mercato diventa generalizzata come principio sociale e politico, qualcuno trionfa e qualcuno muore… come principio sociale e politico.

			Il capitale umano rimpiazza il lavoro 

			In parallelo alla sostituzione dello scambio con la concorrenza e dell’uguaglianza con la disuguaglianza da parte della ragione neoliberale, il capitale umano prende il posto del lavoro.48 Quando la concorrenza diventa il principio di base del mercato, tutti coloro che prendono parte al mercato sono rappresentati come capitali, piuttosto che come produttori, venditori, operai, clienti o consumatori. In quanto capitale, ogni soggetto è rappresentato come dotato di spirito imprenditoriale, per quanto piccolo, povero o privo di risorse, e ogni aspetto dell’esistenza umana è il prodotto dell’imprenditorialità.49 “Bisogna che la vita stessa dell’individuo – per esempio il suo rapporto con la proprietà privata, con la famiglia, con la sua conduzione, con i sistemi assicurativi e con la pensione – faccia di lui e della sua vita una sorta di impresa permanente e multipla”.50

			La trasformazione del lavoro in capitale umano e dei lavoratori in imprenditori in concorrenza con altri imprenditori offusca ovviamente la visibilità e l’iterabilità della classe molto più di quanto accadeva con il liberalismo classico. Elimina inoltre la base dell’alienazione e dello sfruttamento così come li ha concepiti Marx. E sconfigge la logica dei sindacati, dei gruppi di consumatori o di altre forme di solidarietà economica all’infuori dei cartelli. Un altro punto importante, che tuttavia non fa parte dell’analisi di Foucault, è che quando la razionalità politica neoliberale è completa, quando compare soltanto l’homo oeconomicus in tutte le sfere e persino l’ambito politico è reso in termini economici, la rappresentazione degli esseri umani come capitali umani elimina la base di una cittadinanza democratica, cioè di un demos che si preoccupa della sua sovranità politica e la afferma.

			L’imprenditorialità rimpiazza la produzione

			Dalla sostituzione dello scambio con la concorrenza come valore fondamentale del mercato e dall’istituzione dei soggetti economici come capitale umano ne sussegue che l’enfasi sull’imprenditorialità e la produttività rimpiazza l’enfasi sulle merci e sul consumo. La produttività ha la priorità rispetto al prodotto; l’impresa ha la priorità rispetto al consumo o alla soddisfazione. Una società d’impresa non si fonda sul trafficare e barattare cose (lo scambio), o su desideri o bramosie di cose (il consumo). È economica in un senso completamente diverso. Foucault lo esprime così:

			Non si cerca di ottenere una società sottomessa all’effetto-merce, bensì […] alla dinamica della concorrenza. Non una società di supermercato, ma una società d’impresa. L’homo oeconomicus che si vuole ricostituire non è l’uomo dello scambio, l’uomo consumatore, ma l’uomo dell’impresa e della produzione. […] L’arte di governare programmata verso gli anni Trenta dagli ordoliberali, che è diventata attualmente la programmazione della maggior parte dei governi nei Paesi capitalisti, […] cerca […] di ottenere una società orientata […] verso la molteplicità e la differenziazione delle imprese.51

			Nelle pagine che seguono, affermo che la prima figura neoliberale dell’impresa e della produzione è già stata soppiantata dall’ennesima versione dell’homo oeconomicus, costruita su un modello di portafoglio d’investimento in cui l’apprezzamento del capitale (umano) rimpiazza la produzione.52 Questo significa che il capitale produttivo viene superato da quello finanziario e il profitto radicato nella produttività dalle rendite economiche generate dalla finanziarizzazione. Per ora, tuttavia, dobbiamo approfondire ciò che intende Foucault quando parla dell’impresa come orientamento e attività del capitale umano e della società nel suo complesso. Quando un soggetto diventa un campo di imprese, la società è orientata “verso la molteplicità e la differenziazione delle imprese” anziché verso lo scambio di merci.53 Foucault aggiunge che è la demoltiplicazione della “forma ‘impresa’ all’interno del corpo sociale a costituire la posta in gioco della politica neoliberale” e a rendere il neoliberalismo molto più che una serie di politiche economiche.54 Piuttosto, “si tratta di fare del mercato, della concorrenza, e dunque dell’impresa, quella che si potrebbe chiamare la potenza che dà forma alla società”.55

			L’estensione dell’economia e della tattica al diritto

			Governare per il mercato significa che la sovranità e il diritto diventano sostegni alla concorrenza anziché diritti.56 (Nel capitolo 5 sostengo che i diritti stessi possono subire un’economizzazione attraverso la giurisprudenza neoliberale). Il principio di legalità non viene accantonato dal neoliberalismo ma, da un lato, viene strumentalizzato per i propri scopi e, dall’altro, ampliato nella complessità e nei dettagli. Una società modellata sulla forma dell’impresa, dice Foucault, moltiplica le superfici di frizione e dunque le leggi e allarga l’amministrazione della giustizia.57 Per la razionalità neoliberale tuttavia il principio di legalità è formale, più che sostanziale: “Il rule of law e lo Stato di diritto formalizzano l’azione del governo come se fornissero le regole per un gioco economico in cui gli unici […] agenti reali dovranno essere gli individui o […] le imprese”.58 Pertanto il diritto neoliberale è l’opposto della pianificazione. Agevola il gioco economico ma non lo dirige né lo contiene.59

			Il mercato come verità

			Il neoliberalismo prevede un’intensificazione del mercato come luogo di “veridizione”, il termine coniato da Foucault per indicare la produzione e la circolazione di verità che non sono naturali ma vengono stabilite, e che, punto più importante, comandano. L’economia si era già allineata alla verità nel liberalismo classico, quando il governo economico era diventato buon governo e il comportamento economico, ci ricorda Weber, coincideva con il servire Dio (il Dio protestante). Ma con il neoliberalismo il mercato diventa il luogo di veridizione, non uno dei tanti, e inoltre lo diventa per ogni sfera e tipologia dell’attività umana. Il mercato è una forma di ragione generalizzata o, nelle parole di Foucault, “nel neoliberalismo americano […] si tratta di generalizzare la forma economica del mercato […] nell’intero corpo sociale e a tutto il sistema sociale che, di solito, non è sottoposto o non è sanzionato dagli scambi monetari”.60 Quindi i principi del mercato rappresentano la struttura di tutte le sfere e attività, dalla maternità all’accoppiamento, dall’istruzione alla criminalità, dalla pianificazione della propria famiglia a quella della propria morte.

			La veridizione del mercato ha due dimensioni nella ragione neoliberale: il mercato è vero in sé e per sé e rappresenta inoltre la vera forma di tutte le attività. Gli attori razionali accettano queste verità, quindi accettano “la realtà”; di contro, coloro che agiscono in base ad altri principi non sono soltanto irrazionali, ma rifiutano la “realtà”. Nella misura in cui la teoria della scelta razionale esprime questa equazione e diventa un modello egemonico per il sapere sociologico, rappresenta un ulteriore sviluppo di quella che Herbert Marcuse definì la “chiusura dell’universo politico”: l’eliminazione di alternative intellegibili e legittime alla razionalità economica.

			La responsabilizzazione dello Stato 

			Lo Stato e la ragion di Stato si conformano alla veridizione del mercato in modi precisi. Come abbiamo già visto, i parametri economici governano le istituzioni e le pratiche dello Stato, e lo Stato stesso è legittimato dalla crescita economica.61 “L’economia produce legittimità per lo Stato, che ne è il garante”.62 Lo Stato deve sostenere l’economia, organizzandone le condizioni e agevolandone la crescita, e pertanto diventa responsabile dell’economia senza poterne prevedere, controllare o controbilanciare gli effetti. Di conseguenza, la frase “It’s the economy, stupid!” è molto più di uno slogan elettorale: determina la vita politica stessa nello Stato neoliberale.

			Quando lo Stato agevola il capitale, non interviene al livello dello scambio (accesso, opportunità), della distribuzione (disuguaglianza di reddito) o dei danni collaterali (ecologici, sociali, politici). Questo aspetto del neoliberalismo è importante per capire perché oggi la crescente sovrapposizione tra Stato e capitale non genera una crisi di legittimità come quelle predette dai teorici marxisti dello Stato negli anni Settanta, come Jürgen Habermas, Claus Offe, Nicos Poulantzas, Ralph Miliband.63 Lo Stato non è neutrale nei confronti del capitale, ma tantomeno ne compensa gli esiti nefasti o i danni.64 Lo Stato neoliberale può agire apertamente da Stato capitalista e in nome del capitale perché la crescita economica è la sua ragion di Stato, e l’apprezzamento del capitale è il presunto motore della crescita. Nel corso del capitolo vedremo se questo è ancora vero nell’era della finanziarizzazione.

			Il consenso politico soppianta l’individualizzazione e la contestazione politica 

			Infine, nella ragione neoliberale, l’integrazione e il consenso politico soppiantano l’atomizzazione e l’individualizzazione del liberalismo classico.65 Questo tema è trattato brevemente senza essere sviluppato nelle lezioni di Foucault, ma anticipa quello che poi avverrà con la governance neoliberale a partire dagli anni Novanta del Novecento. Ecco come Foucault descrive la sua interpretazione della razionalità neoliberale nella Germania del dopoguerra: 

			La libertà che questa istituzione economica ha il compito di assicurare e mantenere […] produce qualcosa di più […] che una semplice legittimazione di diritto. Essa produce un consenso permanente e precisamente il consenso sempre rinnovato di tutti coloro che compaiono come agenti all’interno dei processi economici. Agenti a titolo di investitori, agenti a titolo di operai, di padroni, o di sindacati. Tutti questi soggetti dell’economia, nella misura in cui accettano il gioco economico della libertà, producono un consenso che è un consenso politico.66

			Foucault non riesce a trasformare questa affermazione sull’integrazione e il consenso in una tesi completa, ma introduce alcune indicazioni che possono servire a costruirla. Osserva che “il libero mercato, il mercato economicamente libero, lega politicamente e manifesta dei legami politici” e che “la produzione di benessere grazie a questa crescita […] determinerà […] un circuito istituzione economica-adesione globale della popolazione al suo regime e al suo sistema”.67 Queste due affermazioni inaugurano il problema che dobbiamo esaminare da vicino: in che modo vengono amministrati i principi del libero mercato neoliberale per vincolare politicamente la popolazione a essi e al regime nel suo insieme? Come si è realizzato questo tipo particolare di governance attraverso la libertà?

			La distillazione in brevi principi dell’interpretazione foucaultiana della ragione neoliberale non rende giustizia alla sua sottile interpretazione di testi, dibattiti ed eventi storici e alla sua scoperta di connessioni che li legano. Per questo, la lettura del corso è insostituibile. Il mio obiettivo è mettere in rilievo gli elementi fondamentali di tale articolazione del neoliberalismo come forma normativa della ragione che trasforma lo Stato, la società e il soggetto, generando una politica sociale, postulando una verità e una teoria del diritto. Laddove altri hanno visto soltanto una politica economica, Foucault ha individuato una razionalità politica rivoluzionaria e onnicomprensiva, che ha attinto al linguaggio e alle preoccupazioni del liberalismo classico invertendone allo stesso tempo molti degli obiettivi e dei canali di accountability.

			Tuttavia, in parte perché questa ricerca è incompleta, in parte perché è stata cominciata prima che il neoliberalismo diventasse egemonico, in parte perché dall’epoca del corso di Foucault ci sono stati moltissimi nuovi sviluppi del capitale e del neoliberalismo, e in parte a causa della relativa indifferenza dello stesso Foucault verso la problematica affrontata in questo libro, ci sono alcuni elementi del suo testo che necessitano di essere rivisti o confutati. Passiamo adesso a considerare questi aspetti del neoliberalismo di Foucault.

			Il neoliberalismo nell’epoca della finanziarizzazione e della governance

			Pensiamo ad alcuni degli elementi contemporanei della formazione neoliberale del soggetto, dello Stato, della società e dell’economia che non esistevano o erano aspetti minoritari del paesaggio analizzato da Foucault, e che tuttavia oggi sono importanti. 

			1) L’ascesa del capitale finanziario, la finanziarizzazione di ogni cosa e l’influsso del debito e dei derivati sull’economia e sulla ragione politica nonché sulla trasformazione della razionalità neoliberale stessa, la sua formulazione di mercati e soggetti e dell’azione razionale. Consideriamo, per esempio, il modo in cui questa finanziarizzazione ha trasformato la figura del capitale umano da insieme di imprese a portafoglio di investimenti. Questa trasformazione inoltre sostituisce alla figura classica dell’homo oeconomicus mosso dall’interesse quella dell’essere umano mosso dall’apprezzamento del capitale (umano).

			2) La possibilità che la crescita economica, in quanto unico obiettivo dello Stato per l’economia e unico imperativo dell’economia, sia stata aumentata per mezzo della finanziarizzazione dall’aspirazione a un posizionamento competitivo e a un buon rating delle obbligazioni e del credito.

			3) Le crisi accelerate dal capitale finanziario, non soltanto i crolli episodici e i fallimenti di aziende, città e nazioni, ma la disoccupazione permanente e le condizioni di recessione prodotte dalla crescente sostituzione di attività produttive con attività finanziarie in tutta l’economia. (Anche se adesso il settore finanziario ammonta solo a meno del 9 per cento del Pil negli Stati Uniti, comprende oltre il 30 per cento di tutti i profitti delle aziende; prima del 2009, la cifra superava il 40 per cento).68

			4) La politica di austerity seguita a queste crisi e la conseguente trasformazione della razionalità neoliberale da illimitata a vincolata, dalla libertà al sacrificio.

			5) La mercatizzazione, la messa in appalto dello Stato (quelli che Foucault chiama “governamentalizzazione”) e la sua finanziarizzazione, che insieme lo rendono estremamente vulnerabile ai movimenti e alle crisi del capitale finanziario. Inoltre la finanziarizzazione induce lo Stato a sviluppare mercati derivati propri in altri ambiti, dalla previsione degli attentati terroristici ai prestiti degli studenti, ai mutui.

			6) L’ascesa della governance, la fusione del lessico politico e di quello aziendale attraverso il quale si diffonde la ragione neoliberale; l’antipatia della governance verso la politica; e la sostituzione del principio di legalità con strumenti della governance come benchmark, linee guida, rilevazioni dall’esterno e best practices.

			7) La trasformazione degli attori economici e dell’azione economica da parte della governance in modo che il lavoro di squadra, la responsabilizzazione e il consenso delle parti interessate (stakeholders) prendano il posto dell’interesse individuale; il passaggio, in poche parole, da un discorso neoliberale di soggetti liberi a un discorso che riguarda soggetti governati, “responsabilizzati” e controllati in modo più esplicito.

			8) Il modo in cui la governance integra il capitale umano responsabilizzato e self-investing nel progetto di un’economia in crescita, diminuendo ulteriormente l’importanza degli “interessi” e della libertà individuali.

			9) La combinazione tra gli elementi di questa governance, l’autorità decentrata e la responsabilizzazione del soggetto, che insieme intensificano l’effetto di un potere per omnes et singulatim, per tutti e per ciascuno, esercitato per mezzo della massificazione e dell’isolamento.

			10) Il modo in cui questi elementi della governance e del capitale umano generano un cittadino che è integrato e si identifica nel progetto della condizione economica di una nazione, un cittadino di cui ci si può sbarazzare o che si può sacrificare quando è necessario, soprattutto nel contesto di una politica di austerity.

			11) Il modo in cui “troppo grande per fallire” è accompagnato da “troppo piccolo da proteggere”: quando ci sono soltanto capitali in concorrenza reciproca, non soltanto qualcuno vince e qualcuno perde (la disuguaglianza e la concorrenza fino alla morte prendono il posto dell’uguaglianza e dell’impegno a proteggere la vita), ma qualcuno viene salvato e riportato in vita, mentre altri vengono abbandonati a morire (i proprietari di piccole aziende agricole o imprese, chi ha contratto mutui underwater, i laureati indebitati e disoccupati). Insieme all’attacco incessante alla sfera pubblica e a quella che Foucault chiamava “società”, attacco che ha smantellato le istituzioni pubbliche e gli spazi politici, viene alterato il principio di inclusione per tutti che Foucault nel suo corso descrive come elemento nuovo del neoliberalismo. Tutti vengono rappresentati comunque come capitale umano, ma le tutele che secondo Foucault erano estese a tutti sono scomparse.

			12) Soprattutto dopo l’11 settembre, il modo in cui la ragione neoliberale si è intersecata con la cartolarizzazione: la loro reciproca legittimazione e la messa tra parentesi del diritto, del principio democratico e del welfare sociale a favore di altri parametri, come l’efficacia, il controllo e di un clima economico vantaggioso.69

			Esistono molti altri aspetti del neoliberalismo che Foucault non poteva prevedere, tra cui il suo attrito con la sfera nazionale, postnazionale e globale; l’importanza delle istituzioni transnazionali per la governance e le norme; e l’integrazione del rischio che accompagna la privatizzazione del guadagno. Il neoliberalismo di Foucault è particolarmente Stato-centrico, non governato da istituzioni transnazionali o globali, e presenta le relazioni tra Stato, economia e società civile in termini nazionali. Lo scopo della lista che ho stilato è semplicemente di identificare gli elementi della sua rappresentazione del neoliberalismo che sono più rilevanti per le tesi di questo libro. La maggior parte di essi verrà affrontata in modo più dettagliato nei capitoli che seguono.

			I problemi della descrizione del neoliberalismo in Foucault 

			Oltre ad aggiornare la teoria della razionalità politica neoliberale di Foucault alla luce degli sviluppi elencati sopra, vorrei mettere in discussione e completare diversi elementi del suo resoconto. Tra questi, la formulazione del politico, la tesi secondo cui l’homo oeconomicus sia nato nel Diciassettesimo secolo, il suo bizzarro disinteresse per il capitale come forma di dominio e soprattutto la sua occultazione degli effetti del neoliberalismo sulla democrazia costituzionale e sull’immaginario democratico. Il capitolo 3 è dedicato in gran parte alla narrazione di una storia diversa sull’ascesa dell’homo oeconomicus rispetto a quella che lui propone nel corso. Qui voglio semplicemente preparare la strada a quella storia con alcune critiche generali.

			Nella misura in cui l’indagine e l’analisi del neoliberalismo da parte di Foucault sono guidate dall’interesse per la nascita della biopolitica,70 dal passaggio dalla sovranità alla governamentalità e dalle riforme del liberalismo, queste coordinate sono insufficienti per cogliere quello che il neoliberalismo ha fatto alla vita sociale, alla cultura, alla soggettività e soprattutto alla politica. Da qui arriviamo a un limite più grande dell’opera di Foucault, che potremmo definire la sua “formulazione del politico”, una formulazione che si limita perlopiù ai termini (paradossalmente Stato-centrici) “sovranità” e “giuridicismo”.

			Detto altrimenti quando Foucault in queste lezioni parla di governare il soggetto moderno usa un linguaggio liberale stranamente limitato. Il governo emana dallo Stato e agisce sempre sulla popolazione e sul soggetto, talvolta sul soggetto attraverso il controllo della popolazione. Che Foucault stia parlando di biopotere o di disciplina, di diritto o di editti sovrani, i soggetti sono governati o si oppongono a essere governati in quanto soggetti individuali o corpi disciplinari. Non esiste un corpo politico, un demos che agisce di concerto (neanche episodicamente) o esprime un’aspirazione alla sovranità; ci sono poche forze sociali dal basso e nessun potere di governo condiviso né lotte condivise per la libertà.

			Queste assenze sono un limite ricorrente delle opere di teoria politica di Foucault, ma sono particolarmente rilevanti nelle lezioni sul neoliberalismo. L’individuo è liberato o liberato per essere governato, e il governo è la misura della sfera politica. Nelle genealogie e nelle teorie del governo, della governamentalità e della biopolitica di Foucault, pertanto, ci sono soggetti – prodotti, governati e resistenti – ma non cittadini.

			Di conseguenza, Foucault non conduce il suo resoconto della ragione neoliberale in una riflessione sulla sua intersezione con la vita politica democratica e la cittadinanza o sui suoi effetti su di esse. La rielaborazione, la corrosione e la trasformazione di questi ambiti vengono ignorate nella sua analisi, e la resistenza, se compare, agisce in altre forme e sedi. Di nuovo, in parole povere, le coordinate dell’analisi di Foucault non gli permettono di chiedersi: quali effetti ha la razionalità neoliberale sulla democrazia, cioè i principi, le istituzioni, i valori, le espressioni, le coalizioni e le forze democratici? Soprattutto, qual è l’effetto di questa razionalità su un immaginario democratico, sull’idea stessa di demos nella sovranità popolare, sui valori di autonomia politica, libertà politica, voce dei cittadini, giustizia e uguaglianza?

			Questa ellissi nel pensiero di Foucault è degna di riflessione – perché c’è? e quali sono le sue ramificazioni? – e viene esaminata ulteriormente nel capitolo che segue. Tuttavia, vale anche la pena analizzarla in rapporto a un secondo limite importante del suo pensiero, prodotto dal suo famigerato antagonismo nei confronti del marxismo alla fine degli anni Settanta. Come ho già accennato, queste lezioni sono attraversate da una lunga critica al marxismo, che riguarda l’epistemologia, la storiografia e l’analisi economica e politica di Marx.71 Foucault propone una critica della “logica del capitale” nel pensiero di Marx e più in generale della logica marxista. Ritiene l’assenza di una teoria marxista del governo responsabile di quella che definisce una razionalità politica derivativa e profondamente impoverita negli Stati socialisti esistenti.72

			Il rifiuto assoluto delle categorie, della logica e della storiografia marxiste consente a Foucault di mettere in rilievo aspetti poco teorizzati dell’emergere dell’economia politica e di presentare in modo nuovo le relazioni tra liberalismo, Stato, economia e soggetto moderno. Tuttavia questo rifiuto ha anche dei costi, soprattutto nella sua capacità di inquadrare quelle specifiche forme di dominio che il neoliberismo comporta. Pertanto, le critiche di Foucault al neoliberalismo, in apparenza blande, non derivano soltanto dal suo ammirevole impegno per far emergere le novità che solo una curiosità genealogica può scoprire, né dal fatto che il neoliberalismo non era ancora egemone o si era fuso con altri discorsi che avrebbero integrato gli affari, l’economia e la governance, oltre all’individuo, negli obiettivi economici nazionali. Piuttosto, Foucault distoglie lo sguardo dal capitale come forza storica e sociale. Il capitale compare raramente in queste lezioni, e quando viene nominato di solito è per trattare con sprezzo l’idea che segua necessariamente una logica o implichi un sistema di dominio.73

			Tuttavia il capitale e il capitalismo non sono riducibili a un ordine della ragione. Anche se Foucault ha indubbiamente ragione quando afferma che “in fondo, dobbiamo produrre la verità come dobbiamo produrre ricchezze, anzi dobbiamo produrre la verità per poter produrre ricchezze”, né gli imperativi né gli effetti del capitale possono essere interamente attribuiti al capitalismo come regime di verità.74 Come ci ricordano Max Weber e Karl Polanyi, e non solo Foucault, il capitale necessita di partire da determinate verità e, come ci ricorda la critica dell’ideologia, il capitale diffonde determinate verità per mantenere il proprio potere e la propria legittimità, o meglio per mantenere la propria legittimità in quanto potere. Lo stesso Marx non poté fare a meno del feticismo e della reificazione come garanzie della produzione e riproduzione del capitale. Ma tutto questo non ci aiuta a comprendere gli imperativi che scaturiscono dalle spinte sistemiche del capitalismo: l’imperativo di deprezzare il lavoro ed espandere i mercati, l’imperativo della crescita economica, l’imperativo delle costanti ristrutturazioni della produzione (e adesso degli strumenti finanziari) per generare profitto e così via. Di certo il neoliberalismo apre la strada a un nuovo ordine della ragione economica, a una nuova razionalità di governo, a nuove modalità e nuovi luoghi di mercificazione e ovviamente a nuove caratteristiche del capitalismo e nuovi tipi di capitale – dalle economie collaborative ai Bitcoin, dai derivati al capitale umano –, ma i suoi imperativi sistematici non sono riducibili a nessuna di queste cose. Si possono rielaborare e riorganizzare (come evidenzia la finanziarizzazione stessa) e non sono questioni di istinto o di idraulica, eppure sono spinte vitali fondamentali non meno feroci di quelle di un essere vivente.

			Per essere chiara, la mia tesi non è che esista un solo capitalismo, che il capitalismo esista o agisca indipendentemente dal discorso, o che abbia unificato la logica o abbia una logica unificante. È semplicemente che il capitalismo possiede delle spinte che nessun discorso può negare: la spinta a crescere, a ridurre i costi di produzione, a cercare nuove sedi di profitto e a generare nuovi mercati, anche se la forma, le pratiche e le sedi di queste spinte variano all’infinito e agiscono discorsivamente. Inoltre, il capitale stesso (che agisce accanto alla forma specifica della ragione che fa progredire, organizza e genera nuove possibilità, pur non essendo a essa riducibile) plasma sempre mondi umani – relazioni, accordi, produzione di soggettività – che eccedono le sue attività, i suoi circuiti economici e i suoi obiettivi: questo è il potere di creare mondi che Marx descrisse poeticamente nel Manifesto e tentò di sistematizzare nell’Ideologia tedesca. Il capitale, e non solo la sua articolazione nella ragione economica e nella governance, domina gli esseri umani e i mondi umani che organizza. Se questo aspetto viene omesso nella teorizzazione del neoliberalismo, come succede in queste lezioni (in parte perché Foucault si propone di delineare una razionalità politica e non punta a descrivere una forma di capitalismo, ma anche a causa del suo profondo antagonismo verso il marxismo in questa fase della sua vita), non cogliamo l’intricata dinamica tra la razionalità politica e i limiti economici, nonché la misura e la profondità del potere del neoliberalismo di plasmare questo mondo e la mancanza di libertà al suo interno.

			Ecco un’altra prospettiva da cui analizzare tutto questo: Foucault è chiaramente intrigato dalla “libertà” promessa dal liberalismo e dal neoliberalismo. Sa che possiamo essere governati attraverso questa libertà, ma rifiuta la tesi marxista secondo cui ciò che viene definito libertà sopprime e addirittura inverte discorsivamente i poteri di dominazione fondamentali. Respinge una delle prime tesi di Marx secondo la quale la libertà borghese, un “grande progresso”, è tuttavia compromessa dall’alienazione dai poteri generati dall’umanità, e dal loro dominio, poteri che ci limitiamo ad attraversare senza controllarli. E ne respinge un’altra successiva, secondo cui la libertà nel regno dello scambio si poggia su una base di sfruttamento e dominazione nel regno della produzione. Il punto qui non è correggere Foucault con l’aiuto di Marx, ma far emergere alcune dimensioni dell’analisi del capitalismo marxista che bisognerebbe unire alla valutazione di Foucault sulla ragione neoliberale per costruire un’analisi approfondita della de-democratizzazione neoliberale.

			La relativa indifferenza di Foucault nei confronti della democrazia e del capitale costituisce il limite principale della sua struttura per i miei scopi specifici. Tuttavia ci sono anche diversi altri limiti minori pertinenti ai contenuti dei prossimi capitoli. Al termine dell’undicesima lezione, Foucault afferma che l’economia è una scienza “collaterale rispetto all’arte di governare” e non può essere “la scienza del governo”. L’affermazione è correlata in parte alla sua convinzione che l’economia sia separata dalla società civile, di nuovo una contestazione implicita a Marx. Ed è collegata anche alla sua accettazione dell’affermazione neoliberale secondo cui l’economia costituisce il limite del governo per il liberalismo e il neoliberalismo, e che non si deve toccarla perché non è possibile conoscerla. Ma è collegata anche al fatto che Foucault non poteva prevedere i modi in cui le scienze dell’economia, del business e della politica si sarebbero fuse per mezzo di decisioni razionali, modellazioni formali e soprattutto attraverso il linguaggio della governance amministrativa. Quando il linguaggio espressamente e intenzionalmente antipolitico della governance, esaminato a fondo nel capitolo 4, diventa la lingua franca dello Stato, delle corporation, delle istituzioni accademiche, delle organizzazioni no profit, cioè di tutte le imprese pubbliche e private, l’economia è diventata la scienza di governare.

			C’è anche la tesi di Foucault secondo cui l’homo oeconomicus è una creatura d’interesse, che a partire dal Diciassettesimo secolo ha eclissato l’homo juridicus e l’homo legalis senza sconfiggerli del tutto. Secondo Foucault, le due figure moderne che, separatamente e insieme, pongono il problema della governamentalità sono il soggetto d’interesse e il soggetto di diritto. Anche questo verrà contestato nei capitoli che seguono. La mia tesi è che, con l’ascesa del neoliberalismo, l’interesse ha smesso di ancorare o caratterizzare l’homo oeconomicus, e anche che Foucault ignora l’homo politicus nel pensiero e nella pratica moderni. L’homo politicus, sostengo nel prossimo capitolo, non coincide con il soggetto di diritto o con l’homo legalis. Tuttavia ha continuato a esistere per gran parte della modernità e soltanto di recente è stato soppiantato dalla formulazione specificamente neoliberale dell’homo oeconomicus come capitale umano, una creatura per cui l’interesse non è più la designazione adatta. In generale, sostengo che Foucault è stato sorprendentemente privo di immaginazione sui risvolti della rielaborazione neoliberale del soggetto come capitale umano. Se gli esseri umani diventano capitali per sé stessi, ma anche per gli altri, per un’azienda o uno Stato, il loro valore d’investimento, e non la loro produttività, diventa di fondamentale importanza; l’autonomia morale e quindi la base dell’individualità sovrana svaniscono, e lo spazio e il significato della cittadinanza politica si restringono.

			Queste sono alcune delle preoccupazioni critiche sul lavoro di Foucault che influiscono sul tentativo di teorizzare il disfacimento della democrazia e dell’immaginario democratico operata dal neoliberismo. Da un lato, Foucault propone un’articolazione cruciale del neoliberalismo come razionalità politica e una profonda comprensione di tutto ciò che comporta a parte l’economia politica. Dall’altro, il corso tenuto al Collège de France presenta limiti e anacronismi dovuti all’epoca, alle condizioni e al temperamento intellettuale che lo anima. Inoltre, tento di pensare con Foucault, contro Foucault e in modo distinto da Foucault su temi che francamente non avrebbero suscitato il suo interesse o ai quali avrebbe sollevato delle obiezioni, come la democrazia, la cittadinanza e la storia del pensiero politico. Queste pratiche eterodosse di impegno costituiscono a mio modo di vedere l’essenza e lo scopo della teoria critica. 
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			Capitolo 3

			Una revisione di Foucault: 

			homo politicus e homo oeconomicus

			Secondo un luogo comune, oggi i valori del mercato stanno soppiantando tutti gli altri e cose vulnerabili, preziose o sacre, compresa la democrazia stessa, vengono sempre più assoggettate ai mercati, in modi sempre meno appropriati. Questa lamentela, insieme alle analisi delle sue fonti e traiettorie, riecheggia regolarmente nel discorso popolare e accademico.1 In questo capitolo propongo un’analisi teorica di un elemento specifico di tale fenomeno: il modo in cui il trionfo neoliberale dell’homo oeconomicus come figura esaustiva dell’essere umano sta minando le pratiche democratiche e il loro immaginario, sconfiggendo il soggetto che si autogoverna attraverso l’autonomia morale e governa con gli altri per mezzo della sovranità popolare. La tesi è che i valori economici non hanno semplicemente soprassaturato quelli politici o sono diventati predominanti rispetto a essi. Piuttosto, l’iterazione neoliberale dell’homo oeconomicus sta spegnendo l’agente, il linguaggio e gli ambiti attraverso i quali la democrazia, in qualsiasi variante, si materializza.

			Da tempo l’homo oeconomicus è materia di analisi critica. Esiste una letteratura accademica molto varia sulle sue origini,2 sulla sua mutevole morfologia,3 nonché sulla sua problematica ontologizzazione e universalizzazione.4 Esistono molte critiche della Weltanschauung introdotta dal rilievo sempre più netto che ha nella modernità, tra cui timori per i modi in cui riduce l’essere umano, disillude il mondo e preclude valori alternativi.5 Questi vari studi e analisi contribuiscono alla mia tesi, ma nessuno di essi la fotografa. Anche se è importante comprendere chi e cosa sia questa creatura, come e quando sia nata nella storia e nel pensiero occidentali, e le differenze nelle sue iterazioni storiche, il mio obiettivo è cogliere il modo in cui ha soppiantato altre rappresentazioni e altri interrogativi e con quali conseguenze. In che modo l’homo oeconomicus ha la meglio su queste altre figure e diventa normativo in tutte le sfere? E quando questo avviene, quali forme assume, quali comportamenti e contenuti? Chi è l’homo oeconomicus nel momento del trionfo?

			Il capitolo approfondisce questi interrogativi affrontando brevemente, dapprima, la teorizzazione dell’homo oeconomicus esposta da Foucault nelle lezioni sul neoliberalismo al Collège de France, in secondo luogo riflettendo sulla morfologia e sul posizionamento mutevoli dell’homo oeconomicus nella storia del pensiero politico occidentale, poi con brevi riflessioni sul genere dell’homo oeconomicus contemporaneo, infine con un’argomentazione sulla sua diffusione attraverso un ordine normativo della ragione e una razionalità di governo costruita su di esso.

			L’homo oeconomicus di Foucault

			Nelle lezioni tenute al Collège de France nel 1978-’79, Foucault descrive un passaggio dell’homo oeconomicus dal liberalismo economico classico al neoliberalismo in cui l’immagine dell’uomo come creatura di bisogni soddisfatti attraverso lo scambio lascia il posto all’immagine dell’uomo come imprenditore di sé stesso.6 “Ciò che caratterizza la concezione classica dell’homo oeconomicus” afferma Foucault “è l’uomo economico come partner dello scambio e una teoria dell’utilità a partire da una problematica dei bisogni”.7 Ciascuno di noi va al mercato per offrire quello che ha (lavoro o merci) in cambio di ciò di cui ha bisogno. Invece l’uomo neoliberale va al mercato, per dirla con Foucault, come “proprio capitale, il produttore di sé e la fonte dei [propri] redditi”.8 Che stia vendendo, costruendo o consumando, sta investendo in sé stesso e producendo la propria soddisfazione. La concorrenza, non lo scambio, struttura la relazione tra capitali, e la crescita del capitale attraverso l’investimento struttura la relazione di qualsiasi entità di capitale con sé stessa.

			Il riconoscimento da parte Foucault della mutata concezione dell’economia in generale, e dell’uomo economico in particolare, è di grandissimo aiuto per comprendere la differenza tra le concettualizzazioni neoliberali di entrambi. Tuttavia, come spiegherò tra poco, nella sua lettura mancano alcuni elementi e questo gli impedisce di sviluppare tale riconoscimento in una comprensione delle conseguenze per la vita politica e i soggetti politici contemporanei.

			Che cos’è l’homo oeconomicus? Dire che è una concezione secondo cui l’uomo è guidato e indirizzato fondamentalmente da interessi economici solleva due interrogativi cruciali. Innanzitutto, c’è la questione dell’esterno costitutivo dell’homo oeconomicus. Ogni immagine dell’uomo viene definita in rapporto ad altre possibilità: pertanto l’idea dell’uomo come fondamentalmente economico viene messa in contrasto con l’idea dell’uomo come fondamentalmente politico, amorevole, religioso, etico, sociale, morale, tribale o altro. Persino quando un’immagine diventa egemonica, si ritaglia uno spazio contro una gamma di altre possibilità, discutendo tacitamente con esse, tenendole a bada o subordinandole. Quindi non è sufficiente sapere che gli uomini sono economici nelle loro pulsioni e motivazioni, dobbiamo sapere cosa non siamo, e soprattutto quale parte è stata eliminata, quello che categoricamente non siamo.

			Il secondo interrogativo sollevato da questa semplice risposta riguarda la forma e i contenuti attribuiti alla sfera economica. Ovvero, quello che l’homo oeconomicus è dipende dalla concezione e dal posizionamento dell’economia rispetto ad altre sfere della vita, altre logiche, altri sistemi di significazione, altri campi di attività.9 In Rule of Experts Timothy Mitchell ci ricorda che “l’economia”, un sostantivo preceduto da un articolo determinativo, un sostantivo che dà il nome a un ambito oggettivo e non a un processo o a una pratica, è nata soltanto negli anni Quaranta e Cinquanta del Novecento.10 Prima di quel periodo, “economia” (senza l’articolo) si riferiva alla ricerca di un obiettivo desiderato con il minor dispendio di mezzi possibile, un significato più vicino alla nostra idea attuale di efficienza o parsimonia. (Ne resta una traccia nel linguaggio, come quando diciamo “è un metodo molto economico” o ci riferiamo a un’“economizzazione” delle nostre spese o alla “classe economica” di un aeroplano). Dunque, quando era accompagnata dall’aggettivo “politica”, sostiene Mitchell, “economia” identificava una particolare modalità di governare gli affari della comunità, non una struttura di produzione e di scambio, né la sfera del mercato né quella della vita materiale. In realtà è solo quando viene aggiunto l’articolo determinativo che “l’economia” viene presentata come struttura indipendente in cui la generazione di ricchezza diventa una sfera autonoma.11 Confrontiamola con la radice etimologica di economia, oikos, che per gli antichi greci identificava lo spazio/luogo della casa, non la vita materiale in sé, il mercato o l’economia.

			In poche parole, l’identificazione e reificazione “dell’economia” come oggetto distinto è recente, e ciò influisce su quello che intendiamo e comprendiamo quando parliamo di homo oeconomicus. Anzi, se teniamo a mente questo aspetto potremmo anche interpretare diversamente frasi come “i mercati sono instabili” o “volatili” o “reagiscono ai timori sul debito spagnolo”. Ci offre anche una prospettiva su quello che sta accadendo adesso: anche se continuiamo a riferirci all’economia – l’attività, le condizioni, i tassi di crescita, la crisi – quest’uso sta diventando quasi anacronistico ora che i confini dell’economia si allargano, grazie alla diffusione neoliberale dei parametri di mercato, a tutte le altre sfere della vita e dell’attività umana, un processo che Koray Ҫalışkan e Michel Callon chiamano “economizzazione”.12 Ciò indica che forse l’economia, piuttosto che una categoria trans-storica, è stata un breve evento del Ventesimo secolo. Chi o cosa, allora, è l’homo oeconomicus attraverso le varie epoche? Di certo un personaggio piuttosto proteiforme.

			La concettualizzazione dell’ambito economico e del personaggio scelto a sua immagine richiede quindi attenzione nei confronti della sua storicità e della sua opposizione costitutiva ad altre orbite di attività. Richiede anche di specificarne le dinamiche, le caratteristiche e gli attori principali. La vita economica è caratterizzata fondamentalmente, come pensava Smith, dalla divisione del lavoro e dallo scambio, oppure, secondo Marx, dai rapporti di classe tra capitale e lavoro?13 Oppure, come sostiene Ricardo, è un’attività di distribuzione?14 O ancora, secondo Malthus, un lavoro di e sulla demografia?15 O, come sosteneva Keynes, è radicata nel problema dell’occupazione e dell’efficienza marginale del capitale, oppure, come avrebbero affermato in seguito alcuni macroeconomisti, si tratta di un grande meccanismo di dinamismo e integrazione sociale?16 O la migliore definizione della vita economica, come avrebbero poi sostenuto diverse correnti del neoliberalismo, è un mercato costituito da entità di capitale concorrenti, grandi e piccole?17 I modi peculiari in cui viene costruito e concepito l’ambito economico – le sue fondamenta, i suoi elementi e le sue dinamiche costitutive – determinano anche il modo in cui vengono rappresentati i soggetti al suo interno, per esempio come lavoro o forza lavoro, come merci o creature di scambio, come consumatori, clienti, imprenditori o capitale umano che investe in sé stesso.

			Chi e che cosa è l’homo oeconomicus, cosa lo muove e lo gratifica, in quali contesti agisce, qual è il suo rapporto con sé stesso e con gli altri sono tutte questioni che dipendono dalla rappresentazione della vita economica in un determinato momento e in un determinato luogo. Anche se Foucault è attento a questo problema (dopotutto abbiamo imparato a pensare così grazie a lui), ci sono due aspetti importanti di cui nelle lezioni sul neoliberalismo non riesce a cogliere i risvolti. Innanzitutto, negli schemi del liberalismo classico e del neoliberalismo, Foucault sostiene come se fosse una costante che l’homo oeconomicus è un uomo d’interesse o, nelle sue parole, un “soggetto d’interesse individuale all’interno di una totalità che gli sfugge e che, tuttavia, fonda la razionalità delle sue scelte egoistiche”.18 Secondo Foucault, “a caratterizzare l’homo oeconomicus” è il fatto di essere spinto dall’interesse e che la sua “azione avrà un valore moltiplicatore e benefico grazie all’intensificazione stessa dell’interesse”.19 Come argomento più avanti, non penso che “interesse” colga adeguatamente l’ethos o la soggettività del soggetto neoliberista contemporaneo; questo soggetto è integrato, e quindi subordinato, così profondamente all’obiettivo sopraggiunto della crescita macroeconomica che il suo benessere viene sacrificato per questi scopi più vasti.

			Inoltre, l’idea e la pratica della responsabilizzazione – costringere il soggetto a investire e provvedere a sé stesso in modo responsabile – riconfigurano il comportamento corretto del soggetto, non più mosso dalla soddisfazione degli interessi, ma costretto a prendere parte a una particolare forma di autosostentamento che si fonde con la moralità dello Stato e le condizioni dell’economia.20 Pertanto il neoliberismo differisce dal liberismo economico classico non solo perché smette di essere la “mano invisibile” che forgia un bene comune dalle azioni individuali ed egoistiche, secondo la formulazione di Smith,21 e non solo perché il naturalismo viene rimpiazzato dal costruttivismo, anche se entrambe le cose sono vere. Un punto altrettanto importante è che riconciliare gli interessi individuali con quelli della nazione o di un’altra collettività non è più il problema contemporaneo che si ritiene venga risolto dai mercati. Invece l’idea di individui che perseguono naturalmente i propri interessi è stata sostituita dalla produzione, attraverso la governance, di cittadini responsabilizzati che investono adeguatamente su sé stessi, in un contesto di vicissitudini e bisogni macroeconomici che trasformano tutti questi investimenti in pratiche speculative. L’homo oeconomicus viene creato, non nasce da sé, e agisce in un contesto pieno di rischi, contingenze e cambiamenti potenzialmente violenti, da scoppi di bolle speculative e crolli del capitale o della valuta fino alla totale dissoluzione dell’industria. In altri termini, anziché perseguire singolarmente il proprio interesse e generare involontariamente vantaggi collettivi, oggi gli individui neoliberisti sono legati al progetto della crescita macroeconomica e dell’aumento del credito e a questo devono allineare la propria esistenza di capitali umani se vogliono prosperare. Quando i singoli individui, le aziende o le industrie costituiscono un impedimento e non un contributo a questo bene, possono legittimamente essere scartati o riconfigurati, per mezzo di ridimensionamenti, cassa integrazione, tagli ai benefit, contratti ripartiti obbligatori o trasferimento della produzione all’estero. A questo punto, il regno dell’interesse è sparito e viene rimpiazzato all’altra estremità dal regno del sacrificio.22

			In poche parole, oggi l’homo oeconomicus potrebbe non avere a cuore l’interesse, anzi potrebbe non avere proprio più un cuore, e tra poco esamineremo i risvolti di tale aspetto. Questo è uno dei punti importanti in cui il racconto di Foucault non è all’altezza: trattare l’interesse come impulso essenziale e trans-storico di questo personaggio ci impedisce di cogliere conseguenze importanti del passaggio da una formazione liberale classica a una neoliberale, da Adam Smith e Jeremy Bentham a Gary Becker.

			Il secondo limite dell’articolazione foucaultiana delle nuove dimensioni del soggetto neoliberale contemporaneo riguarda la sua rottura con le tendenze fondamentali dell’umanesimo occidentale. Pur individuando i cambiamenti morfologici dell’homo oeconomicus nel corso di tre secoli, Foucault non afferma il declino dell’homo politicus nell’epoca contemporanea. Nelle lezioni al Collège de France, fa riferimento alla presenza duratura dell’homo juridicus o homo legalis e alla prolungata e promiscua esistenza di queste due figure accanto all’homo oeconomicus. Quindi per Foucault la cittadinanza moderna presenta un duplice personaggio, giuridico-legale da un lato ed economico dall’altro. Esiste, afferma, “il soggetto d’interesse” e “il soggetto di diritto”, e il primo “sopravanza” sempre il secondo, è irriducibile a esso e soggetto a una logica e a una forma di governance completamente diverse.23 Il “soggetto di diritto”, l’homo juridicus, deriva da quella che Foucault definisce “l’unità totalizzante del sovrano giuridico” e si realizza attraverso limiti specifici a quel sovrano. In altri termini, l’homo juridicus è una creatura che deriva o viene dedotta dalla sovranità dello Stato, non da immaginari impulsi primari o capacità dell’essere umano: non presenta parallelismi con gli impulsi primari dell’homo oeconomicus. L’homo juridicus scaturisce dal potere costituente della sovranità, dalla sua produzione di determinate tipologie di soggetti e dalla definizione del rapporto tra questi soggetti e sé stesso come una relazione in cui ciascuno ha dei diritti.24 “Il liberalismo,” dice Foucault “nella sua consistenza moderna, è iniziato nel momento in cui è stata formulata l’incompatibilità essenziale tra la molteplicità non totalizzabile, caratteristica dei soggetti d’interesse, dei soggetti economici, e l’unità totalizzante del sovrano giuridico”.25

			Per Foucault, pertanto, nel liberalismo moderno c’è un triangolo costituito dalla sovranità (Stato), dall’economia e dal soggetto: la problematica che li collega è chi governa, chi limita quale potere, chi ha quale giurisdizione, chi o che cosa è conoscibile e tangibile da parte di chi, e chi non lo è.26 Gli elementi chiave di questa problematica sono limiti, regole, saperi, conoscibilità e interventi, e le sue tensioni costitutive sono il dispotismo contrapposto al rule of law, i limiti al sovrano contrapposti alla libertà individuale, il sapere sovrano e il governo contrapposti alla “critica della ragione di governo” costituita dall’economia neoliberale.

			Certo, questo schema delle tensioni costitutive della governamentalità liberale è interessante e fruttuoso. Ma è anche piatto ed estremamente comportamentale. Ciò che manca nel quadro (a parte i cambiamenti della relazione tra famiglia e individuo, che avrebbero messo in rilievo le questioni di genere) è la creatura che potremmo chiamare homo politicus, animata da e per la realizzazione della sovranità popolare oltre che della propria sovranità individuale, la creatura che ha fatto la Rivoluzione francese e americana ed è stata portata alla luce dalla Costituzione americana, ma anche la creatura che conosciamo come individuo sovrano che si autogoverna. Forse Foucault non ha mai preso sul serio questa creatura, o forse l’ha vista uscire di scena agli albori della modernità, per mano del sovrano, dell’economia o ancor prima della Chiesa. O forse Foucault lo considerava soltanto un personaggio episodico e non ricorrente nel triangolo della governamentalità moderna che ha tracciato. Tuttavia è strano che per Foucault la sovranità rimanga strettamente alleata allo Stato e non circoli mai tra la popolazione: è quasi come se si fosse dimenticato di tagliare la testa al re nella teoria politica.

			In ogni caso, l’homo politicus non è un personaggio della storia di Foucault, e la sua assenza ha delle conseguenze sia nell’individuazione della posta in gioco nel dominio della ragione neoliberale sia nella prospettiva di contestarne la tabella di valori. Il resto di questo capitolo si propone di rimediare a questa assenza. Sostengo che l’homo politicus, per quanto anemico, è esistito a fianco dell’homo oeconomicus per gran parte della modernità e che la forma e i contenuti di entrambi cambiano continuamente, in parte ma non solo grazie alla loro relazione reciproca. Sostengo inoltre che l’homo politicus è la vittima più importante della supremazia della ragione neoliberale, soprattutto perché la sua forma democratica sarebbe l’arma principale contro l’istanziazione di tale ragione come razionalità di governo, la risorsa per contrapporle un’altra serie di rivendicazioni e un’altra visione dell’esistenza. Non ci sono soltanto “un soggetto di diritto e un soggetto d’interesse”, come afferma Foucault, ma un soggetto politico, un soggetto del demos, che non si può ridurre a diritti, interesse, sicurezza o vantaggio individuali, anche se ovviamente questi elementi punteggiano ovunque il paesaggio e il linguaggio della modernità.27 Questo soggetto, l’homo politicus, costituisce la sostanza e la legittimità del significato della democrazia, qualsiasi esso sia, oltre alla garanzia della soddisfazione individuale di obiettivi individuali; di questo “oltre” fanno parte l’uguaglianza e la libertà politiche, la rappresentanza, la sovranità popolare e la deliberazione e il giudizio sul bene pubblico e comune. Soltanto verso la fine del Novecento l’homo oeconomicus (nella sua iterazione chiaramente neoliberale) ha avuto infine la meglio sull’homo politicus, usurpandone il territorio, i termini e gli oggetti sia nella figura dell’essere umano sia nella forma di governo. Se questo processo dovesse essere completato, se davvero l’homo politicus fosse sconfitto, il mondo sprofonderebbe nell’oscurità distruggendo ogni possibilità di un futuro democratico o giusto.

			La morfologia mutevole dell’homo oeconomicus e dell’homo politicus

			Al principio c’era l’homo politicus: l’uomo era “per natura un animale politico”.28 L’antica attribuzione di una natura politica all’uomo non si riferiva, come invece si pensa oggi, alla volontà umana di potere o alla connivenza, ma a una vita insieme governata deliberatamente, all’autogoverno attraverso una relazione consolidata che comprende e tuttavia eccede i bisogni di base e all’individuazione della libertà e della perfettibilità umane nella vita politica. Nelle parole di Aristotele, il fenomeno della polis stessa – internamente complessa ed esternamente varia nelle sue diverse incarnazioni – presenta i molteplici modi in cui gli esseri umani si distinguono dagli animali e dagli dèi. Lì realizziamo e sviluppiamo le nostre peculiari capacità di associazione, espressione, diritto, azione, giudizio morale ed etica. Quindi la nostra natura politica deriva dalle capacità distintamente umane di riflessione morale, deliberazione ed espressione da un lato, e di generare molteplici forme di associazione dall’altro. La riflessione morale e la capacità di associazione: queste sono le qualità da cui scaturisce la nostra politicità, e che Aristotele collega tra loro nella misura in cui i giudizi morali espressi linguisticamente consentono agli esseri umani di ordinare e governare le loro associazioni – dalla famiglia allo Stato – in base a decisioni sul bene.29 Sono collegate anche dal loro contributo all’“autosufficienza”: in quanto creature che dipendono le une dalle altre, gli esseri umani che vivono in una polis godono della giustizia e della capacità di perseguire la condizione del “vivere bene”, cioè una vita che coinvolga le peculiari capacità umane e vada oltre la preoccupazione per la mera sopravvivenza.30

			La convinzione di Aristotele che l’uomo sia per natura un animale politico che con i suoi pari è “a turno governante e governato” viene complicata ma non annullata dalla sua sintesi dei prerequisiti dell’uomo politico: la schiavitù e la proprietà privata nell’oikos. Aristotele, tristemente, naturalizza la schiavitù come strumento di acquisizione (“crematistica”) e individua facendolo suo un certo strumentalismo che potrebbe facilmente sfuggire di mano. Il padrone e i suoi subalterni rischiano di essere completamente definiti da relazioni che potrebbero far sì che la generazione di ricchezza familiare diventi fine a sé stessa. Si può leggere gran parte del Libro I della Politica come la formulazione di una barriera morale a difesa da questo pericolo, che muove strenuamente contro l’homo oeconomicus, definendolo essenzialmente come innaturale e perverso. Ma andiamo con 

			ordine.

			Per Aristotele, la famiglia presenta sia relazioni di dominio sia rapporti di produzione. Possiede pertanto sia una dimensione etico-politica sia una dimensione economica e, sebbene Aristotele sia ben attento a farle combaciare, dedica maggiore attenzione alla prima che alla seconda. Le relazioni di autorità, pedagogia e dominio tra i cittadini e le loro mogli, i loro figli e i loro schiavi vengono accuratamente descritte per stabilirne la natura vantaggiosa per governanti e governati. Persino lo schiavo, descritto come un “oggetto di proprietà animato” del padrone e “strumento” della famiglia, beneficia del dominio del padrone, proprio come il corpo beneficia del dominio dell’anima. Aristotele elabora inoltre le norme della crematistica in accordo con la natura e fornisce un’ontologia naturalistica anche per le relazioni familiari, del villaggio e della città o, in altri termini, tra “l’economico” e “il politico”.

			Anche se la famiglia ha una funzione morale, che comporta l’esercizio adeguato dell’autorità sugli inferiori, e una funzione economica, quella di provvedere a sé stessa, questa è limitata dalla prima, e limitata in generale. Governare deve sempre avere come fine il bene dei governati, e la ricchezza non deve mai diventare fine a sé stessa. Piuttosto, dice Aristotele, “un confine c’è, invece, come per le altre arti [alla proprietà necessaria all’arte dell’amministrazione della casa]. Nessuno strumento di nessuna arte, infatti, è illimitato né in numero né in grandezza”.31 Aristotele prosegue definendo “innaturale” la ricchezza che viene accumulata come fine, e soprattutto l’usura.32 Opera una netta distinzione tra gli obiettivi e l’ethos dell’approvvigionamento familiare o della soddisfazione dei bisogni e il mondo del commercio al minuto, anche se le due cose si potrebbero facilmente sovrapporre.33 Aristotele cerca di separare le due pratiche della crematistica non soltanto in base al loro scopo, ma a seconda di dove avvengono – nella casa o nel mercato – anche se, di nuovo, distinguerle in questo modo non è pratico: la maggior parte delle famiglie, non essendo autosufficienti, deve partecipare in qualche misura al mercato, ed è per questo che il villaggio fa parte dello sviluppo teleologico verso la città.

			Allora cosa impedisce alle case di diventare luoghi di accumulazione di ricchezza e di egoismo familiare (il timore di Platone nella Repubblica) anziché di soddisfazione di bisogni? In che modo i cittadini possidenti continuano a rivolgersi alla crematistica come ordine di soddisfazione di bisogni indispensabili per la buona vita e non come fine in sé e per sé? In poche parole, cosa impedisce all’homo oeconomicus di emergere? La prima mossa di Aristotele su questo fronte è prediligere il baratto al rapporto di mercato, perché il baratto si adegua al bisogno, mentre i mercati puntano al guadagno. Tuttavia, anche per l’approvvigionamento delle necessità, Aristotele riconosce l’inevitabilità dello scambio basato sulla moneta per il commercio a distanza.34 Allora ricorre ad altri modi per imporre un limite agli impulsi generati dalla presenza del mercato. Uno è morale, l’altro ontologico.

			La tattica morale è la seguente: riconoscendo che il coinvolgimento nello scambio per profitto può stimolare il desiderio di ricchezza fine a sé stesso, Aristotele definisce questa pratica “innaturale” proprio perché si fonda sulla moneta e sullo scambio e non sull’uso e sul bisogno, e perché “non è secondo natura, ma consiste nel trarre profitto gli uni dagli altri”.35 L’innaturalezza del denaro, del profitto e la derivazione della ricchezza dal commercio li rendono moralmente inferiori all’interesse della famiglia per il proprio “sostentamento”. È facile leggere in questa depredazione morale dell’uomo dello scambio un tentativo di contenere e soffocare il desiderio economico, di mantenere la sua subordinazione all’approvvigionamento (valore d’uso) in modo che non sviluppi energie e obiettivi propri.

			L’altro freno che Aristotele pone agli impulsi di acquisizione comporta una separazione ontologica tra gli interessi dei cittadini possidenti e la crematistica nel mercato:

			Esiste infatti un altro tipo, naturale, di crematistica e di ricchezza: esso pertiene all’amministrazione familiare, mentre l’altro al commercio al minuto e non produce ricchezze in ogni caso, ma solo mediante il loro scambio. Esso sembra essere centrato sul denaro: infatti il denaro è elemento e fine dello scambio. Perciò la ricchezza che deriva da questo tipo di crematistica è priva di limite.36

			Aristotele procede spiegando la differenza tra la crematistica legata all’amministrazione familiare e la sua forma di vendita o di mercato come una differenza tra l’ansia per il sostentamento e il benessere, l’accumulazione e il mantenimento, i piaceri fisici e provvedere al “vivere bene”.37 Alla fine di questa analisi, non c’è dubbio che anche se gli oggetti, l’attività e persino il personale possono essere gli stessi, i due ambiti sono opposti: uno è naturale, l’altro contro natura; uno è moralmente elevato, l’altro moralmente degradato; uno è necessario, l’altro non necessario; e soprattutto uno è limitato e l’altro illimitato.38 “Al contrario della crematistica, l’amministrazione familiare ha un limite: infatti quel genere di ricchezza non è compito suo”.39 Quindi, mentre il tempo libero generato dalla crematistica legata all’amministrazione della casa è essenziale per la vita etica e politica dell’uomo, la coltivazione di questo prerequisito viene decisamente limitata dal suo scopo.

			In breve, più che teorizzare semplicemente la natura dell’uomo in termini politici, Aristotele si impegna a impedire la nascita dell’homo oeconomicus, definendo questa creatura “innaturale” e “perversa”. Anche se Aristotele si è creato da sé il problema che ha davanti – la contiguità tra l’acquisizione per la casa e le altre tipologie – difendendo la proprietà privata, la famiglia e la schiavitù da Platone che ne voleva l’abolizione, lo affronta direttamente. La formulazione dell’uomo come essere fondamentalmente politico, pensato per vivere nella polis, condividerne il governo, deliberare sulle azioni adeguate e sulle giuste relazioni in ogni sfera della vita, è la base per gestire questo problema. L’uomo è politico perché usa il linguaggio, è una creatura morale e associativa che adopera queste capacità per governare sé stesso insieme agli altri. Anche nel corso dei lunghi secoli che separano l’antichità e la modernità, quando furono permeate dal progetto di servire Dio, queste stesse capacità continuarono a definire l’uomo.40

			Spesso si pensa che l’homo politicus si sia indebolito nel Diciassettesimo secolo, quando l’interesse, soprattutto per la proprietà e gli oggetti, divenne predominante, e che sia morto nel Diciottesimo, quando la crescita del capitalismo e la sua conquista della vita pubblica hanno ridotto gli esseri umani a quelli che C.B. Macpherson ha definito, con una frase celebre, individualisti possessivi, “proprietari della nostra persona o delle nostre capacità, che in cambio non devono nulla alla società”, e la società a una “relazione di scambio tra proprietari”.41 Questa è la storia, come avrebbe detto Foucault in un altro contesto, che ci raccontiamo e che, anzi, ci viene raccontata da intellettuali che vanno da Jean-Jacques Rousseau e Karl Marx a Hannah Arendt, da Antonio Gramsci a Jürgen Habermas, da Leo Strauss a Sheldon S. Wolin.

			Indubbiamente La ricchezza delle nazioni di Adam Smith segna una trasformazione radicale dell’essere umano fatto per l’associazione politica descritto nel primo libro della Politica di Aristotele. Nell’opera di Smith del 1776, la caratteristica che distingue gli esseri umani dalle divinità e dalle bestie è la nostra esclusiva propensione a stringere accordi, che secondo Smith genera a sua volta la divisione del lavoro, divisione che è alla base di tutte le società e civiltà. Per Smith, a identificare la nostra singolarità non sono l’azione, il linguaggio, il pensiero morale, la deliberazione o la capacità di associazione, ma gli scambi commerciali; non è l’autodeterminazione politica collettiva a costituire la base e il segno della vita civile, ma la produzione di ricchezza generata dalla divisione del lavoro.42 Marx elabora ulteriormente questo tema: il lavoro stesso, non solo la sua divisione, ci distingue come specie e crea il mondo.43 Quindi, sembra che la storia regga: nella vita intellettuale e pratica, l’homo oeconomicus ha preso il posto dell’homo politicus. Aristotele è stato rovesciato, se non seppellito.

			Tuttavia, se prestiamo ascolto alla disamina dei discorsi polivalenti e delle storie eterogenee proposta da Foucault, l’emergere dell’homo oeconomicus non necessariamente indica la scomparsa o la subordinazione dell’homo politicus. Anzi, se torniamo a Smith, vediamo che, quando menziona per la prima volta la nostra propensione a trafficare e barattare, sta bene attento ad affermare che la capacità di condurre scambi commerciali è soltanto una delle qualità umane. E non è neanche la più importante e priva di mediazione. Piuttosto, Smith basa questa qualità sulla nostra capacità di linguaggio, deliberazione, calcolo e una specie di autosovranità in un mondo estremamente interdipendente. Subito dopo aver descritto la propensione a trafficare, barattare e scambiare, Smith dice che probabilmente non si tratta tanto di uno “di quei principi originari” della natura umana, quanto della “conseguenza necessaria della facoltà della ragione e della parola” e della nostra complessa e singolare interdipendenza di specie.44 Il linguaggio e il calcolo facilitano gli accordi, animati a loro volta dal nostro forte bisogno degli altri. Contrattiamo, dice, perché gli altri traggano vantaggio dal soddisfare i nostri bisogni, e questo non è né richiesto né possibile con le creature più autarchiche del mondo animale e dipende da un livello di sapere, di calcolo e di capacità relazionale di cui gli altri animali non dispongono. In poche parole, se per Smith l’homo oeconomicus agisce indubbiamente per interesse, la forma dell’interesse non è né primordiale né astorica. L’interesse scaturisce dal bisogno in un contesto di interdipendenza ed è agevolato dal linguaggio e dalla ragione, generando relazioni di vantaggio reciproco attraverso lo scambio. Lungi dall’essere una creatura di nudo interesse, l’homo oeconomicus di Adam Smith si fonda, e ne è saturo, sulla deliberazione, l’autodeterminazione e la moderazione, tutti ingredienti essenziali della sovranità. Inoltre, come sanno bene i lettori della sua Teoria dei sentimenti morali, l’egoismo non è certo un’esclusiva e nemmeno un aspetto centrale del suo resoconto della natura umana.45

			Se torniamo all’osservazione di Timothy Mitchell secondo cui l’“economia politica” originariamente si riferiva al governo (economico) dello Stato, allora l’ascesa dell’economia politica nel Diciottesimo secolo resta compatibile con una presunta sovranità della sfera politica su quella economica. Consente il primato duraturo del politico, nello Stato e nell’uomo, uno Stato in miniatura: queste due sovranità gemelle sono la prosecuzione moderna dell’antica omologia tra città e anima. In realtà, le direttive di Smith per il laissez-faire si basano sull’idea che lo Stato possa scegliere il suo rapporto con l’attività economica nella società che emerge dagli scambi umani; potrebbe appoggiarlo attraverso il mercantilismo o farsi da parte come un vero Stato capitalista, ma non ci sono dubbi su cosa sia sovrano o meno.

			In altri termini, poiché sia l’uomo sia lo Stato si occupano sempre più di produttività, salari e ricchezza, entrambi governano economicamente, ma questo non li rende ancora economici nell’identità e nella forma. La prominenza degli elementi economici dell’uomo nel pensiero e nella pratica moderni ne riconfigura gli elementi politici senza indebolirli: tra questi ci sono la deliberazione, l’appartenenza, l’aspirazione alla sovranità, l’interesse per il bene comune e per la propria relazione con la giustizia nella sfera pubblica. Questo è evidente dal fatto che nel Diciottesimo, Diciannovesimo e Ventesimo secolo la ricerca dell’emancipazione, del diritto di voto, dell’uguaglianza e, in momenti più radicali, di una sostanziale sovranità popolare non può essere emersa dall’homo oeconomicus e non è formulata in un linguaggio economico. Naturalmente gli interessi di classe influiscono sulle rivendicazioni politiche e le attraversano, ma l’homo politicus non è stato soppiantato dall’immagine dell’uomo come granello di capitale.

			L’attenzione verso la persistenza dell’homo politicus, per quanto assottigliatasi nel corso della modernità, colloca gran parte del pensiero politico proto-moderno e moderno sotto una luce diversa rispetto alla disamina del liberalismo classico di Foucault nelle lezioni al Collège de France. Mette in rilievo, per esempio, la qualità fortemente politica della vita nello stato di natura di Locke prima dell’introduzione della proprietà. In questa fase embrionale, raccontata da Locke nel Secondo trattato, non ci impegniamo soltanto nella nostra autoconservazione, ma siamo responsabili di individuare, giudicare e mettere in atto la legge di natura per conto della comunità.46 Prima del contratto sociale, abbiamo in mano, in quanto parte del nostro obbligo morale nei confronti di Dio e degli altri esseri umani, il potere di attuare e imporre la legge naturale nel nome della giustizia e della conservazione comuni. Questi poteri decisamente politici e questo orientamento decisamente politico sono quelli che poi conferiamo alle istituzioni politiche quando partecipiamo al contratto sociale. Naturalmente questa politicità primordiale dello stato di natura di Locke è sminuita dall’intensificazione dell’interesse individuale introdotto nello Stato dalla proprietà. Tuttavia questa politicità non svanisce mai del tutto dal progetto di costruzione del contratto sociale o dal suo scopo e dalla sua legittimità.47 Lungi dal proporci una figura umana guidata incessantemente dall’interesse individuale, Locke presenta la contrapposizione tra quell’impulso e l’homo politicus, persino il pericolo diretto costituito per l’homo politicus dall’ascesa dell’homo oeconomicus, una tensione che Rousseau avrebbe poi esplicitato.

			In effetti per Rousseau siamo liberi, sovrani e capaci di autolegislazione soltanto quando ci uniamo agli altri per stabilire i termini in base a cui vivere insieme.48 Coloro che rimangono schiavi dell’istinto o dell’interesse individuale rinunciano alla libertà e all’umanità consegnando ad altri questa sovranità su sé stessi. Per Rousseau gli esseri umani sono le uniche creature capaci di generare ordini complessi di dominio a partire dai loro bisogni, di ridursi in schiavitù dando campo libero all’homo oeconomicus, lasciando che questo prenda il posto delle loro personalità, relazioni sociali e politica: questa è l’essenza della critica di Rousseau al liberalismo emergente. Pertanto, per Rousseau l’unico antidoto a questo pericolo è la coltivazione deliberata e fiera dell’homo politicus (e certamente non dell’homo juridicus o dell’homo legalis). L’homo politicus – inteso come sovrano di sé stesso per mezzo della sovranità collettiva – deve letteralmente sopraffare la creatura di interesse ed egocentrismo. Altrimenti non precipitiamo soltanto nell’egoismo, nel narcisismo e nella superficialità, ma siamo dominati dalle relazioni sociali e dai regimi generati dall’interesse sfrenato. Anche se la peculiare critica di Rousseau alla modernità e al liberalismo lo colloca fuori dalla tradizione, l’opposizione che elabora tra regime d’interesse e regime di sovranità popolare e libertà rimane una tensione nei secoli di pensiero successivi.

			Il soggetto hegeliano, per esempio, si realizza attraverso l’universalità dello Stato e della vita politica, piuttosto che attraverso la particolarità della società civile e della vita etica.49 Una libertà politica e non gravata da interessi, correlata all’uguaglianza, al riconoscimento reciproco e all’identificazione nell’appartenenza: ecco come, per Hegel, si realizza e si perfeziona l’uomo. L’importanza dell’homo politicus nel pensiero politico moderno spiega altrettanto bene l’ossessione di Marx nei suoi primi scritti per la figura irrealizzata dell’uomo politico sovrano e la sua critica della condizione compromessa dell’uomo politico nella democrazia costituzionale.50 Ci aiuta a comprendere perché all’inizio, mentre litiga discute con gli hegeliani e con le menzogne dello Stato borghese, a Marx non interessi la disuguaglianza di classe o lo sfruttamento, ma quella che considera la libertà illusoria e l’idea debole di cittadinanza e appartenenza proposta dal costituzionalismo borghese. Anche la sua critica alla Rivoluzione francese riguarda l’incapacità di realizzare la ricerca di liberté, égalité, fraternité che l’animava.51 Nella sua valutazione dell’“emancipazione politica” – l’affrancamento formale di parti dell’umanità fino a quel momento escluse –, considera l’individuo politicamente emancipato isolato e impotente, soggetto a forze al di là del suo controllo che hanno perduto la propria denominazione politica. Per Marx l’uomo moderno è un sovrano spettrale tormentato dai suoi poteri politici alienati che arrivano a dominarlo sotto forma dei poteri dello Stato e dell’economia.52

			La presenza persistente dell’homo politicus compare persino nel soggetto calcolatore e utilitarista di Bentham, spesso considerato uno dei primi prototipi del soggetto neoliberale. Bentham introduce il soggetto utilitarista come un piccolo sovrano, ma strattonato dai “supremi padroni”, piacere e dolore, e pertanto la nostra ragion di Stato individuale non è aperta a contenuti o significati, ma deve necessariamente servire questi padroni.53 Certo, i soggetti di Bentham sono vincolati dagli interessi, ma la loro politicità – il loro obiettivo di ottenere cose per sé, gratificarsi e mettersi al sicuro – si contrappone al soggetto neoliberale contemporaneo, permettendo all’utilità di trasformarsi da principio di condotta individuale a principio di governo.

			Anche John Stuart Mill concepisce gli esseri umani come piccoli sovrani che decidono i propri mezzi e i propri fini: l’essenza dell’umanità è proprio nel compiere queste scelte. Di conseguenza, l’interrogativo centrale del Saggio sulla libertà è dove tracciare il confine adeguato tra sovranità dello Stato e dell’individuo, diritto pubblico e scelta privata.54 Si tratta di un interrogativo politico su un confine politico, che coinvolge giurisdizione, legislazione, norme, pene e soprattutto sfere d’azione. Per Bentham e Mill, in altri termini, il soggetto può soppesare costi e benefici di ciascun fine e di ciascuna azione e può essere controllato o persino costretto dallo Stato ad aumentare le sue capacità e il suo orientamento produttivi. Ma il soggetto non è un capitale umano disseminato o sostituibile, strumentalizzato da sé stesso, dalla società, dall’economia o dallo Stato. È piuttosto un sovrano in miniatura, con una gamma di fini possibili. Se in questo momento della filosofia politica lo Stato svanisce in qualità di sede della nostra uguaglianza, della nostra libertà e del nostro orientamento alla vita pubblica, se viene riconfigurato in termini comportamentali o sotto forma di quello che Foucault chiamerà agente “biopolitico” per controllare le popolazioni e i loro desideri, l’homo politicus aleggia ancora nella relazione del soggetto con sé stesso. La sua traccia è evidente nel complesso raggiungimento della razionalità necessaria per l’autosovranità, che comporta essere padroni anziché schiavi dei nostri desideri e opporre resistenza all’interferenza della società e dello Stato nelle nostre scelte di vita.

			L’economista politico Mill non propone un resoconto descrittivo o normativo dell’homo oeconomicus. Al contrario, nel breve contributo “Sulla definizione di economia politica e metodi di indagine a essa appropriati”, Mill spiega chiaramente che gli esseri umani possiedono numerose sfaccettature e, persino in ambito economico (che “non tratta il complesso della natura dell’uomo […] né l’intera condotta dell’uomo nella società”), potremmo essere spinti tanto dal desiderio di svaghi o di procreazione quanto dal desiderio di ricchezza.55 Un punto forse più importante è che Mill sostiene che l’economia politica “fa astrazione completa da ogni altra passione o motivazione umana” e quindi agisce con un soggetto fittizio, necessario per “ottenere la possibilità di predire o di controllare l’effetto [di determinate cause]”, ma comunque fittizio.56 Anzi, evidenziando l’ironia delle letture contemporanee che lo considerano il fondatore dell’homo oeconomicus, Mill scrive che nessun “economista [è] mai stato così folle da supporre che gli uomini siano veramente [spinti] solamente dal desiderio di ricchezza”.57

			Numerosi filosofi politici ritengono che Freud abbia ammantato l’utilitarismo di complessità psichica: il principio di piacere che è la forza motrice dell’Es ci porta a gratificare i nostri desideri in modo non mediato, mentre il riuscito assorbimento del principio di realtà da parte del nostro Super-Io frena e reindirizza gli impulsi, limita persino la gratificazione dell’Io nel nome del corpo che lavora e produce. L’egoismo originario, represso e reindirizzato, non viene mai cancellato, ma plasmato dalla repressione e sublimazione, che lo rendono più pacifico, meno autodistruttivo e più produttivo. Tuttavia, il fatto che gli impulsi libidici e le economie psichiche fondamentali li reindirizzino senza eliminarli non significa forse che Freud colloca l’interesse al cuore dell’uomo civilizzato? Senza respingere interamente questa ipotesi, ricordiamo che l’immagine più persistente e raggelante usata da Freud per indicare gli esseri umani nella civiltà non è quella degli animali imbrigliati, ma delle “città conquistate”. Il Super-Io, afferma nel Disagio della civiltà, ottiene il controllo dei nostri desideri pericolosi infiacchendo, disarmando e facendo sorvegliare l’individuo “come da una guarnigione nella città conquistata”.58 Si tratta della classica omologia tra anima e città: la figura dell’uomo e della sua psiche è incessantemente politica. Inoltre, la frase compare in un testo che si apre con un’analogia tra la psiche e la città di Roma: entrambe custodiscono la loro verità sotto strati di rovine, ricostruzioni e attività contemporanee. Soprattutto, entrambe sono progetti di sovranità inquieti e inquietanti.

			Per giungere al punto ho fatto un giro piuttosto largo, una sintesi allo stesso tempo troppo legata alla storia della filosofia politica e troppo superficiale nel trattamento. Potremmo riassumerla così: certamente l’homo oeconomicus emerge e amplia il suo dominio nella modernità euroatlantica, ma l’homo politicus rimane vivo e rilevante in tutto questo periodo, nonché pieno di richieste e aspettative, sede della sovranità politica, della libertà e della legittimità. Se Rousseau è pressoché solo nel riaffermare coraggiosamente il dominio di questa creatura nella teoria del contratto sociale, l’homo politicus non è certo assente dalle concettualizzazioni di altri. Non viene colto adeguatamente da quello che Foucault chiama homo juridicus o homo legalis, definizioni troppo vincolate al diritto e alla legge per catturare l’ethos e le esigenze politiche in gioco.59 Ciò significa che la sconfitta dell’homo politicus da parte della razionalità neoliberista contemporanea, l’insistenza nel ribadire che esistono soltanto attori di mercato razionali in tutte le sfere dell’esistenza umana è nuova, anzi, rivoluzionaria, nella storia dell’Occidente. Prima di esaminare più dettagliatamente le implicazioni di questo evento, voglio indagare brevemente sull’homo dell’homo oeconomicus: comprende o esclude le donne? Non si tratta di una disamina generale sulle divisioni di genere, razziali o coloniali del capitalismo neoliberista, ma di un’indagine più ristretta sullo status discorsivo del lavoro familiare femminilizzato che la sostituzione neoliberista dell’homo politicus con l’homo oeconomicus comporta. L’homo oeconomicus ha un genere? E il capitale umano? Esiste una femina domestica che, invisibile, li attraversa o ne costituisce un supplemento, oppure queste figure comprendono anche mogli e madri?60 

			Il genere dell’homo oeconomicus

			Storicamente, anche quando la sua mascolinità non era affermata esplicitamente e l’esclusione delle donne dalla categoria non era manifesta, l’homo politicus da Aristotele a Kant e Hegel presupponeva un comportamento e una sfera di attività maschili. Che fosse definito come partecipante nel governo della sfera comune (Aristotele), uno specchio della virtù militare (Machiavelli), figura della misura e della fermezza virile (Weber) o semplicemente dell’autonomia, della razionalità e dell’autosovranità (i moderni), l’homo politicus era sempre ed espressamente maschile.61 Pertanto, come ci ricorda Joan W. Scott, le femministe della Rivoluzione francese furono denigrate e definite mostruose non solo per le loro richieste, ma per il fatto stesso di agire politicamente, così come nel Diciannovesimo e Ventesimo secolo i tentativi di ottenere il suffragio femminile furono screditati da ogni parte perché considerati innaturali oltre che inutili.62

			E invece l’homo oeconomicus? È raro che gli illustri economisti moderni e contemporanei attribuiscano un genere a questa creatura, e le poche volte in cui guardano nella direzione della differenza sessuale di solito è per sostenere o insinuare che la fisiologia è irrilevante per la forma, ma non per il contenuto degli animali del mercato che compiono scelte razionali. La creatura del mercato di Adam Smith, il capitale umano di Gary Becker, che compiono quotidianamente scelte razionali, non sono mai specificati come maschi né viene loro attribuito un genere, anche se i neoliberisti riconoscono la possibilità di attributi specifici di genere sui quali si potrebbero costruire determinati tipi di capitale umano, per esempio i giocatori di calcio o le modelle di haute couture. Anzi, la presunta genericità della scelta razionale e i presunti vantaggi per tutti di una divisione di genere del lavoro tra famiglia e mercato sono le astute argomentazioni gemelle che animano lo straordinario libro di Becker, A Treatise on the Family.

			Le femministe, tuttavia, sanno bene che quando gli studiosi presumono che il loro soggetto non abbia un genere la questione non finisce qui. E l’homo oeconomicus non fa eccezione. Il suo genere possiede diverse dimensioni e quindi diversi effetti che scaturiscono dalla sua supremazia e diffusione recenti. Partiamo da Margaret Thatcher che, nel corso della sua campagna neoliberista in Gran Bretagna negli anni Ottanta, fece questa affermazione tristemente famosa: “La società non esiste. Esistono solo individui, uomini e donne… e le loro famiglie”. Quello che ci interessa sono i puntini di sospensione, che non sono certo un’esclusiva di Thatcher, ma piuttosto un consueto passo falso dei neoliberisti sulla relazione tra l’unità di base della loro analisi, l’individuo, e quella che presumono sia l’unità di base della società, la famiglia. In realtà, il passo falso di Thatcher riecheggia da vicino una frase pronunciata trent’anni prima da Milton Friedman. “Da buoni liberali” scriveva in Capitalismo e libertà “riteniamo che, quando dobbiamo giudicare l’ordinamento e le strutture di una società, la libertà dell’individuo, o eventualmente della sua famiglia, rappresenti il nostro scopo ultimo”.63 Di nuovo, è quell’“o eventualmente”, l’incertezza, che ci interessa. Nelle pagine che seguono, Friedman afferma: “Il nucleo fondamentale della società è la famiglia, non l’individuo”.64

			L’incoerenza di fondo è evidente: se la famiglia è il nucleo fondamentale, il luogo della libertà e la prospettiva da cui giudichiamo gli ordinamenti sociali, allora non può esserlo l’individuo, e viceversa. Un modo per spiegare questa incoerenza sta nel fatto che è guidata dall’ideologia: i neoliberisti che sono anche conservatori tendono a ontologizzare l’individuo, la famiglia nucleare eterosessuale e la differenza sessuale. Puntano a radicare ciascuno di questi elementi nella natura, piuttosto che nel potere, e non vogliono che la famiglia sia ritenuta responsabile della divisione in generi degli individui o che dia luogo a disuguaglianze sociali. Naturalizzano la famiglia come naturalizzano l’individuo libero e si propongono di collegarli e riconciliarli senza preoccuparsi della logica che potrebbe o meno portare a un simile risultato.

			Un’altra possibile spiegazione di questa incoerenza è la subordinazione di genere che tacitamente presuppone: la libertà individuale iterata dai neoliberisti non è compromessa dalla o nella famiglia, perché riguarda soltanto coloro che vanno e vengono liberamente dal regno della libertà del mercato, non coloro che svolgono lavori o attività non retribuite al suo interno. La storia, in altri termini, viene raccontata non dalla prospettiva delle famiglie come insiemi di individui generici, ma da un posizionamento sociale storicamente associato al capofamiglia maschio. Il passo falso, quindi, si verifica proprio perché questa prospettiva viene sconfessata nel momento stesso in cui viene assunta.

			Simili spiegazioni, tuttavia, ci dicono soltanto il motivo dell’oscillazione tra individuo e famiglia e non si occupano di cosa succede quando il neoliberismo diventa una razionalità di governo. Qual è l’esito semiotico dell’oscillazione tra individuo e famiglia quando l’homo oeconomicus è rappresentato come capitale umano che ha la meglio su tutte le altre immagini dell’essere umano? Qui dobbiamo interrogarci sul rapporto tra il ripensamento e l’oggetto principale dell’affermazione di Thatcher. Sotto il profilo concettuale e retorico, qual è l’effetto delle parole dopo i puntini di sospensione nella dichiarazione che “esistono solo individui, uomini e donne… e le loro famiglie”? La famiglia viene forse considerata come uno sfondo, un possedimento o un’estensione dell’individuo? È un modo alternativo di descrivere l’individuo, la sua forma più piena o allargata? Oppure è un’associazione nella quale l’individuo e la sua condotta sono inglobati? La famiglia è qualcosa che l’homo oeconomicus “ha” o “è”? La famiglia gli appartiene, o lui appartiene alla famiglia? Oppure la famiglia comprende alchemicamente l’individuo? Il neoliberalismo colloca la famiglia all’interno del mercato, in uno spazio adiacente o ancora si tratta di una sfera che non gli appartiene e che tuttavia può essere “economizzata” nel senso di C¸alıs¸kan e Callon, cioè ordinata e rifratta attraverso la ragione economica?

			Viene sollevata qui una seconda serie di interrogativi riguardo a cosa tiene insieme le famiglie o le società nei regimi neoliberisti. Quando la ragione neoliberista situa tutti gli esseri umani, concretamente e normativamente, in ogni ambito dell’esistenza come capitale imprenditoriale che investe su sé stesso, è responsabile di sé stesso e cerca di apprezzare il proprio valore in confronto ad altri capitali, in che modo tutto ciò si concilia con l’ambito delle relazioni familiari, basato sui bisogni, esplicitamente interdipendente, affettivo e spesso sacrificale? Come fa la famiglia a essere coesa a partire dagli elementi di capitale umano che investe su sé stesso? Com’è possibile pensare alla sua “libertà” o ai suoi “interessi” quando non è né corporativa né individuale? Gary Becker attinge all’idea di “reddito psichico” per spiegare la madre che si sacrifica per i figli e subisce privazioni economiche per il suo “naturale” impegno di cura.65 Becker però non affronta la questione di cosa tenga insieme le famiglie, data la mancanza di adesività sociale nel capitale umano stesso. Quando c’è soltanto l’homo oeconomicus, e quando questa figura è incessantemente impegnata ad apprezzare il proprio valore individuale, come può la famiglia, per non parlare dell’ordinamento sociale più generale, essere coesa?

			Questo interrogativo, insieme al desiderio di spiegare motivazioni e investimenti – affetto, lealtà, comunità – che eccedono l’interesse e l’autoaccrescimento, rappresenta il punto di partenza per le critiche della teoria della scelta razionale mosse da Deirdre McCloskey, Annette Baier, Carol Rose, Julie A. Nelson e Paula England.66 Ciascuna di loro afferma che non può darsi una coesione della famiglia o della società, tantomeno un funzionamento all’interno di quello che McCloskey definisce il “paradigma di Hobbes”, ovvero un insieme di esseri umani asociali e che non socializzano, motivati soltanto dal calcolo del posizionamento competitivo e dalla sopravvivenza.67 A queste critiche se ne aggiungono altre che, pur non occupandosi esplicitamente di genere, preferiscono l’homo oeconomicus di Smith a quello di Hobbes o Bentham.68 Malgrado la reputazione di pensatore che ha ridotto l’uomo a una creatura d’interesse, affermano queste critiche, Smith ha dipinto un quadro più complesso della condotta, dei bisogni e delle virtù umani, persino all’interno della vita economica. McCloskey sintetizza così la critica dell’homo oeconomicus contemporaneo, che ritiene basato sull’uomo hobbesiano e benthamiano: “Il progetto di Smith era etico. Bentham l’ha deviato e ha indotto gli economisti a pensare soltanto alla P, la Prudenza. Se l’economia vuole davvero diventare una scienza ‘positiva’ […] e non limitarsi soltanto a un caos di idee precise, deve tornare al progetto di società commerciale di Smith, che considerava la Prudenza all’interno di un sistema di vizi e virtù”.69

			Nell’insieme, queste critiche indicano che un possibile approccio all’homo oeconomicus neoliberista è svelare che si tratta di una rappresentazione fuorviante, che smentisce tutto ciò che la sostiene e tutti gli ordinamenti umani. In questo approccio, l’homo oeconomicus ridotto a capitale umano è falso: non contiene la condotta che lega le famiglie e le società ed è anche falsamente autonomo, spogliato di bisogni e dipendenze. Pertanto, la critica economica femminista legge nei puntini di sospensione di Thatcher un’iterazione neoliberista della vecchia versione del soggetto liberale rappresentato da una prospettiva maschilista e borghese, che trae nutrimento da fonti e qualità che non compaiono nella Storia. Solo in senso performativo la parte maschile di una divisione del lavoro in base al genere può aspirare al tipo di autonomia richiesto da questo soggetto; per legare l’ordine familiare e sociale e soddisfare i bisogni che un simile soggetto disconosce, gli altri (lavoratori domestici, retribuiti o meno) devono possedere un orientamento diverso, rivolto a quella che Deirdre McCloskey chiama “etica della virtù”, Joan C. Tronto “lavoro di cura” e la sociologa Paula England definisce sé “solubili” e non “divisori”.70

			Tuttavia, il nostro dilemma famiglia-individuo – il quesito se sia la famiglia o l’individuo il nucleo adeguato per l’analisi di un mondo umano concepito come nuclei concorrenti di capitale autosufficiente – non è ancora risolto. Non abbiamo a che fare semplicemente con un’elisione analitica o una sconfessione nelle formulazioni liberali e neoliberiste della natura umana. Piuttosto, abbiamo a che fare con un mondo creato e governato da questa elisione e questa sconfessione. Esistono due modi di considerare l’immagine neoliberista dell’essere umano che non può ottenere la cura di sé e l’investimento su sé stesso alle proprie condizioni, e che dipende da pratiche invisibili e da altre figure non specificate. Il primo è che il neoliberismo commette un errore, che l’homo oeconomicus presenta molteplici dimensioni e dipende in misura maggiore da entità diverse dal capitale umano (cioè le donne) rispetto a quanto indichi questa ontologia. Questa critica ha un suo mordente, ma non è radicale. Dobbiamo ancora chiederci quale ordine di genere viene prodotto e riprodotto quando prevale tale razionalità, quando l’attività di crescita del capitale umano individuale diventa onnipresente norma di governo, quando attraverso la responsabilizzazione, la privatizzazione e lo smantellamento dell’infrastruttura, insieme alla disseminazione dei parametri neoliberisti a ogni sfera dell’esistenza, questa cattiva ontologia diventa la verità dominante del mondo euroatlantico di oggi. Cosa succede, in poche parole, quando abbiamo di fronte non solo un resoconto assurdo e falso delle motivazioni e della condotta umane, una rappresentazione fuorviante di ciò che siamo e di cosa ci mantiene in vita, ma anche la produzione del “reale” per mezzo di questa rappresentazione degli scopi, della condotta e dei fini umani? Cosa succede quando l’ethos e i lavori indispensabili messi in evidenza da McCloskey, Tronto ed England vengono esclusi e calpestati mentre l’homo oeconomicus diventa il reale in tutti i sensi del termine?

			Quando l’homo oeconomicus diventa normativo in tutte le sfere, e la responsabilizzazione e la crescita del capitale umano la verità dominante della vita pubblica, della vita sociale, della vita lavorativa, del welfare, dell’istruzione e della famiglia, esistono due possibilità per coloro che rientrano nella categoria delle donne nella divisione sessuale del lavoro, da cui gli ordini neoliberisti continuano a dipendere e a riprodurre. O le donne adeguano la loro condotta a questa verità e diventano homines oeconomici, e in tal caso il mondo diventa inabitabile, oppure le attività e i modi delle donne in quanto feminae domesticae rimangono il collante non dichiarato di un mondo governato da un principio che non può tenerlo insieme, e in quel caso le donne occupano il loro vecchio posto di sostegni e supplementi non riconosciuti dei soggetti liberali maschili. In quanto fornitrici di cura nelle case, nei quartieri, nelle scuole e nei luoghi di lavoro, le donne rimangono in misura sproporzionata l’infrastruttura invisibile di tutto il capitale umano, in via di sviluppo, maturo e consumato: bambini, adulti, disabili e anziani. Questo lavoro di cura e questa responsabilità, in genere non frutto di una costrizione, vengono ammantati teoricamente e ideologicamente da presunte predilezioni che scaturirebbero naturalmente dalla differenza sessuale, e soprattutto dal contributo specifico delle donne alla riproduzione biologica. In poche parole, viene formulato come un effetto di natura, non del potere.71

			Una simile conclusione non è nuova, poiché riecheggia in quarant’anni di critica femminista del liberalismo e del capitalismo. La domanda, allora, è se una subordinazione di genere filosoficamente e politicamente invisibile viene intensificata o radicalmente alterata dal neoliberismo. L’ascesa dell’homo oeconomicus e la sua specifica formulazione del capitale umano classifica gli ordinamenti sociali contemporanei in modo più intensivo o diverso rispetto al suo predecessore, il capitalismo liberaldemocratico?

			Penso che la risposta sia che la subordinazione di genere è sia intensificata sia radicalmente alterata.72 L’intensificazione si verifica per mezzo della riduzione, della privatizzazione e/o dello smantellamento dell’infrastruttura pubblica a sostegno di famiglie, bambini e pensionati. Di questa infrastruttura fanno parte, tra le altre cose, programmi accessibili e di qualità per l’infanzia e il doposcuola, campi estivi, assistenza sanitaria fisica e mentale, istruzione, trasporto pubblico, parchi di quartiere e centri ricreativi, pensioni pubbliche, centri per gli anziani e previdenza sociale. Quando questi servizi pubblici vengono eliminati o privatizzati, il lavoro e/o i costi utilizzati vengono restituiti agli individui, soprattutto alle donne. In altri termini, la “responsabilizzazione” nel contesto della privatizzazione dei beni pubblici penalizza unicamente le donne, al punto che sono responsabili in modo sproporzionato di coloro che non possono essere responsabili di sé stessi. In questo senso, il familismo è un requisito essenziale, più che un elemento accidentale, della privatizzazione neoliberista dei beni e dei servizi pubblici.

			Quindi è così che il vecchio problema di genere del liberalismo viene intensificato dal neoliberismo. In che modo viene trasformato da una razionalità politico-economica costituita unicamente da capitali concorrenti, grandi e piccoli? Quando c’è solo capitale (umano, aziendale, finanziario), a scomparire analiticamente sono il lavoro già liminale della gestione domestica, l’estensione di questo lavoro a un’attività volontaria sempre più indispensabile nelle scuole e nelle comunità nel contesto del disinvestimento pubblico e la divisione di genere del lavoro tra il mercato e la casa. Private ormai di un posto nel linguaggio, visivamente e discorsivamente assenti dalla consapevolezza pubblica, queste forze che determinano la vita delle donne sono intensificate dalla privatizzazione di beni pubblici e dall’eliminazione dei sussidi per il lavoro part time che la maggior parte delle donne svolge. Quindi, anche se, come negli Stati Uniti, il numero delle donne nella forza lavoro salariata si avvicina a quello degli uomini e ora le donne studiano più degli uomini dopo la scuola superiore, pur rimanendo responsabili in modo sproporzionato di tutti i tipi di lavoro di cura guadagnano meno dell’80 per cento rispetto ai loro omologhi maschili e sono nettamente sottorappresentate ai vertici di tutte le professioni. Il linguaggio del capitale umano responsabilizzato, individuale, non può metabolizzare e tantomeno spiegare questo insieme di effetti. Invece, si sentono spesso storie come quella dell’economista Lawrence Summers che, in quanto presidente di Harvard, ha ipotizzato che il gender gap nella scienza accademica sia dovuto a differenze nelle “capacità innate”.73

			In altri termini, anche se l’homo oeconomicus neoliberista presenta e produce divisioni di genere nella sua ascesa e diffusione, queste sono illeggibili dalla prospettiva delle sue condizioni. La persistente responsabilità delle donne nel lavoro di cura di ogni tipo, dentro e fuori le mura domestiche, significa che le donne hanno bisogno dell’infrastruttura sociale visibile che il neoliberismo punta a smantellare attraverso la privatizzazione e sono l’infrastruttura invisibile che sostiene un mondo di capitali umani che si presume investano su sé stessi. Pertanto la figura dell’homo oeconomicus non è semplicemente illusoria o ideologica nel suo sconfessare le persone e le pratiche che creano e sostengono la vita umana. Piuttosto, quando l’homo oeconomicus diventa la verità dominante, quando organizza il diritto, la condotta, la politica e gli ordinamenti quotidiani, i fardelli che gravano su queste persone e pratiche escluse, e la loro invisibilità, si intensificano.74

			La nostra attenzione nei confronti dei puntini di sospensione di Thatcher rivela che l’unità di analisi del neoliberismo, l’individuo generico che diventa capitale umano responsabilizzato, è com’è ovvio maschio e maschilista, all’interno di un’ontologia economica e di una divisione del lavoro che presenta persistenti classificazioni di genere. Ciò avviene a prescindere dall’eventualità che gli uomini siano “padri casalinghi”, che le donne siano single o senza figli, o che le famiglie siano queer. Da una simile prospettiva, le famiglie appartengono a questi individui e non sono tenute a generarli o ad assegnare loro un genere, a posizionarli in modo differenziato nel mercato o a prendersene carico al di fuori di esso. Se nel quadro c’è soltanto il capitale umano concorrente e volto all’accrescimento di valore, la persistente e complessa disuguaglianza di genere viene attribuita alla differenza sessuale, un effetto che il neoliberismo considera una causa. Di conseguenza, una madre single che vive in povertà viene inquadrata come incapace di diventare un soggetto neoliberista responsabilizzato, soprattutto nel contesto dei regimi di austerity imposti dal “sequestro” del budget negli Stati Uniti o dai salvataggi finanziari dell’Europa meridionale da parte dell’Unione europea. Più che l’incapacità, è la libertà offerta dalla razionalità neoliberista (libertà dalla regolamentazione dello Stato e dal soddisfacimento dei bisogni) a essere letteralmente rovesciata in nuove forme di subordinazione di genere, poiché le donne rimangono le principali fornitrici del lavoro di cura non remunerato e poco supportato al di fuori del mercato e inoltre sono sempre di più l’unica fonte di reddito per sé stesse e le loro famiglie. 

			La sconfitta dell’homo politicus da parte dell’homo oeconomicus

			In modo perverso, sembrerebbe, ma proprio perché oggi l’homo politicus nella variante della sovranità popolare è meno connotato dal punto di vista del genere di quanto sia mai stato l’homo oeconomicus, torniamo all’interrogativo più generale: quali sono i risvolti della sconfitta neoliberista dell’homo politicus da parte dell’homo oeconomicus? Anche se l’homo politicus è evidentemente ridimensionato nelle democrazie liberali moderne, è soltanto con l’ascesa della ragione neoliberista che il cittadino-soggetto si converte da entità politica a entità economica, e che lo Stato, riconfigurato, non si fonda più sulla sovranità giuridica ma viene piuttosto modellato su un’azienda. Mentre il neoliberismo sottopone a economizzazione tutte le sfere della vita, l’effetto non è semplicemente la riduzione delle funzioni dello Stato e del cittadino o l’allargamento della sfera della libertà nella sua definizione economica a spese dell’investimento comune nella vita pubblica e nei beni pubblici. È piuttosto quello di indebolire radicalmente l’esercizio della libertà nella sfera sociale e politica. Questo è il paradosso centrale, forse persino lo stratagemma centrale, della governance neoliberista: la rivoluzione neoliberista avviene nel nome della libertà – liberi mercati, Paesi liberi, uomini liberi –, ma distrugge le basi su cui la libertà poggia, la sovranità degli Stati e dei soggetti. Gli Stati sono subordinati al mercato, governano per il mercato e acquisiscono o perdono legittimità in base agli alti e bassi del mercato; inoltre gli Stati rimangono intrappolati nella separazione tra la spinta capitalista all’accumulazione e l’imperativo della crescita economica nazionale. I soggetti, liberati per poter perseguire l’accrescimento del loro capitale umano, emancipati da ogni preoccupazione e regolamentazione da parte della sfera sociale, politica, comune o collettiva, vengono inseriti nelle norme e negli imperativi della condotta di mercato e integrati negli obiettivi dell’azienda, dell’industria, della regione, della nazione o della costellazione postnazionale a cui la loro esistenza è legata. In una spettrale ripetizione dell’ironica “doppia libertà” che Marx indicava come prerequisito della proletarizzazione dei soggetti feudali agli albori del capitalismo (libertà dal possesso dei mezzi di produzione e libertà di vendere la propria forza-lavoro), una nuova doppia libertà – dallo Stato e da tutti gli altri valori – permette a una razionalità strumentale al mercato di diventare la razionalità dominante che organizza e limita la vita del soggetto neoliberista. Naturalmente questo è anche il significato dei modelli e dei metodi economici che si diffondono nelle scienze sociali e diventano dominanti soprattutto nella scienza politica, ma che stanno guadagnando terreno anche nell’antropologia e nella sociologia. Nella politica, nella cultura e nella società, e quindi nelle discipline che le studiano, esiste solo l’homo oeconomicus.

			Fintantoché anche l’homo politicus si trovava sulla scena della democrazia liberale, la libertà concepita ai minimi termini come autogoverno, e in senso più forte come partecipazione del demos al governo, era fondamentale per la legittimità politica. Ma quando la cittadinanza perde la sua morfologia distintamente politica e con essa il manto della sovranità, non smarrisce soltanto l’orientamento verso la cosa pubblica e i valori custoditi, per esempio, nelle Costituzioni, ma smette anche di farsi portatrice dell’autonomia kantiana alla base della sovranità individuale. Qui dobbiamo ricordare la promessa fondamentale della democrazia liberale sin dai tempi di Locke: la sovranità popolare e individuale si proteggono reciprocamente. Al contrario, l’homo politicus nella modernità è simultaneamente radicato nella sovranità individuale e il segno della promessa che essa verrà rispettata a livello sociale, politico e giuridico. Quando l’homo politicus svanisce e al suo posto arriva la figura del capitale umano, nessuno di noi è più autorizzato a “perseguire il nostro bene a nostro modo”, secondo la celebre formulazione di Mill. Non c’è più un interrogativo aperto su cosa si vuole dalla vita o come si desidererebbe plasmare la propria identità. I capitali umani, come tutti gli altri capitali, sono costretti dai mercati sia negli input sia negli output a comportarsi in modo da superare la produttività della concorrenza e ad adeguarsi alle valutazioni sulle direzioni dei mercati. Inoltre, a prescindere da quanto sia disciplinato e responsabilizzato, il flusso e le contingenze del mercato possono condurre rapidamente il capitale umano verso un destino buio.75

			Nell’identità e nella condotta, l’egemonia dell’homo oeconomicus e l’“economizzazione” del politico trasformano Stato e cittadino da figure di sovranità politica a figure di imprese finanziarizzate. Questa conversione influisce a sua volta su due importanti cambiamenti di orientamento. Da una parte, reindirizza il rapporto del soggetto con sé stesso e la sua libertà: anziché una creatura di potere e interesse, il sé diventa capitale su cui investire, accresciuto in base a criteri e norme specifici e a input disponibili. Dall’altra, questa conversione reindirizza il rapporto dello Stato con il cittadino. I cittadini non sono più soprattutto elementi costitutivi della sovranità, né membri della comunità o detentori di diritti.76 Invece, in quanto capitale umano, possono contribuire alla crescita economica o ostacolarla; possono essere oggetto di investimento o disinvestimento a seconda del loro potenziale di accrescimento del Pil.

			Non si darà mai abbastanza importanza a questi due nuovi orientamenti: quello del soggetto verso sé stesso e dello Stato verso il cittadino. Ovviamente implicano una drammatica riduzione dei valori pubblici, dei beni pubblici e della partecipazione popolare alla vita politica. E ovviamente la governance basata sui parametri di mercato soppianta i criteri politici del liberalismo classico (giustizia, tutela del cittadino, bilanciamento di interessi diversi) con la preoccupazione per la crescita economica, il posizionamento competitivo e il rating del credito. Ma, come abbiamo già detto, questi nuovi orientamenti comportano anche la scomparsa esistenziale della libertà dal mondo, proprio il tipo di libertà individuale e collaborativa associata all’autogoverno e al governo con gli altri dell’homo politicus. Inoltre, il soggetto che è capitale umano per sé e per lo Stato corre il rischio continuo di essere licenziato e abbandonato.77 In quanto capitale umano, il soggetto è allo stesso tempo a capo di sé stesso, responsabile per sé stesso e tuttavia un elemento dell’insieme potenzialmente non necessario. Questo è l’ennesimo modo in cui il contratto sociale viene rovesciato.

			Foucault era attento a questa possibilità: descrive l’homo oeconomicus come “colui che risulta eminentemente governabile […] il correlato di una governamentalità […] regola[ta] secondo il principio dell’economia”.78 Ma non ha scandagliato l’estremità che questa governamentalità poteva raggiungere in un regime neoliberista, estremità espressa attraverso la formula di una massima governance per mezzo di una massima libertà individuale. Al posto della promessa liberale di garantire il soggetto politicamente autonomo e sovrano, al soggetto neoliberista non viene concessa alcuna garanzia di vita (al contrario, nei mercati, qualcuno deve morire perché gli altri vivano), ed è talmente legato agli obiettivi economici da risultare potenzialmente sacrificabile per essi.

			Weber sosteneva che in origine il capitalismo fosse stato determinato dalla combinazione tra un’etica ascetica, molteplici separazioni (inter alia, tra proprietari e produttori, tra produzione e scambio) e una razionalità strumentale esercitata per un’efficiente produzione di ricchezza. L’ironia, anzi, la tragedia del capitalismo per Weber è che questo progetto originario di controllo da parte degli esseri umani, persino di libertà, culmina in un armamentario di dominio senza precedenti che imprigiona l’“Uomo” in una gabbia di ferro. Come la burocrazia, il capitalismo comincia come strumento ma si trasforma in un sistema con finalità proprie, costringendo tutti gli attori a servire quelle finalità.

			Oggi la formulazione di Weber appare un po’ antiquata: la razionalità neoliberista costruisce ben più di una gabbia da cui creature lamentose scrutano alla ricerca di una libertà irraggiungibile. Lo stesso vale per la descrizione del capitalismo fornita da Marx – vampiresco, basato sullo sfruttamento, alienante, iniquo, ipocrita, mosso dal profitto, in espansione compulsiva, feticistico e desacralizzante di ogni valore, relazione e impresa –, inadeguata per indicare gli effetti causati dalla razionalità neoliberista. Anche se l’analisi di Marx resta inarrivabile nella sua disamina del potere, degli imperativi, della brutalità e delle capacità di creare mondi del capitalismo, presumeva dei soggetti che desideravano l’emancipazione e avevano a disposizione un idioma politico di giustizia – principi irrealizzati di democrazia – attraverso cui chiederla. Questi soggetti e principi non si possono più presumere.

			In altre parole, Weber e Marx mettono in conto un’esteriorità politica e un’interiorità soggettiva discordanti rispetto al capitalismo: la vita politica contiene almeno la promessa della libertà, dell’uguaglianza e della sovranità popolare, e la figura di una persona vincolata agli ideali di valore, dignità, autodeterminazione, persino di passione. Sono proprio questa esteriorità e questa interiorità che la configurazione a immagine dell’homo oeconomicus degli Stati, dei cittadini e delle anime e l’eliminazione dell’homo politicus da parte della ragione neoliberale minacciano di cancellare.
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					76. Una definizione s.v. di “Capitale umano” da Investopedia.com: “Una misura del valore economico delle capacità di un dipendente. Questa misura si basa sul fattore di produzione della misura del lavoro, secondo cui tutto il lavoro è ritenuto uguale. Il concetto di capitale umano riconosce che non tutto il lavoro è uguale e che è possibile migliorare la qualità dei dipendenti investendo su di loro. La formazione, l’esperienza e le capacità di un dipendente hanno un valore economico per i datori di lavoro e per l’economia nel suo complesso”. Investopedia, “Human Capital” [il link non è più disponibile, N.d.C.].
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			LA DIFFUSIONE DELLA RAGIONE NEOLIBERISTA

		

	





		
			Capitolo 4

			Razionalità politica e governance

			“Razionalità politica” o “razionalità di governo” sono le espressioni che Foucault usa per indicare, tra le altre cose, il modo in cui il neoliberalismo arriva a governare come forma normativa di ragione. L’idea di Foucault, poco sviluppata sotto il profilo teorico anche se esplorata nelle sue genealogie e lezioni, è che le azioni politiche, i regimi, la violenza e le pratiche quotidiane non dovrebbero essere interpretati né come semplici emanazioni delle intenzioni dei governanti o dei partecipanti né, d’altro canto, come il frutto di condizioni materiali o ideologiche. Piuttosto, usa l’espressione “razionalità politica” per identificare la forma normativa dominante della ragione che, nella formulazione di Mitchell Dean, è sia “anteriore sia una condizione necessaria all’azione politica”.1 La razionalità politica, pertanto, è uno sviluppo specifico della tesi di Foucault secondo cui la verità, la conoscenza e le forme della ragione non si collocano mai al di fuori dei rapporti di potere. Il potere stesso non esiste come dominio puro o in un sostrato materiale dell’esistenza indipendente dal pensiero e dal linguaggio. Il potere, invece, governa o agisce sempre come parte di un regime di verità che in sé e per sé genera potere, pur non coincidendo con il suo esercizio. Inoltre il potere crea sempre i soggetti e gli ordini che apparentemente si limita a organizzare o a governare. La ragione politica, d’altro canto, non è infinita o universale, ma si manifesta sempre in una forma particolare, garantisce e dissemina norme specifiche e postula soggetti e relazioni particolari.

			L’idea di razionalità politica sembra costituire il tentativo di Foucault di imbrigliare e sviluppare queste norme per comprendere come si potrebbero governare in modo intensivo ma indiretto le società e le popolazioni, come si potrebbero creare gli stessi Stati e altre istituzioni dando loro determinati orientamenti, e come diverse forme di ragione, potenzialmente in contrasto (quelle che spesso Foucault chiama “giochi”), si potrebbero combinare nelle pratiche degli Stati e dei cittadini. La razionalità politica non è tanto uno strumento delle pratiche di governo, quanto la condizione di possibilità e legittimità dei suoi strumenti, il campo normativo della ragione da cui si forma l’arte di governare. Come afferma Mitchell Dean rovesciando i termini, “la razionalità politica è una condizione della pratica di governo ma, in quanto pratica, il governo si basa su strumenti irriducibili a questa razionalità”.2 Nelle parole di William Callison, occorre intendere la razionalità politica come costitutiva, “costitutiva del soggetto (per esempio l’‘homo oeconomicus’), costitutiva dell’oggetto (per esempio ‘la popolazione’), come la condizione di un particolare assemblaggio sociopolitico di forze”.3

			Razionalità politica è quindi l’espressione che Foucault usa per cogliere le condizioni, la legittimità e la diffusione di un particolare regime di potere-sapere incentrato sulle verità che ne costituiscono l’ordinamento e sul mondo che crea. Ma quali verità? Non quelle che mostra in superficie: non, per esempio, la libertà, l’uguaglianza e l’universalità, e neppure la ragion di Stato, il libero mercato o il principio di legalità. Piuttosto, per Foucault, le razionalità politiche postulano qualità e rapporti ontologici di cittadini, leggi, diritti, economia, società e Stati, qualità e rapporti inerenti in ordini della ragione quali il liberalismo, il cristianesimo, il diritto romano e così via, che potrebbero combinarsi in modo incongruo ma che comunque diventano tutti parti salienti dell’ordinamento dei mondi, delle azioni umane e dei governi. 

			La razionalità politica compare tardi e di rado nell’opera di Foucault, e forse è utile distinguerla da altre espressioni più note del suo vocabolario. “Razionalità politica” non è l’equivalente di “discorso”, anche se non c’è dubbio che le razionalità si generino e agiscano per mezzo di discorsi. In sintesi, potremmo definire “discorso” un ordine o un insieme di atti linguistici normativi che costituiscono un particolare campo e i soggetti al suo interno; nei discorsi, la norma e la deviazione sono gli strumenti con cui soggetti e oggetti di qualsiasi ambito vengono creati, organizzati, rappresentati, giudicati e guidati. I discorsi, quando diventano dominanti, diffondono sempre una verità e diventano senso comune, ma nel modo in cui teorizza il discorso, Foucault pone l’accento sulle norme e sulla normalizzazione. Tuttavia, una razionalità di governo, pur agendo discorsivamente, eccede quest’enfasi e coglie il modo in cui un ordine normativo della ragione giunge a governare legittimamente e a strutturare l’insieme della vita e dell’attività. Pertanto, “con il neoliberismo ciò che è in gioco è né più né meno la forma della nostra esistenza, cioè il modo in cui siamo portati a comportarci, a relazionarci agli altri e a noi stessi”.4 Nessun discorso governa la società nel suo complesso, e non è completamente esatto neanche dire che i discorsi “governano”. Piuttosto, per Foucault, in un ordine sociale moderno circolano molti discorsi, talvolta in conflitto, ciascuno dei quali costruisce determinati ambiti di saperi, identità e azioni, per esempio i discorsi della sessualità, dell’istruzione, dell’immigrazione, del multiculturalismo, della sicurezza, della natura o dei diritti. Una razionalità politica, come il neoliberalismo, è ciò che ci governa da ogni parte, sebbene ci siano anche discorsi che si intersecano e che sono plasmati o controllati in modo incompleto da questa razionalità.

			La razionalità politica non equivale neanche alla “governamentalità”, il termine coniato da Foucault per denotare un importante cambiamento storico nella gestione e nell’orientamento dello Stato e del potere politico nella modernità. È un allontanamento dalla sovranità e dalle sue caratteristiche distintive – “fai questo o muori” – verso quello che Foucault chiama governare attraverso “la condotta della condotta”: “devi vivere così”. In altri termini, la governamentalità rappresenta un cambiamento dal potere del comando e della punizione che prende di mira determinati soggetti verso il potere di guidare e obbligare le popolazioni “da lontano”. Foucault parla proprio del neoliberalismo nei termini di una “programmazione nuova della governamentalità liberale”: cambia il modo in cui lo Stato liberale ragiona, si rappresenta e governa, e cambia anche il rapporto tra Stato ed economia. Ma questi mutamenti caratterizzano anche qualcos’altro oltre alla razionalità politica del neoliberalismo. La razionalità politica non deriva o emana dallo Stato, anche se si diffonde attraverso lo Stato, lo organizza e ne condiziona le azioni.

			La razionalità politica differisce anche da una forma normativa della ragione, per quanto promani da essa e ne sia pervasa. Forse il neoliberalismo sarebbe potuto rimanere soltanto una forma della ragione generata dall’ordoliberalismo e dalla Scuola di Chicago, senza mai diventare una razionalità politica. Alla metà del Novecento, anzi, sembrava che il suo destino fosse proprio questo, anche se Foucault (e Daniel Stedman Jones, nella sua storia del pensiero neoliberale) ribadisce che la Germania postbellica era già organizzata dal neoliberalismo.5 Si potrebbe dire che la razionalità politica indica la realizzazione di una specifica forma normativa della ragione; definisce tale forma sia come forza storica che genera e collega tipologie specifiche di soggetti, società e Stati, sia come generatrice di un ordine di verità tramite il quale la condotta viene governata e misurata.

			La formulazione foucaultiana della razionalità politica sembra attingere alla prima Scuola di Francoforte, che a sua volta si ispirava al pensiero di Max Weber. Com’è noto, Weber distingue due tipi di azione razionale: razionale rispetto al valore (wertrational) e razionale rispetto allo scopo (zweckrational).6 Nella prima la razionalità non riguarda la qualità razionale dei valori, ma la “consapevole elaborazione dei punti di riferimento ultimi dell’agire”, il fatto che è l’attore a sceglierli e che non derivano dall’autorità, dalla tradizione o dall’affetto. Quindi l’azione razionale rispetto al valore ci permette di scegliere un valore come la pace, l’uguaglianza o l’accumulazione di ricchezza. L’azione razionale rispetto ai valori può ma non deve necessariamente essere animata o limitata dal valore prescelto, nella decisione dei mezzi per raggiungerlo.

			L’azione razionale rispetto allo scopo potrebbe riguardare soltanto gli strumenti per ottenere un particolare valore oppure pervadere completamente l’azione.7

			In ogni caso, l’unico valore che la anima è l’efficienza (la minimizzazione dei costi) nel raggiungere uno scopo: è costituita da puro calcolo. In altri termini, l’azione razionale rispetto allo scopo può servire a raggiungere un fine selezionato con la razionalità rispetto al valore, ma non è portatrice di quel valore, e in questo senso importante i mezzi sono distinti dal fine. Weber afferma anche che, dal punto di vista della razionalità rispetto allo scopo, “la razionalità rispetto al valore è sempre irrazionale”, un aspetto di cui a breve capiremo l’importanza.8 La razionalità rispetto allo scopo è più efficiente e potente di tutti gli altri tipi di razionalità, dice Weber, proprio perché non è mossa o limitata da nulla fuorché dal raggiungimento di un obiettivo.

			Nel processo che Weber definisce “razionalizzazione”, l’azione razionale prende il posto di tutte le altre forme, di quelle che derivano dalla fede, dalla tradizione, dagli affetti, dalla fedeltà a un leader o da qualsiasi altra fonte prerazionale o non razionale.9 Ma questa sostituzione è soltanto l’inizio della razionalizzazione, che non prende davvero avvio finché la razionalità rispetto allo scopo non soppianta tutto il resto, persino l’azione razionale rispetto al valore. La ragione rispetto allo scopo, che all’inizio è soltanto un mezzo, diventa una forza in sé e per sé nel mondo, dissolvendo gli altri valori. Per Weber, il capitalismo e la burocrazia sono esempi di questo processo. Entrambi i sistemi iniziano come mezzo – per generare ricchezza e per amministrare –, ma poi si liberano delle briglie e diventano sistemi di dominio e di riproduzione automatica senza precedenti, collocando l’umanità in una “gabbia di durissimo acciaio”.10 Entrambi diventano formazioni di potere e razionalità smettendo di essere strumenti della nostra esistenza e trasformandosi in forze storiche in sé e per sé, che governano, dominano, plasmano gli esseri umani e i mondi sotto tutti gli aspetti. Questo è un filone di pensiero sulla razionalità a cui sembra che Foucault attinga nella sua formulazione del neoliberalismo come razionalità politica. 

			Il secondo filone proviene da Theodor Adorno, Max Horkheimer e soprattutto Herbert Marcuse, che a loro volta hanno sviluppato e radicalizzato l’interpretazione weberiana di forme differenziate di razionalità, e della capacità della razionalità rispetto allo scopo di diventare una forza di governo. Per ragioni di spazio e di complessità, ho deciso di mettere tra parentesi la Dialettica dell’Illuminismo di Adorno e Horkheimer per concentrarmi invece sull’Uomo a una dimensione di Marcuse. In quest’opera Marcuse sostiene che la ragione strumentale nel Novecento è stata pervasa dalle norme e dagli imperativi del capitalismo, generando una razionalità che ha saturato la società e messo al sicuro il capitalismo in modi che Marx e il marxismo non erano riusciti a scandagliare o a spiegare. Pertanto, al posto dell’idea marxista dell’ideologia borghese nei posti di lavoro, nelle scuole e nello Stato, Marcuse delinea le razionalità specifiche con cui il capitalismo moderno pervade e governa il mondo e l’essere umano. “La razionalità tecnologica è divenuta razionalità politica” e produce “una confortevole, levigata, ragionevole, democratica non-libertà […] nella civiltà industriale avanzata”.11 Questa razionalità è costituita da una forma di ragione tecnologica, strumentale e soprattutto positivista che si estende dalla pubblicità alla filosofia analitica, dai metodi delle scienze sociali alla psicologia, al tempo libero e al consumo.12 Questo è il secondo filone di pensiero che Foucault sembra sviluppare per la propria formulazione della razionalità politica.

			Anche se Foucault attinge a Weber e alla prima Scuola di Francoforte per formulare l’idea del neoliberalismo come razionalità politica, nessuna delle due fonti è adatta ai suoi scopi, ed entrambe presentano alcuni limiti. L’antimarxismo che anima la teoria della razionalizzazione di Weber trasforma la razionalità rispetto allo scopo in qualcosa che ha un proprio motore e un proprio campo di forza, un’alternativa alla dialettica, al materialismo o al capitalismo, ergendosi al di sopra di qualsivoglia posizione geopolitica o storica. D’altro canto, il marxismo che anima la teoria della razionalità di Marcuse stabilisce che la razionalità borghese rispetto allo scopo (e la società a una dimensione) emana dal capitalismo, e che quindi non si tratta di qualcosa in grado di dare una nuova forma al capitalismo. Il contributo innovativo di Foucault nella concezione del neoliberalismo come razionalità politica si trova nel suo frapporsi tra queste Scilla e Cariddi, in questo continuo confronto tra il motore idealista e quello materialista della Storia. Per Foucault le razionalità politiche cambiano il mondo, sono ordini egemonici della ragione normativa, generano soggetti, mercati, Stati, diritto, giurisprudenza e i rapporti al loro interno. Più che necessarie o teleologiche, le razionalità politiche sono sempre storicamente contingenti; tuttavia, una volta dominanti, governano come se fossero complete e vere finché, o a meno che, non vengano messe in discussione da un’altra razionalità politica. 

			Ma non è il solo modo di guardare al liberalismo come razionalità politica formulato da Foucault. Egli segue anche il percorso di trasformazione di una razionalità economica in una razionalità di governo (o politica) che dà nuova forma e nuovo orientamento allo Stato, governando perfino i soggetti stessi e tutte le istituzioni che fanno parte del quadro: scuole, ospedali, carceri, famiglie, organizzazioni per i diritti umani, no profit, enti assistenziali, culture giovanili e così via. Ciò detto, la razionalità politica in sé e per sé non è tanto uno strumento di governo, quanto la condizione di possibilità e legittimità dei suoi strumenti, il campo normativo della ragione da cui vengono forgiati strumenti e tecniche come quelli esaminati in questo capitolo.

			Nelle lezioni sul neoliberalismo tenute al Collège de France, Foucault usa di rado l’espressione “razionalità politica”. Più spesso parla del neoliberalismo come di una “ragione di governo”, una “governamentalità”, una “razionalità di governo” o una “razionalità economica”. Soprattutto lo identifica con una “programmazione nuova della governamentalità liberale”, una riformulazione dei rapporti tra Stato, economia e soggetto postulata e prodotta dal liberalismo.13 Quindi insisto molto di più sulla formulazione del neoliberalismo come razionalità politica di quanto abbia fatto Foucault. Inoltre, nel tentativo di ampliare alcune sue linee di pensiero incompiute, non pretendo di farlo in modi che avrebbero incontrato la sua approvazione. Il mio obiettivo non è completare la teoria foucaultiana della razionalità politica neoliberale, ma proporre una teorizzazione produttiva e utile della nostra epoca. 

			Governance

			Per comprendere come il neoliberalismo diventi una razionalità politica di governo, dobbiamo esaminare una serie di sviluppi nelle formulazioni e nelle pratiche della governance. Negli ultimi vent’anni il termine “governance” ha acquisito un posto sempre più centrale nella politica, negli affari, negli enti pubblici, nelle organizzazioni non governative e no profit, oltre che nelle scienze sociali che li studiano, tra cui la sociologia, l’economia, le scienze politiche, l’economia aziendale, l’antropologia e gli istituti di formazione per insegnanti e assistenti sociali. La governance non coincide con il neoliberalismo, né è una sua caratteristica esclusiva: non faceva parte dell’immaginario neoliberale concepito da Milton Friedman o da F.A. Hayek e ha rivestito un ruolo insignificante nelle trasformazioni neoliberali dell’America Latina o dell’Asia meridionale negli anni Settanta e Ottanta. Tuttavia, maturando e convergendo nel neoliberalismo, la governance ne è diventata la principale forma di amministrazione, la modalità politica attraverso cui crea ambienti, struttura vincoli e incentivi e di conseguenza guida i soggetti. Il neoliberismo contemporaneo è impensabile senza governance. Inoltre è cruciale per garantire l’adesione all’“economizzazione” di tutte le aree dell’esistenza, il processo che Foucault, attingendo a Becker, equipara ad “accetta[re] la realtà” e “risponde[re alle variabili della realtà] in modo non aleatorio”.14 La sfida, quindi, è comprendere come la convergenza tra il predominio della governance e quello della ragione neoliberale sia intrecciata e sinergica, ma allo stesso tempo non inevitabile e uniforme. La governance non è soltanto o per sua natura neoliberale, ma il neoliberalismo ne ha mobilitato e pervaso sempre più le formulazioni e lo sviluppo. Questo capitolo è incentrato su questa mobilitazione e pervasività allo scopo di spiegare l’importanza della governance nella disseminazione della razionalità neoliberale nella vita contemporanea e nella trasformazione della natura e del significato della politica.

			Non esiste una definizione accettata di governance, e gli studiosi la interpretano e la usano in modi molto diversi.15 C’è chi enfatizza la sua presa di distanza dalla centralità dello Stato nell’organizzazione della società e della condotta umana. Altri la usano per indicare nuovi processi di governo. Altri ancora mettono in rilievo le nuove norme che la governance mette in circolazione. Quindici anni fa, R.A.W. Rhodes aveva già identificato almeno sei usi distinti della governance: “Come Stato minimo, come governo d’impresa, come nuova amministrazione pubblica (New Public Management), come ‘buongoverno’, come sistema socio-cibernetico, come network autoregolatore”.16 Tuttavia quasi tutti gli studiosi e le definizioni convergono sull’idea che governance indichi il passaggio da un governo attraverso un comando e un controllo organizzati gerarchicamente – nelle aziende, negli Stati e negli enti no profit – a un governo interconnesso, integrato, collaborativo, associativo, diffuso e almeno in parte autorganizzato. Come sostiene Rhodes, si tratta di “governare senza governo”, di una pratica nata dallo “svuotamento dello Stato”, e quindi molto adatta alla diffusione pratica della ragione neoliberale, anche se in parte è nata per altri scopi e progetti.17

			Partiamo da un fenomeno lessicale significativo. Spesso il termine “governance” viene usato in modo intercambiabile con “governo” e “gestione” in tutta una serie di istituzioni, politiche, economiche, scolastiche, organizzazioni profit e no profit, nel settore dei servizi e della produzione. Questa intercambiabilità e promiscuità suggerisce che la governance comprende e indica un’importante fusione di pratiche politiche e aziendali, sia a livello dell’amministrazione sia a quello della fornitura di beni e servizi. In real-tà, anche se questa genealogia è contestata, c’è chi ritiene che “il concetto derivi dal mondo degli affari” e che si riferisca originariamente “a una modalità di gestione di imprese complesse in cui la gerarchia verticale lascia il posto a una organizzazione più orizzontale, persino paritaria”.18

			L’ascesa e l’uso del concetto di governance in una vasta gamma di luoghi e di imprese segnala il dissolvimento della distinzione tra imprese di Stato, aziende, enti no profit e organizzazioni non governative; non soltanto l’emergere di partnership tra pubblico e privato (già di per sé un elemento importante della governance), ma anche una significativa alterazione degli orientamenti e delle identità di ciascuno dei due, poiché tutto finisce per corrispondere sempre più a un modello aziendale e a parametri aziendali. Il New Public Management (Npm), nato in Gran Bretagna negli anni Ottanta, ne è l’incarnazione: il suo esplicito obiettivo era trasferire i metodi di gestione del settore privato ai servizi pubblici e impiegare tecniche economiche come l’incentivazione, l’imprenditorialità, l’outsourcing e la concorrenza per beni e servizi pubblici.19 Pertanto il termine “governance” e soprattutto l’espressione “good governance” indicano non soltanto parametri diversi da quelli usati per il controllo e la legittimità degli Stati liberaldemocratici, ma un rapporto specifico tra il potere e chi lo sostiene e, nel caso della politica, un rapporto specifico tra lo Stato, la società civile e i mercati. 

			Le analisi formali del governo e della governance tendono a spiegare la loro differenza come quella tra istituzioni (governo) e processo (governance): “Spesso governo si riferisce all’organo di governo, mentre governance all’atto di governare. Quindi i membri di un governo sono impegnati nella governance”.20 Ma perché il termine “governance” è necessario (e soltanto da poco) come sostituto o supplemento del verbo attivo “governare”? Perché l’arte di governare deve essere consolidata in un sostantivo, e qual è il senso di questa conversione? Quale processo continuo di potere indica, distinto dagli agenti che lo attuano o lo impongono?

			Potremmo formulare la questione con una frase: “governance” significa una modalità specifica di governo svuotata di agenti e istituzionalizzata in processi, norme e pratiche. Secondo il sociologo Thomas Lemke, “la governance comporta uno spostamento nel fulcro dell’attenzione analitica e teorica dalle istituzioni ai processi di governo”. Lemke aggiunge che la governance “annuncia l’eclissi o la cancellazione della sovranità dello Stato”.21 Un punto importante è che questa enfasi sul processo rispetto alle fonti o alle istituzioni non è limitato alla metodologia. Invece, come vedremo nell’analisi del decentramento, della responsabilizzazione e delle migliori pratiche, molto del potere normativo e costitutivo della governance si verifica attraverso e all’interno di processi che non fanno riferimento ad agenti. A questo punto, sembrerebbe che il termine “governance” indichi molto più che “l’atto di governare”.

			La definizione di “good governance” delle Nazioni Unite lo conferma e aggiunge un altro colpo di scena. La “governance” viene descritta come “il processo decisionale e attraverso cui le decisioni vengono messe o meno in pratica”.22 Più avanti si osserva che la governance coinvolge attori e strutture formali e informali, tra cui i media, l’esercito, le aziende, la criminalità organizzata e i partiti politici.23 Pertanto, come termine analitico, “governance” denota il decentramento dello Stato e di altri centri di governo e delinea al suo posto la dispersione dei poteri di organizzazione sociale di un intero ordinamento, tipica della modernità, insieme ai poteri che “guidano” oltre che limitare o governare esplicitamente il soggetto.24 Come sostiene Elizabeth Meehan, l’attenzione verso la governance nell’attuale ricerca accademica deriva da un’interpretazione foucaultiana (riconosciuta o meno) del potere, considerato “diffuso e relazionale”. Ma, di nuovo, non si tratta di un cambiamento soltanto metodologico. La governance differisce dal governo, secondo Meehan, perché deriva da “una mancata capacità da parte dei governi, che operano in solitudine, di attuare i cambiamenti desiderati” al giorno d’oggi.25 Meehan enumera una serie di sviluppi storici specifici che hanno provocato la sostituzione del governo con la governance, nei quali quest’ultima coinvolge e mobilita una gamma di attori non statali: “L’europeizzazione [al posto della sovranità dello Stato-nazione], il decentramento, le pressioni sul Welfare State e le nuove culture politiche”.26 Questi e altri sviluppi stimolano nuove disposizioni e pratiche tra cui la condivisione del potere pubblico tra diversi livelli di regolamentazione, la privatizzazione della fornitura di servizi di pubblica utilità e soprattutto una crescente dipendenza dalle partnership, dalle reti e da nuove forme di connessione e comunicazione nella progettazione e nell’esecuzione delle politiche. Nel complesso, questi aspetti indicano un calo dell’esercizio centralizzato e gerarchico del potere pubblico, quello che i teorici della governance chiamano il vecchio modello di “comando e controllo”.

			A questo punto è evidente che “governance” ha una valenza positiva e normativa: pur identificandosi con quella che spesso viene descritta come la dispersione del potere specifica della modernità, e funzionando in base a essa, ne afferma i vantaggi e l’importanza di sfruttarli efficacemente. Analogamente, pur riconoscendo la storicità dell’ascesa della governance, molti suoi teorici rivendicano tacitamente, anche in modo universale e metastorico, che il potere è sempre stato diffuso, condiviso, soft, e non emanato esclusivamente dal centro sotto forma di governo e comando. (Questa tensione si ritrova nella descrizione del potere politico proposta da Foucault, descrizione che oscilla tra specificità storica e uso del presente come prospettiva critica per revisionare più in generale le nostre interpretazioni del potere, dei suoi elementi, dei suoi utilizzi, della sua diffusione, dei suoi punti terminali e così via. La comprensione di questa oscillazione è l’unico modo per spiegare la critica foucaultiana del modello sovrano del potere, che è allo stesso tempo un’argomentazione sulla natura del potere in generale e sul potere politico alla fine della modernità, opposto a quello dell’Europa premoderna e della prima modernità.)

			È già evidente che la governance rappresenta più di un cambiamento di tono, di enfasi e di organizzazione; la posta in gioco, invece, è un’intera concettualizzazione e pratica del potere e dell’amministrazione, che rielabora le relazioni tra il mercato, lo Stato e la cittadinanza, la funzione del potere e del governo, e quindi la democrazia. Lester Salamon riassume così questi importanti cambiamenti.

			La governance si concentra sui mezzi o sugli strumenti per raggiungere dei fini, anziché su organismi o programmi specifici attraverso cui si perseguono degli scopi.27 La governance rimpiazza l’opposizione o la tensione tra governo e settore privato (rapporto tra sovrano e mercato) con la collaborazione e la complementarità. La governance enfatizza l’importanza che ciascun settore faccia quello che sa fare meglio, nonché l’importanza delle partnership tra questi settori diversi.28

			La governance rimpiazza i mandati e l’imposizione gerarchica, dall’alto, con reti orizzontali di parti interessate e coinvolte (invested stakeholders) che perseguono un obiettivo comune.29 Non solo, rimpiazza il “comando e controllo” con la negoziazione e la persuasione.30 I governanti efficienti creano incentivi per ottenere i risultati desiderati e negoziano per raggiungere obiettivi, anche quelli al cui servizio è preposta l’azione pubblica. Inoltre la governance rimpiazza gli ordini con l’orchestrazione, l’imposizione con i benchmark e l’ispezione e i mandati con la mobilitazione e l’attivazione.31

			Soprattutto, la governance rielabora la politica come sfera di gestione o amministrazione e l’ambito pubblico come un “campo di strategie, tecniche e procedure attraverso cui forze e gruppi diversi tentano di rendere realizzabili i loro programmi”.32 Pertanto, quando la governance prende il posto del governo, porta con sé un modello di vita pubblica e di politica molto specifico. Si osservi quello che manca nella descrizione della sfera pubblica di Meehan: la deliberazione sulla giustizia e su altri beni comuni, la contestazione di valori e obiettivi, le lotte di potere, il perseguimento di una visione del bene per tutti. La vita pubblica viene ridotta alla risoluzione di problemi e all’applicazione di un programma, in una visione che mette tra parentesi o elimina del tutto la politica, il conflitto e la decisione su valori o obiettivi comuni. Anzi, quando questa riduzione della vita pubblica si combina alla forte enfasi della governance sul consenso, diventa palpabile una certa ostilità nei confronti della politica. Quando la risoluzione dei problemi prende il posto della deliberazione sulle condizioni sociali e sui possibili futuri politici, e quando il consenso prende il posto della contestazione da prospettive diverse, la vita politica è svuotata di quello che teorici come Machiavelli ritenevano fosse il suo cuore e l’indicatore della sua salute: una vigorosa espressione di posizioni politiche e desideri diversi. Per Machiavelli queste espressioni erano l’essenza stessa della libertà politica, e inoltre impedivano alle differenze e alle energie intrinseche nel corpo politico di diventare nocive.33

			Analogamente, la predilezione della governance per la devolution, il decentramento e le partnership pubblico-privato trasforma le lotte politiche per obiettivi e risorse nazionali in pratiche amministrative locali che accolgono come dati di fatto i limiti delle risorse e gli obiettivi che vengono loro consegnati. Queste nuove pratiche riformulano il significato e l’interpretazione della democrazia stessa, promettendo allo stesso tempo di portarne di più. Secondo Meehan, la devolution, la decentralizzazione sono “sinonimi di democratizzazione, nel senso che inaugurano una ‘nuova politica’ di partecipazione, associazione e inclusione” per la soluzione dei problemi.34

			Cosa sta succedendo? L’inclusione e la partecipazione come indici di democrazia sono stati separati dai poteri e dal campo illimitato della deliberazione che li renderebbero basi significative di un governo condiviso. In altri termini, pur essendo indubbiamente elementi importanti della democrazia, per non essere significanti vuoti, l’inclusione e la partecipazione devono essere accompagnate da un modesto controllo sull’istituzione di parametri e vincoli e dalla capacità di decidere valori e direzioni fondamentali. In assenza di questi aspetti non si può dire che siano democratici, così come non possiamo dire che un detenuto nel braccio della morte che scelga il metodo dell’esecuzione sia libero. Altrimenti è il linguaggio della democrazia usato contro il demos.

			Quindi la governance riconcettualizza dalle fondamenta la democrazia come oggetto distinto o separato dalla politica e dall’economia: la democrazia diventa puramente procedurale e si distacca dai poteri che le conferirebbero sostanza e significato in quanto forma di governo. Nella democrazia definita in termini di inclusione, partecipazione, partnership e lavoro di gruppo nella risoluzione dei problemi è assente inoltre qualsiasi interesse per la giustizia e la decisione degli obiettivi, così come per le lotte pluraliste su questi aspetti. Quando il potere scompare e i fini diventano fatti nel modo in cui i problemi vengono descritti, la democrazia viene spogliata della politica, intesa come gestione del potere o lotta in nome di basi o obiettivi comuni. Pertanto la democrazia riformulata dalla governance significa che i partecipanti sono integrati nel processo di benchmarking, costruzione del consenso, legislazione e attuazione delle leggi. La partecipazione civica si riduce a un buy-in. 

			Non soltanto la democrazia, ma anche il dibattito sulla natura della giustizia stessa viene rimpiazzato dalle norme contemporanee della “good governance” e dall’atto di uniformare la governance alla soluzione dei problemi. La maggior parte delle definizioni di “good governance” comprende i seguenti elementi: partecipazione, consenso, assunzione di responsabilità, efficacia, efficienza, equità, inclusione e adesione allo Stato di diritto.35 Quindi, se analiticamente la governance descrive un potere decentrato e delegato, come termine politico punta a sostituire con una formazione e un’applicazione orientate al consenso l’esercizio esplicito dell’autorità e del potere attraverso il diritto e il mantenimento dell’ordine. Da questo nuovo orientamento della democrazia verso la risoluzione di problemi e il consenso a una serie di cambiamenti aggiuntivi, fondamentali per il significato e il funzionamento della governance oggi, il passo è breve: le “parti interessate” prendono il posto dei gruppi di interesse o delle classi, le “linee guida” rimpiazzano il diritto, la “facilitazione” soppianta la regolamentazione, gli “standard” e i “codici di condotta” diffusi da una serie di organismi e istituzioni sostituiscono il mantenimento dell’ordine e di altre forme di coercizione.36 Nel complesso, inoltre, queste sostituzioni hanno la meglio sul lessico del potere, e quindi sulla sua visibilità, nella vita e nei luoghi che la governance organizza e dirige.

			Ho già accennato al fatto che l’enfasi posta sulla risoluzione dei problemi e sul consenso dal concetto di governance minimizza fino a rinnegare le stratificazioni strutturali dell’economia e della società che potrebbero produrre interessi e posizioni diversi, oltre a conflitti normativi su ciò che è il bene. Enfatizzando la “consultazione delle parti interessate” e la “collaborazione tra le parti”, l’obiettivo è produrre e applicare soluzioni pratiche di problemi definiti tecnicamente. Nella governance neoliberista, però, l’integrazione e il consenso non estendono la responsabilità alla collettività. Al contrario, la governance neoliberista contemporanea agisce isolando e imprenditorializzando unità e individui responsabili, decentrando l’autorità, il processo decisionale e l’applicazione di politiche e norme di condotta. Questi sono i processi che rendono gli individui e i piccoli reparti dei luoghi di lavoro responsabili per sé stessi, vincolandoli al progetto e ai poteri complessivi. Integrazione e individualizzazione, collaborazione senza collettivizzazione: la governance neoliberista è un esempio supremo di omnes et singulatim, dell’atto di radunare e separare, ammassare e isolare che Foucault identificava come tratto distintivo della governamentalità moderna.37

			Il discorso e la pratica della governance ne depoliticizzano su diversi fronti il dispiegamento e il campo di applicazione. Poiché “responsabilizza” ciascun elemento che gravita nella sua orbita, la governance elimina dalla vista la stratificazione e le posizioni disparate di questi elementi: i poteri che li producono, li organizzano e li mettono in relazione. La governance inoltre smentisce i poteri che essa stessa dissemina, le norme che propone, i conflitti che reprime o risolve. Facendosi promotrice dell’enfasi caratteristica del mercato su “quello che funziona”, elimina dalla discussione le dimensioni della politica che contengono inflessioni politiche, etiche o altrimenti normative, mirando a sostituire la politica con approcci pratici e tecnici ai problemi. Inoltre la governance prende in prestito dall’impresa l’importanza dell’integrazione di elementi disparati (di un’azienda) in una serie armonica di obiettivi, un’integrazione che presuppone inoltre la fungibilità e l’inessenzialità di ciascun elemento, la legittimità di disfarsene o rimpiazzarli quando occorre. In tal modo l’“economizzazione della politica,” implicita nella governance neoliberista, vincola i cittadini a un’impresa comune ponendo sullo sfondo, nel migliore dei casi, i principi classici di uguaglianza, autonomia politica, universalità o persino la paternalistica protezione offerta dallo Stato liberale classico o dal Welfare State. 

			Come osserva William Walters, l’adozione, se non l’idea stessa della governance nella politica emerge da una rivendicazione post-ideologica – “la fine della Storia” – a essere pragmatici e orientati alle soluzioni; i suoi elementi costitutivi sono dialogo, inclusione e consenso piuttosto che potere, conflitto o opposizione.38 La governance punta a rimpiazzare gli antagonismi e la partigianeria della realpolitik e della democrazia; la spinta verso soluzioni manageriali dei problemi, guidate dal consenso, si contrappone alle manovre o trattative politiche, al pluralismo dei gruppi d’interesse e naturalmente al conflitto e alla lotta di classe. Mentre la governance diventa la “lingua franca dell’establishment politico e aziendale”, in apparenza neutrale, idee fortemente normative come le migliori pratiche si diffondono in una vasta gamma di istituzioni pubbliche e campi del sapere, nell’arte della guerra e nel welfare.39 A breve esamineremo le migliori pratiche in modo più dettagliato.

			In sintesi, la governance diffonde un’epistemologia, un’ontologia e una serie di pratiche depoliticizzanti. Con il suo orientamento soft, inclusivo e tecnico, la governance nasconde norme e striature culturali (come la classe) contestabili, oltre alle norme e alle esclusioni diffuse dalle sue procedure e decisioni. Integra i soggetti negli obiettivi e nelle traiettorie delle nazioni, delle aziende, delle università o di altri organismi che danno loro lavoro. Nella vita pubblica, la governance sostituisce l’interesse per la giustizia della democrazia liberale con formulazioni tecniche dei problemi, le questioni di diritto con questioni di efficienza, persino le questioni di legalità con quelle di efficacia. Sul posto di lavoro, la governance sostituisce le forme laterali di solidarietà dei sindacati e dei lavoratori e la lotta politica con “team” organizzati in base a una gerarchia, con la collaborazione tra le parti, la responsabilità individuale e l’antipolitica. La governance è anche un meccanismo cruciale delle politiche e delle pratiche di “responsabilizzazione” che trasformano la agency e la fiducia in sé stesso dell’individuo (a prescindere dai mezzi, dalla posizione sociale o dalle contingenze) in sito della sopravvivenza e della virtù, nonché dell’economizzazione degli ambiti e della condotta attraverso le migliori pratiche e i parametri del benchmarking, aspetti ai quali rivolgiamo adesso la nostra attenzione.

			Devolution e responsabilizzazione

			La governance neoliberista sottolinea come la devolution dell’autorità faccia parte di un’antipatia formale per il potere centralizzato dello Stato e di un’enfasi sulla risoluzione dei problemi compiuta dalle parti interessate. Ma il potere decentralizzato e la responsabilità non equivalgono a una decentralizzazione profonda e a un empowerment locale. Spesso devolution significa che i problemi su vasta scala, come recessioni, crisi del capitale finanziario, disoccupazione o questioni ambientali, oltre alle crisi fiscali dello Stato, vengono ridotti a unità piccole e deboli che non riescono ad affrontarli sotto il profilo tecnico, politico o economico. Quindi i tagli ai finanziamenti statali per l’istruzione o la salute mentale delegano la responsabilità di questi servizi alle municipalità, che a loro volta le delegano alle singole scuole o agenzie, che le delegano ai singoli dipartimenti, che hanno una cosa chiamata “autorità decisionale”, ovviamente con le risorse per esercitare questa autonomia e sovranità ridotte a un fantasma.

			In tal modo la devolution mette anche in moto alcune riforme neoliberiste per mezzo dell’incentivazione anziché di mandati. Per esempio, diversi anni fa, il sistema della mia università ha delegato la responsabilità del pagamento dei benefit ai dipendenti ai singoli dipartimenti accademici. Questo minuscolo cambiamento determina una totale trasformazione dell’università, incentivando i dipartimenti ad assumere un numero sempre maggiore di docenti e personale amministrativo part time che, lavorando meno del 50 per cento del tempo, non hanno diritto ai benefit. Così una forza lavoro flessibile, senza tutele e pagata male ne sostituisce una che godeva di una modesta sicurezza d’impiego e di disposizioni per la salute, la disabilità e la pensione. Quest’intenzione non è stata mai decretata o autorizzata. Piuttosto, quando la devolution dell’autorità a unità sempre più piccole e deboli si combina con l’emergere di una concorrenza tra queste unità e punta a “imprenditorializzarle”, il risultato è una modalità di governance che il politologo Joe Soss definisce “al contempo vigorosa nell’applicazione normativa e disseminata nell’organizzazione”.40

			La devolution neoliberista dell’autorità è correlata ma non equivale alla responsabilizzazione, che il sociologo Ronen Shamir descrive nei termini di una “moralizzazione dell’azione economica che accompagna l’economizzazione della politica”.41 La devolution rimette la capacità decisionale e l’approvvigionamento delle risorse alle maglie più basse della catena del potere e dell’autorità. La responsabilizzazione, d’altro canto, soprattutto come politica sociale, è il fardello morale dell’entità che si trova alla fine della catena. La responsabilizzazione affida al lavoratore, allo studente, al consumatore o alla persona indigente il compito di individuare e attuare le strategie corrette di investimento in sé stessi e imprenditorialità per prosperare e sopravvivere: in questo senso è una manifestazione della trasformazione dell’essere umano in capitale umano. Denigrando a parole la dipendenza e negando nei fatti il sostegno pubblico alla collettività, richiede che l’individuo sia l’unico agente pertinente e completamente responsabile. La governance, con la sua enfasi sul consenso, l’antipolitica e l’integrazione degli sforzi individualizzati in obiettivi armonici, agevola sia la pratica sia la legittimità della responsabilizzazione. Come sostiene Shamir, “mentre l’obbedienza era stata il passepartout delle burocrazie dall’alto, la responsabilità è il passepartout pratico della governance”.42

			La nuova forma di potere che orchestra la condotta dei soggetti – e l’importanza della governance nell’attivazione di questo potere – è evidente nella grammatica usata per descriverla e applicarla. Le radici degli orribili termini “flessibilizzazione” e “responsabilizzazione” si riferiscono a capacità umane associate a una modesta autonomia. Essere flessibili o responsabili significa avere capacità di adattamento o di assunzione di responsabilità che, come Nietzsche e non solo Kant ci ricordano, sono segni nominativi della sovranità: soltanto un agente morale che compie in modo intenzionale le sue azioni può assumersi la responsabilità di sé stesso. Ma quando l’atto di essere responsabili viene convertito linguisticamente nella condizione inflitta di essere responsabilizzati, si allontana dalla sfera della capacità di azione e governa invece il soggetto attraverso un’ingiunzione morale esterna, attraverso richieste che emanano da un invisibile altrove. La parola “responsabilizzazione” compie un passo ulteriore, da aggettivo basato su una sostanza a verbo transitivo basato su un processo, trasformando una capacità individuale in un progetto di governance. La responsabilizzazione segnala un regime in cui la capacità umana individuale di responsabilità viene schierata per costituire e governare i soggetti e attraverso cui la loro condotta viene organizzata e misurata, rielaborandoli e riorientandoli in un ordine neoliberale. Ancora una volta, la governance facilita e impone la responsabilizzazione, ma i poteri che orchestrano questo processo non vengono discussi, una sparizione, questa, che è al contempo una caratteristica generica del neoliberismo e un tratto specifico della responsabilizzazione.

			La responsabilizzazione non è una conseguenza implicita della devolution: esistono possibilità decisamente più emancipatorie e democratiche di decentrare il processo decisionale. L’esigenza di un’autorità e di un processo decisionale locali, è bene ricordarlo, può provenire sia da destra sia da sinistra, sia dagli anarchici sia dai fondamentalisti religiosi. Tuttavia, quando si uniscono, la devolution e la responsabilizzazione producono un ordine in cui gli effetti sociali del potere – soggetti costruiti e governati – appaiono come agenti gravati da un onere morale. In questo groviglio di agency e senso di colpa, l’individuo viene doppiamente responsabilizzato: ci si aspetta che badi a sé stesso (e viene criticato se non riesce a prosperare) e anche che agisca per il benessere economico (e viene criticato se l’economia non riesce a prosperare). Non soltanto, quindi, i lavoratori greci, i pensionati francesi, i dipendenti pubblici della California e del Michigan, i beneficiari della previdenza sociale americana, gli studenti universitari britannici, i nuovi immigrati europei e i beni pubblici nel loro complesso diventano dipendenti che rubano in un vecchio mondo in cui si pensa che tutto sia dovuto, ma vengono incolpati di affondare gli Stati nel debito, di bloccare la crescita e di portare l’economia globale sull’orlo della rovina. L’aspetto forse più importante è che anche quando non vengono incolpati, anche quando si sono conformati adeguatamente alle norme della responsabilizzazione, le misure di austerity assimilate nel nome della salute macroeconomica possono devastare la loro esistenza o i loro mezzi di sussistenza.

			Pertanto, gli individui responsabilizzati devono badare a sé stessi nel contesto di forze e contingenze che limitano radicalmente la loro capacità di riuscirci. Ma la devolution e la responsabilizzazione rendono gli individui sacrificabili e indifesi. Questa svolta della razionalità politica neoliberista segnala qualcosa in più dello smantellamento della logica del Welfare State o persino del contratto sociale liberale: di nuovo, esprime il suo esatto rovesciamento. 

			Il benchmarking e le migliori pratiche

			Al pari della devolution e della responsabilizzazione, oggi le migliori pratiche compaiono in una vasta gamma di luoghi e istituzioni – aziende private di ogni tipo, servizi sociali, forze di polizia, scuole, operazioni militari di controguerriglia, agenzie governative, ospedali, società di intermediazione mobiliare, laboratori e società di consulenza – e riguardano di tutto, da rendere verde un’attività a ridimensionarla o appaltarla. Senza battere ciglio, i sociologi ormai usano questo termine per descrivere una metodologia di ricerca, con l’effetto di cancellare la posta politica in gioco nelle scelte metodologiche, persino di eliminare del tutto il dibattito sul metodo. Le amministrazioni delle università usano il linguaggio delle migliori pratiche per attuare le riorganizzazioni e i tagli con ripercussioni immense per l’accesso degli studenti, gli incarichi del personale e la formazione stessa, per discutere il servizio d’ordine nelle manifestazioni e preparare “lanci” di nuovi sistemi di informazione e/o di programmi per i sussidi.43 Philip Mirowski descrive un servizio di consulenza chiamato Family/360 che, a pagamento, offre migliori pratiche su misura per aiutare i genitori a “creare ricordi familiari più positivi per i figli”.44 La legge che vieta l’uso di animali vivi (maiali e capre) nell’addestramento al combattimento delle forze armate statunitensi è stata chiamata il BEST Practices Act (Battlefield Excellence through Superior Training Practices Act, ossia la “legge per l’eccellenza sul campo di battaglia per mezzo di pratiche di addestramento superiori”).45 Un’associazione indipendente di onoranze funebri organizza un concorso di migliori pratiche in cui il vincitore riceve un iPad Air.46

			Anche se le migliori pratiche variano nei protocolli di ricerca, nelle agenzie di servizi, nell’industria, nelle strategie di investimento, nella vigilanza e così via, colpisce la loro circolazione in questi luoghi e quindi il loro effetto nella riconfigurazione delle forze dell’ordine, dell’istruzione, dell’esercito e dell’attività dei servizi sociali su un modello aziendale. Le migliori pratiche “comportano un ciclo infinito” tra ricercatori e professionisti e tra varie imprese e istituzioni, come aziende, famiglie, fabbriche, scuole, governi, organizzazioni non governative.47 La dissimulazione della loro attività normativa è dovuta a questa applicabilità apparentemente generica, al loro emergere da un insieme di consenso e ricerca obiettiva, e alla loro condizione formale di neutralità in quanto pratiche, non obiettivi o missioni. Le migliori pratiche si possono contestare efficacemente soltanto postulando pratiche migliori, non opponendosi a quello che dichiarano. Formalmente, sono non normative, sono puri strumenti, “comportamenti esemplari che assumono la forma di processi”. Ma questa è soltanto la superficie della questione. 

			Il concetto onnipresente delle migliori pratiche e il suo predecessore e parente stretto, il benchmarking, esemplificano numerosi elementi della governance neoliberale: l’enfasi sul soft power, sull’antipolitica, sull’approvazione, sul consenso, sul lavoro di squadra, sui parametri di mercato e sul rifiuto di regole esterne, del comando, dell’interesse di parte e dell’ideologia. E rappresentano sia un esempio sia uno strumento di mercatizzazione di sfere, agenzie, industrie o attività in precedenza non mercatizzate. Vediamo in che modo.

			Emersi dal settore privato all’inizio degli anni Ottanta, ma adottati subito dopo nel mondo del pubblico, delle no profit e delle organizzazioni non governative, le migliori pratiche e il benchmarking incarnano una caratteristica fusione di interessi economici, politici e di saperi e una facile traducibilità in sfere e “industrie” diverse per la generazione e l’applicazione di tecniche di governance.48

			Per chi non conosce questo termine, “benchmarking” può sembrare un sinonimo pretenzioso di definizione degli obiettivi, ma il significato è molto diverso. Benchmarking si riferisce alla pratica di un’azienda o di un’agenzia che si impegna a realizzare riforme interne studiando e poi importando le pratiche di altre aziende o agenzie di maggior successo. In altri termini, i benchmark vengono fissati dai leader dell’industria, e il benchmarking è il processo con cui i non leader comprendono, distillano e poi attuano le pratiche che hanno fatto ottenere il successo a quei leader.49

			Il benchmarking fa a meno della storia come forma di sapere: il modo in cui un’organizzazione o un’azienda ha fatto le cose, in passato o di recente, è irrilevante per il modo in cui dovrebbe farle adesso ed è la prima cosa che dev’essere abbandonata in un processo di benchmarking. Fa a meno anche dell’idea che industrie o settori diversi abbiano pratiche e norme specifiche ed esclusive. Un assunto cruciale del benchmarking è che le migliori pratiche si possono esportare da un’industria o da un settore a un altro e che alcune delle riforme più preziose si concretizzano adattando creativamente le pratiche di una sfera a un’altra. (Le storie del benchmarking citano i famosi viaggi negli Stati Uniti alla metà del Novecento degli uomini d’affari giapponesi, intenti a studiare un’ampia gamma di aziende spinti dall’idea che “i metodi trovati in industrie apparentemente diverse potevano fornire vantaggi competitivi”).50

			La presunta intercambiabilità dei processi e delle pratiche tra industrie e settori e il consolidamento delle migliori pratiche provenienti da diverse fonti hanno importanti risvolti per la diffusione capillare dei parametri economici da parte della razionalità neoliberista, per la delineazione degli elementi fondamentali del capitale umano e per l’inglobamento di istituzioni che un tempo erano pubbliche in imprese. La produttività, la redditività o la soddisfazione del consumatore sono considerate intrinseche alle pratiche, senza considerare ciò che viene prodotto, generato o lanciato. Ciò permette alle pratiche del settore privato di spostarsi subito nel pubblico: consente, per esempio, che le istituzioni educative o sanitarie vengano alterate da pratiche sviluppate nell’industria del trasporto aereo o in quella informatica.

			In secondo luogo, il motivo per cui le pratiche sono separabili dai prodotti e trasferibili è che si presume che l’obiettivo finale di ogni organizzazione sia lo stesso: il vantaggio competitivo in un mercato. Nelle parole di un esperto, il benchmarking “è un processo strutturato, concreto e volto alla prevenzione, che determina delle modifiche operative con l’obiettivo finale di ottenere migliori prestazioni e vantaggi competitivi”.51 Il benchmarking funziona perché “risolvere i comuni problemi aziendali, condurre battaglie gestionali e sopravvivere sul mercato sono tutte forme di guerra, combattute con le stesse regole [conosci il nemico e conosci te stesso]”.52 Anche se i manuali di benchmarking per il settore no profit e pubblico possono contenere avvertimenti sull’importazione di “idee non testate” con grandi esborsi da parte delle organizzazioni e “un ritorno fiscale minimo”, la questione non è prendere qualcosa in prestito da un settore che ha obiettivi diversi dal proprio.53 Il problema, piuttosto, è scambiare “pratiche promettenti” non testate per “migliori pratiche”.54 Uno studioso di benchmarking osserva che “se le istituzioni educative si concentrano sempre più su questioni collegate alla qualità”, stanno adoperando saggiamente il benchmarking perché “le istituzioni educative tendono ad avere aree di competenza simili, cioè istruire il cliente su quali sono i suoi bisogni”.55

			La terza implicazione del presunto isolamento delle pratiche operato dal benchmarking si basa sulle prime due: se è possibile separare le pratiche dai prodotti proprio perché si presume che ogni organizzazione sia guidata dall’obiettivo di avere successo in un mercato competitivo, l’impiego del benchmarking e delle migliori pratiche mette in discussione o semplicemente elimina gli altri obiettivi delle organizzazioni no profit mercatizzandone le culture. Le migliori pratiche, estraibili soltanto in teoria, portano con sé gli obiettivi e i valori a cui sono intrecciate: secondo gli esperti, si tratta dei valori del mercato. E intanto, tra gli obiettivi che sostituiscono, possono esserci quello di educare i cittadini e sviluppare esseri umani con quello di abbinare la domanda dell’investitore e del consumatore in un’università; oppure quello di rivitalizzare la democrazia e garantire la sanità per i più indigenti con quello di comprimere i costi degli enti municipali; o ancora quello di realizzare la sovranità alimentare, la ripresa dalla guerra, l’uso sostenibile delle risorse o l’accesso alle arti con quello del branding o del posizionamento competitivo per le organizzazioni no profit e non governative. Ovviamente le migliori pratiche vengono selezionate e adattate a elementi o sfide specifici di un’attività – il customer service, l’innovazione del prodotto da parte dei dipendenti, i tagli del personale, la ristrutturazione della gestione, l’outsourcing –, ma il criterio per stabilire cosa sia una migliore pratica è il contributo che dà al vantaggio competitivo. La concorrenza, che per la ragione neoliberista è il principio essenziale ma costruito dei mercati, viene instaurata dalle migliori pratiche ovunque esse vengano importate. 

			L’onnipresenza e la promiscuità delle migliori pratiche indica e allo stesso tempo agevola l’economizzazione neoliberista di sfere e attività finora non mercatizzate. L’istruzione pubblica, le attività umane artistiche, civiche e di altro tipo si dissolvono in un medium mercatizzato attraverso la diffusione delle migliori pratiche nel settore privato e pubblico. Di conseguenza, molte istituzioni pubbliche e no profit, dagli enti di beneficienza alle università, si trovano oggi in una specie di mission drift, disorientate da pratiche prese in prestito dal settore profit che impercettibilmente ne ricalibrano obiettivi e componenti, insieme alle strutture e ai processi. Il mission drift, tuttavia, è soltanto un modo in cui la governance ha alterato la vita e gli enti pubblici attraverso le migliori pratiche. Come ho affermato all’inizio di quest’analisi, le migliori pratiche rappresentano un sapere tecnico oggettivo, avvalorato dall’esperienza e dal consenso, la cui alternativa non è soltanto la tradizione o un mandato, ma la parzialità e la contestazione di scopi, valori e obiettivi. Le migliori pratiche connotano sia la competenza sia la neutralità: emergono dalla ricerca e la citano, oltre a darle un contesto. La loro autorevolezza e la loro legittimità vengono avvalorate rimpiazzando regole rigide e comandi dall’alto con procedure dalla gestazione organica convalidate dall’esperienza e dal successo. In tutti questi modi, non soltanto rivendicano la loro apoliticità, ma costituiscono una forma di antipolitica e quindi costruiscono un’immagine particolare di ciò che è politico. Dalla prospettiva epistemologica delle migliori pratiche, la politica appare come una serie di massime o di comandi laddove dovrebbe esserci competenza, come interessi particolari o dibattiti sulle finalità laddove dovrebbe esserci un lavoro di squadra per raggiungere un obiettivo, come parzialità laddove dovrebbero esserci neutralità e obiettività nei saperi e nelle pratiche, come provincialismo laddove dovrebbero esserci porte aperte e la lingua franca del mercato.

			Anche se le migliori pratiche sono pensate per spodestare la politica e prenderne il posto in tutte le sfere in cui governano, non ignorano questioni come l’etica o l’armonia e l’inclusione sul posto di lavoro. Pertanto, un’enciclopedia online di termini di mercato definisce le migliori pratiche una “serie di linee guida, principi etici o idee che rappresentano la linea di condotta più efficiente o prudente”.56 Un altro sito sulle migliori pratiche propone questa sintesi:

			Spesso le migliori pratiche sono comportamenti esemplari trasformati in processi. Concettualmente, le migliori pratiche sono etiche, legali, eque, replicabili e applicabili a chiunque all’interno di un’organizzazione; di conseguenza sono buone pratiche. Tuttavia, non sono soltanto buone pratiche […] sono migliori pratiche perché la loro attuazione punta a migliorare la prestazione di un’organizzazione attraverso una maggiore assunzione di responsabilità, conformità, trasparenza e controllo del rischio. Una miglior pratica è una tecnica, un metodo, un processo, un’attività o un incentivo che si è dimostrato il più efficace per ottenere un determinato risultato […]. Per sopravvivere alle imprevedibili condizioni del mercato e alla feroce concorrenza che lo domina, gli organismi di tutte le industrie hanno cominciato a adottare le migliori pratiche dei loro rispettivi campi.57

			In superficie, questo brano è incomprensibile: una ragnatela sottile di alti valori etici che copre un fondo di successo di mercato. Ma è tanto incomprensibile quanto significativo. Le due definizioni indicano che le migliori pratiche puntano a ottimizzare il vantaggio competitivo senza imbrogliare: rappresentano una forma della razionalità strumentale di Weber imbottita di steroidi e ammantata di filosofia aristotelica e rettitudine legale kantiana. A che serve questa copertura? Intrecciando la preoccupazione per la legalità, la trasparenza, l’assunzione di responsabilità, l’etica e la competitività e, almeno formalmente, prestando loro attenzione, le migliori pratiche rappresentano più di una coloritura di parametri di mercato sulla sfera pubblica. Rappresentano anche l’opposto, cioè l’assorbimento di interessi pubblici o politici nei mercati e di conseguenza l’eliminazione della necessità di interferenze legali, politiche o etiche da parte dello Stato o di qualsiasi altra fonte. Unendo etica, equità, legalità, efficienza e risultati ottimizzati in un ambiente competitivo, le migliori pratiche al tempo stesso sostituiscono le disposizioni di governo convenzionali, ne rappresentano una critica (preferendo linee guida e standard adeguati e su misura a leggi e ordini generici) e mostrano un interesse primario per i risultati aziendali ovunque queste disposizioni appaiano.

			In poche parole, le migliori pratiche rappresentano non soltanto la familiarità, ma il consolidamento delle imprese di governo, aziende e saperi in un’episteme di mercato che bandisce in modo impercettibile i valori e gli obiettivi scollegati dal mercato. Poiché nei regimi neoliberisti le migliori pratiche sovrappongono scopi e finalità di imprese, governi e saperi che in passato erano distinti, neutralizzano o sviano le sfide normative alla ragione neoliberista proprio attraverso questa sovrapposizione. Come contestare una pratica vincente che rivendica (per il fatto di essere soltanto una pratica) la sua oggettività? Come lo si potrebbe fare in nome di un valore o di uno scopo (non legati al mercato) che la pratica rifiuta o non riconosce? È facendosi portatrici di valori di mercato pur sostenendo di essere soltanto delle tecniche che le migliori pratiche promulgano determinate norme prevenendo i dibattiti sulle norme stesse e sugli obiettivi. Questo cortocircuito rende evidente il fatto che le migliori pratiche esemplificano più in generale il soft power della governance, la sua attenzione verso la risoluzione dei problemi attraverso sforzi di squadra basati sul consenso, che escludono interessi, protocolli, parametri e sostegni esterni al mercato.

			Se le migliori pratiche possono essere “avviate da un’autorità, come un ente di governo o di gestione”, esse incarnano precisamente le direttive sviluppate grazie al consenso con cui la governance neoliberista mira più in generale a rimpiazzare il diritto, il mantenimento dell’ordine, le pene e le direttive dall’alto. Allo stesso tempo, le migliori pratiche possono stimolare o istigare determinate riforme legali che consentirebbero un avvicinamento degli interessi del diritto a quelli delle imprese, e potrebbero anche comportare o generare determinati espedienti legali ed etici. Pertanto, anche se spesso le migliori pratiche agiscono come sostituti del diritto e delle normative (per non parlare della religione, della tradizione o di altre forme di deliberazione), pur essendo l’alternativa neoliberista allo Stato che ufficialmente rinnegano, a dimostrazione che possiamo essere etici ed efficienti senza interferenze esterne, possono anche diventare il cavallo di Troia attraverso cui il diritto e l’ordine politico che lo garantisce si trasformano per e a causa della ragione neoliberista.

			Lo dimostra un esempio tratto dalla neoliberizzazione dell’Iraq post-Saddam.

			Le migliori pratiche nell’agricoltura irachena del Ventunesimo secolo

			Nel 2003, mesi dopo il rovesciamento di Saddam, Paul Bremer, il capo dell’Autorità provvisoria della coalizione nominato dagli americani, ha dichiarato che l’Iraq era “open for business” e ha elencato una serie di cento ordinanze che in seguito sono diventate note con il nome di ordinanze di Bremer. Autorizzavano la vendita di diverse centinaia di imprese statali, concedendone i pieni diritti di proprietà, e quindi i profitti, ad aziende estere, aprendo le banche irachene alla proprietà e al controllo straniero ed eliminando le tariffe doganali: in poche parole, rendendo l’Iraq un nuovo parco giochi per la finanza e gli investimenti mondiali. Allo stesso tempo, le ordinanze di Bremer hanno limitato i lavoratori e ridotto beni e servizi pubblici. Hanno vietato gli scioperi e cancellato il diritto sindacale in molti settori, hanno imposto una flat tax regressiva sul reddito, abbassato l’aliquota per le aziende al 15 per cento ed eliminato le tasse sui profitti rimpatriati alle aziende di proprietà estera. 

			Molte di queste ordinanze violavano la Convenzione di Ginevra e dell’Aja sulla guerra, l’occupazione e le relazioni internazionali, che impongono a una potenza d’occupazione di custodire e di non vendere i beni del Paese occupato. Ma le ordinanze, seppur illegali per il diritto internazionale, potevano essere attuate da un governo sovrano iracheno. A questo scopo, alla fine del 2003 gli Stati Uniti hanno nominato un governo ad interim, che una volta diventato “sovrano”, nel 2004, è stato sollecitato a ratificare le ordinanze. E per impedire che i futuri governi eletti fossero meno docili, un’ordinanza dichiara che nessun governo eletto iracheno avrà il potere di alterarle.58

			Le ordinanze di Bremer e lo Stato in costruzione dominato dagli Usa, che le ha ratificate e realizzate, sono esempi perfetti di una serie di elementi neoliberisti: l’uso di una calamità (“la dottrina dello shock”) per imporre riforme neoliberiste; l’eliminazione della proprietà pubblica e del welfare; la riduzione di tasse e dazi; l’uso estensivo dello Stato per strutturare la concorrenza di mercato attraverso la disuguaglianza; lo smembramento della solidarietà tra i lavoratori e la popolazione; la creazione di condizioni ideali per la finanza globale e il capitale d’investimento. Eppure le ordinanze, definite “istruzioni vincolanti o direttive per il popolo iracheno che hanno conseguenze penali o un effetto diretto sul modo in cui gli iracheni sono controllati, tra cui modifiche alla legge irachena”, sembrerebbero in contrasto con l’idea di soft power della governance e delle migliori pratiche che abbiamo preso in considerazione come modalità di diffusione della razionalità neoliberista. Come osserva William Engdahl, le ordinanze avevano una formulazione da “fatelo o morirete”.59 Ma esaminandole da vicino vedremo, da un lato, l’importanza del diritto nel codificare e disseminare le migliori pratiche e, dall’altro, il ruolo delle migliori pratiche nella creazione della legge e della linea politica. Le ordinanze non solo derivavano da interpretazioni neoliberiste delle migliori pratiche ma ne hanno anche avviate altre. La legge può essere mobilitata per strutturare la concorrenza e agevolare l’accumulazione di capitale, ma anche per codificare e animare le migliori pratiche al posto della violenza o di ordini. Un attento esame di una delle ordinanze di Bremer illustra perfettamente la concatenazione di effetti.

			L’ordinanza 81 di Bremer, la “Legge sui brevetti, il design industriale, le informazioni segrete, i circuiti integrati e le varietà di piante”, comprende il divieto di “riutilizzare le sementi di varietà protette”.60 Perché una legge contro la preservazione e il riutilizzo delle sementi? Le varietà protette nominate nell’ordinanza si riferiscono a sementi geneticamente modificate prodotte dalla Monsanto, dalla Dow, dalla DuPont e da altri titani dell’agribusiness, e a prima vista il divieto sembra concepito principalmente per proteggere i diritti di proprietà intellettuale di queste aziende. Gli agricoltori non possono acquistare le sementi soltanto una volta e poi piratarne i frutti: spietato, forse, ma certo non immorale o poco comune. E poco pertinente rispetto alle migliori pratiche. Comunque, il testo della legge è solo l’inizio della storia.

			La Monsanto e altre grandi corporation di sementi vendono in tutto il mondo un pacchetto che sta trasformando l’agricoltura e che comprende sementi brevettate geneticamente modificate e fertilizzanti e pesticidi appositi.61 Con la promessa di raccolti giganteschi e l’obiettivo di battersi contro i pesticidi, il titano dell’agribusiness punta a convertire gli agricoltori del mondo in via di sviluppo da tecniche, materiali e mercati “tradizionali” a “moderni”.

			Almeno dall’8000 a.C., gli agricoltori iracheni coltivano il grano senza questo pacchetto, in quella che oggi viene chiamata Mezzaluna Fertile. Nel corso dei secoli, hanno coltivato le varietà essenziali per la sostenibilità del raccolto conservando un anno le sementi del grano più rigoglioso, piantandole e procedendo all’impollinazione incrociata con sementi di diversa resistenza l’anno seguente. Grazie a queste pratiche la coltura migliora e si diversifica progressivamente, attraverso la selezione effettuata da agricoltori esperti, l’evoluzione stessa della pianta e l’impollinazione aperta da parte del vento, degli insetti e degli animali. Ancora nel 2002, scrive l’ecologista Jeremy Smith, il Federal Accounting Office “stimava che il 97 per cento degli agricoltori iracheni” adoperava queste pratiche, con la conseguenza “che ora nel mondo esistono più di 200 mila varietà di grano conosciute”.62

			Per millenni gli agricoltori della Mezzaluna Fertile hanno condiviso e scambiato in modo informale le sementi nel periodo del raccolto e della semina. Nel Ventesimo secolo, sono passati a conservare e recuperare sementi in una banca nazionale che, purtroppo, si trovava ad Abu Ghraib ed è stata distrutta durante i bombardamenti e l’occupazione. Questa calamità, seguita alla guerra e a episodi di siccità durante il 1991, unita all’embargo da parte degli Stati Uniti e della Gran Bretagna che limitava l’accesso alle attrezzature agricole, ha fatto crollare drammaticamente la produzione di grano in Iraq, che non è riuscito a sostentare la popolazione per la prima volta in secoli di storia.63 La crisi produttiva ha aperto la porta ai giganti dell’agribusiness: con la banca delle sementi distrutta, il raccolto ai minimi storici per i disastri naturali e gli anni di guerra, gli agricoltori iracheni erano vulnerabili, disperati, sfruttabili. Avevano bisogno di sementi, e l’agribusiness era pronto a giungere in loro soccorso.

			L’ordinanza 81 di Bremer ha suggellato la dipendenza permanente degli agricoltori dai titani dell’agribusiness.

			La fornitura americana di sementi geneticamente modificate nel 2004 può essere paragonata a un’offerta di eroina a una madre single senza lavoro che sta per essere sfrattata e guarda al futuro con disperazione. Non soltanto prometteva un aiuto, ma il primo sacco era gratuito. Vincolava per sempre il beneficiario al fornitore, e la dipendenza era letale: per l’agricoltura sostenibile irachena, per l’autosufficienza del Paese e persino per gli agricoltori stessi.

			Mentre l’inchiostro delle ordinanze di Bremer si stava ancora asciugando, la Agency for International Development americana ha cominciato a consegnare migliaia di tonnellate di sementi di grano al ministero dell’Agricoltura iracheno, che lo ha distribuito a costo zero o poco più agli agricoltori.64 Una società di ricerca agricola dell’Arizona, la World Wide Wheat Company, li ha riforniti di altre migliaia di sacchi di sementi gratuite.65 Queste donazioni sono state accompagnate da parcelle sperimentali, gestite dalla Texas A&M per la Usaid, l’agenzia degli Stati Uniti per lo sviluppo internazionale, che puntavano a insegnare agli agricoltori iracheni come coltivare le nuove colture ad alto rendimento. Migliaia di agricoltori sono stati attratti da queste nuove tecniche agricole, che richiedevano inoltre l’uso di fungicidi, pesticidi ed erbicidi specifici. Le sementi gratuite, la promessa dell’aumento dei livelli di produzione, e l’insistenza con cui gli insegnanti sostenevano che le colture uniformi e le sostanze chimiche che le accompagnavano rappresentassero la modernità, la ricchezza e il futuro hanno trasformato secoli di agricoltura irachena quasi da un giorno all’altro. L’ordinanza 81 di Bremer ha garantito questa trasformazione. Non potendo più conservare le sementi di varietà protette, gli agricoltori iracheni sono vincolati permanentemente ai loro fornitori stranieri, le cui sementi sono ormai onnipresenti nei loro campi, mescolate a tutte quelle appartenenti al patrimonio nazionale. La produzione organica, diversificata, a basso costo, ecologicamente sostenibile di grano in Iraq è finita.66

			Metà delle sementi gratuite distribuite nell’Iraq post-Saddam erano di grano tenero, l’altra metà di grano duro, usato particolarmente nella produzione di pasta, e la pasta non fa parte della dieta irachena.67 Quindi, oltre a diventare dipendenti dalle grandi corporation, da cui devono ogni anno acquistare le sementi, le autorizzazioni e le sostanze chimiche (e per le quali sono disponibili sussidi di Stato, mentre gli altri sussidi all’agricoltura sono stati eliminati), gli agricoltori iracheni sono stati trasformati da produttori locali di policolture in partecipanti monocolturali dei mercati globali di import-export.68 Oggi gli agricoltori iracheni generano profitti per la Monsanto fornendo pasta alle mense scolastiche del Texas, mentre l’Iraq è diventato un importatore di alimenti che in precedenza crescevano sul suolo nazionale.

			Ci sono altri aspetti importanti di questa storia straziante della distruzione di migliaia di anni di agricoltura sostenibile e di quella che qualche attivista chiama “sovranità alimentare”, ma facciamo un salto in avanti verso un possibile futuro. Un esperimento simile si è svolto in India negli anni Novanta.69 Decine di migliaia di agricoltori sono stati allettati a usare sementi di cotone geneticamente modificate da rappresentanti dell’agribusiness, che andavano da un villaggio all’altro promettendo colture più vaste e potenzialmente esportabili, un aspetto importantissimo in un momento in cui le riforme neoliberiste stavano cancellando il sostegno dei prezzi e i sussidi governativi alla produzione di cotone. Gli agricoltori sono stati aiutati nella transizione dalla disponibilità di grossi prestiti bancari per l’acquisto di sementi e dei pesticidi, fungicidi ed erbicidi necessari. Come gli iracheni, i coltivatori di cotone indiani non stavano soltanto adottando nuove tecnologie agricole, ma si stavano completamente integrando nei mercati globali e nel finanziamento mondiale del debito.

			Il problema è che l’agricoltura di solito è particolarmente vulnerabile alle fluttuazioni naturali, come siccità e inondazioni, e le colture da esportazione sono vulnerabili anche alle fluttuazioni dei mercati. Un cattivo anno in un senso o nell’altro può far sì che gli agricoltori carichi di debiti non abbiano i mezzi per ripagare i prestiti, cosa che significa cattivo credito, che a sua volta significa non poter chiedere altri aiuti (se non a tassi scandalosi), che a sua volta significa non poter seminare e quindi rifarsi delle perdite. È quello che è successo in India una decina di anni fa e che ha spinto i coltivatori di cotone in un buco nero di debito sempre più profondo.70 Il risultato? Un’epidemia di suicidi tra gli agricoltori (almeno ventimila a oggi), che in molti casi hanno bevuto una bottiglia di RoundUp®, l’erbicida della Monsanto che uccide tutto tranne le sementi geneticamente modificate della corporation.71

			Certo, la Monsanto non ha provocato intenzionalmente questa calamità in India. E neanche l’ordinanza 81 di Bremer ha questo obiettivo in Iraq. Piuttosto, l’ordinanza promulga una serie di migliori pratiche – “tecniche, metodi, processi, attività o incentivi che si sono dimostrati i più efficaci per ottenere un determinato risultato” – che promuovono la modernizzazione delle tecniche agricole, la produzione di monocolture ad alto rendimento, l’integrazione nell’economia mondiale e lo sviluppo di una capacità di esportazione nel contesto del libero scambio, garantendo nello stesso tempo un clima favorevole all’agribusiness. L’ordinanza 81 identifica esplicitamente ciascuno di questi obiettivi nel preambolo. Eccone alcuni passaggi:

			Riconoscendo il desiderio del Consiglio di governo di apportare cambiamenti significativi al sistema iracheno della proprietà intellettuale, necessari per migliorare le condizioni economiche del popolo iracheno,

			Determinati a migliorare le condizioni di vita, le abilità tecniche e le opportunità di tutti gli iracheni e di combattere la disoccupazione e i suoi effetti deleteri sulla pubblica sicurezza, 

			Riconoscendo che le aziende, i prestatori e gli imprenditori hanno bisogno di un ambiente equo, efficiente e prevedibile per la tutela della loro proprietà intellettuale,

			Riconoscendo l’interesse dimostrato dal Consiglio di governo iracheno per l’ingresso a pieno titolo nel sistema di scambi internazionale, noto come Organizzazione mondiale del commercio […]

			Agendo coerentemente al Rapporto del segretario generale del Consiglio di sicurezza […] riguardo alla necessità dello sviluppo dell’Iraq e della sua transizione da un’economia centralizzata non trasparente a un’economia di libero mercato caratterizzata da una crescita economica sostenibile per mezzo dell’istituzione di un settore privato dinamico, e la necessità di attuare riforme istituzionali e giuridiche per renderla effettiva.72

			Un clima adatto agli investimenti, l’integrazione dell’Iraq nel commercio mondiale, l’eliminazione della proprietà statale non trasparente e una pianificazione a favore dell’impresa privata: questi sono gli “esiti” che l’ordinanza 81 di Bremer si propone di ottenere. Quella che Nancy Scola ha definito la “modifica legale” che ha messo fine alla conservazione delle sementi è stata la riforma necessaria per ottenerli.73 Presentata come l’opposto di un intervento di regolamentazione, questa ordinanza ha inaugurato le pratiche che avrebbero integrato l’agricoltura e gli agricoltori iracheni nell’ordine globale, integrazione ottenuta eliminando, da una parte, il commercio non monetario, l’approvvigionamento locale e le tecniche tradizionali e creando, dall’altra, una dipendenza dalle grandi corporation straniere, dai fertilizzanti e dai pesticidi, dal finanziamento del debito, dalle esportazioni globali e dai mercati importanti. La modifica legale dà il via a queste migliori pratiche ma, come l’etica protestante che secondo Weber fu cruciale per la nascita del capitalismo, la sua rilevanza diminuisce una volta che gli ingranaggi si sono messi in moto.74 Pertanto l’ordinanza 81 incarna la mobilitazione neoliberista del diritto non allo scopo di reprimere o punire, bensì di strutturare la concorrenza e attuare “la condotta della condotta”. Altera una minuscola pratica (la conservazione delle sementi) per insediare gli obiettivi convergenti della crescita economica dell’Iraq, della protezione della proprietà intellettuale delle corporation e della partecipazione del Paese asiatico al commercio e alla finanzia mondiali.

			Prendiamo di nuovo in esame il preambolo dell’ordinanza 81. Contiene l’obiettivo di migliorare le condizioni di vita, le abilità tecniche, le opportunità e la sicurezza pubblica degli iracheni; di produrre un ambiente desiderabile per aziende, banche e imprenditori; di integrare l’Iraq nel sistema di commercio internazionale; e infine di creare un’economia di mercato dinamica, libera e trasparente. Il preambolo esemplifica la fusione della veridizione con l’oggettività, della competenza con il consenso, della soddisfazione dei bisogni con il vantaggio competitivo caratteristica della governance. Esemplifica anche il fatto che le migliori pratiche presuppongono un obiettivo comune, anziché favorire l’interesse di una parte a discapito di un’altra o addirittura di riconoscere l’esistenza di interessi divergenti. Neutralizzando o camuffando obiettivi discussi o conflittuali, le migliori pratiche codificano le norme e le caratteristiche esistenti del mercato trasformandole in principio di realtà. Pertanto, anche se è certamente possibile immaginare pratiche più sostenibili per l’agricoltura irachena sotto il profilo ecologico, economico e sociale, queste sarebbero in contrasto con i mercati e la concorrenza globali, i diritti della proprietà intellettuale e le nuove norme di finanziamento, per non parlare delle tecniche agricole moderne. Le pratiche agricole organiche, biodiversificate, su piccola scala, cooperative, prive di indebitamenti finanziari e mirate a creare una “sovranità alimentare” per la nazione potevano essere sensate nella misura in cui la produzione di grano iracheno attingeva al sapere, ai materiali e alle tecniche del passato per un futuro sostenibile. Ma poiché rendevano l’Iraq un elemento estraneo all’economia globale, non potevano avere i requisiti per diventare migliori pratiche.

			Un altro elemento evidente in questa storia è la particolare fusione tra obiettivi dello Stato e delle aziende attraverso la governance neoliberista, una fusione che va oltre gli interlocking directorates o gli accordi basati sul do ut des che conosciamo dalle versioni passate del capitalismo. Il progetto dello Stato è agevolare la crescita economica e un clima adatto agli investimenti, non il benessere di un settore o di un popolo in particolare, e il progetto del capitale è generare questa crescita, sebbene assorba anche gli scopi e l’etica più vasti che in precedenza venivano forniti da altri. E così nella governance neoliberista si svolgono una serie di trasposizioni storiche: le aziende si dedicano allo sviluppo locale mentre il governo si dedica al posizionamento globale; i governi negoziano contratti mentre le aziende diventano enti di formazione; il governo si occupa del clima per gli investimenti, le aziende di etica; il governo dà la priorità alla crescita economica, all’affidabilità creditizia e al posizionamento economico globale mentre le aziende rappresentano gli interessi dei più bisognosi o più svantaggiati.

			Si pensa che l’ordinanza 81 sia stata redatta dalla Monsanto e non c’è dubbio che scaturisca dagli stretti legami tra l’amministrazione Bush e l’agribusiness (e dalla nutrita presenza di questi legami nel governo di Bush), tuttavia si tratta di fatti quasi secondari. Le ordinanze esprimevano e attuavano l’obiettivo di Bremer in Iraq, che era non di democratizzare il Paese ma di neoliberalizzarlo. In questo senso, ancora più importante dell’influenza diretta della Monsanto è il fatto che le ordinanze che favorivano la deregulation economica, la privatizzazione e la strutturazione della concorrenza erano precedenti alla costruzione di istituzioni democratiche; prima le ordinanze e poi le Costituzioni, i Parlamenti, i Consigli, le elezioni e le libertà civili. Un altro aspetto degno di nota è che il governo provvisorio che le ha autorizzate, e i cui membri erano stati selezionati dal team di Bremer ed erano soggetti in tutte le loro azioni al suo veto, era formato soltanto da chi aveva sostenuto l’occupazione statunitense. A sua volta, il governo ha proposto un processo di ratifica della Costituzione permanente che escludeva tutti i partiti politici che non appoggiavano l’occupazione.75 Potremmo leggervi di nuovo la mano diretta e pesante degli Stati Uniti, che hanno trasformato l’Iraq in un parco giochi per il capitale internazionale e in particolare per le corporation americane, dalla Halliburton alla Monsanto. Più rilevante, però, è che queste mosse rappresentano caratteristiche distintive della governance neoliberista: anche se gli Stati che agiscono in base al modello dell’impresa evitano un uso eccessivo della violenza o una condotta anticostituzionale, non sono disposti a concedere diritti a interessi concorrenti o opposti, a cedere il controllo o a dare priorità alla giustizia e al welfare a discapito del clima per gli investimenti e della crescita economica.76 Questo cambiamento di fondo degli scopi e della legittimità dello Stato è più importante di sapere quali politici, quali corporation e quali banche vanno a letto insieme. Sarebbe facile accusare di corruzione quel vecchio modello. La governance neoliberista agevola una fusione più efficace e di manica larga tra potere politico ed economico, che perlopiù elimina lo scandalo della corruzione e cancella le differenze di obiettivi e governance tra Stati e capitale, dato che sono le migliori pratiche che circolano al loro interno a operare questa cancellazione.77
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			Capitolo 5

			Il diritto e la ragione giuridica

			Nel suo corso al Collège de France, Foucault sostiene che nella razionalità neoliberale “il giuridico dà forma all’economico”, un’osservazione che secondo qualcuno rappresenta il suo rovesciamento weberiano della storiografia marxista, in cui si presume che il diritto derivi dalle modalità di produzione e le rispecchi.1 Di certo, l’analisi del regime di Bremer in Iraq contenuta nel capitolo 4 è in linea con la tesi di Foucault: la neoliberizzazione dell’Iraq ha richiesto una serie di riforme giuridiche grandi e piccole prima ancora di poter (ri)costruire uno Stato. Il Cile sotto Augusto Pinochet e i Chicago Boys dopo il rovesciamento di Salvador Allende costituiscono un altro esempio evidente. Da una parte il diritto è stato mobilitato per privatizzare le industrie statali, attrarre proprietà e investimenti stranieri, garantirsi la conservazione dei profitti e ridurre le restrizioni commerciali. Dall’altra le assemblee popolari e i partiti di sinistra sono stati dichiarati illegali, gli scioperi criminalizzati e i sindacati banditi.

			Questo capitolo, però, fa compiere alla tesi di Foucault sul ruolo del diritto nella neoliberizzazione un passo ulteriore: il diritto e la ragione giuridica non solo danno forma all’economico, ma economizzano nuove sfere e pratiche. In tal modo, il diritto diventa un mezzo per diffondere la razionalità neoliberale oltre l’economia, fino agli elementi costitutivi della vita democratica. Non limitandosi a garantire i diritti del capitale e a strutturare la concorrenza, la ragione giuridica neoliberista riformula i diritti politici, la cittadinanza e il campo della democrazia stessa in un registro economico; così facendo, disintegra l’idea stessa del demos. La ragione giuridica è dunque complementare alle pratiche di governance in quanto mezzi attraverso cui la vita politica e l’immaginario democratici vengono distrutti. Prima di approfondire questa tesi, è importante segnalare i modi in cui la de-democratizzazione attraverso il diritto neoliberalizzato emerga a un livello analitico conosciuto, quello delle riforme giuridiche che rafforzano la mano politica del capitale e indeboliscono le associazioni di cittadini, lavoratori e consumatori.2 Oltre ai già citati esempi del Cile e dell’Iraq, prendiamo in esame quattro sentenze americane del 2010-’11.

			Nel gennaio del 2010, in Citizens United v. Federal Election Commission, la Corte suprema si è pronunciata contro i divieti governativi ai contributi delle aziende ai “super Pac”, comitati di azione politica formati per sostenere un candidato esternamente alla campagna elettorale. La sentenza, definendo questi divieti una limitazione della libertà di parola e dando alle corporation lo status di persone dotate di un diritto incondizionato di libertà di parola in materia di politica, consente ai soldi delle corporation di invadere il processo elettorale.3

			Nell’aprile del 2011, un’altra decisione della Corte suprema, AT&T Mobility LLC v. Concepcion, ha concesso alle corporation una scappatoia dalle class action, costringendo i consumatori scontenti a ricorrere invece a un arbitrato individuale. Le class action sono da tempo strumenti di resistenza fondamentali per lavoratori e consumatori di fronte al comportamento discriminatorio, ingannevole o fraudolento delle aziende, che pagano poco o si fanno pagare troppo, dall’inquinamento alla violazione delle leggi sulla salute e la sicurezza.4 Ormai sono state efficacemente neutralizzate. Dalla sentenza, i giudici della corte inferiore hanno citato la legge più di cento volte per rovesciare cause intentate da class action, convalidando le parole di Brian Fitzpatrick, professore di Diritto della Vanderbilt University, secondo cui la legge non soltanto era favorevole alle aziende ma rappresentava un “punto di svolta”.5

			Nel giugno del 2011, in seguito a una serie di azioni legislative statali e federali che limitavano i poteri dei sindacati, la Corte suprema del Wisconsin ha confermato una legge dello Stato che distruggeva il potere di contrattazione collettiva dei sindacati pubblici. (Si possono ancora negoziare i salari, ma non le condizioni di lavoro e i sussidi.)6 La decisione della Corte suprema dello Stato, confermata nel 2013 nelle corti d’appello federali, è un colpo letale per il lavoro organizzato nel settore pubblico.7

			Sempre nel giugno del 2011, in Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes et al., la più grande causa per discriminazione sul posto di lavoro della storia, la Corte suprema ha respinto una class action contro Wal-Mart in cui un milione e mezzo di donne chiedevano pagamenti arretrati per aver subito una discriminazione di genere. La Corte ha decretato che le donne non costituivano una classe, sostenendo che nulla collegava i milioni di decisioni distinte che avevano prodotto un salario indiscriminatamente più basso per le lavoratrici di Wal-Mart.8

			In queste quattro decisioni è in gioco qualcosa di più del sostegno al capitale nel nome della libertà. Piuttosto, sta avvenendo un’importante riformulazione del demos. La prima sentenza permette alle grandi corporation di finanziare le elezioni, il simbolo per eccellenza della sovranità popolare nella democrazia neoliberista. La seconda elimina il principale strumento giuridico attraverso cui i consumatori o i lavoratori si uniscono per combattere gli abusi delle aziende. La terza e la quarta collegano una serie di leggi approvate di recente che limitano la capacità dei lavoratori del settore pubblico e privato di agire di concerto. Nel complesso, queste decisioni aggrediscono tutti i livelli della forza popolare organizzata e della coscienza collettiva negli Stati Uniti: cittadini, consumatori, lavoratori. Quando aggressioni di questo tipo, dirette alla coscienza e all’azione collettiva, si combinano con la rimozione neoliberista dei valori democratici nel discorso politico ordinario, con un drammatico disinvestimento nell’istruzione pubblica e con la sostituzione dell’assunzione di responsabilità con l’efficacia nelle decisioni economiche e politiche, il risultato non è soltanto l’erosione del potere del popolo, ma la sua eliminazione da un immaginario politico democratico. È in quell’immaginario che la democrazia si stacca dal potere organizzato del popolo e che queste forme di identità e l’energia politica che rappresentano scompaiono, generando il “cambiamento del cuore e dell’anima” che secondo Margaret Thatcher era fondamentale per il successo del progetto neoliberista.9 Nella ragione neoliberista il sostegno giuridico al potere del popolo non viene soltanto abbandonato, ma viene identificato discorsivamente come un inaccettabile blocco all’interno di un (mitologico) libero mercato, e parallelamente le misure di welfare come l’assistenza sanitaria e la previdenza sociale, e persino i servizi pubblici e le istituzioni vengono codificati come socialisti e presentati come l’antitesi della democrazia del mercato.

			In che modo, però, l’assalto giuridico alla solidarietà e all’identità sociale si associa nei suoi effetti a quelli della governance neoliberista per rimpiazzare queste identità con il capitale umano? In che modo il diritto neoliberista non si limita a sminuire le organizzazioni e le energie democratiche, ma cancella anche i soggetti democratici e i loro strumenti di potere? Determinati interventi legislativi sono complici di questo processo, ma si verifica anche attraverso la ragione giuridica che attinge alla razionalità neoliberista e la diffonde presentandola come buonsenso. Pertanto, oltre a intensificare le disuguaglianze liberalizzando capitale o limitando i lavoratori, e a smantellare le associazioni e le forme di solidarietà popolare, c’è una terza importante attività con cui il diritto contribuisce alla de-democratizzazione neoliberista: la sua economizzazione delle sfere, delle attività, dei soggetti, dei diritti e degli obiettivi politici. Il resto del capitolo esamina questo processo nella sentenza della Corte suprema degli Usa Citizens United v. Federal Election Commission, del 2010.

			Basandosi su due decisioni della Corte suprema risalenti agli anni Settanta, Buckley v. Valeo e First National Bank of Boston v. Bellotti, per annullare un secolo di regolamenti dei finanziamenti elettorali, Citizens United viene spesso presentata come emblema della radicale svolta neoliberista della Corte presieduta da Roberts.10 In Citizens United il parere della maggioranza, scritto dal giudice Kennedy, permette ai soldi delle corporation di inondare le elezioni americane, annullando le restrizioni sulle spese aziendali per tutti i tipi di comunicazione elettorale. Citizens United rovescia le norme precedenti sul tempo, sul luogo e sulla quantità delle spese aziendali per le elezioni, sostenendo che si tratti di limiti incostituzionali al diritto alla libertà di espressione, che riguarda le corporation in quanto “persone fittizie” e di cui beneficiano anche i cittadini.

			Di sicuro, la decisione di Citizens United esprime in modo evidente valori neoliberisti. Cancella la distinzione tra persone fittizie (aziende) e naturali (esseri umani) nell’assegnazione del diritto alla libertà d’espressione; sovverte i tentativi legislativi e popolari di limitare l’influenza delle corporation sulla politica; e rovescia sentenze precedenti della Corte suprema che miravano a limitare parzialmente il potere del denaro nella politica. Citizens United, tuttavia, rappresenta più di una preferenza ideologica per la ricchezza, la deregulation e le corporation da parte della Corte. E rappresenta più della liberalizzazione delle forze di mercato nella politica o dell’eliminazione di una fondamentale membrana tra politica e mercati.11 Piuttosto, è un capitolo della lungimirante neoliberizzazione della politica, che mobilita il diritto e persino la Costituzione per riformulare inesorabilmente la vita politica non soltanto per mezzo delle forze del mercato, ma in base ai valori del mercato.

			In uno dei commenti critici su Citizens United più arguti nell’analisi, il giurista Timothy K. Kuhner definisce la sentenza “giurisprudenza neoliberista”, nella misura in cui applica la teoria economica neoclassica alla sfera politica, stabilisce un’analogia tra quella sfera e il mercato, e distrugge quello che Kuhner chiama il confine tra democrazia e capitalismo, “due sistemi differenti che appartengono a due sfere differenti”.12 Kuhner ha sicuramente ragione, eppure sottovaluta il risultato ottenuto dalla sentenza. Il ragionamento di Citizens United va oltre l’analogia tra democrazia e mercato e l’applicazione dei principi economici neoclassici a casi che riguardano il Primo emendamento.13 Invece, con quella che Foucault identificava come mossa caratteristica della razionalità neoliberale, la decisione riformula sfere in precedenza non economiche alla stregua di mercati, agendo su principi, norme e soggetti. Rielabora la sfera politica come mercato e l’homo politicus come homo oeconomicus: nella sfera politica, gli individui, le corporation e le altre associazioni agiscono tutti per aumentare il proprio posizionamento competitivo e il proprio valore di capitale. Inoltre, rimpiazza le valenze tipicamente politiche di diritti, uguaglianza, libertà, accesso, autonomia, equità, Stato e pubblico con valenze economiche degli stessi termini. Pertanto, più che scatenare semplicemente le forze di mercato nella vita democratica, o integrare e proporre un punto di vista favorevole alle corporation e antipopolare, o persino applicare principi economici neoclassici all’interpretazione dei diritti e dello spazio della politica, Citizens United promuove l’economizzazione del diritto e della politica caratteristica della razionalità neoliberista. Non si tratta soltanto di cattiva giurisprudenza, ma di una forza che rielabora il concetto e le pratiche della democrazia.

			Nel parere della maggioranza, il giudice Kennedy sostiene che le regole per il finanziamento delle campagne elettorali da parte delle corporation toccano un diritto del Primo emendamento che non deve essere limitato alle persone naturali né ripartito in modo diverso. “Tutti i parlanti” dichiara semplicemente “usano denaro accumulato dal mercato economico per finanziare le loro espressioni, e il Primo emendamento tutela l’espressione che ne risulta”.14 Le restrizioni sulla libertà d’espressione non sono di pertinenza di risorse diverse o di una differente capacità di influenzare, aggiunge, e gli standard del Primo emendamento devono sempre dare la priorità alla “tutela e non alla repressione della libertà di parola”.15 Quindi, conclude il giudice Kennedy, non esiste giustificazione per limitare la spesa elettorale delle corporation; queste restrizioni rappresentano un intervento inopportuno del governo nel libero mercato delle idee e una forma di discriminazione nei confronti di determinati parlanti basata sullo status o sul contenuto.

			Questo è il ragionamento che si sbarazza in modo semplice e radicale di oltre un secolo di diritto che cercava di mitigare il potere potenzialmente schiacciante della ricchezza delle corporation nella politica elettorale. Ma cosa rende possibile questo ragionamento? A quale nuovo senso comune attinge e quali trasformazioni della Costituzione e della vita politica rappresenta?

			La parola è come il capitale

			Scrivendo a nome della maggioranza in Citizens United, il giudice Kennedy intende emancipare l’espressione dalle reti di regole e censura che a suo dire la scoraggiano, o peggio. “Le libertà del Primo emendamento hanno bisogno di spazio per respirare e sopravvivere” afferma citando il parere del presidente della Corte suprema Roberts in una causa precedente.16 “Quando vengono create nuove norme per regolare l’espressione politica” aggiunge Kennedy “qualsiasi espressione possa rientrare in questo ambito viene congelata”.17 Dichiarando che la Commissione elettorale federale genera “restrizioni onerose” che “equivalgono a una restrizione precedente” e la riducono perlopiù a un’organizzazione che si occupa di censura,18 Kennedy sottolinea il pericolo costituito da questa agenzia governativa, un pericolo che la Corte ha il compito di respingere:

			Quando la Commissione elettorale federale emette pareri consultivi contro la libertà di espressione, “molte persone, anziché assumersi il notevole peso (e talvolta il rischio) di difendere i propri diritti con un contenzioso caso per caso, decidono semplicemente di astenersi dal parlare, nonostante la libertà di parola sia un diritto tutelato, danneggiando non solo sé stessi ma la società nel suo complesso, che viene privata di un mercato delle idee senza inibizioni”, Virginia v. Hicks, 539 US a 113, 119 [citazione omessa]. Di conseguenza, “la decisione del censore in pratica potrebbe essere definitiva”, Freedman, supra a pag. 58.

			Talvolta in Citizens United Kennedy alza i toni e descrive le limitazioni dei finanziamenti da parte delle corporation ai Pac come “un divieto totale della libertà d’espressione”;19 altre volte le presenta semplicemente come un intervento inopportuno del governo e una pesantezza burocratica.20 Ma sotto tutte le iperboli sul congelamento dell’espressione delle corporation da parte del governo c’è una mossa retorica cruciale: la parola “nel mercato politico” diventa analoga al capitale. Da un lato, in tutto il parere l’intervento del governo è considerato dannoso per il mercato delle idee generate dalla parola.21 Le restrizioni del governo danneggiano la libertà d’espressione come danneggiano tutte le libertà. Dall’altro, l’accumulazione e la circolazione incontrollata di parole è presentata come un bene oggettivo, essenziale per “il diritto dei cittadini di informarsi […] sapere […] parlare […] e usare informazioni per raggiungere un consenso [che è in sé e per sé] una precondizione di un autogoverno illuminato e un mezzo necessario per tutelarlo”.22 Non soltanto i diritti delle corporation, quindi, ma la democrazia nel suo complesso è la posta in gioco nella mossa di deregolamentare la libertà d’espressione. Un punto essenziale, però, è che qui la democrazia è concepita come un mercato in cui le merci – le idee, le opinioni e in fin dei conti i voti – vengono generate dalla parola, così come nel mercato economico ci sono merci generate dal capitale. In altri termini, nel momento stesso in cui il giudice Kennedy ritiene che la ricchezza sproporzionata sia irrilevante per la parità di diritti esercitata in questo mercato e l’ottimizzazione utilitaristica che questi diritti generano, la parola stessa acquisisce lo status di capitale, e alle sue fonti illimitate e al suo flusso ininterrotto viene assegnato un valore.

			Perché è importante la trasformazione della parola in capitale? L’economizzazione della sfera politica non avviene soltanto attraverso l’applicazione dei principi del mercato a campi estranei al mercato, ma anche attraverso la conversione di processi, soggetti, categorie e principi politici in economici. È una conversione che si verifica su tutte le pagine del parere di Kennedy. Se ogni cosa al mondo è un mercato, e se i mercati neoliberisti sono costituiti esclusivamente da capitali concorrenti, grandi e piccoli, e se la parola è il capitale del mercato elettorale, allora la parola avrà per forza di cose gli attributi del capitale: aumenta per mezzo di un investimento calcolato e fa avanzare la posizione di chi lo detiene o lo possiede. In altri termini, una volta che la parola viene trasformata nel capitale del mercato elettorale, diventa illimitata, sregolata, fungibile per tutti gli attori e i luoghi, ed esiste puramente per l’avanzamento o l’accrescimento degli interessi del suo detentore. Le classiche associazioni dell’espressione politica con la libertà, la coscienza, la deliberazione e la persuasione sono svanite.

			In che modo esattamente la parola diventa capitale nel parere di Kennedy? Come arriva a essere rappresentata in termini economici, tali per cui la sua regolamentazione o la sua restrizione hanno connotazioni negative per questo particolare mercato, mentre la sua monopolizzazione da parte delle corporation appare invece una cosa positiva per tutti? La metamorfosi della parola in capitale avviene su numerosi livelli nel testo di Kennedy.

			Innanzitutto, la parola è come il capitale nella sua tendenza a proliferare e a diffondersi, ad abbattere le barriere, ad aggirare le leggi e altre restrizioni, anzi, a contrastare i tentativi di intervento o repressione.23 La parola diventa così una forza naturale e positiva, che può essere ostacolata e intralciata ingiustamente ma mai domata.

			In secondo luogo, le persone non sono soltanto produttori, ma anche consumatori di parole, e l’interferenza del governo è una minaccia – sbagliata in principio e dannosa negli effetti – in entrambi i casi. Il mercato delle idee, ripete instancabilmente Kennedy, è quello che decide il valore di ciò che le parole affermano. Ciascun cittadino deve giudicare i contenuti delle parole per sé; non può farlo il governo, così come il governo non dovrebbe usurpare altre scelte dei consumatori.24 In questa discussione, Kennedy non menziona decisioni o giudizi collettivi nella politica oppure voci che non ricevono finanziamenti e sono relativamente impotenti. Si concentra sull’illecito del governo “che ordina dove una persona debba prendere le informazioni o quali fonti sospette non debba ascoltare, [usando] la censura per controllare le idee”.25 Se la parola genera merci consumate in base a una scelta individuale, il governo distorce questo mercato “vietando l’espressione politica di milioni di associazioni di cittadini” (ovvero di corporation) e limitando in modo paternalistico ciò che i consumatori possono conoscere o prendere in considerazione. Ancora una volta, se la parola è il capitale del mercato politico, allora siamo politicamente liberi quando circola liberamente. E circola liberamente soltanto quando le corporation non subiscono restrizioni su quali espressioni possono finanziare o appoggiare. 

			In terzo luogo, Kennedy presenta la parola non come un mezzo espressivo o dialogico, ma come qualcosa di innovativo e produttivo, proprio come il capitale. C’è “una dinamica creativa insita nel concetto della libertà d’espressione” che si interseca con “i rapidi cambiamenti tecnologici” per dar vita al bene pubblico.26 Questo aspetto della libertà di parola, sostiene Kennedy, “raccomanda di non sostenere una legge che limita l’espressione politica in determinati media o da parte di determinati parlanti”.27 Ancora una volta, il dinamismo, l’innovazione e la capacità generativa della parola, come del capitale, vengono sminuiti dall’intervento del governo.

			Il quarto punto, forse il più importante per la concezione della parola come capitale del mercato elettorale, è che Kennedy contrappone direttamente, in un gioco a somma zero, il potere della parola e il potere del governo. Più volte, nel lungo parere della maggioranza, identifica la parola con la libertà e il governo con il controllo, la censura, il paternalismo e la repressione.28 Quando la libertà di espressione e il governo si incontrano, è per contestarsi reciprocamente: il diritto di parola custodito nel Primo emendamento, sostiene Kennedy, “si basa sulla sfiducia nel potere del governo” ed è “un meccanismo essenziale di democrazia [perché] è il mezzo per inchiodare i funzionari alla loro responsabilità nei confronti del popolo”.29 Ecco altre variazioni sul tema contenute nel parere:

			Il Primo emendamento di certo non era stato inteso [dai legislatori] per condonare la repressione dell’espressione politica sui mezzi di comunicazione principali. Era inteso come reazione alla repressione della libertà di parola.30

			Quando il governo si propone di agire nel pieno dei suoi poteri, di cui il diritto penale fa parte, per ordinare alle persone dove dovrebbero procurarsi le informazioni o quali fonti inaffidabili dovrebbero o non dovrebbero ascoltare, usa la censura per controllare le idee […] Il Primo emendamento conferma la libertà di pensare per sé.31

			Questa interpretazione del Primo emendamento e dello scopo dell’espressione politica situa il governo e la parola come due forze in conflitto, parallele al governo e al capitale in un’economia neoliberista.

			L’opinione del giudice Kennedy interpreta il Primo emendamento non come un diritto umano o civile, ma come un diritto del capitale. Mira a mettere al sicuro da regolamentazioni o interferenze non le idee, le decisioni o l’integrità della sfera politica democratica, ma un flusso spedito (una raffica) di parole. Pur mantenendo il linguaggio dei diritti e delle persone, in real-tà ha separato la libertà d’espressione e i diritti legati alla libertà di espressione dai singoli individui, e questo facilita la mossa di tutelare i diritti d’espressione delle corporation. Quindi il problema di Citizes United non è (come invece dichiarano spesso i detrattori di questa sentenza) che le corporation hanno ottenuto i diritti degli individui, ma che gli individui in quanto portatori di diritti e partecipanti della sovranità popolare scompaiono quando i flussi di parole ottengono lo status di flussi di capitale e tutti i partecipanti tentano di aumentare il valore del proprio capitale.

			Per Kennedy, non solo l’espressione e il capitale devono circolare liberamente, ma l’unico nemico di questa libertà è il governo. Questa formulazione collega tutti i membri della società all’economia, dal cittadino più povero alla corporation più ricca, che diventano potenziali vittime dell’interferenza o della censura del governo. Con questa alleanza – persino identificazione, nei pericoli che affrontano – tra individui e corporation, il potere dell’espressione aziendale, anziché essere dissimulato, viene trasformato in una causa. Bisogna combattere le condizioni per cui “determinate associazioni malviste di cittadini – quelle che hanno assunto una forma aziendale – vengono penalizzate” e viene loro impedito “di presentare fatti e opinioni alla popolazione”, privata così di “conoscenze e opinioni vitali per la sua funzione”.32

			In un ambito strutturato retoricamente, in cui c’è solo la libertà di parola messa a repentaglio dal governo e in cui il flusso spedito di parole avvantaggia tutti, mentre l’intervento del governo invariabilmente prende di mira e discrimina, le differenze rilevanti tra i parlanti scompaiono. Che chi parla sia una senzatetto o Exxon, la parola è parola, come il capitale è capitale. Questo disconoscimento della stratificazione e delle differenze di potere nell’ambito dell’analisi e dell’azione è una caratteristica fondamentale della razionalità neoliberista, l’elemento che cancella discorsivamente le distinzioni tra capitale e lavoro, proprietari e produttori, padroni di casa e affittuari, ricchi e poveri. C’è soltanto capitale, e che sia umano, aziendale, finanziario o derivato, minuscolo o gigantesco, è irrilevante sia per la sua condotta normativa sia per il suo diritto a essere libero da interferenze. In Citizens United, analogamente, c’è soltanto la parola, che ha indiscriminatamente lo stesso diritto, la stessa capacità di arricchire il mercato delle idee, la stessa capacità di essere giudicata dalla cittadinanza e la stessa vulnerabilità alle restrizioni o alla repressione da parte del governo.

			In sintesi, nella formulazione del giudice Kennedy, la parola è come il capitale nella sua essenza naturale, irreprimibile, dinamica e creativa; nel suo funzionamento e nella sua circolazione sul mercato; nel suo status indifferenziato attraverso i vari agenti sociali; nella sua generazione di libertà per mezzo della scelta del produttore e del consumatore; nel suo diritto a essere libera; e nel suo totale antagonismo alla regolamentazione governativa. Come vedremo, la parola agisce da capitale per aumentare il posizionamento di chi ne è portatore in quello che Kennedy chiama “mercato politico”. Questa trasformazione del significato, del carattere, dello scopo e del valore della libertà d’espressione da un registro politico a uno economico esprime esattamente l’espansione della razionalità neoliberista in una sfera politica ed etica. Facilita inoltre le argomentazioni a favore dell’eliminazione di restrizioni sull’ingresso della parola nel mercato, di regolamentazioni delle operazioni che vi si svolgono e dell’annullamento dei timori sulla distribuzione interna di poteri ed effetti. Una volta messa al sicuro quest’economizzazione, assoggettare il mercato in cui agisce la parola a una parità o a una redistribuzione costruite significa semplicemente commettere un errore keynesiano sul piano morale e tecnico. Se tutti i mercati sono campi di una parità naturale che si fonda su e si alimenta di una concorrenza priva di impedimenti, il governo può anche agevolare l’ingresso e incoraggiare la concorrenza, ma altrimenti è un intruso ingiustificato. Pertanto, afferma il giudice Kennedy, le sentenze precedenti della Corte suprema che stabiliscono limiti alla libertà d’espressione delle aziende interferiscono con il “mercato aperto” delle idee protetto dal Primo emendamento.33

			La moltiplicazione dei mercati

			Al pari della rappresentazione della parola come capitale, la moltiplicazione dei mercati è un’altra indicazione dell’economizzazione del diritto e della politica operata da Citizens United. Kennedy allude spesso ai mercati della parola e delle idee e, attingendo a Bellotti, descrive i contesti elettorali stessi come “mercati politici”.34 Secondo Kennedy, la questione su cui la Corte deve esprimersi è se i vincitori nel mercato economico possano agire senza impedimenti nel “mercato politico”.35 Ecco come interpreta i precedenti in questione:

			La libertà di espressione politica è “indispensabile per il processo decisionale in una democrazia, e questo è vero anche nel caso in cui l’espressione provenga da una corporation e non da un singolo individuo” (Bellotti, 435 US a 777) […]. Austin ha tentato di difendere la giustificazione anti-distorsione come strumento per impedire alle corporation di ottenere “un vantaggio impari nel mercato politico” usando “risorse accumulate nel mercato economico” (494 US a 659). Ma Buckley ha respinto l’assunto secondo cui è nell’interesse del governo “equiparare la rispettiva capacità degli individui e dei gruppi di influire sull’esito delle elezioni” (424 US a 48). Buckley ha affermato nello specifico che “i costi alle stelle delle campagne politiche” potrebbero non reggere al divieto del governo (424 US a 26). Le tutele contenute nel Primo emendamento non dipendono dalla “capacità economica” del parlante “di partecipare a dibattiti pubblici” (Id. a 14).36

			Il giudice Kennedy riconosce che, se tutto è un mercato, chi predomina in uno probabilmente porta una parte di quel potere in un altro. Tuttavia questo non giustifica l’intervento del governo per compensare il posizionamento sul mercato. Anche se la ricchezza accumulata può essere mobilitata per influire sugli esiti delle elezioni, i mercati devono essere lasciati liberi dall’interferenza del governo e dalle pratiche di compensazione. Per funzionare, i mercati, a prescindere da quanto si sovrappongano e influiscano gli uni sugli altri nel rafforzamento del potere e della mancanza di potere, devono essere lasciati in pace.

			Cosa è successo? L’espressione politica democratica, lungi dall’essere uno strumento di persuasione pubblica delicato, monopolizzabile e corruttibile, diventa, nel mercato e in quanto mercato, un diritto di capitale privo di ostacoli. Analogamente, l’ambito politico, lungi dall’essere un campo di poteri altamente specifici attraverso cui si negozia, si tutela o si trasforma la vita comune, diventa, in quanto mercato, un campo per promuovere capitali di tutti i tipi: umano, aziendale, finanziario, culturale. Queste due mosse sono perfettamente logiche nella misura in cui la razionalità neoliberista riconosce nella condotta del mercato l’unico principio di azione e nei parametri del mercato le uniche unità di misura di tutte le sfere dell’azione umana. Un aspetto importante è che il parere di Kennedy non si limita ad attingere a questa razionalità, ma la articola sotto forma di una serie di principi per interpretare la Costituzione, spiegare la democrazia e produrre la vita politica. In Citizens United la razionalità neoliberista costituisce l’ermeneutica attraverso cui i principi costituzionali vengono letti e applicati, mettendo così in scena l’economizzazione della politica per mezzo del diritto.

			Un rigido controllo sulle corporation

			Pur mercatizzando tutte le sfere, il giudice Kennedy intreccia filoni cruciali del discorso sui diritti civili nel parere a sostegno della sua argomentazione per la deregolamentazione della libertà d’espressione delle aziende nella sfera politica. Ecco come procede.

			In una delle parti più famigerate della sentenza, il giudice Kennedy sostiene che le corporation intese come persona (o come un insieme o un’associazione di persone) condividono direttamente con tutte le altre persone il diritto di parola nella sfera politica. Il potere maggiore di una corporation di finanziare la diffusione delle sue espressioni non è rilevante per la limitazione di questo diritto più di quanto non lo siano le maggiori capacità di acquisto dei ricchi per la limitazione del loro diritto alla proprietà privata. L’uguaglianza, per i neoliberisti come per i liberali classici, riguarda la ripartizione dei diritti, non gli effetti dell’esercizio dei diritti.

			Il giudice Kennedy, inoltre, formula i diritti delle corporation alla libertà di espressione politica come se influissero direttamente sul modo in cui i cittadini raccolgono le informazioni: “Il diritto dei cittadini di indagare, sapere, dire e usare informazioni per raggiungere un consenso è precondizione di un autogoverno illuminato e un mezzo necessario per tutelarlo” e “per queste ragioni, la libertà d’espressione politica deve avere la meglio sulle leggi che vorrebbero reprimerla, intenzionalmente o meno”.37 In tal modo Kennedy punta a tutelare sia il diritto d’espressione delle corporation sia il diritto di sapere dei cittadini, sostenendo che quest’ultimo si riduce quando il governo interviene nel mercato della libertà d’espressione. Le restrizioni alla libertà d’espressione pensate per prevenire “gli effetti di distorsione dovuti a immense accumulazioni di ricchezza” deprivano i cittadini, non li tutelano.38 Quando un punto di vista viene represso, si perdono le voci di una parte essenziale della società:

			La censura che abbiamo di fronte adesso è di vasta portata. Il governo ha “soffocato le voci che rappresentano al meglio i segmenti più importanti dell’economia”, McConnell, supra, a 257-258. E “l’elettorato [è stato] privato delle informazioni, del sapere e delle opinioni fondamentali per la sua funzione”, CIO, 335 US a 144. Reprimendo la libertà d’espressione di numerose aziende a scopo di lucro e organizzazioni no profit, il governo impedisce alle loro voci e ai loro punti di vista di raggiungere il pubblico e consigliare agli elettori quali persone o enti sono ostili ai loro interessi.39

			Ecco l’incentivo aggiuntivo: secondo il giudice Kennedy, per quanto la libertà d’espressione politica delle aziende sia particolarmente preziosa, è anche quella meno tutelata. Silenziate dalle precedenti decisioni della Corte suprema, sovraccaricate dalla burocrazia del governo, oggetto di pregiudizi nel discorso politico, nel parere di Kennedy le corporation appaiono bersagliate e vittimizzate nel loro diritto alla libertà d’espressione, quasi una categoria sospetta. “Le restrizioni alla libertà d’espressione che si basano sull’identità di chi parla” declama “sono fin troppo spesso un semplice strumento per controllare i contenuti”.40 E peggio ancora:

			A prescindere dallo scopo o dall’effetto della regolamentazione dei contenuti, inoltre, il governo potrebbe violare la Costituzione identificando per legge dei parlanti privilegiati. Togliendo ad alcuni il diritto di parlare e dandolo ad altri, il governo priva la persona o la classe svantaggiata del diritto di usare l’espressione per cercare di dimostrare il valore, la reputazione e il rispetto della voce di chi parla. Il governo non può privare il pubblico del privilegio di decidere per sé quali espressioni e quali parlanti sono degni di considerazione. Il Primo emendamento tutela l’espressione e i parlanti, nonché le idee che provengono da entrambi.41

			In sintesi, se il governo privilegia un soggetto parlante rispetto a un altro siamo di fronte a una classica discriminazione, che rende il soggetto non privilegiato (le corporation) una persona o una classe svantaggiata. Questa discriminazione appare già sbagliata, ma priva il soggetto anche della capacità di usare la parola per esprimere il proprio valore nel mondo delle creature parlanti. In questo modo si perpetua un ciclo di pregiudizi: le corporation che si vedono negate il diritto alla libertà d’espressione per via di un pregiudizio nei loro confronti vengono private a loro volta di uno strumento per rovesciare questo pregiudizio e promuovere il loro valore pubblico. Di nuovo, quando il governo decide “quale espressione è sicura per il consumo pubblico”, anche la popolazione viene privata del diritto di esercitare il proprio giudizio.42 In questa interpretazione, più che tutelare semplicemente la libertà d’espressione, il Primo emendamento tutela l’integrità di tutte le parti – aziende, cittadini, pubblico – e il valore della parola, dell’ascolto e del giudizio.

			Adesso siamo in grado di comprendere come il linguaggio dei diritti civili agisca da supplemento del linguaggio del mercato. Le corporation hanno in comune con tutte le persone il diritto alla libertà d’espressione nella sfera politica. La decisione di Citizens United mira a garantire questi diritti a una classe di persone che storicamente ne è priva, affinché possa concorrere liberamente nel mercato politico e quindi tutti possano beneficiare di questa competizione arricchita. Vengono chiamati in causa due filoni diversi di due epoche diverse del discorso sulla minoranza a favore della deregolamentazione dell’espressione elettorale delle aziende: la classica tesi progressista della parità di diritti e quella più recente secondo cui tutti si arricchiscono grazie alla diversità. Attingendo a entrambi per promuovere l’influsso delle corporation sulla politica, che secondo il giudice Stevens nel suo dissent la popolazione non ha mai chiesto, il giudice Kennedy fa sembrare che la Corte stia concedendo un diritto non ai potenti, ma a chi non è apprezzato e voluto e a chi è stato storicamente escluso.43 Togliere la scarpa dal collo di questa categoria di persone promuove allo stesso tempo la causa dei diritti universali e arricchisce il mercato politico della democrazia.

			La contrapposizione tra diritti e mercati

			Schierare in questo modo il discorso sui diritti ha come effetto che il merito incontestabile dei diritti civili e politici quali strumenti di resistenza contro la discriminazione e il potere dello Stato nasconde il loro sovvertimento da parte dell’economizzazione. La promessa inclusiva ed egalitaria dei diritti politici cela la dinamica fondamentale dei mercati in cui Kennedy li sta ricollocando: una concorrenza dove i forti distruggono i deboli. Tecnicamente la libertà d’espressione delle corporation non cancella il diritto altrui alla parola ma, come osserva il giudice Stevens nel suo dissent, quando le corporation inghiottono le onde radio e fanno salire il prezzo delle inserzioni pubblicitarie, le opinioni sostenute da finanziamenti meno sostanziosi spariscono.44 In astratto non c’è un limite a quante persone possano godere dei diritti d’espressione, ma ce ne sono su quante parole si possono comprare e vendere in un determinato spazio e in un determinato momento. L’assoggettamento della politica democratica al mercato, dunque, sovverte la parità di diritti alla partecipazione o, in altre parole, quando il diritto di partecipazione politica viene mercatizzato, l’uguaglianza politica è la prima vittima.

			Nel suo dissent, il giudice Stevens considera questo sviluppo un intralcio al radicato principio costituzionale che limita “l’espressione di alcuni per evitare che una minoranza soffochi la maggioranza”.45 Riesamina i casi – Austin, Bellotti, Buckley e McConnell – su cui lo stesso Kennedy basa il suo giudizio e arriva a conclusioni opposte. “Nel corso dell’ultimo secolo il Congresso ha dimostrato la necessità ricorrente di regolamentare la partecipazione delle corporation alle elezioni” e la Corte suprema ha giustamente difeso questa necessità.46 Entrambi i rami del governo hanno limitato e regolamentato “la rappresentanza elettorale delle aziende” per “mantenere l’integrità del processo elettorale, impedire la corruzione, sostenere la responsabilità attiva e vigile del singolo cittadino, tutelare gli interessi espressivi degli azionisti e preservare […] la fiducia del singolo cittadino nel governo”.47 Impedire che la maggioranza venga sommersa da una minoranza è proprio il compito storico delle legislature e dei tribunali per preservare la democrazia. Questo impedimento, tuttavia, è in contrasto diretto con l’economizzazione della politica. Non ha posto in un mercato in cui hanno la meglio i più innovativi, ambiziosi e aggressivi, e in cui questo predominio mette sullo stesso piano le loro “voci” e le “preziose competenze” nell’interpretazione e riformulazione della vita politica, e soprattutto in cui la posta in gioco sono il posizionamento competitivo e le scelte dei consumatori e non l’uguaglianza e la deliberazione.48

			Corruzione e condizionamento

			La profondità dell’economizzazione della politica in Citizens United è evidente anche nella disamina sulla corruzione condotta dal giudice Kennedy. Il tema viene sollevato per sottolinearne l’irrilevanza ai fini della limitazione della spesa elettorale delle aziende: “Il condizionamento o l’accessibilità a funzionari eletti non significa che questi funzionari siano corrotti”.49 Com’è possibile formulare una frase così straordinaria? Citando Buckley, Kennedy riduce il significato e l’esistenza della corruzione a espliciti accordi do ut des, “dollari in cambio di favori politici”.50 La definizione classica della corruzione politica è una ripetuta sottomissione dell’interesse pubblico agli interessi privati, una malattia quasi impossibile da curare una volta che si è insediata nel corpo politico.51 Questo significato non ha posto nella razionalità neoliberista, dove esistono soltanto interessi, contratti e accordi privati, non un corpo politico, un bene pubblico o una cultura politica. Pertanto, anche se ovviamente le grandi corporation esercitano il potere economico nella sfera politica perseguendo i propri fini (pensiamo, per esempio, alle banche d’investimento che redigono i nuovi regolamenti finanziari, alle case farmaceutiche e alle compagnie di assicurazione che scrivono parti significative di Obamacare o all’agribusiness che elabora leggi sui diritti di proprietà intellettuale per gli Ogm),52 non equivale a sottomettere l’interesse pubblico agli interessi privati perché, da un lato, il neoliberismo elimina l’idea stessa di interesse pubblico e, dall’altro, le corporation hanno ormai lo status di persone che si esprimono pubblicamente: “Tutti possono giudicare i contenuti e lo scopo” delle loro parole.53

			A questo proposito, il giudice Kennedy cita anche il suo parere precedente contenuto in McConnell, un passaggio che spiega ulteriormente il modo in cui la razionalità neoliberista trasforma il significato e il funzionamento dei termini democratici. Ecco cosa dice Kennedy in McConnell:

			Il favoritismo e il condizionamento non si possono […] evitare nella politica rappresentativa. Fa parte della natura di un rappresentante eletto favorire determinate linee politiche e, per necessario corollario, favorire gli elettori e i contribuenti che sostengono queste politiche. È ben inteso che una ragione importante e legittima, se non l’unica, per votare un candidato anziché un altro o contribuire alla sua campagna è che egli reagirà producendo gli esiti politici che i sostenitori desiderano. La democrazia si basa sulla capacità di risposta.54

			Ma cosa vuole dire esattamente Kennedy in McConnell, e ribadire in Citizens United, sul condizionamento politico? Parte con la semplice affermazione che i rappresentanti eletti favoriscono naturalmente gli elettori e i donatori che sostengono le loro politiche, ma già questo indica che chi viene eletto a ricoprire una carica non rappresenta un distretto o un collegio elettorale, bensì “risponde a” e “favorisce” le persone e il denaro corrispondenti alle posizioni che ricopre. Poi Kennedy afferma che l’“unica” ragione per votare o finanziare un candidato è che lui o lei “risponderà” producendo gli esiti che l’elettore o il contribuente desidera. Il verbo e il tempo verbale sono fondamentali, e la loro importanza è sottolineata dall’affermazione conclusiva di Kennedy, cioè che “la democrazia si basa sulla capacità di risposta”. Kennedy accantona l’idea convenzionale che gli elettori o i finanziatori sostengono i candidati che hanno posizioni politiche in linea con le proprie per affermare che i “rappresentanti” politici risponderanno al sostegno producendo gli esiti politici che i loro sostenitori si aspettano. In tal modo l’amministrazione pubblica acquisisce un nuovo significato, dato che i rappresentanti sono pronti a realizzare gli esiti che i loro sostenitori comprano con voti e dollari.

			Può sembrare che, mettendo sullo stesso piano elettori e contribuenti economici, comprese le corporation, Kennedy stia aggirando un punto che sarebbe più tendenzioso se citasse soltanto i finanziatori. Ma questa equazione in realtà è fondamentale per la trasformazione della democrazia operata dalle sue parole, il passaggio da una forma rappresentativa a una puramente di mercato. Nel suo resoconto economico-contrattualistico della rappresentanza politica basata sulla capacità di risposta, tutti ci aspettiamo di ottenere qualcosa dal nostro investimento, che sia un contributo alla campagna o un voto. I funzionari eletti servono a stringere accordi, non per garantire la giustizia o il benessere della nazione, e neanche per affrontare le sfide comuni del momento attuale o prevenire le difficoltà comuni del futuro. Se i voti e il denaro sono la valuta a disposizione per questi accordi, i grandi capitali possono aumentare il proprio valore e posizionamento elargendo voti, nient’altro che il fenomeno agevolato da Citizens United.

			Nell’analisi che Kennedy fa della corruzione e del condizionamento ci sono altri rovesciamenti di significato. Ecco la sua formulazione della catena di influenze dal denaro ai voti fino alle cariche politiche: “Il fatto che una corporation, o qualsiasi altro parlante, sia disposta a spendere soldi per tentare di convincere gli elettori presuppone che sia la popolazione a esercitare un influsso supremo sui funzionari pubblici”. Di nuovo, com’è possibile formulare una frase del genere e cosa potrebbe significare davvero? Ecco il passaggio da cui è estrapolata: 

			La comparsa di condizionamenti o possibilità di accesso […] non provocherà la perdita di fiducia nella nostra democrazia da parte dell’elettorato. Per definizione, una spesa indipendente è un’espressione politica presentata all’elettorato e non coordinata con un candidato. Il fatto che una corporation, o qualsiasi altro parlante, sia disposta a spendere soldi per tentare di convincere gli elettori presuppone che sia la popolazione a esercitare un influsso supremo sui funzionari pubblici.55

			Chiaramente il giudice Kennedy sta un po’ annaspando: la prima dichiarazione è delirante, soprattutto perché dipende dalla seconda, che ripete il concetto formale dell’indipendenza dei Pac a cui non crede nessuno. E la mancanza di consequenzialità logica da una frase all’altra è quasi penosa. Tuttavia questi strani assunti e salti logici si possono spiegare anche con i significati radicalmente inediti a cui il giudice sta tendendo e per i quali bisogna ideare un nuovo idioma. Il condizionamento (non corrotto) è stato ridefinito come “capacità di rispondere”, che equivale in senso stretto a seguire i soldi. I super Pac finanziati dalle corporation sono stati trasformati in discorsi. I super Pac sono per definizione un’espressione politica indipendente, perché non sono la voce diretta delle corporation o della campagna elettorale: il super Pac è indipendente da entrambe in virtù del suo peculiare status di corporate persona. E se lo scopo dei super Pac è permettere al corporate speech di convincere gli elettori, è ragionevole (in un’economia neoliberista) che gli elettori condizionino i funzionari eletti, altrimenti perché le corporation si scomoderebbero per convincerli anziché passare a influenzare direttamente i politici? In tal modo, si consola il giudice Kennedy, persino con un elettorato inondato dai finanziamenti illimitati delle corporation, la democrazia resta intatta perché lo scopo dei super Pac non è influenzare direttamente il candidato ma fargli ottenere voti, l’origine dell’“influsso supremo”.

			Ma in che senso un voto è identico al condizionamento, soprattutto alla luce della definizione che abbiamo appena visto? O meglio, come far quadrare questo passaggio con il precedente sul favoritismo e la capacità di risposta? A prima vista Kennedy sta operando una distinzione tra voti e contributi economici, una distinzione che ha soppresso nell’analisi della democrazia come sistema di risposta a entrambi. Se gli elettori hanno l’“influsso supremo”, ma le corporation tentano di convincerli attraverso i super Pac, non ha forse confessato che gli elettori sono soltanto un mezzo attraverso cui le corporation esercitano la loro influenza politica? La democrazia è diventata qualcosa di più di un modo per cancellare il dominio delle corporation o uno scudo per legittimarlo?

			Il giudice Kennedy, ovviamente, tratta diversamente la questione, riportandoci all’importanza del corporate speech come indispensabile contributo al processo democratico, alle deliberazioni del popolo e alla sovranità. Cita un lungo brano di un dissent di tre giudici nella sentenza di rinvio a giudizio di United States v. Auto Workers del 1957:

			Nella nostra Costituzione siamo Noi, il Popolo, a essere sovrani. Il popolo ha l’ultima parola. I legislatori sono i suoi portavoce. Il popolo determina attraverso i suoi voti il destino della nazione. Pertanto è importante – fondamentale – che tutti i canali di comunicazione restino aperti per il popolo durante tutte le elezioni, che nessun punto di vista venga limitato o cancellato e che il popolo abbia accesso alle opinioni di tutti i gruppi della comunità.56

			Quindi, conclude il dissent, ritenere “troppo potente un gruppo in particolare” non è una giustificazione per negare i diritti garantiti dal Primo emendamento a un gruppo, che si tratti di un sindacato o di un’impresa.57 Pertanto, anche se le corporation “parlano” per convincere gli elettori attraverso i quali influenzeranno le decisioni politiche, questa persuasione viene presentata come uno strumento di informazione per gli elettori essenziale per la sovranità popolare. Uno stratagemma? Oppure, ancora una volta, un modo nuovo di concepire la democrazia in cui gli elettori dipendono dai punti di vista delle corporation, queste ultime godono degli stessi diritti di libertà d’espressione perché la parola stessa è una forma di capitale, le elezioni sono mercati politici in cui le disparità di risorse sono un dato di fatto, la pubblicità politica è distinta dal valore oggettivo o dall’interesse pubblico e tutti partecipano al gioco dei condizionamenti e del do ut des.

			I numerosi rovesciamenti di significato della democrazia contenuti in Citizens United indicano che questa sentenza non si limita a permettere alle corporation di trasformare le elezioni negli Stati Uniti attraverso i finanziamenti. Ribadendo che le corporation hanno gli stessi diritti degli uomini, proclamando che la libertà d’espressione delle imprese è fondamentale per la democrazia e minimizzando i problemi legati alla parità di accesso o di effetti dell’espressione politica, la Corte indubbiamente autorizza e legittima il potere illimitato delle corporation nella politica. Ma fa anche una cosa più profonda e significativa: assoggettando la politica, i diritti, la rappresentanza e la libertà d’espressione all’economizzazione, sovverte componenti cruciali della democrazia liberale: sovranità popolare, libere elezioni, libertà politica e uguaglianza. Presentando tutti gli attori e le attività in termini di mercato, distrugge il significato politico di cittadinanza e cancella la distinzione fondamentale tra ordine economico e politico, essenziale anche per la versione più modesta di sovranità popolare. Abbandona aggressivamente la valenza e lo spazio distintamente politici della democrazia e volta le spalle alla fragilità delle condizioni e delle culture democratiche. Soppianta il dibattito e le voci politiche democratiche con una formulazione della parola come capitale e della libertà d’espressione come diritto di capitale totale. Riduce il sapere politico e la partecipazione politica a pratiche individuali di aumento di capitale o d’impresa che si realizzano comunicando la propria posizione economica come una posizione politica. Trasformando ovunque le regolamentazioni o i limiti posti dal governo in nemici della libertà, la Corte mescola i flussi di capitale e dell’espressione in un’unica corrente, che ha le stesse caratteristiche e gli stessi diritti e si oppone a un nemico comune: lo Stato regolatore.

			Ciascuna di queste mosse è nuova nella storia del pensiero e della pratica democratica. Ciascuna svuota le pratiche e le istituzioni della democrazia liberale e inaridisce il terreno di qualsiasi altra forma democratica. Nell’insieme, minacciano di annientare il concetto di democrazia proprio dove questo avrebbe più importanza. 
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					21. Nessuno più di Steven H. Shiffrin ha proposto analisi migliori della problematica metafora del mercato nell’interpretazione e nel giudizio di casi legati al Primo emendamento nel Novecento. In una serie di articoli e di libri, oltre che nella sua raccolta di casi, Shiffrin dà un taglio netto ai presunti legami tra un mercato immaginario di idee e verità, equità, dissenso, decisioni o persino scelte genuine. Si veda per esempio The First Amendment, Democracy, and Romance, Princeton University Press, Princeton 1990, in cui afferma: “Un […] impegno a promuovere il dissenso non richiede la convinzione che ciò che emerge nel ‘mercato’ sia sempre giusto o che il ‘mercato’ sia la migliore prova della verità. Al contrario, esso presume che le pressioni della società a conformarsi siano forti e che spesso gli incentivi per restare in silenzio siano enormi. Se la metafora del mercato incoraggia l’opinione che una mano invisibile o degli accordi volontari ci abbiano condotto pazientemente, ma con lentezza, all’armonia burkiana, l’impegno a promuovere il dissenso ci spinge a credere che la comoda organizzazione dello status quo si sia accontentata di qualcosa in meno della verità o della giustizia. Se la metafora del mercato incoraggia l’opinione che le convenzioni, le abitudini e le tradizioni siano le verità più piene emerse dal rigoroso terreno di prova del mercato delle idee, l’impegno a sostenere il dissenso incoraggia l’idea che le convenzioni, le abitudini e le tradizioni siano compromessi che si possono mettere in discussione. Se la metafora del mercato incoraggia una forma sciatta di relativismo (qualsiasi cosa sia emersa nel mercato per ora va bene), l’impegno a sostenere il dissenso enfatizza che la verità non viene decisa nei sondaggi d’opinione”, cit. in S.H. Shiffrin e J. Choper, First Amendment: Cases, Comments, Questions, West Academic Publishing, Saint Paul, MN 2001, pp. 15-16. Si veda anche S.H. Shiffrin, “The First Amendment and Economic Regulation: Away From a General Theory of the First Amendment”, Northwestern University Law Review, vol. 78, n. 5, 1983.
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			Capitolo 6

			Istruire il capitale umano

			Ciascuno di voi comincia la prossima parte del viaggio della vita 

			con l’enorme vantaggio di aver studiato alla Cornell. 

			Spero che porterete con voi […] l’impegno continuo 

			per la costruzione di un capitale umano in modo che altri 

			avranno l’opportunità di perseguire i propri sogni.

			David Skorton, presidente della Cornell University, 

			discorso per la cerimonia di consegna dei diplomi del 2014

			Questi sono gli svantaggi dello spirito commerciale. 

			La mente dell’uomo ne è immiserita, e resa incapace 

			di pensieri elevati. L’istruzione è disprezzata, 

			o almeno trascurata, e lo spirito eroico è quasi del tutto estinto. 

			Rimediare a questi inconvenienti sarebbe 

			oggetto degno di seria attenzione.

			Adam Smith, Lezioni di Glasgow

			È un dato assodato che l’istruzione superiore accessibile e alla portata di tutti è una delle grandi vittime dell’ascesa del neoliberismo nel mondo euroatlantico.1 Questo capitolo parla di come questa vittima costituisca a sua volta una minaccia per la democrazia stessa. Senza comprendere i poteri e i problemi che devono affrontare, i cittadini non possono autogovernarsi, anche se questo significasse soltanto scegliere con attenzione i loro rappresentanti o votare nei referendum, e ancor meno partecipare a pratiche più dirette di governo condiviso. Fornire gli strumenti per questa comprensione è da due secoli uno dei fondamenti dell’istruzione pubblica secondaria e superiore in Occidente e, in particolare, ha sostenuto la coltivazione di un percorso umanistico nelle università americane. Negli ultimi anni, questo fondamento ha lasciato il posto a una concezione per cui l’istruzione è utile soprattutto per lo sviluppo del capitale umano, laddove il capitale umano è quello che l’individuo, il mondo delle imprese e lo Stato si propongono di aumentare per ottimizzare la competitività.

			Il neoliberismo, ho affermato nelle pagine di questo libro, dev’essere inteso non soltanto come una politica economica, ma come una razionalità di governo che diffonde i valori e i parametri del mercato in tutte le sfere della vita e interpreta l’essere umano stesso esclusivamente come homo oeconomicus. Il neoliberismo, pertanto, non si limita a privatizzare – a consegnare al mercato il controllo della produzione e del consumo individuali – quello che prima era pubblico. Piuttosto, formula ogni cosa, in ogni dove, nei termini dell’investimento e della crescita del capitale, compresi, soprattutto, gli stessi esseri umani. Quattro effetti di questa razionalità, collegati tra loro, influiscono sull’istruzione superiore pubblica nelle materie umanistiche.

			Innanzitutto, è sempre più difficile garantire o parlare di beni pubblici di qualsiasi tipo. I parametri del mercato che riguardano ogni dimensione della condotta e delle istituzioni umane rendono più difficile, giorno dopo giorno, spiegare perché università, biblioteche, parchi e riserve naturali, servizi municipali e scuole elementari, persino strade e marciapiedi, siano o debbano essere accessibili al pubblico e finanziati con soldi pubblici. Perché dovrebbero essere finanziati e amministrati pubblicamente? Perché tutti dovrebbero potervi accedere liberamente? Perché il loro costo non dovrebbe essere sostenuto soltanto da chi li “consuma”? Il fatto che al giorno d’oggi questi interrogativi si trasformano generalmente in un altro, e cioè quale sia il ruolo del governo contrapposto a quello del settore privato nella fornitura di beni e servizi, è già un sintomo dell’estinzione del valore e del lessico della cosa pubblica. In questa conversione, il governo non si identifica con il pubblico, ma è soltanto un altro attore del mercato. I cittadini, invece, vengono presentati come investitori o consumatori, non come membri di una forma di governo democratica che condivide il potere e determinati beni, spazi ed esperienze comuni.

			In secondo luogo, la democrazia stessa è stata radicalmente trasformata dalla disseminazione della razionalità neoliberista in tutte le sfere, comprese quella della politica e del diritto. Pertanto, il significato decisamente politico di termini come “uguaglianza”, “autonomia” e “libertà” sta cedendo il passo a uno economico, e il valore distintivo della sovranità popolare recede, mentre la governance per mezzo della competenza, dei parametri di mercato e delle migliori pratiche prende il posto delle contestazioni mosse dalla giustizia su chi siamo, cosa dovremmo essere e diventare, cosa dovremmo o non dovremmo fare in quanto popolo. In questa concezione le democrazie necessitano di capitale umano tecnicamente specializzato, non di partecipanti istruiti alla vita pubblica e al governo comune.

			In terzo luogo, i soggetti, compresi i cittadini, vengono configurati dai parametri di mercato della nostra epoca come un capitale umano che investe su sé stesso. Il capitale umano non è guidato dai propri interessi, come lo era l’homo oeconomicus di un tempo. Né il soggetto liberale classico è libero di vivere la sua vita e di scegliere come crede i suoi valori. Piuttosto, il capitale umano è costretto a investire su sé stesso per contribuire alla sua crescita, o quanto meno evitare il suo deprezzamento; per farlo, bisogna titolare gli input come l’istruzione, predire e adattarsi ai cambiamenti di mercato per le professioni, l’alloggio, la salute e la pensione, e organizzare la vita sentimentale, l’accoppiamento, le pratiche creative e il tempo libero in modo da aumentarne il valore. Il capitale umano decisamente non si preoccupa di acquisire la conoscenza e l’esperienza necessarie per una cittadinanza democratica intelligente.

			In quarto luogo, il sapere, la riflessione e la formazione sono apprezzati e desiderati quasi esclusivamente per il loro contributo all’aumento di capitale. Questo non si riduce a un desiderio limitato ai saperi e alle abilità tecniche. Oggi molte professioni – dalla legge all’ingegneria alla medicina – richiedono capacità analitiche e di comunicazione, la conoscenza di diverse lingue, creatività artistica, inventiva, persino abilità di lettura attenta. Tuttavia, il sapere non viene perseguito per scopi che non rientrino nell’aumento di capitale, che si tratti di capitale umano, aziendale o finanziario. Non viene perseguito per sviluppare le capacità dei cittadini, mantenere in vita la cultura, conoscere il mondo o immaginare e formulare modi diversi di vivere in comune. Viene invece perseguito per un “ritorno sull’investimento positivo”, una delle misure principali di valutazione dei college proposte dall’amministrazione Obama per gli aspiranti consumatori di istruzione superiore.2

			Democrazia

			“Democrazia” è il nome di una forma politica in cui il popolo governa lo Stato e di conseguenza sé stesso. Il modo migliore per arrivarvi e attraverso quali condizioni e pratiche economiche, sociali, culturali e teologiche complementari è controverso e varia da un’epoca all’altra. Di conseguenza, esistono numerose teorie e modalità della democrazia: diretta, rappresentativa, liberale, socialista, libertaria, repubblicana, sociale, anarchica, plebiscitaria eccetera. Come minimo, però, la democrazia richiede che il popolo autorizzi le proprie leggi e decisioni politiche fondamentali, direttamente oppure attraverso dei rappresentanti eletti, e che contribuisca in piccola parte ad altri poteri non giuridici che ne governano l’esistenza. Se non c’è almeno questo, il popolo non governa.

			Oltre ai principi fondamentali, ci sono alcune condizioni senza le quali la democrazia non può né alimentarsi né mantenersi in vita. La democrazia non richiede un’assoluta uguaglianza sociale ed economica, ma non può reggere a grandi e immutabili dislivelli di ricchezza e povertà, perché minano l’attività di legiferazione collettiva. Come affermava Jean-Jacques Rousseau, quando prevalgono questi estremi, i valori condivisi svaniscono e i poteri e i risentimenti di classe diventano decisivi, rendendo impossibile governare insieme.3 E sono proprio questi estremi che si sono creati negli Stati Uniti nel corso degli ultimi trent’anni, con la deregulation neoliberista e lo smantellamento delle istituzioni pubbliche che svolgevano modeste funzioni di ridistribuzione e davano la priorità alle pari opportunità rispetto al privilegio ereditario.4

			Se la democrazia non esige un’assoluta uguaglianza ma non può sopravvivere al suo opposto, lo stesso vale per una cittadinanza istruita. La democrazia può non richiedere una partecipazione politica universale, ma non è in grado di sopravvivere all’assoluta ignoranza del popolo riguardo alle forze che determinano la sua vita e disegnano il suo futuro. Una cittadinanza lasciata ai suoi interessi e alle sue passioni (manipolati), soprattutto in un’epoca di poteri di una complessità senza precedenti, finisce per essere governata da quello che Alexis de Tocqueville definiva il dispotismo “mite” di questi poteri, pur continuando a muoversi sotto le insegne della democrazia e a immaginarsi “libera”.5 Allo stesso tempo, la razionalità neoliberista riduce il significato della libertà e dell’autonomia a un comportamento di mercato senza impedimenti e il significato della cittadinanza al mero diritto di voto. Il disfacimento delle robuste norme della democrazia è accompagnata da sfide senza precedenti alla democratizzazione, tra cui forme complesse e nuove concentrazioni di potere economico e politico, marketing sofisticato e teatralità nella politica, mezzi di comunicazione di proprietà di corporation e una sovrabbondanza di informazioni e opinioni che non ha paralleli nella Storia, producendo, di nuovo, un’illusione di conoscenza, libertà, persino partecipazione quando invece si ha davanti l’opposto. Il drammatico assottigliamento di valori democratici cruciali, insieme a questa intensificazione di forze e condizioni non democratiche, minaccia di prendere il posto dell’autogoverno all’interno di una forma di regime in cui le persone sono pedine di poteri moderni di ogni genere.

			In poche parole, le condizioni essenziali dell’esistenza democratica rimangono queste: un divario limitato tra la concentrazione di ricchezza e povertà, l’orientamento a una cittadinanza come pratica che tiene conto del bene pubblico, e cittadini in grado di discernere il funzionamento del potere, della Storia, della rappresentanza e della giustizia. Ciascuna di queste condizioni è gravemente minacciata dalla razionalità e dalla politica neoliberista. Anzi, i valori neoliberisti, la governance e lo smantellamento dello Stato sociale hanno completamente sconfitto i limiti alla ricchezza e alla povertà e i cittadini istruiti che si occupano dei problemi della vita pubblica.

			Questi stessi elementi della democrazia sono al cuore delle crisi che oggi paralizzano le università pubbliche. Le disuguaglianze socioeconomiche sempre più accentuate e legittime, insieme all’abbandono del progetto di educare la popolazione alla cittadinanza, sono allo stesso tempo causa ed effetto del disinvestimento pubblico nelle università e dell’allontanamento degli atenei pubblici dalla loro missione: offrire un’istruzione generale nelle materie umanistiche alle masse. In altri termini, l’accesso limitato alle università pubbliche, nonché i mutamenti degli scopi e dei contenuti, rispecchia e intensifica le tendenze contemporanee alla de-democratizzazione degli Stati-nazione euroatlantici in generale, e degli Stati Uniti in particolare. Questi sono i circuiti esplorati in questo capitolo.

			L’istruzione superiore pubblica

			Il Novecento nordamericano, nonostante tutti gli episodi spaventosi e i vicoli ciechi, sembra con il senno di poi una specie di età dell’oro dell’istruzione superiore pubblica. Questo non vuol dire che l’istruzione superiore in questo periodo abbia raggiunto la perfezione o che non si siano verificate le solite esclusioni crudeli dall’umanesimo occidentale, ma solo che i suoi valori e le sue pratiche erano immensamente superiori rispetto alle epoche che l’hanno preceduto e seguito. A partire dal periodo tra le due guerre fino all’apice negli anni Sessanta, quest’epoca promise non soltanto l’alfabetizzazione, ma le materie umanistiche alle masse. Prevedeva anche di coltivare un corpo di docenti, e più in generale una classe di professionisti, a partire dalla base sociale più vasta della Storia. Ed era un’epoca in cui un’istruzione superiore generale, se non approfondita – che comprendeva arti, lettere e scienze –, divenne un fattore essenziale di appartenenza al ceto medio.6 L’istruzione superiore nelle materie umanistiche non era un mero strumento di avanzamento economico, bensì la porta attraverso cui i discendenti degli operai, degli immigrati e degli schiavi entravano sul palco principale della società, quando storicamente erano stati destinati a rimanere dietro le quinte. Una conoscenza di base della storia, del pensiero, della letteratura, dell’arte, dell’analisi sociale e della scienza occidentali era parte integrante dell’appartenenza al ceto medio, per diversi aspetti più importante di una professione specifica o di un reddito.

			Oggi questo status dello studio delle materie umanistiche viene intaccato da ogni parte: i valori culturali lo disprezzano, il capitale non se ne interessa, le famiglie assillate dai debiti e ansiose nei confronti del futuro non lo richiedono, la razionalità neoliberista non lo classifica e ovviamente gli Stati non investono più in questo senso. Secondo la saggezza popolare, le materie umanistiche sono superate, la protetta torre d’avorio è una reliquia costosa e fuori moda, e più l’università si ricostruisce attraverso e per il mercato, meglio staranno tutti, tranne i docenti di ruolo strapagati che lavorano poco. Le abilità necessarie nei lavori del Ventunesimo secolo, fornite da una squadra di istruttori a sua volta organizzata in base ai parametri del mercato, dovrebbero sostituire le idee e i simboli della vita e dei contenuti universitari, evidentemente anacronistici. Dentro e fuori il mondo accademico, questa è la storia raccontata dagli ardenti riformatori liberisti, dagli attacchi reazionari ai “radicali di ruolo”, dai college a scopo di lucro, da tanti nuovi ricchi.7 Ma quali rischi corre un popolo apparentemente democratico se si butta all’aria un’istruzione universitaria generale e approfondita a favore di un apprendistato lavorativo? Che tipo di mondo verrà costruito attraverso i concetti e le pratiche di un’istruzione post-secondaria che riduce gli studenti a futuro capitale umano, i cittadini a consumatori manipolabili e il pubblico al Pil? Soprattutto, cosa significa questa trasformazione nell’istruzione di massa per la promessa di sovranità popolare e per le pratiche di libertà e uguaglianza che sono il fulcro della democrazia liberale? Anche quando la libertà viene assottigliata fino a ridursi all’ideale di crearsi la propria vita, e l’uguaglianza viene ridotta alle pari opportunità o a una pari posizione di fronte alla legge – cioè anche raggruppando formulazioni più sostanziose della libertà e dell’uguaglianza di quelle presenti nel liberalismo politico classico –, questi valori possono sopravvivere allo sventramento di un pubblico istruito?

			In The Last Professors Frank Donoghue ha raccontato gran parte della storia che ci sarà utile conoscere, anche se non ne ha dedotto tutte le implicazioni per una cittadinanza istruita e quindi per la democrazia.8 Pervasa dalla razionalità di mercato, l’istruzione superiore si è trasformata da un bene sociale e pubblico in un investimento personale verso futuri individuali, intesi principalmente nei termini della capacità di guadagno. Secondo Donoghue, i risvolti di questa trasformazione sono particolarmente importanti per l’indirizzo delle università pubbliche. Qualche decina di atenei privati d’élite può continuare e continuerà a vendere prestigio e reti di ex alunni, ma l’apprendistato lavorativo diventa il mandato implicito per tutti gli altri istituti di istruzione superiore, un mandato che avvicina ancor di più l’indirizzo formativo e l’economia delle università pubbliche a quelle dei college privati. Così come gli studenti pagano l’Università di Phoenix non per il capitale culturale, le capacità utili alla cittadinanza o il valore astratto di un’istruzione superiore, ma per l’apprendistato professionale e il reddito futuro che questo promette, lo stesso sta succedendo per gli studenti delle università pubbliche. L’aumento vertiginoso delle rette è complice di questa visione strumentale del college da parte degli studenti e delle loro famiglie, riducendo il valore della laurea e quindi del progetto stesso di un’istruzione superiore alla sua promessa di generare reddito.

			Per ottenere una quota di mercato della popolazione studentesca, le università pubbliche finiscono per competere sempre di più con gli istituti a scopo di lucro che operano soprattutto online, come la Kaplan e l’Università di Phoenix, e non tanto con le università e i college privati.9 Più che la coincidenza del mercato delle ammissioni con le aspettative degli studenti, tuttavia, illustrano la crescente affinità tra pubblico e privato: le rette diventano una fonte primaria di entrate per le università pubbliche, e tutti e due i tipi di istituti contano sui debiti altissimi contratti dagli studenti per generare questi ingressi.10 Entrambi, inoltre, adoperano classifiche di piazzamento nelle loro strategie di reclutamento. E nessuno dei due presenta le materie umanistiche come attrazione principale.

			Simili trasformazioni nello scopo e nell’immagine delle università pubbliche indicano la scomparsa di due idee dominanti negli Stati Uniti sul valore dell’istruzione superiore nella seconda metà del Novecento. Da una parte, non siamo più governati dall’idea che la mobilità ascendente e l’appartenenza al ceto medio richiedano lo studio delle materie umanistiche.11 Dall’altra, l’idea di un pubblico istruito, che possieda il sapere e la capacità di comprensione per occuparsi in modo ponderato delle questioni e dei problemi pubblici, ha fatto la stessa fine dei beni e dei servizi pubblici. Facendo a meno dell’idea stessa di pubblico, la razionalità neoliberista riconosce e interpella il soggetto soltanto in quanto capitale umano, rendendo incoerente l’idea di un cittadino partecipativo e istruito.

			Questa trasformazione della valutazione e dell’approccio all’istruzione superiore, unita a una spesa pubblica fortemente ridotta, minaccia di separare quel che resta delle università pubbliche dallo studio superiore delle materie umanistiche. Gli studenti subiscono pressioni da parte delle famiglie e delle norme culturali per scegliere facoltà come Economia, Ingegneria e corsi preprofessionali anziché Belle arti, Scienze umanistiche o Scienze sociali interpretative. Nel frattempo, le università cercano incessantemente modi per tagliare i costi comprimendo i tempi per ottenere la laurea e adoperando ampiamente corsi estivi e online tenuti da docenti a contratto, decisioni che a loro volta spingono a sfoltire l’ampio respiro e i requisiti dell’istruzione generale e scoraggiano le doppie specializzazioni. Quest’ultimo è un punto importante, perché oggi molti studenti delle università pubbliche aggirano il problema della “praticità” frequentando un corso preprofessionale e uno in Belle arti o Scienze umanistiche. Anche i requisiti e i corsi di laurea vengono trasformati, dato che la loro gestione da parte dei docenti viene sostituita da una governance volta a soddisfare consumatori e investitori, tra cui studenti, Stati e corporation.12 La domanda crescente di apprendistati lavorativi e di una ricerca spendibile emargina, quando non le elimina, le pratiche e le attività accademiche che divergono dalle norme di mercato o che si pensa blocchino i flussi del mercato: la titolarità della cattedra, la libertà accademica, la governance del corpo docenti, gli incarichi temporanei di nove mesi (e la sospensione estiva dell’insegnamento), la ricerca priva di scopi o risultati intrinsecamente vendibili (tra cui la ricerca di base in ambito scientifico), oltre a corsi e insegnamenti volti allo sviluppo di capacità di riflessione e intuito, all’acquisizione di una pluralità di competenze e al raggiungimento di una visione ampia e profonda dell’ordine umano e non umano.13

			Come ho accennato, le implicazioni più serie e durature di questa trasformazione non riguardano l’aziendalizzazione e la commercializzazione della vita universitaria, né la riduzione e la crisi di prestigio del corpo docenti di materie umanistiche. Certo, questi effetti sono deplorevoli. Ma i risvolti più disastrosi riguardano gli effetti sulla cittadinanza democratica di questa trasformazione dello scopo, dell’organizzazione e dei contenuti dell’istruzione superiore pubblica. Dopo più di mezzo secolo in cui l’istruzione superiore pubblica è stata considerata uno strumento di egalitarismo e mobilità sociale, un mezzo per ottenere la democrazia e per dare profondità e ricchezza all’individualità, finanziandola come tale, l’istruzione superiore pubblica, come molte altre cose negli ordini neoliberisti, è sempre più strutturata per rafforzare le traiettorie di classe, non per correggerle. Dedita all’aumento del valore del capitale umano, rinnega il progetto di produrre un pubblico preparato a partecipare alla sovranità popolare.

			Prima di approfondire ulteriormente questo aspetto, è (finalmente) ora di chiederci: perché le materie umanistiche sono importanti?14 Qual è l’origine e qual è lo scopo dello studio delle materie umanistiche? In che modo quest’origine e questo scopo influiscono sul presente, se lo fanno? L’espressione “arti liberali”15 cominciò a essere usata regolarmente nel Quattordicesimo secolo e, come sostiene Raymond Williams, era “prevalentemente un’espressione di classe”, che identificava “le capacità e gli interessi adatti […] a uomini dotati di indipendenza economica e di una posizione sociale sicura, distinti da altre capacità e interessi […] adatti a una classe inferiore”.16 Persino nell’antichità classica, le arti liberali (la radice della parola è il termine latino liberus, che indica la libertà individuale) denotavano l’istruzione adatta agli uomini liberi, contrapposta a quella degli schiavi. Lo studio delle arti liberali, in altri termini, era necessario perché gli uomini liberi conoscessero il mondo e vi prendessero parte abbastanza da esercitare quella libertà. Il sapere permetteva di usare la libertà ma, è importante notarlo, rendeva anche gli uomini liberi nella misura in cui li elevava dal presente immediato per condurli in un ambito temporale e spaziale più profondo e vasto, accessibile soltanto attraverso il sapere. Così, Marziano Capella definiva le sette arti liberali nel Quinto secolo d.C.: grammatica, dialettica, retorica, geometria, aritmetica, astronomia e musica. In seguito si sarebbero aggiunte storia, teologia e arte, accanto alle scienze naturali.17

			Questo contesto chiarisce come l’estensione dello studio delle materie umanistiche dall’élite alle masse fu un evento democratico radicale: tutti potenzialmente ottennero quel diritto di vivere liberi che per tanto tempo era stato riservato a pochi eletti. L’idea che tutti i college e tutte le università debbano offrire un corso di laurea in materie umanistiche e che tutti i cittadini con requisiti intellettuali possano accedervi inaugurò un ordine in cui le masse sarebbero state istruite per la libertà. A prescindere dai limiti quantitativi e qualitativi della sua realizzazione, non è possibile sottolineare a sufficienza il radicalismo di questo evento: per la prima volta nella Storia dell’umanità, la politica e la pratica dell’istruzione superiore erano rivolte alle masse, destinandole tacitamente a un coinvolgimento intelligente con il mondo e non alla servitù economica o alla mera sopravvivenza. In questo senso, l’estensione dello studio delle materie umanistiche alla società promuoveva molto di più che la mobilità di classe e la parità di opportunità. Piuttosto, si realizzava in un modo nuovo l’ideale della democrazia: il demos veniva preparato, attraverso l’istruzione, a una vita di libertà, intesa sia come sovranità individuale (la scelta e il perseguimento dei propri obiettivi) sia come partecipazione all’autogoverno collettivo.

			Quest’idea radicalmente democratica fu accolta con entusiasmo e istituzionalizzata negli Stati Uniti del dopoguerra come in nessun altro luogo o momento storico.18 La maggior parte delle nazioni europee continuò a aderire al sistema di esami d’ammissione dopo la scuola secondaria, attraverso cui i pochi selezionati proseguivano gli studi accademici, mentre la maggior parte degli studenti veniva incanalata nella formazione per professioni o vocazioni specifiche. Certo, anche in Francia, Germania e Inghilterra l’istruzione superiore si ampliò nel dopoguerra, agevolando la mobilità di classe a un livello senza precedenti. Ma soltanto negli Stati Uniti l’istruzione superiore pensata per sviluppare la persona e il cittadino, non soltanto il titolare di un posto di lavoro, ha finito per strutturare tutti i programmi universitari, e soltanto negli Stati Uniti, a partire dagli anni Quaranta del Novecento, questa istruzione venne offerta a una vasta fetta della popolazione.

			I principali vettori ed esecutori di questo principio furono i sistemi pubblici deputati all’istruzione superiore, come università, college e community college che, dal termine della Seconda guerra mondiale fino alla fine del secolo, si allargarono esponenzialmente. Queste furono le istituzioni che accolsero numeri enormi di veterani di guerra e altre fasce della popolazione storicamente escluse dall’istruzione superiore: le donne bianche del ceto medio, gli afroamericani, gli studenti della classe operaia, della piccola borghesia e i nuovi immigrati.19 Questa espansione e apertura a nuovi gruppi, ovviamente, non ha messo fine alla stratificazione in classi nell’istruzione superiore. Le università e i college privati più selettivi hanno sempre riprodotto un’élite socioeconomica, anche quando questa missione negli ultimi decenni è stata parzialmente dissimulata da una selezione basata su una modesta varietà etnica e dalla promulgazione di ammissioni need-blind.20 Anche molti Stati hanno istituito sistemi di istruzione superiore a più livelli, divisi grossomodo per classi socioeconomiche. In California, per esempio, gli studenti più abbienti tendono a iscriversi direttamente alla University of California; i meno avvantaggiati hanno più probabilità di frequentare i community college e i college statali vicino a casa.21 Altri Stati investono molto in campus di ricerca di alto livello, lasciando morire di fame gli istituti minori, che spesso si trovano in comunità rurali: questo è il sistema universitario statale del Michigan, del Minnesota e del Wisconsin, tra gli altri. E i community college rimangono perlopiù istituti di formazione professionale per impiegati, meccanici e lavoratori di basso livello nei servizi sanitari o assistenziali, anche se possono diventare piattaforme di lancio per gli studenti ambiziosi, spesso provenienti da famiglie appena immigrate, che aspirano a frequentare corsi universitari di quattro anni.

			Sebbene dalla straordinaria espansione dello studio delle materie umanistiche alle masse avvenuta nel dopoguerra non sia derivata una vera uguaglianza nell’istruzione, per non parlare dell’uguaglianza sociale, questo allargamento è stato comunque importante perché esprimeva chiaramente l’ideale dell’uguaglianza. Esprimeva anche il valore dell’istruzione per il popolo americano e la sua capacità individuale e collettiva di autogovernarsi. E anche se una laurea al college prometteva una mobilità sociale ed economica agli studenti della classe operaia o della piccola borghesia, il materiale di questi corsi di studio andava oltre una simile ristretta utilità. Il college rappresentava l’ampliamento delle opportunità individuali, ma anche l’acquisizione di una visione estremamente allargata del mondo, un incontro con esso e la sua varietà di popoli, scienze, lingue, letterature e storie.22 Questo ideale non ha mai smesso di essere liberale in senso classico, ma si trattava di un liberalismo caratterizzato da un profondo impegno egalitario, un ricco umanesimo e un robusto ethos del bene pubblico. Era espressione di quella parte del pensiero liberale che troviamo in intellettuali come Adam Smith, Alexis de Tocqueville, John Dewey, John Stuart Mill e John Rawls, che consideravano il puro interesse economico troppo inconsistente, un principio troppo grezzo su cui costruire una vita individuale o una democrazia. La coltivazione del pensiero e del carattere per mezzo dell’istruzione era un contraltare fondamentale a questa inconsistenza e crudezza.23 Basti pensare alla giustificazione offerta nel 1946 dalla Commissione presidenziale sull’istruzione superiore per l’enorme investimento federale nell’istruzione superiore pubblica: 

			Si tratta di un investimento nel benessere sociale, in migliori condizioni di vita, in una salute migliore e nella riduzione della criminalità. È un investimento per ergere un bastione contro le informazioni confuse, le mezze verità e le menzogne, contro l’ignoranza e l’intolleranza. È un investimento nel talento umano, nelle relazioni tra gli esseri umani, nella democrazia e nella pace.24

			Non possiamo più parlare in questi termini dell’università pubblica, e l’università non parla più così di sé stessa. Oggi, invece, il valore di mercato del sapere – le prospettive di aumento del reddito che offre ai singoli individui e all’industria – viene considerato lo scopo trainante e la principale linea di difesa. Anche quando alle scienze umanistiche e alle scienze sociali interpretative viene attribuito il merito di sfornare i pensatori analitici necessari nelle professioni o di costruire la mente e quindi garantire una vita più gratificante al singolo individuo, si conformano all’idea neoliberista di costruzione del capitale umano.25 In nessuna delle linee difensive le materie umanistiche sono descritte nei termini di rappresentazione, teorizzazione, interpretazione, creazione o protezione del mondo. Non sono concepite come uno strumento per unirci, svilupparci o rinnovarci in quanto popolo, per avvisarci dei pericoli o per fornirci strutture, metafore, teorie e allegorie che ci aiutino a modificare le nostre pratiche o traiettorie collettive. Soprattutto, non sono concepite come strumento in grado di offrirci le diverse capacità necessarie per una cittadinanza democratica. Piuttosto, sono pensate come una cosa che gli individui devono bere come la cioccolata calda, praticare come lo yoga o usare come l’ingegneria. Si presume che abitino una terra separata dal mondo materiale, il mondo pratico, il mondo del potere, del profitto e del risultato, anche se qualche frammento delle competenze che si apprendono studiandole potrebbe staccarsi ed essere affinato per diventare uno strumento di quel mondo. Questa è la dimostrazione del punto a cui è arrivato il neoliberismo. Neanche i suoi detrattori riescono ad accorgersi che abbiamo perduto la capacità di riconoscere quanto le letterature, le immagini, le religioni, le storie, i miti, le idee, le forme di ragionamento, le grammatiche, le metafore e le lingue ci tengano insieme. Invece si presume che a tenerci insieme siano le tecnologie e i flussi di capitale. Questo assunto, ovviamente, rischia di avverarsi, e a quel punto l’umanità sarà entrata nel capitolo più buio della sua Storia. Diventeremmo le entità del capitale umano, e niente più, nell’immaginazione contemporanea della teoria economica.

			Il principio dell’istruzione di massa, emerso all’indomani della Seconda guerra mondiale, ha davvero migliorato la democrazia? Ha reso i cittadini statunitensi più riflessivi, più difficili da manipolare, istintivamente più democratici, più attenti alla cosa pubblica, più insistenti nel chiedere una governance trasparente o più tesi alla giustizia e non all’interesse egoistico? Ha portato una leadership migliore o una maggiore assunzione di responsabilità politica? Se paiono discutibili i risultati ottenuti nei quattro lunghi decenni della Guerra Fredda, che sarebbero stati il periodo di prova dell’esperimento su quella che Christopher Newfield ha definito “istruzione superiore di massa di alta qualità”, è importante ricordare che gli stessi decenni hanno visto il movimento per i diritti civili, il femminismo, una prolungata messa in discussione delle disuguaglianze e dell’ideologia della Guerra Fredda, nonché l’esplosione di altre pratiche culturali, artistiche e civiche che cercavano di realizzare la giustizia.26 Inoltre, l’istruzione di massa di qualità offriva la speranza di cittadini sufficientemente informati sulla storia, il potere, gli affari esteri, la lingua, l’affetto e il significato da sostanziare l’idea di decidere i propri obiettivi di vita e scegliere e vigilare sui loro rappresentanti politici. Essere “il più sapiente”, ci ricorderebbe Socrate, comporta soprattutto umiltà di fronte alla vastità e alla complessità del mondo, il riconoscimento di ciò che non si conosce.27 Questa umiltà e questo riconoscimento sono esattamente ciò che sta scomparendo dal discorso politico popolare negli Stati Uniti: è più comune l’autocompiacimento nell’ignoranza.

			L’importanza politica di offrire alle masse un’istruzione nelle materie umanistiche si potrebbe sintetizzare così: se storicamente era stata appannaggio di una classe agiata che era anche dominante, l’estensione di questa opportunità alla cittadinanza configura un ideale di condivisione diffusa del benessere e del potere. Estendere l’istruzione alle masse delinea una visione utopica in cui la libertà dalla fatica è generalizzata e il governo politico è collettivo. Un punto cruciale sta nel fatto che i cittadini istruiti nelle materie umanistiche vengono preparati a quella che Aristotele chiama la “buona vita”, intesa come coltivazione delle facoltà umane più elevate per una partecipazione consapevole alla vita civile e all’eudaimonia, quel particolare termine greco che indica una felicità comprensiva di una ricca gratificazione attraverso lo sviluppo delle possibilità dell’essere umano.28 L’idea di “buona vita” può sembrare oscura, sterile o persino decadente. Perciò è importante ricordare che per Aristotele indica la capacità umana di occuparsi di qualcosa che vada oltre la fatica di sopravvivere. La “mera vita” è il contrario della buona vita, e la differenza tra le due è la differenza tra libertà e necessità, persino tra libertà e schiavitù.

			Il contenuto specifico dell’opposizione binaria proposta da Aristotele è contestabile, soprattutto perché collega il lavoro e la schiavitù, da un lato, e la libertà e le occupazioni aristocratiche dall’altro. Al di là di questi appunti, però, è una tesi sostenibile e la si può trasformare in una critica pungente alla tabella di valori neoliberista. Una vita umana interamente dedicata alla produzione di ricchezza, che si tratti di lavorare per produrla o di sorvegliarne l’accumulazione, è limitata e insoddisfacente. Lo stesso vale per una vita umana che non sviluppi capacità creative o intellettuali e non si proponga di governare i propri affari. Un’istruzione nelle materie umanistiche, quali che siano le aporie e le ostruzioni derivate dalle sue radici di classe (e dalle sue evoluzioni e contenuti storici, con chiare connotazioni etniche e di genere), è l’affermazione più completa di questa verità contenuta nella storia occidentale. L’offerta di una simile istruzione ad ampie fette della popolazione le include nel progetto dell’umanesimo e della governance democratica, a lungo riservati a un’élite.29

			L’accademia neoliberizzata

			Se l’allargamento alle masse dell’istruzione nelle materie umanistiche portava con sé un ideale di sapere radicalmente democratico, di perfettibilità umana, di libertà e di governo politico, cosa significa l’attuale rovesciamento di questa mossa? Cosa indica l’indebolimento dello studio delle materie umanistiche nelle due destinazioni principali, le università a scopo di lucro e quelle statali, per gli studenti della classe operaia e del ceto medio? Certo, questa svalutazione è un allontanamento dalla promessa di una mobilità socioeconomica ascendente, di un’emancipazione dalla situazione in cui si è nati a quella che si occupa in un ordine sociale stratificato in classi. Ma si allontana anche dal principio di una cittadinanza istruita per la democrazia, dall’idea che l’istruzione offra la prospettiva di una vita intrinsecamente più ricca e gratificante e favorisca una migliore capacità di partecipare alla vita pubblica e contribuire al bene pubblico. Pertanto, l’opinione popolare secondo cui lo studio delle materie umanistiche è fuori moda è vera soltanto nella misura in cui l’uguaglianza sociale, la libertà (intesa come autogoverno e condivisione dei poteri che ci governano nell’insieme) e lo sviluppo della mente e del carattere sono fuori moda e sono stati rimpiazzati da un’altra serie di parametri: flussi di entrate, redditività, innovazione tecnologica e contributo alla società intesi in senso stretto come sviluppo e diffusione di beni o servizi vendibili.

			È facile vedere questa sostituzione del valore che hanno cittadini evoluti, liberi e uguali con il valore dell’incremento del capitale (umano o meno) negli eroi di oggi: la cultura popolare non onora gli inventori dei vaccini, i sostenitori della pace, i leader rivoluzionari o nemmeno gli astronauti che aprono nuove frontiere; onora le celebrità di Hollywood o dello sport, i creatori di Apple, Facebook, Netflix o eBay, e soprattutto i ricchi… alcuni dei quali il college o addirittura il liceo l’hanno abbandonato. “A che ti serve una laurea?” è il tema non solo dell’album d’esordio di Kanye West, ma anche di un’infinità di blog su come arricchirsi rapidamente, ed è stato il titolo di un articolo pubblicato nel 2010 da Businessweek sugli amministratori delegati super-ricchi.30 A parte esaltare celebrità ignoranti e spesso vacue, gran parte della cultura popolare e anche della cultura degli affari più anticonformista mostra che l’istruzione superiore è irrilevante per il successo inteso come fama, ricchezza o persino ingegnosità e inventiva: la “borsa di studio” del miliardario Peter Thiel, che offre 100 mila dollari agli studenti dei college per abbandonare gli studi e lanciarsi in un’impresa commerciale, evidenzia questo aspetto. Allo stesso tempo, naturalmente, i programmi e la cultura universitari sono stati demonizzati dalla destra, che li ha definiti saturi di propaganda di sinistra e di politicamente corretto, mentre la rabbia diffusa del cittadino comune veniva glorificata e sfruttata.31

			Ci sono altri due elementi che colpiscono. Il primo è che se per tutto il Novecento il college era evidentemente il biglietto d’ingresso per un reddito più alto, i costi vertiginosi delle rette universitarie, insieme al declino negli Stati Uniti dei posti da colletto bianco ben retribuiti, significano che il college wage premium, il differenziale salariale positivo per i laureati, pur conservando la sua importanza, non realizza in automatico questa promessa. Negli Usa, nessuna delle due estremità della scala della ricchezza, separate da un enorme divario, è correlata a questo aspetto: la ricchezza dei super-ricchi non è legata alla loro laurea, e molti diplomati al college sono disoccupati o guadagnano poco. Anzi, il reddito medio di un diplomato al college è fermo da un decennio.32 Riferendosi a questa realtà e ai vantaggi immaginari di un apprendistato per un lavoro, gli istituti a scopo di lucro se la passano bene, malgrado gli altissimi tassi di abbandono, le basse percentuali di inserimento lavorativo e gli scandali che circondano il loro spietato sfruttamento dell’accesso degli studenti ai prestiti federali.33 In secondo luogo, nel giudizio culturale di oggi sul college e sulla vita dopo il college, i risultati sono diventati l’unica cosa che conta. Il dibattito sul “valore” della costosa istruzione offerta dai college è incentrato quasi esclusivamente sul tema del ritorno sull’investimento.34

			Questi cambiamenti economici e culturali, i nuovi sistemi di classificazione dei college che li adottano, insieme ai terrificanti aspetti economici dell’istruzione superiore, esercitano fortissime pressioni sui college e sulle università, soprattutto sui programmi di materie umanistiche, affinché abbandonino tutti i loro obiettivi all’infuori di rendere gli studenti “pronti a partire” una volta laureati. Altri valori – essere una persona ben istruita o a conoscenza del mondo, in grado di districarsi tra l’eccesso di informazioni o le nuove concentrazioni e diffusioni del potere – non possono difendersi e non si difendono nei termini dei desideri o delle necessità degli studenti, dei bisogni o dei vantaggi economici o della redditività all’interno dell’università. Pertanto, mentre Christopher Newfield distrugge in modo eccellente il mito che le scienze sovvenzionino le scienze umanistiche, dimostrando invece che il costo della ricerca scientifica supera di gran lunga i fondi che riceve dall’esterno, questa correzione fattuale di una diffusa opinione sbagliata non tocca un problema più grande: la sostenibilità dell’offerta di studio e ricerca nel campo delle scienze umanistiche per tanti studenti e le loro famiglie, le imprese, lo Stato o la cultura in generale.35

			Di nuovo, è importante sottolineare le differenze tra le università pubbliche e quelle private e d’élite. Anche se il numero degli studenti spinti come un gregge verso la formazione “pratica” è in crescita dappertutto, gli istituti privati d’élite continuano a offrire ai loro allievi due vantaggi esclusivi che attenuano di molto queste pressioni: il prestigio e le reti sociali che a loro volta offrono accesso socioeconomico e una posizione, aumentando in tal modo il valore del capitale umano. Ecco perché, in mezzo al declino del valore culturale ed economico dei contenuti dell’istruzione al college, la concorrenza per essere ammessi alle più prestigiose università private diventa ancora più feroce. In altri termini, man mano che il divario tra gli istituti superiori d’élite e tutti gli altri aumenta, i primi rimangono quelli che sono sempre stati: una porta d’ingresso o una garanzia di appartenenza alla plutocrazia americana, posizione smentita dal vantaggio permanente di cui godono nelle ammissioni legatari e studenti che pagano interamente la retta, a prescindere da quanti nuovi immigrati e minoranze sottorappresentate vengano accolti dagli stessi istituti.36 Paradossalmente, soltanto le università private possono preservare i programmi di materie umanistiche assolvendo allo stesso tempo a questa cruda funzione economica: quello che viene insegnato o appreso (o meno) a Princeton o ad Amherst è perlopiù irrilevante per il prestigio che si ottiene e per le reti a cui si accede e che si riproducono. Certo, in questi istituti ci sono docenti e amministratori che chiedono una completa ristrutturazione dei programmi e dell’organizzazione, ma la verità è che quanto gli studenti apprendono in queste università è ininfluente per il loro futuro nel mondo degli affari, della finanza e della tecnologia, i settori in cui la maggior parte di loro si riversa.37

			Mentre il divario tra le università private d’élite e le università pubbliche di qualità si allarga, il mission creep o la mission disorientation degli istituti pubblici aumenta a sua volta.38 Sviate dal progetto di offrire un’istruzione nelle materie umanistiche accessibile alle masse, persino le più prestigiose università statali si trovano in una posizione infelice, tra gli istituti elitari che conferiscono prestigio e i community college e i college a scopo di lucro il cui obiettivo è sempre stato la formazione al lavoro. Se le università statali non sono abbastanza selettive e dotate di un pedigree da rivaleggiare con i primi, può succedere anche che il settore in cui si sono distinte dai secondi venga spazzato via. Le università pubbliche, sempre più privatizzate, non si limitano a condividere la mission dei loro omologhi a scopo di lucro e dei community college, ma si stanno anche strutturando sempre più come loro, nell’incessante ricerca di modi per rendere più economica l’istruzione universitaria attraverso la formazione online, le cattedre a contratto, i crediti per esami sostenuti altrove e il trattamento che riservano agli studenti, considerati galline dalle uova d’oro, attraverso rette altissime per frequentare i master e per gli allievi provenienti da un altro Stato. Ovviamente, più le università statali si muovono in questa direzione, più allontanano i ricercatori di alto livello che in passato erano attratti dalla possibilità di lavorare in istituti pubblici di ottima qualità, scendendo nelle classifiche e quindi escludendosi da un mercato in cui sono comunque intrappolate.

			Le università statali sopravviveranno a questi cambiamenti epocali, ma è improbabile che ci riesca il nucleo dell’istruzione di primo livello nelle materie umanistiche offerto dai ricercatori più prestigiosi. Le capacità scritte e orali si possono sviluppare nei corsi di scrittura e di dizione tenuti da lettori a buon mercato, che possono dare anche lezioni di politica americana, letteratura latino-americana e storia cinese. Non c’è motivo per cui le università pubbliche tengano sul loro libro paga illustri o promettenti studiosi di questi campi; anzi, da una prospettiva di mercato, non c’è motivo per cui le università pubbliche debbano mantenere questi settori di ricerca.39 Mentre le rette continuano a salire, le lauree brevi che usano diffusamente corsi avanzati per i liceali, sessioni estive e corsi online esercitano un’attrattiva sempre maggiore per le famiglie, gli amministratori e i governi. A sua volta questo esercita pressione sull’ampiezza e i requisiti dell’istruzione generale, già assottigliatisi negli ultimi anni a causa dei requisiti maggiori dei programmi di scienze e di quelli pre-professionali, nonché per l’assenza di un consenso su ciò che un laureato istruito dovrebbe conoscere. Mentre trent’anni fa l’eliminazione dei grandi libri o dei corsi sulla civiltà occidentale e delle competenze nelle lingue straniere fu un fenomeno diffuso a tutte le università pubbliche, ben presto i timori sull’ampiezza delle conoscenze lasceranno il posto, da un lato, all’esigenza di specializzazione e professionalizzazione degli studenti e, dall’altro, a un’offerta valida di formazione tecnica. Inoltre, poiché l’uso sempre più generalizzato di cattedre a contratto, formazione online e governance neoliberista intacca il controllo dei docenti sui programmi, i corsi di laurea e i requisiti di accesso, l’unica forza interna alle università pubbliche che potrebbe sostenere l’ideale di un cittadino istruito, ossia i docenti di materie umanistiche, verrà drammaticamente ridotta nelle dimensioni e nel potere di esercitare la propria visione.40

			Già adesso i professori delle università pubbliche si trovano in una posizione difficile, sotto il profilo intellettuale e organizzativo, per riuscire a contrastare queste tendenze. Per vent’anni, la razionalità neoliberista ha allontanato ulteriormente i docenti da forme di associazione, sapere e insegnamento al servizio del bene pubblico, che si tratti dello sviluppo di cittadini rispettosi o di una ricerca orientata alla soluzione di problemi pubblici. Uno dei paradossi dell’imprenditorialità neoliberista e degli investimenti finanziati dal debito è che spesso attirano produttori e investitori verso settori e prodotti di nicchia che con il passare del tempo non sono sostenibili: derivati, bolle finanziarie e così via. Le norme e i parametri attuali del successo accademico ne sono un esempio. I docenti ricevono riconoscimenti e premi in base al prestigio in settori i cui metodi e argomenti sono sempre più distanti dal mondo e anche dall’aula universitaria. Gli specializzandi vengono professionalizzati per mezzo di protocolli e richiami che li indirizzano allo sviluppo di propri punti d’appoggio in questi ambiti. Questa professionalizzazione punta a trasformare i giovani studiosi non in professori e intellettuali, ma in capitali umani che imparano ad attrarre investitori creandosi contatti molto prima di “mettersi sul mercato”, che redigono i loro paper con dei “workshop”, “vendono” i manoscritti dei loro libri, falsificano i numeri e l’impact factor su Google Scholar e soprattutto vanno a caccia di soldi e piazzamenti in classifica. I dipartimenti parlano dei nuovi assunti definendoli “un buon investimento”, e “imprenditoriali” è diventato l’aggettivo preferito per descrivere i giovani ricercatori straordinariamente promettenti: viene usato per indicare la capacità del ricercatore di mettere a profitto i risultati già ottenuti e l’impresa più ordinaria di ottenere finanziamenti. Queste banalità già onnipresenti nelle facoltà di Scienze, Scienze sociali, Economia e Giurisprudenza domineranno ben presto tutte le attività universitarie e accademiche.

			Paradossalmente, però, queste forme di incremento del capitale accademico, anziché aumentarlo, sminuiscono il valore degli atenei pubblici di ricerca agli occhi del pubblico e dei legislatori che reggono i cordoni della borsa. Fondamentali per il successo accademico, queste norme e queste pratiche rendono l’attività di ricerca meno importante per l’insegnamento o per il sapere dei cittadini e il bene pubblico di quanto accadeva ancora una generazione fa.41 Fissano degli standard, dei percorsi di carriera e dei gradini di realizzazione che allargano il divario tra la ricerca apprezzata e premiata dalle discipline e la ricerca approfondita, utile, entusiasmante o importante per costruire mondi migliori o cittadini migliori. Questo è vero tanto per l’economia e la sociologia quanto per la linguistica, la letteratura e l’astronomia.42

			Il punto non è punire una generazione di studiosi in ascesa perché partecipa a pratiche che evidenziano la trasformazione del mondo accademico da parte dell’economizzazione neoliberista. Il punto è piuttosto che, paradossalmente, questa incessante rielaborazione della ricerca nell’ambito delle materie umanistiche in base alle norme del mercato accademico indebolisce la capacità degli studiosi di difendere le proprie discipline di riferimento nel momento del pericolo.43 L’attività degli studiosi è sempre più illeggibile e irrilevante per chi è al di fuori della professione e persino delle singole discipline, e diventa difficile stabilire il valore del loro lavoro per gli studenti o per il pubblico. La mossa di giudicare ogni impresa accademica in base alla sua diffusione in ambiti non accademici (il commercio, gli enti statali, le organizzazioni non governative), come fa il britannico Research Excellence Framework (Ref), è altrettanto dannosa. Ovviamente questi parametri rinnegano l’indagine umanistica, ma non riescono neanche a cogliere il valore della ricerca scientifica di base da cui derivano le applicazioni tecniche, minacciando in tal modo di chiudere le fonti che il Ref afferma di voler sfruttare.44

			Oltre ad allargare il divario tra ricerca accademica e insegnamento universitario, la neoliberizzazione ha indebolito radicalmente il prestigio dell’insegnamento all’interno della professione accademica nel suo complesso e in particolare nelle università di ricerca pubbliche. Poiché ad aumentare il valore accademico è la ricerca, tutti i giovani docenti dotati di buonsenso imparano ad assegnarle gran parte del portafoglio del loro capitale umano. L’insegnamento nei corsi di primo livello ruba tempo prezioso alla ricerca, e inoltre la troppa attenzione dedicata all’insegnamento bolla gli accademici come privi di “intelligenza di mercato”.45 Di conseguenza, i professori di primo livello più scrupolosi vengono considerati dai colleghi dei perdenti, degli anacronismi, o entrambe le cose. Gli istituti le cui uniche entrate sono costituite dalle rette degli studenti hanno com’è ovvio bisogno di questi insegnanti e pubblicamente continuano a riconoscerne l’importanza e a gratificarli. Ma queste gratificazioni si riducono perlopiù a premi e cerimonie locali. Le cattedre di ruolo e le promozioni, per non parlare di reclutamenti mirati e di controfferte redditizie, non si basano mai sull’eccellenza dell’insegnamento nelle università. Tuttavia la svalutazione dell’insegnamento nei dipartimenti di ricerca, così come la tendenza a condurre una ricerca vincolata da norme e interessi professionali ristretti, indebolisce la capacità delle università pubbliche di tutelare o promuovere le materie umanistiche. I genitori degli studenti, che pagano rette e tasse, chiedono giustamente perché i professori non insegnino di più e meglio, e gli amministratori rimangono incastrati tra la necessità di rispondere e quella di coltivare o mantenere i ricercatori di punta, cosa possibile soltanto riducendo l’insegnamento al minimo. Questa situazione difficile, insieme all’imperativo di tagliare i costi, accelera la sostituzione dei ricercatori con docenti a contratto nelle lauree di primo livello, sminuendo ulteriormente il valore dell’insegnamento tra i professori e sollevando altri interrogativi da parte dei contribuenti che si chiedono a cosa serva pagare un’università pubblica.

			Nel complesso, queste forze neoliberiste che incidono sui progetti e sulle priorità dei docenti sono disastrose per il futuro dell’istruzione nelle materie umanistiche. Un futuro messo in pericolo da un lato dall’applicazione al mondo accademico dei parametri di mercato, che separano la ricerca dall’insegnamento o dalle finalità pubbliche, e dall’altro da parametri di mercato non accademici che valutano i progetti universitari in base al loro utilizzo commerciale o all’attrattiva nei confronti degli aspiranti investitori. Soltanto nella sempre più nutrita forza lavoro di professori a contratto mal pagati la qualità dell’insegnamento conta. Ma qui, proprio perché l’insegnamento è scollegato dalla ricerca, quella qualità viene sempre più misurata in base alla soddisfazione dei consumatori, cioè alla popolarità presso gli studenti, a loro volta sempre più guidati dal ritorno sull’investimento sotto forma di intrattenimento o di aumento del capitale umano. Pertanto, se i ricercatori vengono scoraggiati dai parametri del mercato della ricerca a dedicarsi a un insegnamento ricco e stimolante per laureandi di primo livello, i professori associati vengono scoraggiati dai parametri del mercato dell’intrattenimento o dalla domanda di conoscenze immediatamente applicabili.

			È straordinaria la rapidità con cui tutti i livelli delle università pubbliche – corpo docenti, amministratori, studenti – si sono abituati alla saturazione della vita universitaria da parte della razionalità, dei parametri e dei principi di governance neoliberisti. I docenti si sono abituati a centri di ricerca, cattedre, programmi e dipartimenti finanziati dalle aziende e, con poche eccezioni, hanno perlopiù accettato che il loro controllo sull’università venisse intaccato. I professori ordinari che godono di privilegi (stipendi spesso di gran lunga superiori ai parametri universitari) e occupano la vetta degli atenei pubblici privatizzati si danno da fare con le loro pubblicazioni, gli inviti, i premi, le classifiche, le offerte e le controfferte. I docenti più giovani, cresciuti con il carrierismo neoliberista, sono generalmente inconsapevoli del fatto che potrebbero esserci finalità accademiche e pratiche alternative rispetto a quelle concepite dalla tabella di valori neoliberista. Il personale ausiliario sopravvissuto ai tagli è sommerso da una serie infinita di corsi di formazione su nuovi sistemi, nuove migliori pratiche, nuove tecniche di valutazione e di gestione. Gli studenti si sono abituati alle mense simili a centri commerciali, alla sponsorizzazione aziendale delle loro attività studentesche e sportive, ai prestiti di studio privatizzati e soprattutto a un’istruzione dall’approccio affaristico e alla sostituzione della curiosità intellettuale con la manipolazione di tutti gli aspetti della loro formazione: la scelta dei corsi, la preparazione degli esami, lo studio a casa e la decisione della specializzazione.46 All’orizzonte ci sono anche nuove “zone d’impresa” che circonderanno le università pubbliche, in cui aziende grandi e piccole useranno direttamente i beni dell’università, come ricercatori, tecnici, consulenti e studenti a basso costo.47 Questa visione non è soltanto in netto contrasto con l’ambiente classico della città universitaria, costellato di caffetterie, librerie, pub e negozi dell’usato, ma coglie alla lettera, traducendolo in termini spaziali, il predominio delle esigenze e degli obiettivi del capitale sull’università e la fusione tra affari, Stato e mondo accademico.

			Questa fusione, ovviamente, è già in corso da decenni, ma ha subito un’accelerazione negli anni del rapido disinvestimento statale nell’istruzione superiore e nella crescente integrazione – nella finanza, nel modo di parlare e nella governance – tra il settore degli affari e il settore pubblico. Pertanto, mentre le corporation hanno sviluppato “campus” amministrativi e di ricerca, le università assomigliano sempre più alle aziende nell’aspetto fisico, nella struttura economica, nei parametri di valutazione, nello stile di gestione, nel personale, nella pubblicità e nella promozione.48 In questo senso è significativo che l’eccessivo aumento del personale amministrativo che ha accompagnato la piazza pulita in altri settori dei campus riguarda soprattutto i posti di lavoro nel fundraising privato, nella gestione dei fondi e nelle pubbliche relazioni. La Haas School of Business di Berkeley, per esempio, ha tre dozzine di posti a tempo pieno nel settore dedicato alle relazioni con gli ex studenti e allo sviluppo, uno per ogni tre docenti.49 La facoltà di Economia dell’Ucla, la Anderson School of Management, è stata privatizzata nel 2012. L’istituto ha deciso di rinunciare a 8 milioni di dollari all’anno in fondi statali in cambio della flessibilità di poter aumentare la retta, respingere i tetti dei salari e le restrizioni al fundraising, alle partnership e ai protocolli di ammissione, compromettendo in tal modo la sua competitività con Harvard, Yale e Stanford.50 Questi sviluppi, che presto potrebbero estendersi alle scuole professionali di Medicina, Ingegneria e Giurisprudenza, uniti alla revoca degli aiuti pubblici alle università, aumentano la pressione sullo staff amministrativo e sul corpo docenti per presentare progetti universitari che attirino investitori. Inoltre spiega perché non si levi una parola di protesta contro sviluppi come la sponsorizzazione di istituti di ricerca e facoltà da parte delle aziende e persino di programmi di studio e corsi da parte dei finanziatori.51

			La democrazia in un’epoca di costellazioni e poteri globali di estrema complessità richiede un popolo istruito, attento e dotato di sensibilità democratica.52 Un popolo che conosce almeno in parte queste costellazioni e poteri; un popolo capace di discernimento e giudizio rispetto a quello che legge, guarda o sente sugli avvenimenti nel suo mondo; un popolo orientato verso interessi comuni e in grado di governarsi. Un sapere, un discernimento e un orientamento, questi, che sono stati per lungo tempo la promessa dell’istruzione universitaria nelle materie umanistiche e che oggi sono gravemente minacciati dalla razionalità neoliberista, dentro e fuori gli atenei. Contestare questa sfida in modo democratico ci porterebbe direttamente all’interno del paradosso di Rousseau: per sostenere le buone istituzioni, la popolazione deve già essere quello che soltanto le buone istituzioni possono renderla.53 La sopravvivenza dell’istruzione nelle materie umanistiche dipende dal riconoscimento generale del suo valore per la democrazia. La sopravvivenza dell’istruzione nelle materie umanistiche dipende da un popolo istruito, e ciò comporta opporre resistenza alla neoliberizzazione propria e delle sue istituzioni.

			In altri termini, un’istruzione nelle materie umanistiche a disposizione delle masse è essenziale per qualsiasi democrazia moderna degna di questo nome, ma non ne costituisce una parte naturale.54 La democrazia può togliere fondi, degradare o abbandonare l’istruzione di cui ha bisogno, minando le risorse per il proprio sostentamento o rinnovamento, persino per la propria valorizzazione o desiderabilità. Anzi, un effetto fondamentale della razionalità neoliberista è ridurre il desiderio di democrazia, insieme alla sua intellegibilità discorsiva, laddove compare. Ecco quindi un’altra variazione del paradosso di Rousseau: per preservare il tipo di istruzione che alimenta la cultura democratica e permette il governo democratico, abbiamo bisogno del sapere che soltanto un’istruzione nelle materie umanistiche può darci. Pertanto, non possiamo contare sulla democrazia svuotata dalla razionalità neoliberista per rinnovare l’istruzione nelle materie umanistiche necessaria a una cittadinanza democratica. 
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			Epilogo

			La perdita della semplice democrazia 

			e l’inversione tra libertà e sacrificio

			La mia critica alla neoliberizzazione non si risolve in un invito a riabilitare la democrazia liberale e neanche, d’altro canto, specifica quale tipo di democrazia si potrebbe costruire in contrapposizione ai regimi neoliberisti. Piuttosto, il mio scopo è stato tracciare il modo in cui il predominio della razionalità neoliberista minacci il progetto ideale, immaginario e politico della democrazia. Mi sono concentrata principalmente sulla grammatica e sui termini di questa razionalità, nonché sui meccanismi della sua diffusione e del suo potere interpellativo. Ovviamente poggiano su politiche concrete che smantellano l’infrastruttura sociale, privatizzano i beni pubblici, deregolamentano il commercio, distruggono le forme di solidarietà sociale e responsabilizzano i soggetti. Tuttavia, anche se molte politiche economiche neoliberiste fossero abbandonate o intensificate, questo non diminuirebbe l’indebolimento della democrazia attraverso l’economizzazione normativa della vita politica e l’usurpazione dell’homo politicus da parte dell’homo oeconomicus. Una regolamentazione forte nel settore bancario (persino la nazionalizzazione delle banche), un nuovo investimento pubblico nell’istruzione, una riforma del finanziamento elettorale, un rinnovato impegno per la parità delle opportunità o addirittura per la ridistribuzione della ricchezza, per esempio, potrebbero coesistere con l’economizzazione della vita politica, la rielaborazione dell’istruzione in base ai parametri di mercato o la formulazione delle elezioni come mercati e del discorso politico come condotta di mercato. In tal modo, la politica economica neoliberista si potrebbe fermare o rovesciare, mentre gli effetti deleteri della ragione neoliberista sulla democrazia proseguirebbero a meno di non essere sostituiti con un altro ordine della ragione politica e sociale. Questo è il significato di una razionalità di governo e il motivo per cui le organizzazioni non governative e gli enti no profit, le scuole, le associazioni di quartiere e persino i movimenti sociali che si considerano in opposizione alle politiche economiche neoliberiste potrebbero comunque essere organizzati dalla razionalità neoliberista.

			La perdita della semplice democrazia 

			Ma in fondo perché preoccuparsi della democrazia? Il neoliberismo non sta minacciando molti altri beni meno ambigui, per esempio l’intera vita del pianeta o tutte le forme locali di sostentamento e comunità? E che dire dell’assistenza sanitaria o degli alloggi a prezzi accessibili? E del sonno, dell’anima, di ciò che è sacro, intimo, ineffabile?1 E poi, la democrazia esistente non è sempre stata satura di dominio e disuguaglianze di classe, di subordinazione ed esclusione razziale, di una differenza sessuale istituzionalizzata, di assunti e pratiche colonialisti e imperialistici, di taciti privilegi religiosi e cancellazioni? Perché preoccuparsi del danno neoliberista in questo campo controverso di significati, pratiche e istituzioni?

			Demos/kratia. Il governo del popolo. “Democrazia” designa l’aspirazione che il popolo, e non altri, ordini e regoli la propria vita in comune governando sé stesso.2 La democrazia nega la legittimità del governo di una parte del popolo – per esempio, soltanto chi possiede beni immobili, ricchezza, istruzione o competenza – o di un principio esterno, come il potere, Dio (o gli dèi), la violenza, la verità, la tecnologia o il nazionalismo, anche se il popolo può decidere che uno o più di essi dovrebbero guidare, persino determinare, la sua esistenza collettiva. Il termine “democrazia” non contiene altro all’infuori del principio che il demos governa – anche se, essendo l’unica forma politica che ci consente di partecipare al potere che ci governa, non esclude la possibilità che il potere venga esercitato per conto della maggioranza e non di una minoranza –, garantendo a tutti di essere considerati come fini e non come mezzi e di avere una voce politica. Questa è la semplice promessa della semplice democrazia.3

			Il termine “democrazia” non specifica le organizzazioni, gli accordi o le istituzioni attraverso cui il governo del popolo potrebbe o dovrebbe realizzarsi. Non dice se il popolo delegherà la sua autorità o la eserciterà direttamente, se sarà sovraordinato (sovrano) o subordinato (suddito) alle leggi esistenti, se affermerà attivamente la propria sovranità sulla concezione e concretizzazione del bene comune o aderirà soltanto ad accordi minimalisti sulla vita insieme agli altri. Quindi, da un lato, i manifestanti di Occupy gridano “Ecco cos’è la democrazia!” espropriando la proprietà privata (o gli spazi pubblici privatizzati) per la collettività, deliberando per ore nelle assemblee generali e rifiutandosi di dotarsi di leader responsabili, rappresentanti o addirittura di avanzare richieste. Dall’altro, sindaci, amministratori delle università e forze di polizia invocano un diritto e un principio democratico quando sfrattano o arrestano gli occupanti. Qui c’è una disputa radicale su quali siano i risvolti della democrazia, e non soltanto l’ipocrisia, la dissimulazione o la strumentalizzazione della parola. Tuttavia, sono in gioco anche la lunga ombra della Storia e una battaglia tutta contemporanea: la democrazia è destinata a essere sempre conquistata e cooptata dal gruppo sociale dominante? Il demos sarà sempre limitato, diviso o assoggettato nel nome della sua forma politica?

			Più che non specificarne contenuti e dettagli, il concetto semplice della democrazia (o il concetto di semplice democrazia) non dice in modo costante o coerente perché il popolo dovrebbe governare, ma soltanto, in negativo, che non dovremmo essere governati da altri.4 Persino Rousseau, pressoché l’unico nel pensiero politico occidentale ad aver spiegato nei dettagli perché soltanto la democrazia garantisca (o recuperi) la dignità morale dell’uomo, teorizza la democrazia come strumento per non violarla, anziché delineare il valore politico positivo della democrazia. Soltanto la democrazia è “una forma di associazione […] per la quale ciascuno, unendosi a tutti, non obbedisc[e] tuttavia che a sé stesso, e rest[a] libero come prima”.5

			Curiosamente, i politologi sono stati più disposti a esprimersi sul valore intrinseco della partecipazione politica. Per Aristotele (che era tutt’altro che democratico), la partecipazione alla vita della polis è un’espressione della “buona vita”; il fatto che l’uomo sia “a turno governante e governato” realizza e perfeziona i membri della specie, per sua stessa natura politica.6 Nella formulazione di Tocqueville la partecipazione alla vita locale è un contrappeso fondamentale all’ethos dell’interesse personale divulgato dal mondo del commercio allora in ascesa, nonché una prevenzione contro la vulnerabilità al dominio politico prodotto da questo ethos. Secondo Tocqueville, la partecipazione politica alla vita locale compensa l’interesse privato con una tendenza alla collettività, e riduce quell’alienazione dal governo vissuta altrimenti dai cittadini dei grandi Stati, rafforzando in tal modo una cittadinanza che terrebbe sotto controllo la tendenza naturale alla concentrazione del potere da parte del governo.7 Come antidoto a quella che definisce la natura antidemocratica degli Stati e delle Costituzioni, Sheldon S. Wolin mette in risalto il valore dei cittadini che sistematicamente “condividono e controllano il potere” nella politica locale, e anche di un demos episodicamente attivo, che si afferma in modo sporadico e non continuo.8 Incredibilmente, nessuna di queste argomentazioni a favore della partecipazione porta avanti la causa del principio della democrazia in sé e per sé.

			Nel corso dei secoli, naturalmente, si sono avvicendate numerose testimonianze della superiorità della democrazia e dei suoi vantaggi rispetto ad altre forme politiche. Tuttavia la maggior parte di esse ha poco o niente a che vedere con il governo del popolo e attribuisce invece alla democrazia elementi che non le sono intrinseci: uguaglianza, libertà, diritti o libertà civili, individualità, tolleranza, pari opportunità, inclusività, apertura, proceduralismo, Stato di diritto, risoluzione pacifica dei conflitti e cambiamento. Nessuno di essi appartiene esclusivamente alla democrazia definita come governo del popolo.9 Ciascuno potrebbe essere emanato o garantito da regimi non democratici. Inoltre, qualsiasi demos potrebbe sostenere una o più di queste cose: estrema disuguaglianza; controllo e sorveglianza invasivi; diritti limitati o non sopravvenienti; diritti non universali; gravi limitazioni alla libertà di parola, di riunione e di culto; conformismo; intolleranza; esclusione o persecuzione di persone e pratiche; governo di esperti o burocrati; guerra, colonialismo o una società interna militarizzata. Lo hanno fatto in tanti.10 Non è sufficiente dire che questi fenomeni sono antidemocratici se il demos li ha voluti o autorizzati.

			Dalla sua ascesa alla fine del Diciottesimo secolo fino a oggi, la democrazia liberale europea è sempre stata satura di poteri e valori capitalistici. Più in generale, attraverso le sue astrazioni politiche e giuridiche, ha garantito il potere e i privilegi del gruppo sociale dominante, esaltando non soltanto la proprietà privata e i diritti del capitale, ma anche il razzismo e una divisione sessuale del lavoro gender-normative e basata sulla subalternità. La sovrapposizione della democrazia liberale con i privilegi, le disuguaglianze e le esclusioni viene mascherata attraverso formulazioni esplicite, come l’uguaglianza di fronte alla legge e la libertà basata sui diritti, e una miniera di taciti precetti quali l’autonomia morale e la persona giuridica astratta. Nell’insieme, questi precetti assicurano una vita sociale, culturale ed economica disuguale e non libera, perché sconfessano la loro intersezione con divisioni del lavoro e stratificazioni di classe radicate e la loro mobilitazione di norme sulla persona giuridica fortemente connotate sotto il profilo etnico, culturale e di genere.11 Grazie al loro contesto formale e alla neutralità dei loro contenuti, gli ideali liberaldemocratici di persona giuridica, libertà e uguaglianza sembrano universali, mentre in realtà sono saturi delle norme del familismo eterosessuale borghese bianco e maschile.12 Questa è soltanto una ragione per cui chi è stato storicamente escluso, anche molto tempo dopo aver ottenuto i diritti politici, deve ancora raggiungere una parità e un’appartenenza sostanziali.

			La democrazia liberale viene giustamente criticata per aver disconosciuto queste sovrapposizioni e questi effetti. Tuttavia, le dissonanze prodotte da simili disconoscimenti – per esempio tra i peana alla libertà e all’uguaglianza da un lato e la realtà concreta dello sfruttamento e della povertà dall’altro – sono state anche materiali per un immaginario politico che eccedesse i precetti liberaldemocratici e mirasse a realizzare una democrazia preclusa dalla sua forma liberale. Così, per il primo Marx, la democrazia borghese era caratterizzata da una sovranità e una giustizia popolare ambiziose, impossibili da realizzare all’interno delle condizioni sociali esistenti, in cui la libertà e l’uguaglianza erano negate. Eppure, per Marx fu proprio astraendosi da queste condizioni sociali che la democrazia borghese poté immaginare la libertà, l’uguaglianza e l’universalità politica in modo da “idealmente soppr[imere]” quelle condizioni. Così le formulazioni astratte della libertà, dell’uguaglianza, della fraternità e dell’uomo che le impedirono di rappresentare la realtà delle vite che governava furono anche quelle che permisero la sua visione emancipatoria. Da questa angolazione, lascia intendere Marx, la democrazia borghese o liberale non è soltanto un velo ipocrita che avvolge i poteri sociali dominanti e i loro effetti, ma annuncia il superamento delle disuguaglianze e della mancanza strutturali di libertà e di potere collettivo sull’esistenza. Pertanto per Marx la democrazia borghese o costituzionale non si limita a essere “un grande progresso” rispetto alla stratificazione naturalizzata e alle esclusioni dell’ancien régime. Indica anche il desiderio e la promessa di sovranità popolare, libertà, uguaglianza e comunità, che eccedono quello che è possibile realizzare nel contesto delle relazioni sociali borghesi (capitaliste).13

			Oltre a covare un ideale che la eccede, il divario tra i principi formali e la realtà concreta della democrazia liberale costituisce la scena di paradosso, contraddizione e talvolta persino di catacresi che i movimenti sociali di ogni tipo sfruttano da più di tre secoli.14 Le donne, le minoranze etniche e religiose, i discendenti degli schiavi, i nuovi migranti, le persone queer, per non parlare dei poveri e delle classi lavoratrici, si sono impossessati dell’universalismo e dell’astrazione della persona giuridica liberaldemocratica per sostenere la loro appartenenza alla categoria dell’“uomo” (quando non era così), per distorcere il significato liberale dell’uguaglianza (perché diventasse sostanziale, non solo formale) e anche per allargare il concetto di libertà (perché influisse sulle condizioni che controllano l’esistenza e non si limitasse a essere soltanto una scelta all’interno di condizioni esistenti). Analogamente, se la promessa della sovranità popolare è stata in un certo senso costantemente compromessa dal sovrano illegittimo sempre presente nel liberalismo – lo Stato – e in un altro da quello che Marx definiva “potere sociale” e Foucault avrebbe chiamato “biopotere”, tuttavia tale promessa ha imposto talvolta delle rese dei conti con il funzionamento della ricchezza e di altri privilegi nell’organizzazione della vita comune. Il demos non ha mai davvero governato nelle democrazie liberali, né avrebbe potuto nei grandi Stati-nazione. Ma il presupposto che dovrebbe governare ha posto piccoli limiti ai potenti aspiranti usurpatori del suo trono fantasma, ha contribuito a mettere un freno a leggi che puntavano a favorire una minoranza a discapito della maggioranza e talvolta ha stimolato azioni politiche dal basso sulle “preoccupazioni collettive delle vite ordinarie”.15

			Questo contenimento delle forze antidemocratiche e questa promessa della piena realizzazione dei principi democratici sono minacciati dalla razionalità politica neoliberista e dalla sua eliminazione dell’idea stessa di demos, dalla sconfitta dell’homo politicus da parte dell’homo oeconomicus, dalla sua ostilità nei confronti della politica, dalla sua economizzazione dei termini della democrazia liberale e dalla sua sostituzione dei valori giuridici liberaldemocratici e della deliberazione pubblica con la governance e il new management. Anche se i suoi sostenitori affermano regolarmente che le tecniche della governance sono più democratiche di quelle associate a forme gerarchiche o incentrate sullo Stato, al loro interno e più in generale nella tabella dei valori neoliberista non c’è posto per il demos o per la sua attività politica (soprattutto per la contestazione politica dei principi generali che organizzano e dirigono la forma di governo).16 Inoltre, nella misura in cui l’economizzazione della sfera politica e la patina cosparsa dalla governance sul discorso pubblico eliminano le categorie del demos e della sovranità, il principio – persino l’intellegibilità – della sovranità popolare viene cancellato. L’economizzazione sostituisce il lessico politico con il lessico del mercato. La governance sostituisce il lessico politico con il lessico del management. Questa miscela trasforma la promessa democratica di un governo condiviso nella promessa dell’impresa e della gestione del portafoglio a livello individuale e collettivo. Anziché cittadini che condividono e contestano il potere, l’ordine che ne risulta enfatizza nel migliore dei casi il consenso ottenuto per mezzo di consultazione dei soggetti interessati, focus group, migliori pratiche e lavoro di squadra. La turbolenza della democrazia viene soffocata da una forma di governo debole e totale.

			L’economizzazione neoliberista della sfera politica non soltanto priva il vocabolario della giustizia liberaldemocratica della sua capacità di contestare o contenere la portata dei valori e delle distribuzioni di mercato in ogni ambito della vita. L’economizzazione trasforma questa capacità nel suo opposto, sacralizzando il vocabolario della giustizia e confermando i valori e le distribuzioni di mercato. Di nuovo, non intendo dire che la distanza tra la vita economica e quella politica articolata dalla democrazia liberale significherebbe che questa forma di democrazia non è mai stata contaminata dal capitalismo. Il punto è che, finché hanno operato in un registro lessicale e semiotico diverso dal capitale, i principi e le aspettative liberaldemocratici potevano essere mobilitati per limitare le produzioni di valore e le distribuzioni di mercato capitaliste; potevano costituire una piattaforma per criticare questi valori e queste distribuzioni, permettendo la nascita di aspirazioni democratiche più radicali. Quando questo altro registro si perde, quando i valori di mercato diventano gli unici valori, quando la democrazia liberale si trasforma pienamente in una democrazia di mercato, a scomparire sono questa capacità di contenere, questa piattaforma da cui criticare e questa fonte di ispirazione e aspirazione democratica radicale.

			Sembra che al giorno d’oggi nel mondo euroatlantico serpeggi un bel po’ di malcontento, o quantomeno di disagio, nei confronti della neoliberizzazione della vita quotidiana. Tuttavia questa ordinaria infelicità tende a concentrarsi sulla creazione di disuguaglianze estreme da parte del neoliberismo o sui suoi livelli invasivi o grossolani di mercificazione, o ancora sul suo smantellamento dei beni pubblici e sulla commercializzazione della vita e dello spazio pubblico. C’è meno interesse per la minaccia che il neoliberismo pone alla democrazia, forse perché le incursioni, le inversioni e le trasformazioni che sto descrivendo sono più subdole della giustapposizione tra banchieri miliardari e abitanti dei quartieri poveri; forse perché già prima della neoliberizzazione (che l’ha ridotta a diritti ed elezioni) la democrazia era un guscio vuoto; forse per il cinismo e l’alienazione dalla vita politica, ormai onnipresenti. Soprattutto, senza dubbio, la razionalità neoliberista è stata estremamente efficace nell’identificare il capitalismo con la democrazia.

			Come ho già affermato, la democrazia non promette di salvarci dal dominio degli imperativi diretti o dei poteri scaltri del capitalismo. La democrazia è una forma vuota che può essere riempita di molti contenuti dannosi e strumentalizzata per scopi che vanno dalla xenofobia nazionalista al colonialismo razzista, dall’egemonia eterosessista a quella capitalista, e all’interno degli stessi regimi può essere mobilitata per contrastare questi scopi.17 Ma se la democrazia rappresenta l’idea che il popolo e nessun altro decida i punti fondamentali e le coordinate della sua esistenza in comune, l’economizzazione di questo principio può distruggerla del tutto.

			L’idea del popolo che si autogoverna insieme in uno Stato è importante per molte ragioni, non da ultima perché l’alternativa è essere governato da altri.18 Tuttavia questo non rende affatto la democrazia una cosa puramente positiva né indica che può o dovrebbe essere esaustiva e onnicomprensiva della vita politica. Persino una democrazia radicale o diretta, o una non pervasa da capitale, razzismo e così via, è capace di seguire traiettorie oscure o semplicemente di trascurare questioni fondamentali come il cambiamento climatico, l’estinzione delle specie o la guerra genocida oltre i propri confini. Così alcune volte potrebbe essere necessario che la democrazia si mescoli con pratiche di amministrazione non democratica o venga controllata da assoluti morali. La democrazia, inoltre, non è per sua natura autosufficiente: spesso ha bisogno di essere integrata o rafforzata da cause non democratiche o antidemocratiche. Rousseau è generoso in tal senso, proclamando che talvolta bisogna “costringer[e l’essere umano] a essere libero” e sottolineando il problema anche nell’importanza che attribuisce a un fondatore o un legislatore esterno rispetto al demos che si autogoverna.19 La degenerazione della democrazia e delle sue condizioni, tra l’altro, non è un problema di poco conto: la democrazia non possiede meccanismi interni per rinnovarsi. Ecco perché il capitolo 5 si è chiuso con il timore che la neoliberizzazione degli elementi costitutivi della democrazia operata dalla Corte suprema potesse distruggere l’immaginario necessario per opporle resistenza, e il capitolo 6 con la tesi che non si può contare sulla democrazia per salvare l’istruzione superiore, da cui essa stessa dipende. In sintesi, la democrazia non è né una panacea né una forma completa di vita politica. Senza di essa, tuttavia, perdiamo il linguaggio e la struttura attraverso cui ci assumiamo la responsabilità del presente e siamo autorizzati a creare il nostro futuro, il linguaggio e la struttura con cui potremmo contestare le forze che rivendicano quel futuro.

			Sacrificio

			Ho affermato che l’economizzazione della sfera politica da parte della razionalità neoliberista, la sua eliminazione dell’idea stessa di dimensione sociale e la sua sostituzione della politica con la governance riducono le sedi significative per una cittadinanza attiva e sminuiscono il significato stesso di cittadinanza. Tuttavia, anche se questa razionalità cancella le ultime tracce di repubblicanesimo classico nella concezione della cittadinanza come impegno nell’interesse pubblico, mantiene e trasforma l’idea del sacrificio del cittadino. In realtà, come dirò più avanti, il neoliberalismo potrebbe esigere il sacrificio come supplemento, qualcosa che è al di fuori dei suoi termini e tuttavia è essenziale per il suo funzionamento.20

			Sebbene nel passaggio dalla democrazia liberale a quella neoliberista la virtù del cittadino sia stata rielaborata nei termini di un’imprenditorialità e di un investimento su sé stesso responsabilizzati, nell’epoca dell’austerity viene riformulata anche come “sacrificio condiviso”, regolarmente chiesto da capi di Stato e d’azienda.21 Questi sacrifici possono comportare l’improvvisa perdita del posto di lavoro, la cassa integrazione o tagli allo stipendio, ai benefit e alle pensioni, oppure l’evenienza di dover subire gli effetti più prolungati della stagflazione, della deflazione monetaria, delle strette creditizie, delle crisi di liquidità e dei pignoramenti e così via.22 “Sacrificio condiviso” può riferirsi agli effetti dei tagli degli investimenti statali all’istruzione, alle infrastrutture, ai trasporti, ai parchi o ai servizi pubblici, o può essere semplicemente un modo per introdurre una “condivisione” del lavoro (job sharing), ovvero una riduzione dell’orario di lavoro e dello stipendio. Malgrado tutto, se la cittadinanza attiva si è ridotta a un capitale umano responsabilizzato che si occupa di sé stesso, la cittadinanza sacrificale si allarga fino a comprendere tutto quello che è collegato ai requisiti e agli imperativi dell’economia.23

			La riduzione della cittadinanza attiva e l’espansione del sacrificio dei cittadini sono agevolati dalla sostituzione neoliberista dei principi e del discorso della politica democratica con la governance, in cui il modello di condotta basato sul consenso integra tutti e tutto in un determinato progetto con determinate finalità. Man mano che la governance rimpiazza il diritto con il benchmarking, gli interessi in conflitto strutturale con gli stakeholder, le sfide politiche o normative con un’attenzione verso gli aspetti tecnici e pratici (le migliori pratiche), rimpiazza anche la coscienza di classe con la coscienza di squadra. Quindi la governance neoliberalista converte la classica immagine moderna della nazione costituita da preoccupazioni, problemi, interessi, punti di forza e punti di vista diversi nella nazione modellata su Wal-Mart, in cui i manager sono “team leader”, i dipendenti sono “soci junior” e i consumatori “ospiti”, tutti integrati nel regolare funzionamento di questo insieme e vincolati alle sue finalità.

			In questo contesto l’outsourcing, i ridimensionamenti, le riduzioni di stipendi e benefit insieme ai tagli dei servizi pubblici vengono presentati come decisioni aziendali, non politiche.24 Questo significa anche che quando la “real-tà” economica lo richiede, persino gli individui più profondamente responsabilizzati rischiano di essere gettati giù dalla nave. Per sé stesso, il capitale umano si assume la responsabilità di migliorare e garantire il proprio futuro; ci si aspetta che investa saggiamente in sé stesso e viene criticato per la sua dipendenza. Tuttavia il capitale umano per l’azienda o per la nazione è vincolato al progetto dell’insieme e viene valutato in base agli alti e bassi e alle esigenze della macroeconomia. Pertanto né la sua responsabilità né la sua fedeltà ne garantiscono la sopravvivenza. Inoltre la solidarietà e il sacrificio, che in passato i lavoratori indirizzavano ai sindacati sotto forma di quote sindacali, proteste e scioperi, oggi vengono reindirizzati verso il capitale e lo Stato sotto forma di accettazione dei licenziamenti, della cassa integrazione e della riduzione di orari e benefit.25 Significa tollerare di essere sostituiti da manodopera senza documenti o da detenuti, o cedere gli affari ad aziende che hanno accesso a questa manodopera. Significa essere disposti a subire una tassazione regressiva e la bancarotta delle casse dello Stato con la motivazione che le imposte sulle aziende e sull’estrazione mineraria scoraggiano gli investimenti, allontanano gli affari o soffocano la crescita. Significa accettare elogi alla spesa, al prestito o al risparmio a seconda delle necessità dell’economia, anziché di sé stessi, della propria famiglia, della propria comunità o del pianeta. E dove le misure di austerity sono più severe, come ha imparato di recente a sue spese tutta l’Europa meridionale, significa accettare tassi persistentemente elevati di disoccupazione insieme a tagli nella previdenza e nei servizi sociali, pericolosi per l’esistenza stessa.

			L’idea che i cittadini leali debbano “condividere il sacrificio” accettando le misure di austerity, il panegirico che si sente oggi da destra e da sinistra, ricolloca questo classico gesto patriottico da un registro politico-militare a uno economico, un passaggio che in sé e per sé è indice dell’economizzazione neoliberista della sfera politica. Eppure, un’economia depoliticizzata e uno Stato economizzato non sopprimono l’economia come fine politico; anzi, come abbiamo visto, il posizionamento competitivo, il rating del credito e la crescita diventano i fini nazionali, e la cittadinanza comporta una riconciliazione con quei fini. La cittadinanza virtuosa si incarica di questa riconciliazione; quella cattiva (dipendenti pubblici avidi, indolenti beneficiari di sussidi o sindacati intransigenti) no. Quindi, se formalmente il neoliberismo promette di liberare il cittadino dallo Stato, dalla politica e persino dalla preoccupazione per la sfera sociale, nella pratica unisce Stato e cittadinanza al servizio dell’economia e fonde moralmente un’iperbolica fiducia in sé stessi e la disponibilità al sacrificio.

			Il discorso del “sacrificio condiviso” nell’epoca dell’austerity neoliberista è nettamente diverso da quello che accompagnò l’economia trickle down degli anni Ottanta. L’epoca di Reagan e Thatcher prometteva che la ricchezza generata dai colossi avrebbe avvantaggiato le realtà più piccole: il cittadino sacrificale di oggi non riceve promesse del genere. I fini economici vengono scollegati dal benessere generale della popolazione ma, per di più, poiché sono integrati in questi fini per mezzo della governance, i cittadini potrebbero essere sacrificati alle sue necessità, ai suoi alti e bassi e alle sue contingenze, in una nazione come in una azienda. Pertanto una razionalità politica nata in reazione al nazionalsocialismo (ricordiamo che le teorie di F.A. Hayek e dell’ordoliberalismo erano risposte a quello sviluppo) paradossalmente arriva a rispecchiarne determinati aspetti. Al posto della promessa del contratto sociale – cioè che il complesso politico (o un suo precipitato autorizzato) garantisce l’individuo contro i pericoli letali provenienti dall’esterno e dall’interno – l’homo oeconomicus individuale potrebbe essere sacrificato agli imperativi della macroeconomia. Anziché essere garantito o tutelato, il cittadino responsabilizzato tollera l’insicurezza, la privazione e l’estrema esposizione per mantenere il posizionamento competitivo, la crescita o il rating di credito della nazione-azienda.

			Il sacrificio condiviso è diverso anche dal “dolore condiviso”, dalle “aspettative ridimensionate” o dall’eliminazione del “grasso in eccesso”, altre espressioni tipiche nei decenni precedenti della vita politico-economica americana. Naturalmente, quando viene preso di mira per tagli o ristrutturazioni un settore pubblico apparentemente congestionato oppure soggetti o nazioni indulgenti, circola ancora un discorso sulla colpa e vengono prese delle misure per sanzionare o disciplinare popoli, regioni o pratiche oziosi o che vivono sulle spalle altrui. Tuttavia, quando siamo chiamati a condividere il sacrificio, non stiamo subendo una punizione né stiamo sopportando un male necessario. Succede qualcos’altro.

			E allora perché oggi il sacrificio condiviso è la lingua franca del business e dei governi, perché circola tra le aziende grandi e piccole e accompagna la ristrutturazione fiscale o i salvataggi nell’UE, negli Stati, nelle municipalità o in determinati settori economici o pubblici?26 A cosa serve questa invocazione e a quali tropi attinge? Il sacrificio è una pratica storicamente e culturalmente onnipresente, eppure disunita e multiforme.27 Prevede usi squisitamente religiosi e totalmente prosaici: ci sono i sacrifici rituali di animali e altri beni al Dio o agli dèi, i sacrifici di tempo, sonno e denaro che i genitori fanno per i figli, e i sacrifici strategici nei giochi, di una pedina negli scacchi o per far avanzare un runner nel baseball.28 In quale orbita di significato si muove la chiamata al sacrificio condiviso nella politica dell’austerity neoliberista?

			Moshe Halbertal, in una riflessione perlopiù incentrata sulla Bibbia ebraica e sulla teoria contemporanea della guerra giusta, sostiene che bisogna distinguere il sacrificio religioso dal sacrificio morale-politico. Afferma che questa distinzione poggia sulla differenza tra il “sacrificio a” qualcosa (di solito collettivo) e il “sacrificio per” qualcosa (di solito individuale).29 Quindi sacrifichiamo a ciò che è sacro ma per la nazione, agli dèi ma per la guerra. Potremmo interpretare la distinzione di Halbertal, utile ma ovviamente instabile,30 come quella tra il sacrificio nel linguaggio antico e moderno, religioso e secolare, teologico e politico, collettivo e personale.

			Ecco come potremmo sviluppare ulteriormente la distinzione di Halbertal: il sacrificio religioso è generalmente (ma non sempre) collettivo, ritualistico e volto alla restaurazione dell’ordine o dell’armonia. Anche se un simile sacrificio comporta in genere l’uccisione di una vittima designata, e anche se per alcuni studiosi è l’uccisione in sé e per sé a essere fondamentale,31 secondo altri l’aspetto importante è offrire una vita alle sorgenti della vita, al potere supremo da cui la vita promana e dipende. La vita di un animale o di un figlio viene offerta all’origine sacra della vita per restaurare o alimentare quella sorgente. Il sacrificio è un rituale collettivo che narra nuovamente le origini della comunità e ne esprime la consapevole dipendenza dal sacro, ma si distingue da altre forme di devozione o servitù perché alimenta i poteri vivificanti del potere con la vita stessa. Pertanto Henri Hubert e Marcel Mauss sostengono che il sacrificio agisce per stabilire una relazione tra sacro e profano: “Il profano entra così in relazione con il divino: la ragione sta nel fatto che esso vi vede la fonte stessa della vita”.32

			In lieve contrasto con il sacrificio religioso, quello morale-politico (o forse secolare) comporta anch’esso la rinuncia alla vita (o a un suo aspetto), ma fondamentalmente a qualcosa di proprio. Invocato oggi nei rapporti con le famiglie, le comunità, le nazioni e i colleghi di lavoro, questo tipo di sacrificio è sempre un sacrificio di sé, e la vita moderna, lascia intendere Halbertal senza dirlo, richiede qualcosa da contrapporre a un mondo organizzato altrimenti soltanto dall’interesse personale.33 Al pari del sacrificio religioso, anche questa tipologia può prevedere la morte, soprattutto in guerra, e può essere anche un’espressione di dipendenza e devozione, specialmente nel patriottismo e nel familismo. Ma si tratta di un sacrificio di sé e non di un altro, ed è soprattutto un sacrificio per, non a qualcosa o qualcuno. Rinunciamo a qualcosa a cui teniamo per ottenere un risultato e così facendo non ci siamo allontanati dal mondo moderno del sé e dei suoi interessi, ma piuttosto lo confermiamo definendo il gesto “sacrificio”. L’idea di “sacrificarsi per la squadra”, un’espressione idiomatica che si è diffusa dallo sport alla politica, all’amore e al lavoro, coglie un aspetto di questa differenza. La frase non presuppone una comunità naturale né l’esistenza del sacro; piuttosto, itera una scelta individuale di appartenenza e la volontà di superare i desideri personali o la gloria per un’entità più grande o uno scopo più duraturo.

			Ai nostri fini, l’aspetto importante è che il sacrificio religioso e morale-politico si basano su una forma di scambio non economico e non mercatizzato. Entrambi comportano e articolano l’appartenenza a un ordine più grande di sé stessi.34 Entrambi implicano una distruzione o una privazione della vita per mantenere o rigenerare quell’ordine. Queste caratteristiche ci ricordano gli aspetti in cui la logica del sacrificio è esterna alla ragione neoliberista e funziona come un suo supplemento. Il supplemento è richiesto in parte perché un mondo di capitali non è pienamente coeso o autoregolato, in parte perché nella razionalità neoliberista esiste una discrepanza tra l’aumento normativo di capitale e la crescita normativa dell’economia, e in parte perché gli Stati-nazione, singoli o federati, rimangono il fondamento della direzione e della legittimazione politica in un ordine economico globale.

			Poiché siamo obbligati al sacrificio all’economia, il potere supremo, e al sacrificio per recuperare o pareggiare i bilanci, le politiche neoliberiste di austerity attingono sia al significato politico-religioso sia a quello secolare del termine. A quanto pare ci troviamo nell’orbita del secondo significato, quello secolare, nella misura in cui siamo chiamati a una “condivisione”, che dunque non è data per scontata; una chiamata, questa, evocata in un linguaggio morale-politico che comporta il superamento dell’interesse personale per il bene della squadra. Eppure, la devastazione del benessere umano che deriva dai tagli ai posti di lavoro, ai salari, ai sussidi e ai servizi non apporta un ritorno immediato a chi si sacrifica o viene sacrificato. Piuttosto, l’obiettivo presunto è il ripristino della “salute” fiscale ed economica dello Stato, una ripresa dall’orlo della bancarotta, del crollo della valuta, dell’inadempienza del debito o del declassamento del credito. Inoltre il destinatario del sacrificio non è la nazione né il demos, ma il groviglio inestricabile tra lo Stato e l’economia da cui dipende la vita di tutti, ma che ordina distruzione e privazione. Nella crisi dei mutui subprime del 2008, per esempio, 700 miliardi di dollari dei contribuenti e oltre cinque milioni di proprietari di case sono stati divorati da banche “troppo grandi per fallire”.35 Torniamo così alla valenza religiosa del sacrificio. Nel sacrificio condiviso per la ripresa dell’economia, sacrifichiamo a, e non per, e facciamo un’offerta a un potere supremo da cui siamo profondamente dipendenti ma che non ci deve nulla. Siamo chiamati a offrire la vita per propiziare e rigenerare le sue capacità di dare la vita… ma senza garanzie che i benefici di questo sacrificio ricadranno su di noi.

			Come ho già accennato, lo status del sacrificio come supplemento della ragione neoliberista significa che esso ha il potenziale di scardinare o tradire i limiti di quella logica. Esplorare tale potenziale politico va oltre i propositi di questo libro, ma voglio osservare due elementi del sacrificio religioso che potrebbero costituire un punto di partenza. 

			Sostituzione e spostamento

			Hubert e Mauss affermano che la sostituzione è un elemento essenziale del sacrificio: la vittima prende il posto del sacrificante, “il sacrificante rimane al riparo: gli dèi prendono la vittima, invece di prendere lui. Essa lo riscatta”.36 René Girard, attingendo all’opera di Samuel Leinhardt e Victor Turner, sviluppa e trasforma questo punto enfatizzando quello che la vittima fa per la comunità: il sacrificio, scrive Girard, è “una vera e propria operazione di transfert collettivo che si effettua a spese della vittima e che investe le tensioni interne, i rancori, le rivalità, tutte le reciproche velleità d’aggressione in seno alla comunità”.37 Qui Girard prepara il campo alla sua rinomata teoria del “capro espiatorio”: “La vittima […] è al tempo stesso sostituita e offerta a tutti i membri della società da tutti i membri della società. È l’intera comunità che il sacrificio protegge dalla sua stessa violenza, è l’intera comunità che esso volge verso vittime a lei esterne. Il sacrificio polarizza sulla vittima i germi di dissenso sparsi ovunque e li dissipa proponendo loro un parziale appagamento”.38

			Chi o cosa, dunque, potrebbe essere l’oggetto della sostituzione nel sacrificio neoliberista del cittadino? Quali “tensioni interne, rancori e rivalità” assorbe dalla comunità il sacrificio? Quali sono i “germi di dissenso sparsi ovunque” che vengono temporaneamente eliminati o sostituiti dalla chiamata al sacrificio? Questa chiamata al sacrificio potrebbe reprimere il dissenso o un’insurrezione politica? In alternativa, forse, il “sacrificio condiviso” rovescia la logica generale tratteggiata da Girard, pur sostenendola: anziché preservare la comunità attraverso il sacrificio di una vittima esterna, l’intera comunità viene chiamata al sacrificio per salvare determinati elementi al suo interno. Così, per esempio, la rabbia rivolta legittimamente verso le banche di investimento viene reindirizzata in una chiamata al sacrificio collettivo da parte delle loro vittime. Questa sembra esattamente la logica che Occupy cercava di denunciare e rovesciare nel suo tentativo di addossare la responsabilità alle banche per aver creato un’economia insostenibile basata sul debito, anziché al popolo.

			Restaurazione

			Il sacrificio religioso spesso non punta soltanto a rafforzare o propiziare gli dèi, ma a riequilibrare le forze della vita e dell’esistenza comunitaria. Girard ribadisce che “è l’armonia della comunità che esso [il sacrificio] restaura, è l’unità sociale che esso rafforza”.39 Quale disarmonia o tessuto sociale lacerato sono in gioco nella chiamata al sacrificio dei regimi neoliberisti contemporanei? Si tratta soltanto di una questione fiscale ed economica? Riguarda soltanto il debito, la spesa o addirittura le istituzioni finanziarie impropriamente regolamentate? Forse la posta in gioco è anche una crisi di valori, la crisi dell’identità o della promessa dello Stato, persino una crisi della democrazia. Il rifiuto del panegirico al sacrificio potrebbe essere utile per rivelare queste altre crisi e, in tal modo, metterne in discussione la forma neoliberizzata.

			La cittadinanza, nella sua modalità più inconsistente, si riduce a una mera adesione. Qualsiasi definizione appena più robusta è inevitabilmente correlata al patriottismo, all’amore per la patria, qualunque sia l’oggetto dell’attaccamento, la città, il Paese, la squadra, l’azienda o il cosmo.40 Il patriottismo si può esprimere in numerosi modi, dalla critica radicale alla devozione servile, dall’impegno attivo all’obbedienza passiva. In tutti i casi, tuttavia, la sua caratteristica fondamentale è la volontà di rischiare la vita, il motivo per cui i soldati in battaglia sono il suo emblema e Socrate rese l’accettazione della sua condanna a morte la prova per eccellenza della propria lealtà ad Atene, paragonandosi a un soldato.41 Oggi che i parametri del mercato hanno pervaso lo Stato e la finalità delle nazioni, il cittadino neoliberista non ha bisogno di rischiare stoicamente la morte sul campo di battaglia, soltanto di sopportare senza lamentarsi la disoccupazione, la scarsità di posti di lavoro o il lavoro fino alla morte. Il cittadino neoliberista correttamente interpellato non rivendica una tutela contro il capitalismo e gli scoppi improvvisi delle sue bolle, le sue recessioni e i suoi licenziamenti, le sue strette creditizie e i suoi crolli del mercato immobiliare, la sua passione per l’outsourcing o la sua scoperta del piacere e del profitto nello scommettere contro sé stesso o sulla catastrofe. Questo cittadino accetta anche l’intensificazione delle disuguaglianze che è alla base dell’integrità del capitalismo, compresi i salari da fame delle masse e i compensi gonfiati dei banchieri, degli amministratori delegati e persino dei manager delle istituzioni pubbliche, nonché l’accesso ridotto dei poveri e del ceto medio ai beni che un tempo erano pubblici e ora sono privatizzati. Questo cittadino libera lo Stato, il diritto e l’economia dalla responsabilità e dalla capacità di rispondere alle sue condizioni e difficoltà, ed è pronto a sacrificarsi alla causa della crescita economica, del posizionamento competitivo e dei vincoli fiscali.

			Pertanto, ancora una volta, una razionalità politica nata in opposizione al fascismo finisce per rispecchiarne alcuni aspetti, anche se attraverso poteri senza volto, mani invisibili e uno Stato autoritario assente. Questo non significa che il neoliberismo equivalga al fascismo o che viviamo in un’epoca fascista. Significa soltanto osservare delle convergenze tra elementi del fascismo del Ventesimo secolo e gli effetti involontari della razionalità neoliberista di oggi. Queste convergenze si evidenziano nella valorizzazione di un progetto economico nazionale e di un sacrificio per un bene più grande di cui facciamo tutti parte, ma da cui la maggior parte di noi non deve aspettarsi benefici personali.42 Si evidenziano anche nella crescente svalutazione della politica, della cosa pubblica, degli intellettuali, della cittadinanza istruita e di tutti gli obiettivi collettivi all’infuori dell’economia e della sicurezza. 

			Questo è l’ordine delle cose messo in discussione dalle proteste degli ultimi anni contro le misure di austerity e la privatizzazione. Al posto dell’immagine della nazione (o dell’Europa) modellata sull’azienda, queste proteste spesso faticano a ravvivare l’immagine della nazione come res publica e del popolo come corpo politico vivo. Ironicamente, queste proteste emergono in parte dalle forme di solidarietà infrante dal neoliberismo. Il “99 per cento” che Occupy sosteneva di rappresentare, per esempio, non aveva una base costituita da associazioni di lavoratori, studenti, consumatori, beneficiari del welfare o debitori. Piuttosto, nell’autunno del 2011, Occupy è stata un’insurrezione pubblica di forme di solidarietà smantellate e cittadinanze frammentate e disperse dalla razionalità neoliberista. Questa eruzione, come quelle verificatesi nell’Europa meridionale l’anno seguente o in Turchia, Brasile e Bulgaria nella primavera del 2013, si è riappropriata degli spazi privati rendendoli pubblici, ha occupato proprietà, e soprattutto ha respinto l’immagine della cittadinanza ridotta a capitale umano sacrificale e del capitalismo neoliberista come potere sacro e sostegno vitale. Ha tentato di rivendicare la voce politica sussurrata da queste figure. Ma una voce dalla parte di quale futuro?

			Disperazione: un altro mondo è possibile?

			Oggi la sinistra euroatlantica viene spesso descritta, dall’interno e dall’esterno, come paralizzata da difficoltà senza precedenti: sappiamo cosa non va nel mondo, ma non siamo in grado di formulare una via d’uscita o un’alternativa globale praticabile. Senza una visione che prenda il posto di quelle affondate nelle secche della repressione e della corruzione del Ventesimo secolo, siamo ridotti alla riforma e alla resistenza: quest’ultimo è un termine molto amato al giorno d’oggi, in parte perché consente un’azione in risposta anziché elaborare un’alternativa. Se la sinistra si oppone a un ordine animato dal profitto invece che dalla prosperità della Terra e dei suoi abitanti, oggi non è chiaro come si possa ottenere e organizzare una simile prosperità. La globalizzazione capitalista, che Marx immaginava avrebbe prodotto una classe che si sarebbe universalizzata rovesciando la sua denigrazione in un potere e una libertà condivisi, ha invece dato vita a dilemmi paralizzanti: quali ordini economici e politici alternativi potrebbero favorire la libertà, l’uguaglianza, la comunità e la sostenibilità sulla Terra e impedire il dominio di immensi apparati amministrativi, di mercati complessi e di popoli e parti del mondo storicamente potenti? Quali organizzazioni alternative della politica e del sistema economico globale potrebbero onorare le differenze storiche, culturali e religiose tra le regioni? All’interno di queste organizzazioni, cosa o chi prenderebbe e attuerebbe le decisioni sulla produzione, la distribuzione, il consumo e l’uso delle risorse, le soglie di popolazione, la convivenza tra le specie e la finitezza terrena? Come usare i saperi locali e ottenere il controllo locale essenziale per il benessere umano e la gestione ecologica nel contesto di un qualsivoglia sistema economico mondiale? Come impedire le sovversioni dei dissidenti senza repressione militare, o la corruzione e le tangenti senza sorveglianza e controllo? Dove stanno andando lo Stato-nazione o il diritto internazionale?

			Laddove intellettuali e figure di spicco sono stati disposti a porre questi interrogativi e a riflettervi, le risposte sono state inconsistenti. Tuttavia, la sinistra non è la sola a perdere colpi di fronte al compito di delineare, nelle idee o nelle istituzioni, una futura traiettoria alternativa realizzabile. Anzi, la situazione difficile della sinistra rispecchia una stanchezza e una disperazione diffuse, anche se non dichiarate, nella civiltà occidentale. Dopo la trionfale “fine della Storia” in Occidente, molti hanno smesso di credere nella capacità umana di creare e mantenere un mondo compassionevole, libero, sostenibile e, soprattutto, almeno in parte sotto il controllo umano. Questa perdita di fiducia nella capacità dell’essere umano di plasmare e guidare la propria esistenza o persino di garantirsi un futuro è il senso più profondo e devastante della “fine” della modernità. La perversa teologia neoliberista dei mercati si fonda su questa landa di fiducia incenerita nella modernità. Cedendo ai mercati tutto il potere di plasmare il futuro, sostiene che questi “lo sanno meglio di tutti” anche se, nell’epoca della finanziarizzazione, i mercati non sanno niente né devono saperlo, e la mano invisibile è sparita per sempre.43

			La razionalità neoliberista non ha creato questa disperazione della civiltà. Tuttavia, la sua immagine dell’essere umano, il suo principio di realtà e la sua visione del mondo – “non esiste un’alternativa” – sacralizzano, aumentano e naturalizzano questa disperazione senza riconoscerla.44 Lasciando che i mercati decidano il nostro presente e il nostro futuro, il neoliberismo abbandona del tutto il progetto del controllo individuale o collettivo dell’esistenza.45 La soluzione neoliberista ai problemi è sempre altri mercati, altri mercati completi, altri mercati perfetti, altra finanziarizzazione, nuove tecnologie, nuovi modi per monetizzare. Tutto fuorché un processo decisionale collaborativo e contestatore, il controllo delle condizioni di vita, la pianificazione del futuro; tutto fuorché una costruzione deliberata dell’esistenza attraverso il dibattito democratico, il diritto, una linea politica. Tutto fuorché il sapere, la deliberazione, il giudizio e l’azione umani classicamente associati all’homo politicus.

			Oggi il difficile compito della sinistra è aggravato da questo crollo generalizzato della fiducia nel potere del sapere, della ragione e della volontà di creare deliberatamente la nostra esistenza collettiva e di occuparcene. Continuare a dire che “un altro mondo è possibile” significa opporsi a questa marea di disperazione generale, all’abbandono della fiducia nelle capacità umane di elaborare e guidare un ordine dignitoso e sostenibile, a questa capitolazione che ci rende giocattoli nelle mani di poteri fuoriusciti dalla provetta in cui gli esseri umani li hanno messi a coltura. Soltanto la sinistra continua a credere (o, in mancanza di fiducia, a polemizzare) che tutti potremmo vivere bene, liberi e insieme, un sogno la cui rinuncia è espressa nell’ascesa della ragione neoliberista ed è il motivo per cui questa forma di ragione è riuscita a prendere piede con tanta facilità. Ormai la ruota perpetua di un’economia capitalista che non può fermarsi senza crollare è la ruota su cui si trovano tutti gli esseri umani e tutte le attività, e gli orizzonti di tutti gli altri significati e obiettivi si riducono di conseguenza. Questa è la svolta della civiltà segnata dalla razionalità neoliberista, dal suo post-postmodernismo e dal suo profondo anti-umanesimo, dalla sua resa a una condizione percepita e vissuta di impotenza, inconsapevolezza, fallimento e irresponsabilità umana.

			Pertanto le difficoltà della sinistra sono aggravate dall’attrattiva di questa resa ai poteri vasti, veloci, complessi, intrecciati in modo casuale e apparentemente incontrollabili che oggi organizzano il mondo. Incaricata del già arduo progetto di pungolare il senso comune neoliberista e di sviluppare un’alternativa praticabile e attraente alla globalizzazione capitalista, la sinistra deve anche contrastare questa disperazione della civiltà. Il nostro lavoro su questi tre fronti è incommensurabilmente difficile, non offre ricompense immediate e non ha nessuna garanzia di successo. Tuttavia che cosa, a parte questo lavoro, potrebbe offrire un’esile speranza di un futuro giusto, sostenibile e abitabile?
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