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				Dileggiata e dichiarata «fuori corso» dai nuovi despoti, la democrazia è oggi la principale imputata in un processo collettivo in cui è in gioco il futuro dell’Occidente.

				Magistrato e a lungo protagonista della vita delle istituzioni, fervente studioso della storia e della cultura classica, Luciano Violante analizza alcune preoccupanti tendenze per fare luce sui rischi reali e smascherare i falsi idoli.

				Il punto di partenza è il grande malinteso che l’autore individua come causa della situazione attuale: aver limitato il concetto di democrazia a un elenco di diritti da garantire, rimuovendone la naturale contropartita, i doveri a cui adempiere. Attraverso il confronto con contesti politici drammaticamente emergenti – in particolare Russia e Ungheria – scava in un passato comune per ritrovare l’origine dei tanti mali, in primis le «presunzioni» dell’Occidente (dall’esportazione della democrazia all’ingenua equazione tra sviluppo economico e avanzamento dei diritti), per fare i conti con il narcisismo di una civiltà che ha preferito lo scaltro Ulisse all’onesto Palamede.

				Ripercorre inoltre le tappe della storia italiana recente, alla ricerca di quel che resta dello spirito della Costituzione, per comprendere come si sia arrivati ad attribuire le colpe della politica alla democrazia ridotta a un complesso di regole, a mera «tecnica di governo», alimentando così l’errata convinzione che essa interessi e dipenda solo da chi quelle regole è chiamato a stabilirle e a farle rispettare.

				Un pamphlet appassionato e severo che pone l’accento sulle responsabilità di ciascuno per rimettere a fuoco e al centro dei comportamenti parole che ritrovino un significato condiviso – diritto e dovere, libertà e uguaglianza, pace e giustizia – e far sorgere una nuova e piena consapevolezza civica.
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		Introduzione

		Nel XXI secolo le democrazie rischiano di ridursi a fenomeni numericamente trascurabili. L’Occidente, inteso come sistema di Stati che, indipendentemente dalla loro collocazione geografica, si riconoscono nei principi della libertà nella democrazia, attraversa una fase di regressione. Solo il 20% della popolazione mondiale vive oggi in democrazia e in molti paesi democratici sono frequenti aggressioni razziste, dileggio dei simboli della democrazia, inaccettabili disuguaglianze tra uomo e donna, limitazioni in via di fatto di diritti umani fondamentali.

		Gli Stati Uniti restano il paese-guida, ma hanno visto indebolirsi la propria egemonia morale dopo la disastrosa fuga dall’Afghanistan, l’assalto a Capitol Hill, la sequenza di omicidi razziali.

		L’uscita della Gran Bretagna dall’Unione Europea, gli scandali e l’ombra minacciosa degli interessi nazionali rendono oggi l’Europa più debole sullo scacchiere mondiale.

		Tuttavia, sembra mancare la consapevolezza dello stato delle cose. La democrazia è come l’aria: ti accorgi che esiste quando comincia a mancare. Un’antica ipotesi zoologica, non so quanto esatta, sostiene che una rana gettata nell’acqua bollente reagirebbe immediatamente saltando fuori dalla pentola, mentre se adagiata nell’acqua appena tiepida e poi fatta riscaldare sino a ebollizione, si accorgerebbe di quanto sta accadendo solo troppo tardi, quando non è più in grado di saltare fuori. È forse simile a quanto ci sta accadendo? Trovo sintomatica la reazione che abbiamo avuto di fronte all’aggressione russa all’Ucraina. Putin ha aperto nei confronti dell’Occidente un conflitto culturale; ci definisce immorali e decadenti in nome di Dio, autorità e popolo. Probabilmente il conflitto contro l’Occidente continuerà anche dopo la fine della guerra perché è espressione di un disegno strategico, per superare la guida occidentale del mondo che va oltre Putin e che è condiviso dalla maggior parte dei paesi del mondo. Quel disegno ispira ideologie e formazioni integraliste politico-religiose presenti anche in molti paesi occidentali. Queste formazioni, spesso sostenute economicamente dal governo di Mosca, sono animate dalla stessa sfiducia nella democrazia, dallo stesso bigottismo morale e dagli stessi atteggiamenti discriminatori. Sono embrioni di una nuova Internazionale, integralista e reazionaria.

		Abbiamo risposto all’invasione dell’Ucraina con sanzioni economiche per la Russia e con investimenti militari per Kiev. È giusto ma è insufficiente, perché i sistemi autoritari, oggi guidati dalla Russia, attaccano anche i nostri valori. Occorrerebbe rivendicare orgogliosamente il primato delle democrazie fondate sulle libertà ed essere disposti a sacrifici per difenderle.

		Alla narrazione delle tirannie elettive dovremmo opporre una contronarrazione fondata sul pluralismo, sulla libertà, sull’equilibrio dei poteri, sul rispetto delle scelte sessuali di ciascuno, sull’adempimento dei doveri di solidarietà, che sono i principi costitutivi delle democrazie occidentali. L’unico leader europeo che si è dimostrato consapevole dei rischi che corriamo è stata la presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen. Nel discorso sullo stato dell’Unione, tenuto il 14 settembre 2022, ha esposto concetti che da tempo non si sentivano evocare nel nostro dibattito pubblico: troppo a lungo abbiamo dato per scontata la democrazia, ha detto; oggi ci rendiamo conto di dover combattere per la nostra democrazia, giorno dopo giorno; dobbiamo proteggerla «tanto dalle minacce esterne quanto dai vizi che la corrodono dall’interno». Eppure, si ha l’impressione, leggendo i commenti, che questa posizione sia stata considerata un dovere retorico, non una preoccupata consapevolezza.

		Che cosa rende così difficile opporre una reazione adeguata ai rischi? Temo che non siamo disposti a pagare il costo delle democrazie. La democrazia è un bene costoso, perché chiede la rinuncia attuale ad alcuni egoismi individuali in vista di un futuro benessere collettivo. Siamo disposti a sacrificare alcune aspirazioni individuali per poter avere una democrazia più salda? Siamo disposti a riconoscere la centralità dei doveri?

		Senza doveri le comunità si disgregano in una miriade di egoismi individuali. Ma il dovere è limitazione, e non tutti sono disponibili alle limitazioni.

		Spetta alle classi dirigenti riprendere il filo dell’adempimento dei doveri nelle nostre società. Spetta invece ai cittadini farsi carico dei doveri che derivano dalla titolarità della cittadinanza. Dall’adempimento dei doveri derivano quelli che Machiavelli chiamava «i buoni costumi». La partecipazione è il più importante dei buoni costumi per preservare la democrazia, mentre l’atteggiamento più pericoloso è l’indifferenza, che si sostanzia in una delega ai peggiori.

		Le democrazie funzionano quando i cittadini si assumono sino in fondo le proprie responsabilità, superando la malattia dell’indifferenza, frutto dell’apatia di alcuni e della disillusione di altri. Il libro sviluppa questi concetti e propone una via per superare le attuali difficoltà, ispirata non al nomos ma alla paideia, non al comando della legge ma alla persuasione dell’etica civile.

		A suggello di questo messaggio, pubblico la lettera di un partigiano di diciannove anni, fucilato a Modena il 10 novembre 1944. Contiene una riflessione che non ha perso validità: «Dobbiamo guardare ed esaminare insieme: che cosa? Noi stessi. Per abituarci a vedere in noi la parte di responsabilità che abbiamo dei nostri mali. Per riconoscere quanto da parte nostra si è fatto, per giungere ove siamo giunti».

		 


 
		1.

		I rischi che corriamo

		LE TIRANNIE ELETTIVE

		Lo spettro che minaccia le democrazie, e che dunque costringe oggi a impegnarsi per la loro difesa, è la «tirannia elettiva», il potere assoluto di un solo uomo giunto ai vertici non attraverso un colpo di Stato ma attraverso un’elezione. È il caso, per esempio, di Vladimir Putin, Viktor Orbán, Recep Tayyip Erdoğan, del leader indiano Narendra Modi o di Xi Jinping. Questi uomini insieme governano più della metà del mondo e aspirano alla leadership nella governance globale. È una forma di governo dichiaratamente ostile alla democrazia, che legittima il dispotismo come regola fondamentale dell’azione dei poteri pubblici, respinge la laicità dello Stato, disconosce i diritti di libertà individuale, pone il tradizionalismo alla base delle relazioni familiari, sociali e sessuali.

		La caratteristica che ha reso popolari i nuovi tiranni nelle democrazie occidentali è la loro capacità di decisione. Di fronte alle difficoltà e alle macchinosità delle procedure democratiche, alle lentezze e ai conflitti che le caratterizzano, i sistemi autoritari sono certamente più capaci di reagire con rapidità ai cambiamenti. Se non è possibile mutuare integralmente il sistema di governo politico autoritario, molti leader ricorrono ai comportamenti aggressivi tipici dell’autoritarismo: il disprezzo dell’avversario, il dileggio delle istituzioni, la violazione sistematica delle regole attraverso atti di forza 1.

		Questa propensione autoritaria è favorita tanto da chi preferisce rinunciare ad alcune libertà in cambio di ordine ed efficienza, quanto da chi ritiene irrealizzabile la soppressione di alcune libertà profondamente radicate nella coscienza e nella storia della nazione.

		La protesta dei seguaci di Bolsonaro in Brasile dopo la vittoria di Lula, e quella dei seguaci di Trump dopo la vittoria di Biden, entrambe accompagnate dall’invasione del Parlamento, e l’assalto da parte di gruppi di estrema destra della sede della Cgil a Roma, il 21 ottobre 2021, hanno fatto pensare all’esistenza di tendenze diffuse nell’attuale estremismo di destra a rovesciare le regole della democrazia.

		In altri casi l’autocrate abbandona la brutalità e diluisce la sostanza delle sue posizioni nel tempo. È la tecnica che adottò, per esempio, il fascismo con le leggi razziali, procedendo prima con discriminazioni nelle colonie, poi con campagne di stampa a opera di sedicenti scienziati e servizievoli giornalisti, in seguito con provvedimenti amministrativi e infine con le misure penali e la collaborazione nello sterminio degli ebrei.

		Molte posizioni autoritarie si caratterizzano per il radicalismo religioso e la sessuofobia. Il primo conta seguaci in tutto il mondo occidentale. Negli Stati Uniti li chiamano Christian-fascists (cristofascisti) perché intrecciano abusivamente fascismo e cristianesimo; significativamente presenti nel Partito repubblicano e sostenitori di Donald Trump. Il loro documento più esplicito risale al luglio 2022 ed è un manifesto (A National decree for God’s Watchmen 2) che ha avuto grande diffusione su siti di diverse Chiese cristiane degli Stati Uniti, con svariati milioni di seguaci. Redatto dai Patrioti della fede, che si proclamano ambasciatori di Dio, espone tredici dichiarazioni politiche fondate sull’intolleranza e sull’uso politico della religione, tra cui: «il sangue di Gesù protegge la nazione», «il male non avrà potere, autorità o diritti sulla nostra terra né sul nostro popolo», la magistratura ha il dovere di pronunciare solo sentenze che siano «biblical and constitutional», «prenderemo il controllo e la leadership in ciascuna delle sette montagne» 3 (si intendono i mezzi di comunicazione, gli affari, la famiglia, l’educazione, la politica, l’intrattenimento e le arti, la religione) 4.

		La destra reazionaria americana ha rapporti stabili e continuativi con il network globale delle destre estreme. Per dimostrare al mondo la solidità di questi rapporti, la Conservative Political Action Conference, il principale forum della destra americana, il 19 e 20 maggio 2022 ha tenuto nell’Ungheria di Orbán il suo meeting annuale, al quale hanno aderito esponenti italiani della Lega e di Fratelli d’Italia.

		In molti paesi europei si sono affermati in tempi recenti altri leader di destra, accomunati dalla critica alla democrazia, dalla concezione regressiva della famiglia e della sessualità, dall’esibita ostensione dei simboli della religione cristiana nelle manifestazioni politiche 5, dalla discriminazione degli immigrati. Si identificano attraverso l’esibizione di appartenenze e simboli religiosi nello spazio pubblico: rosari alla mano, immagini sacre e icone alle pareti, crocifissi al collo o appuntati al bavero della giacca. Si tratta di gruppi molto attivi e con intensi rapporti con organizzazioni che fanno capo al Cremlino. Il 5 agosto 2021 WikiLeaks ha pubblicato un rapporto che li riguarda, The Intolerance Network, che contiene ben 17 mila documenti prodotti da questi gruppi tra il 2001 e il 2017, caratterizzati da un linguaggio carico d’odio e dal disprezzo per le libertà civili.

		Diretta conseguenza del tradizionalismo religioso è quello sessuale. I diritti attinenti alla libertà sessuale sono contestati o repressi dalle forze conservatrici perché il loro esercizio rovescia le tradizionali visioni del rapporto uomo-donna ed è quindi ritenuto capace di creare disordine nell’ordine imposto. La libera scelta sessuale non è un capriccio decadente, è un diritto fondamentale della persona riconosciuto dalle Nazioni Unite, dalla Corte europea dei diritti dell’uomo e da numerose corti costituzionali. Addirittura, nel 1995, con la Piattaforma d’azione della conferenza di Pechino sui diritti umani delle donne, promossa dall’Onu, si era affermato, per la prima volta in una sede così autorevole, che i diritti riproduttivi sono intrinsecamente connessi ai diritti umani fondamentali, specificando che «comprendono il diritto ad avere il controllo e decidere liberamente e responsabilmente sulla propria sessualità, compresa la salute sessuale e riproduttiva, libere da coercizione, discriminazione e violenza» (par. 96).

		Il riconoscimento della libertà sessuale contiene quindi il diritto di esplicare qualsiasi attività sessuale con il limite del rispetto degli interessi altrui. Tuttavia i regimi autoritari respingono questo riconoscimento perseguitando l’omosessualità e negando la parità tra uomo e donna. I diritti attinenti alla sessualità costituiscono quindi una moderna linea di confine tra conservatori-restauratori e progressisti-riformatori. I primi si riconoscono nella tradizione, nel principio di gerarchia, nell’integralismo religioso e respingono i comportamenti sessuali che non rispondono a quei parametri. Gli altri credono nei diritti universali dell’uomo, nella laicità, nello sviluppo delle libertà, nel cosmopolitismo. Per i primi lo scontro è tra Bene e Male, senza possibilità di mediazioni e con alta aggressività. I secondi, forse distratti o eccessivamente sicuri della propria forza, non hanno inteso che gli attuali attacchi ai diritti della sessualità un domani potrebbero intaccarne molti altri, come la libertà di informazione, di riunione, di insegnamento.

		Tuttavia coloro che riconoscono la legittimità dei diritti di libertà sessuale non si impegnano per dare loro un fondamento teorico capace di contrastare razionalmente le posizioni regressive. Al contrario, reticenze e malizie consolidano anche in Occidente il complesso dei pregiudizi in questa materia. Anche da noi sono presenti forme di implicito o inconsapevole rifiuto della modernizzazione della condizione femminile.

		HITLER? «UN DITTATORE NON TROPPO PERICOLOSO»

		Alla crescita delle tirannie elettive si accompagna la riduzione del numero delle democrazie nel mondo. In un’intervista della primavera 2020 Joe Biden, che di lì a poco sarebbe diventato presidente degli Stati Uniti, citò in termini preoccupati una ricerca di Freedom House, forse il più importante istituto di analisi globale delle democrazie: in soli cinque anni, disse, dal 2015 al 2020, ben 22 paesi hanno registrato una drammatica perdita di libertà. Due anni dopo, nel 2022, lo stesso centro di ricerca ha confermato il declino: solo il 20% della popolazione mondiale vive oggi in una democrazia, mentre il 38% – la percentuale più alta dal 1997 – si trova in condizioni di totale assenza di libertà. Il 42% vive in regimi parzialmente autoritari 6.

		I democratici occidentali hanno assistito alla crescita delle concezioni autoritarie, anche all’interno dei propri confini, a volte con scandalo, a volte senza consapevolezza del rischio. In alcuni casi hanno reagito con disinteresse, in altri con irrisione; come se si trattasse di un fenomeno antropologico che interessa remote tribù.

		Se avessimo preso responsabilmente atto della crescita di dottrine e di pratiche illiberali anche all’interno dei nostri confini, ci saremmo impegnati a uscire dalla comfort zone dell’inconsapevolezza e a rendere più saldi anche in casa nostra i valori del pluralismo e del rispetto dell’altro.

		Invece siamo stati superbi. Per evitarci, forse inconsciamente, la fatica di prenderne coscienza, abbiamo occultato la realtà ricorrendo a ossimori o a forme di riduzionismo linguistico. Abbiamo chiamato «democrazie illiberali» il regime ungherese e quello turco, entrambi duramente autoritari. Abbiamo riconosciuto alla menzogna un alone di rispettabilità chiamandola «post-verità», espressione con cui si attesta «la scomparsa di standard oggettivi condivisi per la verità» 7. Abbiamo conseguentemente trascurato il rapporto tra autoritarismo e verità.

		La verità come atto di fede è l’espressione più immediata della mistica dell’autoritarismo: vero è ciò che corrisponde al pensiero del capo, perché, se il comune cittadino avesse un pensiero diverso, metterebbe in pericolo la nazione che da quel pensiero dipende. Il Führerprinzip dei regimi nazisti e fascisti si traduceva in Germania e in Italia con il principio per il quale il Führer e il duce non potevano sbagliare. Analoga funzione aveva il primato assoluto del partito nei regimi comunisti, educati al principio per il quale «il partito ha sempre ragione».

		La democrazia al contrario richiede fiducia e verità. La menzogna rende inaffidabile chi la pratica, alimenta illusioni, impedisce di conoscere la realtà e di assumere le decisioni che sarebbero utili. Perciò, quando prevale la menzogna, i regimi democratici diventano fragili 8.

		L’aggressività dei regimi antiliberali, la diffusione delle componenti illiberali nei paesi democratici ci stanno esponendo a rischi dei quali appariamo del tutto ignari. Non è facile per le nazioni avere la percezione dei rischi incombenti. L’estate 1914, nonostante l’attentato di Sarajevo del 28 giugno e la dichiarazione di guerra dell’Austria alla Serbia del luglio successivo, trascorse all’insegna della spensieratezza, con l’alta borghesia che si divideva tra Deauville, Baden e Le Coq mentre il kaiser Guglielmo II navigava con il suo yacht nel mare del Nord 9.

		Nove anni dopo, il 28 marzo 1923, la «Gazzetta del Popolo», quotidiano di Torino, pubblicò l’intervista di un grande giornalista, Giulio De Benedetti, ad Adolf Hitler. Il futuro Führer espose senza infingimenti il suo programma: «Distruzione di ogni idea internazionale. Attirare nel nostro movimento le masse operaie. […] Vogliamo che il potere dello Stato sia affidato ad una minoranza onesta e capace. Si immagina lei che io, dittatore, mi lascerò, quando avrò la direzione dello Stato, comandare dal Parlamento e dai così detti rappresentanti del popolo?».

		«Non mi pare un dittatore troppo pericoloso», concluse De Benedetti. Dieci anni dopo cominciava, al seguito del nazismo, la politica antiebraica del fascismo, e Giulio De Benedetti era costretto a fuggire in Svizzera.

		Senza dubbio è un errore reagire davanti ai pericoli attuali in maniera scomposta, nevrotica, come è accaduto a Milano nel marzo 2022, quando l’Università Bicocca ha cancellato il corso previsto su Dostoevskij.

		Ma è altrettanto sbagliato non reagire quando ci si trova sotto attacco. «In generale», ha scritto lo storico francese René Grousset nel 1946, «nessuna civiltà è stata distrutta dall’esterno senza essere prima crollata su sé stessa […] una società, una civiltà si distruggono con le proprie mani quando hanno smesso di comprendere la propria ragion d’essere, quando è diventata loro estranea l’idea dominante attorno alla quale si erano costituite» 10.

		A volte sembra che le democrazie occidentali abbiano dimenticato i sacrifici che hanno rappresentato il prezzo delle libertà acquisite. Sembra che diano per eterni, intangibili, diritti che invece si rinsecchiscono se non vengono continuamente alimentati dall’esperienza e dalla responsabilità.

		Dovremmo evitare di suicidarci per distrazione.

		IL VANTAGGIO DEI TIRANNI

		Le democrazie devono rispettare i propri principi anche nei confronti degli avversari. I regimi autoritari, invece, mentre negano le libertà all’interno dei propri confini, approfittano delle libertà garantite altrove per accrescere la propria forza. La Cina, molto presente nel sistema dei media occidentali, ha espulso nel 2021 alcuni giornalisti della Bbc per le loro trasmissioni sulle attività repressive del regime cinese nello Xinjiang. O ancora, prima delle elezioni politiche del settembre 2021, il Cremlino ha convinto Apple e Google a rimuovere una piattaforma per coordinare l’opposizione al voto creata dai sostenitori di Aleksej Naval’nyj, attivista e politico russo di origini ucraine, leader dell’opposizione, detenuto dal 17 gennaio dello stesso anno.

		Indicativo è anche il caso della Hsbc, un colosso bancario con sede legale a Londra che realizza in Asia due terzi dei profitti e ha come azionista di maggioranza Ping An Insurance, la più grande società di assicurazioni in Cina. Hsbc ha dovuto accettare la costituzione al suo interno di un comitato che risponde direttamente al Partito comunista cinese.

		Nell’aprile 2014 la sezione internazionale della Australian Broadcasting Corporation (Abc) annunciò un importante accordo con lo Shanghai Media Group, una conglomerata sostenuta dalla Repubblica Popolare Cinese. Si riteneva che questa intesa avrebbe potuto fornire per la prima volta all’Abc largo accesso al pubblico cinese. L’amministratore delegato dell’Abc salutò l’accordo con entusiasmo affermando che era nato un nuovo mondo della televisione e della cooperazione online tra Australia e Cina. Ma l’accordo conteneva una clausola sfuggita ai più: la direzione della Abc aveva accettato di eliminare le notizie e gli argomenti di attualità sgraditi a Pechino dal servizio in mandarino Abc, sia in Australia sia all’estero 11. Un episodio simile ha riguardato l’università di Cambridge e la Russia di Putin. Nel 2014 la Cambridge University Press (Cup), al fine di evitare cause per diffamazione, si rifiutò di pubblicare il libro della politologa Karen Dawisha, Putin’s Kleptocracy: Who Owns Russia?, in cui si ricostruivano le origini dell’attuale regime russo 12.

		Tuttavia ci siamo mossi con efficacia e tempestività in due direzioni: la tutela del nostro sistema produttivo e il divieto di disinformazione. L’Italia, come molti altri paesi, contempla il diritto da parte del governo di esercitare il cosiddetto golden power, per salvaguardare gli assetti proprietari delle società operanti in settori strategici. Le leggi prevedono la facoltà di porre il veto o condizioni stringenti per operazioni relative a imprese che gestiscono attività strategiche in specifici settori, della difesa e della sicurezza nazionale, dell’energia, dei trasporti, delle comunicazioni sulle reti a banda larga con tecnologia di «quinta generazione» (5G), della finanza, credito, assicurazioni, energia, acqua, sicurezza alimentare, intelligenza artificiale, robotica, semiconduttori. I rischi maggiori in questo campo sono riconducibili, direttamente o indirettamente, al governo cinese. Della salvaguardia di una corretta informazione si è interessato un regolamento della Ue (2022/350) che ha vietato la trasmissione sull’intero territorio dell’Unione per tutti gli operatori di telediffusione collegati a Russia Today e a Sputnik, emittenti direttamente dipendenti dal governo russo. La decisione resterà in vigore fino a quando l’aggressione nei confronti dell’Ucraina non sarà cessata e fino a quando la Federazione russa e gli organi di informazione ad essa associati non avranno cessato di condurre azioni di propaganda contro l’Unione e i suoi Stati membri.

		Un aiuto politico, seppure inconsapevole e involontario, all’aggressione culturale contro l’Occidente arriva dalla cancel culture, orientamento assai diffuso nel mondo anglosassone. Si tratta di un nuovo maccartismo, un’ideologia che intende cancellare dalla memoria opere e personaggi del passato o interpretazioni della storia ritenute simboli di vergogne dell’Occidente e comunque non in linea con l’ideologia attualmente in auge del politicamente corretto. A farne le spese non sono solo le statue dedicate a statisti o importanti personalità del passato (i casi sono innumerevoli, da Cristoforo Colombo a Winston Churchill) 13, ma anche opere letterarie che costituiscono l’ossatura della civiltà occidentale.

		Non si tratta di una novità. Il nazismo che bruciava i libri sgraditi e distruggeva l’arte degenerata si comportava allo stesso modo. Così come lo stalinismo, quando cancellava dalle foto le immagini di personaggi caduti in disgrazia. Alla base della cancel culture c’è l’idea che vi sia un solo modo di guardare la realtà, lo sguardo del presente, e tutti quelli che non lo condividono sono razzisti e moralmente inferiori 14.

		Nei paesi anglosassoni, la scuola e l’accademia hanno a volte imposto la “purgazione” di racconti, romanzi e poemi accusati di contenere espressioni offensive nei confronti di certe minoranze etniche, delle donne o di alcuni gruppi sociali ritenuti discriminati. Si censurano Omero e Mark Twain, Philip Roth e William Faulkner, Shakespeare e Dickens. Alla Columbia University di New York si propone di cancellare i corsi di latino e greco antico in quanto espressioni di civiltà autoritarie.

		A ciò si aggiungono provvedimenti presi dalle pubbliche autorità che hanno disposto l’abbattimento di statue o il cambiamento della toponomastica. La storia dell’Occidente è interpretata come l’impero del male. Si tratta di una censura del passato che obbliga, per pretese ragioni di correttezza politica, a ignorare la storia, vietando così di capire le ragioni degli avvenimenti e i nessi che legano gli uni agli altri. La cancel culture è frutto di un clima autoritario e ricorda alcuni aspetti dei fenomeni totalitari del Novecento. Si conserva la memoria solo di ciò che coincide con il presente. È un’altra minaccia alla nostra civiltà 15. La democrazia consiste anche nella conoscenza dei fatti e delle persone che hanno un posto nella storia e che hanno contribuito alla costruzione di quello che siamo, nel bene e nel male. Alla conoscenza potrà seguire la condivisione o la presa di distanza, ma sempre con consapevolezza. La cancellazione della storia negativa e la conseguente sopravvivenza dei soli fatti lodevoli produce nient’altro che inganni.

		L’OCCIDENTE, TRA ULISSE E PALAMEDE

		Il conflitto tra inganno e verità è rappresentato nella civiltà occidentale dal mito greco che vede contrapporsi l’astuto Ulisse e l’onesto Palamede, e che finisce con la condanna a morte di quest’ultimo per effetto di una frode perpetrata dal primo. Narra il mito che Ulisse non volesse partire per Troia. Quando i capi dell’esercito acheo giunsero al porto di Itaca per convincerlo, si trovarono di fronte un uomo coperto di stracci che arava la sabbia dopo aver aggiogato all’aratro un bue e un asino. Tra gli achei c’era Palamede, re di Eubea, noto per la sua saggezza. Palamede prese tra le braccia il piccolo Telemaco e lo pose per terra davanti all’aratro. Per non ucciderlo, Ulisse si fermò. Non era pazzo. I capi achei lo invitarono a seguirli. Il re di Itaca accolse l’invito, ma guardò torvo Palamede. Tempo dopo, sul lido di Troia, mentre i soldati predisponevano le opere per l’assedio, un branco di lupi attaccò i muli dei greci con le masserizie. Ulisse propose di respingerli verso la montagna. Palamede interpretò l’aggressione dei lupi come un segno mandato da Apollo per avvertire l’esercito greco dell’arrivo di un’epidemia di peste. Vietò di mangiare carne, invitò a nutrirsi di frutta e verdura, fece gareggiare i soldati per mantenerli in esercizio e la peste venne sconfitta. Tutto l’esercito gli fu grato.

		La tradizione attribuisce a Palamede l’invenzione del gioco degli scacchi, dei numeri, delle lettere dell’alfabeto e del ciclo dei mesi. Alla sua intelligenza si accompagna la mitezza. Ulisse, invece, per la tradizione rappresenta l’astuzia, l’infedeltà, la calunnia, ma anche la capacità creativa, il desiderio di conoscere, il coraggio di affrontare l’ignoto. I miti raccontano molti altri episodi nei quali Ulisse, superato da Palamede, appare di volta in volta arrogante, vile, infido. Ulisse si vendica. Nasconde monete d’oro sotto la branda di Palamede, simula il suo tradimento in favore della città di Troia e lo denuncia ad Agamennone, capo delle armate greche. Palamede non riesce, per la sua mitezza, a contrastare efficacemente le accuse e viene condannato a morte. Nei secoli l’Occidente ha accantonato la memoria dell’onestà di Palamede per celebrare l’irrequieta scaltrezza di Ulisse. In una raccolta di straordinari saggi del 2001, Odisseo dal Mediterraneo all’Europa 16, molti studiosi si chiedono la ragione del triste oblio dell’onesto Palamede e dello sfolgorante successo del fraudolento Ulisse, senza giungere a conclusioni unanimi.

		In Europa predichiamo quotidianamente onestà, verità e rispetto. Ma il simbolo più limpido di queste virtù è sepolto negli archivi degli studiosi, mentre il suo calunniatore è innalzato sugli altari.

		Eppure la vittima di Ulisse sino all’Ottocento non era del tutto sconosciuta. Nei primissimi anni di quel secolo un ricco borghese lombardo, Giovan Battista Sommariva, commissionò ad Antonio Canova una statua di Palamede, pare per ricordare un sopruso che riteneva di aver subito per mano del suo nemico Francesco Melzi d’Eril. Evidentemente all’epoca Palamede era ancora noto come vittima di un’ingiustizia. Ma dopo sulla sua figura è calato il silenzio; con una breve interruzione, nel 2017, quando Alessandro Baricco, Michele Di Mauro e Valeria Solarino ne hanno riportato alla luce la storia con un’emozionante rappresentazione in un’area archeologica di Roma.

		Certo, si tratta di un mito, ma i miti non sono favole irrilevanti. Contengono significati che nascono da sentimenti umani sempre presenti nella storia dell’umanità, seppure in forme mai uguali. La condanna a morte di Palamede – come la condanna a morte di Socrate – ci parla del carattere drammaticamente fragile dell’onestà. Ma, a differenza di Socrate, vivo nella cultura occidentale, l’onesto Palamede è scivolato nel buio. Il silenzio che lo avvolge dice più dello stesso mito e ci spinge a interrogarci. Sembra che nella vita reale non ci interessino la verità, l’onestà, la saggezza. Perché ci capita così spesso di confondere l’astuzia con l’intelligenza?

		Forse il nostro limite è costituito dalla valutazione delle persone e delle azioni sulla base del risultato, mettendo in secondo piano il modo in cui quel risultato si è ottenuto.

		
			

			1 Con qualche tono eccessivo, cfr. F. Potier, Les démocraties, sans démocrates farouchement résolus à les défendre, ne sont pas plus solides que des châteaux de cartes, in «Le Monde», 13 gennaio 2023.
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		Modello Putin

		LA TRADIZIONE AUTORITARIA RUSSA

		Nel secondo decennio di questo secolo i maggiori pericoli per le democrazie vengono, e probabilmente verranno anche in futuro, dal regime di Mosca, perché la guerra in Ucraina appare espressione di una linea culturale profonda di quel paese, come è stata determinata dalla sua storia e dalla sua geografia.

		La Russia ha dato all’umanità capolavori della letteratura, della musica, della pittura, ma non ha mai conosciuto regimi democratici; tranne brevi parentesi, la sua storia è fatta esclusivamente di autoritarismo e disordine. È passata dagli zar a Lenin, poi da Lenin a Stalin. Seguirono Chruščëv, Brežnev, Andropov, Černenko; quindi i tentativi falliti di modernizzazione di Gorbačëv, il disordine postgorbacioviano e infine Putin. È il più vasto Stato del mondo, circa diciotto milioni di chilometri quadrati, quasi il doppio degli Stati Uniti e più del quadruplo dell’Ue. Il popolo russo non ha mai conosciuto la democrazia, è sempre stato governato da regimi dispotici, vive in uno sterminato paese, in cui l’isolamento è la condizione abituale di vita per milioni di cittadini, dato che la densità della popolazione può scendere a due/tre abitanti per chilometro quadrato.

		Questo complesso di fattori, unito a una grande e drammatica storia e a un’indiscutibile disponibilità al sacrificio, ha convinto nei secoli la maggioranza del popolo russo ad accettare la miscela autoritaria – spesso clerico-autoritaria – come ossatura ideologica del comando politico e come condizione per la non-disgregazione del paese. L’integrazione tra religione, autoritarismo e popolo ha radici profonde nella storia russa. La si ritrova addirittura all’epoca dello zar Nicola I (1796-1855), quando il ministro dell’Istruzione Sergej Uvarov, grecista di fama internazionale, spiegò che occorreva «catturare le menti dei giovani per condurle in maniera quasi impercettibile» fino al punto in cui sarebbe maturata «una profonda convinzione e una confortevole fede nei veri principi russi dell’Ortodossia, dell’Autocrazia e del Popolo, la nostra ultima ancora di salvezza, garante della forza e della grandezza della nostra patria» 1.

		STATO, CHIESA, POPOLO

		Putin si pone in questo antico solco contrapponendo alle democrazie un’«identità russa» fondata su un primato morale e su una missione internazionale. Il pugno di ferro, la propaganda, il nazionalismo, la condanna del dissenso, il misticismo aggressivo, sono il cemento che tiene insieme Stato, Chiesa e popolo, legittima il potere assoluto del capo, previene i rischi della disgregazione, anima l’ostilità nei confronti delle democrazie, pone le basi per un nuovo ordine mondiale e fa di Putin il leader globale dell’antiliberalismo.

		Fra i teorici dell’autocrazia putiniana più seguiti e più espliciti vi è Aleksandr Dugin, che il 20 agosto 2022 ha perso la figlia in un attentato alla periferia di Mosca, il cui obiettivo era probabilmente lui stesso. Il suo La quarta teoria politica 2 costituisce uno dei testi fondamentali del nuovo autoritarismo. In uno dei paragrafi centrali del libro, La crociata contro l’Occidente, Dugin scrive: «Dobbiamo ripudiarlo [il liberalismo], nella sua qualità di fattore metafisico globale e non come semplice eresia particolare, accidentale, o come una mera distorsione dello sviluppo normale. Il sentiero che l’umanità ha inaugurato nell’era moderna l’ha condotta proprio al liberalismo e al rifiuto di Dio, della tradizione, della comunità, dell’etnicità […]. La logica del liberalismo mondiale e della globalizzazione ci getta nell’abisso della dissoluzione postmoderna e della virtualità. La nostra gioventù ha già un piede in questo baratro […] il fenomeno più comune oggi è la perdita di identità, e non solo della identità nazionale o culturale, ma persino sessuale e presto perfino umana… Solo una crociata globale contro gli Usa, l’Occidente, la globalizzazione e la loro più completa espressione politico-ideologica, il liberalismo, potrà essere una risposta adeguata» 3.

		La presenza di una teoria politica alle spalle delle posizioni di Putin emerge anche da quanto racconta il filosofo Michel Eltchaninoff, profondo conoscitore della vita politica russa e autore del volume Nella testa di Vladimir Putin. Nei primi giorni del gennaio 2014 gli alti funzionari, i governatori delle regioni, i quadri del partito Russia unita, ricevettero come regalo per il nuovo anno da parte dell’amministrazione presidenziale tre opere di filosofia, Le nostre missioni di Ivan Ilyin, Lettere ai miei nemici. Filosofia della disuguaglianza di Nikolaj Berdjaev, La Giustificazione del Bene di Vladimir Solov’ëv, tutte opere di pensatori russi del XIX e del XX secolo.

		Sono autori che Putin ha recentemente citato più volte in alcuni discorsi decisivi in cui ha ribadito l’importanza di essere conservatori, la necessità di ancorare la morale alla religione, la missione storica del popolo russo di fronte all’ostilità millenaria dell’Occidente 4.

		La dottrina politica dell’antiliberalismo putiniano si sviluppa su due direttrici: una nozione «imperiale» della sovranità e una concezione restauratrice della moralità dei cittadini.

		In un’intervista apparsa sul «Financial Times» il 27 giugno 2019, il leader russo fissava alcuni capisaldi del pensiero restauratore spiegando che «i liberali non possono più permettersi di dettare le regole come hanno fatto negli ultimi decenni, perché l’ideologia liberale non è più di moda e perché la maggior parte delle persone si è rivoltata contro l’immigrazione, contro l’apertura dei confini e contro il multiculturalismo».

		Il leader russo individuava due punti di svolta: la vittoria del leave nel referendum sulla Brexit (23 giugno 2016) e l’ascesa di Donald Trump negli Stati Uniti (9 novembre 2016) 5.

		«Non dobbiamo permettere», ha aggiunto, «che siano messi in ombra la cultura, le tradizioni e i valori familiari tradizionali di milioni di persone che costituiscono la maggioranza».

		Alla domanda dell’intervistatore su quale fosse, tra quelli conosciuti, l’uomo politico da cui era rimasto più favorevolmente colpito, Putin rispose sorridendo: «Pietro il Grande».

		Nel forum di San Pietroburgo, aperto il 17 giugno 2022, Putin ha dedicato alcuni significativi passaggi alla sua idea di politica interna incentrata sulla sovranità intesa come visione imperiale del comando politico: «La sovranità nel XXI secolo non può essere parziale, frammentaria. Tutti i suoi elementi sono ugualmente importanti, si rafforzano e si completano a vicenda».

		In questa concezione la sovranità diventa impero assoluto che, consapevole della missione e dello sviluppo storico di tutta la Russia, unifica, razionalizza e dirige i centri nei quali si esprime la superiorità del potere pubblico: giustizia, esercito, amministrazione pubblica, religione, organizzazioni sociali 6.

		Nella società civile l’impero unifica cittadini, politica, religione e Stato. Il rapporto tra governanti e popolo è di carattere verticale, secondo una consolidata tradizione russa. Così Vladislav Surkov, consigliere di Putin, scriveva sulla «Nezavisimaja Gazeta» dell’11 febbraio 2019: «Nel nuovo sistema [di Putin], tutte le istituzioni sono subordinate al compito principale: fidarsi della comunicazione e dell’interazione del capo con i cittadini. I vari rami del potere convergono verso la personalità del leader, non essendo considerati un valore in sé e per sé, ma solo nella misura in cui forniscono una connessione con lui. […] E quando la stupidità, l’arretratezza o la corruzione interferiscono con le linee di comunicazione con il popolo, vengono prese misure energiche per ripristinare l’ascolto» 7.

		LA RESTAURAZIONE

		Nella strategia di Putin sono costanti i richiami alla morale tradizionalista. Al fondo c’è il tradizionalismo sessuale che gli giova tanto sul piano internazionale quanto su quello interno.

		A livello internazionale gli consente di essere il leader di riferimento di tutte le posizioni restauratrici in Europa, nel continente americano, in Africa, nel mondo arabo.

		Sul piano interno, la sessuofobia costituisce una componente centrale dell’autoritarismo e cementa l’alleanza con il clero ortodosso.

		Nel 2012, durante il discorso annuale all’Assemblea federale, il presidente russo sottolineò più volte la necessità di preservare l’identità spirituale della Russia, sollecitando politiche nei confronti delle generazioni più giovani volte a formare «cittadini russi equilibrati, morali e responsabili». La comunità euroatlantica avrebbe respinto i valori cristiani e i principi morali perché metterebbe in campo «politiche che pongono sullo stesso piano grandi famiglie e le unioni di persone dello stesso sesso, fede in Dio e fede in Satana».

		Non si tratta di un accenno episodico. In un discorso con cui, pochi giorni prima del 24 febbraio, annunciava l’invasione dell’Ucraina, Putin ha insisto sull’immoralità dell’Occidente, che «ha cercato di distruggere i nostri valori tradizionali e imporci i suoi falsi valori che eroderebbero noi e il nostro popolo dall’interno, comportamenti che hanno imposto in modo aggressivo nei loro paesi, che stanno portando direttamente al degrado e alla degenerazione perché contrari alla natura umana. Questo non accadrà. Nessuno è mai riuscito a farlo, né ci riusciranno ora».

		Le questioni di genere rientrano anche nella sicurezza nazionale. In un documento sul tema della sicurezza, pubblicato nel luglio 2021, compaiono numerosi richiami ai «valori tradizionali», e tra gli interventi decisivi vengono enumerati il sostegno alla famiglia, alla maternità, alla paternità e all’infanzia, l’educazione dei bambini e il loro sviluppo spirituale, morale, intellettuale e fisico e «tassi di natalità più elevati per aumentare la popolazione della Russia» 8.

		Il tema è entrato nella Costituzione. L’articolo 3 della nuova Costituzione russa, frutto delle modifiche del 2020, indica tra i «valori tradizionali alla base della visione del mondo» la «protezione dell’istituto del matrimonio in quanto unione tra un uomo e una donna»; la stessa Costituzione attribuisce alla politica statale «la conservazione e il rafforzamento dei valori morali e spirituali tradizionali russi».

		Nell’enunciazione costituzionale dei valori identitari si assegna alla federazione russa il compito di preservare «la memoria degli antenati che ci hanno trasmesso ideali e fede in Dio» 9.

		Domenica 6 marzo 2022 il capo della Chiesa ortodossa russa, il patriarca Kirill, ha restituito la cortesia spiegando che il conflitto in Ucraina è una «lotta metafisica» contro i paesi che autorizzano il Gay Pride e che perciò sono il regno del male.

		Altre disposizioni della stessa Costituzione recepiscono l’impostazione tradizionalista dei diritti attinenti alla sessualità e al ruolo della donna 10. Dall’altra parte del mondo, il presidente brasiliano Jair Bolsonaro, in occasione del suo primo e unico insediamento, ripeté lo stesso mantra, riportato dal «Guardian» il 1° gennaio 2019: «Intendiamo costruire l’unità del popolo, salvare la famiglia, rispettare le religioni e la nostra tradizione giudaico-cristiana, combattere l’ideologia gender, conservando i nostri valori»  11.

		La restrizione dei diritti attinenti alla sessualità costituisce dunque un terreno sul quale si incontrano tutti gli autoritarismi.

		UN’INTERNAZIONALE AUTORITARIA

		L’invasione dell’Ucraina ha certamente messo in difficoltà il governo russo. Tuttavia Putin annovera nel contesto internazionale più alleati di quanti se ne possano immaginare, per l’avversione contro l’Occidente e gli Stati Uniti, per la condivisione dell’autoritarismo politico e del conservatorismo in materia di famiglia e di diritti delle donne. La maggior parte dei paesi asiatici, del Medio Oriente, dell’Africa e dell’America latina, non ha condiviso le sanzioni contro Putin. Se ne sono dissociati un membro della Nato, la Turchia, e paesi che godono di eccellenti rapporti con gli Stati Uniti, come Israele e Arabia Saudita.

		La proposta dell’ambasciatore ucraino all’Onu di sospendere la Russia dal Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite (7 aprile 2022) ha registrato 93 voti favorevoli, 24 contrari e 54 astenuti. La Cina ha votato contro e l’India si è astenuta. Non hanno condiviso la proposta 78 Stati, che rappresentano, ha osservato «Foreign Affairs» il 15 luglio 2022, il 70% della popolazione globale.

		Nel Consiglio per i diritti umani dell’Onu il dibattito si svolge da sempre tra gli universalisti occidentali, che sostengono standard universali dei diritti umani, validi per tutti, e i contestualisti del resto del mondo, per i quali i diritti umani vanno relativizzati in relazione a specifici contesti religiosi, culturali e politici 12.

		Tra il 2009 e il 2017 si sono discusse nel Consiglio due risoluzioni, una sui valori tradizionali e l’altra sulla protezione della famiglia 13. In entrambi i casi le posizioni liberaldemocratiche sono rimaste in minoranza e sono prevalse nettamente le posizioni illiberali sostenute dalla Russia.

		Non si tratta di eccezioni. In una ricerca sul tema 14 sono stati esaminati 195 documenti dell’Alto Commissariato delle Nazione Unite per i rifugiati (Unhcr). La posizione tradizionalista ha prevalso in tutte le risoluzioni presentate.

		Si fa strada, inoltre, un’aggregazione internazionale, fra le tirannie elettorali, che intende essere alternativa a quella democratica a guida Usa.

		Il 24 giugno 2022, a Pechino, in apertura del summit annuale dei paesi Brics (Brasile, Russia, India, Cina, Sudafrica) il presidente Xi Jinping ha fornito il suo contributo: «Alcuni paesi tentano di espandere alleanze militari alla ricerca di sicurezza assoluta costringendo altri paesi a stare dalla loro parte, alla ricerca di un dominio unilaterale […]. È importante che i paesi Brics si supportino a vicenda su temi che riguardano interessi fondamentali e pratichino un autentico multilateralismo […] per rigettare egemonia, bullismo e divisioni».

		In quella stessa sede, Argentina e Iran hanno presentato formale richiesta di adesione al club, che, dopo i nuovi ingressi, rappresenterebbe il 43% della popolazione mondiale e il 25% del pil.

		Tre mesi dopo, a settembre 2022, si è svolta a Samarcanda, in Uzbekistan, la riunione annuale dell’Organizzazione di Shanghai per la cooperazione (Sco). Si tratta di un’alleanza politica, culturale ed economica di cui fanno parte Cina, Russia, Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, Uzbekistan, India, Iran, Pakistan. La sede è a Pechino; le lingue ufficiali sono il russo e il cinese. La richiesta degli Usa di essere ammessi come osservatori è stata respinta nel 2006, per mancanza di una frontiera comune.

		Con il 40% della popolazione mondiale e il 30% del pil, e sede a Pechino, la Sco non è un’alleanza militare, come la Nato, ma è la principale organizzazione geopolitica dell’Asia.

		La Tass, l’agenzia di stampa ufficiale russa, nel 13 settembre 2022 ha annunciato l’ingresso di Arabia Saudita, Egitto e Qatar; inizieranno quindi le procedure per l’ingresso di Bahrein, Kuwait, Emirati Arabi Uniti, Maldive e Myanmar.

		Non dovremmo commettere l’errore di trascurare le capacità attrattive – ben oltre la propria geografia originaria – che sta rivelando un’organizzazione fondata da un gruppo di Stati decisamente illiberali, anche se diversi tra loro, soprattutto per l’uso politico della religione, che è estraneo, per esempio, alla Cina.

		L’Occidente è stato non solo disattento, ma anche distratto nei confronti della crescita dell’aggressività russa, nonostante molti allarmi si fossero levati, come dimostrano vari recenti numeri di «Foreign Affairs» o di «Limes». Tuttavia, nella vita politica dell’Occidente è prevalso il disinteresse, come se l’inasprirsi della minaccia russa fosse un fatto di scarso rilievo.

		Valerij Gerasimov, capo di Stato maggiore delle forze armate russe, già nel 2013 aveva teorizzato l’intrusione russa nelle democrazie per destabilizzare i sistemi politici di paesi avversari, elaborando una nuova dottrina dell’egemonia, che valorizzava il ruolo degli strumenti non militari: internet, fake news, sostegno a movimenti o partiti.

		Ha scritto Vladislav Surkov, tra i principali consiglieri di Putin: «I politici stranieri attribuiscono alla Russia l’interferenza in elezioni e referendum in tutto il mondo. In realtà, la faccenda è ancora più seria: la Russia interferisce nelle loro menti e non sanno cosa fare con la propria coscienza alterata. Da quando […] il nostro paese ha abbandonato i prestiti ideologici, ha iniziato a produrre significati ed è passato al contrattacco informativo verso l’occidente, gli esperti europei e americani hanno iniziato a sbagliare le loro previsioni sempre più spesso» 15.

		Un rapporto stilato nel dicembre 2017 dal forum internazionale per gli studi democratici del National Endowment for Democracy 16 ha coniato il termine sharp power (potere affilato, tagliente) per rendere chiaro che l’obiettivo di questo potere, richiamato da Gerasimov e Surkov, è perforare, penetrare nelle maglie politiche e informative degli avversari. Attualmente gli Stati autoritari, in particolare Russia e Cina, usano lo sharp power per espandere la loro influenza internazionale con l’obiettivo di generare confusione, alimentare movimenti di opposizione, denigrare personalità politiche, inquinare la democrazia.

		Sono documentate le interferenze russe per favorire la Brexit e quindi l’indebolimento dell’Unione europea, per avvantaggiare Trump contro i democratici, per condizionare i risultati delle elezioni francesi. I sistemi autoritari hanno ampi margini di movimento nelle democrazie perché si avvalgono delle nostre libertà – di riunione, di manifestazione del pensiero, di informazione – «per stringere alleanze con i propri soci nelle democrazie e colpirle alle spalle» 17. Il 15 luglio 2022 il portavoce della Commissione europea per gli Affari esteri, Peter Stano, ha denunciato ufficialmente i tentativi della Russia di destabilizzare l’Unione europea e di influenzare la politica interna dei singoli paesi. Nel settembre dello stesso anno l’amministrazione americana ha reso pubblico un rapporto sugli investimenti del governo russo per tre milioni di dollari allo scopo di condizionare la vita politica di molti paesi occidentali.

		ORBÁN, UN PICCOLO PUTIN?

		Nel tristemente vasto panorama delle tirannie elettive assumono per noi particolare rilievo le politiche di Viktor Orbán, perché l’Ungheria è membro dell’Ue e perché Orbán è stato legato a due partiti di governo, Lega e Fratelli d’Italia. Se si aggiunge che due importanti leader come Silvio Berlusconi e Matteo Salvini non hanno mai nascosto le proprie simpatie per Putin, si desume che tutte le forze oggi al governo hanno avuto relazioni politiche con governi dispotici.

		Le scelte di Viktor Orbán possono dar vita a un decalogo delle tirannie elettorali: negazione delle libertà politiche alle opposizioni, razzismo, discriminazione sessuale. In un discorso pronunciato nel luglio 2016, Orbán annunciò la fine del modello democratico occidentale sostenendo che per il futuro il modello sarebbero stati i regimi di Russia, Cina e Turchia. «Dobbiamo abbandonare i metodi e i princìpi liberali nell’organizzazione di una società», dichiarò. «Stiamo costruendo uno Stato volutamente antiliberale, uno Stato non liberale» perché «i valori liberali dell’Occidente oggi includono la corruzione, il sesso e la violenza» 18.

		In seguito, nel luglio 2022, parlando a un gruppo di sostenitori in una regione della Romania che ospita una grande comunità ungherese, Orbán ha indicato nel razzismo la seconda componente del suo autoritarismo, dopo l’antiliberalismo. Ha sostenuto che i popoli europei dovrebbero essere liberi di mescolarsi tra loro ma non con i non europei, perché altrimenti si creerebbe un «mondo di razza mista», quello che sarebbe invece l’obiettivo della «sinistra internazionalista». «Siamo disposti a mescolarci l’uno con l’altro, ma non vogliamo diventare popoli di razza mista» 19. Con questo genere di affermazioni Orbán si pone come riferimento politico del movimento dei suprematisti bianchi, presente negli Stati Uniti, in Europa, in Australia e in Nuova Zelanda. Si tratta di organizzazioni convinte che sia in corso un complotto coordinato da un’«élite democratica» che manovra per l’estinzione della «razza bianca». L’aborto, l’immigrazione, i diritti della comunità Lgbtq+, il femminismo, sono visti come minacce al tasso di natalità dei bianchi.

		Un’analoga impostazione si ritrova anche in un paragrafo della premessa della nuova Costituzione ungherese, di nove anni precedente quella russa: «Riconosciamo il ruolo del cristianesimo nella preservazione della nazione» 20.

		L’attenzione di questi movimenti (che sono soprattutto maschili) è concentrata sulla questione del tasso di fertilità delle donne bianche, che avrebbero il dovere di riprodurre e mantenere florida la «razza bianca». Anche il femminismo viene considerato parte integrante di un presunto complotto per tenere le donne bianche al lavoro fuori casa e ridurre il tasso di natalità dei bianchi 21.

		Coerente con questa impostazione è il contenuto di un rapporto presentato dall’ufficio dei Revisori dei conti del Parlamento ungherese nel luglio 2022. Il documento – spiegavano i quotidiani italiani del successivo 28 agosto – segnalava che nell’ultimo decennio la percentuale delle iscritte alle università ungheresi era stata del 54,5%, superando quella degli iscritti maschi. Nello stesso periodo il numero degli studenti che avevano abbandonato l’università superava quello delle studentesse. Ne sarebbe seguito – continuava il rapporto – un drastico calo della natalità, perché molte donne istruite non avrebbero trovato uomini adeguati alla loro cultura e quindi non si sarebbero sposate e non avrebbero avuto figli. Nelle scuole e nelle università, inoltre, il tasso di donne docenti è dell’82%. «Se l’istruzione favorisce caratteristiche femminili come la maturità emotiva e sociale», spiega il documento, «e provoca la sovrarappresentanza delle donne, l’uguaglianza (tra donna e uomo, a scapito dell’uomo) sarà notevolmente indebolita». Di conseguenza, i maschi non potrebbero svilupparsi «liberamente» e ciò darebbe adito a «problemi mentali e comportamentali» 22.

		Il Parlamento europeo si è interessato al regime ungherese con una risoluzione sull’Esistenza di un evidente rischio di violazione grave da parte dell’Ungheria dei valori su cui si fonda l’Unione  23, approvata il 15 settembre 2022 con il voto contrario di due partiti italiani, Lega e Fratelli d’Italia. Orbán ha vinto le elezioni e quindi il suo è un sistema democratico: questa è stata la ragione con cui hanno motivato la loro scelta.

		Ma il voto di per sé non legittima il vincitore. Può legittimarlo solo in presenza simultanea di tre requisiti minimi: libertà di informare e diritto a essere informati, parità di trattamento tra forze di governo e forze di opposizione, equa definizione dei collegi elettorali. In Ungheria non è assicurata nessuna di queste garanzie.

		La risoluzione, trenta pagine e centododici paragrafi, fotografa una situazione agghiacciante. In Ungheria i mezzi di comunicazione filogovernativi sono sostenuti da cospicui investimenti in pubblicità dello stesso governo e i fondi pubblici vengono utilizzati per screditare l’opposizione.

		La definizione dei collegi elettorali e i premi di maggioranza penalizzano i partiti che non sostengono il governo.

		Le commissioni elettorali gestiscono molte controversie, con modalità che precludono il ricorso contro sospetti brogli.

		L’accesso alle informazioni pubbliche è ostacolato in nome della situazione di pericolo, proclamata dallo stesso governo.

		È stato utilizzato uno spyware, Pegasus, per controllare le attività delle opposizioni.

		A queste evidenze, già piuttosto gravi, si aggiungono la mancanza di indipendenza dei giudici, l’assenza di misure per contrastare la corruzione, la tolleranza del conflitto di interessi, l’attribuzione di appalti pubblici sulla base di procedure opache, le discriminazioni nei confronti di persone disabili, l’odio razziale anche da parte di autorità politiche, la sovrarappresentanza dei minori rom nelle scuole speciali per portatori di disabilità mentali, segno di politiche discriminatorie verso quella comunità.

		L’Ungheria non è stata costretta ad aderire all’Unione europea, nel 2004 ha chiesto liberamente di poterlo fare e altrettanto liberamente si è impegnata a rispettarne i valori democratici. Orbán viola in modo esplicito quell’impegno e quei valori: il quadro esposto dal Parlamento europeo non fa che descrivere i frutti di un consapevole dispotismo politico.

		L’effettiva disponibilità dei paesi dell’Ue a difendere e sviluppare i valori della democrazia sarà verificabile quando il Consiglio europeo, costituito dai capi di Stato e di governo dei paesi membri dell’Ue, deciderà sulla risoluzione del Parlamento di Bruxelles.
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		3.

		Le nostre presunzioni

		L’OCCIDENTALIZZAZIONE DEL MONDO

		Dopo la fine della seconda guerra mondiale le relazioni internazionali sono state dominate dalla competizione tra Stati Uniti e Unione Sovietica. Una competizione che non si limitava allo sviluppo economico, alla produzione di beni di consumo, alle tecnologie e al sistema militare, ma si estendeva anche ai diritti fondamentali, alla libertà religiosa, alla giustizia sociale. Ogni sistema cercava di dare il meglio di sé. I paesi occidentali diffondevano i beni di consumo, sostenevano lo Stato di diritto, le libertà civili e il welfare. Al centro c’era il modello capitalista. Ha scritto Thomas Piketty: «Senza la pressione dell’Urss e del movimento comunista internazionale non è assolutamente certo che le classi benestanti occidentali avrebbero accolto il sistema di previdenza sociale e di imposta progressiva, la decolonizzazione e i diritti civili» 1.

		Il sistema sovietico, dal canto suo, propagandava l’affrancamento dal bisogno, il diritto alla scuola, alla casa, al lavoro. Al centro c’era il modello socialista.

		Il conflitto fu duro ma non mancarono momenti di compromesso, come quando, nel 1964, nonostante la guerra fredda, venne costruita dalla Fiat una grande fabbrica a Togliattigrad, trasformando un paese sul Volga nella capitale dell’auto sovietica.

		In quegli anni cominciò l’occidentalizzazione del mondo. Un numero crescente di paesi sposò i valori di libertà portati avanti da Stati Uniti ed Europa. Nel 1977 i paesi democratici erano 44, nel 1985 erano diventati 53.

		Pochi anni dopo, nel 1989, la caduta del Muro di Berlino avrebbe segnato il trionfo dell’Occidente e del modello capitalistico. Il numero dei paesi democratici crebbe ancora, arrivando, quasi sull’abbrivio di un luminoso passato, a 76 nel 1992. Poi le democrazie cominciarono a crogiolarsi nella certezza di un’irrefrenabile espansione, perdendo di vista la necessità di consolidare le proprie conquiste. Presero a considerarsi modelli di governo perfetti, universali e irrinunciabili.

		La tesi della fine della storia, esposta in un saggio omonimo del 1992 di Francis Fukuyama, confermava l’opinione dell’inevitabilità della vittoria finale delle democrazie e la fine della competizione tra sistemi liberaldemocratici e sistemi autoritari 2.

		Dopo il successo, come spesso avviene nelle vicende umane, venne l’arroganza, e cominciò il declino; siamo stati inconsapevoli perché è difficile liberarsi della memoria delle antiche glorie.

		In tempi recenti, inoltre, a volte è prevalso più l’inganno sulla verità, come quando gran parte del mondo occidentale si è autoconvinta del possesso da parte di Saddam Hussein di armi di distruzione di massa.

		TRE ERRORI DI VALUTAZIONE

		Sino alla tragedia delle Torri gemelle, la maggior parte dei leader politici occidentali, ammaliati dalla grande finanza, memori dei successi del passato, abbagliati dal fascino del mercato, preda dell’utopia di un’infinita globalizzazione a guida occidentale, capace di far progredire tutti dappertutto, non si preoccuparono di consolidare i valori che li avevano fatti vincere.

		In politica interna sacrificarono la giustizia sociale sull’altare dei limiti di bilancio, e in politica estera i diritti umani sull’altare della realpolitik.

		Tre presunzioni ci hanno danneggiato: l’idea di poter esportare la democrazia con le armi, il mito del libero mercato come presupposto necessario per lo sviluppo delle democrazie, la convinzione che lo sviluppo del digitale avrebbe messo in difficoltà i regimi autoritari.

		Per reagire alla strage dell’11 settembre 2001, gli Stati Uniti e l’intero Occidente adottarono un’idea della promozione della democrazia di stampo militarista, che comportava la guerra preventiva e la possibilità di «esportare la democrazia» alla stregua di un qualsiasi bene di consumo, anche attraverso l’occupazione militare 3.

		Le tragiche invasioni dell’Iraq e dell’Afghanistan, lo scandalo di Abu Ghraib, le torture e le extraordinary renditions – ossia le consegne di presunti terroristi a paesi amici del governo statunitense –, la vergognosa fuga da Kabul, hanno mostrato drammaticamente l’inconsistenza di quella ipotesi.

		Il secondo «abbaglio» ha a che fare con le presunte proprietà miracolose della libertà dei mercati. Agli inizi di questo secolo, nel mondo occidentale prevaleva il convincimento per cui l’espansione dei mercati sarebbe stata decisiva anche per l’espansione delle libertà, perché avrebbe portato con sé, come conseguenza ineluttabile, la crescita di una robusta classe media, che si sarebbe battuta per ottenere un regime politico liberaldemocratico. Sulla base di questo presupposto, nel 2001 è stato consentito alla Cina di entrare nell’Organizzazione mondiale del commercio (World Trade Organization, Wto) 4. Anche questa previsione è stata smentita dai fatti, perché, se è vero che la democrazia ha bisogno del mercato, non lo è, viceversa, che il mercato abbia bisogno della democrazia.

		La Cina ha goduto dei vantaggi dell’economia liberale dei paesi democratici, ha visto crescere una classe media, è diventata una potenza tecnologica, militare e finanziaria, detiene più di mille miliardi di dollari di titoli del debito americano, ma non ha mai pensato di adottare all’interno dei propri confini le regole delle liberaldemocrazie.

		Appare dunque fondata l’osservazione dello storico britannico Tony Judt: «Il capitalismo non è un sistema politico. È una forma di vita economica compatibile nei fatti con dittature di destra (il Cile sotto Pinochet), dittature di sinistra (la Cina contemporanea), monarchie socialdemocratiche (la Svezia), repubbliche plutocratiche (gli Stati Uniti)» 5.

		La terza presunzione, infine, ha riguardato internet, concepita come un’inarrestabile forza liberale che avrebbe fatto da supporto allo sviluppo dell’ordine mondiale liberaldemocratico. È andata diversamente.

		Il 9 marzo 2000 l’allora presidente degli Stati Uniti Bill Clinton pronunciò alla Paul H. Nitze School of Advanced International Studies della Johns Hopkins University un discorso che chiarisce il punto di vista americano dell’epoca sul colosso asiatico 6. Dopo l’ingresso della Cina nell’Organizzazione mondiale del commercio, sostenne il presidente, «il governo cinese non sarà più allo stesso tempo per tutti datore di lavoro, padrone di casa, commerciante e balia. Avrà quindi meno strumenti per controllare le vite umane». E successivamente, tornando a riferirsi alle nuove tecnologie: «Nel nuovo secolo la libertà si diffonderà attraverso il telefono cellulare e il modem… Con il suo ingresso nell’Organizzazione mondiale del commercio, entro il 2005 la Cina eliminerà i dazi sui prodotti delle tecnologie della informazione, rendendo gli strumenti di comunicazione migliori più economici e più largamente disponibili. Sappiamo quanto Internet ha cambiato l’America, e siamo già una società aperta. Immaginate quanto potrà cambiare la Cina». Quattro anni dopo il vicepresidente Biden rincarò la dose parlando ai cadetti dell’accademia aeronautica: «Ditemi un solo progetto innovativo, un solo prodotto innovativo venuto dalla Cina».

		Nel 2017 il governo cinese ha pubblicato il Piano di sviluppo dell’Ia di nuova generazione per il 2030, finalizzato ad assumere la leadership mondiale nel campo dell’intelligenza artificiale. All’interno di questo documento il governo cinese dichiarava che, per affermare la posizione economica e militare del paese nel mondo, sarebbe stato necessario conquistare la leadership della tecnologia nel settore dell’Ia in modo da investire tutti gli aspetti della vita privata e pubblica, dell’industria, del commercio, della difesa e della sicurezza.

		In sostanza, la Cina ha usato l’Ia per la competizione globale facendo leva soprattutto sull’enorme quantità di dati che i cittadini cinesi generano online e offline. Per farlo sono state impiegate ingenti risorse, centinaia di miliardi di dollari, e i risultati non hanno tardato ad arrivare. La Cina, infatti, è prima a livello globale per numero di paper di ricerca e di documenti sull’Ia più citati; prima al mondo nei brevetti Ia; prima al mondo negli investimenti di capitale di rischio dell’Ia; seconda per numero di aziende di intelligenza artificiale e per il più grande pool di talenti.

		Grazie al digitale, che era stato pensato come inarrestabile forza liberale, la Cina ha a livello globale il più sofisticato ed efficiente sistema di controllo dei propri cittadini, fondato sul credito sociale e sulla sorveglianza permanente. Le città sono disseminate di telecamere (circa un milione) dotate di sistemi che consentono l’identificazione facciale; per monitorare efficacemente i movimenti dei cittadini, gli agenti di polizia usano occhiali intelligenti alimentati dall’intelligenza artificiale e da droni.

		Il capitalismo della sorveglianza non è più solo; esiste anche il totalitarismo della sorveglianza.

		LA DEMOCRAZIA NON È PURA TECNICA

		In sintesi: il narcisismo politico, l’arroganza militarista, l’abbaglio del mercantilismo, l’imprevidenza tecnologica hanno fatto vivere le democrazie nell’illusione del loro indefettibile primato.

		Conseguentemente esse non hanno lavorato per correggere i propri difetti, né per migliorare le proprie prestazioni nei confronti dei cittadini. Il processo democratico ha perso l’anima: da sistema dinamico di civilizzazione è diventato disordinata accumulazione di regole. Sono stati accantonati i diritti sociali, che hanno un costo, e sono stati riconosciuti, sempre più frequentemente, i diritti che apparentemente non costano, quelli relativi alle libertà individuali, spesso senza un’adeguata determinazione delle relative responsabilità.

		Siamo stati impegnati a proteggere i mercati finanziari globali dalle istanze della democrazia più che le democrazie dalle minacce provenienti da quei mercati. L’intero Occidente ha assecondato l’ambizione degli Stati Uniti di trasformare l’ordine internazionale liberale in un ordine globale neoliberale 7, ma fuori dai nostri confini quest’ordine è stato percepito come impero neocoloniale, perché fondato prevalentemente sull’hard power e su un ricorso spregiudicato alle regole del mercato capitalistico. Ci siamo indeboliti per sazietà e abbiamo perso la capacità di attrarre e di persuadere.

		Gli Stati Uniti, paese guida, sono oggi in difficoltà. La credibilità dell’ordine internazionale liberaldemocratico e di tutto l’Occidente è stata gravemente compromessa dall’invasione dell’Iraq del 2003. L’amministrazione Bush si fece promotrice di una martellante campagna di stampa per persuadere l’opinione pubblica internazionale circa il possesso da parte di Saddam Hussein di un devastante arsenale di «armi di distruzione di massa», non meglio identificate, che avrebbero potuto essere cedute ad Al Quaida per la fabbricazione di ordigni nucleari o chimico-batteriologici. Secondo il Center for Public Integrity, l’analisi dei documenti di George W. Bush e dei suoi sette più stretti collaboratori prova che sarebbero state diffuse 935 false dichiarazioni relative alla guerra in Iraq 8.

		UN SOFT POWER INDEBOLITO

		A dare un’ulteriore spallata alla credibilità degli Stati Uniti è stata la contestazione da parte di Donald Trump, sconfitto alle presidenziali del 2020, del voto che ha eletto Joe Biden e il conseguente assalto, il 6 gennaio 2021, a Capitol Hill, sede del Congresso degli Stati Uniti saccheggiata e distrutta dai seguaci di Trump, evento di portata storica perché mai accaduto prima in un paese democratico.

		Le stragi di cittadini, determinate da una dissennata diffusione delle armi, e le permanenti discriminazioni razziali mettono ancora ulteriormente a rischio la leadership internazionale del paese 9.

		In un articolo pubblicato su «Foreign Affairs» di gennaio-febbraio 2022 sono state denunciate forme estreme di manipolazione della composizione dei collegi elettorali, gerrymandering, da parte di governatori repubblicani in Maryland, North Carolina e Wisconsin 10, per danneggiare il Partito democratico. In questo contesto ha fatto la sua comparsa il termine anocracies (anocrazie), sistemi di governo che presentano allo stesso tempo caratteri democratici e caratteri autoritari.

		Prima delle elezioni di mid-term, nel novembre 2022, il «New York Times» si interrogava sull’alternativa, che sembrava alle porte per la violenza degli attacchi di Trump e dei suoi seguaci, tra democrazia e violenza politica 11. Ma un segno eloquente della forza di quella democrazia è venuto proprio dai risultati delle elezioni di mid-term, che hanno visto la bocciatura di tutti i candidati proposti da Donald Trump alla carica di segretario di Stato, funzione centrale nel sistema elettorale americano perché è l’autorità che certifica i risultati del voto.

		Non solo gli Stati Uniti, ma anche alcuni paesi occidentali non godono di buona salute.

		In Francia il presidente Emmanuel Macron è senza maggioranza all’Assemblea nazionale dopo che le elezioni del giugno 2022 hanno premiato le forze più radicali.

		A seguito delle citate elezioni del 4 novembre 2022, si è consolidata la posizione del presidente Biden, che ha perso la maggioranza alla Camera ma l’ha mantenuta, e leggermente consolidata al Senato. Dopo le elezioni, però, i repubblicani hanno annunciato alla Camera non un programma per il paese, ma una serie di inchieste contro il presidente Biden. Per tutta risposta il ministro della Giustizia, democratico, ha nominato Jack Smith, ex procuratore, suo special counsel per i processi nei confronti di Donald Trump. L’obiettivo principale di ciascuno sembra essere distruggere l’avversario, non governare il paese.

		La Gran Bretagna in soli quaranta giorni ha visto succedersi tre premier: Boris Johnson, Liz Truss, Rishi Sunak 12.

		Il cancelliere tedesco Olaf Scholz vive una fase difficile per le incertezze mostrate nei confronti della vicenda ucraina.

		L’Italia ha un governo di centrodestra, numericamente forte ma con due partiti di maggioranza, Lega e Forza Italia, tendenzialmente centrifughi e con un passato molto «putiniano».

		Alcuni paesi occidentali per eccesso di realismo politico hanno oscurato l’assolutezza di fondamentali principi democratici, quella stessa assolutezza che invece predicano frequentemente in casa d’altri.

		Tra i tanti esempi, tre spiccano sugli altri. La Gran Bretagna, che aveva negato nel 2000 l’estradizione di Augusto Pinochet, imputato di gravi lesioni dei diritti umani, l’ha concessa nel 2022 per Julian Assange, imputato per la pubblicazione di notizie che dovevano restare segrete.

		Il presidente Macron, dopo che l’Italia aveva interrotto le relazioni economiche con l’Egitto per l’omicidio di Giulio Regeni, ha invitato il presidente Abdel Fattah al-Sisi a Parigi, lo ha insignito, segretamente, senza informare la stampa, della Legion d’onore e ha stipulato lucrosi contratti nei quali le imprese francesi hanno preso il posto di quelle italiane.

		Ancora, il presidente Biden aveva annunciato che avrebbe fatto tutto il possibile perché non fossero frapposti impedimenti all’accertamento delle responsabilità di Mohammad bin Salmān, leader dell’Arabia Saudita, per l’omicidio del giornalista Jamal Khashoggi, avvenuto il 2 ottobre 2018. Dopo le elezioni di mid-term del novembre 2022, l’amministrazione gli ha invece formalmente garantito l’immunità.

		A questa panoramica, già di per sé illuminante, si può aggiungere che le condizioni disumane in cui sono costretti a vivere migliaia di immigrati clandestini in alcuni paesi occidentali non garantisce la credibilità del nostro impegno sulla tutela dei diritti dell’uomo.

		Quando facciamo prevalere le ragioni della convenienza nella gestione dei diritti fondamentali, sposiamo un’idea relativistica della democrazia, come insieme di regole che si rispettano finché conviene. Ma, a ben vedere, questo è l’argomento che i paesi autoritari contrappongono alle richieste dei paesi democratici di rispettare i diritti relativi alla libertà di manifestazione del pensiero o alla parità uomo-donna.

		L’espansione delle tirannie può essere combattuta efficacemente solo se riusciremo a essere credibili mostrando coerenza nei nostri comportamenti e nella nostra capacità di garantire la salvaguardia e il rispetto dei diritti.

		Contrastiamo i governi autoritari, infatti, ma non stiamo difendendo il valore delle libertà democratiche.

		Mettiamo in campo sanzioni economiche e commerciali contro paesi concorrenti o che fanno parte di un «asse del male» 13. Ma il «sanzionismo» è solo un argine, e per di più temporaneo, non è una conquista.

		Il sistema di potere russo o ungherese o turco ci presenta al mondo come materialistici e immorali. Noi rispondiamo che sono dittature, ma questo è solo un insulto che, al massimo, compensa quelli che riceviamo.

		Ci descrivono come miscredenti ed esibiscono simboli religiosi nello spazio pubblico: siamo in grado di dimostrare e difendere il primato della laicità dello Stato davanti a loro e davanti agli integralisti di casa nostra?

		Ci descrivono come il regno del male perché difendiamo i diritti Lgbt: siamo in grado di replicare anche ai nostri connazionali difendendo il diritto costituzionale a libere scelte sessuali finché non rechino danno ad altri?

		Se non lo faremo, soccomberemo.

		
			

			1 T. Piketty, Una breve storia dell’uguaglianza, Milano, La Nave di Teseo, 2021, p. 32.

			2 In seguito Fukuyama si corresse, ma il suo contributo scientifico risultò decisivo per il consolidarsi del narcisismo occidentale.

			3 La guerra in Afghanistan è costata agli Stati Uniti un trilione di dollari, 2300 morti, 20 mila feriti; all’Italia, un miliardo di euro e 53 morti; all’Afghanistan 250 mila morti.

			4 Per l’importanza di quel passaggio per la Cina si rimanda a A. Aresu, Le potenze del capitalismo politico. Stati Uniti e Cina, Milano, La nave di Teseo, 2020, p. 358.

			5 T. Judt, Guasto è il mondo, Roma-Bari, Laterza, 2011, p. 106.

			6 Per i brani di questo discorso e di quello successivo dell’allora vicepresidente Biden si rimanda ad A. Aresu, Il dominio del xxi secolo. Cina, Stati Uniti e la guerra invisibile sulla tecnologica, Milano, Feltrinelli, 2022, p. 168.

			7 V.E. Parsi, Titanic, Bologna, il Mulino, 2022, p. 17.

			8 Violante, Politica e menzogna, cit., p. 18.

			9 Per un quadro di rilevante interesse si rimanda ad America?, numero monografico di «Limes», 11, 2022.

			10 A. Cooley, D.H. Nexon, The Real Crisis of Global Order, in «Foreign Affairs», 111, gennaio-febbraio 2023, p. 103.

			11 Mi riferisco in particolare a due editoriali, pubblicati prima delle elezioni del 4 novembre 2022: M. Dallek, The Fading Line Between Rhetorical Extremism and Political Violence, 31 ottobre 2022; Editorial Board, America Can Have Democracy or Political Violence. Not Both, 3 novembre 2022. Lo stesso tipo di preoccupazione si avverte in S. Levitsky, L. Way, America’s Coming Age of Instability. Why Constitutional Crises and Political Violence Could Soon Be the Norm, in «Foreign Affairs», 20 gennaio 2022.

			12 Johnson perde la carica di premier il 7 luglio 2022; gli succede Truss che si dimette il 19 ottobre; a lei succede Sunak.

			13 L’espressione fu introdotta dal presidente degli Stati Uniti George W. Bush in occasione del suo discorso sullo stato dell’Unione del 29 gennaio 2002, quattro mesi dopo l’attentato dell’11 settembre. Si riferisce a nazioni ipoteticamente favorevoli al terrorismo internazionale e impegnate nello sviluppo di armi di distruzione di massa. Le nazioni esplicitamente citate dal presidente Bush in quella occasione furono Iraq, Iran e Corea del Nord.

		
		 


 
		4.

		Chi sono i nostri nemici

		I VANDALI

		Alcuni anni or sono, all’aeroporto JFK di New York mi è capitato qualcosa che credo sia accaduto a molti altri stranieri. Alla guida del taxi che mi stava portando in albergo c’era un indiano Sikh con grande turbante e folta barba, gentile e sobrio. All’altezza dei Queens mi chiede da dove vengo. «Dall’Italia», rispondo. Silenzio per circa dieci minuti. Poi mi chiede dove sia l’Italia. «In Europa», dico, «nel Sud dell’Europa, mar Mediterraneo». «Ok, è un’isola», e mi guarda nello specchietto sorridendo. Spiego che l’Italia non è un’isola.

		Passa qualche altro minuto e mi domanda: «Ok, grande città?». Dico «Roma», e colgo dallo specchietto retrovisore il suo sguardo interrogativo. Intanto siamo arrivati nei pressi del mio albergo.

		«Ok», mi dice, «chi sono oggi i vostri nemici?».

		Gli spiego che non abbiamo nemici. Alza le spalle con un gesto di sufficienza, come a dire che non vale la pena parlare di un paese che non ha nemici. Rifletto sul suo ragionamento: se non hai nemici non sei temibile e se non sei temibile non vali.

		Chi sono i nostri nemici? Ed è certo che non ne abbiamo? Ripenso al testo di una conferenza che avrei tenuto di lì a poco e passo mentalmente in rassegna le «malattie italiane»: populismo, demagogia, narcisismo, scarso senso civico, inadempienza dei doveri fiscali, debito pubblico. Ma questi non sono improvvise bombe d’acqua, maremoti; sono comportamenti di noi italiani. Il populismo è fatto di cittadini populisti, la demagogia da cittadini demagoghi, il narcisismo da cittadini narcisisti e così via. I nostri nemici sono tra noi? Siamo i nemici di noi stessi 1?

		Ed è corretto criticare il populismo e la demagogia senza porsi il problema di come guarirne noi stessi?

		In un discorso tenuto nel 1967 al Congresso degli scrittori cecoslovacchi, Milan Kundera lanciò un avvertimento: «Chi è il vandalo? No, non è affatto il contadino analfabeta che in un accesso di rabbia dà fuoco alla casa del ricco proprietario terriero. I vandali che incontro io sono tutti letterati soddisfatti di sé, con una discreta posizione sociale e senza particolari risentimenti nei confronti di chicchessia. Il vandalo è la superba ristrettezza di vedute che basta a sé stessa ed è sempre pronta a rivendicare i suoi diritti. Questa superba ristrettezza di vedute crede che il potere di adeguare il mondo alla propria immagine sia un diritto inalienabile…» 2.

		MALATTIE DELLA POLITICA E VIRTÙ DELLA DEMOCRAZIA

		Populismo, demagogia, tecnocrazia sono considerate malattie della democrazia. È un grave equivoco: si tratta infatti di malattie della politica, non della democrazia. È la politica – vale a dire le persone che hanno, a qualsiasi livello, responsabilità politiche – a doversi liberare dall’ossessione del consenso a ogni costo.

		La democrazia resta la forma di governo preferibile a ogni altra, perché è l’unica che garantisce le libertà ed è l’unica in grado di correggere i propri difetti senza mutare i suoi caratteri fondamentali.

		Nello scontro con le autocrazie, l’Occidente non ha difeso in modo argomentato i pregi delle democrazie. Non abbiamo spiegato che è un sistema di regole, principi, istituzioni, limiti e comportamenti che, interagendo fra loro, garantiscono lo sviluppo dei destini di ciascuno in misura superiore rispetto a qualsiasi altra forma di governo.

		La democrazia è un prodotto del coraggio, dell’intelligenza e della ragione. Non è stata mai concessa; è stata conquistata sempre a costo di grandi sacrifici, spesso con il sangue. È l’unico regime che garantisce la possibilità di critica e il ricambio pacifico delle classi dirigenti. Non è uno status, è una condizione dinamica; possiede un’energia interna che le permette di tendere continuamente a recepire le istanze che vengono dai cittadini e a porle in relazione con i diritti e i doveri già riconosciuti.

		Tutti quelli che appaiono difetti (la possibilità di criticare l’operato dei governi, le tensioni fra i diversi partiti politici, le manifestazioni pubbliche di dissenso), sono in realtà valori, perché sono il frutto della ricchezza delle idee e della libera possibilità di esprimerle.

		La democrazia è l’impero della legge contro la legge della giungla; non si limita ad assicurare i diritti, ma prevede implicitamente ed esplicitamente le procedure per garantirli, anche contro la volontà del più forte.

		L’essenza della democrazia risiede nell’impegno per l’emancipazione permanente e per le correzioni continue ispirate dalla consapevolezza che, nelle condizioni date, bisogna incessantemente estendere i diritti fondamentali a chi ne gode in misura insufficiente o non ne gode affatto. La democrazia sa che i diritti promessi non potranno essere garantiti a tutti, ma si impegna a farlo. Per quanto perfezionato possa essere un sistema democratico, i problemi derivanti dall’iniqua distribuzione delle risorse, dalla prepotenza dei più forti, dall’impossibilità di accedere ad alcuni servizi per chi è sprovvisto delle disponibilità economiche necessarie saranno sempre presenti, ci si augura in misura progressivamente minore.

		Le concrete articolazioni di ciascun diritto nel contesto della modernità sono molteplici e ogni riconoscimento apre la porta, prima o dopo, alla constatazione di altre acquisizioni, quindi alla spinta verso ulteriori progressi. I diritti attinenti alla sfera della famiglia e della sessualità, per esempio, fino a pochi anni fa non comprendevano il diritto al riconoscimento dell’unione tra persone dello stesso sesso. Oggi quel diritto è diventato un discrimine tra regimi democratici e regimi non democratici. Dopo è sorto il tema dell’adozione da parte delle coppie omosessuali e poi, ancora, il diritto al riconoscimento della genitorialità al partner che non è genitore naturale.

		La democrazia, quindi, opera come un permanente processo di civilizzazione ispirato al riconoscimento responsabile delle giuste aspirazioni dei cittadini e al rispetto dei doveri civili. Deve perciò ricostruire senza sosta l’equilibrio tra diritti e risorse, tra diritti e aspirazioni, tra diritti e doveri, tra reazione e progresso.

		ESSERE CITTADINI DEMOCRATICI

		Le principali virtù della democrazia possono però diventarne i fattori dissolutivi, quando il loro esercizio non incorpora il principio del limite, ossia quando diventa smodato.

		Pluralismo politico, libertà di stampa, diritto di manifestare il proprio pensiero comportano manifestazioni di dissenso, denunce di scandali, veri o presunti, critiche distruttive. Se sono certamente una prova della vivacità della democrazia, tuttavia, quando se ne fa un uso distorto o dissennato, al solo scopo di prevaricare l’avversario, mettono a rischio i regimi democratici e tutti coloro che ne hanno la responsabilità.

		La democrazia, inoltre, si fonda sugli equilibri tra i diversi poteri dello Stato, tra i diritti e i doveri dei cittadini, tra chi controlla e chi è controllato, tra potere politico, potere giudiziario e opinione pubblica. Sono equilibri per loro natura instabili che le procedure democratiche tendono a stabilizzare.

		Le regole istituzionali sono necessarie per il buon funzionamento della democrazia, ma non sono sufficienti.

		Un’importante differenza rispetto alle autocrazie è costituita dal ruolo dei comuni cittadini, che hanno precise responsabilità per il funzionamento della democrazia. Se non adempiono ai doveri che derivano dalla cittadinanza – come il rispetto delle regole, delle istituzioni e delle persone – è facile prevedere che insorgano disgregazione, disordine e rancore. Non si tratta solo di obbedire alle leggi. Un sistema è tenuto insieme anche da regole non scritte che, tuttavia, sono largamente riconosciute e rispettate.

		Quando tra i cittadini prevalgono invece l’inerzia, l’ignavia, l’arroganza, le democrazie periscono, ferite dall’interno. Molte leggi non sarebbero necessarie se i cittadini osservassero spontaneamente i propri doveri; occorre approvarle proprio per imporre comportamenti che, pur essendo doverosi, non vengono adottati autonomamente.

		Tuttavia, la sovrabbondanza di leggi produce ulteriori incertezze e abusi che a loro volta richiedono nuove leggi, in un circolo vizioso senza fine. Nel 1788 il quarto presidente degli Stati Uniti, James Madison, dichiarò nel corso della Convenzione della Virginia: «Pensare che una forma di governo garantisca la libertà o la felicità senza alcuna virtù nella popolazione, è una chimera» 3.

		Il problema non sfuggì ai nostri costituenti, che previdero uno specifico dovere civico di partecipazione allo sviluppo della comunità nazionale: «Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società» (art. 4 Cost.).

		In occasione di disastri determinati da frane si è soliti incolpare le autorità che non sono intervenute. È giusto. Ma i cittadini che hanno costruito dove era vietato sono privi di responsabilità? Proprio quel principio di solidarietà civile espresso dal secondo comma dell’articolo 4 della Costituzione nella nostra quotidianità nazionale incontra non poche difficoltà a trovare effettiva applicazione.

		«Ciascuna città italiana non solo, ma ciascuno italiano», scrive Giacomo Leopardi nel Discorso sopra lo stato presente dei costumi degli italiani (1824), «fa tuono e maniera da sé. Non avendovi buon tuono [dal francese bon ton] non possono avervi convenienza di società (bienséances). Mancando queste, e mancando la società stessa, non può avervi gran cura del proprio onore, o l’idea dell’onore e delle particolarità che l’offendono o lo mantengono e vi si conformano, è vaga e niente stringente. Ciascuno italiano è presso a poco ugualmente onorato e disonorato».

		A tutti gli italiani mancherebbe dunque il «buon tuono», ossia regole di comportamento generali, condivise, ispirate al rispetto reciproco.

		In un altro passo dello stesso Discorso, Leopardi osserva con amarezza: «Gli italiani posseggono l’arte di perseguitarsi scambievolmente».

		Una conseguenza dell’individualismo è il sentimento di estraneità di molti di noi nei confronti della comunità nazionale, il sentirsi diversi dagli altri perché migliori degli altri.

		Il 15 marzo 1980 Italo Calvino pubblicò su «Repubblica» un Apologo sull’onestà nel paese dei corrotti in cui prevedeva una contro-società degli onesti che avrebbe potuto sopravvivere solo nelle pieghe della società dominante guidata dai principi della corruzione. Questa contro-società, concludeva Calvino, «forse sarebbe riuscita a persistere ancora per secoli, in margine al costume corrente, senza altra pretesa che di vivere la propria diversità, di sentirsi dissimile da tutto il resto».

		Mi torna alla mente una storiella che mi raccontavano quando ero bambino. Un mago raccoglie tutta la popolazione di un villaggio e promette che chiunque chieda qualcosa la otterrà, a condizione che il suo vicino possa averne il doppio. Poiché però in quel villaggio non c’era solidarietà, ciascuno chiese che gli venisse cavato un occhio e alla fine tutti gli abitanti del villaggio restarono ciechi.

		CONTRAPPORSI E AUTODENIGRARSI

		La nostra frammentazione è l’effetto della lunga assenza di uno Stato capace di unificare il paese. Ne è derivata una perenne contrapposizione non solo tra classi sociali, ma anche tra appartenenze politiche, territoriali, professionali, corporative. Nel corso dei secoli si sono divisi il campo guelfi e ghibellini, papisti e imperiali, monarchici e repubblicani, laici e cattolici, interventisti e neutralisti, fascisti e antifascisti, comunisti e anticomunisti, filoamericani e antiamericani, statalisti e liberisti, separatisti del Nord e statalisti del Sud, giustizialisti e garantisti.

		All’indomani della morte di Enrico Berlinguer (1984), i giudizi di due dei maggiori giornalisti della nostra epoca, Eugenio Scalfari e Giorgio Bocca, si avvalsero di questa interpretazione della storia italiana. Scalfari intitolò il suo fondo Straniero in patria e Bocca definì il segretario comunista «anti-italiano».

		Gli americani senza dubbio avrebbero parlato di «un grande americano»; i francesi di «un grande francese».

		Perché non definirlo un grande italiano? Perché un uomo di quella dirittura morale non poteva essere riconosciuto come cittadino della sua patria?

		In realtà, la definizione di antitaliano per un grande italiano rientrava in un filone di aristocratico antagonismo nei confronti di un preteso plebeo comune sentire.

		Nel 1981 il settimanale «L’Espresso» affidò a Giorgio Bocca una nuova rubrica settimanale dal titolo «L’Antitaliano»; la rubrica nel 2011 passò a Roberto Saviano e nel 2022 è stata ripresa da Michela Marzano, una delle più lucide intellettuali del nostro paese. Persiste il vizio per cui il «buono» consiste nell’essere contro ciò che è naturalmente italiano.

		Il disconoscimento delle qualità dell’essere italiano si accompagna spesso all’autodenigrazione. È il prodotto di un cinico complesso di superiorità che a volte sfocia nel furbesco tentativo di dichiararsi estranei alla nazione, per sentirsi parte del mondo minoritario degli onesti, come nell’apologo di Calvino.

		L’autodenigrazione ha effetti consolatori e deresponsabilizzanti perché fa trasparire l’impossibilità di correggere i difetti e quindi l’inutilità dell’impegno civile. Ci si presenta come parte di una ristretta cerchia di virtuosi che denunciano l’altrui volgarità e constatano la sconsolata impossibilità di ravvedimenti. Ciascuno, quindi, allontana da sé il sospetto che possa esserci una propria responsabilità in questo primato della sfiducia.

		Se Berlinguer fosse stato ricordato come italiano, espressione di un onesto modo di essere italiano (non antitaliano), sarebbe scattata la domanda: «Perché non siamo come lui?», costringendoci a imbarazzanti giustificazioni. L’autodenigrazione, invece, previene questa domanda ed è perciò non solo destabilizzante, ma anche conservatrice, perché impedisce un processo di rinnovamento, giustifica il rimbrotto, l’esecrazione, l’invettiva, conferma la «divisività» come aristocratica separazione di un «io» da tutti gli altri.

		Questo atteggiamento, insieme elitario e auto-denigratorio, è l’ultima propaggine della più antica forma di divisione italiana, quella fra paese legale e paese reale, élite e popolo, classi dirigenti e società. Un divario che non si è mai colmato dal Risorgimento. Le classi dirigenti risorgimentali erano pienamente consapevoli dell’arretratezza culturale ed economica di gran parte dell’Italia e si preoccuparono di colmare la distanza nei confronti delle altre nazioni attraverso forzature di ogni genere (militari, fiscali, burocratiche). L’idea di fondo era che l’intera nazione sarebbe stata affrancata dalle condizioni di arretratezza attraverso l’esercito e la burocrazia.

		Dopo i governi liberali, il fascismo impose un’idea grottesca dell’Italia, tronfia di una retorica nazionalista che divise il paese prima tra italiani (i fascisti) e antitaliani (gli oppositori), poi, con le leggi razziali, tra «ariani» ed ebrei.

		La Repubblica, in un’Italia spaccata dal fascismo e dall’antisemitismo, distrutta dalla guerra, cercò di risolvere il problema dell’identità italiana attraverso una straordinaria innovazione nella nostra tradizione politica. I partiti popolari – Dc, Pci, Psi, Msi – si posero l’obiettivo, ciascuno sulla base delle proprie premesse ideali, di costruire un rapporto positivo, di fiducia e di cooperazione, tra le masse e lo Stato. L’obiettivo fu conseguito; lo dimostra la partecipazione al voto, che sino alla fine degli anni settanta superava il 90%. Dopo l’omicidio di Aldo Moro comincia la crisi del sistema politico e, parallelamente, della partecipazione al voto, sino alla preoccupante soglia del 60% raggiunta nelle elezioni del 25 settembre 2022.

		UNA POLITICA SENZA PEDAGOGIA

		A partire dagli anni settanta il mondo politico comincia a perdere la consapevolezza del primato dell’interesse generale e il senso della propria funzione pedagogica e inizia un lento sfaldamento del tessuto sociale. L’onda demistificatrice del Sessantotto produsse effetti straordinariamente positivi per le libertà, ma il crollo del principio di autorità minò la sostanza stessa dell’approccio pedagogico, che i partiti del tempo ritenevano parte integrante della loro funzione storica nei confronti della società italiana.

		Le condizioni economiche peggiorarono: tra gli anni settanta e ottanta la media dell’inflazione annua si aggirava intorno al 13% e, per la prima volta dal dopoguerra, nel settore industriale l’occupazione scese anche in termini assoluti.

		Nella società cominciarono a manifestarsi processi di profondo rinnovamento che trovavano impreparati i partiti. Nascevano il femminismo e la liberazione sessuale, acquisiva cittadinanza il desiderio femminile, ma i partiti erano maschilisti e bigotti. Nasceva la cultura ambientalista, ma i partiti erano industrialisti.

		I tentativi di colpo di Stato dimostravano che la Dc non controllava più la macchina pubblica e il terrorismo di sinistra dimostrava che il Pci non era più consapevole della violenza che agitava la società. I mutamenti nei processi di produzione, per cui la catena di montaggio veniva gradatamente soppiantata dai robot, dissolsero la grande fabbrica, il luogo nel quale i lavoratori confluivano da tutta la città, dalla provincia, a volte anche dalle regioni vicine. Lì i partiti popolari incontravano iscritti e simpatizzanti in un grande processo di incessante formazione e politicizzazione. I partiti avevano direttamente il polso della situazione sociale, constatavano il tasso di gradimento delle loro scelte, spiegavano i loro programmi e le loro strategie. I lavoratori riportavano nel loro quartiere o nella loro piccola città quanto avevano appreso; interloquivano con i propri dirigenti politici o sindacali sui bisogni e le aspirazioni della società.

		Con la dissoluzione della grande fabbrica i partiti perdono quel rapporto quasi quotidiano con la loro base e inizia una progressiva separazione tra politica e società, nella quale giocano un ruolo rilevante anche la disoccupazione e la crisi economica.

		I partiti di opinione e quelli con minor seguito risentirono meno delle trasformazioni che invece colpirono profondamente Dc e Pci. Queste forze, che avevano riportato insieme nelle elezioni del 1976 più del 70% dei voti, con una partecipazione superiore al 90%, reagirono ai cambiamenti con la strategia del compromesso storico e dell’unità nazionale. Sembrava che quella strategia costituisse una soluzione necessaria e utile per il paese, anche se non condivisa: una parte considerevole dei militanti e degli elettori democristiani e comunisti non era d’accordo, ma i primi si fidavano di Aldo Moro e gli altri di Enrico Berlinguer.

		Più volte nelle riunioni del Pci echeggiò questa considerazione: «Io non sono d’accordo, ma mi fido di Berlinguer. Meglio sbagliare con il partito che avere ragione da solo».

		Di fronte alle trasformazioni sociali, il compromesso storico, nelle intenzioni dei suoi artefici, Berlinguer e Moro, avrebbe dovuto rappresentare una sorta di appello a tutte le forze che erano all’origine della Repubblica per una guida unitaria del paese in una fase difficile.

		L’assassinio di Moro segnò il rapido declino di quell’esperienza perché privò Berlinguer dell’unico interlocutore capace di guidare la Dc nella difficile alleanza.

		La strategia del compromesso storico – che peraltro all’epoca sostenni –, ebbe l’effetto, involontario, di chiudere i due principali partiti del tempo nell’area del potere pubblico mettendo in secondo piano il rapporto con i cittadini, che si riteneva fossero «fidelizzati» per sempre. Anche per via dell’emergenza terroristica che limitava le possibilità di libero confronto, mancarono una lettura e un’interpretazione dei processi di modernizzazione in corso nel paese. I due maggiori partiti si allontanavano dalla società, si statalizzavano, diventavano progressivamente organi di gestione delle funzioni pubbliche e cominciavano a perdere la capacità di indicare un futuro strategico al paese. Gli altri partiti seguirono il corso.

		La società perdeva punti di riferimento mentre nei partiti si spegneva l’ambizione pedagogica, che poco si adatta alle esigenze che nascono dall’esercizio del potere.

		Dopo Tangentopoli si afferma per la prima volta un leader, Silvio Berlusconi, che non viene dai partiti e non ha ambizioni pedagogiche o di «ortopedia sociale». Dice agli italiani che hanno sempre e comunque ragione, che la colpa è degli altri: del Parlamento, dei partiti, dei comunisti, dei sindacati. La politica comincia ad assumere i caratteri di una spregiudicata televendita. Per la prima volta un rappresentante, anomalo, della società civile, si candida alla presidenza del Consiglio e schiera la società, sempre innocente, contro la politica sempre colpevole. Il cittadino, secondo questa nuova dottrina, non ha colpe e va continuamente blandito, accarezzato, consolato e coccolato. Si indebolisce l’idea che la politica debba avere l’ambizione di costruire la nazione.

		Sulla stessa strada si porranno prima Matteo Renzi e poi il Movimento 5 Stelle (M5S). Renzi propone di «tagliare le poltrone» e cioè di ridurre il numero dei parlamentari, degradati da rappresentanza della nazione a schernite suppellettili di una democrazia trasformata in gioco. Il M5S fomenta e rappresenta il rancore sociale, promette mance e illusioni e alle elezioni del 2018 ottiene un clamoroso successo (37%), al quale seguiranno prima un governo con la Lega (Conte 1), poi uno con il Partito democratico (Conte 2) e infine un governo con tutti meno Fratelli d’Italia (Draghi).

		Platone nel Libro VIII della Repubblica aveva avvertito: «Quando un popolo, divorato dalla sete della libertà, si trova ad avere a capo quei coppieri che gliene versano quanta ne vuole, fino ad ubriacarlo, accade allora che, se i governanti resistono alle richieste dei sempre più esigenti sudditi, sono dichiarati tiranni. E avviene pure che chi si dimostra disciplinato nei confronti dei superiori è definito un uomo senza carattere, servo; che il padre impaurito finisce per trattare il figlio come suo pari, e non è più rispettato, che il maestro non osa rimproverare gli scolari e costoro si fanno beffe di lui, che i giovani pretendano gli stessi diritti, le stesse considerazioni dei vecchi, e questi, per non parer troppo severi, danno ragione ai giovani. In questo clima di libertà, nel nome della medesima, non vi è più riguardo per nessuno. In mezzo a tale licenza nasce e si sviluppa una mala pianta: la tirannia».

		Platone, come sappiamo, non era un progressista e noi non corriamo il pericolo della tirannia, ma resta vitale la considerazione che possiamo diventare nemici di noi stessi, quando dimentichiamo, per comodità o per pigrizia, o per transitorie convenienze, di dire i «no» necessari. Bisogna riprendere la strada della politica come pedagogia.

		«Dalla fine della guerra fredda ad oggi», hanno scritto due studiosi, Steven Levitsky e Daniel Ziblatt in Come muoiono le democrazie, «a determinare la morte di una democrazia, non sono quasi mai generali e soldati, ma gli stessi governi eletti… Oggi il tracollo della democrazia, comincia dalle urne» 4.

		I vandali, appunto, potremmo essere diventati noi stessi.

		LA CONQUISTA DI VEIO

		Nei confronti dei pericoli ci stiamo comportando come gli abitanti di Veio assediati dai romani, nel racconto di Tito Livio.

		Nel quinto libro del suo Ab urbe condita lo storico racconta le vicende dell’assedio della città etrusca da parte dell’esercito romano guidato da Marco Furio Camillo. La guerra durava da anni e il successo aveva sempre premiato la città assediata. Dopo molte sconfitte venne nominato capo unico dell’esercito romano (il dittatore) Marco Furio Camillo. Questi fece scavare un cunicolo che dall’esterno portasse al centro della città mobilitando contemporaneamente tutte le sue forze. Contando su un numero soverchiante di uomini, assalì la città aggredendola da ogni parte, perché gli abitanti non si accorgessero della presenza della galleria sotterranea.

		«I veienti», racconta Tito Livio, «siccome l’ultima cosa di cui potevano aver paura erano l’idea di un cunicolo scavato sotto le fortificazioni e l’immagine della cittadella piena di nemici, si armarono ciascuno per proprio conto e si andarono a riversare sulle mura». Veio fu conquistata e distrutta.

		A volte sembra che, nella competizione con il mondo antiliberale, come i veienti scrutiamo i nemici stando sulle mura del nostro mondo e non ci accorgiamo dei cunicoli che essi scavano nelle fondamenta delle nostre democrazie.

		Attraverso i varchi che la cultura regressiva apre nelle nostre democrazie 5 passano i modelli più illiberali di organizzazione familiare, sociale e politica. Sono respinti il pluralismo, la laicità dello Stato, il rispetto delle minoranze, la libertà di manifestazione del pensiero, la parità uomo-donna. È esaltato l’autoritarismo elettorale, il potere assoluto fondato sul voto, come una sorta di battesimo politico che autorizza qualsiasi forzatura degli eletti dal popolo. Con due conseguenze.

		Prima: poiché gli altri sono il Male, è necessario che siano sconfitti; le regole possono quindi essere manipolate al fine di conseguire la vittoria del Bene. È quello che hanno fatto, per esempio, Orbán, Putin, Erdoğan e al-Sisi.

		Seconda conseguenza: se il Male vince egualmente, bisogna ribaltare il risultato. È quello che ha tentato di fare negli Usa Donald Trump e in Brasile Jair Bolsonaro.

		
			

			1 S. Milacic, Les ennemis de la démocratie, in P. Troude-Chastenet (a cura di), Penser et panser la démocratie, Paris, Classiques Garnier, 2017, p. 229.

			2 M. Kundera, Un Occidente prigioniero, Milano, Adelphi, 2022, p. 29.

			3 T. Nichols, Il nemico dentro. Perché siamo noi stessi a distruggere la democrazia, Roma, Luiss University Press, 2022, p. 123.

			4 S. Levitsky, D. Ziblatt, Come muoiono le democrazie, Roma-Bari, Laterza, 2019, pp. 21-22.

			5 La questione è discussa anche negli Stati Uniti; cfr., per esempio, E. Baggott Carter, B.L. Carter, L. Diamond, American Democracy Is Still in Danger. How to Protect It From Enemies Foreign and Domestic, in «Foreign Affairs», 6 gennaio 2023.

		
		 


 
		5.

		Fragilità da superare

		I GOVERNI INSTABILI

		L’Italia è indebolita da tre fragilità: l’instabilità politica, la disattenzione nei confronti delle giovani generazioni, la mancanza di un adeguato senso civico. Non si producono crolli, ma lente regressioni inframmezzate da timide risalite.

		Abbiamo tentato più volte di darci delle regole che garantissero la stabilità politica. Dal 1980 si sono succedute quattro commissioni speciali per le riforme costituzionali, si sono approvate due distinte leggi di riforma, una da parte del centrodestra guidato da Silvio Berlusconi e l’altra da parte del centrosinistra guidato da Matteo Renzi. Entrambe sono state respinte dagli italiani con due referendum (2001 e 2016).

		Abbiamo perso l’occasione di trasformare la tragedia di Tangentopoli in un’opportunità di rinnovamento.

		Bettino Craxi, nel celebre discorso del 3 luglio 1992 alla Camera, aveva cercato di porre la questione. Non fece un’apologia di sé stesso o del suo partito; non aprì uno scontro; non tentò una difesa arrogante né scelse l’astuzia. Disse la verità con il tono perentorio che gli era proprio: «Si è diffusa nel paese, nella vita delle istituzioni e delle pubbliche amministrazioni, una rete di corruttele grandi e piccole, che segnalano uno stato di crescente degrado della vita pubblica […] all’ombra di un finanziamento irregolare ai partiti – ripeto, meglio, al sistema politico – fioriscono e si intrecciano casi di corruzione e di concussione, che come tali vanno definiti, trattati, provati e giudicati. D’altra parte, ciò che bisogna dire e che tutti sanno benissimo è che buona parte del finanziamento politico è irregolare o illegale». Pose a questo punto la prospettiva: «Un finanziamento irregolare o illegale al sistema politico […] non è e non può essere utilizzato da nessuno come un esplosivo per far saltare un sistema, per delegittimare una classe politica, per creare un clima nel quale di certo non possono nascere né le correzioni che si impongono né un’opera di risanamento efficace, ma solo la disgregazione e l’avventura».

		Allora non capimmo. Alle opposizioni conveniva ritenere che si trattasse della crisi dei tradizionali partiti di governo; questi ultimi pensarono solo a salvare sé stessi. Non ci furono né correzioni, né opere di risanamento; prevalsero la disgregazione e l’avventura, come dimostrarono le vicende successive.

		Alla radice della nostra specificità c’è un sistema costituzionale instabile, che non è una patologia sorta successivamente, ma il frutto di una scelta consapevole 1. L’Assemblea costituente decise infatti di affidare la stabilità dei governi non alle regole delle istituzioni ma alle decisioni dei partiti. La reciproca sfiducia tra il blocco dei partiti che si identificavano nel mondo occidentale (Dc e suoi alleati) e quelli legati all’Urss (Pci e Psi) faceva sì che nessuno avesse interesse a costruire regole rigide che potessero essere utilizzate dall’avversario, qualora questi avesse governato. Conseguentemente, non venne fissata nessuna regola per la stabilità dei governi; solo il consenso dei partiti avrebbe potuto far funzionare la Repubblica.

		Questa specificità si coglie nettamente se si confronta la Costituzione italiana con la Legge fondamentale tedesca. Entrambi i paesi avevano dato vita a una dittatura, entrambi avevano provocato una guerra, entrambi l’avevano persa. Venivano da esperienze politiche simili e presentavano le stesse esigenze: forma di governo parlamentare, maggioranze stabili, governi autorevoli, ruolo di garanzia del presidente della Repubblica. Ma i congegni istituzionali per la stabilizzazione dell’esecutivo, la riduzione della frammentazione politica, l’omogeneità delle maggioranze parlamentari furono introdotti in Germania e non in Italia. La Germania è stata orientata alla stabilità e alla decisione come fondamento della democrazia 2. L’Italia è stata orientata all’instabilità e all’indecisione, per prevenire attacchi alla democrazia 3.

		Il sistema ha funzionato sino a quando i partiti sono stati in grado di adempiere alle responsabilità affidate loro dalla Costituzione. Dopo Tangentopoli quei partiti si sono dissolti e, a distanza di più di trent’anni, il sistema politico non ha ancora trovato né stabilità né capacità strategica.

		Nelle discussioni sulla stabilità politica non può essere trascurata l’infedeltà dei parlamentari nei confronti dei gruppi di appartenenza. Prima che nel sistema costituzionale, l’instabilità è insita nei partiti incapaci di costruire e cementare un senso di appartenenza e di lealtà.

		Nella XVIII legislatura (2018-2022) i cambi di gruppo sono stati ben 332 da parte di 219 parlamentari; in quella precedente (2013-2018) 569 da parte di 348 parlamentari. È evidente che alcuni parlamentari hanno cambiato più volte appartenenza nel corso della stessa legislatura. Il Senato ha modificato nel 2022 il proprio regolamento per penalizzare l’abbandono da parte dei senatori del gruppo di appartenenza, prevedendo la decadenza dagli incarichi rivestiti da parte dei senatori che abbiano cambiato gruppo: uffici di presidenza del Senato, delle commissioni o delle giunte, questori, responsabili dei gruppi interparlamentari. È disposta inoltre la riduzione dei tempi di intervento in aula e vengono meno alcune sovvenzioni. Evidentemente si è cercata una risposta disciplinare. Ma quando l’indebolimento dell’appartenenza politica si manifesta in forme così diffuse, è segno che quell’appartenenza era frutto della convenienza individuale e non di una condivisione di valori. L’appartenenza politica diventa intercambiabile quando il partito diventa un’associazione di portatori di interessi personali.

		I LIMITI DEL PRESIDENZIALISMO

		Al fine di garantire stabilità politica, le forze uscite vincenti dalle elezioni del 2022 propongono l’elezione diretta del presidente della Repubblica, antica aspirazione della destra, forse ancora ammaliata dall’utopia del condottiero.

		Il presidenzialismo è una forma democratica di governo, ma è difficile da costruire e incerta nei risultati. Non consiste semplicemente nell’elezione diretta del capo dello Stato, guida dell’esecutivo; questo è solo l’aspetto più appariscente. Senza una chiara distinzione dei poteri, si presta a forme di autoritarismo incompatibili con la nostra tradizione democratica. Occorrerebbe perciò ridefinire i rapporti con la Camera e il Senato, con le regioni, con il potere giudiziario e con la Corte costituzionale.

		Un presidente eletto direttamente dal popolo non può che essere espressione di uno o più partiti e quindi non può essere un garante, né un punto di equilibrio. Conseguentemente, non potrebbe nominare cinque giudici della Corte costituzionale, né presiedere il Consiglio superiore della magistratura, come invece spetta al nostro presidente della Repubblica. Occorrerebbero quindi nuove regole per la nomina dei giudici della Consulta e per la presidenza dell’organo di governo interno della magistratura, in modo da garantirne l’indipendenza ed evitare che possa costituirsi come contropotere istituzionale.

		La Costituzione riserva a leggi approvate dal Parlamento la regolazione di molte attività private e del funzionamento delle istituzioni pubbliche; ne discende che svariati campi (quasi tutti) possono essere regolati solo dal Parlamento. Questo libero ed esteso potere regolatorio resterà in capo alle Camere o ci sarà anche da noi, come negli Stati Uniti, il potere del presidente di porre il veto sospensivo sulle proposte di legge?

		Infine, andranno riscritte le leggi elettorali e i regolamenti parlamentari.

		Queste obiezioni non intendono inficiare l’intento di garantire stabilità ed efficacia all’azione di governo, ma semplicemente chiarire che l’obiettivo della stabilità può non essere garantito dal presidenzialismo.

		Quasi paradossalmente, il sistema occidentale che funziona meglio è quello tedesco, che si fonda su presupposti oggi da noi considerati difetti: è parlamentare con legge elettorale proporzionale.

		LEGITTIMARSI RECIPROCAMENTE

		Più che dalle leggi, un sistema politico è caratterizzato dai comportamenti abituali dei cittadini e dei responsabili politici. Dunque non basta importare una forma di governo ritenuta buona per ottenere buoni risultati. Il mix dei diversi fattori nei vari momenti storici crea le specificità di ciascun paese e lo stesso sistema può dare frutti diversi in contesti differenti.

		Molte delle Repubbliche dell’America latina presero a modello la Costituzione americana, con il presidenzialismo, il bicameralismo, la Corte suprema. Ma tutte sono precipitate in regimi dittatoriali. Il presidenzialismo è un sistema rigido fondato sulla contrapposizione frontale tra vincitori e perdenti, che esaspera le divisioni. In società conflittuali può scivolare facilmente verso fratture istituzionali e tensioni sociali.

		La storia costituzionale degli Stati Uniti dimostra che il presidenzialismo funziona quando tra le parti politiche vige il reciproco rispetto, mentre produce rallentamenti e paralisi quando il rispetto viene meno, come durante le presidenze Obama e Trump.

		«Se venticinque anni fa», hanno scritto Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, «qualcuno vi avesse descritto un paese in cui i candidati minacciavano di mandare in galera i loro rivali, gli oppositori politici accusavano il governo di aver frodato le elezioni […] e i partiti usavano le loro maggioranze parlamentari per destituire i presidenti e prendere il controllo della Corte Suprema, avreste pensato all’Ecuador e alla Romania. Probabilmente non avreste pensato agli Stati Uniti» 4.

		In Italia manca la legittimazione reciproca e i tentativi di agevolarla sono sinora falliti. Il presidenzialismo rischierebbe di aggravare la delegittimazione reciproca e il conflitto elettorale diventerebbe sempre di più un gioco per vincere, non una procedura per stabilire chi governa.

		D’altra parte, la legittimazione reciproca non è uno scambio di complimenti; comporta la fatica di guadagnarla per sé e riconoscerla agli altri; richiede inoltre il coraggio di essere guide, non servi del proprio elettorato.

		Sarebbe forse opportuno, per stabilizzare il sistema, non inseguire sogni palingenetici, che possono diventare incubi, e occuparsi prioritariamente del consolidamento del nostro parlamentarismo in tre semplici direzioni: sfiducia costruttiva, voto delle Camere riunite per fiducia e legge di bilancio, divieto di fiducia su leggi elettorali e leggi costituzionali.

		Non sarebbe la rivoluzione, ma potrebbe funzionare.

		RICONOSCERE CHI INSEGNA

		Un’altra importante fragilità del nostro sistema è costituita dalla disattenzione nei confronti delle giovani generazioni. Ne sono prova la sostanziale indifferenza alle dimensioni del debito pubblico, la sterilità degli impegni contro il cambiamento climatico, la deresponsabilizzazione educativa delle famiglie. Su tutte mi sembrano prevalenti la questione del ruolo degli insegnanti e quello della rete nella formazione culturale.

		Il paese trascura gli insegnanti. Non intendo la scuola-istituzione; mi riferisco proprio e solo agli insegnanti, perché a loro spetta in misura preponderante la formazione delle giovani generazioni. In gran parte del mondo occidentale la scomparsa delle funzioni tradizionali di guida della società civile da parte dei corpi sociali intermedi, la riduzione del ruolo aggregante della religione, una certa deresponsabilizzazione delle famiglie hanno lasciato ai soli insegnanti il compito formativo che prima veniva svolto anche da famiglie, partiti, sindacati, associazioni di vario genere. Agli insegnanti è attribuito tutto intero il compito di trasmettere ai più giovani, oltre alle nozioni, i valori della nostra società, in modo che non si interrompa tra le generazioni il passaggio delle conoscenze, delle identità e delle appartenenze.

		Come se non bastasse, si evidenzia un’enorme contraddizione: la stessa società, i cui valori gli insegnanti sono chiamati a trasmettere, non riconosce loro l’autorevolezza necessaria per farlo.

		Riattivare il riconoscimento morale e sociale degli insegnanti vuol dire porre la prima pietra di una nuova moderna politica dei doveri nei confronti delle generazioni più giovani. The Global Report on the Status of Teachers 2021 di Education International riporta dati forniti da 128 sindacati e associazioni di tutto il mondo 5. Negli ultimi tre anni le condizioni di lavoro sarebbero peggiorate nella metà dei casi; la maggioranza dei sindacati sottolinea come l’immagine degli insegnanti veicolata dai media non sia positiva; i giovani non ritengono appetibile questa professione e ciò produce di conseguenza difficoltà nel suo rinnovamento.

		A parziale giustificazione di questa disaffezione verso la professione di insegnante militano certamente le retribuzioni particolarmente basse.

		Eurydice, la rete europea dell’informazione sull’istruzione, ha documentato come, in una classifica che compara le retribuzioni degli insegnanti di una scuola media superiore di secondo grado o di un Its, l’Italia si situi al diciottesimo posto su trentanove 6.

		La retribuzione è una componente essenziale del riconoscimento sociale, ma non è l’unica. Occorre anche l’educazione al rispetto della scuola e degli insegnanti, attraverso la tv e la radio pubbliche e attraverso il richiamo delle personalità dotate di autorità morale.

		A volte sembra che nell’opinione pubblica ci sia scarsa consapevolezza del ruolo che la scuola riveste per la civilizzazione della società. Nella primavera 2022 in alcuni istituti si sono manifestati conflitti tra docenti e alunni a proposito dell’abbigliamento delle ragazze – succinto o «seduttivo» – ritenuto da qualche docente non congruo alle caratteristiche proprie del luogo di insegnamento. Alcuni allievi hanno denunciato un irragionevole tentativo di limitare la libertà personale. La questione interessa il modo in cui guardiamo alla scuola: è un luogo in cui la Repubblica si impegna nella trasmissione di conoscenze e di valori, e quindi soggetto, come qualsiasi altra istituzione, a un codice rispettoso delle sue funzioni, oppure è un luogo di incontro e di passaggio, come una piazza o una strada, dove i codici di comportamento sono del tutto flessibili? E se l’allieva o l’allievo non coglie la differenza che intercorre tra un’istituzione e una strada, il problema non sta forse nell’incapacità di cogliere questa differenza?

		UN’EDUCAZIONE AL DIGITALE

		La giornata degli adolescenti si svolge per buona parte sui social e sulla rete i cui contenuti forniscono utili informazioni, ma allo stesso tempo condizionano surrettiziamente molte scelte individuali. Le grandi aziende che operano in questo campo sono vere e proprie oligarchie. Detengono poteri finanziari e politici che nessun potere pubblico ha mai avuto, gestiscono un bilancio superiore a quello di molti Stati, rendono servizi ormai indispensabili ai cittadini e alle pubbliche amministrazioni. Se decidessero di staccare la spina, il mondo smetterebbe di funzionare. Microsoft, Google, Amazon (per citare le più grandi) controllano il 64% del mercato cloud infrastrutturale. Microsoft ha circa il 90% dei sistemi operativi per server e pc, e gestisce Office, il pacchetto software più diffuso al mondo. Il 92% delle nostre caselle di posta elettronica viene gestito da Microsoft, Apple, Google.

		Nel 1990 le prime cinque imprese statunitensi in termini di capitalizzazione erano Ibm, Exxon, General Electric, AT&T, Philip Morris, che operano nei più diversi settori industriali, dall’energia all’agritech. Nel 2020 erano Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet, Facebook, tutte attive nel mondo dell’Ia.

		Inoltre, ciascuna delle cinque maggiori compagnie tecnologiche nel 2020 valeva più delle 76 maggiori società energetiche messe insieme.

		Per comprendere la struttura del potere delle oligarchie del digitale è utile richiamare un articolo del 2017 apparso sulla «Yale Law Review», intitolato Amazon’s Antitrust Paradox, scritto da una studentessa di ventisette anni, Lina Khan, che quattro anni dopo la pubblicazione di quell’articolo Joe Biden avrebbe voluto, ad appena trentun anni, a capo della Federal Trade Commission, la potente istituzione antitrust degli Usa. Scriveva Khan: «Amazon è una piattaforma di marketing, una rete di consegna e logistica, un sistema di pagamenti, un prestatore di credito, una casa d’aste, un editore importante, una società di produzione televisiva e cinematografica, una casa di moda, un produttore di hardware, un importante provider di spazio cloud su server […]. Nella maggior parte dei casi Amazon si è espansa in questi settori acquisendo società preesistenti. Il suo coinvolgimento in molteplici aree di business tra loro correlate implica che in molti casi i rivali di Amazon siano anche suoi clienti. I rivenditori che le fanno concorrenza nella vendita di prodotti è possibile che nel contempo ne utilizzino i servizi di consegna, per esempio, e le aziende mediatiche sue contendenti nella produzione e nella commercializzazione di contenuti è possibile che sfruttino contemporaneamente la piattaforma o la infrastruttura cloud» 7.

		In sostanza Amazon unisce all’erogazione di un prodotto o di un servizio l’infrastruttura che fornisce quel prodotto o quel servizio.

		Ha osservato l’analista ed ex ministro delle Finanze venezuelano Moisés Naím: è come se una singola azienda di trasporti pesanti acquistasse un sistema di autostrade e permettesse di dedicare determinate corsie solo ai propri camion 8.

		I vantaggi dell’Ia sono indiscutibili. Tuttavia l’iperconnessione nella quale viviamo sovraccarica la capacità dei giovani di elaborare le informazioni e priva gli utenti più indifesi della capacità di fermarsi a riflettere per comparare le diverse informazioni, di ragionare.

		Nella società contemporanea l’inganno più pericoloso è ritenere che l’indebolimento del ruolo sociale dei partiti, dei sindacati, delle associazioni, delle famiglie e della Chiesa cattolica stia portando a una disintermediazione. In realtà è in corso una potente «reintermediazione», la sostituzione dei vecchi mediatori con le grandi piattaforme del digitale.

		I vecchi mediatori si presentavano come tali sulla scena pubblica, avevano un indirizzo noto, una sede acclarata, regole di funzionamento conoscibili, capi sostituibili attraverso procedimenti democratici pubblici. Ci chiedevano in cambio, ma non sempre, una piccola quota di iscrizione, ci proponevano da che parte stare, ma ci lasciavano liberi di decidere; ci fornivano chiavi interpretative della realtà che potevamo accettare, discutere o respingere.

		I nuovi mediatori – Microsoft, Amazon, Google – non si presentano come tali, non hanno indirizzo, non hanno sedi; i loro dirigenti non sono sostituibili attraverso procedimenti conoscibili e democratici, non hanno statuti visibili. Appaiono come servizievoli interlocutori, disponibili a darci comodamente, rapidamente, a costi accettabili e con efficienza, i servizi che ci servono o che siamo indotti a pensare che ci servano. In cambio diventiamo merce, consegnando loro gratuitamente e liberamente tutti i nostri dati. Se quegli stessi dati ci venissero chiesti dallo Stato, dilagherebbero proteste, cortei e campagne di stampa.

		I nuovi mediatori sono grandi monopolisti e straordinarie potenze economiche. Sono invasivi: orientano la nostra vita quotidiana in misura maggiore rispetto ai mediatori tradizionali; sanno cosa compriamo, cosa pensiamo, cosa leggiamo, dove abitiamo, qual è il nostro tenore di vita, chi sono i nostri interlocutori abituali, qual è il nostro supermercato preferito, quali spettacoli vediamo più di frequente in tv. Microsoft, Apple, Google, Amazon sono potenti, ma ormai necessari, mediatori occulti privi di regole e di contropoteri.

		Le generazioni più giovani sono esposte in misura maggiore alle manipolazioni attraverso il digitale perché ne sono utenti particolarmente assidui e perché, a causa della mancanza di esperienza, sono indifesi nei confronti delle tecniche proprie di quel mezzo. Il digitale pone in termini nuovi il problema della conoscenza.

		Henry Kissinger ha scritto che «in un’epoca nella quale ogni realtà può esser prevista, definita e simulata attraverso l’Ia, che può valutare cosa è rilevante nelle nostre vite, prevedere cosa accadrà e decidere cosa è opportuno fare, il ruolo dell’intelligenza umana cambia profondamente» 9. Dobbiamo preparare i giovani ad affrontare i tempi nuovi. In realtà non sono preparati neanche gli adulti; ma per i giovani che vivranno più a lungo nel nuovo mondo, la lacuna potrebbe avere conseguenze più gravi.

		Perciò è necessaria una «pedagogia del digitale»; come avviene per qualsiasi tecnologia, l’uso dev’essere guidato da regole tecniche, regole giuridiche e regole etiche. E queste ultime possono essere trasmesse solo attraverso un’educazione all’uso corretto del digitale.

		
			

			1 L. Violante, Ricomporre le parti: fratture e continuità nella storia delle istituzioni repubblicane, in «Il Politico», 2, luglio-dicembre, 2019, p. 5.

			2 Solo il Bundestag dà la fiducia; sfiducia costruttiva; soglia di sbarramento al 5%; fissazione di un termine entro il quale il Bundestag deve dare la fiducia al cancelliere, pena lo scioglimento; potere del cancelliere di revocare i ministri.

			3 «Questo sistema […] è stato strutturalmente predisposto sulla premessa di un contrappeso reciproco di poteri e quindi di un funzionamento complesso, lento e raro, sì come quello di uno stato che non avesse da compiere che pochi e infrequenti atti sia normativi che esecutivi, perché non tenuto ad adempiere un’azione di mediazione delle forze sociali, e tanto meno… un’azione continua di reformatio, di propulsione del corpo sociale». Così Giuseppe Dossetti si espresse nel 1951, solo tre anni dopo l’entrata in vigore della Costituzione; cfr. G. Dossetti, Funzioni e ordinamento dello Stato moderno, relazione al III Convegno nazionale di studi Ugci, 12 novembre 1951, in E. Balboni (a cura di), Non abbiate paura dello Stato, Milano, Vita e Pensiero, 2014, p. 32.

			4 Levitsky, Ziblatt, Come muoiono le democrazie, cit., p. 227.

			5 Disponibile in issuu.com/… Dall’Africa hanno partecipato 32 associazioni, 29 dall’Asia (Pacifico), 27 dall’Europa, 17 dall’America latina, 16 da Nord America e Caraibi. Il rapporto assicura: «a range of national contexts and their vernacular issues are covered».

			6 C. Zunino, Nella scuola italiana buste paga lontane dall’Europa, in «la Repubblica», 11 agosto 2022.

			7 Naím, Il tempo dei tiranni, cit., p. 170.

			8 Ibid., p. 171.

			9 H. Kissinger, E. Schmidt, D. Huttenlochwer, The Age of Ai: And Our Human Future, London, Murray, 2021, p. 151.

		
		 


 
		6.

		I doveri sono il costo della democrazia

		I LEADER E LA CULTURA

		Il passaggio più significativo per la storia moderna dell’Occidente, cominciata con le rivoluzioni americana e francese, poi proseguita con la rivoluzione industriale e durata sino agli inizi del XX secolo, fu accompagnata da grandi elaborazioni di pensiero, contenute in grandi libri scritti da grandi personalità 1: il Discorso sulla ineguaglianza (1755) di Jean-Jacques Rousseau, la Fenomenologia dello spirito di Friedrich Hegel (1807), che è anche un libro di storia, I principi di economia politica di David Ricardo (1817), La democrazia in America di Alexis de Tocqueville (1840), il primo volume del Capitale di Karl Marx (1867), i Tre saggi sulla sessualità di Sigmund Freud (1905). E poi l’Epistolario (1902-1917) di György Lukács, con lettere di Ernst Bloch, Martin Buber, Karl Jaspers, Max Weber.

		Da alcuni decenni si è interrotta la tradizionale relazione tra politica e cultura, tra chi esercita il potere e chi studia.

		Un ministro dei nostri tempi ha affermato che con la cultura non si mangia. Enrico Berlinguer disse a Mantova il 10 luglio 1983 che «la cultura è per noi la leva determinante […] per la liberazione di ogni singolo individuo e della società nel suo complesso» 2.

		La rivoluzione tecnologica, i progressi delle neuroscienze, la manipolazione dell’ambiente, le nuove relazioni tra umano e non umano, i viaggi nello spazio e le relative scoperte, l’emergere di potenze tecno-finanziarie dotate di uno straordinario potere richiederebbero un pensiero profondo. Ma nessun pensiero profondo sta accompagnando le nostre vite. O forse c’è e non ce ne siamo accorti; che sarebbe anche peggio.

		Comunque sia, questa assenza di profondità ci comunica incertezza e incapacità di pensiero strategico. Occorrerebbero leadership capaci di governare le circostanze. I leader, sostiene Henry Kissinger 3, sono comunque costretti da vincoli, devono fare i conti con le competenze delle persone e i limiti di bilancio, muovendosi costantemente tra le relative certezze del passato e le ambiguità del futuro. La cultura consente loro di districarsi con intelligenza dai lacci della quotidianità politica e di indicare obiettivi che vadano al di là delle contingenze.

		La verità è che, senza cultura, i leader diventano burocrati, amministratori del proprio potere.

		IL SENSO DEL DOVERE

		La cura della democrazia richiede l’adempimento di doveri che nascono dalla cittadinanza e comportano limitazioni all’espansione dell’individualismo. L’adempimento di questi doveri rappresenta il costo della democrazia. Come qualsiasi costruzione umana, anch’essa, se non viene curata, è destinata alla regressione.

		La tutela dei pilastri della democrazia è il principale dovere dei cittadini. I pilastri sono: a) il rispetto delle persone, delle istituzioni e delle cose; b) la libertà di manifestazione del pensiero; c) la libertà di riunione; d) elezioni libere con voto personale e segreto; e) giudici indipendenti; f) un Parlamento rappresentativo; g) un governo controllato dal Parlamento; h) la possibilità di limitare le libertà personali solo per effetto del provvedimento di un giudice indipendente; i) una Corte costituzionale indipendente che possa verificare la conformità alla Costituzione delle leggi approvate dalle maggioranze parlamentari.

		Prendersi cura della democrazia significa accertarsi che tutte queste componenti funzionino secondo i principi fondamentali di ciascuna Costituzione. Le democrazie, infatti, non sono tutte uguali, perché i principi devono adattarsi alle specifiche caratteristiche storiche, culturali ed economiche di ciascuna realtà. Francia, Germania, Stati Uniti, Gran Bretagna, Italia sono cinque democrazie, una diversa dall’altra.

		Ogni disfunzione produce una o più malattie tipiche dei sistemi politici, proprio quelle contro le quali la democrazia si è costituita: la discriminazione, l’abuso, la frode.

		Come già accennato, per il funzionamento della democrazia sono essenziali i comportamenti dei cittadini; senza cittadini democratici la democrazia non decolla o regredisce.

		La cittadinanza contrassegna l’appartenenza a una comunità e comporta l’adempimento dei doveri «inderogabili» di solidarietà politica, economica e sociale richiamati dall’articolo 2 della Costituzione 4. L’adempimento di questi doveri costituisce il costo della democrazia e, allo stesso tempo, il fondamento morale dei regimi democratici.

		Viviamo un tempo in cui all’infinito espandersi dei diritti, sino al limite del puro desiderio, corrisponde l’indifferenza per i doveri. La retorica dell’assolutezza dei diritti inviolabili ha portato a trascurare la categoria dei doveri inderogabili; ne ha risentito l’unità politica della nazione, che è garantita proprio dall’adempimento dei doveri.

		Sarebbe peraltro sbagliato liquidare la politica dei diritti; serve invece un riequilibrio che ne valorizzi gli aspetti positivi e ne tagli le punte distruttive nei confronti dei legami sociali.

		Una politica dei doveri non deve distruggere i diritti; deve contribuire all’attuazione integrale della Costituzione.

		Poche settimane prima del suo rapimento, Aldo Moro richiamò drammaticamente i parlamentari del suo partito al tema dei doveri: «Questo Paese non si salverà, la stagione dei diritti e delle libertà si rivelerà effimera, se in Italia non nascerà un nuovo senso del dovere». Moro non citava i doveri, ma «il senso del dovere»; fuoriusciva perciò dal campo giuridico e si collocava sul terreno politico.

		I «BUONI COSTUMI»

		L’esercizio dei diritti e l’adempimento dei doveri sono su piani diversi. I diritti vengono riconosciuti e garantiti su iniziativa del singolo che sollecita gli altri cittadini e gli organi della Repubblica a garantire la propria pretesa. L’adempimento dei doveri viene invece richiesto dalla Repubblica, attraverso le leggi. I cittadini concorrono così a realizzare il benessere della nazione. Diritti e doveri, attraverso il reciproco sostegno che sono chiamati a darsi nell’esperienza concreta, valorizzano la dinamica della comunità nazionale 5.

		Machiavelli ha sottolineato il rapporto fra leggi e «buoni costumi»: «Così come gli buoni costumi, per mantenersi, hanno bisogno delle leggi; così le leggi, per osservarsi hanno bisogno de’ buoni costumi» 6.

		Una Repubblica delle leggi – noi oggi diremmo uno Stato costituzionale di diritto – non può imporsi in una società che non abbia buoni costumi. Questi buoni costumi sono stati identificati dai costituzionalisti nel principio di «sincerità» nei rapporti tra cittadini, nei rapporti fra gli organi della Repubblica e nei rapporti fra responsabili politici e cittadini 7.

		I buoni costumi di cui parlava Machiavelli sono stati tradotti nella formula della «leale collaborazione» prima dalla Corte costituzionale (sent. 379/1992) e poi dalla riforma del titolo V della Costituzione (2001), che menziona espressamente il «principio di leale collaborazione» nell’articolo 120 a proposito dell’esercizio, da parte dello Stato, di poteri sostitutivi nei confronti della regione.

		La leale collaborazione è una regola generale della Repubblica e riguarda anche i privati cittadini. Se questi non tenessero comportamenti leali tra loro, e tra loro e le istituzioni, i conflitti si moltiplicherebbero portando alla paralisi della vita civile.

		La cura della democrazia comporta il dovere dell’onestà. In Italia, come in molti altri paesi, l’opinione pubblica ritiene che la corruzione abbia raggiunto livelli preoccupanti.

		In realtà dati attendibili sui livelli effettivi di corruzione sono difficili da reperire. Tutte le informazioni si basano sulla corruzione percepita, che dipende, a sua volta, dall’enfasi con cui i mezzi di comunicazione accompagnano l’avvio di indagini e dal silenzio che avvolge le assoluzioni. In ogni caso la corruzione si fonda sul patto tra un funzionario pubblico e un cittadino appartenente a quella stessa società civile che chiede a gran voce onestà. Se quel cittadino non fosse disponibile a corrompere, il funzionario pubblico non potrebbe essere corrotto. Pertanto il 50% dello sdegno dei cittadini dovrebbe essere rivolto contro sé stessi. Questa considerazione non intende sminuire il peso della corruzione, ma denunciare il carattere demagogico dell’ipotetico conflitto tra una virginale società civile e una diabolica società politica.

		Il cittadino inoltre, per fare scelte politiche consapevoli che favoriscano la vita della comunità, dovrebbe risolvere direttamente i piccoli problemi quotidiani, senza attendere l’intervento dell’autorità pubblica. Così Tocqueville descrive lo spirito democratico dei cittadini degli Stati Uniti: «Se ad esempio si crea un ostacolo sulla pubblica via, il passaggio è interrotto e la circolazione viene bloccata, i vicini si costituiscono immediatamente in un organo deliberante; da quell’assemblea improvvisata uscirà un potere esecutivo che porrà rimedio al guaio, prima ancora che si sia affacciata alla mente di qualcuno l’idea di un’autorità preesistente a quella costituita dai diretti interessati» 8.

		Attivarsi per costruire comunità responsabili è essenziale per la stabilità democratica, perché aiuta il cittadino a uscire dalla propria solitudine, aumenta le sue conoscenze, lo rende più consapevole dei propri doveri.

		IL RISPETTO

		Nei tempi più recenti, accanto all’indebolimento del senso del dovere e all’attenuazione dei legami sociali si è diffuso un linguaggio volgare. Nato sulla rete, usato a volte nei talk show e sui mezzi di comunicazione, questo linguaggio, che ricorre alla volgarità per attirare l’attenzione e quindi aumentare il numero dei follower, è migrato nella conversazione quotidiana.

		L’insulto costituisce la proiezione linguistica di conflitti che sono diventati la forma prevalente del rapporto con ciò che è diverso da sé. Lo sforzo diretto a comprendere la diversità da sé appare sostituito dal rifiuto pregiudiziale di capire la diversità e di stigmatizzarla attraverso l’offesa. Identità in crisi si difendono con la violenza verbale. Il linguaggio aggressivo è una componente della costruzione politica del nemico interno perché concorre in modo determinante alla propria rassicurazione e all’altrui delegittimazione.

		Si ha delegittimazione quando si contesta, alla radice, che l’interlocutore possa svolgere una determinata funzione o possa avere l’ambizione di farlo 9; si sostiene questa opinione con insulti, contestazioni violente, irrisioni.

		La delegittimazione è il fattore fondamentale dell’aggressività politica, perché trasforma il contraddittore in nemico da dileggiare. Trump definiva Joe Biden sleepy Joe, Joe l’addormentato.

		Nella vita politica occorre peraltro separare dalla quotidianità le fasi di campagna elettorale, quando la retorica dell’aggressione verbale dell’avversario è componente abituale del confronto con l’altro. La prassi del riconoscimento da parte dello sconfitto della vittoria del competitore, diffusa in molte democrazie, serve appunto a chiudere quella fase e ad avviare una storia diversa.

		Quando la delegittimazione continua oltre i limiti delle campagne elettorali, possono prodursi le condizioni che portano a pericolose lacerazioni sociali.

		In alcuni casi il riconoscimento della vittoria dell’altro si manifesta con le congratulazioni. Questo è il messaggio che il presidente Bush inviò al suo successore Bill Clinton dopo la sua elezione: «Caro Bill, proprio adesso, entrando in questo ufficio, ho provato la stessa sensazione di meraviglia e rispetto che avevo vissuto quattro anni fa. So che la sentirai anche tu. Ti auguro di essere felice qui. Io non ho mai sofferto quella solitudine che altri presidenti hanno descritto. Verranno momenti difficili, resi ancor più difficili dalle critiche che percepirai come sleali. Non sono bravo a dare consigli; ma non lasciare che queste critiche ti scoraggino o che ti spingano fuori strada. Quando leggerai questa mia nota tu sarai il nostro Presidente. Ti auguro il meglio. Auguro il meglio alla tua famiglia. Il tuo successo adesso è il successo del nostro Paese. Faccio il tifo per te. Buona fortuna. George». Degno di passare alla storia, per la puntualità con la quale si difendevano i valori occidentali nei confronti di un personaggio che li metteva quotidianamente in discussione, è anche il messaggio di congratulazioni per la vittoria indirizzato da Angela Merkel a Donald Trump: «Germania e America sono legate da alcuni valori comuni: democrazia, libertà, nonché il rispetto per lo Stato di diritto e la dignità di ciascun individuo, a prescindere da origine, colore della pelle, religione, sesso, orientamento sessuale o convinzioni politiche. Sulla base di questi valori mi sento di offrire una stretta collaborazione, sia con me in prima persona che tra i governi dei nostri paesi» 10.

		Dopo l’elezione di Putin, nel 2018, con una maggioranza schiacciante in elezioni che nessuno avrebbe potuto considerare regolari, i funzionari del Consiglio di sicurezza nazionale degli Stati Uniti fecero pervenire al presidente Trump un appunto ove era scritto a lettere maiuscole NON CONGRATULARSI. Qualche giorno dopo Trump si congratulò con Putin 11.

		LA NECESSITÀ DEL COMPROMESSO

		In democrazia il conflitto è ineliminabile perché questo regime, che pur non si considera perfetto, può migliorarsi proprio attraverso il conflitto. Nelle democrazie si presuppone che nessuno sia depositario della verità assoluta e che le buone soluzioni si raggiungano attraverso il confronto, anche vivace, delle diverse posizioni.

		Un vivere civile che rinunci al conflitto si condanna alla decadenza. E tuttavia nel gestire il conflitto occorre avere cura del mantenimento della relazione con l’altro, evitando di renderla irrecuperabile.

		Il conflitto quindi non può essere esasperato fino a condurre alla lacerazione dell’unità politica, perché serve per il miglioramento delle condizioni di vita dei cittadini, non per abbattere l’avversario.

		La chiave di questa unità è costituita dalla coesistenza di posizioni diverse, spesso tra loro contrapposte. Tali posizioni non giungono sino alla rottura quando tutte le parti hanno la maturità necessaria per trovare un punto di equilibrio. Il conflitto quindi ha bisogno di cittadini responsabili e di attori politici maturi, capaci di autolimitarsi, consapevoli della propria responsabilità nei confronti dell’intera comunità.

		Machiavelli, riflettendo sulle ragioni della grandezza di Roma repubblicana, sostenne che quella grandezza dipendeva dall’«ordinamento del conflitto», dalla capacità cioè di dare ordine, fissare regole e determinare limiti nella competizione fra parti politiche. È necessario, in Italia ma anche in altri paesi, come gli Stati Uniti, rilegittimare il dialogo tra gli avversari. Nessun futuro politico è possibile se gli avversari non dialogano, non sono disponibili a capire le ragioni dell’altro e a condividere il principio della decisione attraverso il voto, accettandone il risultato. Il dialogo ha come presupposto il rispetto dell’altro. Ciò non vuol dire condividerne le opinioni, né giustificarle, né accantonare la critica. Significa ascoltarlo ed essere disposti a recepire le sue ragioni, nella consapevolezza che nessuno è titolare di tutta la verità. Il rispetto si fonda sul principio di pari dignità per tutte le persone e per tutte le istituzioni.

		Il dialogo tra avversari politici gode di una pessima fama e attira molteplici sospetti. È considerato l’anticamera della corruzione morale, la dimostrazione della mancanza di rettitudine, la prova della disponibilità a tradire i principi.

		Quando poi il dialogo sfocia in un’intesa, raggiunge cioè il suo scopo, attraverso il cedimento reciproco rispetto alle ragioni di partenza e quindi attraverso un compromesso, non è raro che altre parti politiche o mezzi di comunicazione si levino minacciose a protestare contro il compromesso, prescindendo dal merito dell’intesa. Appare deleterio lo stesso addivenire a un’intesa, che toglie spazio alla «carnevalizzazione» della lotta politica. Chi proclama «No al compromesso» rivendica una propria virginale e arrogante attitudine alla purezza.

		La questione fu affrontata da Joseph Ratzinger in un discorso ai parlamentari cattolici tedeschi, tenuto a Bonn il 26 novembre 1981: «Essere sobri e attuare ciò che è possibile, e non reclamare con il cuore in fiamme l’impossibile, è sempre stato difficile; la voce della ragione non è mai così forte come il grido irrazionale. Il grido che reclama le grandi cose ha la vibrazione del moralismo; limitarsi al possibile sembra invece una rinuncia alla passione morale, sembra il pragmatismo dei meschini. Ma la verità è che la morale politica consiste precisamente nella resistenza alla seduzione delle grandi parole con cui ci si fa gioco dell’umanità dell’uomo e delle sue possibilità». Ratzinger aveva concluso: «Non l’assenza di ogni compromesso, ma il compromesso stesso è la vera morale dell’attività politica» 12.

		Amos Oz in un suo piccolo libro, Contro il fanatismo (2013), che raccoglie tre lezioni tenute a Tubinga nel 2001, spiega: «Nel mio mondo, la parola compromesso è sinonimo di vita. E dove c’è vita ci sono compromessi. Il contrario di compromesso non è integrità e nemmeno idealismo e nemmeno determinazione o devozione. Il contrario di compromesso è fanatismo, morte».

		Naturalmente non tutti i compromessi sono buoni e alcuni possono davvero essere frutto o anticamera della corruzione 13. È buono quel compromesso che porta a una soluzione utile per il paese.

		Si dice abitualmente che la politica è l’arte del possibile. Ma non tutto ciò che è possibile è consigliabile. L’accordo tra avversari è positivo quando è difendibile davanti all’opinione pubblica.

		METTERE A FRUTTO LE NOSTRE QUALITÀ

		Nelle pagine precedenti ho messo in luce quelle che a me sembrano le maggiori disattenzioni, illusioni e fragilità del nostro tempo, soprattutto in Italia. E ho cercato di segnalare che nel nostro, come in molti altri grandi paesi occidentali, sono sotto attacco i cardini delle nostre democrazie. Oggi l’offensiva è guidata da Putin. Ma la guerra in Ucraina finirà, con il suo carico di lutti, di tragedie, di distruzioni, mentre non cesserà l’attacco al pluralismo, alle libertà individuali, alle libere scelte sessuali da parte di paesi e di sistemi di alleanze ispirati ai principi dell’autoritarismo. Domani al posto di Putin potrebbe esserci qualcun altro: se non reagiamo, i problemi non cambieranno. Alla fine può sorgere spontanea una domanda: con tutto il suo carico di storia, di cultura, di innovazione per il benessere dell’umanità, l’Occidente deve rassegnarsi alla sconfitta o alla marginalità?

		E che ruolo può giocare l’Italia?

		L’Italia nei momenti drammatici non si è mai tirata indietro e ha superato difficoltà che avrebbero schiacciato molti altri paesi, apparentemente più solidi. Nel citato Discorso sopra lo stato presente dei costumi degli italiani del 1824, Leopardi osserva che gli italiani sarebbero ben consapevoli della cattiva natura degli uomini e delle miserie della vita, ma non avrebbero né la forza per disperarsene né la determinazione per lottare; opterebbero quindi per la rassegnazione a causa del cinismo d’animo, di pensiero, di carattere, di costumi, d’opinione, di parole e d’azioni.

		In realtà la nostra identità non è così banale e spesso la gente comune si è dimostrata dotata di senso civico più del ceto intellettuale. A ventiquattro anni di distanza dal Discorso di Leopardi, nel 1848, migliaia di italiani con le insurrezioni antiaustriache di Padova (8 febbraio), Milano (18 marzo) e Venezia (22 marzo) si incaricarono di smentirlo avviando il Risorgimento.

		L’8 settembre 1943 Benedetto Croce annotava sul suo diario: «Sono stato sveglio per alcune ore tra le due e le cinque, sempre fisso nel pensiero che tutto quanto le generazioni italiane avevano da un secolo in qua costruito politicamente, economicamente e moralmente è distrutto, irrimediabilmente». Nelle stesse ore migliaia di italiane e di italiani, in gran parte umili e sconosciuti, che non conoscevano Hegel ma sapevano che cosa fosse la dignità, si preparavano a battersi armi in pugno per la liberazione dal fascismo e dal nazismo. Circa cinquantamila furono uccisi.

		Dal 1964, anno del piano Solo 14, al 1969, l’anno di Piazza Fontana, al 1992, con gli attentati di Palermo, l’Italia è stata colpita da nove stragi, da azioni di bande terroristiche di destra e di sinistra e da organizzazioni mafiose, da tre tentativi di rovesciamento violento del governo, dai progetti di una loggia massonica eversiva della quale facevano parte uomini delle istituzioni, tutti i vertici dei servizi di sicurezza, i capi delle forze armate. Ventiquattro magistrati e undici giornalisti sono stati assassinati da terroristi e mafiosi; un uomo di Stato, Aldo Moro, sequestrato e ucciso. Abbiamo sconfitto terroristi e Cosa nostra, abbiamo individuato i protagonisti di piani contro la Repubblica. Abbiamo sciolto una loggia massonica eversiva e siamo andati avanti.

		Non so se altri paesi sarebbero sopravvissuti e sarebbero stati capaci di progredire nel proprio sviluppo civile, diventando modello – come lo siamo noi – nella lotta contro il terrorismo, contro la corruzione e contro le mafie. Quanto è accaduto in Italia non è accaduto in nessun altro paese civile.

		Abbiamo potuto vincere perché mentre sofisticati intellettuali discutevano se non fosse più opportuno stare «né con lo Stato né con le Br», centinaia di magistrati, appartenenti alle forze di polizia, giornalisti studiavano, investigavano, scrivevano, facevano capire.

		Migliaia di insegnanti trasmettevano alle generazioni più giovani i valori della legalità e della Costituzione. Milioni di cittadini si riunivano in associazioni contro le mafie, come Libera, guidata da Luigi Ciotti, o attorno alla Casa della Memoria di Brescia, sostenevano l’Associazione dei familiari delle vittime del 2 agosto a Bologna, l’Associazione delle vittime della strage di Ustica; si incontravano in comitati di quartiere, sedi di partito e circoli per conoscere e capire, o scendevano in piazza per isolare terroristi, mafiosi e corrotti. Tutti sapevano che non era una lotta tra guardie e ladri, che erano in gioco diritti e libertà; hanno condiviso valori e convincimenti. Siamo riusciti a resistere e ripartire; molti hanno rischiato la vita, alcuni l’hanno persa.

		Il teologo tedesco Rudolf Smend, nel suo classico Costituzione e diritto costituzionale, scritto nel 1928, durante la crisi della Repubblica di Weimar, indica come principali difetti dei tedeschi l’astensione politica nei confronti dello Stato e l’adorazione, altrettanto apolitica, del potere. Queste componenti, continua Smend, costituiscono aspetti dell’insicurezza interiore nei confronti dello Stato «che induce a oscillare tra la sua sottovalutazione e la sua sopravvalutazione» 15.

		Per effetto della nostra storia, piena di lacerazioni e allo stesso tempo di straordinarie capacità ricostruttive, noi italiani, a differenza dei tedeschi, non adoriamo i detentori del potere e se c’è in gioco un grande valore ci impegniamo a fondo per esso. È accaduto nella ricostruzione postbellica, nella lotta contro il terrorismo, contro la mafia, nei giorni più bui della pandemia. Abbiamo dimostrato di possedere le qualità; oggi si manifesta la necessità di usarle.

		SUPERARE L’INDIFFERENZA DEGLI ONESTI

		Nel discorso in occasione del suo primo insediamento alla Casa Bianca, il 20 gennaio 1993, tra le altre cose Bill Clinton disse: «Non c’è nulla di sbagliato in America che non possa essere corretto da cosa è giusto in essa». Può apparire una frase retorica, ma non lo è: i difetti di una nazione si possono superare solo facendo leva sulle sue qualità, partendo da quanto funziona per far funzionare tutto il resto.

		Un errore che spesso i leader commettono è quello di proporre palingenesi, cambiamenti radicali, prospettare l’apertura di nuove ere. Così facendo alimentano illusioni e suscitano speranze, ma è un metodo sbagliato per vari motivi. Se si sostiene – spesso tra gli applausi – che tutto quello che c’è vada cambiato, che nulla possa essere salvato, si delegittima per intero tutto quanto esiste, senza poter mettere in campo nei tempi ragionevoli soluzioni alternative praticabili. Non solo: predicare la necessità di palingenesi significa delegittimare tutti quelli che operano nei diversi settori della vita del paese; vuol dire offendere tutti coloro che compiono bene e responsabilmente il proprio dovere e che potrebbero essere validi alleati nel processo di cambiamento.

		La questione è particolarmente delicata per l’Italia. Abbiamo certamente molti difetti ed è stato facile per tanti leader denunciarli e proporre cambiamenti radicali. Non è stato utile, per varie ragioni. Tra queste, a mio avviso, la principale è la mancata consapevolezza delle nostre qualità, le stesse che hanno consentito all’Italia di superare i traumi che ho richiamato nelle pagine precedenti, dalle forme di terrorismo alle stragi fino alle grandi crisi economiche. Qualità sulle quali bisogna far leva per produrre il cambiamento necessario. L’Italia si dimostra straordinaria nell’emergenza, ma perché l’emergenza funziona? Perché 460 tra medici e infermieri hanno perso la vita nel nostro paese nei giorni più bui della pandemia e, pur consapevoli che avrebbero potuto perderla, non si sono tirati indietro? Sono stati un’eccezione o la conferma di una regola?

		L’emergenza contiene certamente in sé una carica implicita di persuasione, una sorta di stato di necessità nei confronti del quale si resta indifferenti e ci si arrende o ci si impegna. Noi, nelle situazioni di difficoltà, non ci siamo mai arresi. Vuol dire che al fondo del nostro carattere nazionale vi è la capacità di accettare il rischio, di correrlo fino in fondo, quando in gioco ci sono le libertà fondamentali. Allora quello che serve è persuadere, convincere della necessità di intervenire, spiegando senza reticenze i rischi che corriamo, le reali minacce, le difficoltà che dovremo affrontare, i costi che questo comporterà e i benefici che pensiamo di trarne. Questa volta non è in gioco la vita, ma la libertà; i nostri valori, non difesi e non rafforzati, rischiano un silenzioso sgretolamento; le democrazie muoiono lentamente, con un lamento, non con un urlo.

		Servono nuove leggi per difenderci? In molti casi, infatti, il primo pensiero dei leader, dei commentatori, dell’opinione pubblica è ricorrere alla legge. Non è un errore, ma è un’ingenuità. Nelle piccole come nelle grandi scelte, la proposta di una legge serve a manifestare l’interesse per il problema, non a risolverlo. La legge è fatta da un insieme di parole che esprimono una regola. Ma poi la regola si muove con le persone e se queste non sono convinte della bontà della regola quella legge resterà lettera morta, appassirà nei libri, non entrerà nella vita reale della società. E d’altra parte, se le persone fossero convinte, la legge non servirebbe. Per superare l’indifferenza, provocare un mutamento nelle abitudini e nei comportamenti, occorre convincere le persone, farle sentire protagoniste, soggetti attivi, non semplici destinatarie dei progetti di cambiamento. Non serve il nomos, serve la paideia.

		I comportamenti razzisti, omofobi, discriminatori, vessatori nei confronti delle persone più deboli, l’irrisione verso i simboli della democrazia, la prepotenza, l’uso della forza, il disprezzo dell’altro, l’aggiramento delle regole, la frantumazione della coesione sociale sono la proiezione degli autoritarismi che attaccano le democrazie. Questi comportamenti sono i cunicoli scavati nella nostra democrazia, come quelli che i romani scavarono sotto la città di Veio.

		Una società priva di coesione, attraversata da comportamenti incivili, diventa più incline ad affidarsi a qualcuno che chieda i pieni poteri in cambio della garanzia dell’ordine. Può ricompattarsi, invece, con una strategia incentrata sulla crescita civile.

		Se, con uno sforzo di sintesi, dovessimo individuare il primo ostacolo da abbattere, direi che si tratta dell’indifferenza. È nota l’invettiva di Gramsci del febbraio 1917: «Tra l’assenteismo e l’indifferenza poche mani, non sorvegliate da alcun controllo, tessono la tela della vita collettiva, e la massa ignora, perché non se ne preoccupa; e allora sembra sia la fatalità a travolgere tutto e tutti, sembra che la storia non sia altro che un enorme fenomeno naturale, un’eruzione, un terremoto del quale rimangono vittime tutti, chi ha voluto e chi non ha voluto, chi sapeva e chi non sapeva, chi era stato attivo e chi indifferente. Alcuni piagnucolano pietosamente, altri bestemmiano oscenamente, ma nessuno o pochi si domandano: se avessi fatto anch’io il mio dovere, se avessi cercato di far valere la mia volontà, sarebbe successo ciò che è successo?» 16.

		Certo, passare dall’indifferenza all’interessamento non è facile. Significa cambiare atteggiamento, occuparsi di quello che accade, impegnarsi. Abbiamo già sconfitto molte volte la piaga dell’indifferenza, abbiamo cessato di voltarci dall’altra parte, ne abbiamo pagato il prezzo e ottenuto i risultati sperati; anche oggi, pagati i prezzi necessari, possiamo riprendere la storia nelle nostre mani.
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		Lettera di Giacomo Ulivi

		
				
					Studente alla facoltà di Giurisprudenza dell’università di Parma, impegnato nelle file della Resistenza, Giacomo Ulivi (29 ottobre 1925-10 novembre 1944) fu arrestato tre volte dai tedeschi. Venne fucilato sulla piazza Grande di Modena da un plotone della Guardia nazionale repubblicana. La lettera che segue fu scritta agli amici tra il secondo e il terzo arresto. Prima di morire per le sue idee, Giacomo tracciò un quadro di impressionante e insuperata lucidità sulle responsabilità che possono avere i cittadini “quieti” nel determinare il disastro di un paese.

				

			

			
				
					Cari Amici,

					

					Vi vorrei confessare, innanzitutto, che tre volte ho strappato e scritto questa lettera. L’avevo iniziata con uno sguardo in giro, con un sincero rimpianto per le rovine che ci circondano, ma, nel passare da questo argomento di cui desidero parlarvi, temevo di apparire «falso», di inzuccherare con un patetico preambolo una pillola propagandistica. E questa parola temo come un’offesa immeritata: non si tratta di propaganda ma di un esame che vorrei fare con voi.

					Invece dobbiamo guardare ed esaminare insieme: che cosa? Noi stessi. Per abituarci a vedere in noi la parte di responsabilità che abbiamo dei nostri mali. Per riconoscere quanto da parte nostra si è fatto, per giungere ove siamo giunti.

					Non voglio sembrarvi un Savonarola che richiami il flagello. Vorrei che con me conveniste quanto ci sentiamo impreparati, e gravati di recenti errori, e pensassimo al fatto che tutto noi dobbiamo rifare. Tutto, dalle case alle ferrovie, dai porti alle centrali elettriche, dall’industria ai campi di grano. Ma soprattutto, vedete, dobbiamo fare noi stessi: è la premessa per tutto il resto.

					Mi chiederete: perché rifare noi stessi, in che senso? Ecco, per esempio, quanti di noi sperano nella fine di questi casi tremendi, per iniziare una laboriosa e quieta vita, dedicata alla famiglia e al lavoro? Benissimo: è un sentimento generale, diffuso e soddisfacente. Ma, credo, lavorare non basterà; e nel desiderio invincibile di «quiete», anche se laboriosa, è il segno dell’errore. Perché in questo bisogno di quiete è il tentativo di allontanarsi il più possibile da ogni manifestazione politica. È il tremendo, il più terribile, credetemi, risultato di un’opera di diseducazione ventennale, di diseducazione o di educazione negativa, che martellando per vent’anni da ogni lato è riuscita a inchiodare in molti di noi dei pregiudizi.

					Fondamentale quello della «sporcizia» della politica, che mi sembra sia stato ispirato per due vie. Tutti i giorni ci hanno detto che la politica è un lavoro di «specialisti». Duro lavoro, che ha le sue esigenze: e queste esigenze, come ogni giorno si vedeva, erano stranamente consimili a quelle che stanno alla base dell’opera di qualunque ladro e grassatore. Teoria e pratica concorsero a distoglierci e ad allontanarci da ogni attività politica. Comodo, eh? Lasciate fare a chi può e deve; voi lavorate e credete, questo dicevano: e quello che facevano lo vediamo ora, che nella vita politica – se vita politica vuol dire soprattutto diretta partecipazione ai casi nostri – ci siamo stati scaraventati dagli eventi. Qui sta la nostra colpa, io credo: come mai, noi italiani, con tanti secoli di esperienza, usciti da un meraviglioso processo di liberazione, in cui non altri che i nostri nonni dettero prova di qualità uniche in Europa, di un attaccamento alla cosa pubblica, il che vuol dire a sé stessi, senza esempio forse, abbiamo abdicato, lasciato ogni diritto, di fronte a qualche vacua, rimbombante parola? Che cosa abbiamo creduto? Creduto grazie al cielo niente, ma in ogni modo ci siamo lasciati strappare di mano tutto, da una minoranza inadeguata, moralmente e intellettualmente.

					Questa ci ha depredato, buttato in un’avventura senza fine; e questo è il lato più «roseo», io credo. Il brutto è che le parole e gli atti di quella minoranza hanno intaccato la posizione morale, la mentalità di molti di noi. Credetemi, la «cosa pubblica» è noi stessi: ciò che ci lega ad essa non è un luogo comune, una parola grossa e vuota, come «patriottismo» o amore per la madre che in lacrime e in catene vi chiama; visioni barocche, anche se lievito meraviglioso di altre generazioni.

					Noi siamo falsi con noi stessi, ma non dimentichiamo noi stessi, in una leggerezza tremenda. Al di là di ogni retorica, constatiamo come la cosa pubblica sia noi stessi, la nostra famiglia, il nostro lavoro, il nostro mondo, insomma, che ogni sua sciagura è sciagura nostra, come ora soffriamo per l’estrema miseria in cui il nostro paese è caduto: se lo avessimo sempre tenuto presente, come sarebbe successo questo? L’egoismo – ci dispiace sentire questa parola – è come una doccia fredda, vero?

					Sempre tutte le pillole ci sono state propinate col dolce intorno; tutto è stato ammantato di rettorica.

					Facciamoci forza, impariamo a sentire l’amaro; non dobbiamo celarlo con un paravento ideale, perché nell’ombra si dilati indisturbato. È meglio metterlo alla luce del sole, confessarlo, nudo, scoperto, esposto agli sguardi: vedrete che sarà meno prepotente.

					L’egoismo, dicevamo, l’interesse, ha tanta parte in quello che facciamo: tante volte si confonde con l’ideale. Ma diventa dannoso, condannabile, maledetto, proprio quando è cieco, inintelligente. Soprattutto quando è celato. E, se ragioniamo, il nostro interesse e quello della «cosa pubblica», insomma, finiscono per coincidere. Appunto per questo dobbiamo curarla direttamente, personalmente, come il nostro lavoro più delicato e importante. Perché da questo dipendono tutti gli altri, le condizioni di tutti gli altri.

					Se non ci appassionassimo a questo, se noi non lo trattiamo a fondo, specialmente oggi, quella ripresa che speriamo, a cui tenacemente ci attacchiamo, sarà impossibile. Per questo dobbiamo prepararci. Può anche bastare, sapete, che con calma, cominciamo a guardare in noi, e ad esprimere desideri. Come vorremmo vivere domani? No, non dite di essere scoraggiati, di non volerne più sapere. Pensate che tutto è successo perché non ne avete più voluto sapere!

					Ricordate: siete uomini, avete il dovere – se il vostro istinto non vi spinge ad esercitare il diritto – di badare ai vostri interessi, di badare a quelli dei vostri figli, dei vostri cari. Avete mai pensato che nei prossimi mesi si deciderà il destino del nostro Paese, di noi stessi: quale peso decisivo avrà la nostra volontà se sapremo farla valere; che nostra sarà la responsabilità, se andremo incontro ad un pericolo negativo?

					Bisognerà fare molto. Provate a chiedervi un giorno, quale stato, per l’idea che avete voi stessi della vera vita, vi pare ben ordinato: per questo informatevi a giudizi obiettivi. Se credete nella libertà democratica, in cui nei limiti della costituzione, voi stessi potreste indirizzare la cosa pubblica, oppure aspettare una nuova concezione, più egualitaria della vita e della proprietà. E se accettate la prima soluzione, desiderate che la facoltà di eleggere, per esempio, sia di tutti, in modo che il corpo eletto sia espressione diretta e genuina del nostro Paese, o restringerla ai più preparati oggi, per giungere ad un progressivo allargamento?

					Questo ed altro dovete chiedervi. Dovete convincervi, e prepararvi a convincere, non a sopraffare gli altri, ma neppure a rinunciare.

					Oggi bisogna combattere contro l’oppressore. Questo è il primo dovere per noi tutti: ma è bene prepararsi a risolvere quei problemi in modo duraturo, e che eviti il risorgere di essi ed il ripetersi di tutto quanto si è abbattuto su di noi.

					Termino questa lunga lettera un po’ confusa, lo so, ma spontanea, scusandomi e augurandoci buon lavoro.
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