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			Introduzione 

			Un partito sbagliato. Democrazia e organizzazione nel Partito Democratico: era questo il titolo di un mio libro, pubblicato da questo editore, nel gennaio del 2019: l’analisi condotta in quelle pagine ha trovato ampia conferma nelle vicende successive di questo partito, fino alla grave sconfitta alle elezioni del 25 settembre 2022. Il Pd si è dimostrato davvero “sbagliato” (nel senso colloquiale del termine: mal concepito e mal funzionante): un partito che, con le sue scelte e il suo modo di essere e operare, ha portato la sinistra italiana a una condizione di debolezza quale mai aveva avuto negli ultimi oramai quasi ottant’anni di storia repubblicana.

			Il lavoro che ora presentiamo sposta l’asse della nostra analisi. L’intento che ci aveva mosso, tre anni fa, era quello di analizzare soprattutto il modello organizzativo a cui si è ispirato il Pd sin dalla sua nascita e il modo con cui esso si era concretamente manifestato nei primi dieci anni di vita del partito; ma anche di osservare il modello di democrazia interna che lo ha caratterizzato, le regole e le forme con cui questo partito è stato governato e l’idea stessa di democrazia che vi era sottesa. Oggi, oltre a ribadire l’importanza della dimensione organizzativa (un argomento in genere sottovalutato quando si parla del Pd), affronteremo anche, e in modo più esteso, la dimensione più propriamente politica e strategica dell’azione del Pd. E giungeremo alla conclusione che, oggi, il Pd appare un “partito in gabbia”, intrappolato nel suo stesso impianto originario, avvolto in una spirale che lo rende incapace di avviare un qualche processo di rinnovamento, se qualcuno o qualcosa, dall’esterno, o la forza delle cose e degli eventi, non imponesse una radicale rottura della continuità. 

			Nel corso di questo lavoro vedremo in che modo si siano alimentati reciprocamente gli errori compiuti nelle scelte politiche, da un lato, e l’inadeguatezza della dimensione organizzativa, dall’altra. La domanda cruciale a cui avevamo cercato di dare una risposta tre anni fa resta intatta nella sua rilevanza: il Partito Democratico, così com’è, è frutto della mancata o distorta realizzazione del modello originario; è frutto delle sue promesse non mantenute? La nostra tesi era allora, e rimane oggi, che il minimo storico toccato dal Pd nel 2018 derivava in pari misura dalle scelte strategiche del partito e dalle politiche condotte dai governi che il Pd sosteneva o guidava, ma anche dalle premesse stesse con cui questo partito era stato immaginato, e dagli effetti perversi che ne sono derivati. Il 25 settembre 2022 dimostra, a nostro parere, la fondatezza di questa diagnosi. 

			Questo nuovo lavoro presenta dunque un duplice carattere: si pone come una sintesi e un’integrazione del precedente libro, ma nello stesso tempo come un’estensione dell’analisi agli ultimi, cruciali tre anni di vita del partito e come un allargamento dello sguardo anche alla dimensione politico-culturale che ha ispirato l’azione del Pd. Nei primi tre capitoli, riprenderemo l’analisi dei miti fondativi del Pd: il mito del “partito aperto”; il mito della contendibilità; il mito del partito “post-ideologico”, l’idea della “vocazione maggioritaria”; analizzeremo poi il primo Statuto approvato nel 2008 e le successive revisioni (l’ultima nel 2019); e affronteremo poi la questione dell’identità politico-culturale del Pd e del rapporto con le tradizioni di cultura politica che ne avrebbero dovuto essere le fonti di ispirazione. Successivamente, guarderemo al succedersi dei tentativi di riforma del partito (capitolo 4); mentre nel quinto e nel sesto capitolo ci soffermeremo sulle vicende del Pd dal 2019 fino alle elezioni del 2022: le primarie vinte da Zingaretti, l’esperienza del governo Conte II, le crescenti tensioni interne che hanno portato alle clamorose dimissioni dello stesso Zingaretti e all’elezione (senza primarie) di Enrico Letta, l’esperienza del governo Draghi, le complesse e persino imbarazzanti vicende che hanno segnato dapprima la crisi di governo e poi la faticosa composizione delle alleanze elettorali del Pd, fino alla grave sconfitta politica del 25 settembre. Una sconfitta grave, non solo per il numero e le percentuali dei voti raccolti, ma soprattutto per il suo significato politico, ovvero una sorta di certificazione della crescente crisi di rappresentanza del partito, della sua incapacità di essere un punto di riferimento credibile per quelle parti della società che una forza di sinistra (o anche di centrosinistra) dovrebbe proporsi di rappresentare.

			Il declino di questo partito trova le sue origini in due fondamentali fattori, che analizzeremo da vari punti di vista nel corso di questo lavoro: a) l’assenza di una precisa individuazione di interessi sociali da rappresentare in modo prioritario, ossia l’idea di un “partito del Paese”, o “della nazione”, e un modello riconducibile all’idea del partito catch-all; b) il carattere indefinito e irrisolto della sua stessa identità: ovvero, da un lato, l’assenza di una cultura politica condivisa, di un quadro coerente di idee e di principi; e, dall’altro lato, però, nemmeno un vero dialogo e una reale interazione tra le diverse tradizioni della cultura politica democratica italiana di cui il nuovo partito avrebbe dovuto essere espressione. 

			Nel corso degli anni, così, è cambiata e si è incrinata progressivamente la constituency del partito: attraverso vari passaggi, dal sostegno troppo prolungato al governo Monti alle politiche del governo Renzi (specie in materia di lavoro e scuola) fino alla recente e mal riposta enfasi sulla cosiddetta “agenda Draghi” (con una significativa analogia con quanto accaduto nel 2013, quando non pochi all’interno del partito e sulla grande stampa evocavano per il Pd un’“agenda Monti”), attraverso tutti questi momenti, la crisi di rappresentatività sociale del Pd si è sempre più aggravata, e si è ristretta la sua capacità di rivolgersi e dire qualcosa a tutti quei settori della società italiana che, a partire dal 2008, hanno pagato il prezzo più alto alla crisi economica; mentre, di contro, è apparsa sempre più diffusa un’identificazione del Pd come il partito dell’establishment.

			Quanto all’identità del partito, oggi il Pd non è definibile in modo univoco: da un lato, una vaga ispirazione liberal-democratica, con un forte impegno, e tratti di radicalismo, sul terreno dei diritti civili; dall’altro lato una sostanziale e prolungata adesione ai paradigmi delle politiche economiche e sociali neoliberiste, per quanto in alcuni casi addolcite. Quest’ultimo orientamento solo in parte è da attribuire ai vincoli delle molte maggioranze anomale, tecniche o non politiche di cui il Pd ha fatto parte: piuttosto, trova le sue origini in un blairismo tardivo e mal digerito, e nelle suggestioni della “Terza via”, già nella fase che ha preceduto la nascita del Pd; ma, soprattutto, è un neo-liberismo che, con le scelte del Governo Renzi e con la narrazione che le ha accompagnate, ha trovato la sua massima espressione.

			Nelle conclusioni, tre anni fa, ci limitavamo a porre alcuni interrogativi: si può fare ancora qualcosa per questo partito? Si può ancora pensare a una sua radicale ricostruzione? Lasciavamo aperte le risposte, alla vigilia del congresso che, nel marzo del 2019, avrebbe eletto il nuovo segretario. Oggi, possiamo dire di più, e lo diremo nelle conclusioni: in breve, riteniamo che il Pd, se rimane entro il recinto sempre più angusto in cui si ritrova confinato, non sia più in grado di autoriformarsi. Cercheremo di chiarire il senso di questa affermazione e vedremo se quanto ora si prospetta nei prossimi mesi (“un percorso costituente del nuovo Pd”) appare sufficiente di fronte ai radicali interrogativi che investono l’esistenza stessa di questo partito. 

			Vogliamo quindi offrire, innanzitutto, gli elementi di analisi su cui ciascun lettore potrà fondare una propria valutazione o su cui potrà trarre le proprie conclusioni sul possibile futuro di questo partito; ma il nostro lavoro nasce anche da una chiara preoccupazione di natura politica. Il destino del Pd non riguarda solo chi lo dirige, chi lo ha votato o lo vota, o chi vi aderisce formalmente: riguarda tutti coloro che sono interessati alle sorti della democrazia nel nostro Paese. Non è stato solo il voto degli italiani a consegnare a una destra inquietante il governo del Paese: non poche responsabilità vanno attribuite a tutti coloro che avrebbero dovuto per tempo prendere delle contromisure e fare scelte adeguate, in passato come pure nelle fasi più recenti. E tra questi, certamente, c’è il Pd, e in modo decisivo, proprio perché era la forza principale dello schieramento che a quell’esito avrebbe dovuto opporsi.

			Infine, alcune precisazioni sulle origini del lavoro qui presentato: una prima «analisi critica dello Statuto del Partito Democratico» [Floridia, 2009a] è stata da me condotta con un working paper all’interno di un gruppo di lavoro costituitosi presso la Fondazione Astrid, coordinato da Oreste Massari; Gianfranco Pasquino mi ha poi proposto di inserire questo primo testo, ridotto e rielaborato, in un volume collettivo da lui curato che stava per essere pubblicato dalla Bononia University Press (Il partito democratico. Elezione del segretario, organizzazione e potere, Bologna, 2009). Rispetto ai lavori del 2009, il libro poi pubblicato nel gennaio 2019 (Un partito sbagliato. Democrazia e organizzazione nel Partito Democratico) riproponeva e sviluppava alcuni aspetti delle precedenti analisi sullo Statuto del partito, ma cambiava notevolmente la prospettiva: nel 2009, con il Pd ai suoi primi passi, l’analisi si soffermava sui nodi irrisolti della carta costitutiva, ne metteva in luce le ambiguità e le possibili diverse direzioni di sviluppo; dieci anni dopo si era di fronte agli esiti e agli effetti di quell’impianto fondativo e di quelle idee ispiratrici.

			Devo ricordare che il testo del 2019 nasceva anche da alcune esperienze dirette dell’autore: dalla fine del 2009 fino ai primi mesi del 2013, durante la segreteria di Bersani, ho fatto parte della Commissione Statuto nazionale del Pd e ho potuto partecipare quindi al primo tentativo di riforma del partito (sui cui esiti ci soffermeremo nel capitolo 4). Successivamente, sono stato invitato da Fabrizio Barca a collaborare al suo progetto “Luoghi idea(li)” e ho partecipato alla sua realizzazione. E anche di questo progetto e del suo fallimento (dovuto alla gestione renziana) parleremo nel quarto capitolo. Nel 2014, infine, all’avvio della segreteria di Matteo Renzi, ho deciso di non rinnovare più la mia iscrizione al Pd.

			Alcune tesi sostenute nella prima edizione di questo libro erano state anticipate in un articolo apparso sul «Mulino» (Un partito sbagliato, n. 4, 2018). Oltre ai saggi del 2009 sopra citati, ho riutilizzato per questo testo elementi di analisi presenti in alcuni altri miei lavori (La democrazia deliberativa e i partiti: un incontro impossibile?, in «Teoria politica», annali V, nuova serie, 2015; Primarie e partiti: che tipo di primarie e per quale modello di partito?, in «Partecipazione e conflitto», n. 1, 2011); Partiti e democrazia: un nesso necessario?, in «Nuvole», 20 ottobre 2015, www.nuvole.it,.

			Dal 2015, collaboro regolarmente al «Manifesto»: gli articoli in cui ho commentato varie vicende della politica italiana e le vicissitudini della sinistra mi hanno offerto, riletti a distanza, molti spunti che ho qui ripreso e rielaborato. Dal 2018 ad oggi sono intervenuto più volte sul «Mulino» a commentare le vicende della politica italiana e quelle specifiche del Pd. Segnalo qui i testi che ho ripreso e rielaborato per questo volume: Il Partito democratico e il dilemma del Comma 22, edizione on line, 13 novembre 2018; Rivoluzione? [sull’elezione di Zingaretti] edizione on line, 19 luglio 2019; Crisi e futuro di un partito in frantumi, edizione cartacea, n. 5, 2019; Il futuro del Pd dopo le ultime elezioni, edizione on line, 20 ottobre 2021; Un gioco delle tre carte, edizione on line, 8 agosto 2022; Un partito da rifare?, edizione on line, 27 settembre 2022; Il congresso del Pd: un ginepraio, edizione on line, 2 novembre 2022. Sulle ultime vicende pre-elettorali, ricordo anche un altro mio articolo (L’errore fatale del Pd col M5S: quel copione doveva essere scritto in un altro modo), su www.strisciarossa.it del 9 agosto 2022. 

			Questo libro, e anche questa nuova edizione, deve molto ai preziosi consigli di amici e studiosi che voglio qui ringraziare: Nadia Urbinati, che per prima mi ha suggerito l’idea di riprendere e aggiornare i miei primi lavori sullo Statuto del Pd e che ha scritto una postfazione per l’edizione del 2019; Alfio Mastropaolo, con cui abbiamo discusso intensamente sugli eventi politici degli ultimi mesi, mi ha dato numerosi spunti per migliorare il testo e approfondire l’analisi; Mario Caciagli, Gianfranco Pasquino e Carlo Trigilia avevano letto una versione preliminare del primo testo e mi avevano offerto osservazioni critiche e suggerimenti; lo hanno fatto anche per questa nuova edizione e ad essi si sono ora aggiunti Fabrizio Barca, Luciano Bardi, Piero Ignazi, Alessandro Ferrara. Devo ringraziare «il Manifesto», e in particolare la direttrice Norma Rangeri, il condirettore Tommaso Di Francesco e Andrea Fabozzi, perché in tutti questi anni mandare “un pezzo” al giornale è stato sempre per me un’ottima occasione per riflettere e chiarirmi le idee. E grazie a Mario Ricciardi e Bruno Simili, direttore e vicedirettore del «Mulino», per l’opportunità che mi hanno dato di collaborare alla rivista. Devo ringraziare inoltre Alfonso Musci, per il frequente scambio di opinioni e per le preziose verifiche su alcune fonti e citazioni; e poi, Maurizio Migliavacca, all’epoca coordinatore della segreteria Bersani, che mi ha aiutato, per la prima edizione del libro, a ricostruire alcuni passaggi delle riforme dello Statuto nel 2010; Pietro Spataro, ex giornalista dell’«Unità», e ora direttore di strisciarossa.it, che mi ha permesso di ricostruire la vicenda editoriale del quotidiano; Marco Filippeschi, che mi ha ricordato alcuni aspetti della vicenda delle dimissioni di Zingaretti e dell’elezione di Letta. Un ringraziamento particolare va ad Amos Cecchi, amico e compagno di lunga data, con cui ho discusso da tempo, e discuto tuttora a lungo, di politica e dei temi trattati in questo libro; e all’amico Mauro Imbimbo, docente di Filosofia in un liceo fiorentino, che mi ha offerto in questi anni un punto di osservazione privilegiato, “dall’interno”, su ciò che accade nel mondo della scuola.

			Dedico questo libro a mia moglie Elisa, che mi è stata sempre vicina e ha creduto fortemente, anche nei momenti più difficili, nella mia capacità e volontà di riprendere a lavorare, studiare e scrivere.

		


		
			1. Lo “spirito del Lingotto” e i miti fondativi del Pd

			1.1 «Un partito che non nasce dal nulla, e insieme un partito del tutto nuovo»

			È accaduto più volte, nel corso degli anni, che nelle discussioni sul Partito Democratico si evocasse lo “spirito del Lingotto”, ossia il discorso con cui Walter Veltroni, il 27 giugno 2007, lanciò la sua candidatura alla segreteria del nuovo partito, in vista delle primarie che si sarebbero poi svolte il 14 ottobre.

			Nel corso degli anni successivi, il richiamo al Lingotto ha assunto sempre più il sapore del rimpianto: si evocava quel che il Pd avrebbe dovuto e potuto essere, e si deplorava quel che il Pd si rivelava essere nei fatti, il suo effettivo modo di operare. Le ragioni di questo scarto erano variamente individuate; ma in genere richiamarsi al Lingotto ha significato contrapporre l’ideale di un partito “nuovo”, quale era stato disegnato nella fase costituente, e una realtà – già dopo i primi mesi di vita del partito − in cui aveva ripreso il sopravvento il “vecchio”, incarnato soprattutto nella tenace resistenza del ceto politico proveniente dai due partiti fondatori (i Ds e La Margherita)1. 

			Con il passare degli anni questo richiamo – che forse poteva avere una sua ragion d’essere nella fase iniziale della vita del partito − è apparso sempre più rituale, come nelle parole che il primo segretario del Pd, Walter Veltroni, pronunciò dopo le elezioni del 4 marzo 2018:

			Nel 2008 avevamo dodici milioni di voti, oggi ne abbiamo la metà. Si sono dispersi in mille rivoli. La domanda c’è, è l’offerta che manca. Un’alternativa si ricostruisce ritrovando il Pd che c’era alle origini, ma con persone nuove. Il partito non può essere quello che è stato in questi anni, fatto di capi bastone e capi correnti. Deve essere un luogo meravigliosamente libero. Se sarà questo, alla fine di questo pasticcio, darà una risposta innovativa. Ma solo se ritroverà la sua identità, i suoi valori e la sua storia [corsivo aggiunto]2.

			Parole in cui possiamo cogliere un esempio della ricorrente illusione che quello delle origini fosse un partito con una sua identità (per definizione sempre da ritrovare, e quindi evidentemente già perduta: ma da chi, quando, e, soprattutto, perché?); e che tutto potesse essere risolto con l’arrivo di persone nuove. Questa narrazione, semplicemente, non corrispondeva alla realtà: possiamo anzi definirla come una mitologia fondativa. Se il Pd era divenuto addirittura un partito di “capibastone”, in che misura ciò si doveva alle promesse tradite delle origini, e quanto invece affondava le proprie radici nel modello di partito che si era immaginato allora?

			Per questo, appare opportuno rileggere alcuni testi di quella fase. Non rientra nei nostri compiti un’analisi dei contenuti politici più contingenti del discorso del Lingotto; vogliamo piuttosto riconsiderarlo oggi alla luce dell’interrogativo al centro del nostro interesse: che idea di partito emergeva in quel momento?

			Ebbene, per quanto possa oggi suonare sorprendente, quasi nulla era detto sulla forma del partito e sulla sua organizzazione3. Ma quel poco che si diceva era già in sé eloquente. Nel detto (e nel non detto) di questo discorso possiamo cogliere già alcune delle tare originarie del nuovo partito. In un passaggio chiave del suo discorso Veltroni affermava:

			Il Partito Democratico, un partito che nasce dalla confluenza di grandi storie politiche, culturali, umane. Che nasce avendo dentro di sé l’eredità di quelle formazioni che hanno restituito la libertà agli italiani […]. Ma il Partito Democratico non è la pura conclusione di un cammino. Se lo fosse, o se si raccontasse così, inchioderebbe se stesso al passato. Invece, ciò di cui l’Italia ha bisogno è un partito del nuovo millennio. Una forza del cambiamento, libera da ideologismi, libera dall’obbligo di apparire, di volta in volta, moderata o estremista per legittimare o cancellare la propria storia. Un partito che non nasce dal nulla, e insieme un partito del tutto nuovo. […]

			Il Partito Democratico, un partito aperto che si propone, perché vuole e ne ha bisogno, di affascinare quei milioni di italiani che credono nei valori dell’innovazione, del talento, del merito, delle pari opportunità. Quei milioni di italiani che nelle imprese, negli uffici e nelle fabbriche dove lavorano, nelle scuole dove insegnano, sentono di voler fare qualcosa per il loro Paese, per i loro figli. Quei milioni di italiani che si impegnano nel volontariato, che fanno vivere esperienze quotidiane e concrete di solidarietà. Quei milioni di italiani che trovano la politica chiusa, e che se provano ad avvicinarsi ad essa è più facile che si imbattano nella richiesta di aderire ad una corrente o ad un gruppo di potere, piuttosto che a un’idea, ad un progetto. 

			Sono convinto che il 14 ottobre sarà un giorno importante per la democrazia italiana. Nasce, in forma nuova, un partito nuovo. Nasce consentendo a chiunque creda in questo progetto di iscriversi, naturalmente e direttamente, e di candidarsi. Associazioni e gruppi, comitati e movimenti, singole persone potranno, nello stesso momento, formare un nuovo partito e decidere gli organi dirigenti e il leader nazionale. È un fatto mai accaduto prima. È stato sempre più facile che nuovi partiti nascessero da scissioni o da proiezioni personali di leader carismatici. Nel Partito Democratico ognuno sarà e dovrà essere, fin dal primo momento, alla stessa stregua dell’altro. Per questo abbiamo voluto il principio «una testa, un voto».

			Al di là della retorica “nuovista”, colpiscono in questo testo alcuni elementi: in primo luogo, l’assenza di una qualsiasi indicazione sulle parti della società italiana che il nuovo partito intendeva rappresentare, quelle parti che hanno costituito storicamente la base sociale dei partiti della sinistra; e, di contro, l’assoluta genericità della definizione dei mondi sociali a cui il nuovo partito si rivolgeva: «[Gli] italiani che credono nei valori dell’innovazione, del talento, del merito, delle pari opportunità». 

			Il discorso del Lingotto, da una parte, assegnava un ruolo privilegiato ad alcuni valori (come il talento o il merito) che davano una torsione alla cultura politica del partito in direzione di un vago liberalismo di sinistra; d’altra parte, tuttavia, anche questo avveniva in modo implicito, senza alcuna aperta rivendicazione ed elaborazione di una tale possibile identità, giacché, come vedremo più avanti (capitolo 3), una qualsiasi scelta, più definita e motivata, sul terreno della cultura politica del partito, avrebbe rischiato di produrre divisioni fatali per il nuovo progetto. 

			La scelta di non indicare precisi riferimenti sociali su cui fondare l’identità e la strategia del partito trovava il suo naturale complemento nel modello di partito che si delineava: un partito catch-all, pigliatutto, (o pigliatutti)4, «liber[o] da ideologismi», in grado di rivolgersi all’universo indifferenziato degli «italiani che sentono di voler fare qualcosa per il loro Paese»5. A ciò si legava poi la scelta a favore di un modello istituzionale ed elettorale di tipo maggioritario. Tutto si tiene: una generica identità liberal, un partito senza più classi e ceti sociali da rappresentare e difendere in modo prioritario, e una visione della stessa competizione elettorale in cui centrale diveniva così la conquista dei “moderati” e degli elettori “mediani”6. 

			In secondo luogo, emergeva una volontà di rottura con il passato, un distacco dalle culture politiche da cui provenivano le forze politiche costituenti: l’omaggio alla «confluenza di grandi storie politiche, culturali, umane», e all’eredità dei partiti che hanno costruito la democrazia italiana, appariva in realtà formale e molto sommario; mentre l’intera costruzione retorica del discorso spostava l’enfasi sul fatto che non ci si poteva inchiodare al passato. Il rapporto con le tradizioni della cultura politica italiana veniva risolto con un puro virtuosismo verbale («Un partito che non nasce dal nulla, e insieme un partito del tutto nuovo»).

			In terzo luogo, nel discorso del Lingotto, emergono le primarie come uno dei miti fondativi del nuovo partito: un atto di fusione creatrice, si potrebbe dire, da cui «nasce, in forma nuova, un partito nuovo». Nulla si diceva sui caratteri procedurali di questa fondazione, né si davano indicazioni di sorta sul modello di partito a cui si pensava di approdare: intanto, chiunque poteva iscriversi e candidarsi, e tutti, nell’atto stesso di partecipare al rito collettivo, avrebbero formato il nuovo partito e concorso a deciderne organi dirigenti e leader. Che dire, rilette oggi, queste parole lasciano interdetti: ci pare si possa affermare che siamo di fronte a una concezione vitalistica dell’agire politico, all’esaltazione della politica come élan vital.

			A fronte di queste premesse, il contrasto tra l’enfasi innovatrice e le pratiche reali si paleserà ben presto in modo stridente, a partire dalle regole che avrebbero condotto alle primarie del 14 ottobre 20077.

			Alcune norme – che poi sarebbero state riprese dal nuovo Statuto – furono al centro di molte polemiche: in particolare, la possibilità che, a sostegno dello stesso candidato-segretario, ci fossero più liste di candidati alle assemblee nazionali o regionali (i futuri organismi dirigenti), e il carattere bloccato di queste liste (l’assenza, cioè, di un voto di preferenza). Sembrano dettagli, ma non è così: attraverso queste regole si legittimò e si esaltò la struttura correntizia del futuro partito8. 

			Da queste prime scelte, cominciò a delinearsi un tratto costitutivo del nuovo partito: ciò che emergeva era un modello di partito in franchising, ossia ispirato da un particolare modello di organizzazione aziendale, con un leader nazionale che detta la linea e registra il marchio, da una parte, e dall’altra una pluralità di potentati e gruppi dirigenti locali che controllano le filiali e contrattano il sostegno al leader nazionale in cambio di un pieno controllo sulla gestione del partito territoriale9. Si delineava così un modello rigido, verticale e plebiscitario, di democrazia interna, che si sarebbe rivelato un vizio costitutivo del nuovo partito.

			1.2 Un “partito aperto”: la narrazione del nuovo e la prosaicità del reale

			Il nuovo Statuto del Pd fu approvato dall’Assemblea nazionale il 16 febbraio del 2008, su un testo che fu elaborato nei mesi precedenti da una Commissione presieduta da Salvatore Vassallo. Il Pd fu definito (e tale definizione è rimasta anche nella nuova versione approvata nel novembre del 2019) un partito «di iscritti e di elettori» e molte disposizioni statutarie erano e sono tuttora caratterizzate dalla mancata distinzione e dalla sovrapposizione tra i diritti degli iscritti e quelli di un corpo indifferenziato di elettori. Com’è noto, la stessa procedura di elezione diretta del segretario (impropriamente definita come una «primaria»)10 prevede che ad essa possa partecipare chiunque, salvo una formale adesione a una dichiarazione e il versamento di un modesto obolo. Questa mitologia del partito aperto, di un partito in cui la scelta della leadership è affidata a una platea indifferenziata di votanti alle “primarie”, ha avuto ben presto una precisa conseguenza: costruire un partito privo di confini organizzativi, privo cioè di uno stabile corpo associativo in grado di esercitare una piena sovranità democratica. Una domanda, con il passare degli anni, è divenuta sempre più stringente e diffusa: perché mai un cittadino dovrebbe iscriversi al Pd, se i poteri di cui può godere sono del tutto simili a quelli di un qualsiasi altro elettore? E se, anzi, la scelta stessa del leader è devoluta a un corpo indistinto di elettori che possono anche non avere alcun legame organizzativo e associativo con coloro che invece scelgono di militare? 

			Con il trascorrere degli anni, è apparso sempre più chiaro che il modello di democrazia e di organizzazione del potere interno è stato un misto di feudalizzazione e di plebiscitarismo: una governance che non è sorretta dai principi della democrazia rappresentativa, ma da una visione in cui la “democrazia” è essenzialmente quella dell’investitura diretta di un leader da parte del cosiddetto “popolo delle primarie”. La trama sottesa all’idea di partito che guidò la genesi del Pd presenta alcuni tratti tipicamente populisti e reca i segni della lunga stagione dell’anti-politica che ha vissuto l’Italia, i segni del frettoloso abbandono di un modello di partito che sembrava d’antan, oramai obsoleto, destinato a finire negli armadi della storia11. 

			A fronte di questa visione plebiscitaria della leadership, che avrebbe dovuto assicurare una guida forte, abbiamo assistito al vorticoso succedersi dei segretari nazionali, frutto della loro intrinseca vulnerabilità: otto segretari in quindici anni (di cui due reggenti, quattro eletti dalle primarie, due eletti dall’Assemblea nazionale, fino al caso di Enrico Letta, non eletto dalle primarie, ma richiamato in patria da fuori, come un antico “podestà forestiero” dell’epoca comunale, con il compito di arbitrare le faide interne e pacificare le sette). Quest’idea di una legittimazione popolare della leadership si è dimostrata molto fragile, un modello che ben presto ha mostrato tutte le sue crepe.

			Tornando al discorso del Lingotto, si potrebbe obiettare che l’indeterminatezza su ciò che in gergo si dice la “forma-partito” era in fondo giustificabile: cominciava una nuova storia, e l’enfasi non poteva che cadere sulle novità del messaggio politico che veniva lanciato. Ma, alcuni mesi dopo, le cose non cambiano: anzi, per molti versi si aggravano. 

			Il 27 ottobre del 2007, a Milano, si svolse la prima Assemblea costituente del Partito Democratico, composta dai 2.400 delegati eletti il 14 ottobre. Walter Veltroni, ora nella veste di segretario del partito, pronuncia un altro impegnativo discorso, in una situazione politica segnata dalla crescente precarietà del secondo governo Prodi (poi entrato in crisi nel gennaio del 2008)12.

			Veltroni non poteva che esprimere grande soddisfazione per il grande successo delle primarie: «Non era mai successo in Italia, e neppure in Europa, che un grande partito nascesse in questo modo: dal basso e non dall’alto, e da una così vasta partecipazione popolare». E si reiteravano gli appelli a una (non ben definita) dimensione democratica e partecipativa che avrebbe dovuto segnare la vita del nuovo partito: «Tre milioni e mezzo di persone si sono dette disposte a dar credito al nostro partito, ma ad una precisa condizione: che il Partito Democratico dia loro la concreta possibilità di far sentire e far valere la loro voce».

			Sul come dare seguito a questa promessa, tuttavia, ben poco – anche in quell’occasione – veniva detto: anzi, si accentuavano quei tratti di informalità e leggerezza che poi avrebbero fortemente connotato la struttura del nuovo partito. Veltroni, tuttavia, metteva l’accento su un altro rischio: dobbiamo evitare, affermava il neo-segretario, di «mettere il vino nuovo in otri vecchi»; e dunque era necessario

			combattere la tentazione di inquadrare questa enorme novità entro schemi tradizionali. E non lasciarci prendere dall’illusione che si possa semplicemente aggiungere il protagonismo di milioni di persone alla forma-partito che abbiamo conosciuto nel Novecento e della quale oggi sopravvivono pallide tracce.

			L’ambizione, si ribadiva, era quella di «dar vita a un partito nuovo: per il profilo organizzativo, per orientamento politico e programmatico, per orizzonte ideale e programmatico». Ma proprio a proposito di tali profili si ponevano basi molto fragili, e si enunciavano propositi che si sarebbero rivelati forieri di conseguenze molto negative. E beninteso, non è solo lo scarto tra gli intenti proclamati allora e la successiva realtà concreta del Pd a dover esser messo sotto un riflettore critico: sono quegli stessi intenti ad aver posto le premesse per un modello fallimentare di partito. D’altra parte, mentre nei discorsi si “volava alto”, il nuovo partito si sarebbe costruito, concretamente, nelle diverse realtà locali, seguendo tutt’altre logiche, «sulla base della divisione e dell’assegnazione sempre oculata di posizioni, ruoli e incarichi» [Fava, 2013, p. 173], ossia sulla base di un complesso gioco di bilanciamento tra i gruppi dirigenti che provenivano dai due partiti fondatori13.

			Nelle parole del primo discorso del neo-eletto segretario troviamo esemplarmente rappresentate quelle assunzioni di fondo che hanno accompagnato la genesi del Pd: da una parte, l’idea che fosse entrato in crisi un modello novecentesco di partito; dall’altro, una visione del nuovo che, insieme al vecchio, abbandonava di fatto anche l’idea stessa di partito, intesa come organizzazione strutturata, che prevedesse forme e spazi di partecipazione politica. I modelli degenerati della vecchia politica erano messi sotto accusa con un linguaggio che non era certo nuovo, anzi era stato ampiamente adottato e diffuso, sin dagli inizi degli anni Novanta, da molti protagonisti della vicenda politica italiana: «Modelli in crisi da molto tempo» si diceva «da tempo rimpiazzati nei fatti dalla prevalenza di personale politico permanente o semi-permanente: un partito di eletti o nominati che cooptano tra loro altri eletti o nominati». Una descrizione che, oggi, sembra persino beffarda o irridente, a fronte di tutto ciò che è accaduto nella politica italiana e a quello che si è rivelato essere lo stesso Pd.

			Affermava Veltroni: 

			Non potrà essere un partito tradizionale di iscritti. Il popolo delle primarie ha travolto i modelli del passato e ha fatto emergere un nuovo protagonista: non più l’iscritto-tesserato, né il politico professionista remunerato, ma il cittadino-elettore attivo, che perlopiù non intende dedicarsi stabilmente alla politica, ma rivendica il diritto di far sentire e pesare la propria voce nei momenti decisivi della vita del partito. Siamo dunque in presenza di una figura nuova, quella del cittadino-elettore attivo, il vero protagonista della fondazione del Pd: ed è attorno al primato di questa nuova figura che dobbiamo costruire il modello organizzativo del partito nuovo. Un modello nel quale la partecipazione viene prima dell’appartenenza. 

			Siamo qui al cuore della questione esistenziale che affliggerà la vita del Pd: non solo e non tanto un «amalgama mal riuscito» (copyright, com’è noto, di D’Alema), o una “fusione fredda” tra diverse tradizioni di cultura politica, come è stato detto più volte, ma il venir meno di quello che è un tratto costitutivo di un qualsivoglia soggetto politico a cui si possa attribuire la definizione di “partito”: una libera e volontaria associazione di uomini e donne che condividano, appunto, e prima di tutto, un’appartenenza politica e culturale, una visione della società e delle possibili forme del suo sviluppo e della sua trasformazione. L’adesione al partito, incarnata nella famigerata tessera, segna un imprescindibile confine organizzativo: la distinzione tra ciò che è “dentro” e ciò che è “fuori”, premessa per una qualsiasi proiezione verso l’esterno che conquisti consenso (e voti). E, al contrario di quanto sosteneva Veltroni, è solo il senso dell’appartenenza che può motivare la partecipazione politica alla vita di un partito (a meno che non si pensi a una partecipazione contingente o, peggio, all’intervento di motivazioni strumentali). 

			La figura di questo cittadino-elettore, per definizione, è fluttuante, non ben identificabile; e infatti Veltroni aggiungeva una notazione sorprendente: «Discuteremo e decideremo se darci o meno un tesseramento. In ogni caso, l’iscrizione non potrà essere più una condizione per partecipare»14. Ma a cosa si partecipa? Quali saranno le sedi, i momenti e gli strumenti di questa partecipazione? E qui, naturalmente, entra in gioco il grande mito fondativo del Pd: le primarie. Di fatto, questo «cittadino-elettore attivo» può far valere il proprio ruolo solo ed essenzialmente in questo momento elettorale: 

			Le decisioni rilevanti dovranno essere prese con il metodo delle primarie aperte, ovvero dando la parola e lo scettro ai cittadini-elettori. Con il metodo delle primarie si sono scelti e si sceglieranno il leader e i segretari del partito a livello regionale; e lo stesso dovrà avvenire per i candidati alle massime cariche di governo nelle regioni, nelle province e nei comuni.

			L’enfasi sulla partecipazione risulta come rappresa, impoverita: è il momento della scelta dei leader e dei candidati, nazionali e locali, l’unico vero momento di empowerment del cittadino-elettore. Lo svuotamento del ruolo del cittadino-iscritto, e persino l’aperta svalutazione della sua figura, comporta di fatto una trasmutazione dell’idea stessa di partito: non un corpo associativo, che seleziona i propri dirigenti e i propri candidati, ma un partito office-seeking15, macchina elettorale costruita in funzione della competizione per le cariche pubbliche. E tutto ciò, a dispetto della proclamata ostilità per una vecchia idea di partito fondata sui «politici professionisti remunerati».

			In questo discorso, dove l’accento puntava sulla novità delle primarie come metodo generale di funzionamento del nuovo partito, troviamo di fatto un solo punto, in cui l’idea di partecipazione trova un altro luogo di espressione, ossia i Forum:

			Apertura e pluralismo saranno il modo di funzionare di un’organizzazione che poco o nulla avrà a che fare con le vecchie e tradizionali strutture di lavoro, che vivrà invece di momenti e di «forum» aperti alla più grande partecipazione e al contributo di tutti quegli studiosi e professionisti, di tutte quelle persone che rappresentano i mondi del lavoro, della produzione, delle istituzioni, delle università e degli enti di ricerca, del volontariato e dell’associazionismo sociale e culturale; che rappresentano, oggi, le migliori qualità italiane.

			L’istituto dei Forum, ripreso poi dallo Statuto, ha vissuto una vita grama; ma attraverso questa idea di organizzazione e di partecipazione si configura un partito in cui – in linea di principio – si discute di tutto e con tutti, e in cui tutti – i cittadini-elettori attivi − hanno in mano il potere di decidere leadership e cariche pubbliche; un modello, tuttavia, a cui manca una decisiva connessione democratica: quella tra la discussione e la decisione. Un tema che, come vedremo, si riproporrà anche negli anni più recenti, attraverso l’esperienza delle “Agorà democratiche”, l’ultima reincarnazione dell’idea originaria dei Forum.

			Appena un anno dopo la riunione dell’Assemblea costituente (e a poche settimane dalle sue traumatiche dimissioni), Veltroni doveva prendere atto già della realtà. In una sua relazione alla Direzione nazionale si legge: 

			Vorrei che tutti lavorassimo per evitare, contrastare, limitare i rischi insiti nel correntismo: il prolungamento, nel nuovo partito, delle appartenenze e identità del passato, saltando l’esigenza e l’opportunità di mescolare le storie e di dar vita a nuove sintesi culturali e politiche; la riduzione del partito ad una federazione leggera di correnti rigide, strutturate organizzativamente; la riduzione della democrazia interna ad una spartizione correntizia, con la logica conseguenza che la solidarietà verticale con la corrente diventa l’unica via di partecipazione e affermazione nella vita del partito [Il dovere di non deludere, 19 dicembre 2008]. 

			Veltroni proponeva che su alcune questioni («sulle primarie e sul rapporto tra democrazia degli iscritti e democrazia degli elettori, sul rapporto tra pluralismo politico interno e unità del partito; sul ricambio dei gruppi dirigenti, e sul rapporto tra partito federale e poteri sostitutivi centrali») si costituisse un gruppo di lavoro per elaborare delle proposte di riforma dello Statuto. Questo intento non ebbe alcun seguito. Veltroni preferì gettare la spugna e cogliere l’occasione di un cattivo risultato nelle elezioni regionali in Sardegna per dimettersi, il 17 febbraio del 2009. Forse non aveva ben chiaro quali fossero le cause dei mali che egli stesso aveva denunciato poche settimane prima, ma senza averne colto evidentemente le radici16.

			1.3 Un passo indietro: il convegno di Orvieto (6-7 ottobre 2006)

			Nelle parole pronunciate da Veltroni al Lingotto e poi alla prima Assemblea nazionale, il modello organizzativo del futuro partito, sebbene delineato in modo piuttosto sommario, cominciava ad assumere alcuni tratti specifici, che poi troveranno nello Statuto la loro definizione formale. Se vogliamo, tuttavia, rintracciare una più robusta fonte di ispirazione, occorre fare un passo indietro, e tornare a rileggere gli atti del convegno che si tenne a Orvieto il 6-7 ottobre del 2006. Per il Partito Democratico era il titolo di questo incontro, promosso da una lettera-invito di Romano Prodi e organizzato congiuntamente dai Ds e dalla Margherita: lo si può considerare come il vero luogo di avvio del percorso costituente, anche se in quell’occasione non ne erano stati ancora ben definiti i tempi e le tappe17. 

			A Orvieto, la relazione introduttiva fu pronunciata dallo storico Pietro Scoppola (Le ragioni del Partito Democratico), seguita da quella dello storico Roberto Gualtieri, all’epoca vicedirettore dell’Istituto Gramsci ed esponente dei Ds (Il profilo politico e programmatico del Partito Democratico): torneremo su alcuni aspetti di queste relazioni, quando affronteremo il tema della cultura politica del partito. Qui interessa soffermarci sulla terza relazione introduttiva, affidata al politologo Salvatore Vassallo, La forma organizzativa. Un nuovo partito, un partito nuovo. Un testo in cui le premesse normative del modello a cui si guardava per il nuovo partito trovano la loro più limpida formulazione. Vassallo, poi, su proposta di Veltroni, presiederà la commissione incaricata di redigere il nuovo Statuto18. 

			Vassallo ancorava il disegno organizzativo del Pd, presentato come diretto erede dell’esperienza dell’Ulivo, a tre obiettivi. In primo luogo, un partito pensato per lo scenario che, in quel momento, sembrava caratterizzare l’evoluzione del sistema politico italiano (la famosa «transizione» che occorreva finalmente «chiudere»): «Il Partito democratico» affermava anche Scoppola nella sua relazione «avrà dunque un senso se contribuirà, anche con la sua forma organizzativa, a dare compimento alla transizione verso una matura democrazia governante», ossia la democrazia dell’alternanza, il bipolarismo, e un sistema elettorale maggioritario. Un’implicazione essenziale di questa finalità era l’identità tra il ruolo di segretario e il ruolo di candidato alla guida del governo. «Per dirla senza troppi giri di parole» aggiungeva Scoppola «i nodi principali sono due: a) la ricomposizione della leadership di partito e di governo; b) la reale contendibilità e dunque il periodico ricambio della leadership stessa» [ivi, p. 12].

			Il secondo obiettivo era quello di un partito che facesse del pluralismo interno un valore fondante: «Unire persone e gruppi provenienti da storie culturali e politiche diverse», «valorizzare il pluralismo» diceva Vassallo. E, in terzo luogo, un partito che potesse «richiamare alla partecipazione politica quei tanti cittadini italiani che da tempo non sono più attratti, o si sentono addirittura respinti, dalle tradizionali strutture di partito». Il nuovo partito avrebbe dovuto rispondere a una domanda nuova di partecipazione, quale emersa in modo inatteso nelle primarie dell’Ulivo del 16 ottobre 2005: e per questo, il nuovo partito «deve avere, nella sua forma organizzativa, porte aperte e canali larghi per la partecipazione».

			Vassallo prendeva le mosse dalle acquisizioni della letteratura politologica che, in quegli anni, aveva prodotto una grande mole di indagini sulla crisi dei partiti e in particolare sul processo di erosione e indebolimento della loro base associativa (la cosiddetta membership): a tal punto che si poteva oramai parlare di “parties without partisans”, come recitava il titolo di una raccolta di saggi, richiamata da Vassallo [Dalton-Wattenberg, 2002]. Veniva anche ripresa una nota categoria interpretativa, proposta da Richard Katz e Peter Mair, il cartel party19: un concetto che metteva l’accento sulla tendenza dei partiti a trasformarsi «da associazioni di cittadini in società di professionisti», ad essere sempre più dipendenti da risorse e finanziamenti statali, e quindi anche ad assumere sempre più spesso comportamenti tra loro collusivi. Anche nel caso italiano, proseguiva Vassallo, pur avendo ancora i partiti una buona base associativa, il livello di partecipazione degli iscritti alla vita interna era oramai molto basso, mentre il numero dei votanti alle primarie, e di coloro che, nei sondaggi, si dichiaravano ben disposti a farlo, era di gran lunga molto più alto.

			Ciò che si può notare criticamente, nell’impianto dell’analisi che Vassallo proponeva in quell’occasione, ma che si potrà poi riscontrare in molti successivi discorsi sulla crisi dei partiti, è uno slittamento indebito dal piano analitico a quello normativo. Ossia: non è sempre chiaro se i processi analizzati, e studiati dalle ricerche che Vassallo ricordava, e da molte altre che sarebbero seguite, e che raccontano di un crescente indebolimento della membership dei partiti, debbano essere considerati come dei fenomeni ineluttabili o irreversibili, a cui non resta che adeguarsi; o se si ritiene giusto e necessario contrapporre a essi, quanto meno, una diversa idea di partito (e una diversa concezione della democrazia che ne costituisce il necessario presupposto). In altri termini, dire che «le cose stanno oramai così e così» non vuol dire, non può voler dire che, «quindi, le cose non possono che essere così» e non implica che non possano andare in altro modo20. Se questa indebita sovrapposizione tra fatti e norme viene prodotta nel campo della ricerca empirica, la si può anche scusare: ma, nel momento in cui si voleva far nascere, inventare un nuovo partito (operazione quant’altre mai volontarista), la distinzione tra questi due piani avrebbe dovuto essere ben chiara. Ci si adatta alla realtà (vera o presunta) dei partiti, o si cerca di proporre nuovi modelli?

			Vassallo traeva immediatamente da alcuni dati empirici la premessa normativa per delineare una nuova forma organizzativa. Ma è proprio questo il punto critico: siamo propri certi oggi – e lo eravamo nel 2006 −, ad esempio, che l’indebolimento della base associativa dei partiti fosse, e sia, un fenomeno generale, o un processo univoco e irreversibile? Davvero una tradizionale forma della membership era superata definitivamente e non ne erano più ipotizzabili forme diverse e rinnovate, ma altrettanto ben definite e strutturate? Di fronte a queste possibili domande si assumeva il modello che poteva essere dedotto dall’esperienza trionfale delle primarie “per Prodi” del 2005 (senza considerarne anche le caratteristiche contingenti, ossia quelle legate essenzialmente all’obiettivo di legittimare la leadership di una personalità fuori dai partiti).

			Ma era proprio questa l’operazione che Vassallo proponeva: quelle

			primarie [quelle “per Prodi”, del 2005] ci insegnano che la partecipazione politica può essere considerata attraente da una fascia larga ed eterogenea di persone se non implica una “appartenenza” troppo impegnativa (totalizzante) e se ha, nella percezione di chi partecipa, un’efficacia immediata, riconoscibile, rilevante. È difficile attendersi che, oggi, le persone non attratte dalla “politica come professione” tornino a frequentare in quote significative e in maniera continuativa le sedi di partito. È invece realistico attendersi che molte persone siano disposte ad andare di tanto in tanto davanti ai gazebo del Partito democratico se invitate a dire la loro in maniera puntuale e influente, scegliendo i leader o i candidati alle principali cariche di governo, esprimendo attraverso referendum di indirizzo la propria opinione. Questi sono forse gli unici modi con cui, oggi, i partiti possono tornare ad essere un po’ meno società di professionisti e un po’ più associazione di cittadini.

			Naturalmente, Vassallo non escludeva la possibilità che vi fossero forme di militanza «più intensa e stabile», ma la novità su cui puntare era altra: «se vuole essere veramente aperto, il partito democratico deve quindi prevedere una forma di adesione individuale il più possibile agevole, semplice, immediata: user friendly, come si dice nel lessico informatico». E quindi, l’adesione non poteva essere più fondata su una qualche idea di appartenenza: 

			L’adesione individuale dovrebbe consistere essenzialmente nell’autorizzazione ad inserire il proprio nome nell’Albo dei sostenitori del partito, nella sottoscrizione di un manifesto programmatico e di uno Statuto, nel versamento di una quota annuale ragionevolmente contenuta. […] È cruciale, in ogni caso, che l’adesione implichi un diritto a partecipare in maniera diretta alle principali scelte riguardanti l’indirizzo politico e la selezione dei dirigenti.

			Ciò che si configura, dunque, è un modello di democrazia immediata in cui la partecipazione assume i tratti dell’empowerment diretto di un cittadino-elettore caratterizzato da un basso livello di identificazione, refrattario a contrarre impegni più intensi, che “di tanto in tanto” si scomoda per andare a votare in un gazebo. Sparisce l’idea del partito come organismo associativo, dai confini – anche articolati, ma ben definiti −, in cui le principali scelte politiche siano innanzitutto frutto di un processo di discussione e di elaborazione collettiva, ed emerge invece l’idea di un partito dai legami deboli, in cui di fatto l’unico collante è dato dal momento puntuale, e quindi occasionale, in cui si esercita un diritto di voto. Naturalmente, i difensori di questo modello potevano obiettare che nulla esclude, in linea di principio, che altre forme di partecipazione siano praticate. Vassallo richiamava certamente una visione più ampia del ruolo del futuro partito:

			Il Partito Democratico non dovrà essere solo un “contenitore” o una procedura per la selezione del leader. Se vuole davvero rappresentare una larga parte della società italiana dovrà essere una sede dentro la quale chi ha “senso civico” e una “vocazione” per la politica possa liberamente incontrarsi, discutere e agire. Rendere l’adesione più agevole, l’accesso al partito più amichevole, le forme associative meno rigide, e le opinioni individuali di ciascun aderente più pesanti, non serve del resto a ridurre la partecipazione ma esattamente al contrario: ad ampliare il numero di persone che aderiscono al partito per una sincera passione civica. 

			Lodevoli intenti, che tuttavia si scontrarono ben presto con alcuni dati di fatto: anche in quelle battute iniziali, in cui si cominciava a immaginare la forma del futuro partito, e poi ancor più durante tutta la fase costituente, che poi sfociò nella definizione dello Statuto, l’enfasi era rivolta in maniera pressoché esclusiva a quello che era visto come il tratto distintivo e originale del nuovo modello organizzativo: un’adesione “leggera” che si esauriva nel voto per eleggere il leader. 

			Nel dibattito che si svolse a Orvieto, la visione che emergeva dalla relazione di Vassallo trovò solo alcune obiezioni, piuttosto contenute, mentre una discussione più accesa poi si ebbe nel corso dei lavori della commissione che avrebbe redatto lo Statuto21. Sulla necessità del nuovo partito vi era però una larga convergenza: non si possono attribuire solo a Veltroni le scelte compiute in quella fase. Si era formata e diffusa l’idea che il nuovo partito ci volesse e in qualche modo si dovesse fare, ma senza che sul modello che si andava a profilare ci fosse una discussione aperta, che coinvolgesse una più larga platea, e senza nemmeno un’adeguata riflessione politica e teorica che facesse emergere tutta la problematicità dell’operazione che si avviava. E poi, soprattutto nel gruppo dirigente dei Ds, si confidò troppo nel proprio mestiere politico, pensando che il tempo avrebbe aggiustato le cose e che il processo si potesse e si dovesse «governare», come disse D’Alema.

			E fu proprio l’intervento di Massimo D’Alema a sollevare alcune obiezioni di maggior peso, richiamando la complessità dell’operazione; ma nel complesso le sue parole – rilette oggi – appaiono timide, e non fermarono l’inerzia del processo che si era messo in moto. Disse D’Alema nel suo intervento:

			Questo nuovo partito, si è detto, deve essere “un partito di cittadini”, e io sono d’accordo. Vorrei essere chiaro: io sono tra quanti ritengono che le primarie siano state un momento straordinario di allargamento del campo democratico, e che il restringimento della partecipazione democratica sia un peccato mortale della politica. Però so, e non è retorica, che se non ci fosse stata la sezione dei Ds o il circolo della Margherita, le primarie non si sarebbero potute svolgere. […] Abbiamo bisogno di una leadership forte, fortissima, perché in un paese frantumato come il nostro soltanto una leadership forte può avere l’investitura democratica per affrontare le sfide. Ma non mi convince, e voglio dirlo, un partito di cittadini e del leader. Mi pare uno schema debole, proprio perché l’Italia è una cosa diversa: in mezzo, tra i cittadini e il leader, ci sono i sindacati, le cooperative, le associazioni di categoria, i gruppi di interesse. Costruire il Pd è anche una straordinaria operazione di coalizione […]. Quindi c’è una risorsa da attivare, c’è un grande processo da governare: non c’è un’ora x in cui tutto si scioglie, tutti vanno al gazebo e nasce il Pd [Massimo D’Alema, Intervento, Orvieto, 6-7 ottobre 2006]. 

			Salvatore Vassallo ha proposto oggi una ricostruzione di come andarono le cose in quell’occasione. In particolare ricorda che la sua relazione fu «applaudita da Prodi, dileggiata da D’Alema»22. All’epoca, non c’erano ancora le dirette streaming, ma per fortuna abbiamo il prezioso archivio storico di Radio Radicale, e quindi possiamo riascoltare oggi le voci di allora e ciascuno può farsi un’opinione sull’accaduto. Conoscendo lo stile oratorio di D’Alema può darsi che quelle sue parole sopra citate (specie le ultime, quelle sull’“ora X”…) risuonassero piuttosto sarcastiche; ma francamente non ci pare, quello del dileggio, il tratto dominante di quell’intervento. Anzi, quanto disse D’Alema in quell’occasione era finanche troppo prudente, se guardiamo a quanto poi si è rivelato essere il Pd. E gli si può semmai rimproverare di non aver individuato, già in quell’occasione, le ragioni per cui il Pd sarebbe poi risultato un «amalgama mal riuscito»; o di non averlo fatto abbastanza nei mesi successivi, quando – nonostante la complessità dell’operazione che si voleva avviare – i tempi furono molto affrettati (e poco ponderati), rispetto a quelli che, a Orvieto, molti avevano ipotizzato.23 Oggi, piuttosto, colpisce un aspetto dell’intervento di D’Alema: l’analisi del quadro europeo entro cui veniva pensata la nascita del nuovo partito, con un richiamo esplicito al New Labour di Tony Blair e alla Neue Mitte di Schröder, in chiave polemica con coloro che non volevano avere rapporti con il “campo” del socialismo europeo, una questione allora sollevata da vari settori del mondo cattolico, come vedremo anche nella relazione di Pietro Scoppola a Orvieto (v. più avanti, p. 75). D’Alema ricordava che il nuovo partito non poteva non avere una collocazione internazionale ben precisa. Un quadro, tuttavia, quello del nuovo “riformismo” socialista europeo, che nel 2006 era già in una fase tarda e declinante e che la crisi economica del biennio successivo avrebbe travolto24. 

			Ma, al di là delle riserve espresse da D’Alema, l’immagine che nel complesso emergeva era segnata dal passivo adeguarsi ai processi di destrutturazione dei partiti che si erano avviati negli anni Novanta (un atteggiamento che, peraltro, caratterizzava molti protagonisti di questa vicenda e che aveva marcato anche la storia del Pds e dei Ds), e da una sorta di resa agli esiti che si erano prodotti. È così che da una lettura rassegnata della crescente debolezza degli eredi dei due grandi partiti di massa della Prima Repubblica si passava a teorizzare un modello di partito che, nei fatti, si limitava a introiettare questo processo di destrutturazione e prospettare infine una forma organizzativa che lo assumeva come un dato irreversibile. Dal realismo dell’analisi si slittava così nel disincanto della proposta politica: non era scontato che ciò accadesse.

			1.4 La “vocazione maggioritaria”

			Un’altra espressione chiave della fase fondativa del Partito Democratico è quella del “partito a vocazione maggioritaria”. Viene ancor oggi spesso evocata, ma cosa si intendeva esattamente allora? 

			Nel pensiero dei maggiori teorici del nuovo partito, e in molti discorsi correnti, operava uno schema in base al quale la democrazia italiana dovesse allinearsi (finalmente!) agli standard delle democrazie più mature e consolidate, sulla base dei principi dell’alternanza e del bipolarismo. Il nuovo partito avrebbe dovuto porsi come il nuovo, grande contenitore che unificasse tutti i riformisti e fosse capace di competere per la conquista del fantomatico elettore mediano: uno schema che era costruito sulla base di alcuni presupposti normativi (una certa idea di democrazia matura) che, con gli anni, si sarebbero rivelati poco rispondenti alla realtà politica e alla storia del nostro Paese, e fondati per di più su alcune assunzioni teoriche – come quella, appunto, dell’elettore “mediano” − molto discusse criticamente anche all’interno della scienza politica25.

			Ritorniamo, anche in questo caso, alle fonti: il Manifesto dei valori del Partito Democratico, approvato dall’Assemblea nazionale il 16 febbraio del 2008, redatto da una commissione presieduta da un leader molto autorevole, Alfredo Reichlin. È lo stesso Reichlin, in un suo libro di memorie e di riflessioni, appena due anni dopo, nel 2010, a raccontare come andarono le cose. Di fronte alle varie preoccupazioni che accompagnavano la nascita del Pd, scrive Reichlin: 

			C’era una sola risposta: costruire il Partito Democratico non come un nuovo partito, ma come un partito diverso. E diverso perché si pone problemi e affronta sfide molto diverse da quelle su cui si modellarono e si combatterono tra loro le grandi forze politiche del passato. Il problema, quindi, non era solo mescolare le culture, ma rielaborarle, rimetterle alla prova […] Ma che cosa voleva dire un “partito diverso”? Sembra incredibile, ma non c’è mai stata una discussione vera negli organismi dirigenti della sinistra né in altre sedi rappresentative. Si arrivò allo scioglimento dei Ds e Veltroni, appena eletto segretario del nuovo partito, formò una commissione cosiddetta “dei valori” (l’identità del nuovo partito) e mi chiese di presiederla. Lavorammo intensamente per due-tre mesi. Elaborammo un documento che tentava di definire i valori non in astratto, ma in funzione del profilo storico-politico del partito. A parole fu molto apprezzato. Ma non fu mai discusso. Di esso si sono perse le tracce [Reichlin, 2010, p. 124, corsivo aggiunto].

			Nel Manifesto troviamo anche quella formula, la “vocazione maggioritaria”, che ha ispirato la prassi e la visione del nuovo partito e ne ha accompagnato la vicenda: 

			La vocazione maggioritaria del Partito Democratico, il suo proporsi come Partito del Paese, come grande forza nazionale, si manifesta nel pensare se stesso, la propria identità e la propria politica, non già in termini di rappresentanza parziale di segmenti più o meno grandi della società, ma come proiezione della sua profonda aderenza alle articolazioni e alle autonomie civili, sociali e istituzionali proprie del pluralismo della storia italiana e della complessità della società contemporanea, in una visione più ampia dell’interesse generale e in una sintesi di governo, che sia in grado di dare adeguate risposte ai grandi problemi del presente e del futuro.

			Ora – al di là di una prosa piuttosto contorta – una cosa è chiara: il Pd rinunciava all’obiettivo di costruire una rappresentanza politica di specifiche parti della società. E si badi: non si dichiarava – come poteva essere del tutto comprensibile – l’intento di voler unificare interessi parziali, di costruire un partito popolare, che superasse la parzialità di molti segmenti sociali e prospettasse una visione comprensiva dell’interesse generale: o meglio, che proponesse una propria visione e interpretazione dell’interesse generale. No: si delineava un partito che aderisse alle mille articolazioni sociali e semplicemente rispecchiasse il pluralismo di una società complessa. Insomma, “il partito del Paese”, espressione che ne anticipa una successiva, e molto controversa: “il partito della nazione”.

			Si dimenticava, in tal modo, uno snodo essenziale del ruolo dei partiti: i partiti sono un’istituzione fondamentale della democrazia proprio perché sono “parti”, non il “tutto”. Il loro stesso essere “parziali” definisce il terreno su cui costruire una sempre difficile coesistenza tra conflitto e cooperazione. L’essere “parte”, tra altre “parti”, è l’unico modo possibile di tenere insieme una comunità politica democratica. Nel creare e alimentare conflitti e divisioni − in questo stesso momento –, i partiti creano lo spazio comune entro cui un ordine politico democratico, per quanto fragile, si rivela possibile. I partiti sono essenziali in quanto esprimono una propria distintiva cultura politica (se pure sottoposta a tensioni e cambiamenti) e una loro specifica capacità di rappresentanza sociale. Il Pd nasceva invece sulla base di una concezione indifferenziata e a-conflittuale della società, molto concedendo a quella visione olistica che a lungo ha identificato lo spirito di partito (la partisanship) con la faziosità, additandolo come fattore di divisione della comunità26. 

			E dunque, in modo apparentemente paradossale, l’idea del “partito del Paese” da cui prese le mosse il Pd implicava una sorta di svalutazione normativa dell’idea stessa di partito: insomma, si fondava un partito, ma si assumeva come suo presupposto una visione distorta e impoverita del suo ruolo: un partito è tale proprio perché non è della nazione, ma parla alla nazione e le offre una visione del suo possibile futuro, diverso e alternativo a quello che altre “parti” prospettano.

			In quella che possiamo definire la “cultura implicita” del nuovo partito non agisce solo l’idea del partito catch-all: emerge poi un elemento che rimanda ad alcuni aspetti di una sola, tra le diverse tradizioni di cultura politica che davano vita al nuovo partito, quella che è stata propria e peculiare della Democrazia Cristiana, con il suo interclassismo e la sua grande capacità – grazie tuttavia, e sempre più poi con il passare degli anni, al controllo delle leve statali – di aggregare, mediare e gestire interessi sociali assai diversificati. Lo notava anche un dirigente storico del Pci, come Emanuele Macaluso: «A me sembra che nei confronti delle forze sociali il Pd avrà una posizione simile a quella che aveva la Dc: partito interclassista che tende a identificarsi con la società» [2007, p. 64]. E notava anche come, nel «dibattito che accompagna la formazione del Pd e nei documenti prodotti» (tra cui il Manifesto dei valori) colpisse «l’assenza di un’analisi di cosa sia oggi il capitalismo italiano nella globalizzazione» [ivi, p. 57]. Come si può notare, un grande dirigente del Pci, come Macaluso, che certo non è stato mai un estremista di sinistra, non esitava a utilizzare un concetto-chiave: l’analisi del capitalismo. Se non si parte da questo, e da un pensiero critico sul capitalismo, non ci può essere una sinistra, nemmeno una sinistra “riformista”. Ma il Pd in quanto tale, non singole sue personalità, non si è mai veramente collocato da questo punto di vista, al di là delle ricorrenti e generiche evocazioni delle «grandi trasformazioni del nostro tempo» (per non dire poi dell’esaltazione, che ha caratterizzato specialmente la gestione renziana, delle eccellenze del capitalismo italiano)27.

			Anche il Pci, naturalmente, com’è ben noto, non è mai stato un partito strettamente di classe, e men che meno operaista: l’idea di costruire un partito popolare ha guidato l’idea togliattiana del “partito nuovo”; e il concetto gramsciano di “blocco storico” ne è stato il principio ispiratore. E laddove il Pci è riuscito ad essere un partito egemone, con livelli elevatissimi di consenso, come nelle (oramai ex) Regioni “rosse”, vastissimo era lo spettro sociale che riusciva a rappresentare e unificare. Ma quella del Pci non è mai stata una visione indifferenziata delle basi sociali a cui primariamente il partito si rivolgeva. E anche il Pci esprimeva, a suo modo, una vocazione maggioritaria: ma era fondata sull’idea che il movimento operaio dovesse e potesse esercitare una funzione nazionale, prendere in mano le sorti di un Paese che le classi dominanti non si rivelavano in grado di guidare. Vi era insomma l’idea di essere una parte che aspira a esercitare un ruolo di governo, che sa interpretare al meglio l’interesse generale di una nazione, o meglio, che ne esprime una visione convincente e quanto più possibile condivisa. Ma un tale interesse generale non è un dato obiettivo, o peggio il mero assommarsi di tanti interessi parziali: è un’idea e una visione dello sviluppo sociale e civile della nazione, che si afferma nel conflitto con altre idee e visioni di questo sviluppo. 

			Ora, non c’è dubbio che, nelle idee di molti che stavano dando vita al Pd, e tra questi possiamo includere lo stesso Reichlin, politico di formazione togliattiana, era questa l’idea originaria, era questo il senso con cui si parlava di una vocazione maggioritaria. E tuttavia, nei fatti, il Pd è divenuto altra cosa: l’idea di un partito che eserciti una funzione nazionale si è rivoltata in quella di un partito, per riprendere le parole molto aspre di Alfredo Reichlin, pronunciate nel 2016, «senza storia e senza ideologia, che prende i voti dove li trova»28. 

			Col senno di poi, tuttavia, dobbiamo anche riconoscere come questi possibili e diversissimi esiti fossero insiti nell’ambiguità dell’idea stessa di vocazione maggioritaria, almeno nei modi con cui la troviamo formulata nello stesso originario Manifesto dei valori del 2008. È inevitabile: il lessico della politica, i moduli concettuali e linguistici con cui la politica si pensa, si racconta e viene praticata sono sempre soggetti a un costante conflitto sulla loro stessa interpretazione, sugli usi che ne vengono fatti, sulle finalità a cui vengono piegati. La “vocazione maggioritaria” è un’espressione che ha condiviso questo destino. E possiamo ancora una volta riprendere il bilancio amaro che propose lo stesso Alfredo Reichlin, tanto più significativo se si considera l’anno in cui è stato scritto, il 2010: il Pd era nato da appena due anni, eppure Reichlin ne poteva parlare come di un progetto che si stava già arenando. Quanto sarebbe accaduto successivamente, e in anni a noi più vicini e fino ad oggi, avrebbe reso ancora più grave il quadro che allora si delineava.

			Scriveva Reichlin:

			È assolutamente vero che il tempo di quello che si è chiamato lo Stato dei partiti è finito. Non si può governare solo in nome di un blocco sociale. E, in più, governare significa dettare regole e arbitrare una crescente complessità e varietà di poteri (non solo economici). Il che comporta l’uso di agenzie e di strumenti di conoscenza che i partiti non hanno. Pensiamo all’uso che si sta facendo della Rete. Ma fallimentare si è rivelata l’idea che bastasse mettere al posto dei vecchi partiti un “uomo solo al comando” […] Noi non siamo innocenti se è nato il populismo. Non parla in me il rimpianto per il Pci, ma il bisogno di una struttura dove sia possibile elaborare un progetto politico collettivo e un sistema di idee condivise. […] 

			E aggiungeva:

			A me sembra questa, in ultima analisi, la ragione per cui la costruzione del Partito Democratico è stata così difficile. Era “senza popolo”. E se prevalesse la tendenza a trasformare il Pd in un assemblaggio di cordate le quali rappresentano alleanze essenzialmente elettorali volte quasi esclusivamente a conquistare cariche elettive […], la conseguenza sarebbe il venir meno dell’ipotesi stessa di costruire una grande forza a “vocazione maggioritaria”. Quale vocazione maggioritaria può esistere se non c’è spazio per la rappresentanza politica delle classi subalterne? È questo l’esito che io temo diventi inevitabile in un partito non più di militanti. Di fatto, al suo interno, i ceti subalterni non contano niente. Contano i notabili, dati anche i costi della politica [Reichlin, 2010, pp. 127-128, corsivi aggiunti].

			Rilette oggi, queste parole ci appaiono drammatiche e preveggenti, e andrebbero ricordate a tutti coloro che continuano ostinatamente a riproporre, per il Pd, soluzioni e modelli fallimentari. 

			Ma per quali ragioni il Pd si è trovato ben presto a scivolare su questo piano inclinato? È sufficiente addebitarne la responsabilità ai comportamenti dei gruppi dirigenti, alle loro debolezze e incoerenze e alle loro scelte politiche e programmatiche? Non vi era forse qualcosa di più? Ossia, un modello di partito che, strutturalmente, prefigurava questi esiti; o che, quanto meno, li rendeva possibili?
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					15 Per la distinzione tra partiti office-seeking, vote-seeking e policy-seeking, cfr. Wolimetz [2002].

				

				
					16 Ancora recentemente, Salvatore Vassallo (Partiti antenati, correnti e voti. I falsi e i veri problemi del Pd, «Domani», 12 ottobre 2022) propone una ricostruzione, a nostro parere, un po’ troppo facile della vicenda: «Cominciai a capire che il progetto [del Pd] avrebbe preso una brutta piega già quando, poche settimane dopo [in realtà nove mesi dopo le elezioni del 13 aprile 2008, NdA] che Walter Veltroni lo aveva miracolosamente portato al 33 per cento dei voti. D’Alema e Bersani decisero che dovevano riprendersi “la ditta”, cominciarono a fargli la guerra e lo indussero a dimettersi». Ovviamente, non ci sono prove o controprove di questa versione dei fatti, ma il vero problema è: ma come è stato possibile tutto ciò? Non doveva il segretario essere e farsi forte della grande investitura popolare che aveva ricevuto, oltre tutto dopo un notevole successo elettorale? E perché la struttura della governance del partito si rivelava così fragile? Perché Veltroni non ha colto l’occasione per un chiarimento di fronte al partito, dopo le dure parole pronunciate in direzione poche settimane prima? Ricordiamo che le dimissioni furono annunciate con una conferenza stampa, e questa scelta fu aspramente criticata da Arturo Parisi. Nel corso di uno scambio di opinioni sul nuovo partito con Michele Salvati, sulle pagine del «Mulino», Parisi affermava tra l’altro: «Mentre rinnovo a Veltroni la mia comprensione umana, non riesco ad accettare che il segretario non sia venuto in assemblea a spiegarci il perché del suo fallimento, e abbia preferito presentare le dimissioni in una forma riservata ad un piccolo gruppo di dirigenti, e illustrarle in una conferenza stampa senza possibilità di domande» [Parisi-Salvati, 2009]. 

				

				
					17 Da molti interventi di questo convegno si deduce come molti pensassero a un processo più lento e strutturato, che guardava essenzialmente alle elezioni europee del 2009 come alla prima scadenza in cui il nuovo partito avrebbe potuto presentarsi agli elettori. Non fu così, come sappiamo: nei mesi successivi, la situazione del secondo governo Prodi divenne sempre più instabile (e a tale instabilità contribuì non poco la stessa nascita del Pd), mentre l’esito negativo di alcune elezioni regionali nella primavera del 2007 indusse i protagonisti a una forte accelerazione: già nel maggio di quell’anno i due partiti fondatori celebrarono i propri congressi di scioglimento.

				

				
					18 Si possono leggere le relazioni e alcuni interventi del convegno di Orvieto, e la lettera di Prodi, negli allegati on line di Tedeschi [2018, vedi sopra nota 1, p. 13]; o nel sito della Fondazione Astrid, sezione “Dossier/il Pd e i partiti della sinistra europea/materiali”.

				

				
					19 Katz-Mair [2006, ed. or. 1995].

				

				
					20 Uno studio sul tema della membership dei partiti è quello di Susan Scarrow [2015]: l’autrice respinge sia l’assunzione acritica di un’“età dell’oro” dei partiti di massa, e di uno standard di valutazione modellato su questa base, sia una visione indifferenziata di un declino che investirebbe tutto e tutti. Piuttosto, la sua attenzione si rivolge ai mutamenti che le forme della membership stanno vivendo in molti partiti. Un caso significativo di incremento della base associativa è stato quello del Labour Party di Jeremy Corbyn: una leadership che ha fatto toccare al partito il 40% dei voti nelle elezioni del 2017 (mai raggiunto dal Labour dai tempi di Blair) ma che poi si è scontrata, fino ad esserne affossata, con l’incertezza e le difficoltà di una posizione univoca sulla Brexit, una questione che ha diviso profondamente l’elettorato del partito. In generale, sulla crisi e sulle trasformazioni dei partiti, la letteratura è, ovviamente, molto vasta e ha avuto un forte impulso nell’ultimo ventennio. Segnaliamo qui solo alcuni testi: Ignazi [2017], Scarrow [2015], Mair [2014] e i testi raccolti in Bardi [2006], Mair-Katz [1994], Massari [2004], Diamond-Gunther [2001], Gunther-Montero-Linz [2002], Luther-Mueller Rommel [2002], Dalton-Wattenberg [2002], Lawson-Poguntke [2004], Katz-Crotty [2006]. Da segnalare inoltre due special issues sui partiti, uno della «West European Politics» [Bardi-Bartolini-Trechsel, 2014b] e uno di «Party Politics» ]sempre a cura di Bardi-Bartolini-Trechsel, 2014a]; e un più recente numero speciale degli «Irish Political Studies», [Bardi 2022] e dedicato, come i due precedenti, alla memoria di uno dei massimi studiosi dei partiti, l’irlandese Peter Mair.

				

				
					21 Ci sono pochi documenti sui lavori di questa commissione: alcuni accenni in Fasano-Natale [2017, p. 43]. 

				

				
					22 Art. cit. nota 16, p. 26.

				

				
					23 Si veda il giudizio di Reichlin, più avanti a p. 35.

				

				
					24 Vi è poi una circostanza dell’intervento di D’Alema, che non ha diretta attinenza con i nostri temi, ma che oggi ci colpisce particolarmente e merita di essere ricordata. D’Alema (in quel momento, ministro degli Esteri) dà alla platea una notizia appena battuta dalle agenzie (7 ottobre 2006), la morte di Anna Politkovskaja: «Quando accadono fatti come quello di oggi, l’assassinio di una coraggiosa giornalista russa che aveva criticato il Cremlino, io so che noi non possiamo dire granché. In questi mesi del mio nuovo e appassionante lavoro, del quale ringrazio Romano Prodi e tutti voi, ho provato un momento di autentica vergogna quando, nella riunione del G8, avremmo voluto parlare della Cecenia ed il ministro degli Esteri russo disse: “Diritti umani? Guantanamo!”. E noi, l’Occidente, abbiamo dovuto tacere. Noi dobbiamo ritrovare l’orgoglio di essere portatori di valori che, proprio in quanto valori, sono universali, ma affinché si affermino come tali, è evidente che essi debbano innanzitutto essere rispettati laddove si sono costituiti». E subito dopo, aggiungeva: «L’Europa può ritrovare qui il suo ruolo. Contro l’immagine di un Occidente chiuso, egoista, impaurito, essa può rilanciare − come si dice nel gergo della politica internazionale − un “multilateralismo” efficace, non delle chiacchiere, non dell’impotenza, bensì in grado di agire, di intervenire. Perché è importante quello che succede nel Libano? Per me, la cosa più importante di tutte è che in questo momento lì si va schierando una forza internazionale dove ci sono gli europei, i turchi, i soldati del Qatar […]. Quello che sarebbe potuto diventare un nuovo tragico scontro di civiltà tra l’Occidente e l’Islam è, invece, il primo episodio dell’impegno della comunità internazionale per la pace contro il terrorismo. Qui c’è la chiave per costruire un equilibrio di pace».

				

				
					25 Sulla nozione di elettore “mediano”, si veda la nota 6. p. 17.

				

				
					26 Questa idea olistica mina alla radice l’idea dei partiti come “parti” che, proprio per essere tali, permettono che una comunità politica si costruisca: associazioni, come è stato scritto, «partial-yet-communal» [Urbinati, 2006, p. 36]; sul lungo e contrastato percorso che ha condotto i partiti ad acquisire una propria legittimità, e sulle ragioni che oggi gliela sottraggono o la indeboliscono, cfr. Ignazi [2017]. Per una pregevole riflessione politico-filosofica sulla storia dell’idea di partito, Palano [2013]. Punto di riferimento essenziale rimangono le pagine di Sartori sulla classica identificazione tra i partiti e le fazioni, che ha a lungo rappresentato il fondamento della “cattiva fama” dei partiti [Sartori, 2005, ed. or. 1976]. Sull’anti-partyism nella storia e nella cultura politica americana, molto suggestivo e ricco il libro di Nancy Rosenblum [2008].

				

				
					27 È noto il lungo e ostentato, e fino a un certo punto anche reciproco, feeling tra Renzi e l’amministratore delegato della Fiat Chrysler, Sergio Marchionne. O i legami stretti con un finanziere e un broker internazionale come Davide Serra. Va poi ricordata negli annali la candidatura, nel 2008, di un industriale del celebrato Nord-Est, Massimo Calearo, delle cui successive fortune o sfortune politiche si son perse le tracce.

				

				
					28 Le parole citate sono tratte da una significativa intervista di Alfredo Reichlin a Radio Popolare [16 febbraio 2016, http://www.radiopopolare.it/2016/02/tradita-la-mia-idea-di-partito-della-nazione], che è giusto riportare per intero: 

					In questi ultimi due anni lei è stato più volte evocato per quell’espressione “partito della nazione” che usò per commentare il 40 per cento del Pd alle elezioni europee. Lei scrisse: “Renzi ha vinto perché si è presentato come segretario del partito della nazione”. Cosa voleva dire con quell’espressione?

					È semplicissimo. La mia formazione politica, la mia cultura politica, è quella del Pci. Il ruolo di un partito diventa vincente o perdente, grande o piccolo, se assolve a una funzione “nazionale”. Un partito è un’idea del Paese che va al di là dell’immediato. È un disegno. Questo è un par-ti-to» scandisce Reichlin. «Io ho sempre pensato, come Togliatti, che il ruolo del Pci in Italia non fosse quello di fare come in Russia, ma di portare a compimento un grande progetto di riforma del Paese. Un progetto lasciato a metà dal Risorgimento e che il fascismo aveva addirittura travolto. Il nostro obiettivo non era fare come in Russia, conquistare il Palazzo d’Inverno e fare una rivoluzione proletaria. Il nostro obiettivo era» prosegue Reichlin «instaurare in Italia un nuovo regime che si basasse fondamentalmente sul ridare la parola al popolo.

					Perché questo suo ragionamento dovrebbe aver a che fare con il Pd di Renzi di due anni fa?

					Io parto sempre dalle cose, dalle situazioni concrete. Ho aderito al Partito Democratico con l’idea che il Pd, essendo la confluenza di grandi tradizioni popolari come quella socialista e cattolica, potesse dar vita a un nuovo partito che fosse non la pura ripetizione del vecchio, ma un partito capace di prendere in mano il destino dell’Italia. Il nostro è un Paese che sta attraversando una crisi profondissima che Renzi non ha affatto risolto. Noi siamo di fronte a problemi giganteschi: non è stato risolto il problema del Mezzogiorno, del rapporto tra dirigenti e diretti, dello sviluppo civile e culturale dello Stato democratico e della magistratura. Quando scrissi quell’articolo, due anni fa, avevo l’impressione che l’ondata grillina stesse mettendo in discussione qualcosa di profondo nell’equilibrio democratico del Paese. Di conseguenza, il voto al Pd – al di là del merito o del demerito dei suoi dirigenti attuali – rappresentava un voto di difesa dell’equilibrio democratico.

					Ma oggi, visto quanto accaduto dal giugno del 2014, lei lo riscriverebbe quell’articolo sul partito della nazione?

					Lo riscriverei polemicamente. Direi a Renzi che ha tradito questa cosa [l’idea di un partito che prende in mano il destino dell’Italia, NdR]. Questa linea è esattamente il contrario della linea trasformista di un partito senza storia e senza ideologia che prende i voti dove li trova».

				

			

		


		
			2. Quale idea di partito? Lo Statuto del 2008 e le successive revisioni

			Guardare a un partito attraverso il suo Statuto può sembrare un approccio riduttivo: e certamente, uno Statuto riflette solo parzialmente l’effettiva vita di un partito e il suo modo di operare e funzionare. Tuttavia, attraverso le regole e la forma che un partito si è dato, è possibile coglierne alcune essenziali caratteristiche. Le regole che definiscono la vita e la struttura di un partito contengono una sorta di trama normativa: ossia, un insieme di principi e idee che determinano concretamente il profilo e il modo di essere di quel partito. La “costituzione formale” agisce sulla “costituzione materiale” e interagisce con essa.

			Nel caso del Pd tutto ciò è molto evidente. Lo Statuto del nuovo partito fu approvato dall’Assemblea nazionale il 20 giugno del 2008, al termine di una complessa fase di discussione e di mediazione, di cui non è facile ritrovare oggi tracce documentali. Alcune modifiche furono introdotte nel 2010, mentre nel 2012 vi fu un’importante deroga, per permettere a Matteo Renzi di partecipare alle primarie di coalizione29. Una nuova versione dello Statuto fu approvata il 18 luglio 2015: ma si trattò, in larga misura (a eccezione di un punto) di una risistemazione della sequenza degli articoli e dei commi. Infine il 17 novembre del 2019, dopo il lavoro di una commissione presieduta da Maurizio Martina, furono introdotte alcune importanti novità30.

			2.1 Un partito di “elettori” e “iscritti”

			Se volessimo individuare un punto decisivo per definire il modello di partito cui si ispira il Pd, possiamo trovarlo nell’articolo 1 dello Statuto, intitolato Principi della democrazia interna. È qui la chiave di volta: è qui infatti che troviamo la scelta di definire il Pd come un partito «costituito da elettori ed iscritti» (comma 2); e che incontriamo una dichiarazione (comma 3) che si rivelerà il cuore dell’intero modo di essere del partito: il partito «affida alla partecipazione di tutte le sue elettrici e di tutti i suoi elettori le decisioni fondamentali che riguardano l’indirizzo politico, l’elezione delle più importanti cariche interne, la scelta delle candidature per le principali cariche istituzionali». È una definizione, come vedremo, gravida di conseguenze e implicazioni.

			Il primo e più evidente problema riguarda i confini organizzativi del partito: da una parte, si afferma la sua natura come partito di elettori e iscritti; dall’altra, nel definire i soggetti titolari delle decisioni fondamentali del partito e le modalità con cui esse vengono assunte, si richiama solo la partecipazione di tutte le elettrici e tutti gli elettori. Ma quali sono i ruoli e i compiti, le prerogative e i poteri, che vengono assegnati, rispettivamente, agli uni e agli altri? 

			Una possibile risposta si può trovare nel successivo articolo 2 (comma 1), laddove si dichiara che il Pd è «aperto a gradi diversificati e a molteplici forme di partecipazione», identificando «due soggetti della vita democratica interna: gli iscritti e gli elettori»31. Anche le successive revisioni non modificheranno queste definizioni (incongrue anche logicamente), ma si aggiungeva un comma di apertura in cui il partito (molto più correttamente) viene definito «un’associazione» (articolo 1, comma 1). Nella versione del 2019 vi sono poi alcune nuove dichiarazioni di principio che erano assenti in precedenza, sull’antifascismo e sulla collocazione europea del partito32.

			È questo il punto più acuto di contraddizione, teorica e politica, che ha segnato l’esistenza stessa del Pd, e che è rimasto in tutte le varie versioni dello Statuto: la scelta di definire gli elettori in quanto tali, come un «soggetto della vita democratica interna». Una definizione concettualmente, oltre che politicamente, molto singolare, una vera e propria contradictio in adiecto, foriera di rilevanti implicazioni. Chi mai saranno gli elettori che costituiscono il partito? A volerne dare un’interpretazione benevola si potrebbe dire che, in fondo, questa definizione si riferisce a tutti quei cittadini che intendono esprimere un qualche sostegno al partito in una forma meno impegnativa della tessera. Ma, se è così, perché non definirli, come si fa spesso in molte realtà associative, semplicemente come dei soci sostenitori, o, con una vecchia espressione, come simpatizzanti? Gli elettori sono altra cosa: sono semplicemente quei cittadini che votano per un partito. Nel momento in cui compiono un’altra azione di partecipazione politica, ad esempio accettare di farsi registrare in un apposito albo, non sono più soltanto elettori. 

			Nel 2008 viene appunto introdotta una dimensione organizzativa nuova: l’Albo degli elettori, che rimarrà anche nelle versioni successive. Alla base di questo istituto vi è l’intuizione che il partito dovesse puntare a costruire una più larga rete associativa, rispetto a quella costituita dai soli iscritti. Nello Statuto, tuttavia, questo istituto rimane del tutto vago; ma poi, nel modo effettivo di essere del partito, l’Albo degli elettori non avrà mai una vita propria né una vita stabile.

			Il cuore della questione va colto nei criteri che distinguono iscritti ed elettori. Qui appare opportuno confrontare i contenuti dei commi 4 e 5 dell’articolo 2: dapprima si definiscono i diritti degli elettori, e successivamente si aggiunge che gli iscritti hanno, «inoltre», alcuni altri diritti. La stessa struttura del testo permane nella versione del 2019 (ora, articolo 4, comma 4). Bisogna quindi leggere la colonna a sinistra come la definizione dei diritti di tutti (elettori e iscritti) e la colonna a destra come l’elenco dei diritti aggiuntivi degli iscritti.

			[image: tabella1a][image: tabella1b]


			* Nella versione del 2008, si aggiungeva: «Nonché ai livelli territoriali inferiori, ove questo sia previsto dagli statuti regionali». Nella versione del 2015, questa disposizione è stata abolita. E così pure in quella del 2019. Torneremo più avanti su questo punto.

			È possibile tracciare un chiaro confine tra i diritti degli uni e degli altri? La risposta è evidentemente negativa. Se analizziamo da vicino queste formulazioni, troviamo infatti che, per una delle prerogative fondamentali, se non proprio quella decisiva, su cui un cittadino deve poter contare, nel momento stesso in cui sceglie di aderire a un’organizzazione politica − ossia, «partecipare alla scelta dell’indirizzo politico del partito» −, ebbene, per questo diritto di partecipazione non vi è di fatto alcun criterio distintivo tra l’una e l’altra dimensione: elettori e iscritti possono partecipare allo stesso titolo all’elezione diretta dei segretari nazionale e regionali e delle corrispettive assemblee33. 

			Insomma, da una parte, i diritti degli iscritti erano sostanzialmente equiparati a quelli degli elettori; dall’altra parte, si indicava una via per formalizzare la figura degli elettori e definirla come una cerchia identificabile più ampia rispetto agli iscritti. E doveva essere appunto l’Albo a svolgere questa funzione. Ma l’Albo non è mai divenuto, nella storia del Pd, una specifica dimensione associativa, permanente e strutturata: è stata solo una certificazione ex post dell’avvenuta partecipazione alle primarie. Di fatto, l’idea dell’Albo (che poteva avere un senso) è stata svuotata e vanificata, nel momento stesso in cui si è permesso che l’adesione coincidesse semplicemente con l’atto della presentazione al seggio, il giorno stesso delle primarie. 

			Si giunge così a ciò che ha rappresentato il cuore del problema esistenziale del Pd: è possibile identificare chiaramente un corpo associativo che esercita una sovranità democratica? Il tema è quello della definizione stessa di partito e della nozione dei suoi confini organizzativi. Ripartiamo dunque da una definizione essenziale: un partito è un’associazione volontaria fondata sull’adesione di individui che ne condividono principi e valori, progetti e programma; che vogliono concorrere alla loro elaborazione e costruzione e che sono disposti a contribuire attivamente, attraverso varie forme e gradi di partecipazione politica, all’affermarsi e al successo dell’organizzazione di cui sono parte. Il confine che separa un partito dall’ambiente esterno è dato appunto dalla possibilità di identificare una membership, o più livelli della membership, e di delinearne chiaramente la sfera dei diritti e dei doveri, delle prerogative e degli impegni. Sfumare questi confini, o anche annullarli, vanifica la dimensione associativa di un partito, e quindi anche i legami che derivano da procedure democratiche di selezione e legittimazione dei gruppi dirigenti, a tutti i livelli. Ma vanifica anche la possibilità di una formazione della leadership, che avvenga attraverso un processo di controllo diffuso e di verifica collegiale, attraverso la costruzione di un riconoscimento collettivo delle capacità politiche dei potenziali dirigenti e candidati.

			Si comprende bene, a partire da queste definizioni, come la mancata distinzione tra i diritti e i poteri degli iscritti e quelli degli elettori, presente nello Statuto e poi nella prassi del Pd, abbia comportato rilevantissime conseguenze sulla natura del partito e sulla sua stessa ragion d’essere. Un aspetto fondamentale è quello degli incentivi che un partito deve poter offrire ai propri aderenti, per potersi definire tale e poter garantire la propria stessa stabilità e continuità: incentivi che possono essere di varia natura, collettivi o individuali, simbolici, ideologici, di solidarietà, materiali, ecc.34. E, tra questi incentivi, fondamentale è l’offerta agli iscritti di una serie di poteri specifici e di prerogative esclusive. Senza la definizione di questo confine, viene meno la stessa logica di un partito come struttura associativa dotata di una propria autonomia. In altri termini, è necessario poter dare una risposta a un semplice interrogativo, che nel caso del Pd, e con il trascorrere degli anni e il susseguirsi delle primarie, è divenuto sempre più stringente e diffuso: perché mai un cittadino dovrebbe iscriversi al partito, se i poteri di cui può godere sono del tutto simili a quelli di un qualsiasi altro elettore? E se, anzi, la scelta stessa del leader è “devoluta” a un corpo indistinto e mutevole di elettori che possono anche non avere alcun legame organizzativo e associativo con coloro che invece scelgono di aderire? 

			Quella del Pd, specie con il passare degli anni, si è rivelata essere una forma organizzativa che ha offerto pochissimi incentivi a un’adesione stabile e motivata da ragioni politiche e ideali e che non ha incoraggiato una pratica militante diffusa. Ma c’è di peggio: all’assenza e alla debolezza di questo tipo di incentivi (legati all’identità, alla solidarietà, agli obiettivi politici e alla partecipazione) si sono invece sostituiti via via altri incentivi, che incoraggiano altre forme di adesione: il modello che, di fatto, si è affermato, si è rivelato essere fortemente dominato dalla competizione per gli incarichi pubblici e le cariche elettive che il partito può garantire. Il Pd si è sempre più caratterizzato come un partito in cui centrali sono gli eletti o gli aspiranti eletti. 

			Ne è derivato, riprendendo una classica diagnosi sulle trasformazioni dei partiti35, un processo di progressivo svuotamento del party on the ground (il partito organizzato sul territorio) e una crescente ipertrofia del party in the public office (il partito degli eletti), e del party in the central office (il partito degli apparati centrali e degli staff al servizio del leader). Paradossalmente, ma non troppo, una forma organizzativa pensata per contrastare questa involuzione, e anzi per rivitalizzare, aprire e democratizzare l’asfittica vita dei vecchi partiti, si è tradotta in un’ulteriore accelerazione di questo processo.

			2.2 Congressi o convenzioni?

			Come abbiamo appena visto, lo Statuto del Pd contiene l’idea di una duplice dimensione associativa nella vita del partito. Era un’idea che, di per sé, poteva essere promettente, e che consente di inscrivere il Pd all’interno di una più generale tendenza: come ha scritto Susan Scarrow, «in anni recenti, molti partiti fondati su una consolidata membership hanno introdotto nuove categorie di affiliazione, spesso con diritti che si sovrappongono, ma con differenti canali di accesso ai decision-makers del partito». È un fenomeno che la studiosa americana definisce come multi-speed membership (un’adesione, potremmo tradurre, a ‘velocità’ o ‘geometria variabile’), che solleva però numerosi interrogativi, «sul come distribuire doveri e privilegi tra diversi tipi di aderenti, sulle linee della accountability interna al partito, e intorno alle ragioni per le quali gli individui optano per un qualche tipo di affiliazione» [Scarrow, 2015, p. 3]. Rispetto a questa tendenza, nel caso del Pd, c’è una fondamentale differenza: il secondo livello di adesione, quello degli elettori, come abbiamo appena visto, è rimasto del tutto indeterminato e non è mai stato chiarito quali fossero, appunto, i diversi canali di accesso ai processi decisionali interni. Se l’unico canale è il voto alle primarie, e su questo piano nulla distingue i due livelli di adesione, la stessa idea di una membership differenziata si vanifica.

			Il punto cruciale è che l’intera concezione della democrazia interna sottesa al modello di partito che si delineava era tutta incentrata sull’idea che il votare e i meccanismi di elezione diretta della leadership siano quelli che veramente conferiscono uno spessore e un significato alla democraticità della vita del partito. L’idea che, per contare, bisogna contarsi. Una visione meramente aggregativa36, che ha sottratto sempre più spazio, fino ad annullarlo, a una diversa e più ricca concezione della democrazia, in cui i processi di formazione delle decisioni avvengano attraverso il confronto pubblico, la discussione e lo scambio argomentativo, attraverso processi di sintesi e di mediazione, coinvolgendo quanto più possibile un’ampia base associativa (anche, eventualmente, differenziata nei livelli di intensità dell’adesione).

			Non pochi studiosi e osservatori hanno osservato un dato solo in apparenza contraddittorio: partiti che si ritraevano e si arroccavano sempre più nella sfera istituzionale, e che si accentravano intorno alla figura del leader, nondimeno hanno avviato processi di democratizzazione, coinvolgendo una più ampia base elettorale nella selezione/elezione del proprio leader37. Ma si tratta di una democratizzazione alquanto ambigua, se non proprio fittizia: in realtà, queste tendenze rivelano soprattutto una logica di disintermediazione, la volontà di sottrarre peso e ruolo a uno strato di militanti e dirigenti presenti on the ground, e di costruire invece forme dirette di connessione tra il vertice e una base sempre più atomizzata. E in effetti ci sembra questa la chiave di volta: la tendenza ad affermare una visione individualistica e direttistica della democrazia e della partecipazione38. Come già aveva scritto molti anni fa Peter Mair, 

			i partiti, in effetti, stanno operando un’attenta e consapevole distinzione tra i diversi elementi all’interno del party on the ground, nel senso che il processo di democratizzazione interno si va estendendo ai membri in quanto individui piuttosto che a ciò che possiamo definire il partito organizzato sul territorio [Mair, 1994, p. 16]..

			Una tendenza che ci sembra si sia manifestata pienamente anche nel caso del Partito Democratico. Possiamo coglierne tutte le implicazioni se consideriamo il momento clou della partecipazione politica nei partiti: il congresso. Ebbene, alle origini, nella prima versione dello Statuto del Pd, la parola stessa “congresso” non compare (con una scelta peraltro apertamente rivendicata)39, mentre appare il termine “convenzione” (mutuato, in modo decisamente improprio, dal modello dei partiti americani). 

			L’esperienza della primarie ha mostrato chiaramente come questa formula di elezione diretta del leader annullasse, di fatto, ogni possibilità di reale dibattito e di confronto politico: diventava solo una conta sul nome del segretario. Le stesse mozioni dei candidati si sono configurate, in forme diverse tra i vari candidati, non come vere e proprie piattaforme, o tesi, di un qualche respiro politico e culturale, ma documenti di corto raggio, in gran parte legati solo alla contingenza della fase politica. 

			Su questo punto, dopo la sconfitta elettorale del 2018, in un contesto politico piuttosto agitato, come vedremo più avanti, maturò una certa consapevolezza all’interno del partito, tanto da costituire una commissione, presieduta da Maurizio Martina, con il compito di proporre una riforma dello Statuto. Il nuovo testo, approvato il 17 novembre del 2019, introduce per la prima volta il termine stesso “congresso”. Ma in che modo e in che termini?

			a) Lo Statuto del 2008

			Guardiamo dapprima al testo del 200840. Il titolo e il testo originari dell’articolo 9 erano emblematici di una visione elettoralistica delle procedure democratiche del partito: «Scelta dell’indirizzo politico mediante elezione diretta del Segretario e dell’Assemblea nazionale» (corsivo aggiunto)41. 

			Il congresso è sostituito, espressamente, da un «procedimento elettorale» (comma 2), che viene distinto in due fasi: nella prima, «sono sottoposte al vaglio degli iscritti» le «candidature a Segretario nazionale», e le «relative piattaforme politico-programmatiche»42; della seconda fase si dice solo che «consiste nello svolgimento delle elezioni». 

			La prima fase si articola attraverso le riunioni − dei circoli, delle convenzioni provinciali e si conclude con la Convenzione nazionale −, in cui vengono presentate le piattaforme dei candidati e «si svolge intorno ad esse un dibattito aperto a tutti gli elettori». Di fatto, l’esperienza concreta ci dice che la fase di dibattito nei circoli si è ridotta molto spesso alla convocazione degli iscritti per partecipare alle votazioni, precedute per lo più da una distratta presentazione delle mozioni che accompagnano le candidature alla segreteria nazionale. In definitiva, l’intero percorso congressuale è fortemente pregiudicato dalle finalità elettorali con cui è stato concepito e davvero residuale appare lo spazio per un vero dibattito politico e per un confronto argomentato tra idee, proposte, prospettive diverse. Ci si conta, e basta.

			Il regolamento per le primarie del 2013, ad esempio, prevedeva (articolo 4) che «in apertura delle riunioni di circolo» venissero presentate «le linee politiche collegate ai candidati, assicurando a ciascuna di essa pari opportunità di esposizione, entro un tempo massimo di 15 minuti». Nello stesso tempo, però, si prescriveva che «l’orario di avvio e di fine delle votazioni» dovesse prevedere «non meno di un’ora e non più di sei ore consecutive». Il risultato è facile da immaginare: mentre qualcuno interviene, e qualcuno ascolta distrattamente, gli iscritti si mettono in coda per votare e, naturalmente, molti poi vanno via: l’assemblea di circolo si trasforma in un seggio elettorale. 

			Nella prima versione dello Statuto, in questa prima fase, è previsto che votino solo gli iscritti, a cui è affidato però un unico compito: effettuare una prima scrematura dei candidati sui quali poi si pronuncerà la platea ben più ampia e indistinta degli elettori43. Gli iscritti esercitano una propria sovranità solo nella proposta e nell’individuazione dei candidati alla segreteria nazionale, ma poi cedono completamente lo scettro a un corpo esterno di elettori dai confini del tutto indeterminati, che si costituisce nell’atto stesso in cui si esprime il voto. Un corpo sovrano che si materializza in modo istantaneo, che non pre-esiste al voto, ma che nemmeno gli sopravvive: svolge il suo mandato e poi svanisce. Gli iscritti non sono più nemmeno citati: hanno svolto un ruolo (invero piuttosto misero) nella fase precedente, ma poi spariscono dalla scena. 

			Insomma, siamo di fronte a un caso davvero singolare: un partito che affida interamente il compito di eleggere la propria massima carica politica non alla propria base associativa, ma a un corpo esterno e indifferenziato di elettori. Ora, si potrebbe anche immaginare, in linea di principio, un partito che decida una sorta di cessione di sovranità a una platea più ampia: ma qui siamo ben oltre questa eventualità, che presupporrebbe comunque un qualche criterio selettivo per individuare i beneficiari di questa devolution. No: qui ci troviamo di fronte alla più assoluta indeterminatezza: può votare il primo che passa, e chiunque accetti di versare un modestissimo obolo.

			Questa mitologia del partito aperto si è rovesciata nel suo opposto: la figura indefinita del cittadino-elettore, tratteggiata in modo aulico nei primi discorsi di Veltroni e di altri, ha lasciato ben presto il passo ad altre ben più concrete e prosaiche figure di elettori: elettori mossi soprattutto da altri legami, quelli che li connettono al singolo esponente politico, o al dirigente che aspira al controllo del partito. Evaporato il partito degli iscritti e dei militanti, rimane il partito degli eletti, o degli aspiranti a un’elezione, e dei loro seguaci, che competono tra loro per portare ai gazebo i propri sostenitori, ultimo terminale di una filiera che ha visto il capo-corrente centrale contrattare con il candidato-segretario il proprio sostegno. 

			A questo esito hanno contribuito anche altri meccanismi che hanno caratterizzato la concreta governance del partito, e che trovavano il loro riflesso, o la loro origine, in precise disposizioni statutarie. L’elezione diretta del segretario si combina strettamente ai meccanismi previsti per l’elezione dell’Assemblea nazionale, il massimo organo rappresentativo del partito. I membri dell’Assemblea nazionale sono eletti sulla base di liste (bloccate) collegate a un candidato alla segreteria nazionale44. A cascata, poi, l’Assemblea nazionale elegge, «con metodo proporzionale», la Direzione nazionale (articolo 8), che nella sua composizione riflette quindi esattamente i rapporti di forza fotografati dal voto popolare per il segretario45. La Direzione nazionale ha svolto, in alcuni passaggi politici, un certo ruolo, come sede di ratifica delle decisioni del segretario e della maggioranza che lo sostiene: ma, anche a causa della sua pletoricità, non appare certo riconducibile alle funzioni di un organo deliberativo, in cui si formino liberamente degli orientamenti. Anche la Direzione, come l’Assemblea, paga il prezzo delle sue origini: i suoi membri sono comunque privi di un’autonoma legittimazione46. 

			I membri degli organismi non sono resi autonomi e politicamente forti e autorevoli da un processo elettorale che li renda realmente rappresentativi di un corpo associativo e dei suoi diversi orientamenti: piuttosto, sono strettamente dipendenti dal consenso che riceve il candidato-segretario a cui sono collegati. Va colto qui lo specifico tratto plebiscitario di questo congresso ridotto a procedimento elettorale: la scelta dell’indirizzo politico non è affidata a una procedura discorsiva e rappresentativa, ma all’investitura di un leader, il cui livello di consenso trascina e determina la nomina dei propri sostenitori nell’Assemblea e poi nella Direzione.

			b) Lo Statuto del 2019

			Il testo approvato nel 2019 propone una meritoria ripulitura lessicale (ad esempio, sparisce il richiamo alle cosiddette “convenzioni”); ma soprattutto interviene sulla struttura del procedimento che porta all’elezione del segretario. In sintesi, possiamo dire subito che si produce bensì un’innovazione significativa, ma che alla fine il modello rimane ibrido, e il nuovo si sovrappone al vecchio, senza sostituirlo.

			Le regole per l’elezione del segretario sono ora collocate all’articolo 12; e già una prima novità è nel titolo stesso: Scelta dell’indirizzo politico mediante Congresso ed elezione diretta del Segretario e dell’Assemblea Nazionale. Dunque, si introduce una distinzione: l’indirizzo politico non è più determinato solo «mediante l’elezione diretta del Segretario», ma anche «mediante Congresso» (la C maiuscola è nel testo). In che modo? Rispetto al primo Statuto, ora il procedimento congressuale viene definito attraverso una maggiore articolazione delle sue due fasi:

			Nella prima fase, che si conclude con lo svolgimento dell’Assemblea nazionale, si discutono piattaforme politico-programmatiche. La seconda fase consiste nel voto degli iscritti sulle candidature a segretario e nel successivo svolgimento delle primarie per la scelta del Segretario nazionale.

			Dunque, si accentua finalmente la dimensione del confronto politico interno e riservato agli iscritti: era oramai chiaro, nel 2019, che ridurre tutto alla conta nei gazebo non permetteva alcuna vera definizione dell’indirizzo politico del partito, non dava alcuna vera occasione collettiva di confronto. Questa consapevolezza era oramai matura nel partito, ma questa riforma rimane monca, soprattutto su un punto cruciale: non riesce veramente a sciogliere il nodo, che abbiamo più volte segnalato nelle pagine precedenti, della connessione tra discussione e decisione.

			La regolamentazione della prima fase configura un classico percorso congressuale: presentazione di documenti politici e contributi programmatici (sulla base di certe soglie di sottoscrizioni), discussione e votazione di questi documenti da parte degli iscritti nelle assemblee di circolo, (precisando che i «documenti politici sono posti al voto in alternativa tra loro»), ratifica e assunzione (da parte dell’Assemblea nazionale) dei documenti politici che abbiano raccolto almeno il 33% dei voti e dei contributi programmatici che ne abbiano raccolto almeno il 20%. Bene, e poi? Si può cogliere qui il punto di massima criticità.

			La seconda fase, in questa nuova scansione temporale del procedimento congressuale, vede ancora una volta il ritorno davanti alle assemblee degli iscritti; ma c’è come un vuoto, un salto logico. Improvvisamente, per così dire, vengono alla ribalta i candidati alla segreteria:

			Entro venti giorni dall’Assemblea nazionale conclusiva della prima fase si convocano, in ogni Circolo, le assemblee degli iscritti, che discutono le piattaforme presentate da ciascun candidato Segretario. Al termine di ciascuna assemblea, gli iscritti – secondo tempi e modalità determinati dal Regolamento congressuale – si pronunciano, con un unico voto individuale e segreto, sulle candidature e relative piattaforme (articolo 12, comma 3, «seconda fase»).

			Nulla si dice sul come e il quando è stata presentata la candidatura degli aspiranti segretari, né quale rapporto si instaura tra i documenti politici votati nella prima fase e le piattaforme dei candidati in questa seconda fase. A voler sottilizzare, il testo non vieta che un certo documento politico possa essere, sin dall’inizio, collegato a un primo firmatario che poi sarebbe il candidato alla segreteria: ma questa connessione esplicita è assente, nella formulazione del comma in questione. Come mai? Si ritiene possibile che i documenti votati possano essere accolti dai candidati segretari, magari solo in parte, o sintetizzarli in una sola piattaforma (la propria)? Non si potrebbe creare una divaricazione tra un candidato eletto e la sua piattaforma, da una parte, e il documento politico più votato dagli iscritti, dall’altra? Ma che senso avrebbe in un partito questa sorta di coabitazione, che richiama alcuni modelli di presidenzialismo (nel nostro caso, peraltro, senza una tipica condizione di questi modelli, ossia che gli organi rappresentativi abbiano una loro autonoma legittimazione democratica, in una logica di separazione dei poteri)?

			Queste domande non possono che restare senza risposta, almeno fino a quando questo Statuto non sarà applicato (se mai lo sarà: ne parleremo nelle nostre conclusioni, lasciamo qui un po’ di suspense a beneficio dei lettori). Fatto sta che, dopo il periodo citato, il comma 3 così conclude:

			Il risultato delle votazioni degli iscritti è comunicato ufficialmente dalla Commissione Nazionale per il Congresso, entro tre giorni dal termine delle votazioni stesse. Entro trenta giorni dalla comunicazione ufficiale […], si tengono le primarie aperte a tutti gli elettori per la scelta del Segretario nazionale, tra i due candidati più votati dagli iscritti. 

			Insomma, per gli iscritti, una gran fatica! Un doppio ciclo di assemblee di circolo, voti sui documenti e sui candidati, e poi alla fine, come se nulla fosse, si ritorna al passaggio che già caratterizzava lo Statuto originario: la scelta finale del segretario è appaltata al concorso esterno del popolo delle primarie. Much Ado for Nothing!, si potrebbe dire…

			Insomma, è evidente lo sforzo compiuto per aprire spazi maggiori alla discussione politica tra gli iscritti, ma la fase finale delle primarie aperte non viene intaccata: si è compreso che le primarie “vecchia maniera” offrivano scarsissime occasioni di confronto e di discussione tra gli iscritti; si cercava di rimediare, ma alla fine tutto continua a precipitare verso il momento finale del voto aperto. Per di più, nonostante l’esperienza degli anni precedenti, permane l’ambiguità del richiamo al cosiddetto “Albo degli elettori”; anzi, nel nuovo testo vi è persino una discutibile accentuazione del ruolo dell’iscrizione all’Albo «per via telematica»: «Gli elettori che partecipano alle primarie» si legge «aderiscono all’Albo nazionale delle elettrici e degli elettori direttamente nelle sedi di seggio ed esclusivamente per via telematica e digitale. Tutti i seggi sono dotati dei supporti informatici adeguati per garantire la registrazione immediata e senza deroghe». Ma sarà mai applicabile una norma del genere? 

			2.3 Una concezione plebiscitaria della leadership

			Siamo dunque giunti a una prima conclusione: il modello di democrazia interna, con cui è stato concepito il Pd e che poi ha caratterizzato la vita del partito, non è ispirato ai principi della democrazia rappresentativa, ma a una concezione che è giusto definire apertamente plebiscitaria. Con ciò si vuole intendere precisamente una visione della democrazia in cui la funzione preminente è quella dell’investitura di un leader, a cui il popolo (nel nostro caso, il popolo delle primarie) conferisce un’autorizzazione al comando. L’esercizio di questo comando, per un dato arco temporale, appare sostanzialmente svincolato da obblighi di accountability: il segretario ha le mani libere, non ha alcun obbligo di render conto del suo operato, ed è solo una sua libera e graziosa concessione, se sceglie di presentarsi agli organismi per discutere, prima, sulle decisioni da prendere. E in effetti, tra le segreterie che si sono succedute ai vertici del Pd, possiamo cogliere rilevanti differenze nello stile con cui la leadership è stata esercitata. La ricerca della mediazione o della sintesi è un qualcosa che si può ritenere opportuno praticare, da parte del leader, ma non è in alcun modo un vincolo imposto dalle regole formali, né una prassi in qualche modo incentivata. Il vero momento dell’accountability è solo quello in cui il leader si ripresenterà eventualmente dinanzi al suo popolo (peraltro fluido e mutevole, tra una primaria e l’altra), per render conto del proprio operato e magari ottenere una re-investitura (c’è un solo caso, quello di Renzi, nel 2017: lo vedremo). Gli organismi dirigenti, per il modo stesso della loro elezione e composizione, divengono per lo più organi di mera ratifica, o luoghi di una mera esposizione tribunizia dei vari orientamenti, specie quando, in nome di una malintesa trasparenza, le riunioni vengono trasmesse in diretta streaming47.

			Questa visione plebiscitaria si può cogliere molto bene anche nelle norme statutarie relative alle procedure per un eventuale cambio o sostituzione del segretario. La regola è quella del simul stabunt, simul cadent, propria di un regime presidenzialistico48. E tuttavia, è più giusto parlare di un modello plebiscitario perché nel Pd è assente un’autonoma legittimazione rappresentativa dell’organismo dirigente: nel Pd è il leader che “fa eleggere” gli organismi dirigenti, non sono questi ultimi a eleggere un segretario. Da qui un’insostenibile rigidità. Per cambiare un segretario sono possibili solo alcune vie obbligate: o una sfiducia che manda tutti a casa; o dimissioni vere, e poi nuove primarie; o un golpe di palazzo, ossia l’elezione di un nuovo segretario con il voto dei due terzi dei membri dell’Assemblea nazionale, e quindi con il concorso di una parte almeno di coloro che sono entrati nell’Assemblea nazionale, letteralmente, al seguito del precedente segretario, trainati dai consensi che questi aveva raccolto. Non essendoci organi dirigenti che esprimano gli orientamenti del corpo associativo (anzi, come abbiamo visto, mancando del tutto un tale corpo), viene a mancare ogni capacità deliberativa e quella tipica flessibilità istituzionale che è propria di un regime rappresentativo.

			La logica plebiscitaria di queste norme rende, per il Partito Democratico, particolarmente traumatico un passaggio – il cambio del segretario − che, in molti altri partiti europei, avviene secondo le normali procedure di una democrazia interna fondata sulla legittimità autonoma di un organismo rappresentativo. Nella sua breve vita, il Pd ha vissuto sempre con particolare travaglio il cambio della leadership. Il mandato, dice lo Statuto, dura quattro anni; ma nessuno dei segretari che si sono succeduti lo ha pienamente completato. L’idea che l’elezione diretta del segretario producesse una leadership forte si è rivelata una favola49. 

			Questa idea, come abbiamo ricordato, si inscrive in una più ampia tendenza, presente in molti partiti, a ricercare una maggiore legittimazione attraverso la disintermediazione, ovvero una democratizzazione della vita interna dei partiti che passi da un rapporto diretto tra base e leader. Da qui, in Italia, l’enfasi sulle primarie aperte, contrapposte a un partito novecentesco che si fondi sulle tessere, sui pacchetti di queste tessere e sui signori che le detengono. Ora, è certamente vero che in Italia questa prassi è stata molta diffusa e ha poi vissuto, specie dagli anni Ottanta, una particolare degenerazione, contribuendo ad alimentare quel discredito di cui i vecchi partiti, anche al di là dei loro effettivi demeriti, sono stati fatti oggetto nell’opinione pubblica e tra gli opinion makers. Ma se un partito è un’associazione volontaria è ineludibile la questione della forma con cui si esprime l’adesione individuale, e tale questione ha un nome antico, ma sempre attuale, il “tesseramento”, il momento in cui si attesta e si definisce l’appartenenza a un organismo collettivo. Non possiamo nasconderci la pessima fama che accompagna l’idea stessa delle tessere. Ma queste non sono certo il male in sé: lo sono quando diventano lo strumento di un partito che vive solo come un canale di organizzazione del potere di un gruppo o di un capocorrente. Quando si perdono le ragioni politiche e ideali dell’adesione a un partito, allora le tessere divengono un atto di fedeltà e un elemento di scambio politico. 

			Le degenerazioni, ovviamente, sono sempre possibili, e si possono ipotizzare varie misure organizzative di controllo e di verifica50; e tuttavia, il vero antidoto è un altro: costruire un partito che sia un organismo collettivo vitale e vivace, che svolga un’attività politica permanente, con varie forme e livelli di coinvolgimento degli iscritti, e con organismi dirigenti responsabili, chiamati a rispondere delle loro scelte e degli effetti che producono. Il vero antidoto è costruire un partito in cui non tutto si riduca alla conta, o in cui ci si preoccupi di trovare iscritti solo in vista dei congressi.

			Chiudendo questa digressione, appare in ogni caso evidente come si sia rivelata un’illusione che le primarie aperte potessero contrastare i vizi indotti dal controllo e dal pilotaggio del tesseramento: anzi, questi fenomeni sono stati ancor più esaltati. Chi si organizza per portare ai gazebo i propri sostenitori (e ci riferiamo qui ai tanti referenti locali delle correnti nazionali, i cui leader, a monte avevano contrattato l’appoggio a questo o a quel candidato) non ha nemmeno il costo, e non deve fare nemmeno la fatica, di metter su il classico pacchetto di tessere. Beninteso, questo pacchetto serve poi, come vedremo, a eleggere gli organismi dirigenti locali. Ma per le primarie basta attivare la filiera dei propri contatti. Del resto, sarà forse un caso se le primarie per il segretario del Pd (da Veltroni a Bersani, da Renzi a Zingaretti) hanno visto sempre un vincitore super-annunciato? E allora, si tratta di contendibilità o di una ratifica plebiscitaria? È una vera competizione, o piuttosto la certificazione di precedenti accordi interni che predeterminano gli esiti del voto, grazie anche al ruolo di sponsor che viene esercitato da alcuni organi di stampa? 

			Le vecchie tessere creavano molti problemi, certo: ma non sempre e non per tutti i partiti allo stesso modo. Ma averle sostituite con questa pratica, insieme plebiscitaria e feudale, non ha certo migliorato le cose. E stupisce che ancor oggi persista questa mitologia delle primarie: e appare sconfortante, dopo tanti anni, aver ascoltato nella riunione della Direzione del Pd del 6 ottobre 2022, la prima dopo le elezioni, non pochi interventi che lanciavano indignati il grido «giù le mani dalle primarie», definendole persino come un «tratto identitario» del Pd: ma come si fa ad attribuire questo ruolo a ciò che rimane comunque solo un metodo (foss’anche il migliore) per eleggere il segretario di un partito?

			E allora, anche da ciò emerge il baco che mina alla radice la compagine del Pd: il Pd non è un partito con una ben definita base associativa, la quale a sua volta elegge organismi che rappresentino gli orientamenti politici presenti nel partito; organismi i quali, a loro volta, possono individuare la personalità che meglio esprime gli orientamenti prevalenti e, nel contempo, sia in grado di operare, quanto più possibile, una sintesi e tenere insieme tutto il partito. Nulla di tutto questo: il Pd è stato un’altra cosa. La piramide è rovesciata: da una parte, un segretario eletto da un corpo indefinito di elettori, che contratta il consenso con le varie filiere di notabili e dirigenti, delegando loro il controllo del partito periferico; dall’altra parte, un’Assemblea nazionale, e poi una Direzione, che sono un mero riflesso di questa logica top down. Un partito contendibile, certo: ma che cosa, in tal modo, ci si contende? Qual è l’oggetto della competizione e della disputa? E chi sono veramente gli attori di questo gioco concorrenziale?

			2.4 Un partito contendibile (o un partito che implode)?

			“Contendibilità”: è stata questa un’altra delle parole-chiave che, sin dall’inizio, sono state spese per caratterizzare il modello organizzativo del Pd. Il termine traduce l’inglese contestability, ma nell’uso corrente italiano richiama soprattutto il lessico degli affari di Borsa: nelle intenzioni di chi lo usava positivamente, un partito contendibile voleva essere un partito aperto, con una costante “circolazione delle élite”, senza ruoli o posizioni ossificate di potere. Così come (si presume) accade nei mercati concorrenziali “perfetti”, l’azione competitiva di molti agenti avrebbe dovuto agire come un fattore dinamico di innovazione51.

			A molti anni di distanza, possiamo ben dire che questa logica della contendibilità, applicata a un partito, si è rivelata disastrosa: lungi dall’essere il veicolo di una concorrenza salutare, è stata ciò attraverso cui si è prodotto, tanto per restare nella metafora economica, un controllo oligopolistico del mercato. La contesa c’è stata certamente, anzi si è rivelata spesso molto accesa; ma non tanto su base politica, bensì tra gruppi e cordate, potentati e filiere di potere; e, innestando un circolo vizioso che si è via via aggravato, anche il tesseramento e le iscrizioni si sono rivelati sempre più funzionali allo scontro di potere per il controllo del partito a livello locale, essenzialmente considerato come il trampolino di lancio per la conquista di una qualche carica pubblica. E del resto − essendo sempre meno il partito dotato di risorse finanziarie proprie, ed essendo ridotto all’osso ciò che un tempo si definiva propriamente come “apparato” −, ricoprire la carica, ad esempio, di segretario di federazione assume un senso solo in quanto premessa di una possibile candidatura nelle istituzioni. Con un’altra correlata distorsione: proprio perché anche gli apparati tecnici sono sempre più esili, il lavoro di supporto avviene in due modi: o utilizzando soprattutto le risorse del personale messo a disposizione dalle istituzioni, gli staff e gli uffici di segreteria (un modo surrettizio e distorto di finanziamento pubblico, dopo la sua sciagurata abolizione), e da qui anche la corsa a ottenere ruoli e incarichi elettivi e istituzionali; o esternalizzandolo ad altre agenzie (fondazioni, think tanks, e simili) che hanno le loro autonome fonti di finanziamento, con tutte le possibili degenerazioni52. 

			Sin dai primi anni di vita le regole delle primarie per la selezione dei candidati del Pd alle cariche istituzionali sono state oggetto di molte incertezze, turbolenze e correzioni di rotta. Il Capo IV dello Statuto del 2008 (Scelta dei candidati per le cariche istituzionali) è stata la sezione che ha visto, nel 2015, le maggiori modifiche del testo, rispetto a quello del 2008; ed è stata poi ancora rimaneggiata nel 2019. E la prima modifica riguarda appunto la definizione delle primarie. Laddove nel precedente testo si parlava solo di «elezioni primarie del Partito Democratico», nel testo del 2019 (articolo 24) si parla, molto più correttamente, di «Elezioni primarie per le cariche monocratiche istituzionali». Ma soprattutto il nuovo testo risente dell’esperienza, piuttosto caotica, che aveva caratterizzato le primarie istituzionali negli anni precedenti e cercava di rimettere un po’ d’ordine. 

			L’accento ora si sposta decisamente sulle primarie di coalizione53: sparisce, già nella nuova versione del 2015, il precedente comma 2, evidentemente pleonastico o foriero di equivoci: «Possono partecipare alle elezioni primarie indette dal Partito Democratico gli elettori già registrati nell’Albo nonché quelli che lo richiedano al momento del voto». Nel 2015 era oramai del tutto chiaro che non vi era alcun albo a cui essere, o chiedere di essere, registrati: le norme per l’esercizio del diritto di voto erano interamente demandate, di volta in volta, a un regolamento da definire «d’intesa con le forze politiche alleate».

			Nel vecchio testo si affermava perentoriamente che «vengono in ogni caso selezionati con il metodo delle primarie i candidati alla carica di Sindaco, Presidente di Provincia e Presidente di Regione»: una previsione che si era rivelata del tutto irrealistica. Questo passaggio è stato abolito: nel 2015 viene invece introdotto un nuovo comma (il 4), rimasto anche nel 2019: 

			Qualora non si svolgano primarie di coalizione, si procede con le primarie di partito, a meno che la decisione di utilizzare un diverso metodo, concordato con la coalizione, per la scelta del candidato comune non sia approvata con il voto favorevole dei tre quinti dei componenti dell’Assemblea del livello territoriale corrispondente54.

			Con questo comma si prendeva atto della grande varietà di casi e situazioni, contrattazioni e conflitti, con cui viene decisa una candidatura di coalizione alla carica di sindaco: casi, ad esempio, in cui un alleato si rifiuta di andare alle primarie, o quelli in cui un candidato – magari esterno ai partiti – accetta solo se non passa sotto le forche caudine dalle primarie: un pur ottimo candidato, infatti, non sempre (anzi!) può contare sulle risorse organizzative, le affiliazioni, le reti di contatti, che sono necessarie per vincere una competizione di questo tipo. Possiamo dire che, con questa riformulazione degli articoli dello Statuto, si stemperava l’enfasi che, originariamente, era stata data al tema delle primarie e a quelle di partito, in particolare55.

			Lo Statuto aveva alcune disposizioni che si sono rivelate fonte di numerosi problemi: in particolare, la possibilità che un sindaco alla fine del primo mandato, e che vuole ricandidarsi (articolo 18, comma 5) potesse essere sfidato da altri candidati: nel 2008 questo poteva accadere se questi altri candidati avessero avuto il sostegno del 30% dei componenti dell’Assemblea o del 15% degli iscritti del corrispondente livello territoriale; nel testo del 2019 questa norma è stata cambiata in modo significativo, alzando le rispettive percentuali al 50% e al 35%. Con questa modifica, in effetti, si rimedia (fino a renderla di fatto molto ardua da applicare) a una norma che, in nome della contendibilità, si era rivelata nei fatti autolesionista. Permettere che un sindaco uscente sia messo pubblicamente in discussione da una quota rilevante (ma non maggioritaria) dell’organismo dirigente del proprio partito, trasmette all’esterno un messaggio altamente destabilizzante, un messaggio di sfiducia che non può non essere percepito dall’opinione pubblica: con il bel risultato di delegittimare non solo il candidato incumbent, ma anche un’intera precedente esperienza di governo56. Si può misurare qui l’assenza, nella prassi corrente del Pd, di una normale pratica di composizione interna dei conflitti attraverso il dialogo e la mediazione, con cui valutare ciò che sarebbe più utile nell’interesse generale del partito. Può certo accadere, infatti, che l’operato di un sindaco uscente possa essere giudicato negativamente e che si possa preferire una nuova candidatura: ma questo giudizio dovrebbe essere verificato collettivamente, magari con il concorso del diretto interessato, convincendolo che un passo indietro sarebbe un bene per tutti, e – proprio per salvare la coesione del partito di fronte agli elettori – si dovrebbe affidare a un organismo collegiale la discussione e poi la decisione.

			La conflittualità intorno ai candidati-sindaci si è rivelata spesso poco controllabile: sono stati molti i casi in cui, attorno alle primarie (da fare o da non fare, di partito o di coalizione, ecc.) si era scatenata una guerra per bande, con numerosi casi di rottura interna (anche se, con il passare degli anni, e la riduzione del numero di primarie, anche questi casi molto conflittuali sono diminuiti, o almeno forse non sono saliti più agli onori della cronaca). Frequenti sono state le logoranti guerre interne per provare a sostituire sindaci uscenti non graditi da alcuni pezzi del partito o per conquistarsi una candidatura, e anche poi, alle elezioni, la presenza di candidature “civiche”, promosse da esponenti ex Pd o di area Pd, che – dopo aver perso la disputa interna – corrono in proprio, contrastando le candidature ufficiali. Sintomo inequivocabile di un partito ingovernabile, e non governato, che sempre più spesso è imploso. Si può senz’altro ammettere che le primarie per le cariche istituzionali, in molti casi, si sono svolte regolarmente, senza produrre alcun disastro; ma questo non ci esime dal constatare come la ratio che ha guidato il Pd è stata in molti casi quella di affidare alle primarie aperte la funzione di regolare il conflitto interno. Date le caratteristiche che il partito ha assunto, e mancando sedi e momenti di decisione collegiale, le primarie – in molti casi – sono divenuto l’unico strumento per fare i conti nel partito, per misurare i rapporti di forza tra i diversi gruppi di potere. E naturalmente − anche tralasciando i casi di mobilitazioni sospette −, il carattere aperto di queste primarie si è tradotto nell’attivazione di circuiti esterni al partito, nella mobilitazione di elettori che hanno un legame debole con il partito e un legame forte, invece, con la singola personalità in gara.

			Richiamandoci alle classificazioni (sulla base della loro minore o maggiore apertura)57 con cui solitamente vengono distinte le tipologie di primarie nella terra che le ha inventate, gli Stati Uniti, possiamo dire che il Pd italiano ha adottato il modello della cosiddetta open declaration, ma in una versione piuttosto rilassata e contraddittoria: da una parte, si istituisce formalmente un Albo degli elettori, che potrebbe essere assimilato a una forma di registrazione preventiva (prevedendo magari un termine ultimo, come accade in qualche caso negli stessi Usa: ad esempio, almeno tre mesi prima delle primarie); dall’altra parte, lo si svuota di ogni valore, permettendo che questa registrazione avvenga, di volta in volta, al momento delle votazioni. E abbiamo già detto dell’abbandono di fatto di questo istituto, l’Albo, di cui da alcuni anni oramai nessuno ha più parlato, e che avrebbe richiesto un livello di manutenzione organizzativa a cui il Pd non ha voluto o è stato sempre meno in grado di dedicarsi. Le primarie – come arena in cui sprigionare una contendibilità creativa e innovativa − sono state un altro dei grandi miti fondativi del Pd; ma anch’esso si è tradotto molto spesso in una realtà di segno opposto: non l’agognato modello di partito aperto, ma un sistema oligarchico di capibastone, come addirittura è giunto a dire lo stesso fondatore…

			

			
				
					29 Si veda, più avanti, p. 105.

				

				
					30 Il testo oggi vigente, e leggibile sul sito del Partito Democratico, reca la scritta «ultimo aggiornamento 3 settembre 2021»: a una prima verifica non ci sembra che vi siano modifiche rispetto al testo del 2019. Piuttosto, questo passaggio formale è probabile sia dovuto alle esigenze previste dalla legge che ha abolito il finanziamento dei partiti e istituito il Registro nazionale dei partiti politici riconosciuti con obbligo di deposito degli Statuti. Quello del Pd è stato pubblicato sulla «Gazzetta Ufficiale» n. 260 del 30 ottobre 2021, nell’ambito delle prerogative della Commissione di garanzia degli statuti e per la trasparenza e il controllo dei rendiconti dei partiti politici.

				

				
					31 Nelle successive definizioni, gli iscritti sono definiti come coloro che sottoscrivono «il Manifesto dei valori, il presente Statuto e il Codice etico» e accettano «di essere registrati nell’Anagrafe degli iscritti e delle iscritte» (comma 2); mentre «elettori/elettrici» sono tutti/e coloro che «dichiarino di riconoscersi nella proposta politica del Partito, di sostenerlo alle elezioni, e accettino di essere registrati nell’Albo pubblico delle elettrici e degli elettori» (comma 3). Quest’ultima definizione è anch’essa molto singolare: gli elettori semplicemente votano per un partito, non necessariamente dichiarano di votarlo e di sostenerlo alle elezioni. L’incongruenza della equiparazione di iscritti ed elettori risalta ancor di più se si legge il comma 6 dello stesso articolo 2 (poi, nel 2019, articolo 4), laddove si parla dei doveri degli elettori, tra cui vengono indicati quello di «favorire l’ampliamento dei consensi verso il partito negli ambienti sociali in cui sono inseriti», e quello di «sostenere lealmente i suoi candidati alle cariche istituzionali ai vari livelli». Qualcosa qui davvero non torna: un elettore è tale perché esprime, appunto, votando, un consenso al partito e ai suoi candidati: ha senso dire, in uno Statuto, che costui avrebbe il dovere di adoperarsi per ampliare tale consenso? È un qualcosa che eventualmente può accadere, se questo elettore si rivela molto motivato e quindi, ad esempio, si sforza di convincere parenti e amici. Ma non è certo un suo dovere!

				

				
					32 «c. 2 Il Partito Democratico è un partito antifascista che ispira la sua azione al pieno sviluppo dell’Art. 3 della Costituzione della Repubblica Italiana.

					c. 3. Il Partito Democratico aderisce al Partito del Socialismo Europeo (PSE) e all’Alleanza Progressista. I suoi rappresentanti al Parlamento Europeo aderiscono al Gruppo dell’Alleanza Progressista dei Socialisti e dei Democratici, perseguendo l’obiettivo di sviluppare il progetto unitario di un autentico partito progressista, democratico e transazionale europeo».

				

				
					33 Quanto alla definizione dei criteri che regolano il diritto a candidarsi, le formulazioni dello Statuto prospettavano (e tuttora presentano) delle soluzioni davvero singolari e piuttosto confuse, che si può dire costituiscano un corollario dell’idea del partito aperto: si giunge così persino ad affermare che un singolo elettore si possa autoproporre per una candidatura «istituzionale» (lettera c, comma 4).

				

				
					34 Cfr. Panebianco [1982].

				

				
					35 Per questa classificazione delle tre dimensioni organizzative di un partito, cfr. Katz-Mair [1993].

				

				
					36 La distinzione tra l’“aggregazione delle preferenze” e la loro “formazione discorsiva” è uno dei capisaldi del modello teorico della democrazia deliberativa: si veda, più avanti, pp. 129-130.

				

				
					37 Sui processi di democratizzazione nei partiti, si veda Ignazi [2020; 2017, pp. 239-250; ed. it. 2019, pp. 329-334]. Wolkenstein [2020, pp. 36-37] nota come la risposta generalmente fornita dai partiti alle esigenze di una maggiore democrazia interna si sia soprattutto espressa in due modi: o con le primarie per la selezione dei candidati o con modelli di democrazia diretta (ad esempio, i referendum tra gli iscritti). Entrambe le risposte si sono mostrate molto inadeguate, perché, secondo l’autore, questi modelli «escludono i processi di formazione delle preferenze, il che ha implicazioni negative sulla capacità dei partiti di legare i cittadini alle decisioni politiche in modo democratico». Per questo, Rethinking Party Reform (questo il titolo del libro di Wolkenstein) è possibile muovendo verso A Deliberative Model of Infra-Party Democracy (questo il titolo di un articolo di Wolkenstein), che può concretarsi in varie forme, ma tutte comunque caratterizzate dallo stretto legame tra il momento della discussione e dello scambio argomentativo e il momento della decisione democratica. Una prima riflessione sui partiti alla luce dei paradigmi teorici della democrazia deliberativa in Floridia [2015]. 

				

				
					38 Il termine “direttistico” si deve a Giovanni Sartori, a partire dalla discussione critica che svolse in The Theory of Democracy Revisited [1976]. In italiano, si veda il volume, La democrazia in dieci lezioni, con un breve capitolo espressamente dedicato al direttismo [2008]. Sul modo di intendere, in Sartori, la democrazia partecipativa, quella diretta e quella referendaria, si veda Floridia [2017b].

				

				
					39 «Ma nel nostro Statuto il congresso non c’è», intervista a Salvatore Vassallo, «Corriere della Sera», 28 gennaio 2009, p. 12.

				

				
					40 Il vecchio articolo 9 dello Statuto del 2008 recitava così:

					«Scelta dell’indirizzo politico mediante elezione diretta del Segretario e dell’Assemblea nazionale.

					1. Le elezioni per il Segretario e per l’Assemblea nazionale sono disciplinate da un Regolamento approvato dall’Assemblea nazionale con il voto favorevole della maggioranza assoluta dei suoi componenti. 

					2. Il procedimento elettorale è articolato in due fasi. Nella prima fase, che si conclude con lo svolgimento della Convenzione nazionale, le candidature a Segretario nazionale e le relative piattaforme politico-programmatiche sono sottoposte al vaglio degli iscritti. La seconda fase consiste nello svolgimento delle elezioni».

				

				
					41 Come per molti altri aspetti del primo Statuto si rinviava a successivi Regolamenti: norme per definire l’elezione del Segretario e dell’Assemblea nazionale sono stati approvati nel 2009, nel 2013 e nel 2017. Si possono rintracciare sul sito del Partito.

				

				
					42 «Per essere ammesse alla prima fase del procedimento elettorale», le candidature dovevano essere sottoscritte da «almeno il dieci per cento dei componenti dell’Assemblea nazionale uscente», o da un numero di iscritti compreso tra 1.500 e 2.000, distribuiti in non meno di cinque regioni (comma 4).

				

				
					43 «Sono ammessi alla successiva elezione solo i primi tre candidati che abbiano riportato il maggior numero di voti», purché «abbiano ottenuto almeno il cinque per cento dei voti validamente espressi e, in ogni caso, quelli che abbiano ottenuto almeno il quindici per cento dei voti validamente espressi e la medesima percentuale in almeno cinque regioni» (comma 6).

				

				
					44 L’Assemblea è «composta da mille persone» e «integrata da trecento persone elette contestualmente all’elezione delle Assemblee regionali» [articolo 4, comma 1] e da altri cento membri «eletti dai parlamentari nazionali e europei». Sono inoltre membri di diritto i segretari regionali. Ci si avvicina così a un numero complessivo di circa 1.500 membri: non certo un organismo in cui si possa discutere e deliberare. L’Assemblea nazionale viene eletta sulla base di circoscrizioni regionali, ciascuna delle quali, a sua volta, suddivisa in collegi, comprendenti da quattro a nove candidati. I seggi vengono assegnati a ciascuna lista in modo proporzionale e i componenti dell’Assemblea vengono eletti sulla base dell’ordine di presentazione della lista, non essendo prevista alcuna forma di voto di preferenza. 

				

				
					45 Nella prima versione dello Statuto, la Direzione era definita come «coordinamento nazionale». È un organo pletorico: 120 membri, più 4 eletti dai delegati della circoscrizione Estero, più una lunga serie di membri di diritto, alcuni dei quali definiti dall’Assemblea nazionale «in relazione ai ruoli istituzionali assolti dal partito» (si presume, ad esempio, i ministri di un governo).

				

				
					46 Per completare la nostra analisi dei “piani alti” della struttura organizzativa del Pd, resta da considerare la Segreteria nazionale (articolo 7). La concezione della Segreteria nazionale è del tutto coerente con l’impianto presidenzialistico che ispira l’intera forma del partito: viene definita come un «organo collegiale che collabora con il Segretario» e che ha «funzioni esecutive». La nomina è esclusiva prerogativa del segretario, che è tenuto darne una semplice comunicazione alla Direzione: il segretario ha anche la piena facoltà di «revocare la nomina dei componenti», in questo caso con una comunicazione motivata alla Direzione. Nel complesso, la Segreteria non è mai stato un organo che abbia pesato molto nella vita del partito: frequente è stato il turn over, e spesso la sua stessa composizione è stato il frutto del mutevole gioco di equilibri all’interno della coalizione dominante raccolta intorno al segretario in quel momento, o espressione dello stato dei rapporti, più o meno conflittuali o collaborativi, con le minoranze.

				

				
					47 Con il passare degli anni, gli osservatori delle cose del Pd hanno oramai imparato che una riunione della Direzione nazionale trasmessa in diretta streaming sarebbe stata solo una tribuna, per il segretario, o per qualcuno dei maggiori esponenti del partito, per illustrare la propria posizione: non un luogo di reale discussione. Da qui, anche, il fiorire dei retroscena, genere giornalistico molto letto e avidamente consumato dagli addetti ai lavori, ma molto spesso effimero, fatto di pure illazioni, se non anche di messaggi cifrati e trasversali. Nemmeno la riunione della Direzione del 6 ottobre 2022, la prima dopo le elezioni, trasmessa in diretta, ha fatto eccezione. Certo, sono emersi i segni vistosi di divisioni e giudizi contrastanti: ma come si fa a fare un’analisi del voto prevedendo interventi di sei minuti, salvo piccoli sforamenti? In sei minuti si lanciano segnali che servono solo a informare gli astanti e chi ascolta fuori sul proprio (ri)posizionamento nella geografia interna del partito, o – nel migliore dei casi – ci si può solo limitare ad alludere a temi e prospettive politicamente rilevanti. Su secrecy e publicity nei processi deliberativi, cfr. Jon Elster [2015].

				

				
					48 Tutte le norme relative alle procedure di elezione del segretario, qualora cessi anticipatamente il suo mandato, sono regolate, nel testo vigente all’articolo 5, comma 4. All’articolo 6, comma 8, si enuncia poi una regola che potremmo definire della sfiducia (auto)distruttiva: «L’Assemblea nazionale può, su mozione motivata, approvata con il voto favorevole della maggioranza assoluta dei suoi componenti, sfiduciare il Segretario. Se l’Assemblea sfiducia il segretario, si procede a nuove elezioni per l’Assemblea e il Segretario».

				

				
					49 Per ricapitolare. Veltroni fu eletto il 14 ottobre del 2007; dimessosi il 17 febbraio del 2009, subentra come reggente Dario Franceschini, che rimane in carica otto mesi, fino alle successive primarie, il 7 novembre 2009, vinte da Bersani. Bersani resta in carica fino al 20 aprile 2013: in seguito alle sue dimissioni viene eletto come reggente Guglielmo Epifani, fino alle primarie del 13 dicembre 2013, vinte da Renzi, il quale rimane in carica fino al 19 febbraio del 2017, giorno delle sue dimissioni, a seguito della sconfitta del referendum costituzionale. Nuove primarie e nuova rielezione di Renzi, fino alla sconfitta del 4 marzo del 2018. Seguono alcuni mesi di reggenza di Maurizio Martina, che viene eletto poi segretario dall’Assemblea nazionale il 7 luglio, fino al 17 novembre 2018. Altre primarie, nel marzo 2019, vinte da Zingaretti, che poi si dimette improvvisamente il 4 marzo del 2021. L’Assemblea nazionale, infine, elegge Enrico Letta, il 14 marzo 2021. E, come sappiamo, non è finita qui: una giostra impazzita. 

				

				
					50 Ad esempio, la domanda di iscrizione si può anche presentare on line, ma la tessera deve essere materialmente e individualmente consegnata all’interessato. O ancora, le quote di iscrizione, necessarie al finanziamento del partito: perché mai si deve considerare obsoleta e non replicabile una vecchia ma sana abitudine, per cui l’iscrizione non ha un prezzo fisso, ma varia in funzione delle disponibilità economiche di chi si iscrive? Ricordiamo peraltro che il «versamento di una quota annuale ragionevolmente contenuta» fu considerata, all’inizio, una caratteristica positiva da introdurre nel nuovo Pd: si veda sopra p. 31.

				

				
					51 L’espressione ricorre anche nel testo dello Statuto vigente: «Le candidature e gli incarichi sono regolati dal Codice etico del partito e dalle norme statutarie che, ad ogni livello organizzativo e per ogni ambito istituzionale, rendono gli incarichi contendibili…» [articolo 1, comma 9]. 

				

				
					52 Sul finanziamento della politica in Italia, si veda Piccio [2018]. Forse si può applicare una formula che già circolava ai tempi della Prima Repubblica: «Il convento è povero, ma i frati sono ricchi». Non sappiamo le origini di questa frase, ma il suo uso in ambito politico pare sia da attribuire a Rino Formica.

				

				
					53 Al comma 1 dell’articolo 18 (poi 24), si afferma: «I candidati alla carica di Sindaco, Presidente di Provincia e Presidente di Regione vengono scelti attraverso il ricorso alle primarie di coalizione».

				

				
					54 Nel successivo comma 5, si stabiliva che, in caso di primarie di partito, la presentazione di una candidatura ha bisogno del 10% dei componenti dell’Assemblea o della sottoscrizione del 3% degli iscritti.

				

				
					55 Il lavoro meritorio di uno standing group della Società Italiana di Scienza Politica − C&LS, Candidate and Leader Selection −, che da anni sottopone a un monitoraggio sistematico il fenomeno delle primarie in Italia, mostra come un loro uso generalizzato si sia rivelato impraticabile. Tra il 2004 e il 2015, sono stati censiti 952 casi di primarie comunali [Venturino, 2017, p. 29], con un picco nel 2014 (147 di coalizione, 113 del Pd); negli anni successivi il ricorso si è molto diradato, sino alla quasi totale scomparsa negli anni della pandemia. Nel complesso, nel periodo 2004-2022, vi sono state 1.161 primarie comunali: nel 56% dei casi sono state primarie della coalizione del centrosinistra, nel 30% primarie del Pd, solo il 14% primarie comunali di altri soggetti politici. Dopo il picco del 2014, le primarie di partito si sono drasticamente ridotte: dal 2015 ad oggi ci sono state 150 primarie di coalizione, e 50 di partito. Naturalmente, un dato importante è quello del rapporto con il numero complessivo di elezioni comunali che si sono svolte in Italia: se confrontiamo, per il periodo 2004-2022 il numero dei Comuni in cui si è votato e quello in cui si sono svolte le primarie, la media complessiva ci dice che si sono avute primarie nel 3,4% dei Comuni chiamati al voto. Naturalmente, incide la dimensione demografica dei Comuni: nei capoluoghi di provincia, questa percentuale, nello stesso periodo, si colloca al 36,8% dei casi [ivi, pp. 38-41]. Ringrazio Fulvio Venturino per avermi messo a disposizione i dati aggiornati del monitoraggio. 

				

				
					56 Un esempio è quello del Comune di Cascina, grosso centro alle porte di Pisa, storicamente molto “rosso”, dove nel 2017 è stato eletto il primo sindaco toscano della Lega. Il sindaco uscente del Pd è stato costretto alle primarie: le ha vinte con il 53% dei voti, ma poi ha perso al ballottaggio contro la candidata leghista del centrodestra. Le cronache raccontano che una quota consistente di elettorato Pd si è astenuta al ballottaggio e che modesta è stata la mobilitazione di molti settori del partito. Il Comune di Cascina è stato poi riconquistato dal centrosinistra nel 2021.

				

				
					57 Sulle primarie, in generale, Boatright [2018], Pasquino [2007 e 2014], Valbruzzi [2005 e 2007]. Sulle tipologie di primarie negli Usa e sulle primarie nella prima fase della storia del Pd, più diffusamente, Floridia [2019, pp. 57-66].

				

			

		


		
			3. Un partito “post-ideologico”

			3.1 Un «partito ipotetico»

			Nei primi mesi di vita del nuovo partito non mancarono interventi e commenti che coglievano con realismo i problemi irrisolti della fase costituente, che segnalavano dilemmi e contraddizioni, che mettevano in risalto lo stridente contrasto tra la retorica dei miti fondativi e i processi effettivi attraverso cui il partito lavorava e si costruiva; e che mettevano in luce l’indeterminatezza del profilo politico-culturale e del modello organizzativo di questo partito in fieri. Scriveva, ad esempio, Piero Ignazi:

			Prima ancora delle difficoltà politico-strategiche il Pd risente della indeterminatezza della sua vita interna. Il partito vive ancora in un limbo di regole, norme, prassi, mal definite, applicate a macchia di leopardo, contestate e mai accettate fino in fondo… a ciò si aggiunga la scelta per un partito rivolto verso l’elettorato e la società civile piuttosto che verso i suoi iscritti e militanti… Già il Pds e i Ds avevano ceduto al mainstream culturale che aveva decretato la morte del partito “pesante”, fatto di sezioni e militanti, e inneggiato al “nuovo”, al partito “leggero”, televisivo, rivolto agli elettori e non ai membri, senza la zavorra dei quadri locali e delle burocrazie. E il Pd, ovviamente, si è accodato. Salvo poi scoprire che un bel partito radicato nel territorio, con le sue strutture e i suoi militanti, è ora considerato la chiave del successo, visto che si attribuisce il buon risultato della Lega alla sua – mitizzata – organizzazione territoriale. Ecco quindi il Pd preso in contropiede dalla sua americanizzazione spinta, fatte di elezioni primarie sempre e comunque, di disdegno per il partito d’antan …58.

			Angelo Panebianco era stato impietoso nel descrivere le dinamiche concrete che caratterizzavano i primi passi del nuovo partito: esso

			non può che nascere da una fusione di oligarchie e di apparati dei partiti preesistenti. Ma la fusione può avvenire in modi diversi. Quella che si prospetta […] è la peggiore delle fusioni possibili. Ciò che si sta delineando è un partito con una struttura “feudale” (altro che federale), un partito che nello stesso momento in cui incoronerà Veltroni darà anche vita a un sistema strutturato di correnti, ciascuna facente capo ad un notabile59.

			E Gianfranco Pasquino, nel 2009, nelle note conclusive della prima, organica raccolta di studi e analisi sul primo anno di vita del Pd, scriveva: 

			Il Partito Democratico appare come una sorta di mal pensato e mal congegnato ibrido fra una organizzazione soltanto parzialmente professionale-elettorale [Panebianco, 1982] e una struttura di comando centrata sul leader, senza adeguati meccanismi di responsabilizzazione e auto-correzione, che formula appelli elettorali indifferenziati. Vi si attaglia la famosa metafora formulata dal filosofo della scienza Otto Neurath per descrivere i procedimenti della ricerca scientifica. Il Partito Democratico è una zattera in un mare procelloso. Deve cercare di rimanere a galla mentre procede alle indispensabili riparazioni [Pasquino, 2009, p. 250]60.

			Ma forse dobbiamo a Edmondo Berselli la migliore definizione di ciò che era, in quella fase nascente, il Partito democratico: un «partito ipotetico»61. Nel 2008, si poteva ancora pensare che il partito appena nato potesse trovare la via e i modi per rimediare al molto, al troppo, di indefinito e approssimativo che caratterizzava il processo costituente – per dare corpo alle ipotesi, appunto, su cui si fondava; ma, con il passare degli anni, i tentativi di riformare il partito, in vario modo e per varie ragioni, si arenavano, e soprattutto emergeva un elemento: era lo stesso impianto originario del partito a rivelarsi come un vincolo. Il partito si ritrovava come intrappolato nella sua stessa matrice: in assenza di una seria riflessione (e di una conseguente azione politica) su tutti i nodi irrisolti che la fase costituente aveva lasciato aperti, i tratti che avevano segnato la costituzione originaria agivano come meccanismi inerziali, a cui non si riuscivano a opporre né correttivi né integrazioni. Su un punto, in particolare, questo sentiero bloccato è apparso evidente: la cultura politica e l’identità del Pd.

			3.2 Culture politiche e identità: un nodo irrisolto

			Partiamo da una definizione. Cosa intendiamo esattamente quando si parla di “cultura politica”? La possiamo definire come la trama dei concetti, delle idee, delle conoscenze e dei presupposti normativi, attraverso cui si fa politica. “Cultura politica”, per un individuo, è l’insieme degli schemi cognitivi e normativi con cui egli pensa se stesso come attore politico, con cui concepisce il proprio rapporto con la politica e le istituzioni politiche, e con cui orienta anche le proprie scelte e i propri comportamenti nella sfera politica. “Cultura politica”, per un partito, è l’insieme degli schemi cognitivi e normativi con cui un’organizzazione collettiva concepisce la propria funzione storica e politica, la propria visione del mondo e della società, e attraverso cui agisce politicamente nella società e nelle istituzioni62.

			Ebbene, è divenuta negli anni un’opinione corrente quella che descrive il Pd come un partito privo di una cultura politica o quanto meno di una cultura politica condivisa. È vero, ma anche in questo caso non si tratta di uno smarrimento dell’originario “spirito del Lingotto”: anzi, è già nella fase costituente del nuovo partito che possiamo cogliere una delle fondamentali faglie che hanno incrinato la vita del Pd, ossia l’idea del partito post-ideologico. A quel tempo correva l’idea che la convergenza sui programmi fosse un collante sufficiente, che non occorressero più visioni del mondo condivise. Ma la storia di questi quindici anni mostra quanto questa idea non abbia retto e non regga: un partito, degno di questo nome, non può vivere senza una cornice comune di idee e principi. È vero che il Pd, almeno alle origini, si richiamava alle culture politiche (al plurale) che si ripromettevano di fondersi nel nuovo partito; ma la realtà è stata che queste culture politiche, nel migliore dei casi, sono vissute in una condizione di reciproca indifferenza. E questo, peraltro, solo all’inizio: negli anni a noi più vicini queste richiamo alle radici è apparso sempre più sbiadito, fino all’evanescenza. 

			Gli interrogativi su quale fosse la cultura politica del Pd, e su quale fosse la sua identità, hanno accompagnato il partito fin dalle origini. E diverse erano le prospettive con cui si affrontava questo tema. Sebbene alcuni intellettuali, che hanno avuto un notevole ruolo nell’incubazione dell’idea stessa di un partito democratico, avessero apertamente teorizzato come il nuovo partito dovesse assumere il profilo di una moderna sinistra liberale63, nella fase costituente questi richiami restavano un po’ in ombra, discussi tra alcune cerchie intellettuali, ma nel complesso erano considerati insufficienti e soprattutto non abbastanza inclusivi, in grado cioè di tenere insieme tutte le forze che si accingevano a dar vita al nuovo partito. Individuare un più preciso profilo dell’identità politico-culturale del nuovo partito rischiava anzi di essere fonte di divisioni: una qualsiasi scelta, in un senso o nell’altro, avrebbe immediatamente ristretto l’arco dei possibili interlocutori. E, proprio per non urtare la suscettibilità di nessuno, si procedeva con i piedi di piombo: meglio restare nel vago, evitare una discussione che, se condotta fino in fondo, rischiava di risultare lacerante. Quasi un’adesione al celebre verso di Montale: «Codesto solo oggi noi possiamo dirti,/ ciò che non siamo, ciò che non vogliamo».

			E tuttavia, il problema si poneva e varie erano le posizioni che si confrontavano, spesso sotto traccia64. Possiamo cogliere una linea discriminante che distingueva l’approccio al problema di quale potesse o dovesse essere l’identità politico-culturale del nuovo partito. Da una parte, si poneva l’accento sul Pd come erede delle culture politiche democratiche italiane, partito-coalizione che nasceva dall’esperienza dell’Ulivo, luogo plurale in cui queste tradizioni di cultura politica avrebbero potuto convivere e confrontarsi proficuamente, affrontando le nuove sfide del XXI secolo65. Dall’altra parte, invece, il nuovo partito era considerato come la risposta al progressivo esaurimento delle culture politiche del Novecento: e l’accento cadeva quindi sul nuovo partito come soggetto che avrebbe dovuto unificare i diversi riformismi democratici, lasciandosi decisamente alle spalle le appartenenze ideologiche del passato. Su una serie di valori e di obiettivi – si diceva – è possibile riconoscersi a partire da storie diverse: non ha più senso che un cattolico progressista o un ex comunista italiano si dividano sul piano ideologico, quando si può oramai constatare la loro convergenza politica sulle cose da fare. Si assumeva apertamente, dunque, una concezione debole dei tratti identitari del nuovo partito: anzi, si teorizzava che di questo collante non vi fosse proprio più bisogno. L’identità nasceva dalla funzione politica e storica che il nuovo partito avrebbe svolto.

			Naturalmente, queste due linee interpretative non sempre erano formulate in modo così distinto: sovrapposizioni e ambiguità non mancavano, in tutti i discorsi correnti che poi dovevano motivare e difendere pubblicamente l’idea del nuovo partito. E tuttavia, vi era anche una terza linea di pensiero che, in un ceto politico più ampio, orientava scelte e comportamenti: una linea poco entusiasta e quasi rassegnata (molto più terra terra, per così dire). Ed era l’idea che, in fondo, “bisognava fare” il nuovo partito, e non c’erano alternative, perché i vecchi partiti erano oramai esauriti, sfibrati, destinati a una stentata sopravvivenza. Ma anche questa idea, in definitiva, trovava alimento in una narrazione dominante, e strombazzata in ogni dove, incontrando scarsa resistenza: che si fosse entrati, oramai, nell’epoca della “fine delle ideologie”. E non essendoci più cittadini ed elettori chiaramente identificabili attraverso le categorie politiche del Novecento (democristiani, comunisti, socialisti, liberali, repubblicani…), allora tanto valeva provare a fare un grande partito – grosso modo di centrosinistra – che si tenesse insieme per il programma e per gli obiettivi politici, e non certo per una cultura politica condivisa, o tanto meno grazie a una qualche cornice ideologica: anzi, ognuno poteva tenersi la sua, di Weltanschauung, e non c’era nemmeno molto da affaticarsi perché ci fosse un qualcosa che potesse definirsi come un patrimonio comune di idee. Non era su questo che il nuovo partito avrebbe potuto e dovuto reggersi. 

			Si spiega così come mai il Manifesto dei valori non fosse nemmeno riuscito a suscitare una discussione nel partito: semplicemente, questo piano del discorso era sentito come un qualcosa di inessenziale: l’identità di questo partito rimaneva in una zona d’ombra. 

			Beninteso, il tema della cultura politica, nelle primissime fasi in cui il progetto del Pd prese corpo, era ben presente: ma più per esclusione che in positivo. Nella relazione di Pietro Scoppola al convegno di Orvieto, ad esempio, molta attenzione era dedicata alle preoccupazioni dei cattolici che non intendevano rinunciare alla propria storia per entrare nella famiglia socialista europea: una questione che animò fortemente la fase costituente66. E così, alla domanda che Scoppola pur si poneva («qual è il retroterra sociale e culturale» del nuovo partito?), lo storico rispondeva assumendo la questione democratica italiana come il terreno su cui il Pd avrebbe dovuto definire la sua identità. Vale a dire, di fronte alla storica debolezza delle basi di legittimazione della democrazia italiana, a cui i grandi partiti avevano supplito con il loro lavoro di ancoraggio delle masse popolari italiane alle nuove istituzioni democratiche, e però, oramai, di fronte a quella che in modo rassegnato appariva come una crisi irreversibile di questi partiti («il partito non è oramai una forma vuota e rifiutata per la partecipazione politica?», era la domanda retorica che Scoppola si poneva)67, allora non restava che costruire un nuovo soggetto che riunificasse «le forze democratiche e riformatrici», giacché erano ormai «caduti i motivi che in una lunga stagione storica» le avevano divise. Ma rinsaldare la democrazia italiana, metterla al sicuro, voleva dire soprattutto una riforma del sistema istituzionale e politico che ponesse la democrazia italiana sotto il segno di «un sistema bipolare» che − Scoppola qui citava le parole della lettera-invito di Prodi che promosse l’incontro di Orvieto − fosse «trasparente e moderno». Il nuovo partito avrebbe dovuto essere «il soggetto capace di raccogliere la domanda di unità e di cambiamento che viene dal Paese». E così emergevano in primo piano la questione istituzionale e quella elettorale: «Bisogna dirlo chiaramente» affermava Scoppola. «Senza una riforma elettorale il partito democratico non può mettere radici»68. Il retroterra sociale e culturale del nuovo partito, anche in questo contributo di una personalità intellettuale di primo piano, che si è spesa per il nuovo progetto, non sembra più dato dalle tradizioni di cultura politica delle forze politiche costituenti, e dal contributo che da esse poteva ancora venire (o tanto meno dal recupero di altre tradizioni della cultura politica democratica, che pure potevano dire molto al nuovo partito, a cominciare dal filone azionista e dal socialismo liberale, da Rosselli a Bobbio); queste tradizioni rimangono sullo sfondo, sfibrate dalla crisi dei partiti che le incarnavano, mentre in primo piano emerge un altro retroterra, quello di una fragile democrazia italiana che doveva trovare nel nuovo partito un soggetto in grado di rafforzarla. Una funzione storica, quindi, più che un’identità politico-culturale. Ma si può esercitare una funzione storica senza partire da una precisa identità politico-culturale? 

			Negli anni successivi, Bersani, all’inizio della sua segreteria, era consapevole del problema: «Un senso a questa storia» era lo slogan stesso della sua mozione, un’evocazione, quasi un appello, a ritessere le fila di una continuità storica e culturale. Ma anche un’ammissione implicita: il nuovo partito evidentemente sembrava senza storia, se bisognava ricostruirne il senso. Ma questo suo intento venne ben presto bollato come un tentativo di restaurazione di una vecchia identità post-comunista. Così, almeno, ad esempio, la intese Francesco Rutelli, che subito dopo l’elezione di Bersani, lasciò polemicamente il partito: e non si è sottolineato abbastanza, anche in anni recenti, come la prima, vera scissione del Pd, appena un anno dopo la nascita del nuovo partito, sia stata appunto quella dell’ultimo segretario di uno dei “soci fondatori”. Non è una cosa di poco conto, a ben guardare: suonava come un messaggio, quasi un avvertimento, su ciò che il nuovo partito non potesse fare, ossia richiamare con più forza le radici che esso aveva, e avrebbe potuto ben rivendicare, nella storia del movimento socialista e comunista italiano69.

			Bersani, in vari interventi, avrebbe poi tentato di trovare un nuovo terreno che potesse fare da collante politico-culturale per il partito: «Perché dunque abbiamo chiamato “democratico” il nostro partito?» si chiedeva il testo della sua mozione congressuale. «Solo per evitare parole più impegnative o per segnare il campo post-ideologico? No, il partito si chiama “democratico” perché si misura con i problemi fondamentali della democrazia nel nostro tempo». Ed era ancora Reichlin a provare ad alzare lo sguardo, parlando di un nuovo umanesimo come sistema di valori e di principi che avrebbe potuto unificare la cultura politica dei cattolici democratici e quella della sinistra socialista e comunista70. 

			Spunti interessanti, ma solo accennati, che avrebbero meritato di essere discussi e sviluppati: in particolare, il richiamo alla “democrazia”, come orizzonte ideale e programmatico, poteva essere una via per provare davvero a dare uno spessore alla nuova identità democratica del partito. Ma questo avrebbe richiesto una seria, e certamente spinosa, discussione – che non è mai veramente avvenuta − sul modello di democrazia a cui ispirarsi e sulle sue implicazioni in termini di assetti e riforme istituzionali. E avrebbe dovuto rimettere in discussione l’adesione del Pd alla visione maggioritaristica che abbiamo visto esposta da Scoppola, e poi ripresa da molti altri, o magari avrebbe imposto che ci si interrogasse sul senso di formule come “democrazia decidente” o “governante” (espressioni presenti già nei primi discorsi di Veltroni e poi spesso ripetute e orecchiate, con una ben scarsa consapevolezza delle implicazioni teoriche e politiche di tali definizioni). E avrebbe presupposto anche un partito interessato a discutere di tutto ciò: ma questi, come altri tentativi, che pure sono stati abbozzati nel corso degli anni, per provare a innalzare il livello della riflessione politico-culturale sull’identità del partito, cadevano nel vuoto. E non tanto per la perversa volontà di qualcuno, ma per il modo stesso in cui il partito era stato costruito, del tutto impermeabile a queste sollecitazioni; e per il modo con cui procedeva la sua vita ordinaria: non vi erano sedi, strumenti, canali attraverso cui il partito potesse anche solo discutere di questi temi. Il partito pensava ad altro71.

			3.3 Un’idea debole e timorosa del pluralismo

			La controprova di quanto debole e sfuggente, distratta o assente del tutto sia stata la discussione sulla cultura politica del nuovo partito la troviamo anche in un altro caso, ossia le norme dello Statuto del 2008 (poi modificate nelle versioni successive), che riguardano la formazione politica, e il rapporto tra partito e intellettuali, tra il partito e i luoghi della ricerca72.

			Su entrambi questi due temi, l’idea originaria e dominante è la rinuncia del Pd a dotarsi di propri autonomi e, soprattutto, unitari strumenti di organizzazione del rapporto tra politica e cultura. Una rinuncia che emerge chiaramente da due articoli dello Statuto del 2008 (il 29, Formazione politica; e il 30 Fondazioni, associazioni, e altri istituti di carattere politico-culturale). E sono testi piuttosto singolari, ma anche rivelatori.

			Per quanto riguarda la formazione politica si indicavano due vie: la prima è quella che porta a stabilire rapporti con una molteplicità di soggetti («istituti e centri di ricerca, università, Fondazioni, associazioni culturali») e che consente al Pd di «avvalersi di Scuole indipendenti di cultura politica», previo il loro riconoscimento da parte del partito, che avrebbe dovuto assicurarsi la garanzia di «elevati standard di qualità dell’offerta formativa» e garantissero «la libertà di opinione, l’autonomia scientifica e didattica dei docenti e dei partecipanti»73. 

			Ebbene, va da sé, non risulta che vi sia mai stato, nei primi dieci anni di vita del Pd, qualcosa di simile (e non c’è da sorprendersene, anche perché, in verità, questa idea delle scuole indipendenti, che il partito riconosce, appare piuttosto cervellotica); piuttosto, occorre chiedersi, perché era stata concepita una cosa del genere? Non bastava, semplicemente, dire che il partito promuove delle attività formative o organizza delle scuole di partito, affidandone la cura a una sezione di lavoro della Direzione74? Cosa tradiva questo strano articolo dello Statuto? C’è una prima risposta: evidentemente, parlare di “scuole di partito” sembrava troppo rétro, troppo old style, e si sarebbe evocato il fantasma delle mitiche Frattocchie (mitiche, e anche, occorre dire, benemerite, per quella generazione di militanti provenienti dai ceti popolari, che non avevano potuto studiare, e che lì trovarono un luogo di effettiva formazione politica). Più moderno e nuovo parlare di “scuole indipendenti”. 

			Ma c’è molto di più, dietro questa scelta. E lo vediamo dall’articolo 30:

			1. Il Partito democratico, ai sensi dell’articolo 18 della Costituzione, favorisce la libertà e il pluralismo associativo e stabilisce rapporti di collaborazione con fondazioni, associazioni ed altri istituti, nazionali e internazionali, a carattere politico-culturale e senza fini di lucro, garantendone e rispettandone l’autonomia.

			2. Il Partito Democratico riconosce tali fondazioni, associazioni ed istituti quali strumenti per la divulgazione del sapere, il libero dibattito scientifico, la elaborazione politico-programmatica.

			3. Le iniziative a carattere divulgativo, scientifico ed editoriale di tali Fondazioni, associazioni ed istituti non sono soggette a pareri degli organi del Partito Democratico. 

			Il richiamo all’articolo 18 della nostra Costituzione (l’articolo che afferma il diritto di «associarsi liberamente») è doppiamente incongruo. In primo luogo, perché non spetta certo a un partito favorire la libertà e il pluralismo associativo: un partito nasce ed esiste, esso stesso, in quanto sono garantiti questa libertà e questo pluralismo; un partito è uno dei soggetti del pluralismo assicurato dalla libertà di associazione. E in secondo luogo, perché il compito di questo articolo dello Statuto avrebbe dovuto essere quello di dire, semplicemente, che il partito stabilisce rapporti con fondazioni e associazioni politico-culturali; ma allora non ha proprio senso affermare che il partito riconosce le attività di questi soggetti, e ancor meno dire che tali attività «non sono soggette a pareri» degli organi del partito: se sono soggetti liberi ed esterni al partito, con i quali il partito stabilisce dei rapporti, perché mai mettere le mani avanti e dire che il partito non si intromette nella loro attività e non ha nulla da dire o da ridire su di essa? Un bel pasticcio politico e concettuale, ma crediamo che alla base vi sia una questione molto seria, che possiamo cogliere se riflettiamo su quello che non c’è scritto in questo, o in altri articoli dello Statuto originario: il Pd, all’inizio, e poi a lungo, ha rinunciato apertamente alla creazione di una qualche struttura autonoma, una propria fondazione di cultura politica o un centro studi: nulla di simile, ad esempio, a quella che è la Fondazione Friedrich Ebert per la Spd. 

			Finalmente, nel testo del 2019, dopo aver abrogato tutti i commi (ridondanti e inutili) relativi alle scuole indipendenti, si assume una decisione significativa, un riconoscimento (anche qui, come per l’idea di congresso) del fatto che la teoria e la prassi del Pd, per così dire, erano intrinsecamente flawed (‘imperfette’, ‘viziate’, ‘fallaci’, ‘errate’, ‘difettose’, ecc.). Nel 2019 si è consapevoli almeno di questa tema, e il nuovo articolo 35 (comma 2) recita più sobriamente:

			Il Partito democratico promuove e supporta anche finanziariamente la Fondazione Costituente quale soggetto nazionale di riferimento per le attività di formazione politica e culturale. La Fondazione presenta annualmente un piano di lavoro, anche sviluppando rapporti di collaborazione con altri istituti, Centri di ricerca, Università, Fondazioni e Associazioni, ispirandosi all’art. 18 della Costituzione. La partecipazione alle attività della Fondazione è aperta a tutti, iscritti e non iscritti.

			La responsabilità di avviare il lavoro della nuova fondazione fu affidata a Gianni Cuperlo, e tra le sue prime iniziative vi fu un importante convegno nazionale che si tenne a Bologna, nel novembre 2019. Il convegno vide un’ampia partecipazione ma ebbe anche un seguito controverso (su cui, più avanti, pp. 148-149). Tutta un’altra storia, il titolo scelto: e torna, come si vede, il tema di una storia da ricostruire, o di una nuova storia da raccontare.

			E dunque, su questo punto, si è corretta decisamente la rotta. È tuttavia è importante chiedersi come sia stato possibile che, nel 2008, si fossero pensate e scritte quelle norme? Si pensava ad altro, evidentemente, ovvero al modello anglosassone dei think tank, come si teorizzò apertamente a Orvieto. Ma davvero una fondazione ufficiale poteva essere concepita solo come la depositaria burocratica di una qualche dottrina del partito? Sembra quasi che, nel 2008, si avesse la coda di paglia. Non avrebbe potuto essere concepita, ad esempio, come un centro di organizzazione e coordinamento del lavoro intellettuale e delle relazioni del partito con i soggetti esterni del mondo della cultura (come poi si dirà nel 2019)? La rinuncia a una sede unitaria di raccordo e promozione della ricerca politico-culturale esprimeva – oggi lo possiamo constatare − una visione debole e timorosa del pluralismo costitutivo del nuovo partito: anzi, contrariamente a quanto aveva sostenuto Vassallo a Orvieto75, questa sede unitaria sarebbe stata tanto più necessaria proprio in quella «fase nascente» del nuovo partito, per incoraggiare ciò che tutti, a parole, dichiaravano di voler fare, ma che nei fatti non si è in alcun modo realizzato: la costruzione di una nuova cultura politica, che non fosse riducibile alla mera giustapposizione tra le vecchie appartenenze. Sulla carta, tutti proclamavano allora, e periodicamente si è rinnovata questa evocazione, che fosse necessario definire l’identità politico-culturale del nuovo partito: ma ciò che di fatto si prefigurava già allora, e poi si è pienamente manifestato, è solo un partito dai legami deboli, in cui possono anche proliferare le più svariate opinioni, ma sostanzialmente irrelate tra loro, reciprocamente indifferenti, senza veri luoghi in cui sviluppare il confronto delle idee e valorizzare i risultati della ricerca scientifica, nei diversi campi.

			Né si sono visti gli agognati think tank, come luoghi di elaborazione politico-intellettuale che entrassero in modo sistematico in relazione con i processi di decision-making del partito76. In Italia è accaduto altro: come è stato notato a suo tempo, «la morfologia italiana dei think tank, dei centri di cultura politica e delle fondazioni» è stata in continua trasformazione, «più mobile persino della mappa dei partiti [Diletti, 2009, p. 108]. Molte iniziative si sono rivelate effimere, legate alle contingenti fortune politiche dei promotori; ma nessuna, propriamente, riconducibile a un partito; semmai, ad alcune singole aree o singoli esponenti di partito: «Al processo di personalizzazione della politica italiana e a quello di indebolimento delle organizzazioni di partito è corrisposto un processo di creazione di think tank del leader» [ivi, p. 114]77.

			In realtà, non sono proliferati tanto o solo dei think tank, ma ben altro: con il passare degli anni, e il consolidamento della struttura correntizia del Pd, sono emerse associazioni o fondazioni che erano espressione delle diverse aree del partito e che, talvolta, producevano qualche convegno, ma per lo più servivano ad altro: ed è ben noto come le iniziative della Leopolda, su cui Matteo Renzi ha costruito la sua scalata, siano state finanziate da fondazioni che avevano soprattutto questo compito: raccogliere fondi per le attività del leader e della sua corrente78. 

			Di fronte a questo quadro, possiamo chiederci: nel 2008, quando è nato il Pd, questa idea del rapporto tra politica e cultura era inevitabile? Era il frutto delle trasformazioni (o involuzioni) della politica? Su questo terreno, davvero, crediamo sia inaccettabile una spiegazione deterministica: sono state le scelte della politica a produrre questa condizione e non era scritto da nessuna parte che le cose dovessero andare in questo modo. 

			La storia della Prima Repubblica aveva visto un rapporto solido e proficuo tra la politica, le istituzioni e il mondo della ricerca e della formazione. E si possono ricordare molti casi, di centri e istituti che hanno avuto un grande ruolo, anche politico: dalla Svimez al Censis, dall’Associazione il Mulino all’Istituto Cattaneo; dalla Fondazione Olivetti allo Iai (Istituto affari internazionali), dalla Fondazione Rosselli all’Istituto Luigi Sturzo, dalla Fondazione Feltrinelli alla Fondazione Basso, dalla Fondazione Brodolini alla Fondazione Turati, al Consiglio italiano per le scienze sociali (Css). Casi molto diversi, naturalmente, ma che hanno segnato una stagione in cui tra l’elaborazione intellettuale e la politica vi era comunque una relazione solida: luoghi in cui le idee e le conoscenze entravano in contatto con i partiti, ne alimentavano l’identità e il profilo. Molti di questi centri e istituti continuano oggi a svolgere la loro attività, e, tra quelle nate negli ultimi vent’anni, vanno ricordate la Fondazione Astrid e la Fondazione Italianieuropei: ma c’è oggi una politica in grado di interloquire e soprattutto di valorizzarne i risultati per arricchire le basi conoscitive della propria azione79?

			Alla luce di queste considerazioni, possiamo meglio cogliere gli effetti negativi della scelta compiuta dal Partito Democratico di non provare nemmeno, alla sua nascita, a dotarsi di una fondazione di cultura politica, direttamente riconducibile al partito, in grado di porsi, oltre che autonomo centro di ricerca e di formazione, come un luogo di raccordo con centri esterni di elaborazione intellettuale. E possiamo anche comprendere come mai, nei quindici anni di vita del Pd, il rapporto tra partito e intellettuali, tra partito e competenze specialistiche, sia stato affidato a una logica rapsodica e casuale, fondata sui rapporti individuali che, di volta in volta, si potevano creare tra un leader politico e i singoli intellettuali, chiamati a svolgere talora il ruolo di testimonial o, nel migliore dei casi, il ruolo di esperti da consultare.

			È mancata totalmente la costruzione di una stabile relazione tra il partito e le competenze intellettuali, che potesse inserirle e valorizzarle all’interno di un circuito di elaborazione collettiva. Ed è stato sempre opaco, nel Pd, il policy network che è entrato di volta in volta in azione: ossia la “rete” (dirigenti, parlamentari, consulenti, esperti, specialisti, stakeholders, lobby, gruppi di interesse, rappresentanze sociali ed economiche) attraverso cui il partito ha costruito la propria posizione in un determinato campo delle politiche. L’impressione è che un tale network sia stato per lo più chiuso e autoreferenziale, costituendo nei fatti una policy élite, per riprendere un’espressione di Robert Dahl (1989)80; una rete in cui il rapporto con gli intellettuali e il mondo delle competenze specialistiche è stato costruito attraverso circuiti ristretti di expertise che hanno monopolizzato l’elaborazione politica e programmatica del partito.

			Anche il Pd, in tal modo, ha vissuto, ed è stato espressione di quella che appare come una drammatica frattura tra cultura e politica, elemento non secondario di quella che viene definita come “crisi della sinistra”: una frattura che si esprime nell’assenza di luoghi e canali di trasmissione tra una riflessione intellettuale e produzione scientifica, anche di alto livello, che pure certo non manca e che continua a produrre un pensiero critico sul presente, da un lato, e la formazione di una cultura politica diffusa che costruisca le forme di autocomprensione, il bagaglio culturale, di coloro che sono impegnati nella battaglia politica quotidiana o che devono fare e produrre politica e politiche, dall’altro lato. Un partito servirebbe anche a questo, è servito anche a questo in passato. 

			3.4 Il Pd è un partito postdemocristiano o postcomunista?

			La nostra analisi del modello di partito a cui il Pd si è ispirato non sarebbe completa se non ci ponessimo anche un interrogativo peculiare, che pure ricorre nella pubblicistica corrente: ossia, a quale tradizione politica e organizzativa è possibile ricondurre il Pd? È un partito postdemocristiano o un partito postcomunista? O forse, oramai, nessuna di queste definizioni corrisponde alla realtà?

			Possiamo anticipare la risposta, partendo da alcune ben note immagini, quelle che richiamano una “fusione a freddo” o un “amalgama mal riuscito”: queste metafore si rivelano, a ben guardare, abbastanza imprecise e non rendono bene l’idea di quello che è accaduto. Un’immagine forse più efficace può essere un’altra: quella che ci porta nella bottega di un mago, o di un antico alchimista, alle prese con uno strano esperimento, che prova a introdurre nella provetta due sostanze del tutto eterogenee, sperando magari di trovare la pietra filosofale. Cosa accade? Accade che una sostanza resiste, e in qualche modo sopravvive e si conserva, mentre l’altra, con uno sbuffo, si smaterializza, diventa gassosa e si disperde nell’ambiente. Fuor di metafora, l’insieme delle regole e dei meccanismi che hanno informato la vita del Pd hanno fatto sì che una tradizione organizzativa, quella postdemocristiana, sia in qualche modo sopravvissuta (impoverita, per molti aspetti, ma trovandosi anche perfettamente a suo agio, per altri, come ora vedremo); mentre l’altra, quella postcomunista, è semplicemente evaporata, checché ne dicano ancora, con incredibile pigrizia intellettuale, vari commentatori e giornalisti81. 

			Cosa rimane nel Pd delle tradizioni organizzative e delle culture politiche che erano proprie dei suoi progenitori? Poco o nulla: per questo riteniamo offensivo della buona memoria che è giusto conservare della Dc e del Pci continuare a parlare del Pd come di un partito postdemocristiano o postcomunista. 

			Una chiave di interpretazione di quanto accaduto ce la offrono ancora una volta le parole di Salvatore Vassallo, nella sua relazione a Orvieto, nel 2006: il modello organizzativo della Margherita, e la formula delle sue unità di base, il «circolo», diceva Vassallo, era caratterizzato da un elemento dinamico, che ampliava «la platea degli aderenti grazie a reti di relazioni personali e informali». Cosa si intendeva? Credo che qui si evocasse un preciso modello politico-organizzativo, quello storicamente incarnato dalla Democrazia Cristiana. In questo modello, erano decisive le reti di relazioni personali che legavano il leader nazionale di una corrente, i suoi esponenti regionali e locali, e – al piano più basso – l’iscritto che, a sua volta, era spesso punto di riferimento di un particolare mondo sociale, a cui la Dc offriva una potente capacità di mediazione degli interessi e di rappresentanza politica. Questa filiera era ben organizzata, non era certo affidata al caso: questa rete entrava in funzione in occasione delle elezioni (cruciale il voto di preferenza) e anche in occasione dei congressi del partito; ma funzionava anche normalmente, quando si trattava ad esempio di sostenere o perorare una scelta politica o amministrativa. Quello della Dc era un modello complesso, che potremmo definire poliarchico e competitivo, che si esprimeva attraverso una pluralità di correnti organizzate, con una costante dialettica interna di conflitto e cooperazione, e con una forte mobilità e fluidità delle coalizioni dominanti che, di volta in volta, consentivano il controllo del partito. Ma era un modello che garantiva una competizione estroversa e che ha permesso di esercitare una solida egemonia politica nella società italiana: attraverso le correnti il partito costruiva le sue relazioni di rappresentanza politica, rivolte alle molteplici dimensioni di una realtà sociale e territoriale molto complessa e variegata, quale era quella dell’Italia repubblicana. 

			La Dc era un partito di massa che, per quanto crescente sia stato nel tempo il peso della compenetrazione con la macchina statale e amministrativa (con le conseguenti degenerazioni), non è mai stato riducibile a una mera macchina di potere e di patronage: è stato un partito in cui la discussione e il dibattito politico, la circolazione delle idee e delle opinioni, il ruolo di quelli che oggi si chiamano think-tank, erano decisivi per cementarne l’identità. La storia della Dc è costellata di grandi convegni che hanno fatto la storia, in cui si esprimeva la cultura politica delle diverse aree del partito e si prospettava una visione dello sviluppo della società italiana. La proiezione nella società era mediata dalle correnti e dal rapporto che tramite loro si instaurava con la ricchissima articolazione di strutture associative che ruotavano intorno al partito, dalla Coldiretti alla Cisl, fino al vario arcipelago dell’associazionismo cattolico e alle stesse organizzazioni ecclesiali. Era un modello diverso, però, da quello tipico del collateralismo del Pci, in cui il partito fungeva comunque da perno di una costellazione: la Dc, in molti casi, era invece uno strumento, per le associazioni esterne o per i gruppi di pressione, un termine di riferimento dentro le istituzioni82.

			Ebbene, cosa è rimasto di questo modello nel Partito Democratico? Possiamo dire che è rimasto il mestiere della politica, una pratica delle «reti di relazioni personali», come le chiamava Vassallo. È rimasto il know how, per così dire, delle pratiche correntizie: ma si è persa, ahimè, e drammaticamente, la sapienza politica, la capacità e il respiro della visione strategica, la conoscenza della società italiana e delle sue mille sfaccettature: in una parola, la cultura politica, di cui era ricca la Dc, specie in alcune sue aree e in alcuni suoi storici esponenti83. 

			Il Partito Popolare prima, e poi i vari gruppi che diedero vita alla Margherita sono stati solo pallidi eredi dell’alto livello di professionalità cui la Dc aveva costruito la sua macchina politica: ma un elemento è rimasto, e lo ritroviamo ben presente anche nel Pd. Il cavallo di Troia che ha permesso la trasmissione di questa (molto impoverita) eredità democristiana nel futuro Pd va colto proprio nel modello organizzativo del nuovo partito: la combinazione di primarie aperte per i “piani alti” e di elezioni chiuse per i “piani bassi” ha esaltato sempre più il ruolo delle reti di relazioni personali, cruciali per il controllo del partito. Il ceto politico proveniente dal mondo democristiano ha potuto giovarsi, dentro il Pd, di abilità e tecniche organizzative lungamente sperimentate. Alle primarie, o nei congressi locali, si possono appunto mobilitare queste reti: anzi, diventa decisiva proprio la “circolazione extracorporea”, rispetto al “corpo” dei militanti che assicurano una sempre più stentata vita ordinaria alle organizzazioni di base. Vince chi riesce ad attivare risorse esterne al partito: ma – ecco il punto, e una differenza sostanziale dal passato − non abbiamo più quel sistema complesso che la Dc riusciva ad attivare, in cui le correnti erano comunque inscritte dentro un partito con una sua anima e una sua identità, e con una sua forza espansiva e rappresentativa. Quello del Pd è stato invece un sistema, in larga misura, introverso, rivolto a definire solo gli equilibri interni e le posizioni di potere.

			C’era una battuta ricorrente, che quanti hanno frequentato i circoli del Pd nei primi anni di vita del partito avranno certamente ascoltato; una frase, pronunciata in modo sconsolato dal vecchio militante ex comunista, che diceva a un dipresso: alle primarie «c’era gente in coda che non s’era mai vista in sezione!». Ed era vero! È bene che questo sia accaduto? Siamo di fronte proprio a quella che era una delle ambizioni iniziali del partito, ossia promuovere forme di adesione “leggera”? È stato un modo per aprire il partito e rafforzarlo? Ed è stato un modello estroverso, come era stato, a suo tempo, quello della Dc, capace cioè di costruire una ampia capacità di rappresentanza sociale? Una risposta negativa a queste domande nasce dai fatti, dal declino che il Pd ha vissuto. Senza dubbio, quale che sia la natura delle reti di relazioni che portavano quegli elettori a partecipare alle elezioni interne del Pd, o a prendere una tessera ad hoc e last minute (torneremo su questi aspetti) per partecipare a un congresso locale; e quali che fossero le loro motivazioni (ad esempio, la pressante sollecitazione di un dirigente politico con il quale avevano avuto modo di interagire o di intrattenere rapporti di scambio), ebbene, questo tipo di partecipazione non costituisce una risorsa organizzativa su cui il partito, come entità unitaria e collettiva, può contare al fine di costruire un rapporto stabile con pezzi di società. È un legame debole quello costruito, in tal modo, dal dirigente politico, o dal notabile: o meglio, è un legame che conta solo ai fini del peso politico personale che egli esercita nel partito o del cursus honorum che può assicurare. È da questa logica che è passato un processo di balcanizzazione del partito e che nasce l’immagine diffusa di un partito feudalizzato, assemblaggio rissoso di feudatari che cercano un’investitura. Mentre nella Dc la rete di relazioni personali produceva comunque legami stabili con interi pezzi di società, e – viceversa − interi pezzi di società “usavano” la Dc per entrare in rapporto con le istituzioni, il modo di funzionare del Pd non ha creato legami organizzativi solidi, capaci di creare robusti ancoraggi con i mondi sociali a cui avrebbe dovuto offrire una qualche rappresentanza e una qualche voce.

			Si giunge così a un altro interrogativo cruciale: e l’eredità del Pci, l’altra tradizione organizzativa, quella che nasce dalla matrice comunista, che fine ha fatto? Anche qui la risposta può essere molto netta: è un’eredità dilapidata, del tutto smarrita.

			Non possiamo ovviamente qui soffermarci sui caratteri della tradizione organizzativa del Pci, e dei suoi eredi (progressivamente indebolitasi, ma per circa un ventennio, dopo l’89, ancora resiliente, nelle oramai ex Regioni “rosse”). Ma, ai fini del nostro discorso, un elemento va qui rilevato: la relazione tra i gruppi dirigenti del partito, i suoi parlamentari, gli amministratori, da una parte, e la base degli iscritti e militanti dall’altra non si fondava su reti organizzate di relazioni personali. Ed è su questo punto che si è consumato un progressivo indebolimento, si è prodotta una vera e propria diaspora, dei gruppi dirigenti che provenivano dal Pci-Pds-Ds, a tutti i livelli: semplicemente, in un partito che funzionava sempre più con le correnti organizzate, questi dirigenti non erano più in grado di coltivare reti di affiliazione personale, che permettessero il controllo del partito. Non reggevano il confronto con chi era già in possesso di queste tecniche di gestione del potere interno, e con chi, poi, tra le nuove leve (tra i cosiddetti “nativi” del Pd), si mostrava in grado di padroneggiarle con disinvoltura, e si formava con questo particolare skill politico. Una forma di “selezione avversa” del ceto politico, che ha via via fatto emergere quadri dirigenti forgiati da questa peculiare dinamica della competizione interna: non certo (o solo raramente) da una reale capacità di rappresentanza politica di mondi e realtà sociali.

			Tornando al Pci, ovviamente non si deve idealizzarne il modello: accadeva anche nel Pci che potesse prevalere o manifestarsi una dimensione notabilare della politica, o che si sviluppassero delle pratiche clientelari. Ma, generalmente, l’adesione al partito era motivata da ragioni politiche e ideologiche, dal peso delle tradizioni familiari, da una pressione comunitaria, dalle reti sociali che si creavano nei luoghi di lavoro o nei luoghi dell’associazionismo ricreativo84. Il corpo del partito si costruiva in questo modo, ed era poi chiamato a legittimare i propri gruppi dirigenti, a partire dalla sezione. Un leader locale, un parlamentare molto popolare, un sindaco, lo stesso “funzionario di federazione” costruiva le sue relazioni con il partito in quanto dimensione collettiva85: e la sezione (non un circolo) svolgeva appunto quel ruolo che Vassallo ben descriveva nella sua relazione del 2006: «Un luogo di dibattito culturale, di auto-formazione, di confronto con gli amministratori locali, di elaborazione di proposte e trasmissione delle domande che emergono dal territorio», oltre che, bisogna aggiungere, di confronto politico tout court, quando si trattava di discutere la linea del partito o un grande evento internazionale. 

			Esistono, oggi, molte immagini stereotipate del modello organizzativo del Pci, e soprattutto di una sua essenziale caratteristica, il centralismo democratico”. È opportuna una completa rilettura di questa categoria, alla luce delle categorie teoriche che oggi possiamo utilizzare, anche per poter meglio comprendere il totale distacco del Pd dal modello di partito della tradizione organizzativa comunista (dopo aver visto il parziale e impoverito legame con quella democristiana).

			Solitamente, il centralismo democratico è ricondotto a una visione molto semplificata: un modello decisionale in cui sono previsti luoghi e momenti di discussione, ma senza che il dissenso espresso all’interno possa essere riportato all’esterno, in quanto ciò minerebbe la necessaria unità e coerenza dell’azione del partito. Si discute, ma poi la decisione presa deve essere rispettata da tutti e la linea applicata e difesa da tutti. Ma la democrazia interna che ha praticato il Pci è riconducibile solo a questo aspetto86?

			Oggi, a distanza di anni, possiamo chiederci se l’influenza che il Pci ha acquisito nella società e nella politica italiana, la forza della sua capacità di rappresentanza siano state possibili nonostante questi tratti centralistici e finanche autoritari; o se piuttosto non ci fossero, dentro questa struttura organizzativa, caratteristiche che davano un significato non strumentale e non riduttivo all’aggettivo “democratico” che si accompagnava al termine “centralismo”, e che anzi sono state determinanti nel costruire la robustezza dei legami sociali che il partito riusciva a stabilire.

			Il Pci, certamente, specie per tutti gli anni Cinquanta e Sessanta, ha esercitato quelle tipiche funzioni del «partito di integrazione sociale», che sono state largamente riconosciute e ricostruite anche in sede storiografica e politologica: inclusione e mobilitazione sociale, educazione e socializzazione politica, disciplinamento civico, sociale e politico, di masse popolari che si affacciavano per la prima volta alla vita democratica e che, specie nei primi anni postbellici, ribollivano di potenziali umori insurrezionali. E, in tutto ciò, vi era una fondamentale dimensione democratica: il partito includeva, nella vita delle istituzioni, masse popolari e quadri politici e amministrativi, che provenivano da quei settori della società che mai prima di allora avevano potuto partecipare alla vita politica ed esercitare una funzione dirigente87. 

			La filosofia politica che era sottesa alle pratiche organizzative del Pci era quasi di stampo repubblicano classico: un appello alle virtù civiche del militante, al rigore dei suoi comportamenti, e una partecipazione assunta come mobilitazione permanente, «in ogni piega della società». Compito del partito (e dei gruppi dirigenti) era quello di stimolare dall’alto e organizzare il lavoro politico degli iscritti, con una costante spinta all’attivismo dei militanti e al reclutamento di nuove forze, all’interno di un contesto sociale e politico fortemente conflittuale che esigeva unità, disciplina e coesione. La partecipazione e l’organizzazione, e lo stesso impianto ideologico, divenivano, in tale contesto, una risorsa razionale dell’azione politica88. 

			Il modello di partito costruito dal Pci teneva insieme elementi propri della tradizione leninista ed elementi della tradizione socialdemocratica classica. Come scrisse Massimo Ilardi, nel saggio di apertura di un ponderoso volume della Fondazione Feltrinelli apparso nel 1982, dedicato alla struttura e storia dell’organizzazione del Pci, tra il 1921 e il 197989,

			gli elementi leninisti e socialdemocratici della sua struttura organizzativa, così come vennero amalgamati nella III Conferenza di Firenze [del 1947], diedero vita a un apparato organizzativo atipico sia rispetto alla tradizione socialdemocratica, sia a quella leninista […]. Gli uni (quelli socialdemocratici), come la sezione, il carattere di massa, il decentramento organizzativo, permettevano al partito di mantenere un’organizzazione non chiusa, decisamente aperta all’esterno, in grado di aderire a tutte le pieghe del sociale, per conquistare democraticamente la maggioranza del popolo sul terreno elettorale [Ilardi, 1982, p. 20];

			mentre, «gli altri (quelli leninisti), come il centralismo democratico, l’attivismo, la cellula, l’istituto della cooptazione, la disciplina» [ibid.], consentivano al partito, specie nei primi anni del Dopoguerra, di contenere e insieme valorizzare le spinte più radicali90. Dunque, un modello che univa forti elementi di accentramento delle decisioni sulla linea del partito e un ampio decentramento e radicamento territoriale; e che affidava alla sezione il compito di esercitare compiti di controllo e di dibattito politico, oltre che di mobilitazione politica e di iniziativa sui temi locali. Un modello che si fondava su una capillare circolarità tra rappresentanza e partecipazione e assicurava un’effettiva legittimazione democratica ai gruppi dirigenti.

			Ma dove possiamo cogliere la democraticità di questo modello? Attraverso un dato, prima di tutto: il modello decisionale che adottava il Pci era fondato sulla collegialità, sul confronto e sulla discussione, e su procedure profondamente ispirate da una logica consensuale91. 

			Intanto, gli organismi dirigenti − a tutti i livelli –, dal Comitato centrale alla Direzione nazionale, dai Comitati federali fino ai Comitati di sezione, erano sedi in cui si discuteva, non pletorici, che si riunivano con periodicità frequente e regolare. I segretari dovevano render conto della loro azione, verificarla attraverso il dibattito, misurare il grado di consenso sulle scelte compiute o da compiere. Questo elemento della discussione – a cui pure si è impedito per molto tempo di proiettarsi all’esterno – costituiva un potente fattore di arricchimento della qualità delle decisioni e, soprattutto, coinvolgeva, comunque, nella vita del partito decine di migliaia di militanti, quadri intermedi e dirigenti. Il radicamento territoriale aveva appunto tra i suoi essenziali presupposti questa diffusione dei luoghi e dei momenti della discussione e della decisione (elemento del decentramento organizzativo, sopra richiamato, eredità del modello socialdemocratico del partito di massa).

			La stessa, classica, assemblea di sezione, che si svolgeva secondo un preciso rituale, oggetto postumo di diffuse ironie (la relazione del segretario che solitamente partiva dalla situazione mondiale, per chiudere con i più minuti problemi del quartiere), assolveva a un essenziale obiettivo: permettere una circolazione delle informazioni. Se sapeva fare il suo mestiere, il dirigente venuto da fuori a trarre le conclusioni poteva ricavare da queste occasioni elementi essenziali di conoscenza su quello che il corpo del partito sentiva o percepiva, rispetto all’ambiente esterno e agli effetti che la linea del partito conseguiva. Vi era dunque un’indubbia dimensione verticale, ma vi era anche un flusso di informazioni e opinioni che procedeva dal basso verso l’alto. Potremmo dire, con altro linguaggio, che esistevano meccanismi di feedback e si creava un’opinione pubblica interna al partito che trovava molti canali, anche informali, per potersi esprimere e farsi valere. L’esistenza di precisi confini organizzativi, il valore stesso che si attribuiva al momento dell’iscrizione (e il costo che comportava, e che variava in funzione del reddito degli iscritti: altro che la tessera a prezzo fisso che è invalsa nel Pd!) e i momenti esclusivi che essa offriva non hanno certo impedito che il Pci avesse una forte proiezione esterna e che si svolgessero, in determinate occasioni, incontri aperti agli iscritti e ai «simpatizzanti»92.

			Esisteva certo anche una forte responsabilità politica dei gruppi dirigenti, che concepivano il loro ruolo di direzione come un difficile equilibrio da ricercare costantemente tra gli orientamenti che era loro dovere fornire al partito e la capacità di percepirne e interpretarne gli umori, le reazioni, le incomprensioni, le aspettative. Non vi era certo alcuna indulgenza populistica nei confronti della presunta volontà della base: ai gruppi dirigenti spettava inequivocabilmente un compito di guida politica. Ma potremmo dire che vi erano anche forti elementi di accountability: si doveva comunque tener conto dei giudizi e delle opinioni che emergevano dal partito, mantenere il contatto con essi, e render conto delle proprie scelte, motivandole e spiegandole93.

			Il momento del congresso (a tutti i livelli, anche quello di sezione), con le lunghe e faticose riunioni delle commissioni elettorali, a cui era demandato il compito di formulare le proposte per i nuovi organismi dirigenti, era il culmine di questa procedura democratica: era il momento in cui si tiravano, per così dire, le fila di un lungo e complesso processo di formazione di un giudizio collettivo del partito sulla qualità dei dirigenti, sulla loro autorevolezza, sulla loro rappresentatività territoriale. Anche solo entrare nel comitato di sezione era un riconoscimento del lavoro e delle capacità di un militante; ma anche un richiamarlo a una più elevata responsabilità. Potevano esserci anche divisioni e dissensi nel voto finale, ma in genere la mediazione era avvenuta in precedenza ed era comunque, generalmente, ricercata e perseguita. 

			In definitiva, esistevano «meccanismi di controllo elettorale» [Panebianco, 1982, p. 372] che agivano come fattore di legittimazione dei gruppi dirigenti: il consenso della base doveva comunque essere conquistato e acquisito e, se pure erano certo possibili meccanismi di manipolazione, tale via – se qualcuno l’avesse voluta perseguire − non si rivelava comunque utile o conveniente, se misurata in una logica di lungo periodo. In altri termini, anche un gruppo dirigente che avesse voluto operare in una logica esclusiva di autoconservazione, avrebbe trovato molto più razionale produrre uno sforzo che lo portasse a meritarsi un consenso non formale e una fiducia effettiva da parte della base. 

			Da tutto ciò emerge un meccanismo di decisione democratica che univa il momento della decisione centrale e quello della discussione decentrata, il controllo dall’alto e il controllo dal basso, il momento formale e quello informale, la direzione politica esercitata dalla leadership e la legittimazione e la fiducia che una tale leadership doveva conquistarsi sul campo. E, se questo era il modello decisionale, ne derivava anche una particolare torsione della dimensione gerarchica del partito: forte era la dimensione di decentramento organizzativo territoriale, ma forti erano però anche la capacità e la funzione di controllo che il livello superiore era chiamato a svolgere su quelli inferiori, con la piena legittimità a esercitarle e, soprattutto, l’autorevolezza politica per farlo: una sorta di monitoraggio permanente, si direbbe oggi. E i leader nazionali del partito giravano molto per il Paese, avevano una conoscenza diretta e diffusa di quel che accadeva nelle mille periferie italiane. Come si vede, siamo lontani anni luce dal modello di partito in franchising a cui il Pd, di fatto, si è adeguato: adeguato a tal punto da appaltare la gestione del partito ad alcuni potentati locali e regionali (emblematiche, per tutti, la figura di Vincenzo De Luca, in Campania, o la saga dei fratelli Pittella in Basilicata, esplosa in occasione delle ultime candidature per le elezioni del settembre 2022).

			Naturalmente, quanto qui delineato è solo una sorta di modello ideal-tipico: si potrebbe e si dovrebbe individuare e analizzare come esso si sia, di volta in volta, configurato nelle diverse realtà territoriali (ad esempio, nel Sud o nelle Regioni “rosse”) e nelle diverse fasi storiche (ben diverso il quadro in cui operava il Pci negli anni Cinquanta o quello che cominciava a emergere nel corso degli anni Sessanta94. E si potrebbe anche discutere sulle difficoltà che esso ha incontrato, specie quando, dopo i successi elettorali della metà degli anni Settanta, il Pci si è trovato a misurarsi con una realtà sociale che stava rapidamente trasformandosi e con una nuova domanda politica a cui, come sembra oramai assodato anche sul piano storiografico, il Pci non fu in grado, per tante ragioni, di offrire risposte adeguate. È un compito che esula da quelli di questo lavoro: possiamo dire, tuttavia, che sono state fondamentalmente politiche e culturali le ragioni delle difficoltà del Pci, nella seconda metà degli anni Ottanta. In particolare, il nodo irrisolto della collocazione internazionale del partito pesò enormemente sulla possibilità e capacità di dare uno sbocco di governo alla forza politica ed elettorale che il partito aveva acquisito, mentre la strategia del compromesso storico, con il venir meno di un interlocutore come Aldo Moro, non trovò convincenti alternative. Il modello organizzativo, certo, si mostrava anchilosato e troppo prudenti si rivelavano i tentativi di innovazione; ma, nel momento della svolta del 1989, la struttura organizzativa rimaneva pur sempre una struttura possente, specie se la guardiamo oggi, con il senno di poi, alla luce del processo di progressiva destrutturazione e sfarinamento che gli stessi partiti eredi diretti del Pci non hanno saputo contrastare (anche per le modalità di quella svolta: tardiva per molti versi, mal gestita per tanti altri). Un processo di dispersione e disgregazione di un’eredità politica e organizzativa di cui il Pd non ha saputo o voluto conservare nulla95.

			È fuorviante, quindi, continuare a parlare del Pd come di un partito postcomunista: è un partito che non ha più nulla a che fare con quella storia e quella tradizione; ma, come abbiamo visto, anche dell’altra storia, quella della Dc, non si può dire che abbia poi ripreso molti aspetti e, se lo ha fatto, non si può dire che ne abbia ereditato quelli migliori.

			

			
				
					58 P. Ignazi, Il vero nodo è la transizione infinita, «Il Sole 24 ORE», 11 dicembre 2008.

				

				
					59 A. Panebianco, Il partito feudale, «Corriere della Sera», 3 luglio 2007.

				

				
					60 Un anno dopo, nel 2010, nelle conclusioni di una nuova raccolta di saggi e di analisi, curata da G. Pasquino e F. Venturino, e dedicata al partito di Bersani, Pasquino notava come «nessuno di noi, autori e collaboratori di questo libro, ha mai pensato che, a distanza di un solo anno, la situazione complessiva del Partito Democratico sarebbe cambiata in maniera significativa e che i problemi, non pochi, che abbiamo individuato nel libro precedente, avrebbero trovato una soluzione soddisfacente e definitiva». Ciò che colpiva, tuttavia, era il vuoto di riflessione critica: «Nessuno di noi si illudeva che le nostre analisi, le nostre valutazioni, le nostre conclusioni […] venissero ampiamente dibattute. Ma non avremmo neppure immaginato che il silenzio sarebbe stato assordante e l’indifferenza completa» [G. Pasquino, 2010, p. 229].

				

				
					61 Edmondo Berselli [2008] scriveva nel giugno 2008, a commento del risultato delle elezioni politiche: «Il problema cruciale è la consistenza effettiva del partito. Partito mediatico, partito liquido, partito volatile; oppure partito solido e radicato nel territorio. Nella prossima stagione politica, la densità e lo spessore del Pd verranno messi alla prova dalla difficoltà dell’opposizione… Occorrerà vedere se il Partito democratico è in grado di ripartire. Se i suoi membri punteranno sulla costruzione paziente di un partito vero. Se affioreranno o no nostalgie per le vecchie identità e le vecchie appartenenze. Se qualcuno si prenderà l’impegno di delineare una cultura unificante, che al momento non esiste […]. Come si vede, i se sono numerosi e l’elenco potrebbe continuare. Per ora, il Pd assomiglia a un partito ipotetico».

				

				
					62 Per una definizione di “cultura politica”, cfr. Cartocci [2011]. Su “ideologie e teoria politica”, cfr. Freeden [2006].

				

				
					63 Michele Salvati parlerà apertamente di «una rivoluzione liberale per il partito democratico» [2007].

				

				
					64 Alcune posizioni rimasero minoritarie: in particolare quella che possiamo definire “ulivista ortodossa”, il cui principale esponente era Arturo Parisi. Beninteso, Parisi può essere considerato a pieno titolo tra i padri ispiratori dell’idea del Partito Democratico, condivideva pienamente l’idea di un superamento delle vecchie appartenenze e dei tradizionali modelli di partito; inoltre, era ispirato dall’obiettivo di una democrazia maggioritaria e da un’idea di partito strettamente funzionale a una siffatta evoluzione del sistema politico e istituzionale. Tuttavia, le vicende politiche del biennio 2007-2008 lo spinsero su una rotta di collisione rispetto alla leadership di Veltroni. Parisi contestava apertamente la stessa accelerazione in direzione della costituzione di un partito e rimaneva fedele alla visione originaria dell’Ulivo come soggetto politico unitario e plurale, come coalizione-partito e come rassemblement, funzionale a un assetto bipolare e maggioritario del sistema politico. Si ha una chiara testimonianza di questa contrapposizione in un colloquio tra Parisi e Michele Salvati, pubblicato sulla rivista «il Mulino» [Parisi-Salvati, 2009].

				

				
					65 Possiamo ricondurre a questa posizione, ad esempio, la relazione di Roberto Gualtieri al convegno di Orvieto: «La cultura politica del Partito Democratico non potrà basarsi su un affrettato tentativo di annullare la specificità e l’autonomia di queste diverse tradizioni, ma non potrà nemmeno scaturire dalla loro somma e neppure dalla loro semplice sintesi. Ciascuna di esse è chiamata innanzitutto a riflettere sulla propria esperienza storica e a rinnovarsi, misurandosi con le sfide del presente. Contemporaneamente è importante che esse dialoghino tra loro, per gettare le basi di una visione comune del paese […]. Il Partito Democratico potrà essere così legittimamente concepito come il luogo in cui perseguire l’ideale socialista del progresso e della liberazione dell’uomo, insieme a quello di un nuovo umanesimo e di una democrazia dei cristiani. Ma allo stesso tempo, attraverso il dialogo ciascuno potrà scoprire nell’altro risorse inattese, che si potrebbero rivelare indispensabili per affrontare il compito di costruire la democrazia nell’epoca dell’interdipendenza e della globalizzazione» [R. Gualtieri, Il profilo culturale e programmatico del Partito Democratico, Relazione al convegno di Orvieto, 6-7 ottobre 2006, p. 8].

				

				
					66 «I cattolici non possono accettare il pur cortese invito a ritrovarsi in Europa nella casa socialista, come se fossero dei nostalgici o degli sconfitti». A questa considerazione Scoppola ne aggiungeva un’altra di carattere storico-politico: un appiattimento verso l’identità socialista «spingerebbe irrimediabilmente verso una destra senza storia la Chiesa italiana, vanificando lo sforzo di due generazioni di cattolici democratici da De Gasperi a Moro, che hanno lavorato con passione, con sofferenza, ma con frutto, per tenere la Chiesa agganciata alla democrazia» [P. Scoppola, Relazione al convegno di Orvieto, 6-7 ottobre 2006,,p. 2]. Scoppola metteva come tra parentesi la questione dei problemi cosiddetti “eticamente sensibili” (che non sono un «ostacolo insuperabile, purché siano assunti come problemi da risolvere e non come pretesto per dividersi)».

				

				
					67 Si può scorgere anche in queste parole di Scoppola un’ulteriore conferma di quanto detto sopra: la fine dei partiti considerata oramai come un fatto scontato e l’assunzione di un modello ideale, o meglio normale, di democrazia (bipolare? maggioritaria?) a cui l’Italia avrebbe dovuto conformarsi. Presupposti, sia l’uno che l’altro, tutt’altro che pacifici, ovviamente.

				

				
					68 Occorre ricordare che, all’epoca, vigeva la legge Calderoli, il cosiddetto Porcellum. I tentativi, alla fine del 2007, di Veltroni e del neonato partito di trovare una qualche intesa con il centrodestra su una possibile riforma elettorale contribuirono non poco a destabilizzare il quadro politico, fino alla crisi del secondo governo Prodi.

				

				
					69 «Il Pd non è mai nato. Nonostante la passione e la disponibilità di tanti cittadini, non è il nuovo partito per cui abbiamo sciolto la Margherita e i Ds. Non ho nulla contro un partito democratico di sinistra, ma non può essere il mio partito […] non c’è un partito nuovo, ma il ceppo del Pds con molti indipendenti di centrosinistra» (Rutelli: sì, lascio il Pd. Questo non è il mio partito, intervista al «Corriere della Sera», 31 ottobre 2009).

				

				
					70 «Io vedo qui un campo enorme di iniziativa di un nuovo partito […] [Provare a] porsi il problema di coniugare le ragioni della libertà individuale con quelle della comunità. Costruire una nuova comunità: questo è il nostro problema. Contrastare l’individualismo senza storia e senza diritti ripartendo dal fatto che gli uomini non esistono se non in quanto stanno dentro un legame sociale. Contrastare le spinte dissolutive e difendere l’autonomia delle persone e la dignità del lavoro. Tornare ad appropriarsi delle nostre vite: questo è il riformismo. Del resto cosa è stato nella storia l’atto di nascita del riformismo se non la costruzione di una vasta rete di solidarietà sociale, di cooperazione, di lavoro collettivo, ad opera di socialisti come di cattolici? In tutt’altri termini, in tutt’altra scala, anche oggi questo è riformare, dare alla società un nuovo ordine, rendere possibile un nuovo umanesimo. Ecco perché io penso che la presenza cattolica è parte costitutiva del partito democratico, perché sta nelle cose e nelle lotte di oggi la necessità profonda di riunire l’umanesimo cristiano con la lotta per l’emancipazione dell’uomo che fu propria della tradizione socialista» [A. Reichlin, intervento al seminario Il Partito democratico e le trasformazioni della democrazia, luglio 2011; su questo seminario, si veda nota 9, p. 104].

				

				
					71 Naturalmente, non sono mancati, nel gruppo dirigente del Pd, nel corso degli anni, alcuni tentativi di introdurre elementi di maggiore riflessione politica e culturale: possiamo citare qui i lavori di Cuperlo [2018 e 2019], Provenzano [2019], e da ultimo Bettini [2022]

				

				
					72 Nello Statuto del 2008, erano gli articoli 29 e 30; in quello del 2015, 28 e 29; mentre nel testo del 2019 il tema della formazione politica è riassunto in un solo articolo, il 35.

				

				
					73 Il «riconoscimento» di tali scuole, si aggiungeva, «avviene con deliberazione della Direzione nazionale, su proposta motivata dal Segretario» e ha una durata non superiore ai tre anni. Infine, si precisa che «non possono essere in vigore, contemporaneamente, delibere di riconoscimento per più di tre Scuole di ambito nazionale».

				

				
					74 Che è poi, si noti, quello effettivamente accaduto, come testimoniano vari documenti presenti nella sezione “Formazione” dell’archivio 2008-2015, disponibili sul sito del partito: molte iniziative centrali e periferiche, sui temi più disparati, rivolte soprattutto ai giovani, tra cui le edizioni della Scuola estiva di Cortona (la prima, nel 2008, caratterizzata da un notevole gigantismo organizzativo, che la rendeva simile ai vari festival di letteratura, economia o filosofia, che si tengono in molte città italiane).

				

				
					75 Nella sua relazione a Orvieto, Salvatore Vassallo aveva posto a confronto il modello centroeuropeo delle fondazioni di partito, e quello anglosassone di «una pluralità di think tank indipendenti, ancorché politicamente connotati», sostenendo che «alla fase nascente del Partito Democratico e al suo pluralismo interno, si addice più il secondo modello del primo. Quello attuale è il momento propizio per dare vita non ad una soltanto ma a quattro o cinque istituzioni di ricerca e formazione politica, che possibilmente non ricalchino pari pari le vecchie appartenenze, nessuna delle quali possa avanzare la pretesa di essere esclusiva o di avere il dono della sintesi, né tanto meno di trasmettere una qualche dottrina ufficiale». 

				

				
					76 La storia e la funzione dei think tank negli Usa è del tutto diversa da quelle che analoghi o simili istituti svolgono in Europa e da quella che si immaginava dovessero svolgere in Italia [Diletti, 2009]. In Europa, ma con forti specificità da Paese a Paese, è più corretto parlare di Fondazioni di cultura politica (che in Germania, in particolare, ricevono un cospicuo finanziamento pubblico), che hanno un rapporto diretto con il partito di riferimento, e che sostengono «l’attività di ricerca, il dibattito politico, il finanziamento di borse di studio, la cooperazione allo sviluppo, corsi di formazione politica» [ivi, p. 103].

				

				
					77 Diletti [2009, p. 109] ricorda il caso di Ulibò [Università libera di Bologna Alexis de Tocqueville], «un apparentemente perfetto incrocio tra istituzioni, partiti e accademia nato con l’intento di divenire la scuola di formazione del nascente Partito democratico. Ulibò non esiste più [già nel 2009, NdA], mentre si moltiplicano le fondazioni e le scuole di politica di quell’area». 

				

				
					78 Diletti [2009, pp. 114-115], fino al 2008, aveva contato la nascita, a partire dal 1992, di undici centri o istituti legati ad altrettanti esponenti politici, «non sempre veri e propri centri di ricerca», spesso solo «strumenti di battaglia culturale soprattutto interni al proprio campo». A questa fenomenologia, vanno aggiunti altri casi di think tank, non riconducibili direttamente all’orbita di un leader, che «hanno accresciuto il panorama dell’offerta di expertise per funzioni che i partiti hanno esternalizzato». Si dovrebbe indagare in dettaglio per vedere, a distanza di anni, in che misura questi istituti o centri siano stati in grado di mettere radici e di esercitare una qualche influenza sulla politica.

				

				
					79 È bene ricordare, specie ai più giovani, come i partiti avessero una propria rete di istituzioni di cultura politica: il Pci aveva, oltre all’Istituto Gramsci, il Cespe (Centro studi di politica economica), il Crs (Centro di iniziativa e studi per la riforma dello Stato) e il Cespi (Centro studi di politica internazionale); mentre la Dc si avvaleva di una rete plurima di relazioni con centri di ricerca e di elaborazione intellettuale; e non si può non ricordare, a questo proposito, la figura centrale di Beniamino Andreatta, «molto attiva nel settore dell’imprenditoria della ricerca e della diffusione di idee» [Diletti, 2009, p. 113], che svolse un ruolo nella creazione di istituti come Prometeia e Arel. Non si può, poi, non ricordare come anche il Psi avesse una sua robusta rete di relazioni con centri e istituti di elaborazione intellettuale e propri organi di stampa (si pensi solo al ruolo svolto, in una certa fase, dalla rivista «Mondo Operaio»). Naturalmente, per quanto riguarda la sinistra, il passaggio dal Pci al Pds-Ds segnò anche un notevole cambiamento, rispetto al modello di rapporto con gli intellettuali che era stato del Pci: sulle difficoltà e le contraddizioni di questa diversa fase, legata anche ai nuovi compiti di governo, voglio qui ricordare un intervento, antecedente alla nascita del Pd, di Salvatore Biasco [2006], un intellettuale che ha cercato senza sosta, fino alla sua recente scomparsa nel settembre 2022, di costruire una rete di rapporti tra gli intellettuali, sperando che il loro contributo potesse aiutare a “ripensare la sinistra”.

				

				
					80 [Dahl, 1989, tr. it. 1990, pp. 504-506]. Da rilevare che l’espressione usata da Dahl è tradotta nell’edizione italiana semplicemente come ‘élites politiche’, facendo smarrire la specificità del concetto introdotto dallo scienziato politico americano: esponenti di una policy élite sono tutti coloro che, in possesso di competenze specialistiche, si occupano di determinate politiche pubbliche e si impegnano a influenzarle, direttamente o indirettamente, utilizzando la propria posizione (ad esempio, nella burocrazia statale, nelle università, o nei media).

				

				
					81 Gli stereotipi impazzano a questo proposito; ed è davvero sconcertante e persino grottesco (a dir poco) quanto giunse ad affermare Paolo Mieli, in un’intervista, alla vigilia delle elezioni del 25 settembre 2022: «La realtà è che nel Pd Letta comanda per modo di dire […]. Questo Pd gli corrisponde poco, perché comanda ancora un nucleo che ha ancora le proprie radici culturali nella storia e negli ideali della rivoluzione di ottobre». Insomma i residui dirigenti che provengono dal Pci e dal Pds sono, come dire, dei leninisti a loro insaputa! (intervista a P. Mieli, a cura di P. Senaldi, Paolo Mieli rivela: “Ecco perché non è Letta il vero capo del Pd”, «Libero», 26 agosto 2022).

				

				
					82 Come sappiamo, la Dc avrebbe incontrato crescenti difficoltà nel corso degli anni Ottanta, e la punta più acuta di crisi cominciò a manifestarsi a partire proprio da quelle aree, le zone “bianche”, in cui era stata cruciale, e poi sempre più prevalente, la funzione del partito come luogo dello scambio di risorse tra centro e periferia. E forse una data periodizzante può essere individuata: le elezioni regionali della primavera del 1990, quando la Dc subì un primo, pesantissimo crollo elettorale in Veneto ed emerse la nuova Liga Veneta. È da lì che è cominciato tutto. Sulla Dc in Veneto e, in generale, sulle culture politiche in Italia e la loro dimensione territoriale, cfr. Almagisti [2022].

				

				
					83 Tra i lavori recenti sulla Dc, da segnalare quello di Marco Follini [2019].

				

				
					84 Va ricordato, per quanto riguarda le Regioni “rosse”, il grande ruolo delle Case del Popolo, su cui si veda il bel lavoro di A. Fanelli [2014], mentre per gli sviluppi più recenti, con la rottura dello storico collateralismo tra partito e Arci, cfr. Baccetti [2016].

				

				
					85 Quelli del Pci erano funzionari scelti, certo, sulla base di criteri di affidabilità, ma che venivano spesso dal mondo del lavoro e che, specie dopo il ’68 e nel corso degli anni Settanta, avevano alle spalle esperienze di movimento (studenti) o l’esperienza del lavoro in fabbrica o nelle scuole. Ed erano funzionari che svolgevano ruoli propriamente politici, che passavano al vaglio della selezione/ratifica delle procedure congressuali e che, soprattutto, dovevano guadagnarsi sul campo la fiducia degli iscritti, la reputazione nella base e l’autorevolezza necessaria per aspirare a una successiva carriera. Burocrati, quindi, ma sottoposti a un processo di selezione e formazione che li rendeva totalmente diversi dagli odierni membri degli staff al servizio dei leader. Sulla distinzione tra i burocrati esecutivi (funzionari tecnici nominati dai leader) e i burocrati rappresentativi propri dei partiti di massa, cfr. Panebianco [1982, pp. 418-421].

				

				
					86 Paradossalmente, negli anni della segreteria di Renzi, molti discorsi dei militanti del Pd che si riconoscevano nella maggioranza rimproveravano alle minoranze interne di non adeguarsi alla volontà della maggioranza, come invece accadeva appunto nel Pci, con il suo centralismo democratico. Ma questo modo di presentare le cose era davvero fuorviante: presupponeva un’idea della democrazia come mera applicazione del principio di maggioranza. Ma la democrazia, lo sappiamo, o dovremmo saperlo, non è certo solo il contarsi, o l’adeguarsi a ciò che vuole la maggioranza. E anche il centralismo democratico, come cerco di spiegare, era un’altra cosa. 

				

				
					87 Questo prezioso lavoro di inclusione sociale, decisivo per rafforzare le fragili basi della nuova democrazia repubblicana, avveniva al Nord, con la classe operaia; nelle regioni dell’Italia centrale, con i mezzadri; e ha avuto un ruolo storico fondamentale al Sud, nei rapporti con le masse contadine e bracciantili: si veda, ad esempio, un saggio di Alfio Mastropaolo [2017] sulla costruzione del Pci in Sicilia. Più in generale, cfr. Mastropaolo [1996].

				

				
					88 Alessandro Pizzorno, in un celebre saggio del 1983, ha tematizzato «il criterio di razionalità dell’azione politica» che è stato proprio dei grandi partiti di massa, e specialmente di quelli che nascevano dall’esperienza del movimento operaio: «Quanto meno un gruppo sociale possiede risorse di tipo economico, tanto più le risorse cui dovrà far ricorso nell’azione politica saranno il numero e quindi la partecipazione. L’organizzazione può a sua volta essere considerata come la capitalizzazione della risorsa della partecipazione individuale. In altre parole, invece di lasciar consumare la partecipazione degli individui là dove le occasioni la suscitano, essa viene canalizzata, regolarizzata, concentrata (iscrizioni, riunioni, ecc.), in modo da poter essere applicata strategicamente nei momenti scelti. A essa viene inoltre applicata una tecnologia (tecniche di partecipazione, rituali, servizi di esperti, tecniche di formazione, informazione, ecc.) che ne potenziano gli effetti. L’ideologia stessa è da questo punto di vista nient’altro che una tecnica che rafforza l’organizzazione. Essa rafforza la solidarietà dei membri, perché genera il sentimento che essi condividano certi fini comuni, e che questi fini possano guidare l’azione collettiva per un lungo periodo» [Pizzorno, 1993, p. 241].

				

				
					89 Fondazione Feltrinelli, Il Partito Comunista Italiano. Struttura e storia dell’organizzazione 1921/1979, a cura di M. Ilardi e A. Accornero, Feltrinelli, 1982. Era un corposo volume (1.200 pagine, con trentanove saggi) che, in alcune sue parti, si caratterizzava originalmente per il tentativo di applicare all’analisi del Pci un approccio tipico della sociologia dell’organizzazione, e che combinava contributi di carattere storiografico, sociologico e politologico. Va ricordato come il progetto fosse stato patrocinato dal Pci, e nella prefazione i curatori ringraziano Gianni Cervetti, all’epoca responsabile dell’organizzazione nella segreteria del partito. 

				

				
					90 Con gli anni, e con la progressiva scomparsa del modello terzinternazionalista della “cellula” a favore della dimensione territoriale unificante della “sezione”, si sarebbe posto sempre più il tema della partecipazione attiva degli iscritti ai processi decisionali. Il X Congresso (1962), riformulando alcuni articoli dello Statuto, come notava Massari nel suo contributo (La sezione) al volume della Fondazione Feltrinelli, «valorizzava la funzione politica dell’assemblea sezionale di base», che veniva dichiarata (articolo 8) come «l’istanza fondamentale dove il militante esercita i suoi diritti e assume i suoi impegni di lavoro e di lotta» [Massari, 1982, p. 74].

				

				
					91 A livello centrale, almeno fino agli anni Ottanta, la discussione non filtrava e non veniva riportata all’esterno; ma oggi sappiamo che era spesso una discussione vera e a tratti aspra. Le fonti oggi disponibili dell’Archivio del Pci, e in particolare i verbali della Direzione, stanno consentendo una ricostruzione storica delle vicende del Pci che testimonia anche della vivacità e dell’asprezza del confronto politico all’interno del gruppo dirigente del partito e di come anche una personalità come quella di Togliatti non potesse sempre, agevolmente, far passare i propri orientamenti senza tensioni e discussioni. Si veda, in particolare, Pons [2006].

				

				
					92 Sul “lessico familiare” del Pci si veda il godibilissimo volume curato da Franca Chiaromonte e Fulvia Bandoli [2017], una sorta di glossario sulle parole del Pci, le formule che contribuivano a costruire la dimensione comunitaria del partito.

				

				
					93 Riprendiamo qui una classificazione proposta da Pasquino [2022] che distingue tre aspetti dell’accountability: taking into account, keeping into account, e giving an account.

				

				
					94 Nadia Urbinati [2019], in un suo intervento a un convegno tenutosi a Bologna il 29 maggio del 2017 (Il ’77 da vicino e da lontano. Per una riflessione sul Pci nel dopoguerra) ha segnalato un (poco noto) intervento di Giorgio Amendola nel corso di un seminario sul parlamentarismo, che si tenne a Firenze nel 1966, organizzato dal Circolo Salvemini. Amendola sollevò alcune osservazioni critiche sull’efficacia del modello del centralismo democratico al fine di conciliare unità, pluralismo e apertura del partito, nel contesto delle grandi trasformazioni sociali di quel decennio. L’intervento di Amendola è in Piccardi-Bobbio-Parri [1967, pp. 74-75].

				

				
					95 Sulle vicende della sinistra italiana, dal Pds ai Ds e poi al Pd, la letteratura è ampia, a cominciare dalla testimonianza di uno dei protagonisti, Achille Occhetto [2018]. Per uno sguardo su queste vicende, dal punto di vista della cultura socialista, si veda il lavoro di Valdo Spini [2010]. Sull’ultima fase della storia del Pci, riferimento essenziale sono i lavori di Silvio Pons [2006 e 2021].

				

			

		


		
			4. Il Partito Democratico era riformabile?

			La parabola del Partito Democratico, naturalmente, è legata alle vicende della politica e alle scelte dei governi di cui, in vario modo, il Pd è stato parte: scelte che hanno fortemente indebolito i legami sociali del partito. Ma l’inadeguatezza e le distorsioni della cosiddetta “forma-partito” hanno avuto un peso decisivo, proprio perché era la stessa macchina organizzativa a rivelarsi incapace di cogliere e percepire i processi di trasformazione e/o di involuzione che maturavano nella società italiana e le domande politiche che ne derivavano.

			Sin dai suoi primi mesi di vita è stato ricorrente il richiamo alla necessità di correggere la rotta che il partito appena nato stava imboccando (e lo abbiamo visto già nelle parole di Veltroni, si veda sopra, p. 25). E dunque, la questione è: il Partito Democratico era davvero riformabile? E perché non è mai stato veramente riformato, tanto da giungere oggi a un bivio che riguarda la sua stessa esistenza? 

			In questo capitolo ricostruiremo, da una parte, i vari tentativi compiuti da alcuni segretari (Bersani, Zingaretti, Letta) di riparare in corsa la zattera su cui si trovavano a bordo (riprendendo la metafora proposta da Pasquino nel 2009), cercando di intervenire sulla forma organizzativa del partito; dall’altra parte, vedremo il modo con cui Renzi, di fatto, ha impresso il suo marchio e il suo stile anche su questo aspetto della vita del Pd, affossandolo e rottamandolo (forse definitivamente?). Analizzeremo poi quella che riteniamo la più compiuta proposta di riforma del modello politico-organizzativo del Pd che sia stata avanzata nel quindicennio di vita di questo partito: quella elaborata dal gruppo raccolto intorno a Fabrizio Barca e al suo progetto “Luoghi idea(li)” − senza esiti concreti, come vedremo, e con una chiara responsabilità proprio della gestione renziana.

			4.1 Bersani: la riforma del partito e il «buon nome della ditta» 

			Un’immagine piuttosto convenzionale ha descritto il periodo della segreteria di Pier Luigi Bersani come un tentativo di restaurazione, rispetto alle premesse innovative con cui era stato fondato il Partito Democratico. Si può benissimo discutere sui limiti e sugli errori politici di questa fase della leadership del partito, ma non si rende giustizia alla realtà dei fatti se si appiattisce quanto accaduto tra il dicembre 2009 e il febbraio 2013 sotto il segno di una pretesa volontà di annullare il nuovo che era insito nella fondazione stessa del Pd, per riportare il partito dentro il recinto di una vecchia identità postcomunista. 

			La realtà che si trova di fronte la nuova segreteria, dopo l’improvviso abbandono di Veltroni, e il breve interregno di Franceschini, era quella di un partito che aveva certo compiuto alcune scelte decisive, e dense di conseguenze − come abbiamo visto analizzando l’impianto originario dello Statuto –, ma che pur tuttavia poteva ancora correggere il tiro, aggiustare quanto cominciava a rivelarsi problematico. Bisogna chiedersi perché questo non accadde, o accadde solo in piccola parte.

			Nella mozione con cui Bersani si presentava alla corsa per la segreteria, c’erano alcune affermazioni impegnative, con l’indicazione di due obiettivi che, se perseguiti, avrebbero forse potuto raddrizzare la rotta intrapresa:

			Le primarie per l’elezione del segretario nazionale richiedono nuove regole ispirate a due criteri: non devono trasformarsi in un plebiscito e non possono essere distorte da altre forze politiche. Le primarie vanno rese più efficaci, rendendo più chiaro il meccanismo della partecipazione. L’albo degli elettori deve essere effettivamente pubblico e certificato.

			Su questi punti, si insedierà una commissione di lavoro, presieduta dal coordinatore della segreteria, Maurizio Migliavacca, incaricata di discutere e proporre alcune possibili modifiche allo Statuto. Questo tentativo, come vedremo, otterrà solo qualche parziale risultato. E ci fu anche una certa discussione nel partito, con alcuni settori che alzarono ben presto una barriera polemica. Alla fine, la segreteria di Bersani rinuncerà ai suoi intenti più ambiziosi, che riguardavano in particolare una possibile regolamentazione delle primarie. Perché è accaduto questo? Non esistono documenti che possano suffragare una qualche spiegazione; possiamo però ipotizzare che, in realtà, non ci fosse una vera maggioranza nel partito che potesse sostenere i propositi annunciati. Nella stessa coalizione che aveva sostenuto Bersani, vi erano componenti che non intendevano rimettere in discussione il ruolo fondativo delle primarie.

			Bersani, così, spostò il tiro su altre, più circoscritte modifiche dello Statuto. E su questo terreno qualche parziale risultato fu ottenuto. Il 17 aprile del 2010, dopo un risultato abbastanza deludente ottenuto alle Regionali, alla fine della sua relazione davanti alla Direzione del partito, Bersani notava alcune criticità:

			C’è un problema che io definirei di stato di salute della nostra organizzazione, […] che noi non possiamo assolutamente sottovalutare. Perché non è questione organizzativa! Se il progetto più bello del mondo non è in mano a soggetti affidabili, è un messaggio in una bottiglia. E noi abbiamo ancora un problema. Non voglio generalizzare. Tutti abbiamo vissuto questi mesi nei territori. Ci sono due o tre questioni da affrontare con decisione. Il partito si è conformato con diffusi elementi di anarchismo e personalizzazione […]. La struttura federale in alcuni luoghi della periferia è debolissima, è sfrangiata, e non ha contrappesi nella possibilità di decisioni centrali. Il buon nome della ditta può girare nelle mani più vaghe, senza che ci possa essere un richiamo significativo di chi deve difendere il patrimonio di tutti [corsivo aggiunto].

			E concludeva chiedendo soprattutto che l’«impianto federale» del partito trovasse «dei punti di equilibrio» con dei più «forti poteri centrali»96. Con tutta evidenza, Bersani coglieva qui il fenomeno che abbiamo più volte richiamato: l’affermarsi del modello di partito in franchising, ovvero l’autonomia degli strati locali dell’organizzazione e la debole, o assente, capacità dei livelli superiori di intervenire con poteri incisivi nel correggere storture o degenerazioni. Come a dire: il marchio (e la buona reputazione) della ditta finivano in mano a gestori locali poco raccomandabili, senza che l’amministratore delegato potesse intromettersi o revocare la concessione… 

			Una riunione dell’Assemblea nazionale, il 21-22 maggio 2010, approverà alcune prime modifiche allo Statuto.

			Affermava Bersani nella sua relazione:

			Le regole non risolvono i problemi, ma regole sbagliate o insufficienti possono aggravarli. Oggi procediamo ad alcune modifiche dello Statuto orientate principalmente all’assetto federale del partito, a cominciare dal problema radicale e fondante delle risorse, al potenziamento dei circoli, alla trasparenza e alla moralità pubblica. Tutto questo va molto bene, ma il lavoro deve proseguire. 

			Queste modifiche riguardavano in particolare una più precisa definizione delle norme di incompatibilità (per contrastare la tendenza piuttosto diffusa ad accumulare incarichi elettivi e ruoli dirigenti nel partito), regole più trasparenti nella certificazione delle fonti di finanziamento, e, soprattutto, una definizione più stringente dei poteri sostitutivi del segretario, nei casi in cui si rendesse necessario un intervento del centro del partito per affrontare situazioni locali di particolare criticità97. 

			Nei primi mesi del 2011, la segreteria Bersani compie un gesto più impegnativo: mette in cantiere una conferenza nazionale sul partito, da tenersi entro l’anno; e, in vista di questo appuntamento, nell’aprile del 2011 si tiene un seminario a porte chiuse (ma le relazioni e gli interventi furono poi pubblicati sul sito del Pd)98. Migliavacca aprì la sua introduzione con queste parole: 

			Abbiamo concepito questo seminario come una prima tappa di avvicinamento alla conferenza nazionale sul partito, che il Partito Democratico ha deciso di organizzare entro quest’anno. Il seminario è stato pensato come un momento culturale e politico di approfondimento. Non una discussione sugli aspetti organizzativi, che dovrà venire dopo, ma una riflessione aperta sul partito nel quadro più vasto delle trasformazioni che hanno investito i sistemi democratici in Italia e nel mondo occidentale nel corso degli ultimi decenni.

			Bersani, dunque, provò in effetti a riaprire seriamente il discorso sul modello organizzativo del partito e, in particolare, sul ruolo delle primarie, argomento politicamente molto sensibile; ma questo tentativo si fermò: quel percorso, di cui questo seminario voleva essere una tappa, sarebbe stato in ogni caso molto arduo, ma si rivelerà un sentiero subito interrotto, e la programmata conferenza sul partito non si farà. E le ragioni sono facili da individuare: nell’estate del 2011 scoppia la grave crisi finanziaria e politica che porterà poi alla crisi del governo Berlusconi e alla nascita del governo Monti. Ancora una volta, così come accadde nella fase costituente del 2007-2008, le vicende della politica italiana, e il precipitare degli eventi, travolgono il partito, costringono a spostare il fuoco dell’attenzione. Nel corso del seminario, Giuseppe Vacca aveva affermato che il Pd, «nonostante i problemi», era oramai entrato «in una fase di stabilizzazione» (p. 249): e Bersani, nelle sue conclusioni, condivideva questa affermazione: «Siamo troppo giovani per aver risolto tutti i nostri problemi, ma siamo anche troppo vecchi per essere considerati dei falliti». Oggi, possiamo ben dirlo, erano giudizi un po’ troppo ottimistici.

			E che il partito non fosse affatto stabilizzato, neanche per ciò che riguardava le regole statutarie, lo si sarebbe visto l’anno successivo: nell’ottobre 2012, avvicinandosi le elezioni politiche, l’Assemblea nazionale vota una «norma transitoria di sospensione» dell’articolo 18, comma 8, dello Statuto:

			Per le primarie di coalizione per la scelta del candidato alla Presidenza del Consiglio in vista delle elezioni politiche previste nella primavera del 2013, in deroga al comma 8 art. 18 dello Statuto del Pd, fermo restando la candidatura del Segretario nazionale prevista dall’articolo 3 comma 1 dello Statuto, possono essere ammesse anche altre candidature di iscritti al Pd99.

			Si derogava in tal modo da uno dei capisaldi dell’intero impianto fondativo del Pd, l’identificazione tra il ruolo del segretario del partito e il ruolo di candidato alla presidenza del Consiglio, e si abbandonava il principio dell’unicità della candidatura del segretario in caso di primarie di coalizione. Le primarie di coalizione diventavano, esse stesse, terreno di scontro interno al partito.

			È noto perché si sia giunti a questa deroga: dal 2009, con la vittoria alle primarie comunali di Firenze e la successiva elezione alla carica di sindaco, era cominciata la scalata di Matteo Renzi al vertice del partito. Alla fine del 2012 era già chiaro che la posizione di primo cittadino si rivelava troppo angusta per le ambizioni del giovane leader fiorentino: voleva bruciare le tappe, e quella che è una scelta normale, per un sindaco che voglia portare a compimento il proprio programma di governo di una città, una ricandidatura nel 2014 per un secondo mandato, sembrava spostare troppo in là nel tempo l’irruzione sulla scena politica nazionale. E così iniziano le pressioni per poter derogare a quel principio statutario, che poi avrebbe dovuto essere un perno cruciale di quella cultura del maggioritario che aveva ispirato il modello originario del partito: una forte rottura, non c’è che dire, rispetto allo spirito che aveva segnato la nascita del Pd. Bersani acconsente, per evitare conflitti laceranti alla vigilia delle elezioni, e per proseguire nella sua strategia coalizionale aperta a sinistra (che si sarebbe espressa con la coalizione Italia Bene Comune e la candidatura di Nichi Vendola alle primarie), ma anche perché ritiene che la candidatura concorrente di Renzi non avrebbe messo in discussione la sua leadership (in effetti confermata dalle primarie di coalizione del 25 ottobre 2012). 

			Le elezioni del febbraio 2013 segnano una dura sconfitta del Pd, che passa dagli oltre dodici milioni di voti del 2008 a otto milioni e seicentomila (dal 33,2% al 25,4%). Sono le elezioni che vedono gonfiarsi le vele di un nuovo protagonista politico, il M5S di Beppe Grillo, che ottenne il 25,6% dei voti: un fenomeno politico che, certo, aveva le sue radici nel crescente malessere della società italiana, nella crescente sfiducia nei partiti tradizionali, ma anche nella marea dell’anti-politica che era stata ampiamente alimentata dai media e dai giornali mainstream. A distanza di anni non si può non notare la sospetta benevolenza con cui da più parti si guardava al movimento di Grillo: in fondo, non pochi erano quelli che volevano azzoppare quella pericolosa coppia di bolscevichi che rispondevano al nome di Bersani e Vendola, o che volevano ancora un governo tecnico, magari con lo stesso Monti (questa storia ci ricorda qualcosa…). 

			Pesarono, in quella sconfitta, anche altri importanti fattori. In primo luogo, il Pd di Veltroni si rivelò un gigante dai piedi di argilla: il grande risultato ottenuto dal Pd nel 2008 (ma nel quadro di una complessivo arretramento di tutte le forze della sinistra e del centrosinistra)100 fu dovuto a un’efficace campagna elettorale che riuscì a far passare, ad accreditare nell’opinione pubblica, l’idea che l’esito di quelle elezioni non fosse scontato, e che il Pd da solo (a parte l’eccezione dell’Italia dei Valori di Di Pietro) potesse anche vincere e battere Berlusconi. Il Pd prosciugò tutto ciò che restava della sinistra attraverso l’afflusso di una gran mole di voti utili: quando poi si scoprì che il centrodestra aveva vinto nettamente (46,8% contro il 37,5%), il contraccolpo politico (ma anche psicologico) fu molto forte: cominciò allora uno smottamento di elettori che si concluse nel 2013 con il massiccio voto al M5S di Grillo. Questo «grande esodo» [Trigilia, 2022, p. 28] si accelerò in particolare con le scelte del governo Monti e a causa del sostegno che a esse proveniva dal Pd, anche sotto la pressione assillante dei “circoli che contano”, preoccupati di una linea che sembrava troppa sbilanciata a sinistra. Forse è solo una coincidenza, ma va ricordato che, proprio nelle settimane in cui si avviava l’esperienza del Pd, si tenne il primo, clamoroso Vaffa Day di Beppe Grillo, in una (stracolma) piazza Maggiore a Bologna, l’8 settembre del 2007.

			Pesò negativamente, sulla prima grande emorragia di voti nella storia del Pd, il prolungato, troppo prolungato sostegno del Pd al governo Monti: un’attitudine, certo meritoria, a farsi carico di una responsabilità nazionale, una vocazione a garantire la governabilità, che però ha logorato pesantemente la capacità del partito di tenere la propria base di consenso sociale, la propria capacità di rappresentare interessi popolari diffusi. Una vocazione che, polemicamente, potrebbe essere definita “governista”, quando tende a garantire oltre il dovuto, e oltre il necessario, equilibri di governo che hanno esaurito la loro «forza propulsiva», come osservò in seguito uno dei ministri dello stesso governo Monti, ossia Fabrizio Barca101.

			Tuttavia, nel caso specifico del Pd di quegli anni, si può cogliere qualcosa di più profondo: il riflesso di una delle condizioni che è stata individuata come un crescente fattore di crisi dei partiti contemporanei, ossia, la tensione tra responsiveness e responsibility. Da un lato, responsiveness indica la necessità, per i partiti, di corrispondere alle domande politiche a breve termine che provengono dai propri elettori, dall’opinione pubblica o dai gruppi di pressione; dall’altro lato, responsibility indica la necessità, per questi stessi partiti, di tener conto dei bisogni di lungo termine del loro Paese, e dei vincoli esterni all’ambito politico nazionale (istituzioni internazionali, mercati finanziari, ecc.)102. A ciò si potrebbe aggiungere il fatto che la responsiveness nei confronti della propria constituency viene spesso schiacciata sulle “preferenze immediate” che emergono anche dall’interno, proprio perché mancano partiti in grado di contare su un senso di identificazione duraturo, capaci di costruire legami forti e stabili. La lealtà, la pazienza, la memoria, come è stato detto [Muirhead, 2014], sono ingredienti essenziali di uno “spirito di partito” che sappia guardare oltre le contingenze, cioè di uno spirito di partito che sappia pensare l’azione del proprio partito come un’azione che si dispiega nel tempo, non solo nella ricerca di un consenso short-termed103.

			Nel caso del Pd, alle prese con la grave crisi finanziaria del 2011 e con gli effetti della crisi economica iniziata nel 2008, questo dilemma appare particolarmente lacerante e non si tratta tanto degli interessi o delle pressioni a breve, ma di scelte politiche che portavano un chiaro segno di classe, se vogliamo chiamare le cose con il loro nome: il governo Monti salvò l’Italia dalla bancarotta, senza dubbio, ma con una dura penalizzazione proprio di quei settori popolari che il Pd avrebbe dovuto proteggere (quanti voti è costata al Pd la riforma Fornero delle pensioni o la questione degli esodati?) Un risanamento economico, oltre tutto, che avvenne in assenza di una qualche forma di concertazione sociale. Come ha sottolineato Carlo Trigilia [2018], mentre ai tempi di Amato, Ciampi e poi Dini, vi fu una dura manovra sulle pensioni ma condivisa e negoziata con i sindacati, con il governo Monti questo non accadde:

			I costi percepiti dai lavoratori dipendenti, salariati e impiegati, sono probabilmente apparsi non solo elevati, data la sensibilità al tema delle pensioni, ma anche non efficacemente negoziati dal partito che avrebbe dovuto rappresentare i loro interessi e che sosteneva il governo […]. Nella legislatura che si apre nel 2013 e si conclude con le elezioni del 4 marzo 2018 il problema non solo non viene efficacemente affrontato, ma sembra per molti versi aggravarsi [Trigilia, 2018, pp. 196-200]. 

			La malintesa aspirazione ad essere un partito delle istituzioni, a cui il Pd ha continuato a pagare un prezzo molto alto, nasce anche dall’originaria indeterminatezza dell’idea stessa del “partito del Paese” o del “partito della nazione”: dalla incapacità cioè, ma anche dall’aperta riluttanza di molti settori interni al partito, ad assumere una qualche linea discriminante nelle politiche da perseguire e negli interessi da colpire o da difendere. Un partito può certo sostenere che la propria azione risponde agli interessi generali, ma ne deve proporre una propria visione, e dovrebbe ben sapere che quella che un tempo si chiamava lotta di classe non è certo finita, che non tutti gli interessi possono essere messi sullo stesso piano, per un partito di sinistra, e non tutti sono degni allo stesso modo di essere protetti o salvaguardati; e si dovrebbe ben sapere che un interesse generale non è un dato obiettivo, ma un campo di conflitti (ma anche poi di mediazioni e di compromessi leggibili e comprensibili) intorno alle diverse idee dello sviluppo di una società e alle politiche alternative che si possono percorrere.

			Non si può dunque vedere il costante declino elettorale del Pd, dal 2008 ad oggi, come un continuum indifferenziato: i voti persi nel 2013 nascono, in primo luogo, dalla fragilità del voto ottenuto nel 2008, ma poi anche dal prezzo pagato, in termini di consenso, per il sostegno al governo tecnico di Monti e per il sacrificio (certo eccessivo) compiuto per sostenerlo. L’ulteriore, forte emorragia del 2018 nascerà invece dalle scelte specifiche compiute in particolare dal governo Renzi, scelte di cui il Pd porta l’intera responsabilità, e poi dai tratti caratteristici di questa leadership, che ha voluto rompere (come ora vedremo) anche simbolicamente con la storia della sinistra. Insomma, per dirla un po’ alla buona, il Pd di Bersani paga il prezzo di un senso di responsabilità nazionale portato oltre il limite di un sacrificio ragionevole; ciò che accade a Renzi e al suo Pd, quattro anni dopo, è solo farina del suo sacco. 

			4.2 Renzi e la “rottamazione” del partito

			Bersani, dopo aver tentato di aprire anche un dialogo con il M5S (il famoso streaming, un tentativo fallito, che fu allora anche oggetto di derisione, ma che andava comunque fatto e che a distanza di anni molti hanno rivalutato), si dimette il 18 aprile 2013. Si forma il governo di larghe intese guidato da Enrico Letta e il Pd, retto dalla segreteria di Guglielmo Epifani, si prepara alle nuove primarie, che si terranno l’8 dicembre. Questa volta Renzi appare senza rivali. La sua vittoria è schiacciante. Ma, dopo poche settimane, il governo di Letta viene sfiduciato dal Pd e Renzi può così sedersi a Palazzo Chigi. Oggi, è vero, siamo fin troppo abituati a uno stile della politica che ben poco concede alle buone maniere: ma qui non si tratta solo di una questione di galateo. Il modo con cui Renzi, da segretario, liquida il governo presieduto da un autorevole esponente del suo stesso partito, costituisce un vulnus che forse, all’epoca, venne sottovalutato, ma che ha rappresentato il colpo definitivo a un’idea di partito in cui conti anche la qualità delle relazioni umane e personali, e in cui conti anche una dimensione di solidarietà e di responsabilità collettiva. La premessa per un passaggio di fase: dalla rottamazione nel partito alla rottamazione del partito.

			Una ricostruzione della parabola del Partito Democratico ha un capitolo chiave: la valutazione del significato e delle conseguenze della segreteria di Matteo Renzi. In che modo questa leadership ha inciso sul modo di essere e di operare del Pd? Qual è la sua specificità, rispetto alla realtà del partito che Renzi aveva ereditato? Possiamo riassumere subito la risposta in alcuni punti.

			In primo luogo, Renzi riprende e radicalizza l’idea originaria di un partito catch-all, che si rivolge indistintamente a tutto l’elettorato; ma a questa ispirazione aggiunge qualcosa di più, che nelle intenzioni avrebbe dovuto rendere più credibile questo messaggio, ossia una rottura anche simbolica con l’eredità della sinistra, smantellando ogni lascito della sua memoria storica: basti pensare ai modi con cui ha gestito la vicenda editoriale dell’«Unità»104. Renzi prosegue e radicalizza il progetto originario di un “partito della nazione”, tentando di allargare in modo indistinto la base di riferimento sociale del partito, senza perdere quella tradizionale: un tentativo che si è rivelato fallimentare, soprattutto alla luce delle concrete scelte del suo governo. Si potrebbero citare molti casi: ad esempio, il modo con cui furono congegnati i famosi 80 euro, sulla base di aliquote fiscali che penalizzavano il Mezzogiorno, ed escludevano le fasce più povere della popolazione; o l’assenza di nuove misure di welfare che affrontassero gli effetti della crisi economica cominciata nel 2008 o contrastassero diseguaglianze e povertà. A colpire era anche lo spirito che accompagnava queste politiche, in particolare la logica della disintermediazione che le caratterizzava, con un ostentato distacco dai sindacati e da ogni possibile idea di concertazione sociale. Si pensi solo alla sprezzante battuta, pronunciata nel corso di una Leopolda, sui sindacalisti che credono di dover usare ancora il gettone telefonico inserendolo nello smartphone105.

			In secondo luogo, e lo vedremo in dettaglio, Renzi si rivela molto spregiudicato nell’utilizzare pienamente alcuni tratti costitutivi della forma-partito del Pd quale era stata pensata alle origini, li esaspera, e porta alle estreme conseguenze la logica della contendibilità.

			E, in terzo luogo, Renzi introduce, per ciò che riguarda la cultura politica del partito e il linguaggio stesso con cui ci si rivolge al partito e agli italiani, modalità del discorso politico propriamente e tipicamente definibili come “populiste”: un «populismo dall’alto», come è stato definito106. L’idea stessa della rottamazione, e la popolarità di cui ha goduto, reca il marchio della retorica dell’antipolitica che, in quegli stessi anni, veniva, con maggiore credibilità, amplificata dal Movimento di Grillo e che, ancor prima, era stata fondamentale per la narrazione berlusconiana. L’acme di questa adesione alle forme del discorso populista di attacco alla casta si ebbe in occasione del referendum costituzionale del dicembre 2016: una riforma costituzionale che veniva difesa in nome del taglio delle poltrone. Ma questo tratto populista si nota in tante altre occasioni: tra le più importanti, il suo primo discorso al Senato, da premier, il 25 febbraio del 2014, quando interviene in aula tenendo le mani in tasca, con l’aria un po’ strafottente, ostentando la sua parlata toscana, con una palese insofferenza verso i riti della democrazia parlamentare107.

			Ma per capire meglio tutto questo, bisogna raccontare la storia dall’inizio.

			Le cronache e le biografie raccontano di un giovane politico che si rivela in grado di muoversi con abilità nelle strutture correntizie della Margherita, di tessere alleanze e relazioni, fino a diventare segretario provinciale (legato a Francesco Rutelli, non alle correnti provenienti dal Partito Popolare); e che, poi, grazie a una contrattazione con i Ds, diviene presidente della Provincia di Firenze108. Ma il vero balzo in avanti di questa carriera politica avviene nel febbraio 2009, con le primarie comunali per la carica di sindaco di Firenze: un episodio emblematico, e molto denso di conseguenze, ben al di là del capoluogo toscano. Le primarie fiorentine mostrano chiaramente come il ruolo che il Pd assegnava oramai alle primarie come asse centrale della selezione del proprio personale politico esaltasse e facesse emergere un divario notevolissimo in quello che abbiamo sopra definito il know how organizzativo dei diversi segmenti del ceto politico confluito nel Pd: ossia, una ben diversa capacità di adattamento alle nuove regole della competizione interna. 

			In quell’occasione pesò il vero e proprio spiazzamento di cui furono vittima i due candidati provenienti dai Ds, al di là degli errori tattici commessi – errori che, peraltro, sono dovuti proprio alla mancata comprensione del nuovo scenario competitivo109. Di contro, spicca la spregiudicatezza con cui Renzi attivò il suo sistema di relazioni esterne. E non si tratta tanto di un fenomeno (marginale, ma forse decisivo) di crossover voting (il fatto, cioè, che, a quanto pare, qualche segmento di ceto politico e di elettori di centrodestra abbiano dato una mano a Renzi), quanto soprattutto della inattesa e massiccia mobilitazione di elettori che nulla avevano a che fare con la base organizzata del partito (su cui i candidati di matrice Ds pensavano di poter contare e su cui probabilmente avevano calibrato le loro aspettative). Se a una primaria comunale partecipano 37.000 elettori, rispetto a una base di circa 12.000 iscritti al partito (circa metà dei quali, peraltro, non partecipa alle primarie, anche per una intrinseca riluttanza a usare questo strumento)110, si può dire indubbiamente che il vincitore esprimeva una forte capacità espansiva ed era in grado di attrarre e alimentare grandi aspettative; ma si deve anche osservare che, in tal modo, l’idea stessa di partito cambiava radicalmente, e che di fatto, del partito degli iscritti e dei militanti si poteva oramai fare a meno. Poco male, dirà qualcuno, se un leader è in grado di suscitare tanti consensi: c’è solo un piccolo dettaglio, ossia che una leadership costruita in questo modo si taglia i ponti dietro le spalle, è soggetta alla ciclicità tipica di un consenso fondato su un entusiasmo che può facilmente rovesciarsi nel disincanto e nella delusione111. 

			Renzi radicalizza e porta alle estreme conseguenze la logica della contendibilità, e il suo linguaggio assume un profilo propriamente populista, come dicevamo sopra: ebbene, gli appuntamenti annuali della Leopolda (che iniziano nel 2010) sono l’occasione in cui tutto ciò risalta pienamente112. È in queste occasioni che si manifesta una costruzione dicotomica del discorso, tutta la narrazione si fonda sul “noi” e sul “loro”: “noi” (ossia, il leader e i suoi amici e sostenitori, gli innovatori) contro “loro” (il resto del partito, il vecchio, coloro che hanno fallito, destinati perciò alla rottamazione). Si potrebbero moltiplicare le citazioni, a questo proposito, ma ci limitiamo a trarre alcuni esempi da uno degli instant book che, periodicamente, Renzi ha pubblicato e a cui ha affidato il compito di condensare non tanto analisi e riflessioni politiche ma gli stilemi del suo discorso pubblico. Nel maggio 2013, esce Oltre la rottamazione, subito dopo l’avvio dell’esperienza del governo Letta, e mentre si avviano le procedure per le primarie di dicembre. In un passaggio del suo testo, Renzi racconta, riferendosi alle primarie di coalizione per partecipare alle quali aveva goduto di una speciale deroga (si veda sopra), come, avendo vinto Bersani, 

			era giusto seguirlo, riservando al colloquio privato critiche o preoccupazioni. Analogo atteggiamento ho tenuto il giorno dopo l’individuazione di Enrico Letta come premier. Nel giro stretto dei miei collaboratori qualcuno mastica amaro: «Ma come? Adesso che il premier è Letta, noi dobbiamo saltare un giro!». Qualcuno fa strategie: «Prendiamo il partito. Tu fai il segretario, così lo controlliamo. Sei mesi e si stacca la spina al governo» [Renzi, 2013, p. 27]. 

			Be’, si può ben dire che questo anonimo collaboratore di Renzi avesse previsto tutto, e anzi la sua identità meriterebbe di essere rivelata, a beneficio dei futuri storici, vista la sua lungimiranza e il successo che ottenne la sua strategia! E questo, nonostante Renzi (nel maggio 2013) ci tenesse poi a smentire: «Non è solo per amicizia personale verso Enrico Letta che mai accetterei di fare il segretario per avere in mano la vita o la morte del suo governo» [ivi, p. 28]. E segue un quadretto istruttivo, da cui emerge la logica da clan che ispira questa visione e questo uso del partito: 

			Colgo l’occasione della pausa caffè con tre o quattro dei miei ragazzi più scettici e, mentre attraversiamo piazza della Signoria scansando i turisti, domando retoricamente: «Perché facciamo politica, ragazzi? Per gratificare il nostro Ego o per cambiare il nostro paese?» [ibidem, corsivo aggiunto].

			L’uso della formula “i miei ragazzi” e l’uso della prima persona plurale non sono meri espedienti linguistici, o il segno di un ego ipertrofico, ma segnalano piuttosto un salto di qualità: siamo oramai al “partito dentro il partito”, a un partito parallelo, sulla base di una logica altamente e volutamente divisiva. 

			In un altro passaggio del suo testo, Renzi esibisce il suo linguaggio antipolitico e rivendica la paternità della parola d’ordine “rottamazione”: 

			Non ero candidato alle elezioni politiche, avendo scelto – dopo le primarie contro Bersani – di evitare i classici premi di consolazione: vieni a Roma, fai il ministro di qui, il parlamentare di là. Una scelta inedita, per la politica italiana: di solito gli sconfitti delle primarie si piazzano in una poltrona prestigiosa, anche solo come riconoscimento per l’impegno. Con i miei amici abbiamo deciso di fare una scelta diversa, non per snobismo ma per coerenza: volevamo cambiare il paese, non cambiare poltrona. Non siamo riusciti nell’impresa? Bene, riproveremo. Ma adesso non ci facciamo lusingare da un incarico. E dunque […] ho continuato a fare il sindaco della mia città, quella meraviglia planetaria chiamata Firenze, senza mendicare incarichi o accettare compromessi. Rimane chiaro, però, che alcune battaglie che avevamo lanciato e coltivato negli ultimi mesi continuano a farsi pesantemente spazio e giocano un ruolo dentro l’agorà della politica. Ho lanciato, ad esempio, una parola che è stata molto contestata e criticata: “rottamazione”. […] Ma la parola è entrata nel lessico familiare degli italiani…» [ivi, pp. 5-6, corsivi aggiunti].

			Renzi ricalca qui apertamente quello che, vent’anni prima, era stato il messaggio del primo, grande imprenditore politico dell’antipolitica, Silvio Berlusconi: il teatrino della politica, come arena di compromessi e interessi personali, formule e rituali incomprensibili alla gente comune. Poco dopo il passo citato, Renzi scriveva: 

			L’Italia politica del dopo elezioni perde due mesi di tempo a discutere di formule politicistiche e lascia che la vita fuori dal Palazzo proceda senza governo. In compenso, i leader o presunti tali discutono del modello di governo: elettorale, di scopo, balneare, di servizio, tecnico, di larghe intese, di coalizione, di unità nazionale. Tanti aggettivi senza sostantivi. E, soprattutto senza sostanza. Mi permetto di far notare sui giornali che, mentre loro chiacchierano, la crisi morde [ivi, p. 11].

			Si veda, infine, un altro esempio, un modulo retorico con i tipici tratti dell’antiparlamentarismo e dell’apologia futurista della velocità e della corsa: 

			La politica esige una visione, tempi lunghi, profondità. Tutti temi veri […]. Ma richiede anche rapidità e leggerezza, soprattutto in questa nostra società così convulsa. Capacità di rimettersi in asse con i problemi dell’Italia. E fare di corsa le cose che vanno fatte. Sprecare il tempo, tra l’altro, concorre ad alimentare il gap tra cittadini e istituzioni. Parlo con alcuni neoeletti in Parlamento: si tratta di giovani professionisti, abituati a correre da una parte all’altra della città […]. Arrivati in Parlamento, stanno ore sui divanetti del Transatlantico (il celebre corridoio dei passi perduti. E delle ore perdute, verrebbe da aggiungere)» [ivi, pp. 11-12]. 

			Che dire, non è venuto in mente a Renzi, o a quei giovani professionisti sdraiati sui divanetti, che forse il tempo disponibile a causa della sospensione dei lavori in aula avrebbe potuto essere utilmente speso a leggere un buon libro o a studiare i dossier…

			Questa retorica populista fu esercitata da Renzi in diverse direzioni: dapprima, dentro il partito; poi, nell’azione di governo e, in occasione del referendum costituzionale, nei confronti della più ampia opinione pubblica. Dentro il partito, questo discorso, a suo modo, ha funzionato, e ha trovato alimento proprio nelle crescenti difficoltà che il Pd aveva vissuto dal 2011 in poi; nell’azione di governo, gli esiti sono stati disastrosi. Già, perché queste narrazioni, per avere successo, devono comunque misurarsi con altri discorsi, che tentano analoghe operazioni egemoniche. 

			Dentro il partito, la partita fu fin troppo facile: la parola d’ordine “rottamazione” fu lanciata in un clima interno di profonda delusione per il risultato elettorale, addebitato agli errori della campagna condotta da Bersani113, e di forte sconcerto per la vicenda dei famosi “101”, i franchi tiratori che affossarono la candidatura di Prodi al Quirinale114; e dunque era uno slogan che poteva trovare, come ha trovato, il consenso anche di una parte della base tradizionale del partito («finalmente qualcuno con cui si può vincere!», qualcuno che svecchiava modi antiquati di impostare le cose, un «giovane» che «sa comunicare», ecc.), ma che poteva soprattutto attirare forze esterne pronte a mobilitarsi in occasione delle primarie e dei congressi locali. In tale contesto, la scalata renziana agiva come una potente calamita per folti strati dei gruppi dirigenti locali, che individuavano nel nuovo leader il carro del vincitore a cui agganciarsi, il tavolo su cui puntare le proprie fiches115.

			Fuori dal partito, come ben sappiamo, e non c’è da spendere molte parole per dimostrarlo, molti altri competitors si sono rivelati ben più credibili e agguerriti, nel costruire e imporre la loro versione della dicotomia populista, da quella xenofoba, nazionalista e identitaria (per la quale il “noi” sono gli italiani, e “loro” gli stranieri e gli immigrati) a quella antielitaria e antipolitica (“noi”, i cittadini, contro “loro”, i politici, la casta…).

			Ma è una storia nota: quel che è evidente, riprendendo il filo del nostro discorso, è che questo modo di concepire la leadership ha avuto effetti distruttivi su quel che rimaneva di una tradizionale dimensione organizzativa del partito, senza che peraltro – è questo il punto – se ne sostituisse veramente un’altra. Oltre la rottamazione del partito, c’è stato il vuoto: semplicemente, come ha detto, dopo le dimissioni di Renzi, il nuovo segretario di transizione, Maurizio Martina, nel suo discorso all’Assemblea nazionale del 7 luglio 2018, l’organizzazione territoriale del partito è «collassata»116. Al segretario-premier, è evidente, dello stato del partito interessava ben poco: nella sua visione, era sull’azione del governo che bisognava puntare per creare e consolidare il consenso, come aveva mostrato l’effimero risultato delle Europee del 2014 (peraltro, tipica espressione di un consenso volatile, costruito sull’onda della novità, del “proviamo anche questo”, in un tipo di consultazione elettorale, come quella europea, in cui – com’è noto − gli elettori si sentono molto liberi di sperimentare le loro opzioni di voto, senza molti costi politici, come ha poi potuto constatare a sue spese Matteo Salvini)117. Possiamo dire che la parabola discendente di Renzi inizia proprio nel momento in cui, di fronte alle prime difficoltà, il segretario sembra rinchiudersi nelle sue certezze. Possiamo anche individuare una data in cui si manifesta, per la prima volta, questo rifiuto dell’analisi e della riflessione autocritica: le elezioni regionali dell’Emilia Romagna dell’autunno 2014, quando la percentuale dei votanti precipitò fino a toccare un drammatico 37%: drammatico, ma non per il gruppo dirigente renziano, che derubricò la vicenda a un caso locale.

			Questa leggerezza, o meglio l’assenza di una strumentazione teorica e culturale con cui adeguare l’analisi dei cambiamenti che inevitabilmente lo scenario politico impone, e modulare le conseguenti risposte politiche, si è tradotta in una crescente monotonicità della narrazione renziana e in una sorta di coazione a ripetere: l’impressione crescente, con il trascorrere del tempo, era che le parole e gli argomenti, persino la gestualità facciale, si ripetessero sempre sulla base dello stesso copione. Da qui un inarrestabile logoramento, e il fenomeno per cui un leader che sembrava simpatico è divenuto in poco tempo sempre più antipatico, come attestano le curve degli indici di popolarità degli ultimi anni. Fenomeno invero spiegabilissimo, perché se un leader politico inizialmente fonda tutto sulla superficialità di un consenso mediatico privo di sostanza politica, e poi si affida solo alla spregiudicatezza della manovra tattica, il gioco viene presto allo scoperto, e la stanchezza prende facilmente il posto dell’iniziale entusiasmo; e se, a sua volta, un partito punta tutto sulle vere o presunte doti di una leadership personale, la “Ruota della Fortuna” (il quiz televisivo condotto da Mike Bongiorno a cui partecipò con successo l’adolescente Renzi), può anche essere molto rapida a rovesciarsi. 

			Ma il danno maggiore (e forse irreparabile) che il “renzismo” ha inferto al Pd va colto nel clima interno che si è creato nel partito: un clima diffuso di risentimento, e di inasprimento anche dei rapporti personali, di fronte al quale sono apparsi sempre più stucchevoli e dissonanti i richiami al partito come comunità. Valga qui una testimonianza personale: il 25 luglio del 2015 usciva sul «Manifesto» un mio articolo, intitolato Sesto, ovvero lo stato del Pd, con riferimento a quanto accaduto a Sesto Fiorentino, uno dei Comuni rossi storici della cintura del capoluogo toscano118. Analizzando i processi che erano già in corso nei primi mesi della segreteria di Renzi, così concludevo questo mio articolo: 

			Qualche settimana fa, è capitato a chi scrive, in qualità di esperto di analisi elettorali, di essere invitato ad un dibattito sull’esito delle elezioni regionali, organizzato da alcuni circoli del Pd fiorentino, un dibattito a cui partecipavano esponenti del partito di diversa collocazione. Ebbene, mentre la discussione tra i dirigenti si svolgeva in tono aspramente polemico ma in forme civili, è stato drammatico assistere agli interventi dei militanti presenti: un diffuso senso di rancore e di risentimento reciproco; da una parte, il richiamo scostante al principio di maggioranza («avete perso, cosa volete? Ora comandiamo noi») e dall’altra, un senso di impotenza e di frustrazione, la sensazione di essere stati espropriati della propria storia e della propria memoria. Quella sera ho toccato con mano che il Pd, in quanto partito, è finito. Potrà certo continuare a vivere, e magari a mietere successi, qualcosa che si chiamerà Pd; ma sarà un’altra cosa, è già un’altra cosa.

			E infine, per quanto riguarda la cultura politica, appare difficile attribuire a Renzi un qualche preciso orientamento ideologico: il gusto e la pratica del potere, in fondo, hanno fatto aggio su tutto il resto. Nel 2014, nel momento culminante dell’ascesa renziana, subito dopo il successo alle elezioni europee, Michele Salvati si esercitò in un generoso tentativo di ricostruzione della trama ideologica della prassi renziana, ritenendo di poter individuare in essa «una versione del liberalismo di sinistra»..

			Indubbiamente, nel caso di Renzi, o in altri casi, l’approccio ricostruttivo proposto da Salvati era, ed è, interessante: si tratta, in altri termini, di guardare non tanto a ciò che un attore politico dice, ma a ciò che egli fa, anche solo con le parole e il linguaggio, cogliendo una sorta di trama normativa implicita, un qualche sistema di idee e credenze sotteso alla prassi che, come tale, non viene mai allo scoperto, e di cui anzi quell’attore spesso non è nemmeno pienamente consapevole. Ebbene, nel caso di Renzi, la sua prassi come segretario del partito e come capo del governo, più che a un vero e proprio organico liberalismo di sinistra, ci sembra possa essere ricondotta a un mix di liberismo nel campo delle politiche economiche e sociali e di radicalismo nel campo dei diritti civili: il Jobs Act, da una parte, e la legge sulle unioni civili, dall’altra. Una combinazione che, nelle intenzioni di Renzi, avrebbe dovuto rassicurare la vecchia base e ampliare il consenso al centro. Le cose sono andate ben diversamente, come sappiamo. 

			Lo stesso Salvati era colto da qualche dubbio e la premessa del suo discorso su Renzi non era certo rassicurante:

			A differenza di Blair – che fece precedere e seguire la sua svolta da una poderosa campagna teorico-ideologica affidata ad uno dei migliori sociologi inglesi, Tony Giddens, l’inventore della Terza Via −, nulla di paragonabile si ritrova nelle iniziative, nelle dichiarazioni e nei materiali che hanno accompagnato l’ascesa di Renzi […]. Salvo lo slogan della rottamazione, chi ricorda qualcosa delle Leopolde? I discorsi che Renzi tenne quando si presentò alle primarie per la segreteria del partito erano forse basati su un vero programma di partito, articolato, discusso e ampiamente diffuso? [Salvati, 2014, pp. 902-903].

			Nonostante queste gravi riserve, Salvati si mostrava indulgente: «un totus politicus»119, come Renzi, «nutre un comprensibile scetticismo per i programmi e gli intellettuali», e quindi bisogna affidarsi ai suoi «atti politici», valorizzando comunque ciò che (agli occhi di Salvati) era un merito: Renzi aveva «accettato» la nuova «democrazia del pubblico» e aveva promosso un’«innovazione mediatico-organizzativa», che adattava il Pd a un’era in cui domina oramai la «personalizzazione» dello scontro politico. Nelle conclusioni del suo articolo, Salvati era però saggiamente colto da un altro dubbio: «Forse voglio leggere troppo nella svolta di Renzi: dopo questi pochi mesi di governo, non sono in grado di escludere che Renzi sia un personaggio di caratura politica più modesta di come l’ho rappresentato» [ivi, p. 905]. I fatti hanno dimostrato che questo dubbio aveva ben solide fondamenta, e avrebbe dovuto essere coltivato, non solo dallo stesso Salvati, ma dai numerosi ed entusiasti cantori della nuova leadership. 

			Un ultimo aspetto: Renzi radicalizza anche l’impianto plebiscitario del modello di partito, ne dà una versione ipermaggioritarista. L’aver ottenuto la legittimazione del popolo delle primarie autorizza, o avrebbe dovuto autorizzare, la piena libertà di manovra del segretario, le sue mani libere: annullando, quindi, il ruolo politico delle minoranze. La democrazia diviene una mera, nuda e cruda applicazione del principio di maggioranza. «Chi vince prende tutto» è la logica che ispira questa visione del partito: non ci possono essere luoghi e processi di mediazione (generalmente sbeffeggiati come “caminetti”, peraltro poi costantemente frequentati e apparecchiati). Ogni critica diviene un intralcio, viene etichettata come pratica frazionistica, come fuoco amico: ricorrente in questi anni, è stato l’atto di accusa nei confronti delle minoranze, a cui si addebitavano divisioni e polemiche che colpivano e minavano l’azione e l’immagine del leader. E anche questa visione, a ben guardare, è tipica delle retoriche populiste: il capo tradito dai suoi colonnelli, l’immagine di un leader buono circondato da figure cattive e infide che tramano nell’ombra, o anche solo il fastidio ostentato nei confronti di chi spacca il capello in quattro (i “professoroni”), o si perde in inutili discussioni, invece di marciare compatto a fianco del capo. E a poco sono valsi, a questo punto, e anzi sono risuonati grotteschi, i frequenti richiami alla disciplina di partito o alla lealtà: la lealtà presuppone un orizzonte di idee condiviso, implica percorsi comuni di discussione e di decisione, perché solo così chi dissente e si ritrova in minoranza può continuare a sentirsi parte di un progetto collettivo120.

			Alcuni anni di questa “cura” hanno accelerato la mutazione del partito, come mostrano le primarie del 2017, concepite da Renzi come una reinvestitura plebiscitaria dopo la sconfitta del referendum: primarie volute e celebrate a tambur battente, senza che nel partito si aprisse una benché minima discussione sul significato e le implicazioni del voto del 4 dicembre 2016. E primarie che hanno visto anche un brusco calo della partecipazione: nel 2013 gli elettori erano stati 2.788.911, nel 2017 gli elettori si sono ridotti a 1.838.938, con una diminuzione secca del 35%121.

			Con questo tipo di primarie, è evidente, la presa sul partito di Renzi e dell’area renziana non poteva essere messa in discussione, come di fatto non lo è stata. E del resto, se milioni di elettori se ne erano già andati, o erano in procinto di farlo, e se diverse decine di migliaia di iscritti non avevano rinnovato la tessera, perché mai tutti costoro avrebbero dovuto mostrare ancora un qualche interesse per la disputa intorno al segretario del partito?

			Infine, nel febbraio 2017, anche per questo matura la scissione guidata da Bersani e dall’ex capogruppo alla Camera Speranza (che si era dimesso dal suo incarico nel 2015, in dissenso con la scelta di Renzi di porre la questione di fiducia sulla riforma elettorale detta Italicum). Le divisioni politiche erano crescenti, e si erano apertamente manifestate in occasione del referendum costituzionale del 4 dicembre 2016; ma il casus belli fu proprio legato alla possibilità di una reale competizione interna, date le forme che oramai aveva assunto il regime di controllo del partito: di fronte alla frenesia con cui Renzi, dopo la disfatta del referendum, cercava una nuova legittimazione “popolare”, le minoranze interne avevano chiesto vanamente di posticipare le primarie all’autunno, facendole precedere da una conferenza programmatica. La scissione non nasceva da una mera «questione di date», come si disse allora: in realtà, tutte le minoranze avrebbero avuto bisogno almeno di alcuni mesi di lavoro per poter anche solo sperare di recuperare e mobilitare una base di militanti e di elettori che era già in fuga (compito peraltro in sé già molto arduo). È chiaro che la forzatura sui tempi, da parte di Renzi, era legata anche a questo obiettivo: “svuotare” le potenziali basi di consenso delle minoranze, tagliare le gambe a ogni loro tentativo di recupero. In quel momento, accettare i tempi dettati dalla maggioranza renziana significava, per le minoranze, restare intrappolate nel partito, senza alcuna possibilità di avere un reale spazio competitivo. Anche da ciò si vedono i guasti del modello di governo del Pd: in apparenza aperto e contendibile, in realtà, con gli anni, sempre più preda di meccanismi oligarchici e personalistici.

			4.3 Fabrizio Barca e i suoi “Luoghi ideali”

			Resta ora da analizzare quella che si può considerare come la proposta più organica di riforma del Partito Democratico presentata da quando questo partito è nato: il progetto “Luoghi idea(li)” che fu lanciato da un gruppo di lavoro coordinato da Fabrizio Barca. Conclusa la sua esperienza come ministro del governo Monti, Barca pubblica, nell’aprile 2013, una memoria che suscita subito grande interesse, dando vita a centinaia di incontri e presentazioni in giro per l’Italia122. Al termine di questo percorso, Barca proponeva una sorta di bando, chiedendo ai circoli del Pd la presentazione di progetti specifici legati alla loro esperienza: progetti in grado di dare un nuovo significato al tema annoso del “radicamento territoriale”, valorizzando le potenzialità di attivazione politica delle strutture di base del partito e le forme innovative con cui ciò poteva avvenire. Furono selezionati alcuni progetti (dodici, esattamente) e fu promossa una raccolta di fondi per sostenerli. Nel corso del 2013 e 2014, questi progetti furono realizzati, e per la gran parte di essi la sperimentazione ebbe successo: ovvero, secondo quelli che erano gli obiettivi, producevano proposte e progetti e facevano anche emergere nuovi gruppi dirigenti, con la capacità di rendere attrattiva la presenza del partito e costruire rapporti positivi con il territorio. I progetti furono poi valutati da un pool di osservatori esterni. Un documento finale, nel giugno 2015, traeva le conclusioni e formulava alcune precise proposte di riforma del partito123. Erano proposte rivolte al partito: e infatti si costituì una commissione, denominata «forma-partito», presieduta dal presidente dell’Assemblea nazionale, Matteo Orfini, che avrebbe dovuto raccogliere le idee emerse dal progetto e sottoporle a un confronto interno e poi agli organismi dirigenti. Secondo quanto scriverà qualche tempo dopo lo stesso Barca124, il documento conclusivo della commissione era sostanzialmente pronto nella primavera del 2016, ma «il ritardo del suo rilascio mi ha indotto a inizio luglio a dimettermi dalla Commissione». 

			Come ha raccontato poi lo stesso Barca, il suo tentativo 

			fu prima, abilmente cloroformizzato e poi sconfitto dal gruppo dirigente del Pd di Matteo Renzi. Fino ad usare un modo subdolo: il recepimento, dopo le mie dimissioni da un comitato tecnico a cui il Pd aveva dato vita, di una parte significativa delle nostre proposte dentro un documento ufficiale di riforma organizzativa del Pd che si annunciò dovesse essere discusso dalla sua Assemblea […] e mai lo fu [Barca, 2021, p. 90].

			Nell’ottobre del 2016, nel mentre già infuriava la battaglia referendaria, il presidente Orfini e il vicesegretario Guerini pubblicano questo documento, sottoponendolo alla discussione del partito125. Barca notava come questo documento «fosse scritto con un linguaggio timido, timidissimo, in alcuni casi solo allusivo»; rilevava che il segretario (Renzi) «non risulta[sse] averne fatto menzione», espressione della «lontananza da questi temi da parte del Segretario del partito», e che il silenzio attorno al documento fosse «assordante». Ciò nonostante, in quel momento, Barca provava a vedere “il bicchiere mezzo pieno” e valorizzava alcune delle proposte contenute nel documento ufficiale, auspicando che, in qualche Circolo, ci fosse una qualche discussione e un’aperta battaglia politica:

			Per uccidere queste ipotesi ci vuole poco. Basta che esse restino in silenzio. Che siano soverchiate dalle grida di queste ore. Il modo in cui sono state diffuse, il linguaggio usato, la timidezza non aiutano. E tuttavia per decine e decine di migliaia di iscritti che rivendicano un modo diverso di “fare partito”, questo documento offre un’opportunità significativa, che non tornerà.

			Non accadrà, ben pochi coglieranno questa occasione, anche perché la scelta di diffondere un documento di questo tipo alla vigilia della campagna per il referendum costituzionale suonava già di per sé come un messaggio fortemente riduttivo, come il segno di un sostanziale disimpegno126.

			Il fallimento di questo tentativo di riforma non deve però oscurare il valore delle acquisizioni che ne sono derivate. In anni in cui tutto il mainstream induceva a ritenere che, oramai, i partiti erano finiti e che, al più, ci si doveva accontentare di quel che passava il convento (ossia, partiti personali e/o oligarchici), il progetto di Barca aveva un semplice obiettivo: mostrare che un altro partito è possibile e che si potesse far leva su molte risorse ed energie positive che ancora agivano all’interno del Partito Democratico. 

			Era certamente una scommessa difficile, dirà poi Barca: «Rifiutavamo l’alibi della società liquida e della non rappresentabilità del popolo, e indicavamo una strada. Suggerivamo al Pd un metodo per ricostruire un rapporto con la società e cambiare il modo di selezione della sua classe dirigente, e lo facevamo con un approccio sperimentale» [ivi, p. 89]. Una scommessa perduta, riconosce Barca; e, riflettendo sulla sua più recente esperienza del Forum Disuguaglianze Diversità, concludeva: 

			Anche la mobilitazione delle organizzazioni che compongono il Forum non è sufficiente, non ci sono dubbi: serve un partito, ma non possiamo esserlo noi. A un certo punto qualcuno dovrà prendere in mano questa bandiera “strategica”, ma chi lo farà non lo so. Ho dubbi assai più gravi di ieri sulle possibilità che il Pd possa rigenerarsi e svolgere questa funzione» [ivi, p.94] [corsivo aggiunto].

			Dopo le elezioni del 25 settembre questi dubbi credo siano ancora più fondati e diffusi. Ma le ragioni di quel progetto e della sua validità non sono venute meno, anzi. L’idea di partito, presentata da Barca nel primo testo del 2013, andava certamente controcorrente, rispetto alle tendenze e alle pratiche dominanti, e certo anche per questo aveva suscitato attenzione e interesse: un’idea di partito, cioè, come struttura associativa, cementata da una comune visione di valori e di programmi, che non si identifichi con la dimensione istituzionale ed elettorale, ma anzi svolga un ruolo essenziale come elemento di raccordo critico e autonomo tra la società e le istituzioni. Barca assumeva come base di partenza i risultati che la ricerca politologica aveva proposto negli anni precedenti, in particolare l’idea di un’involuzione statocentrica dei partiti [Ignazi, 2013; 2017; ed. it. 2019] e sottolineava, nel caso italiano, gli effetti particolarmente deleteri che nascevano dalla «simbiosi» tra questi partiti e una struttura arcaica dello Stato e dell’amministrazione. Da qui, la forte insistenza su un passo preliminare, per una qualsivoglia rinascita del ruolo democratico dei partiti: il loro recupero di una forte autonomia critica rispetto allo Stato, e il loro proporsi come agenti in grado di proporre e costruire politiche pubbliche, con una forte capacità di mobilitare risorse e conoscenze, competenze ed esperienze, della società civile. 

			Ma, soprattutto, l’idea di partito che Barca proponeva muoveva da un’ispirazione teorica innovativa: l’idea di democrazia deliberativa, nella versione che è stata proposta in particolare dallo studioso americano Charles Sabel, da lui definita come «sperimentalismo democratico». Sabel, sin da un suo primo testo del 1997, scritto insieme a Joshua Cohen, uno dei maggiori allievi di John Rawls, e poi in altri suoi scritti, ha tratto ispirazione dal pragmatismo filosofico di John Dewey (cruciali i concetti di apprendimento collettivo e di indagine pubblica: cfr. Dewey, 1927) e ha proposto un modello di governance partecipativo-deliberativa in grado di offrire un’alternativa al fallimento dei tradizionali modelli di governo, elitisti o oligarchici e, oggi soprattutto, tecnocratici127. 

			E qui pare opportuna una breve digressione, per chiarire meglio il significato dell’espressione “democrazia deliberativa”, anche perché vi sono importanti e recenti contributi che puntano proprio su un «deliberative model of infra-party democracy» [Wolkenstein, 2020]. La democrazia deliberativa si può definire oggi un campo teorico, in cui operano anche una pluralità di approcci, accomunati però da alcune fondamentali assunzioni: può essere definita come un modello ideale di democrazia, ma soprattutto come un paradigma critico-normativo, attraverso cui valutare la qualità e la legittimità delle procedure democratiche e progettare istituti e metodologie di partecipazione. Questa idea si fonda su una idea classica di deliberazione, intesa come scambio argomentativo, come formazione di un giudizio che nasce dal soppesare i pro e i contro nella soluzione di un problema, nella fase che precede la decisione. Una concezione deliberativa della democrazia, quindi, rifiuta un’idea della democrazia come mera aggregazione delle preferenze dei cittadini (il “contarle”) o come mera applicazione del principio di maggioranza; ma si fonda piuttosto sul fatto che i giudizi e le opinioni dei cittadini non sono dati esogeni, ma debbano e possano formarsi, e trasformarsi, nel corso di un processo pubblico di discussione. La legittimità democratica di una decisione, quindi, secondo questa visione, si fonda sul rispetto delle procedure di uno Stato democratico di diritto, ma anche, e in misura non minore, sul carattere inclusivo del discorso pubblico: sul fatto, cioè, che tutti coloro che hanno qualcosa da dire su una questione debbano avere il diritto di farlo, e siano messi in grado di concorrere e di partecipare (direttamente o indirettamente) al processo politico che conduce a una decisione128.

			Tornando al progetto “Luoghi ideali”, la scommessa di Barca, e di quanti lo hanno aiutato nel suo tentativo, è stata quella di proporre questo modello di governance deliberativa nel contesto italiano e, in particolare, di trasporre questa idea di democrazia e di partecipazione anche nella vita e nel modello organizzativo di un partito come il Pd: giudicato comunque (siamo nel 2013) come uno spazio ancora aperto, che poteva esprimere delle potenzialità innovative. L’espressione “mobilitazione cognitiva” significava esattamente questo: nelle nostre società non è più pensabile (non è giusto in linea di principio, ma non è nemmeno efficace sul piano pratico) che le competenze necessarie al farsi di una buona politica siano concentrabili e racchiuse nella testa e nelle mani di alcuni decisori, siano essi dei leader carismatici o dei freddi tecnocrati. Governare democraticamente, oggi, implica la valorizzazione delle conoscenze e delle esperienze diffuse nella società, la partecipazione attiva di coloro a cui le politiche sono destinate, una legittimazione democratica che può venire solo da un processo inclusivo e da un’ampia discussione pubblica («un confronto pubblico informato, acceso e ragionevole» lo definisce più volte Barca, 2013, pp. 44-45): è solo dopo e grazie un tale processo partecipativo e deliberativo che una decisione potrà dirsi compresa, “validata” socialmente, sentita come legittima e accettata anche da coloro che magari non la condividono, ma che però hanno avuto modo di far valere le proprie opinioni. Un profilo che riguarda la vita delle istituzioni democratiche in generale, ma che può valere anche per un partito: un partito democratico può essere attore di un diverso modo di operare delle istituzioni e del loro policy-making e, insieme, luogo esso stesso di partecipazione e di deliberazione. Tutto l’opposto, come si può notare, da una lettura della crisi della democrazia come inceppamento della governabilità (a cui reagire con un surplus di decisionismo). Tale crisi si esprime piuttosto e innanzitutto come crisi di legittimazione e, da qui, poi anche come difficoltà o blocco della capacità di governo.

			Il documento conclusivo del progetto non si nascondeva le difficoltà: il giudizio sullo stato del partito era molto severo, non era edulcorato, ma evitava di trarre conclusioni liquidatorie. E indicava alcune proposte operative: l’impressione, tuttavia − già nel momento in cui venivano formulate − è che queste proposte somigliassero molto ai classici messaggi nella bottiglia, lanciata alla deriva in un mare tempestoso. L’esito di questa vicenda ne è una conferma: ma, soprattutto, è una conferma di come il gruppo dirigente renziano, di rimettere mano veramente al partito e alla sua struttura organizzativa aveva ben poca voglia, anzi non gliene importava proprio nulla.

			Da una parte, il documento conclusivo proponeva che il metodo sperimentato fosse fatto proprio dal partito in quanto tale, e finanziato dal partito, attraverso meccanismi di bandi interni, che premiassero e valorizzassero le buone pratiche di attivismo territoriale; dall’altra parte, si proponevano alcune misure di attuazione e correzione dello Statuto che avrebbero potuto avere, se accolte, un notevole impatto e dare una scossa salutare al partito: la distinzione e la incompatibilità tra cariche esecutive e incarichi di partito (il contrario di quanto accaduto, di fatto, con un presidente di Regione che ha fatto il segretario e un altro che oggi, a quanto pare, si candida a farlo, almeno nel momento in cui scriviamo); una vera implementazione e certificazione del famoso Albo degli elettori, chiudendo le iscrizioni tre mesi prima lo svolgimento delle primarie, e una sua utilizzazione non solo al momento del voto; l’impegno a sottoscrivere una cornice programmatica comune tra tutti i concorrenti alle primarie per la cariche di sindaco o di presidente della Regione; una drastica riduzione del numero dei componenti degli organismi dirigenti, in particolare della Direzione (in modo da renderli veramente un luogo di deliberazione); l’elezione dei segretari regionali affidata agli iscritti e non alle primarie aperte; proposte sul finanziamento del partito; la proposta di istituire un centro di formazione e di cultura politica del partito; la Conferenza programmatica annuale129. 

			Proposte importanti: ma, a quel punto, affidate solo alla possibilità che Renzi fosse improvvisamente colpito da una sorta di “ravvedimento operoso”, e che, mosso dal suo istinto camaleontico, riscoprisse la necessità di avere un partito degno di questo nome. Forse, in quel momento, si era ancora in tempo: ma, dopo l’effimero trionfo delle Europee, inizia una serie di sconfitte che avrebbero dovuto suonare come i classici campanelli d’allarme. Non è accaduto130. 

			4.4 L’organizzazione di base e il “caso” del Pd romano

			Qualche tempo dopo la conclusione del lavoro sul progetto “Luoghi idea(li)”, e prima dell’esito che abbiamo appena raccontato, Fabrizio Barca ricevette un incarico dal commissario del Pd a Roma (Matteo Orfini), nominato in seguito allo scandalo di Mafia Capitale, che aveva visto coinvolti vari esponenti del Pd locale. L’obiettivo era quello di redigere un rapporto sullo stato del partito nella Capitale. Il gruppo di lavoro guidato da Barca, che comprendeva anche numerosi studenti delle tre università romane, dopo una complessa indagine, pubblicò il suo rapporto il 19 giugno 2015. Questo testo rimane tuttora un caso unico di analisi approfondita sulle strutture organizzative di base del Partito Democratico: una vera e propria indagine conoscitiva, svolta con metodi fortemente innovativi e inusuali per un partito, che offre molti elementi di conoscenza che vanno ben oltre la realtà romana131. 

			A questo punto, per capire cosa accaduto, bisogna però fare un passo indietro, e completare la nostra analisi dell’architettura organizzativa del Partito Democratico, e in particolare delle sue strutture di base: i circoli. Lo Statuto del 2008 offriva scarne indicazioni: i circoli sono «le unità organizzative di base», si diceva all’articolo 14, «attraverso cui gli iscritti partecipano alla vita del partito», e se ne ipotizzavano tre tipi (territoriali, legati ai luoghi di lavoro e studio, e on line). Si confermava poi che gli elettori possono partecipare, ma «senza diritto di voto», alle attività dei circoli. Le successive versioni dello Statuto lasceranno inalterato il testo.

			Per capire che ruolo effettivo hanno svolto, e svolgono, i circoli nella vita del Pd, bisogna tornare alle origini e partire dal nome stesso: perché “circoli” o non, ad esempio, “sezioni”? Ancora una volta, ci può dare uno spunto importante la relazione di Salvatore Vassallo al convegno di Orvieto del 2006. A proposito dell’unità di base del nuovo partito, e del modello a cui ispirarsi, Vassallo diceva:

			I DS e i DL [Democrazia e Libertà: il nome ufficiale della Margherita, NdA] hanno un modello diverso e apparentemente non conciliabile, basato rispettivamente sulla sezione territoriale e sui circoli. Questi due modelli hanno pro e contro. Il primo incentiva la mescolanza tra orientamenti politici diversi, il secondo amplia la platea degli aderenti grazie a reti di relazioni personali e informali. 

			Per quanto diversi, tuttavia, Vassallo concludeva che «il modello della sezione e del circolo possono tranquillamente convivere»: e la ragione era individuata nel fatto che il primato ora assegnato dal nuovo partito alla partecipazione diretta del singolo iscritto o elettore tagliava corto rispetto alle logiche dei precedenti modelli. Poco contava, a questo punto, il nome (anche se poi sarebbe prevalso quello di “circolo”): ma la “sezione”, secondo Vassallo, non poteva più «avere la pretesa di rappresentare in forma esclusiva e ufficiale la posizione del partito in quella porzione del territorio, ed in un contesto in cui dovrebbe esserci invece la massima libertà di creare qualsiasi tipo di network, circolo, associazione tematica». 

			Si apre qui un terreno di valutazione: non c’è dubbio che molti circoli del Pd abbiano svolto le funzioni e il ruolo che tradizionalmente si attribuiscono alle unità di base di un partito. Non tutti i circoli, però, e soprattutto non solo quelle funzioni. Per capire la dinamica organizzativa del Pd, alla sua base, bisogna allora considerare come questo livello si intrecci e si combini con altre funzioni e con altri livelli gerarchici. 

			La prima versione dello Statuto lasciava indeterminato il carattere aperto agli elettori dell’elezione degli organismi dirigenti locali e provinciali, affidando agli statuti regionali la facoltà di consentire questa apertura. Lo Statuto approvato nel 2015 eliminava questa possibilità, lasciando aperto solo il livello regionale; e, infine, quello del 2019 eliminava anche il riferimento al livello regionale, lasciando agli elettori solo il diritto di partecipare alle primarie per il segretario132. Come interpretare questo progressivo ridimensionamento del ruolo degli elettori? Possiamo dire che, da una parte, esso nasce dall’aver sperimentato, nei primi anni di vita del partito, l’insostenibilità di una norma vincolante e di una pratica generalizzata di primarie aperte a tutti i livelli; dall’altra, però, mette in evidenza come andavano trasformandosi anche le dinamiche interne di potere. Insomma, se per eleggere il segretario nazionale non importava essere iscritti al partito, per l’elezione dei segretari e degli organismi ai livelli territoriali regionali e locali, invece, gli iscritti hanno contato sempre di più, contano e si contano, e per una finalità di grande importanza: il controllo del partito nelle sue articolazioni comunali, provinciali e regionali. 

			Troviamo qui un altro snodo fondamentale della struttura organizzativa del Pd, uno dei fattori su cui è maturata progressivamente una sorta di mutazione genetica del partito: da una parte, infatti, si disincentiva un’adesione al partito motivata da ragioni politiche e ideali di carattere generale, giacché per incidere sulle grandi scelte politiche del partito basta partecipare, da semplice elettore, alla procedura di elezione diretta del segretario nazionale; dall’altra parte, si incentiva l’iscrizione al partito, conferendo agli iscritti un potere rilevante sulla scelta degli organismi dirigenti locali (organismi, ricordiamo, che hanno un ruolo decisivo, ad esempio, nella presentazione delle candidature alle primarie per le cariche istituzionali o nella proposta di candidatura alle elezioni politiche). 

			Questa asimmetria non è stata priva di conseguenze: riteniamo infatti che abbia comportato, nel corso degli anni, una sorta di trasfigurazione del profilo degli iscritti. È difficile generalizzare, ma è probabile che si sia sempre più diradata, nella vita quotidiana del partito, la figura dell’iscritto motivato da ragioni politiche e ideali, del militante a cui piace darsi da fare in sezione o nelle feste di partito, disposto a organizzare una presenza fisica ordinaria del partito sul territorio, o dell’iscritto che vuole anche solo semplicemente trovare una sede in cui conversare di politica con amici e compagni. Ed è certo che siano invece emerse altre figure: ad esempio, quelle decine di migliaia di persone che si iscrivono solo negli anni in cui si svolgono i congressi, come risulta dalle (pochissime) informazioni disponibili sull’andamento del tesseramento. E non può non sorgere un interrogativo: chi e come organizza il tesseramento, chi se ne occupa, e perché si producono picchi anomali, tra un anno e l’altro, nel numero degli iscritti? 

			L’andamento sussultorio delle iscrizioni al partito, con un ricorrente aumento degli iscritti in prossimità delle scadenze congressuali locali (vedremo tra poco alcuni dati relativi alla città di Roma), è un evidente indizio di una lenta e molecolare trasmutazione della natura stessa delle adesioni. La concreta dinamica dei poteri all’interno delle articolazioni territoriali del partito si gioca sulla capacità dei leader locali di controllare una rete di relazioni personali e di mobilitare gli iscritti nelle elezioni degli organismi dirigenti e gli elettori nelle primarie nazionali. 

			Se è così, allora bisogna chiedersi quale sia stato il ruolo effettivo dei circoli, e quale sia stata e sia oggi la vita quotidiana di un’organizzazione di base del Pd. È ovviamente impossibile dare una risposta univoca: si può facilmente immaginare come si siano avute, nel corso degli anni, situazioni e contesti molto variegati; e si può senz’altro ipotizzare che una parte dei circoli abbia svolto, e svolga, le classiche funzioni che si attribuiscono alle unità organizzative di base di un partito; si può altresì immaginare che queste funzioni siano molto diverse, ad esempio, da regione a regione, o nei casi in cui il circolo sia l’unica sede politica del partito, ad esempio in un piccolo Comune, o in cui il circolo operi in una grande città. Non esistono molti studi che abbiano messo a fuoco analiticamente il funzionamento delle unità di base del Pd: ma quello sui circoli di Roma, svolto dal gruppo di ricerca coordinato da Fabrizio Barca, ci offre un punto di osservazione prezioso e molto eloquente. 

			La mappa del Pd romano ha valutato dettagliatamente la qualità dell’«azione politica» dei 110 circoli (cioè, «le azioni, le motivazioni, gli interessi, di ogni circolo, il loro impatto sul territorio»). L’analisi si fondava sull’elaborazione dei risultati di un questionario di ben 213 domande, rivolto ai coordinatori e ai comitati direttivi di ciascun circolo; e su una molteplicità di verifiche, incontri, interviste. Sulla base di uno standard di valutazione, che assumeva una definizione delle caratteristiche che dovrebbe avere «un buon circolo di partito»133, l’indagine ha costruito una tipologia dei diversi circoli e ha potuto misurare la loro presenza e relativa diffusione nel territorio romano. Erano cinque i criteri analitici: apertura, capacità di mobilitazione, rapporto con l’Amministrazione (ossia, «il partito controlla gli amministratori, o li asseconda, o addirittura li copre?»)134, organizzazione, capacità progettuale. Su questa base, l’indagine giungeva a identificare sei diversi tipi di circolo135. I primi tre tipi hanno, nel complesso, un segno positivo: sono circoli a) in grado di «progettare il cambiamento» nel loro rapporto con il territorio di competenza; b) di essere un «ponte con la società»; c) caratterizzati da un’attività «su temi prevalentemente di interesse nazionale», anche se con una debole proiezione sul territorio di competenza. Il Rapporto ne contava 9 del primo tipo (l’8,2%); 28 del secondo tipo (il 25,5%) e 25 del terzo tipo (il 22,7%). 

			Poi cominciano i casi negativi: d) circoli il cui «fine è l’esistenza stessa del circolo, […] mentre tratto dominante è l’inazione, salvo che nelle tornate elettorali. Ciò rende il circolo particolarmente soggetto al rischio di essere catturato da scalate esterne, volte a promuovere interessi particolari». Il Rapporto ne individuava 17 (il 15,5%); e) circoli «presidio chiuso»: «In un contesto segnato da forte degrado sociale e istituzionale, gli interessi generali del territorio vengono perseguiti, ma con un approccio chiuso che blocca rinnovamento e innovazione e non è efficace». Se ne contavano due casi; e infine, f) i circoli definiti dal motto «Potere per il potere»: in questo tipo di circolo «gli interessi particolari prevalgono, sovrastano o annullano gli interessi generali dei cittadini del territorio. Il Circolo è di qualcuno (monopolio) o è l’arena di uno scontro di poteri». Questo tipo di circolo configura un partito che viene addirittura e apertamente definito «dannoso»: «perché blocca il confronto sui contenuti, premia la fedeltà di filiera, emargina gli innovatori». Di questo tipo di circolo si contavano ben 27 casi (il 25%).

			È impossibile, ovviamente, azzardare ipotesi sul grado di diffusione di queste tipologie nelle varie parti del Paese; e se, dagli anni in cui si è svolta l’indagine, le cose siano migliorate (ma c’è da dubitarne fortemente)136. Tuttavia, ci pare di poterlo affermare con sufficiente certezza, i tipi di circolo sono questi: la casistica adottata dal Rapporto copre cioè in modo esaustivo le varie situazioni, ovviamente in proporzione diversa tra i vari tipi, e da luogo a luogo. Ed è per questo che ci siamo soffermati su questa indagine: nei discorsi correnti sul Pd si continua spesso a riferirsi al partito “nel territorio”, senza dire o sapere nulla su cosa effettivamente sono o fanno i circoli (o se, persino, ci siano davvero, “sul” territorio). Ci si dipinge un partito immaginario, e poi si riscopre, ad ogni cattivo risultato elettorale, la perdita del famoso radicamento territoriale. Questa indagine è stata una ricerca sul campo (forse l’unica disponibile, con questo grado di analiticità) che offre un po’ di luce sulla realtà di questo partito: un partito in cui sono state certamente presenti molte forze sane, e la rilevazione di una quota significativa di circoli che facevano bene il loro mestiere lo testimoniava, ma in cui vi erano e vi sono anche forti spinte degenerative, rispetto a cui, ed è forse questo l’elemento più grave, l’intera macchina organizzativa del partito appare impotente o assente, in una condizione di abbandono137.

			Del resto, l’assenza di una manutenzione ordinaria dell’organizzazione del partito si rivela anche da un semplice elemento: le informazioni sul numero degli iscritti sono molto confuse e incerte, e per gli anni più recenti non c’è alcun dato. In genere, sappiamo grosso modo quanti sono stati gli iscritti, ed è possibile avere un’idea della loro diminuzione; ma non conosciamo, ad esempio, il tasso di ricambio e di sostituzione degli iscritti, elemento essenziale per capire in che misura il partito abbia cambiato pelle nel corso degli anni138.

			Dall’indagine su Roma condotta da Fabrizio Barca e dai suoi collaboratori emergono poi altre importanti conferme su quella che abbiamo definito come una potente asimmetria negli incentivi offerti agli iscritti e, mutuando un lessico economico, come il prodursi di una forma di selezione avversa: detto in altro modo, meccanismi interni per cui (come si dice accada per le monete) il “cattivo” iscritto caccia quello “buono”.

			Intanto, è un partito che sembra vivere solo in funzione delle scadenze elettorali, e che solo in queste occasioni si rianima e si accende. L’idea della contendibilità celebra qui i suoi fasti. Si legge nel Rapporto:

			Primarie di ogni sorta sono il terreno continuo per la calibratura continua del peso specifico delle diverse componenti interne. Tra il 2012 e inizio 2014 si svolgono, oltre alle parlamentarie [le votazioni tenutesi il 29-30 dicembre 2012, per scegliere i candidati alle elezioni politiche del febbraio 2013, NdA], due primarie “nazionali”, una primaria per il segretario regionale, una per la scelta del candidato sindaco, un Congresso “a due turni” per l’elezione del segretario cittadino, le primarie per la scelta dei candidati alla Presidenza dei Municipi, e i Congressi di circolo. Avviene anche in altre parti d’Italia, ma a Roma assume una frequenza da record. Questo sistema di conflitto costante è molto dannoso per un partito che ha imparato a competere e a trovare bilanciamenti, ma non a cooperare. La goccia che fa traboccare il vaso è lo svolgimento del Congresso cittadino. «Prima te dicono mena, poi si lamentano se qualcuno si fa male» è il laconico commento di un militante che descrive il congresso del 2013 e il rapporto con i capifiliera o i capibastone, come è divenuto normale chiamarli [ivi, pp. 19-20].

			«“Primarie a venti euro” dice qualcuno, primarie al costo di una tessera». E ritroviamo così il fenomeno, diffuso in tutta Italia, e non solo in situazioni patologiche, delle iscrizioni last minute (che, naturalmente, l’anno successivo non vengono rinnovate):

			Ci si può tesserare fino all’ultimo secondo dello svolgimento del Congresso, e questo genera tesseramenti di massa “all’ultimo minuto”. […] Un ritorno di fiamma della passione politica che porta ad un aumento dei tesserati – tra il 2012 e il 2013 – del 39,6% (da 11.982 a 16.731), seguito da un disamore improvviso, nel 2014, quando il calo è del 40,6% (a 9.926). In alcuni circoli gli iscritti aumentano anche di 200 unità da un anno all’altro: con incrementi del 116%, del 216%, e persino del 316% […] per poi subire drastiche riduzioni l’anno successivo [ibidem].

			Ora, qualcuno dirà che questo è un caso limite: ma non ne saremmo così certi. In effetti, cosa ne sappiamo di quanto accaduto, e di cosa accade, normalmente, altrove?

			

			
				
					96 Questo richiamo all’impianto federale ci consente di integrare la nostra analisi dello Statuto su un punto significativo: l’intero Capo III si intitolava nel 2008, e si intitola ancor oggi, appunto, Struttura federale, e contiene gli articoli dedicati ai circoli, alle Unioni comunali, alle Federazioni provinciali, e tutte le norme di indirizzo sugli statuti regionali. Si può senz’altro considerare questo richiamo alla dimensione federale come un tributo esteriore al clima politico e culturale di quegli anni, quando il tema del federalismo era molto in auge. Di fatto, questa parte dello Statuto descrive solo l’articolazione territoriale dell’organizzazione del partito. Nel Pd non c’è mai stato nulla di propriamente federale o confederativo, semmai anarchia, come notava Bersani, ovvero ciascuno, a casa propria, faceva, e fa, come gli pare.

				

				
					97 Queste modifiche, approvate nel 2010, si possono leggere nell’articolo 23 dello Statuto oggi vigente: vi si stabilisce che il segretario può procedere alla sospensione o alla revoca di organi dirigenti periferici, nei casi «di necessità e urgenza, di gravi e ripetute violazioni delle norme dello Statuto, del Codice Etico e dei Regolamenti». L’articolo 17, dunque, ristabilisce una qualche dimensione gerarchica, rispetto a quella prevalentemente “stratarchica” del primo Statuto. Per il concetto di “stratarchia”, nei modelli di partito, cfr. Carty [2009].

				

				
					98 Il Pd e la trasformazioni della democrazia. Atti del seminario organizzato dal Partito Democratico, pubblicato sul sito del Pd il 15 luglio 2011. Dopo l’introduzione di Maurizio Migliavacca, e l’intervento di apertura della presidente dell’Assemblea nazionale, Rosy Bindi, il convegno era articolato in tre sessioni: la prima dedicata al caso italiano (con relazioni di M. Luciani, D. Della Porta e O. Massari); la seconda dedicata a una valutazione comparata su alcune esperienze internazionali (relatori: D. Ziblatt, S. Ansolabehere, Y. Mény, F. Decker); mentre la terza sessione presentava e discuteva un’indagine commissionata all’istituto Ipsos (Il PD visto dagli elettori e dagli iscritti). Il seminario fu concluso da un intervento di Bersani, mentre il dibattito all’interno di ogni sessione vide gli interventi, tra gli altri, di A. Reichlin, G. Vacca, S. Fassina, R. Gualtieri, A. D’Attorre, W. Tocci, C. Pinelli, G. Bachelet. Di alcuni passaggi dell’intervento di Reichlin abbiamo già dato conto sopra [si veda nota 13, p. 77]. Nel 2019, per la prima edizione di questo libro, avevo avuto modo di scaricare dal sito del Pd gli atti integrali di questo convegno e anche l’indagine Ipsos. Nel momento in cui scriviamo non sembrano più disponibili sul sito tutti gli allegati, ma si legge solo uno stralcio dell’introduzione di Migliavacca, sotto la voce “Archivio 2008-2015”, sezione “Partito“. Peraltro, i materiali contenuti in questo archivio sono molto disordinati e diseguali, accatastati un po’ alla rinfusa, e senza che le funzioni di ricerca funzionino adeguatamente. E quindi non è da escludere che quegli Atti ci siano ancora. È comunque preferibile una ricerca su Google, digitando l’intero titolo sopra riportato: la ricerca permette di accedere ai testi attraverso il sito personale di Giovanni Bachelet, che fu uno degli intervenuti al convegno.

				

				
					99 L’articolo 20, comma 5 del primo Statuto (2008) recitava: «Qualora il Partito Democratico aderisca a primarie di coalizione per la carica di Presidente del Consiglio dei ministri è ammessa, tra gli iscritti del Partito Democratico, la sola candidatura del Segretario nazionale». 

				

				
					100 Va ricordato che L’Ulivo, nelle elezioni del 2006, aveva ottenuto il 31,27%; ma ci furono i voti raccolti da altre liste: Rifondazione Comunista (5,84%), La Rosa nel pugno (2,60%), i Comunisti italiani (2,32%), Italia dei Valori (2,30%), la Federazione dei Verdi (2,06%): nel complesso, il 15,1% dei voti, che due anni dopo fu recuperato solo in parte dall’Italia dei Valori (4,37%), dalla Sinistra Arcobaleno (3,08%) e dal Pd che, partendo del 31,27% dell’Ulivo, giunse al 33,18%: un saldo negativo del 5,75%.

				

				
					101 Fabrizio Barca, che nel governo Monti fu ministro alla Coesione territoriale, ha affermato: «Se avessimo terminato il nostro lavoro nell’estate [del 2012] e ci fossero state le elezioni in autunno sarebbe stato un bilancio chiaro: l’Italia salvata dal disastro. Sarebbe stato meglio per il governo, per il paese. Ma il Partito Democratico ha commesso l’errore di non capire che la forza propulsiva dell’esecutivo era terminata. Avrebbe potuto dirlo, senza rinnegare quanto ottenuto, chiudendo l’esperienza in modo più civile di come ha poi fatto, alcuni mesi, dopo, Berlusconi» [Barca, 2013, p. 35].

				

				
					102 A questo tema è stato dedicato uno special issue della «West European Politics», curato da L. Bardi-S. Bartolini-A. Trechsel [2014b]. Si veda anche Mair [2014].

				

				
					103 Vogliamo qui segnalare alcuni lavori che, dal versante della filosofia politica, hanno proposto una rinnovata riflessione teorica sui partiti e sulla partisanship: Rosenblum [2008], Muirhead [2010 e 2014], White-Ypi [2016], Bonotti [2017], Biale [2018], e un Review Symposium sul libro di White e Ypi, sulla rivista «Political Theory», vol. 47, n. 1, 2019, con interventi di R. Muirhead, D. Weinstock, N. Urbinati. Muirhead [2014] parla di una high partisanship, di contro a una low partisanship, una mera e strumentale “faziosità”.

				

				
					104 «l’Unità» ha cessato definitivamente le pubblicazioni nel 2017, dopo averle sospese per un anno circa tra il 2014 e il 2015. Renzi ha affidato la testata alle mani di un oscuro affarista che l’ha tenuta chiusa e ha nominato direttore persino un noto giornalista di estrema destra, Maurizio Belpietro, pur di pubblicare un solo numero del giornale ogni anno ed evitare la decadenza. Giornalisti e poligrafici non hanno potuto nemmeno accedere agli ammortizzatori sociali: mai licenziati, mai pagati. A dire il vero, anche i successori di Renzi alla guida del partito non hanno fatto nulla, o forse non hanno potuto far più nulla, per salvare la testata. Recentemente, nel silenzio assordante di tutto il Pd, si è arrivati al fallimento, compromettendo il futuro del giornale. La vicenda dell’«Unità» dimostra la grave illusione che a lungo ha albergato nel Pd, e che a quanto pare persiste, sulla irrilevanza del possesso di un proprio organo di stampa, come si chiamava una volta, confidando troppo nel sostegno della stampa amica (che non sempre offre un buon servizio alla causa, anzi; si veda un esempio più avanti, nota 12, p. 177). Del resto, basta guardare le rassegne stampe televisive della notte, per rendersi conto di come sia schiacciante l’egemonia delle testate giornalistiche della destra italiana, nelle sue diverse versioni.

				

				
					105 Fasano e Natale [2017, pp. 102-103] così descrivevano, muovendo da una posizione simpatetica allora molto accreditata, il profilo costitutivo del “partito pragmatico” che aveva in testa Renzi: il Pd come partito della nazione, in questa versione, fonda la sua prospettiva «sulla volontà e sulla capacità di parlare a tutto il paese indistintamente, evitando di legiferare in prima istanza a favore del proprio elettorato di riferimento, cercando invece di ampliare il proprio consenso anche in direzione di aree elettorali distanti». Il che, evidentemente, non è accaduto. 

				

				
					106 [Revelli, 2017, p. 72]. Revelli sottolineava alcuni altri aspetti del populismo renziano, parlando di una “politica pop” portata al limite dell’elaborazione estetica. Si spiegano così le presenze alle trasmissioni di intrattenimento (da Maria De Filippi abbigliato da Fonzie, da Barbara D’Urso…), le maniche di camicia assunte come divisa. Lo smartphone sempre in mano a chattare come un adolescente. Il passo di corsa. Le riunioni di Direzione alle sette del mattino…

				

				
					107 Così Revelli [ibidem]: «[…] la mano in tasca, il parlare a braccio, lo sguardo rivolto non all’aula ma alle telecamere e al pubblico invisibile che stava “fuori” […]. Tutta la scenografia svelava l’intenzione neppur celata di bypassare la cerchia dei rappresentanti istituzionali per rivolgersi direttamente alla platea generica di quello che considerava il “suo” popolo».

				

				
					108 Essenziale, in questa fase, l’accordo che Renzi contratta con i Ds, concedendo a questo partito tutte le candidature alla carica di sindaco nei Comuni dell’area fiorentina, in cambio della sua personale candidatura alla Provincia.

				

				
					109 Ricordiamo che, alle primarie comunali di Firenze, erano cinque i candidati in corsa: oltre a Renzi, due candidati provenienti dai Ds (Michele Ventura e Daniela Lastri), uno di matrice popolare (Lapo Pistelli), e uno di area Sel (Eros Cruccolini). Il regolamento delle primarie fiorentine, faticosamente elaborato per l’occasione, prevedeva un secondo turno di ballottaggio, nel caso in cui nessun candidato avesse superato il 40% dei voti al primo turno. L’idea dei candidati Ds era probabilmente quella di utilizzare il primo turno come “una primaria nella primaria” e di utilizzare il secondo turno per una convergenza, eventualmente anche sul candidato Pistelli, che in effetti si piazzò al secondo posto. Ma tutto questo disegno fu vanificato: Renzi vinse le primarie con il 40,5%, uno 0,5% in più che ha avuto non poche conseguenze.

				

				
					110 Lo studio più completo sulle primarie fiorentine è quello di Seddone-Valbruzzi [2010], condotto sulla base di 1.400 interviste all’uscita dai seggi. Solo il 18% degli intervistati dichiarava di essere iscritto al Pd: il che, rapportato al numero dei votanti, permette di stimare che fossero intorno ai 6.000 gli iscritti che hanno votato alle primarie, ossia la metà circa del numero complessivo. Va rilevato inoltre che poi, alle elezioni comunali del 7 giugno 2009, Renzi al primo turno avrebbe ottenuto 97.000 voti, pari al 47,4%, con il Pd che otteneva 68.000 voti e altre due liste personali (Lista Renzi e Con Matteo facce nuove a Palazzo Vecchio) quasi 15.000 voti (e si può facilmente presumere che gran parte degli elettori di queste due liste personali fossero anche tra i partecipanti alle primarie). Sulla base del voto alle comunali, quindi, si può concludere che alle primarie aveva partecipato quasi il 40% dei futuri elettori della coalizione di centrosinistra.

				

				
					111 Seddone e Valbruzzi [2010, p. 29] mettono in luce come – sulla base dell’autocollocazione politica dei partecipanti − gli elettori di Renzi fossero quelli più trasversali, con una forte componente centrista, ma fossero anche quelli con minore propensione alla fedeltà di coalizione, nel caso in cui il vincitore delle primarie fosse stato un altro candidato: il 48,6% degli elettori di Renzi dichiarava che avrebbe comunque votato il candidato del centrosinistra vincitore delle primarie, ma ben il 41,5% si dichiarava incerto («dipende da chi vincerà le primarie», «deciderò al momento del voto»), mentre il 10% dichiarava apertamente che non lo avrebbe fatto, o non sarebbe nemmeno andato a votare, se il proprio candidato non avesse vinto le primarie. 

				

				
					112 Va ricordato che la prima edizione della Leopolda, nel 2010, vide protagonista Renzi insieme a Pippo Civati, allora consigliere regionale in Lombardia. La definizione di “rottamatori” all’inizio accomunò i due. L’anno successivo, però, avvenne la rottura politica e la Leopolda, da allora, è stata sempre uno one man show…

				

				
					113 Scriveva Renzi, con toni irridenti: «Mettiamo in fila i fatti. In un quadro di profonda incertezza economica e occupazionale, con la crisi economica più rilevante del dopoguerra, la sinistra realizza la straordinaria impresa di perdere elezioni politiche che sembravano già vinte, grazie ad una campagna elettorale da manuale. Manuale dei perdenti, sia chiaro» [2013, pp. 3-4]. Questo giudizio diverrà un luogo comune che alimenterà l’ascesa renziana. Ora, naturalmente, si può ben convenire che la campagna elettorale delle elezioni del 2013 fu viziata da alcuni errori (in primo luogo, a nostro parere, aver permesso che si diffondesse e accreditasse l’idea di un futuro governo in coalizione con Monti); ma in questo giudizio scompare ogni altra analisi politica, su cui ci siamo già soffermati: il prolungato sostegno al governo Monti, e le caratteristiche del voto al Pd nel 2008.

				

				
					114 Su quei giorni, si veda la ricostruzione di C. Geloni e S. Di Traglia [2013].

				

				
					115 Fava [2020], replicando per gli anni 2015-2016 l’approccio di un suo precedente lavoro dedicato alla fase fondativa del Pd (si veda nota 13, p. 22), ha indagato le dinamiche di potere locale negli anni del renzismo. Il fenomeno del “riposizionamento” dei gruppi dirigenti locali è impressionante: «Siamo tutti renziani per necessità» dice un intervistato (ivi, pp. 231-232).

				

				
					116 L’intervento di Martina si può vedere e ascoltare digitando su YouTube “Pd Assemblea nazionale 7 luglio 2018”. Il riferimento ai problemi dell’organizzazione territoriale del partito e al suo collasso si trovano a partire dal minuto 1:22:50. L’intervento di Renzi è in apertura.

				

				
					117 Nell’intervista con cui Renzi annunciava la sua uscita dal Pd (Renzi lascia il Pd: “Uscire dal partito sarà un bene per tutti. Anche per Conte”, a cura di A. Cuzzocrea, «la Repubblica», 17 settembre 2019) troviamo un chiaro segno della natura profondamente equivoca, non discussa mai veramente, di ciò che doveva essere il Pd: «Il Pd nasce come intuizione di un grande partito all’americana, capace di riconoscersi in un leader carismatico e fondato sulle primarie» dice ora Renzi. Parole che rivelano eloquentemente gli schemi di cultura politica con cui Renzi ha concepito e praticato la sua idea di partito: certo, un’idea per molti versi sommaria e caricaturale (anche di ciò che sono veramente i partiti americani), che tradisce molti degli intenti con cui gli stessi padri fondatori (o almeno alcuni tra loro) avevano pensato il nuovo partito, ma che per il fatto stesso di poter essere così apertamente teorizzata e rivendicata, anche a distanza di anni, rivela quanto meno l’ambiguità insita nel disegno originario.

				

				
					118 Era accaduto che la sindaca del Pd, eletta nel 2014 (esponente di primo piano del “giglio magico” di Renzi) fu apertamente sfiduciata dalla maggioranza del gruppo consiliare del Pd. Ci sarebbero poi state elezioni anticipate, l’anno successivo, vinte da una coalizione di sinistra, contro il Pd, eleggendo sindaco Lorenzo Falchi, esponente di Sinistra Italiana. 

				

				
					119 Forse è bene ricordare che l’espressione totus politicus ha un illustre antecedente: fu la definizione che Benedetto Croce diede di Palmiro Togliatti in una lettera che gli scrisse il 31 dicembre del 1945. Un po’ troppo nobilitante, direi, per Renzi, l’uso di questa espressione…

				

				
					120 Si ascolti, ad esempio, la sacrosanta, sdegnata reazione di Gianni Cuperlo, in occasione dell’Assemblea nazionale del 7 luglio 2018, di fronte alle accuse che Renzi aveva lanciato nel suo intervento, additando le divisioni del partito come causa della sconfitta. La si può ascoltare all’interno della sopra citata registrazione su YouTube, in particolare dal minuto 2:10:30 sino alla conclusione dell’intervento.

				

				
					121 Sulle primarie del 2017, si veda il lavoro curato da R. De Luca, e L. Fasano, Il Partito Democratico dei nativi [2018], intendendo con “nativi” il fatto che, in quell’anno, fossero oramai una quota maggioritaria gli elettori delle primarie, i dirigenti e i militanti del Pd, che non provenivano dalle precedenti esperienze politiche dei Ds e della Margherita.

				

				
					122 Memoria politica dopo diciassette mesi di governo, ripubblicata poi, riveduta e corretta alla luce del dibattito che ha suscitato, in Barca [2013]. Il Team nazionale di coordinamento del progetto “Luoghi idea(li)”, oltre a Fabrizio Barca, era composto da G. Cinelli, L. Colavero, M. Diletti, M. Di Vito, F. Lorefice, F. Marcelli, P. Piergentili, S. Zingaropoli. I dodici progetti locali furono seguiti da altrettanti “tutor” esterni.

				

				
					123 Su uno dei progetti, quello di un Circolo del Pd di Parma, si veda il volume curato da Luca Cominassi e Massimo Morisi [2019], che ne presenta una ricostruzione, svolta da Cominassi, esponente del Circolo in questione, insieme alle testimonianze di altri militanti, e una serie di dialoghi sul Pd, condotti da Massimo Morisi (che aveva seguito il progetto parmense), con Fabrizio Barca, Giulio Sapelli, Roberto Cartocci, Dimitri D’Andrea e Alfio Mastropaolo [www.luoghideali.it].

				

				
					124 Il Pd dopo la tempesta di dicembre. Un’occasione che non tornerà, «Huffington Post», 16 ottobre 2016.

				

				
					125 Spunti di discussione per il Pd di domani. Sul sito del Partito Democratico non sembra che sia presente: lo si può cercare digitando il titolo su Google, e lo si trova sul sito del Pd laziale (ricerca effettuata il 10 settembre 2022).

				

				
					126 Dopo l’esito di questa vicenda, Fabrizio Barca ha deciso di non rinnovare l’iscrizione al Pd, dedicandosi in particolare a promuovere e organizzare il Forum Disuguaglianze Diversità [www.forumdisuguaglianzediversita.org], su cui si veda Barca [2021]. Il Forum, a cui aderiscono otto importanti associazioni della cittadinanza attiva, ha presentato un insieme di proposte e di politiche per combattere le disuguaglianze nella distribuzione della ricchezza e nel controllo della conoscenza [ivi, p. 92].

				

				
					127 Cohen-Sabel [1997], Sabel [2012a, 2012b, 2013]. Un’analisi del saggio del 1997 in Floridia [2017c]. Sabel, a lungo docente al Mit di Boston, è oggi professore di Law and Social Science presso la Columbia University di New York.

				

				
					128 La democrazia deliberativa è un modello che è stato sviluppato a partire dagli anni Ottanta da vari autori, ma che poi ha trovato i propri fondamenti teorici, in modi diversi, nei primi anni Novanta, nelle due grandi opere di John Rawls (Liberalismo politico, 1993) e di Jürgen Habermas (Fatti e norme, 1992). Sulla democrazia deliberativa, per uno sguardo complessivo che permette di cogliere la sua grande espansione, si veda The Oxford Handbook of Deliberative Democracy [Baechtiger-Dryzek-Mansbridge-Warren, 2018]. Ci permettiamo qui di rimandare ad alcuni altri nostri lavori su questi argomenti: sui principi e sulla genealogia della democrazia deliberativa [2017a, 2017b, 2018]; sulla differenza tra democrazia deliberativa e democrazia partecipativa [2019]; sull’incontro (e sulle ragioni che, a lungo, lo hanno impedito) tra partiti e democrazia deliberativa [2015]; per un’introduzione generale [2020]. 

				

				
					129 Nelle Statuto del Pd (ancor oggi, art. 26) era stato previsto un importante momento di dibattito politico: la Conferenza programmatica annuale. Ebbene, ça va sans dire, nei quindici anni di vita del Pd non se ne è mai tenuta una. D’altra parte, nel testo, la definizione di questo istituto era estremamente vaga, e inesistente una qualche indicazione del suo raccordo con tutto il restante modo di lavorare del partito. Com’è noto, la Conferenza programmatica annuale, che si tiene solitamente a Brighton, è uno strumento molto importante nella vita del Labour Party, ed è attentamente regolato nel suo Rule Book: ci siamo soffermati più ampiamente su questo punto in Floridia [2019, pp. 78-82].

				

				
					130 A dire il vero, è sembrato, a un certo punto, che Renzi avesse un barlume di ripensamento: lo testimonia un’intervista all’«Espresso» (Matteo Renzi: “Vi racconto la mia Italia come una favola”, a cura di M. Damilano, «L’Espresso», 12 marzo 2015, p. 34), in cui si legava la questione del partito alla progettata riforma elettorale, il cosiddetto Italicum: «Se passa il premio alla lista serve una riforma del partito […] sono pronto a discutere di albo degli elettori e a eliminare le primarie per eleggere i segretari regionali. Dobbiamo ritornare a un partito in cui essere iscritti, avere la tessera del Pd in tasca, significhi contare nelle scelte […]. Serve una strada nuova rispetto al vecchio modello di partito oramai superato, ma anche rispetto al partito all’americana che era il mio sogno iniziale. Un partito che non sia solo un comitato elettorale» [corsivi aggiunti]. Una bella faccia tosta, non c’è che dire, quasi la pistola fumante del delitto che si era consumato. Naturalmente, il fatto che da queste dichiarazioni non sia derivata alcuna conseguente iniziativa politica, e il fatto che questi propositi non siano stati nemmeno ripresi e approfonditi in altre occasioni mostrano la disinvoltura con cui Renzi piegava ogni suo discorso alla contingenza del momento.

				

				
					131 Rapporto conclusivo. Mappa del Pd di Roma, 19 giugno 2015 [www.luoghideali.it].

				

				
					132 Articolo 2, comma 4, lettera a). Molti Statuti regionali, tuttora in vigore e presumibilmente approvati prima del 2019, prevedono ancora l’elezione aperta dei segretari regionali. Occorrerebbe un’indagine specifica, che non abbiamo potuto svolgere, per capire in che forme i vari Statuti regionali abbiano mantenuto questa norma, e quante elezioni dirette del segretario regionale si sono svolte.

				

				
					133 Ecco la definizione di questo circolo “ideale”: «Un circolo aperto ai cittadini, interprete dei loro bisogni e delle loro idee, e non strumento dell’Amministrazione o proprietà di un capobastone, dove l’interesse collettivo prevale sugli interessi particolari, capace di progettare, e organizzato per farlo» [Rapporto conclusivo, cit., p. 5]. Il questionario costruiva una sorta di anagrafe dei circoli: andamento del tesseramento; gestione e funzionamento; attività politiche svolte nell’ultimo biennio; modalità di svolgimento dei congressi e delle campagne elettorali; lavoro nel territorio; rapporti con l’Amministrazione comunale.

				

				
					134 In quel momento il Pd governava in Campidoglio e il sindaco era Ignazio Marino.

				

				
					135 Rapporto, cit., pp. 13-14. Rimandiamo a Floridia [2019, pp. 109-114] per un’analisi più dettagliata.

				

				
					136 Barca ha ricordato recentemente come il Pd romano utilizzò certamente l’indagine e l’individuazione dei circoli dannosi per “ripulire” le situazioni più compromesse, ma si guardò bene dal valorizzare l’esempio dei nove circoli più virtuosi e dotati di capacità progettuale [Barca, 2021, p. 91].

				

				
					137 Notava ancora il Rapporto: «L’indagine ha riguardato l’operato dei circoli romani nel biennio 2013-2014. Sono anni di grave crisi della Federazione romana. […]. Noi stessi abbiamo potuto verificare lo stato di abbandono di un’organizzazione collettiva. E, ovunque fossimo, alla domanda del questionario “Avete mai proposto progetti alla Federazione romana?”, seguiva spesso una fragorosa risata e la domanda “Quale Federazione?”» [Rapporto, cit., p. 19, corsivo aggiunto].

				

				
					138 Da uno, che è pure tra i più documentati volumi sul Pd [Fasano-Natale, 2017, pp. 141-142] apprendiamo solo che, all’incirca, nel biennio 2008-2009, gli iscritti erano oltre 800.000, sono poi scesi fino a 400.000 nel 2014, dopo essere saliti a 500.000 nel 2013 (anno congressuale), e si sarebbero poi assestati a 400.000 nel 2016. Nel 2019, come si apprende da un comunicato del presidente della commissione che presiedeva alle primarie (citato da Vincenzo Emanuele, Bruno Marino Primarie PD: il voto nei circoli è una messa con sempre meno fedeli, in «Questioni primarie», n. 1, 2019, pp. 10-12, disponibile sul sito del Cise-Luiss https://cise.luiss.it/cise/2019/02/09/primarie-Pd-il-voto-nei-circoli-e-una-messa-con-sempre-meno-fedeli-2/), la prima fase congressuale ha coinvolto circa 6.500 circoli, per un totale di 189.101 votanti, pari al 50,5% degli aventi diritto: dal che si deduce che il numero degli iscritti era di circa 380.000. Non ci sono, o non siamo riusciti a trovare, dati sugli iscritti nel 2020 e nel 2021. Sul voto degli iscritti nelle prima fase del percorso congressuale del 2013, caratterizzato da molte anomalie e dal frequente fenomeno delle iscrizioni last minute, cfr. Anastasi-De Luca [2014]. 

				

			

		


		
			5. Da Zingaretti a Letta: finale di partito?

			5.1 La “rivoluzione” (mancata) di Zingaretti

			Dopo la disfatta elettorale del 4 marzo 2018, Renzi presenta le sue dimissioni, il 12 marzo Maurizio Martina diviene segretario reggente. Ma Renzi, pur dimissionario, condiziona pesantemente gli sviluppi politici postelettorali: dopo una lunga impasse, e il fallimento di una prima trattativa tra il centrodestra e il M5S, Mattarella affida un incarico esplorativo a Roberto Fico, presidente della Camera, che avvia il tentativo di costruire una maggioranza con il Pd. Martina si esprime favorevolmente, ma il 30 aprile, in un’intervista televisiva a Fabio Fazio, Renzi affossa il tentativo di Fico. Ed è singolare che questo episodio oggi venga poco ricordato, e che anzi – anche durante la recente campagna elettorale – sia stata biasimata l’ambiguità e il trasformismo di Conte e del M5S che hanno governato sia con la Lega sia con il Pd, laddove il primo atto della nuova legislatura fu proprio il tentativo di dialogo con il Pd. Dopo le elezioni del 2022, il presidente della Camera Roberto Fico ha ricordato così questo passaggio: 

			Nel 2018, con il mandato esplorativo, avevo provato a formare un governo con M5S e Pd, ma Matteo Renzi aveva fatto saltare tutto una domenica intervenendo ad un programma tv. Così si fece un accordo con la Lega, per un esecutivo che io certo non auspicavo, con un contratto di governo. Ognuno dei due partiti fece la propria politica facendo approvare i propri provvedimenti: era un metodo di lavoro su due binari, ma alla lunga non ha funzionato, perché mancava una prospettiva, una visione di paese139.

			Martina, il giorno dopo il “siluro” di Renzi, dirà che «è impossibile guidare un partito in queste condizioni»140. Fino a quel momento reggente, Martina verrà poi eletto segretario il 7 luglio dall’Assemblea nazionale, con l’impegno di rimettere in moto la macchina delle primarie, che si terranno il 3 marzo del 2019. Dopo lo svolgimento, il 27-28 ottobre, di un importante Forum per l’Italia141, Martina rassegna formalmente le dimissioni. Saranno tre i candidati alle nuove primarie: Luca Zingaretti, lo stesso Maurizio Martina e Roberto Giachetti. Si registra la consueta presenza di massa ai gazebo, oltre un milione e mezzo di votanti; e come al solito anche i commenti riprendono argomenti e toni oramai un po’ triti: questa grande mobilitazione è un «patrimonio da non disperdere», «un tesoro da non sprecare», come recitava il titolo di un editoriale di Ezio Mauro, il giorno dopo. Zingaretti prevale con il 66% dei voti (il 20% a Martina, il 12% a Giachetti, sostenuto da Renzi): sembra aprirsi una fase nuova, torna ad essere segretario del partito un esponente che proviene dai Ds.

			«O facciamo una rivoluzione o non ce la faremo»: così Nicola Zingaretti, nel suo intervento all’Assemblea nazionale che si tenne il 13 luglio 2019, dopo un buon risultato ottenuto alle elezioni europee del 26 maggio (il 22,7%). Non era la prima volta, in verità, che si ascoltavano, in quella sede, affermazioni molto critiche sullo stato del partito e sulla sua organizzazione; ma le parole di Zingaretti non erano rituali; anzi, suonavano molto schiette e appassionate:

			Lo voglio dire con molta nettezza […] sul partito dobbiamo cambiare tutto perché tutti sappiamo che così non si va più avanti. E lo dico non perché si discute o ci si confronta: io penso che questo sia un gran bene; ma non si può andare avanti così, perché troppo spesso questo partito è un arcipelago di luoghi in cui si esercitano in modo disordinato la sovranità e i differenti modi di praticare la politica e il potere. C’è un gruppo dirigente nazionale attorno a un leader, ma appesantito da un regime correntizio che soffoca tutto. Ci sono realtà territoriali del tutto autonome, separate, feudalità, un’articolazione di gruppi di potere spesso indifferenti alle idee, che si collocano da una parte o dall’altra a prescindere dalle idee, ma con un leader o con un altro a seconda delle convenienze. C’è un patrimonio ancora grande di militanti generosi, di amministratori infaticabili, soprattutto giovani, che lamentano una mancanza di sedi di confronto, una solitudine, uno scarso sostegno da parte dell’insieme del partito. Potrei continuare ma già tutto questo non dà un’immagine di forza di e credibilità alle nostre idee, ma piuttosto di fragilità. Ecco, noi non ce lo possiamo permettere, ma non per noi ma perché il voto ci consegna la responsabilità di essere il pilastro, il baricentro di un’alternativa alla destra e noi dobbiamo rispondere a questa esigenza […] in questo senso il tema del partito va affrontato schiettamente e serve subito una vera e propria rivoluzione, o non ce la facciamo a svolgere il nostro ruolo [corsivi aggiunti].

			In queste parole di Zingaretti è descritto perfettamente ciò che di fatto era divenuto il Pd, ossia un partito in cui il potere dei leader nazionali si fonda su un “arcipelago” di filiere di notabili e potentati locali, che contrattano la propria autonomia e libertà d’azione con il consenso al leader centrale. È evidente che, in tal modo, le correnti diventano mere cordate di potere, non certo quello che potrebbero e dovrebbero essere in un partito plurale e articolato al proprio interno, ossia l’espressione di diverse aree di cultura politica, ma anche di rappresentanza sociale.

			Zingaretti aggiungeva un rifiuto, molto forte e «sentito» (dalla registrazione audio-video, lo si coglie bene) di ogni forma di leadership «personale»: non possiamo fare come Salvini, disse,

			affidarci cioè al protagonismo di un leader e costruire intorno ad esso un partito: non ci credo, non lo voglio, non ho scelto questa strada, non praticherò mai il comando assoluto [alzando i toni e scandendo le frasi, NdA]. Il comando assoluto di una persona è la premessa di una sua solitudine e infine di una sua sconfitta, ed è totalmente in distonia con ciò che serve a noi e che serve all’Italia, cioè la costruzione di un campo largo plurale e, fatemelo dire, in distonia anche con un partito che sopravvive ai suoi leader perché è radicato negli interessi del paese142. 

			La relazione si concludeva con l’annuncio della creazione di una commissione per le modifiche allo Statuto, presieduta dall’ex segretario Martina, che fu incaricata di predisporre una proposta di riforma, e di farlo in tempi brevi (il nuovo Statuto, come abbiamo visto, fu poi in effetti approvato a novembre); Francesco Boccia fu incaricato di ripensare e rilanciare la piattaforma digitale del partito, sulla base di alcune idee che poi saranno riprese anche nel nuovo testo dello Statuto. E fu annunciata, per il mese di novembre, una grande convenzione programmatica, la «costituente delle idee», affidata alle cure di Gianni Cuperlo, a cui era stato dato, come abbiamo già ricordato, il compito di costruire per la prima volta una fondazione di cultura politica del partito. Dunque, qualcosa si mosse e si approdò a un qualche risultato.

			Le parole di Zingaretti erano sincere, e tuttavia, anche in questa occasione, c’era qualcosa che non convinceva, nelle accuse rivolte al modo di essere del Pd. In particolare, le critiche al regime correntizio rischiavano di rivelarsi come le classiche grida manzoniane. Perché il Pd continuava a vivere questa condizione di feudalizzazione? 

			Ben presto la segreteria di Zingaretti si scontrò con la realtà oramai cristallizzata del modo di essere feudale del Pd: mancando totalmente procedure e meccanismi democratici che costruiscano un serio rapporto tra i momenti della discussione, della partecipazione e della decisione, le scelte del segretario sono sempre sotto tiro, o contraddette da altri comportamenti. E la confusione, o l’indecisione, prevale: nel capitolo successivo analizzeremo il caso della riforma elettorale e delle politiche istituzionali; ma si possono fare altri esempi: in quella fase, in particolare, oggetto del contendere era la discontinuità o meno rispetto alle scelte del governo Renzi, la loro difesa o la loro revisione. Come e chi decideva sulla linea da seguire? Come si faceva a stabilire, ad esempio, se nel partito prevalevano in quel momento coloro che puntavano a riformare o a cancellare il Jobs Act o se invece era più rappresentativa la posizione di quanti ne rivendicavano la paternità? Ad esempio: il neo-responsabile delle politiche del lavoro nella segreteria da Zingaretti, Peppe Provenzano, aveva espresso i suoi obiettivi, tra cui la revisione del Jobs Act. E aveva inoltre riconosciuto come fosse stato un errore aver abolito l’articolo 18. A quel punto, il senatore Andrea Marcucci, capogruppo al Senato, salta su e “stoppa” tutto: «Ho il dubbio che Peppe Provenzano abbia sbagliato partito. Le sue considerazioni sul lavoro, sul Pd, e sul centro, sono totalmente diverse da quanto ha detto ieri in direzione il suo segretario Zingaretti. Se qualcuno avverte il nuovo componente della segreteria, fa una cosa utile»143.

			Troppo facile ma inevitabile, per noi, qui, la battuta: era Provenzano ad aver «sbagliato» partito, o era «sbagliato» il partito? Forse, se in quel momento, il Pd (tutto) avesse più apertamente lanciato, e poi sostenuto con continuità, la proposta di una revisione profonda e/o dell’abolizione del Jobs Act, la posizione in questo senso enunciata poi durante la campagna elettorale del settembre 2022 sarebbe risultata più credibile144.

			Zingaretti, nel discorso all’Assemblea nazionale del 13 luglio 2019, aveva costruito tutta la sua proposta intorno all’obiettivo politico di rafforzare l’opposizione al governo giallo-verde e in particolare a Salvini, che in quel momento sembrava sulla cresta dell’onda, balzato al 34,6% delle elezioni europee. Ma lo stesso Salvini, poco dopo, mostrò di cadere nello stesso errore che aveva commesso Renzi nel 2014: interpretare il voto alle Europee come il viatico per tentare una forzatura politica, considerarlo come espressione di una solida base di consenso. E arrivò, come sappiamo, il Papeete. Si apre un’altra stagione. E così il Pd, ancora una volta, ritorna al governo, mosso da un senso di responsabilità nazionale; ma dopo non poche incertezze (dello stesso Zingaretti), e dopo aver avuto la tentazione di assecondare l’obiettivo delle elezioni anticipate, che era stato l’obiettivo della mossa azzardata di Salvini. Stavolta, però, non sarà un governo tecnico, ma un governo pienamente politico con una maggioranza Pd-M5S-LeU, presieduto ancora da Giuseppe Conte. Ma Renzi non se ne sta con le mani in mano, si muove con la consueta disinvoltura di un guastatore: dapprima spinge per il governo con il M5S (e si batte per inserire nel governo esponenti della sua corrente), e un minuto dopo annuncia la sua decisione di uscire dal Pd.

			Dall’8 agosto al 17 settembre 2019: i «quaranta giorni», potremmo dire, che sconvolsero non solo la politica italiana, ma anche il Partito Democratico. Se ancora nel mese di luglio, come abbiamo visto, il nuovo segretario Zingaretti illustrava il suo piano di lavoro per il rilancio del partito e dell’opposizione al governo giallo-verde, poche settimane dopo lo scenario cambia completamente. Zingaretti, raccontano le cronache, rimane isolato nella sua idea che fosse preferibile il ritorno anticipato alle urne, e ancora una volta prevale la vocazione che potremmo definire “governativa a prescindere” del Pd. E stavolta non c’era una particolare situazione di emergenza economica che potesse giustificare il mancato ricorso alle elezioni anticipate. Nasce così il governo giallo-rosso, il Conte II: Zingaretti forse non voleva questo governo, ma paradossalmente, qualche mese dopo, gli verrà rimproverata proprio una linea di subalternità al M5S. E a lungo, anche in tempi recenti, è stato rimproverato a Zingaretti (talvolta anche in modo supponente, da tutti quei commentatori che si erano convinti della imminente fine politica dell’“avvocato di Volturara Appula”) quanto egli disse in un’intervista145:

			Domanda: Conte potrebbe essere il vostro candidato premier?

			Risposta: Conte si è dimostrato un buon capo di governo. Autorevole, colto, e anche veloce e sagace tatticamente. Non va tirato per la giacchetta. Anche se è oggettivamente un punto fortissimo di riferimento per tutte le forze progressiste. Il futuro tuttavia sarà determinato dalle scelte che ognuno compirà nei prossimi mesi146.

			Nei mesi precedenti, Zingaretti aveva cominciato a parlare di un’alleanza con il M5S – di “un campo largo”, come poi abitualmente ci si abituò a definirla − come «orizzonte strategico» su cui costruire una base più solida per il futuro, e si erano subito sollevati i vari distinguo da parte di tutti gli ex renziani rimasti nel partito; ma in quelle parole poi incriminate in realtà Zingaretti non si sbilancia molto, prendeva atto che Conte, dopo la rottura con Salvini, e anche per i modi molto efficaci con cui questa rottura si consumò in Parlamento, era divenuto un leader molto apprezzato a sinistra, («oggettivamente», se le parole hanno un senso, non è un giudizio personale di Zingaretti, ma rimanda ad un qualcosa che si è prodotto nei fatti). 

			In un’intervista precedente al «Corriere della Sera», Zingaretti aveva assicurato: non possiamo «commettere l’errore drammatico di chiuderci solamente nella dimensione del governo. Dobbiamo immergerci nella società e organizzarci in forme nuove»147. Saggi propositi: proprio perché si avviava un’inedita esperienza di governo, densa di incognite, e proprio per la grave frattura apertasi con la scissione renziana, Zingaretti si rendeva conto che sarebbe stato un errore rinviare a tempi migliori un ripensamento radicale sul modello di partito e sul profilo politico e culturale del Pd. Così, da una parte, si conclude il lavoro di revisione dello Statuto e, dall’altra, si tiene Bologna, tra il 15 e il 17 novembre del 2019, il battesimo della nuova fondazione diretta da Gianni Cuperlo, con un grande convegno, dal titolo Tutta un’altra storia, che vide una larga partecipazione, di gran lunga superiore alle attese, con la prevalenza di interventi e contributi esterni: un segnale evidente del fatto che, all’interno del partito, il bisogno di una discussione politica, fuori dalle occasioni rituali, era molto sentita148. 

			Ma anche questo incontro bolognese si rivelerà un’occasione mancata: tutto sembra svolgersi su un piano parallelo, rispetto alla vita ordinaria del partito, né si apre un vero confronto e anche un salutare conflitto di idee.

			Uno dei relatori fu Fabrizio Barca, invitato da Gianni Cuperlo («d’intesa con Zingaretti») a presentare le proposte del Forum Disuguaglianze Diversità. Lo stesso Barca ha poi raccontato come andarono le cose:

			Tutto avviene più o meno come immaginato: il calore della risposta della platea […] è francamente superiore a ogni aspettativa […]; le reazioni critiche di una parte cospicua del gruppo dirigente; la descrizione delle nostre proposte come «belle ma utopiche […] ma poi noi dobbiamo tornare nelle nostre terre, dalle nostre imprese a dire cose fattibili» – sono, più o meno le parole dell’intervento di punta dei critici fatto dal sindaco di Bergamo Giorgio Gori. Bene, penso io, pensiamo noi. Ora inizia il confronto e questo aiuterà quel partito, che ci piaccia o no, a darsi una strategia. E invece no. Si spaventano del confronto. Di ciò che essi stessi hanno organizzato. Ci ringraziano, per carità. E poche settimane dopo, riunendosi tutti, al chiuso, fra loro, archiviano Bologna con un chiaro accordo: evitiamo il confronto. In pochissimi, Gianni Cuperlo in testa, romperanno la consegna [Barca, 2021, pp. 160-161].

			E il clima interno non cambia: gravi problemi erano emersi già nei mesi precedenti, quando il tema all’ordine del giorno era quello del punto di vista a partire dal quale condurre l’opposizione al governo giallo-verde; una fase in cui il partito trasmette un’immagine di cronica instabilità, di un partito perennemente sull’orlo, oltre che di una crisi di nervi, di una possibile implosione. Un partito minato – come la scissione di Renzi avrebbe poi dimostrato – anche da un lavorio nemmeno tanto sotterraneo che ha alimentato questo senso di precarietà. E un partito privo di certezze, senza una vera bussola: ci si doveva opporre ai giallo-verdi in nome delle buone cose fatte dai passati governi di centrosinistra, o si prendeva atto che i “nostri” governi avevano condotto a un catastrofico risultato elettorale e si cercava finalmente di comprenderne le ragioni, apportando le necessarie correzioni? E sull’immigrazione, ad esempio, come ci si doveva atteggiare, nel criticare Salvini? Rimuovendo le scelte dei precedenti governi?

			Con l’apertura della crisi, con il rocambolesco testacoda nelle posizioni di alcuni protagonisti, con il ritorno prepotente sulla scena di Matteo Renzi e poi con le sue scelte di rottura, con tutto ciò, cambia lo scenario, ma non è cambiato il dato di fondo: quello di un partito profondamente balcanizzato, per il quale alla fine è diventata una notizia il semplice fatto che al segretario sembrava fosse riuscito il miracolo di tenerlo insieme (o, meglio, che ci abbia almeno provato e che, per un po’, è parso che gli riuscisse), come scrivevano all’epoca molti giornali. 

			Nei discorsi correnti era frequente (e lo è tuttora, spesso) il ricorso a uno stereotipo: la congenita natura autolesionista di questo partito, o della sinistra in generale, la sua insana propensione a farsi del male, o anche la sua inclinazione alla «lotta fratricida», con le parole a suo tempo attribuite a Zingaretti; oppure, si allargano le braccia, evocando la deriva personalistica della politica contemporanea; o magari – in quel momento − si chiamavano in causa le incertezze di Zingaretti, la sua eccessiva inclinazione a mediare (senza tener conto del fatto che, se si era giunti a quel punto, lo si doveva anche alla parabola disastrosa della precedente leadership, che si voleva e si presentava forte e molto poco incline ai dubbi o alle mediazioni).

			Ma, in realtà, le laceranti divisioni di potere e di gruppo che hanno agitato e agitano la vita del Pd sono solo l’epifenomeno di qualcosa di più profondo: l’assenza di un vero collante ideale e politico; l’assenza di ciò che veramente può tenere insieme un partito: una cornice di principi (in primo luogo, per una forza di sinistra, un’analisi critica del capitalismo contemporaneo e del modello di sviluppo che ha prodotto) al cui interno soltanto anche le differenze possono coesistere. 

			Mancando ciò, e non essendoci vere procedure e sedi di discussione politica, di partecipazione e confronto, la pretesa di una legittimazione plebiscitaria del segretario, alla fine, crea un modello rigido di gestione del partito. Il leader, o assume pieni poteri (e ottiene piena obbedienza: ogni dissenso diviene «fuoco amico», come diceva Renzi), o non ha altra scelta che farsi il “proprio” partito. Come diceva ancora Renzi, nella citata intervista: «Il primo gesto del nuovo Pd [con Zingaretti] è stato mettere alle riforme un deputato che ha votato no al referendum [Andrea Giorgis, docente di diritto costituzionale, deputato torinese, poi sottosegretario alla Giustizia nel Governo Conte II] e al lavoro un dirigente contrario al Jobs Act», (e quindi, sottinteso, non mi restava altro da fare che andarmene: o si comanda, o si toglie il disturbo…).

			Di fronte a una nuova e complessa esperienza di governo, dalle implicazioni più apertamente politiche, la questione di un radicale chiarimento sull’identità politica e culturale del Pd assumeva tratti di maggiore urgenza e perfino di drammaticità. Il Pd si proponeva un’azione di governo che marcasse una discontinuità rispetto al passato: già, ma quale passato? Quello recente del governo giallo-verde, certamente, o anche quello dei governi tecnici, prima, e di centrosinistra a trazione renziana, poi? 

			Ma, come spesso è capitato al Pd, gli eventi incalzano e cambiano rapidamente gli scenari: il nuovo governo aveva iniziato a lavorare da pochi mesi, ma nel febbraio 2020 accade l’impensabile: una pandemia, che colpisce l’Italia prima di molti altri Paesi. Un governo, che cominciava a trovarsi sotto il tiro incrociato della “grande stampa”, affronta questa emergenza con coraggio, non senza errori, ma mostrando all’opinione pubblica un volto credibile, assicurando anche una significativa presenza ai tavoli dell’Unione Europea, e compiendo anche scelte politiche (come il blocco dei licenziamenti) che avrebbero marcato il suo profilo politico in una direzione non certamente riconducibile ai dettami del mainstream liberista. E un governo, soprattutto, che non sembrava facilmente «controllabile» (con la gestione dei fondi del Pnrr in arrivo) e che sembrava alterare i tradizionali equilibri dell’establishment italiano. E, per questo, qualcuno prenderà poi le sue contromisure.

			5.2 La “chiamata” di Letta: un fragile clima di «pacificazione»

			Non occorre qui ripercorrere le vicende che portarono tra il gennaio e il febbraio del 2021 alla crisi del governo Conte II e alla nascita del governo Draghi: ancora una volta è Renzi, forte della sua pattuglia parlamentare (sovradimensionata rispetto alla forza reale che Italia Viva registrava nei sondaggi), a svolgere il suo ruolo prediletto di chi ordisce macchinazioni e agisce come un libero battitore, in grado di fiutare e assecondare le aspettative di chi rimane nell’ombra. Zingaretti gestisce con molta fatica la crisi di governo, la scelta dei ministri lascia una scia di risentimenti e di polemiche, comincia ad agitarsi il “partito dei sindaci” (con il vecchio sodale di Renzi, Nardella, in prima linea) e, soprattutto, viene messa sotto accusa la linea che era maturata durante il governo Conte: l’idea che si potesse costruire un campo largo fondato sull’asse Pd-M5S. Ma un altro motivo di tensione interna fu anche la proposta, che Zingaretti avanzò, di far precedere le primarie, da tenersi nell’autunno successivo, da un congresso, secondo quanto previsto dal nuovo Statuto approvato nel novembre 2019: anche questa idea fu oggetto di confuse polemiche, da parte di tutti coloro che si facevano paladini dell’intangibilità delle primarie aperte come momento di contendibilità e legittimazione della leadership. Dai giornali di quelle settimane fino alla formazione del nuovo governo (26 febbraio) emerge una gran fibrillazione, ma la scelta di dimettersi, da parte di Zingaretti, giunse improvvisa e si rivelò molto traumatica, per i modi con cui avvenne e per le parole usate. 

			Il 4 marzo 2012, con un post su Facebook, Zingaretti lanciava un duro J’accuse:

			Lo stillicidio non finisce. Mi vergogno che nel Pd, partito di cui sono segretario, da 20 giorni si parli solo di poltrone e primarie, quando in Italia sta esplodendo la terza ondata del Covid, c’è il problema del lavoro, degli investimenti e la necessità di ricostruire una speranza soprattutto per le nuove generazioni. Sono stato eletto proprio due anni fa. Abbiamo salvato il Pd e ora ce l’ho messa tutta per spingere il gruppo dirigente verso una fase nuova. Ho chiesto franchezza, collaborazione e solidarietà per fare subito un congresso politico sull’Italia, le nostre idee, la nostra visione. Dovremmo discutere di come sostenere il Governo Draghi, una sfida positiva che la buona politica deve cogliere. 

			Non è bastato. Anzi, mi ha colpito invece il rilancio di attacchi anche di chi in questi due anni ha condiviso tutte le scelte fondamentali che abbiamo compiuto. Non ci si ascolta più e si fanno le caricature delle posizioni. Ma il Pd non può rimanere fermo, impantanato per mesi a causa in una guerriglia quotidiana. Questo, sì, ucciderebbe il Pd. Visto che il bersaglio sono io, per amore dell’Italia e del partito, non mi resta che fare l’ennesimo atto per sbloccare la situazione. Ora tutti dovranno assumersi le proprie responsabilità. Nelle prossime ore scriverò alla Presidente del partito per dimettermi formalmente. L’Assemblea Nazionale farà le scelte più opportune e utili. 

			Non è cosa comune, e certo non è cosa da poco, che un segretario si dimetta vergognandosi del proprio stesso partito: evidentemente, al primo passaggio critico, emergevano nuovamente tutte le tensioni irrisolte e le criticità di un partito che non aveva veramente discusso fino in fondo le implicazioni della sconfitta del 4 marzo 2018 e il significato politico che poteva avere la nuova collaborazione di governo con il M5S. Da più parti si è rimproverato a Zingaretti, e con buone ragioni, di non aver mai veramente specificato a cosa si riferiva nel suo duro J’accuse. Tuttavia non era la prima volta che questo accadeva, perché anche le prime dimissioni nella storia del Pd, quelle di Veltroni, avvennero – come abbiamo ricordato − in un clima opaco e poco trasparente (si veda nota 16, pp. 25-6).

			Era stata introdotta nello Statuto, come abbiamo visto sopra, la formula ambigua di una prima e di una seconda fase del percorso che conduce infine all’elezione diretta, con le primarie aperte, del segretario. Zingaretti probabilmente voleva provare a spostare il conflitto interno sul terreno di un «congresso politico», ma non gli è riuscito, o non ha saputo far passare questa idea, ossia che si dovessero finalmente discutere «le nostre idee, la nostra visione». Questa stessa espressione («un congresso politico»), a guardar bene, è sintomatica: cos’altro potrebbe e dovrebbe essere un congresso se non un fatto intrinsecamente politico? Perché mai specificare che si doveva trattare di un congresso politico? Chi ha seguito fin qui la nostra analisi sa bene quale sia la risposta: l’elezione diretta del segretario, sin da quando il Pd è nato, non era mai stata, veramente, una sede di confronto politico, ma una procedura attraverso cui, insieme al plebiscito sul nome del leader, si definivano soprattutto gli equilibri interni di potere, centrali e periferici. Anche in questa vicenda delle dimissioni di Zingaretti, si conferma l’impossibilità strutturale che nel Pd le scelte politiche del partito fossero oggetto di un processo, democratico e trasparente, di discussione e decisione149.

			Dopo alcune settimane di discussioni e ipotesi, che qui non occorre ripercorrere, matura l’idea di richiamare Enrico Letta da Parigi, dove si era ritirato dopo la traumatica conclusione del suo governo (e il famoso «Enrico, stai sereno», oramai proverbiale epitome della filosofia renziana): la missione di Letta è, dichiaratamente, quella di una pacificazione, di una tregua interna, e di assicurare un convinto sostegno al governo Draghi. Tuttavia, pur proseguendo la collaborazione con il M5S anche all’interno della larga intesa che sosteneva il nuovo governo Draghi, Letta sembra volere stemperare l’enfasi che era stata data all’idea di un’alleanza strategica con il M5S. Nella relazione di insediamento, il 14 marzo del 2021, Letta dapprima afferma con forza che «il governo Draghi è il nostro governo», «siamo noi il motore del governo Draghi»; poi per il futuro, afferma la necessità di coalizioni, ma qui gli accenti si spostano: «Dobbiamo costruire un nuovo centrosinistra» (Letta citava tutti: da Renzi e Calenda fino a Fratoianni) che, poi, potrà eventualmente dialogare con il M5S «guidato da Conte»: un incontro, aggiungeva, a cui noi andremo «con rispetto» perché «ancora non sappiamo cosa sarà il M5S». 

			Il richiamo a una possibile alleanza elettorale con il M5S era dunque circondato da molte cautele, almeno in quello scorcio del 2021. Con il trascorrere dei mesi, e con la lealtà che il M5S mostrava nei confronti del governo, tuttavia, l’idea del campo largo sembrava restare l’unica formula possibile, con cui si sarebbe giunti alla scadenza naturale della legislatura e alle elezioni nella primavera del 2023. Ma rimaneva un alone di dubbio: non si discuteva veramente fino in fondo quali fossero le implicazioni di un difficile rapporto, ancora tutto da costruire, con il Movimento Cinque Stelle. Non si definiva con chiarezza l’orizzonte strategico verso cui intendeva muoversi il partito.

			La gestione di Enrico Letta, impegnata nel sostegno al governo Draghi, ma anche nella costruzione di coalizioni locali ampie che includevano in vari casi anche il M5S, sembrava essere partita con il piede giusto, ottenendo un buon risultato e un’iniezione di fiducia dalle elezioni amministrative del 3-4 ottobre 2021 e dai successivi ballottaggi: una sorta di pozione corroborante, con la riconquista di grandi città come Roma, Napoli e Torino, e la riconferma di Milano e Bologna (in alcuni casi, con alleanze che comprendevano il M5S). Tuttavia, non mancarono le analisi che misero in luce la fragilità strutturale di questo risultato, alla base del quale vi era certamente, e in primo luogo, il basso livello della partecipazione elettorale e un astensionismo “intermittente” e “asimmetrico”: ossia, quel fenomeno per cui a decidere sempre più spesso l’esito delle elezioni locali e regionali è il livello diseguale della mobilitazione dei diversi segmenti dell’elettorato, livello su cui agiscono una varietà di fattori (dal grado di incertezza della competizione alla qualità dei candidati). E, nel caso di queste elezioni comunali, era stato soprattutto l’elettorato del centrodestra a disertare, vuoi per la qualità dei suoi candidati, vuoi per le forti tensioni che in quel momento segnavano i rapporti tra la Lega e Fratelli d’Italia150.

			Proprio per queste considerazioni, era comprensibile la prudenza con cui Letta valutò i risultati di quelle elezioni amministrative, senza eccedere nei toni trionfalistici; anche perché, se guardiamo la serie dei sondaggi effettuati dai più seri istituti nel corso del 2021, emergeva una sostanziale staticità nelle intenzioni di voto attribuite al Pd, un dato che non sembrava schiodarsi da un range oscillante intorno al 20%. Analoga prudenza sarebbe stata raccomandabile a tutti quegli osservatori che si affrettavano, in quei mesi, a celebrare il de profundis per il M5S. Anche qui, la memoria scarseggiava: il voto locale al M5S è stato quasi sempre deludente, anche a ridosso dei grandi trionfi delle elezioni politiche, con l’eccezione di Roma e Torino.

			La domanda politica che emergeva era però un’altra: che fare per rafforzare i segni di ripresa che indubbiamente quelle elezioni avevano mostrato? Nel Pd, in questa fase, come era stato anche all’inizio per la segreteria di Zingaretti, emerge una qualche consapevolezza della perdurante inadeguatezza dello stato del partito: davvero i limiti strutturali di questo partito, che hanno portato alla disfatta e al minimo storico del voto del 2018, potevano essere così facilmente archiviati o lasciati alle spalle? Era sufficiente una leadership tranquilla e un clima di “pacificazione” tra le correnti, assicurata da un segretario pacato come Letta, per ottenere una ripresa del partito?

			5.3 Letta: dai Forum tematici alle Agorà democratiche

			Il primo a mostrarsi consapevole della necessità di una qualche scossa nella vita del partito fu lo stesso Letta, che cominciò il suo mandato anche con un piglio decisionista, imponendo – con qualche fatica − la sostituzione dei due capigruppo alla Camera e al Senato. Ma, per seguire il filo che qui più ci interessa, fu sul terreno della riforma del partito che Letta tentò una via innovativa, lanciando il progetto delle cosiddette “Agorà democratiche”. E lo fece con una certa enfasi: «Sarà il più grande esperimento di democrazia partecipativa nella storia dei partiti!». Un grande progetto di innovazione e sperimentazione politica e organizzativa151. 

			L’irruzione dell’espressione “democrazia partecipativa” nel lessico di un segretario di partito era certo una novità; ma il modo e i termini con cui Letta usava questa espressione erano piuttosto approssimativi, insidiati da alcuni equivoci peraltro ricorrenti quando ci si addentra in questi argomenti. Spesso, infatti, in tutti questi anni, ci si è imbattuti in alcune idee piuttosto generiche o confuse su cosa si debba intendere per “democrazia partecipativa”, cadendo spesso anche in argomentazioni che sconfinano in una facile retorica populista (“far contare la gente”).

			E il modo con cui sono state concepite e poi avviate le Agorà democratiche segna un passo avanti, ma conferma anche le ambiguità nella concezione stessa del ruolo della “partecipazione” che il Pd aveva sin dalle origini. Ma, prima di vedere come sono state presentate e intese le Agorà democratiche, occorre fare un passo indietro, e tornare allo Statuto del 2008: già, perché non era certo la prima volta che, per arricchire, o rendere più moderna, la tradizionale partecipazione politica dentro il partito, si proponevano forme, sedi e metodologie partecipative che volevano essere innovative e più attraenti. All’inizio furono i Forum tematici.

			a) I Forum tematici

			L’analisi dello Statuto del Pd che abbiamo condotto nel secondo capitolo potrebbe essere accusata di averne tendenziosamente isolato quelle parti che meglio si prestano a una critica del modello, insieme plebiscitario e feudale, che ha segnato la vita di questo partito.

			In effetti, la prima versione dello Statuto (e tali formulazioni sono rimaste anche in quelle successive) richiamava anche alcuni importanti principi, che sembrano ispirati da un’altra visione: l’articolo 1 (Principi della democrazia interna) si conclude (comma 11) con una impegnativa dichiarazione: il Pd «promuove la circolazione delle idee e delle opinioni, l’elaborazione collettiva degli indirizzi politico-programmatici, la formazione di sintesi condivise, la crescita di competenze e capacità di direzione politica, anche attraverso momenti di studio e di formazione». 

			Principi importanti e lodevoli intenzioni; ma il modello organizzativo delineato dallo Statuto aveva previsto istituti e strumenti che potessero rispondere a questi obiettivi? Se lo Statuto si fosse limitato a enunciare dei principi generali, avrebbe potuto essere criticato per una certa vaghezza, ma il discorso si fermerebbe a questo punto. Non è questo, tuttavia, il nostro caso: lo Statuto indicava, in effetti, alcune forme e alcuni strumenti di partecipazione politica e da queste indicazioni – e dalle mancate indicazioni – è possibile trarre ulteriori elementi di analisi e di giudizio.

			Il Capo VI dello Statuto del 2008 è dedicato agli «strumenti per la partecipazione, l’elaborazione programmatica e la formazione politica» e il primo articolo di questa sezione è dedicato ai Forum tematici, volendo assegnare, evidentemente, a questo istituto un rilievo preminente, come peraltro aveva fatto Veltroni sin dal suo primo discorso da segretario (si veda pp. 24-5). Le finalità dei Forum sono: «La libera discussione, la partecipazione alla vita pubblica, la formazione degli elettori e degli iscritti al partito ed il coinvolgimento dei cittadini nell’elaborazione di proposte programmatiche» (articolo 23, comma 1). I Forum, si aggiunge, producono «materiali utili alle decisioni e all’iniziativa politica» del Pd e possono essere promossi da due soggetti (comma 3): «I responsabili delle aree e dei settori tematici» del partito e un gruppo di «almeno dieci cittadini», la cui proposta deve essere però approvata a maggioranza da parte della Direzione nazionale del partito152. 

			Il 13 febbraio 2008, a pochi mesi quindi dalla fondazione del partito, viene emesso questo comunicato:

			Sono partiti i forum vicini al Partito Democratico. Quasi 60 quelli presentati dal vicesegretario del Pd, Dario Franceschini, assieme a Maurizio Fistarol, responsabile dei Forum […]. Si parte con 59 forum tematici, che svilupperanno la loro attività su internet, aperti a tutti i cittadini che vorranno dire la loro su uno specifico tema e non solo agli aderenti al Pd. A presentarli il vicesegretario, Dario Franceschini: «[…] i forum rispondono a quella che è la nostra stella polare: un partito assolutamente aperto, con forme di partecipazione inedita rispetto alle abitudini della politica italiana, in cui invece si distingue tra iscritti, militanti e chi sta fuori». Maurizio Fistarol tiene molto a questa impostazione: «Non verrà richiesta l’adesione al Pd, i forum saranno i luoghi di apertura massima all’esterno, luoghi di confronto e dibattito, non solo sui temi dell’agenda quotidiana». Soprattutto, osserva Fistarol, dovrebbero essere «una gigantesca palestra per evidenziare i talenti della società». Il luogo deputato allo svolgimento dei dibattiti sarà appunto la rete153.

			Le cose, tuttavia, non sembrano essere andate per il verso giusto se, un anno dopo, il 5 febbraio 2009, viene pubblicato un altro comunicato, Ripartono i Forum154:

			Ripartono, a pieno regime, i Forum tematici promossi dal Partito Democratico. Sono più di trenta (ma sono destinati ad aumentare e ad arricchirsi), sono presieduti da alcune tra le più significative personalità della cultura e della società italiana e sono fedeli alla loro originaria natura: strumenti di libera discussione, di partecipazione informata alla vita pubblica, di coinvolgimento dei cittadini nella elaborazione di proposte e programmi utili all’Italia. I Forum hanno già dimostrato la loro vitalità (furono più di 2500 i contatti nel solo primo mese, dopo la loro attivazione il 12 febbraio 2008), ma ora, risolti i problemi organizzativi che ne hanno a lungo limitato l’operatività, vogliamo renderli più produttivi e far sì che le idee che vi si esprimono entrino a pieno titolo nell’agenda del Pd. Insomma: luoghi di una discussione libera e autonoma, ma che ci impegniamo ancor più ad ascoltare e a valorizzare. 

			Ora, è possibile che questo annuncio abbia avuto un qualche seguito, ma non sembra in ogni caso che i Forum − nella forma, nel numero, e con le caratteristiche con cui erano stati concepiti e annunciati − abbiano avuto particolare eco nella vita del partito: è probabile, piuttosto, che, in alcune fasi della vita del partito, abbiano di fatto svolto la funzione di una classica commissione di lavoro, più o meno aperta a contributi esterni155. È quello che si deduce da alcune altre informazioni che possiamo ricavare dall’archivio del Pd. In particolare, un riferimento ai Forum tematici è presente nell’annuncio del Progetto Italia 2011, lanciato dal segretario Bersani e dal vicesegretario Enrico Letta, con l’obiettivo di costruire il programma di governo del Pd156. 

			Quel che più interessa qui analizzare, tuttavia, è il modo con cui erano stati concepiti i Forum: certo, si dice che i Forum possono essere attivati dai responsabili dei settori di lavoro del partito, ma è davvero sorprendente che sia stata anche solo immaginata una norma quale quella seguente, ossia che dieci cittadini potessero chiedere l’attivazione di un Forum. Non si tratta qui – si badi bene − di elettori o iscritti, ma di semplici cittadini: davvero, si pensava che “dieci cittadini” si potessero pigliare la briga di rivolgersi alla Direzione nazionale del partito per chiedere che si aprisse un Forum e che la Direzione potesse seriamente trovare modo e tempo di occuparsene? L’idea suona persino un po’ grottesca, ma rivela, al fondo, una malintesa visione di cosa possa essere veramente, in un partito, “partecipazione”. Quello che risalta è, ancora una volta, una concezione dei circuiti democratici del partito che mette in connessione diretta i vertici e la massa indistinta dei cittadini-elettori. Una democrazia della disintermediazione: una concezione opposta a quella che si può ipotizzare in un partito retto dai principi di una democrazia rappresentativa e deliberativa, per i quali è decisiva l’integrazione tra le procedure e i luoghi in cui si esercita la responsabilità politica dei gruppi dirigenti, da un lato, e i momenti e le sedi di una discussione collettiva che prepari la decisione e arricchisca il processo decisionale, dall’altro. Ed è probabile che la mancata attivazione dei Forum, quanto meno nella forma un po’ immaginifica degli annunci iniziali, sia da addebitare proprio a questo elemento: va bene la «discussione libera e autonoma», ma se non si individua il suo ruolo all’interno dei processi di decision-making del partito, si può facilmente prevedere che vengano a mancare totalmente quelle motivazioni che, soltanto, possono alimentare la partecipazione.

			Nel primo Statuto si tratteggiava poi con molta enfasi «un Sistema informativo per la partecipazione» (con la S maiuscola), formula che in realtà si riduceva a un semplice richiamo ai possibili usi del sito internet ufficiale del partito. Da questo testo traspariva più che altro la sommaria adesione a una visione ottimistica delle potenzialità innovative nell’ambito politico delle nuove tecnologie della comunicazione. La Rete sembrava dover essere il luogo eminente di accesso alle informazioni sulla vita interna del partito157. 

			Questo comma (articolo 1, comma 9) è stato abolito nel 2019 ed è stato inserito (articolo 30) un richiamo alle «forme di interazione tramite web». Le caratteristiche dei Forum non cambiano, ma viene meglio definito l’uso della Rete; in particolare, per la prima volta, si fa un uso appropriato del termine “deliberativo”, laddove si dice che

			il Partito Democratico promuove una piattaforma deliberativa on line per l’analisi, il confronto, l’informazione, la partecipazione e la decisione, ovvero per la fase della discussione e del dialogo che precede e accompagna le decisioni assunte dagli organi rappresentativi e di direzione del partito. […] La piattaforma digitale Pd costituisce anche strumento essenziale di coordinamento e attivazione degli iscritti e dei circoli Pd sul territorio.

			Sulla carta, tutto giusto e sensato, ma l’enfasi con cui si annunciavano le innovazioni era pari solo alla debolezza dei riscontri nella vita reale del partito. Come abbiamo ricordato, fu dato incarico a Francesco Boccia, con l’inizio della segreteria di Zingaretti, di seguire e realizzare la nuova piattaforma158. Ma lo stesso Boccia fu poi nominato poco dopo, a settembre, ministro per gli Affari regionali nel governo Conte II. Della app dem non si è saputo più nulla.

			b) Le Agorà democratiche

			Nel settembre del 2021, Enrico Letta lancia il progetto delle Agorà democratiche. Leggiamo la loro presentazione sul sito dedicato al progetto:

			Le Agorà sono aperte sia alle iscritte e agli iscritti al Partito Democratico sia a tutte le cittadine e i cittadini interessati a partecipare a questo percorso. Registrandosi alla piattaforma e partecipando alle assemblee (fisiche o virtuali) sarà possibile per i cittadini delle Agorà riunirsi, confrontarsi e proporre le proprie idee, che saranno poi caricate sulla piattaforma digitale per permettere alla comunità di sostenere le proposte ritenute più rappresentative. Le proposte raccolte assumeranno valore nel tempo, a seconda della conversazione e delle interazioni generate sulla piattaforma: quelle che riceveranno maggiore consenso entreranno da gennaio 2022 all’interno della discussione per la costruzione dell’agenda politica del Partito Democratico e dell’intero Centrosinistra (www.agorademocratiche.it)

			Sui giornali la proposta viene presentata in un modo sommario, che non rendeva giustizia alla sostanza dell’idea: Pd, ecco le agorà digitali di Letta per rifondare “dal basso” i dem titolava «la Repubblica» il 16 giugno 2021. Alcuni banalizzavano la questione presentando le Agorà come il contraltare alla ben altrimenti nota Piattaforma Rousseau, con cui il M5S ha regolato (fino alla rottura con Casaleggio) la vita interna al Movimento. In alcune dichiarazioni, questo parallelismo veniva smentito: «Nel processo che stiamo per iniziare» spiegava il ventinovenne Michele Bellini, a cui Letta ha affidato la regia dell’operazione, «il digitale è un elemento centrale. La democrazia ha bisogno di innovazione, al Movimento va dato atto di essere stato il primo a capirlo. Ma l’accostamento finisce qui […]. Intanto perché le Agorà sono un metodo complementare alla democrazia rappresentativa». E qui naturalmente si giunge al punto centrale: le Agorà sono un luogo di partecipazione e di deliberazione, bene, ma come si integrano, in modo “complementare”, con la democrazia rappresentativa? Ma, soprattutto, il Pd aveva un “regime” interno riconducibile ai principi e alle procedure di una democrazia rappresentativa?

			Vediamo più da vicino cosa sono le Agorà, e come hanno operato. Evocando l’antica democrazia ateniese, le Agorà vogliono essere innanzitutto degli spazi di discussione pubblica, che il Pd promuove e di cui il Pd si impegna a recepire gli esiti; e devono vedere come protagonisti almeno dieci iscritti e almeno altrettanti non iscritti al partito. Si possono proporre la costituzione di specifiche Agorà, con un certo numero minimo di aderenti, su un tema o su un argomento (sono indicati due grandi assi tematici, invero a maglie molto larghe, L’Italia che vogliamo e La democrazia che vogliamo). Questi gruppi discutono e formulano proposte che, come si dice negli intenti programmatici, se ricevono adeguato supporto, «entreranno dal gennaio 2022 all’interno della discussione per la costruzione dell’agenda politica del Partito Democratico». Ora, il punto è proprio questo: discutere, ovviamente, non fa mai male, ma quale connessione si configura tra il momento della discussione e quello della decisione politica democratica?

			Era questo il passaggio critico che il precipitare della crisi, nel luglio 2022, e poi le elezioni anticipate, hanno di fatto impedito di chiarire. In che modo sarebbero state raccolte, filtrate, selezionate le idee e le proposte emerse dalle Agorà?159 Non sappiamo come il Pd avrebbe poi affrontato e gestito lo “sbocco” delle Agorà. In ogni caso, erano un passo avanti: le Agorà avrebbero dovuto creare, e hanno in effetti creato, nuovi spazi di partecipazione in cui tutti potessero discutere. Evidentemente, a distanza di molti anni, si riconosceva che le premesse originarie con cui era stata teorizzata la natura «aperta» del Pd si erano rivelate del tutto impraticabili o fallimentari. Tuttavia, in alcune formulazioni o presentazioni del ruolo delle Agorà si cadeva in un grave equivoco, nel momento in cui si prefigurava una qualche “cessione di sovranità”: un’idea insostenibile, del tutto fuorviante, che talvolta emerge quando si pensa o si dice in modo sommario che la “vera” partecipazione consista semplicemente nel “far decidere” la gente. Ovviamente, un certo numero di partecipanti ad un’Agorà, che si auto-selezionano, non possono avanzare alcuna pretesa che le loro proposte siano accolte, in quanto tali, dal “partito”; ma possono sperare di usare “buoni argomenti”, possono avanzare “buone idee”, prospettare “buone proposte”, tali da affermarsi con una certa credibilità e tali da risultare convincenti e condivisibili anche da altri. Epperò, alla fine, un qualche canale di trasmissione ci deve essere, che sia in grado di portare idee e proposte all’interno di una qualche sede, dotata di una propria legittimazione democratica, in grado eventualmente di accoglierle. Anche in questo caso, come accade in altre forme e istituti di partecipazione, conta “la forza del miglior argomento”, purché naturalmente vi sia una procedura tale da consentire a questa “forza” di farsi valere e di non essere spodestata da altre logiche e da altri criteri. Quindi, non si possono giudicare le Agorà come “inutili” o come una pura operazione di facciata, per il solo fatto di essere luoghi di discussione e di proposta: saremmo stati molto curiosi di conoscere la successiva puntata di questa esperienza. Anche perché sarebbe stato necessario fare i conti forse con il vero limite delle Agorà, manifestatosi fino al momento in cui hanno potuto lavorare, ovvero: ha senso discutere (o “votare”) singole proposte? Una proposta di policy acquista un significato solo se inscritta dentro un quadro programmatico più ampio e se contribuisce a definire un profilo ideale e politico più comprensivo. Ed infatti, se uno va a guardare sul sito gli argomenti delle tante Agorà avviate, non può non notare il carattere disparato e dispersivo dei temi in discussione: alcuni sono di carattere più generale, ma molti sono soltanto dei micro-temi, piuttosto circoscritti, e altri ancora sono quasi solo delle “esortazioni” o delle petizioni di principio: ma il programma di un partito potrà mai nascere in questo modo? 

			E infatti, la differenza risalta nei casi in cui le Agorà sono davvero servite ad allargare il campo della discussione e dell’elaborazione politico-culturale (comprendendo, ma anche andando oltre, le singole proposte). È accaduto, in particolare, con l’Agorà in cui il Forum Disuguaglianze e Diversità ha sottoposto alla discussione (e al Pd) alcune sue proposte, all’interno di una visione complessiva della lotta alle disuguaglianze160; o con quella co-organizzata insieme da dirigenti di Articolo Uno e del Pd (sul tema della crisi, della trasformazione e del possibile rinnovamento dei partiti), e concepita come una tappa di un processo «costituente» che avrebbe potuto portare ad un «rientro» (politicamente motivato) di Articolo Uno nel Partito Democratico, nel tentativo di ricostruire un campo progressista161. 

			E allora, le Agorà, certamente, hanno segnato un passo avanti, rispetto ai vecchi Forum, evocati nello Statuto originario e rapidamente e sostanzialmente eclissatisi nella vita del partito. Rispetto all’enfasi un po’ vuota con cui all’inizio si concepì la formula dei Forum, le Agorà democratiche sono riuscite, per alcuni mesi, ad avere una loro continuità: la piattaforma, cioè il sito dedicato, dopo qualche iniziale difficoltà, sembra aver funzionato come luogo di raccolta e documentazione e appare anche, finalmente, ben disegnato ed efficace, con i vari box dedicati alle diverse agorà, la segnalazione di quelle più recenti e più sostenute, eccetera. Tutto molto interessante, e anche ben presentato (a parte l’abuso, e anche il carattere piuttosto ipocrita, del termine “comunità”). 

			Rimane tuttavia il problema cruciale, ossia come e in che misura le proposte emerse avrebbero potuto confluire nel programma per le elezioni del 2023. Il Pd avrebbe dovuto chiarirsi le idee su questo punto: le proposte maturate, la loro semplice collazione o un collage di singole proposte di policy, potevano bastare, o concorrere, a definire quel profilo ideale, politico e programmatico di cui, con tutta evidenza, il Pd era privo, come poi tutta la vicenda elettorale ha drammaticamente confermato?

			Questo modo di concepire il programma, come un assemblaggio di buone idee germogliate dal basso, ha avuto ben precise conseguenze anche durante la campagna elettorale. Si prenda il caso di una delle proposte che Letta aveva provato ad imporre nell’agenda, agli inizi: la questione di un prelievo straordinario sulle grandi eredità per costituire una «dote» ai diciottenni (una delle proposte avanzate anche dal ForumDD). Una proposta sensata, che si muove nel senso di una riduzione delle disuguaglianze. Ebbene, buttata lì, in pasto ai media, senza essere contestualizzata in una visione della giustizia fiscale e delle riforme fiscali necessarie, questa idea è stata facilmente bruciata, bollata dagli avversari come una «patrimoniale», e rapidamente scomparsa dalla scena. L’incursione di Letta ricorda quel che si dice di un attacco un po’ avventato: «respinto con perdite».

			E allora, scorrendo il lungo elenco dei temi toccati dalle Agorà, non si può non cogliere la tenace persistenza di un vizio di origine che ha caratterizzato il Pd: un vuoto “ideologico” (o, se si preferisce, semplicemente un vuoto di visione) a cui si cerca affannosamente di supplire rincorrendo questa o quella buona idea. Ma un partito della sinistra non vive di single issues e del loro affastellarsi: ha bisogno di prospettare una lettura critica della società e una visione del suo possibile futuro.

			Le Agorà certamente sono state un segnale positivo, ma non hanno scalfito un dato di fondo: il Pd ha rinunciato, sin dalle origini e poi in tutti questi anni, ad affrontare veramente il cuore della sua crisi esistenziale, ossia la cultura politica che lo ispira. Ed è da questa radicale incertezza sul suo esserci in quanto partito, che derivano poi le gravi oscillazioni nelle scelte strategiche e in quelle tattiche, e tutte quelle vistose sbandate, persino quello smarrimento, che hanno portato alla sconfitta nelle elezioni del 25 settembre.

			

			
				
					139 Fico: “M5S mai più con la destra, siamo noi i veri progressisti”, intervista di L. De Carolis, «Il Fatto Quotidiano», 6 ottobre 2022. Questa vicenda è ricordata anche da Giuseppe Conte, in un’intervista postelettorale (su «Avvenire», 4 ottobre 2022).

				

				
					140 Martina: «È impossibile guidare un partito in queste condizioni», «il Post», 30 aprile 2018. Sul clima della successiva riunione della Direzione, si veda l’articolo di S. Bertuccioli, G. Casadio, «Direzione Pd: “No a governi con centrodestra e M5S”. Pieni poteri a Martina ma a tempo», «la Repubblica», 3 maggio 2018.

				

				
					141 https://www.partitodemocratico.it/partito/tutti-gli-interventi-forum-per-italia/

				

				
					142 La relazione di Zingaretti è disponibile su YouTube, digitando “Pd assemblea nazionale 13 luglio 2019”. La parte dedicata al partito è ai minuti 0:35-0:42.

				

				
					143 Agenzia Adnkronos, 19 giugno 2019.

				

				
					144 Facendo il quadro della difficile campagna elettorale del Pd nel 2022, Carlo Bertini («La rincorsa di Letta tra operai e docenti: “Raccolgo i cocci di Renzi e del Jobs Act”, «La Stampa», 12 settembre 2022), scriveva, tra l’altro: «E in più Letta deve fare i conti con le categorie storicamente vicine alla sinistra, che hanno il dente avvelenato con il Pd. È un fattore che condiziona molto, ammettono al Nazareno». E si ricordano la Buona scuola, il Jobs Act, lo stesso Rosatellum: «Ergo, “il segretario è costretto a raccogliere i cocci lasciati da Renzi” e a promettere, tra molti scetticismi, “di dare vita ai nuovi progetti del Pd”».

				

				
					145 «Vogliamo andare avanti. Ma se cade il governo si va a votare. Conte punto di riferimento», intervista di M.T. Meli, «Corriere della Sera», 20 dicembre 2019.

				

				
					146 In un articolo scritto in occasione delle dimissioni di Zingaretti nel marzo 2021, Stefano Cappellini così raccontava questo passaggio: Zingaretti, «caduto il governo Conte I, si era praticamente trovato a essere l’unico dirigente deciso ad andare al voto, mentre i gruppi parlamentari plasmati da Matteo Renzi spingevano per l’intesa con i grillini e intorno era tutta una corsa a salire sul carro del governo giallorosso: aspiranti ministri, aspiranti sottosegretari, aspiranti titolari ad una carica. C’è chi ha ancora la faccia tosta di dire» [sono le parole che vengono attribuite a Zingaretti nel 2021] «che Conte l’ho voluto io. Sono gli stessi che consideravano Conte un disastro e poi, appena diventato leader del M5S, lo hanno dipinto come l’uomo che avrebbe rubato tutti i voti al Pd» (S. Cappellini, «Il leader: non torno indietro, è l’unico modo per chiarirsi. Qui è una lotta fratricida», «la Repubblica», 5 marzo 2021).

				

				
					147 Zingaretti: “Così cambio il Pd”, intervista di M.T. Meli, «Corriere della Sera», 18 settembre 2019. Zingaretti affermava tra l’altro: «Avverto l’esigenza di rilanciare una radicale riforma del partito […] una degenerazione correntizia, una cristallizzazione, contro la quale combatto da sempre, rischiano di isolarci dal Paese. Quindi apriremo una stagione nuova che, rispetto al partito che ho trovato, deve mettere in soffitta il criterio della fedeltà e rimettere al centro il merito, la lealtà e soprattutto una nuova democrazia interna».

				

				
					148 La registrazione audio-video integrale dei tre giorni del convegno si può trovare sul sito di Radio Radicale, digitando nel motore di ricerca “Tutta un’altra storia”, 15-17 novembre 2019. La fondazione, o centro studi, sotto la direzione di Cuperlo ha svolto numerose iniziative formative, sotto la formula della “scuola della buona politica”, a cui hanno partecipato circa cinquecento persone.

				

				
					149 Raccontava Stefano Cappellini, nell’articolo già citato della «Repubblica»: «Zingaretti aveva proposto un congresso rifondativo su temi e identità del Pd, senza la conta delle primarie, cioè l’ennesima guerra per bande combattuta dietro la retorica facciata del bagno di folla ai gazebo, l’illusoria primavera di ogni segretario del Pd». 

				

				
					150 Cfr. A. Floridia, Astensionismo “strutturale” e astensionismo “intermittente”: alcune osservazioni sui modelli teorici di interpretazione del non-voto, in «Astrid Rassegna», n. 5, 2022.

				

				
					151 G. Vitale, Pd, ecco le agorà digitali di Letta per rifondare “dal basso” i dem, «la Repubblica», 16 giugno 2021. 

				

				
					152 Il Capo VI del testo del 2008 comprendeva gli articoli 24-31, relativi, nell’ordine, ai Forum tematici, alla Conferenza delle donne democratiche, alle Commissioni nazionali, alla Conferenza programmatica annuale, al referendum e ad altre forme di consultazione, alla formazione politica, e alle Fondazioni (gli articoli 29 e 30, su cui ci siamo già soffermati), e all’Organizzazione giovanile. Questi temi sono divenuti il Capo V nel 2019 (articoli 30-36), con gli stessi argomenti, ma con alcuni aggiustamenti.

				

				
					153 Il comunicato elencava anche una serie piuttosto variegata, a volta bizzarra, di temi su cui erano arrivate proposte di costituzione di un Forum: «Tra i nomi più singolari» notava lo stesso comunicato «ci sono quelli dei forum sulla “Cultura degli oggetti, sul “Viaggio e l’ospitalità”, le “istruzioni per gli Usa”, “Prospettiva Nevsky”, sul “patto di cittadinanza”, accanto a quelli di attualità come i forum sui mutamenti climatici, lo sviluppo sostenibile, l’immigrazione […]. Tanti nomi illustri tra i presidenti, architetti, professori universitari, imprenditori…» [https://www.partitodemocratico.it/archivio/Pd-al-via-oltre-50-forum/].

				

				
					154 https://www.partitodemocratico.it/archivio/Pd-ripartono-i-forum/

				

				
					155 Considerando le premesse, ossia il rilievo che avrebbe dovuto avere per i Forum la discussione e la presenza sulla Rete, è significativo che nell’archivio del sito del Pd, almeno ci sembra, siano segnalati solo i materiali dei lavori conclusivi del Forum politiche sociali, presieduto da Livia Turco, tenutosi il 19 marzo 2011. Il Forum nazionale istruzione fu presieduto da Giovanni Bachelet dal 2010 al 2012. L’8 gennaio del 2013 fu pubblicato un ampio rendiconto dell’attività del Forum, con il titolo Idee ricostruttive per la scuola. Non siamo riusciti a rintracciarlo sul sito del Pd: lo si può leggere sul sito di Giovanni Bachelet.

				

				
					156 In un comunicato pubblicato il 27 aprile 2010 si legge: «Un’alternativa di governo basata su dieci parole chiave. Questa è la proposta che il Partito Democratico ha presentato al termine della riunione a cui hanno partecipato i responsabili dei Forum tematici, i componenti della segreteria e i capigruppo nelle commissioni parlamentari. Progetto Italia 2011 è il cantiere che si costruirà su dieci temi che verranno avanzati dal gruppo di lavoro e presentati alle tre Assemblee del Pd che si svolgeranno entro la fine dell’anno». Queste tre assemblee, in effetti, si svolgeranno, e i materiali di questa elaborazione, in qualche modo, confluiranno poi nel programma elettorale del partito per le elezioni del 2013.

				

				
					157 Su tutto questo, più in dettaglio, cfr. Floridia [2019, pp. 67-75]. In particolare, letto oggi, appare del tutto fuori dalla realtà quanto affermato nell’ultimo periodo del comma citato: ossia che dirigenti ed eletti del Pd fossero «tenuti a rendere pubbliche le loro attività» attraverso il cosiddetto “Sistema”. Il sistema che si è venuto a instaurare è tutt’altro, ovviamente: quello del ricorso personale ai vari canali di comunicazione, soprattutto quello dei social.

				

				
					158 Francesco Boccia annunciò le sue intenzioni in un’intervista (Pd, Francesco Boccia: “Ecco come sarà la app dem. E presto avremo un nostro social”, «la Repubblica», 27 luglio 2019): «L’idea è di mettere in rete in modo permanente la comunità dei militanti e degli iscritti al Pd. Ci sarà una piattaforma cui tutti saremo collegati attraverso una app. Sarà una casa di vetro, open source, trasparente a differenza di Rousseau. Si potrà vedere da fuori tutto quello che accade. Sarà un luogo di consultazione, di partecipazione, utilissimo anche per i segretari di circolo. Si potranno porre domande ai dirigenti, segnalare problemi sul territorio, e soprattutto faremo consultazioni di continuo per consentire ai nostri simpatizzanti di esprimere un’opinione». Forse sbagliamo, o non ce ne siamo accorti, ma non ci pare proprio che l’idea di questa nuova app abbia avuto un qualche seguito: e non è certo una colpa da attribuire a Boccia, se ciò è accaduto. Semplicemente, alla base di tutto vi era un’idea un po’ mitologica, ingenua e apologetica, dei nuovi media, destinata a scontrarsi con la realtà di un partito che si occupava di tutt’altro… figuriamoci se pensava a segnalare, via social, «i problemi del territorio»!

				

				
					159 Nel momento in cui sono state indette le elezioni anticipate, sul sito è stato apparso un primo bilancio. Sotto un titolo piuttosto enfatico (“La forza dell’intelligenza collettiva: 1000 proposte, una comunità di oltre 100.000 persone e più di 700 Agorà””), si leggeva: «Il percorso delle Agorà richiedeva dei tempi che la caduta del governo e le elezioni anticipate hanno inevitabilmente cambiato. La ricchezza delle proposte delle Agorà ci permette di avere molto materiale da cui prendere spunto per costruire la spina dorsale dei nostri impegni per l’Italia del 2027. Abbiamo deciso di sospendere l’organizzazione e il caricamento di nuove Agorà sulla piattaforma per metterle a disposizione del più ampio numero di persone che si riconoscono nella Carta dei Valori».

				

				
					160 https://www.forumdisuguaglianzediversita.org/agora-democratiche/

				

				
					161 Nel testo di un documento politico di Articolo Uno del 12 marzo 2022 (primo firmatario, Roberto Speranza) si legge questo passaggio: «[…] già dalla scorsa primavera abbiamo deciso di accettare l’invito di Enrico Letta a partecipare al confronto programmatico delle Agorà democratiche. In autunno abbiamo delineato, con la nostra direzione nazionale, le priorità su cui qualificare la nostra partecipazione e il confronto con il Pd […]. Diversi momenti di dibattito comune sono stati già organizzati». Questo documento è sul sito di Articolo Uno, sezione “rassegna stampa”, con il titolo: Se si fa la sinistra noi ci siamo. Alle agorà con le nostre proposte.

				

			

		


		
			6. Un partito in gabbia

			6.1 Un partito senza bussola: il caso della riforma elettorale

			La sconfitta del 25 settembre ha radici antiche: non è solo il frutto di decisioni sbagliate più o meno contingenti. Troppo facile addebitare tutto alle scelte di Letta. Le incertezze strategiche, le indecisioni tattiche, l’immagine di un partito che si lascia trascinare dagli eventi, e che non riesce né a prevederli, né tanto meno a guidarli – tutto ciò deriva da un elemento di fondo: l’essere il Pd un partito che si è rivelato privo di una bussola politica, teorica e ideale e, quindi, incapace di definire con nettezza un senso di marcia anche per le azioni più immediate. 

			La vicenda della riforma elettorale è solo un esempio tra i più clamorosi di questo deficit congenito di cultura politica. Come abbiamo ricordato nel capitolo 3, il Pd nasce sotto il segno della cosiddetta “cultura del maggioritario”: nei discorsi fondativi di Veltroni, o in quelli “pre-fondativi” di Scoppola e Vassallo, lo stesso disegno del nuovo partito era strettamente legato all’evoluzione in questo senso dell’intero sistema politico e istituzionale. Quel che conta qui è che questa opzione di politica istituzionale (giusta o sbagliata che fosse nel 2007) ha poi finito per rappresentare un pesante freno, un ostacolo a una vera ridiscussione su questi temi, quando poi tutti i principi che avevano ispirato la linea originaria si sono rivelati privi di una reale corrispondenza alle esigenze della democrazia italiana o comunque si rivelavano come obiettivi sempre più lontani. E questo freno è stato ancor più pesante negli anni del renzismo, quando si è potuta constatare anche un’evidente caduta della qualità dell’elaborazione, ed è divenuta moneta corrente nel dibattito politico, ad esempio, quella vera e propria sgrammaticatura costituzionale, che si riassume nello slogan sul vincitore che si sarebbe dovuto conoscere la sera delle elezioni. Sconfitta la riforma di Renzi, nel dicembre 2016, il Pd non è più stato in grado di avviare e portare a una qualche conclusione un ripensamento sulla cultura istituzionale che aveva ispirato la sua azione fino a quel momento.

			Il 4 marzo del 2018 si svolgono le prime elezioni politiche con la nuova legge elettorale, il cosiddetto Rosatellum, la legge 165/2017. I risultati sono noti, e ci torneremo sopra, ma ciò che allora passò piuttosto inosservato (ovviamente, non tra gli addetti ai lavori), e fu da molti colpevolmente ignorato, era un particolare effetto della nuova legge elettorale. Nonostante il Rosatellum sia un sistema elettorale ibrido con 3/8 dei seggi assegnati in collegi uninominali maggioritari, dalle urne non emerse una forte distorsione nel rapporto tra la percentuale dei voti ottenuti da ciascun polo e la sua percentuale di seggi. Ma questo fu un risultato del tutto contingente, dovuto solo alla distribuzione territoriale delle vittorie nei collegi uninominali, con i tre poli sovrarappresentati in modo diversificato (il centrodestra al Nord, il M5S al Sud e nelle isole, il Pd − leggermente − solo in Emilia Romagna e in Toscana)162. Questo sistema elettorale, approvato nel 2017, voluto da Renzi (sulla base della fallace convinzione che i collegi uninominali maggioritari avrebbero danneggiato il M5S o forse anche nella prospettiva di un accordo con Forza Italia), contrattato minuziosamente e poi approvato anche dal centrodestra, in realtà è un sistema potenzialmente molto distorsivo, che può creare effetti di disproporzionalità molto rilevanti nel rapporto tra voti e seggi, come ha poi dimostrato l’esito del voto del 2022: è bene ricordare che la coalizione di destra, con il 43,79% dei voti alla Camera ha conquistato il 59,9% dei seggi, e al Senato, con il 44,02% dei voti, il 57,1% dei seggi163.

			Nel 2018 la questione interessò soprattutto coloro che studiano i sistemi elettorali e che trovano in Italia, da ormai trent’anni, una sorta di paese di Bengodi, giacché nessun’altra “democrazia consolidata” ha avuto tante riforme elettorali (fatte, ma anche fallite, come l’Italicum renziano)164. Ma il funzionamento del Rosatellum avrebbe dovuto mettere in allerta, e tempestivamente, soprattutto il Partito Democratico: sembrava davvero finita l’epoca del bipolarismo, e con essa avrebbe dovuto essere ripensata e archiviata tutta la cultura del maggioritario, che aveva profondamente segnato la nascita stessa del Pd. Una riforma in senso proporzionale, con la necessaria soglia di accesso, cominciava a farsi strada nel dibattito pubblico, e tra gli esperti di cose elettorali, come possibile via di uscita da una logica quale quella che ispirava il Rosatellum: un sistema che, come avrebbero mostrato tutti e tre i governi che si sono succeduti dal 2018 al 2022, costringeva a formare coalizioni fittizie, destinate a disfarsi alla prima occasione, e che per di più incentivava il massimo della frammentazione (grazie al potere marginale concesso a liste minori, partiti personali e notabili locali) e alimentava in dimensioni inusitate i fenomeni di trasformismo, con un numero record di cambi di casacca e il proliferare di gruppi parlamentari dalle più fantasiose denominazioni. 

			Di fronte agli effetti potenziali della legge elettorale, nel caso in cui si ricreasse una dinamica bipolare, il Pd non ha scelto nessuna tra le due sole vie possibili: o si riusciva ad approvare una riforma elettorale in senso proporzionale, con adeguata soglia di accesso165; o – lasciando in vigore il Rosatellum o adottando un sistema che preveda comunque coalizioni pre-elettorali – lavorare politicamente per costruire una coalizione quanto più larga possibile. Delle due, l’una: il solo tertium che si poteva dare, come abbiamo visto, era quello largamente prevedibile del 25 settembre 2022. Bastava leggere qualcuno tra i molti studi che, nel corso degli anni, hanno analizzato le elezioni italiane per capire che si entrava in una nuova fase: a lungo è stato ben solido quello che Ilvo Diamanti definì nel 2008 il «muro di Arcore»166, ossia la scarsa reciproca permeabilità degli elettorati di destra e di sinistra, ma l’arrivo sulla scena del Movimento Cinque Stelle, nel 2013 e poi nel 2018, sembrava aver rotto per la prima volta questo schema. Era la prima volta che un partito “trasversale”, e alla sua prima apparizione, otteneva percentuali così rilevanti, raccogliendo elettori provenienti dalle più diverse direzioni e, in maniera consistente anche da destra. Ma ciò avvenne anche grazie al disorientamento dell’elettorato di centrodestra, colpito dalla disastrosa chiusura dell’esperienza del governo Berlusconi, nel 2011.

			Di fronte a questo nuovo fenomeno, la scelta più razionale per il Pd sarebbe stata una riforma in senso proporzionale che liberasse dai vincoli oramai insostenibili di coalizioni forzate e instabili, adottando un sistema che riuscisse a meglio articolare e distribuire anche l’offerta elettorale lungo l’asse destra-centro-sinistra, che aiutasse a fare riemergere le diverse culture politiche presenti nella società italiana (e che costringesse anche il M5S a uscire dalla comoda posizione, tenuta fino a quel momento, di dichiararsi «né di destra, né di sinistra», puntando sulla propria capacità di capitalizzare tutte le ragioni della protesta antisistema). O si faceva questo o, appunto, si cercava di costruire una nuova, ampia coalizione democratica, specie dopo che il M5S, con l’esperienza del governo Conte II, aveva iniziato faticosamente ad acquisire un profilo progressista più definito, coerente con la potenziale base elettorale che gli era rimasta fedele (quella proveniente da sinistra, laddove gli ex elettori M5S che venivano da destra, a destra – e a Salvini – erano già cominciati a tornare nelle elezioni del 2018 e poi soprattutto nelle elezioni europee del 2019)167.

			E invece, a lungo, nel corso di quegli anni, il Pd ha tergiversato, è apparso impacciato, come a vergognarsi di confessare apertamente come fosse oramai tempo di archiviare il “maggioritario all’italiana”: e alla fin fine, non era nemmeno chiaro se il Pd avesse una linea di politica istituzionale e quale fosse (e quindi anche quale idea avesse di una possibile riforma elettorale). All’interno del partito c’erano posizioni diverse, ma non emergevano apertamente, e certo non facilitava la ricerca di una nuova linea la pigrizia intellettuale che caratterizzava molti commentatori e anche qualche studioso: erano molti gli inguaribili nostalgici del “maggioritario” (o meglio, i fautori dei sistemi a premio con coalizioni pre-elettorali, considerati come una specialità italiana da coltivare), e molti erano gli strali che venivano lanciati contro l’idea stessa di un possibile ritorno al proporzionale, etichettato come la sentina di tutti i mali della democrazia italiana. Peraltro, anche i sostenitori della cultura del maggioritario, considerato un tratto identitario del Pd, non chiarivano bene cosa intendessero per “maggioritario”: i sistemi proporzionali a premio (come il Porcellum), o gli autentici sistemi maggioritari (il modello britannico o quello francese) o, ancora, quella evidente aberrazione del punto di vista costituzionale che andava sotto il nome di “sindaco d’Italia”? E così, a lungo, nei discorsi ufficiali del Pd, ci si limitava ad alcune formule generiche, che lasciavano trasparire l’idea che potesse esserci un qualche negoziato, che “non ci si impiccava” a un singolo modello, quando in realtà non si smuoveva nulla e non si avevano per nulla le idee chiare. E si cadeva spesso nella banalità di dire che «non esiste il sistema elettorale perfetto», o si ripeteva la giaculatoria sull’esigenza di «contemperare rappresentanza e governabilità»: il rifugio verbale, quest’ultimo, cui ricorrono tutti coloro che non sanno a che santo (a che riforma) votarsi. 

			Solo all’inizio del 2022, stando ad alcune cronache, in una qualche sede informale, il vertice del Pd pare avesse finalmente “deciso”, perché non c’è nessun atto ufficiale, di adottare l’opzione proporzionale, sostenendo il progetto di legge firmato dal presidente (del M5S) della Commissione Affari costituzionali della Camera, l’onorevole Brescia. Ma era tardi, oramai, anche nel caso in cui le elezioni si fossero tenute alla scadenza prevista del 2023: il veto di Fratelli d’Italia a qualsiasi riforma era fermissimo e se ne comprendono bene le ragioni. Si temporeggiava, o trattavano gli sherpa, come scrivevano i giornali, sperando che la Lega, in particolare, si convincesse dell’opportunità di una riforma in senso proporzionale per sottrarsi all’egemonia di Giorgia Meloni o che Forza Italia potesse o volesse caratterizzarsi come un’autonoma forza centrista e conservatrice, ma europeista, lontana dal sovranismo. Ma non accadde nulla. Siamo di fronte all’ennesimo esempio di come, nel Pd, gli stessi processi di chiarimento interno su alcuni nodi politici e programmatici cruciali, quale appunto la riforma elettorale, siano stati lenti e farraginosi, e di come alla base vi sia stato un deficit di cultura politica (e, nel caso della riforma elettorale, idee molto vaghe sul modello stesso di democrazia, a cui ispirare la politica istituzionale del partito: si difende la democrazia parlamentare e rappresentativa o si apre al presidenzialismo: ma poi, a quale presidenzialismo?).

			Anche per questo sono poi risultate poco credibili le posizioni che Letta ha sostenuto durante la campagna elettorale, evocando i rischi del Rosatellum («il 70% dei seggi, con il 45% dei voti!»), invocando il voto utile. Era gioco facile, per molti elettori, ribattere: «Ma chi l’ha votata questa legge? Chi era il Rosato, da cui la legge prende il nome? E perché non l’avete cambiata?». E molti elettori e militanti democratici non potevano fare altro che rispondere sconsolati: «Sì, ma era il Pd renziano!». Il che, agli occhi di molti elettori, era un’aggravante: «Che garanzia abbiamo che il Pd cambi davvero (su questo, come su altri temi)? Non ci sembra il caso di dare cambiali in bianco»168.

			Ecco un altro esempio degli effetti che ha prodotto la paralisi del processo decisionale interno abbinata all’assenza di una chiara bussola teorica e ideale, di una cultura politica, in questo caso in un campo di grandissima rilevanza, quali sono le politiche istituzionali (ma lo stesso potrebbe dirsi, come abbiamo visto, per altre aree programmatiche, in particolare le politiche del lavoro). 

			Rimanendo nell’ambito delle politiche istituzionali, il problema non riguarda solo la legge elettorale o la forma di governo: investe anche una questione di grande rilevanza per il futuro del nostro Paese, ovvero il cosiddetto “regionalismo differenziato”. È stata davvero discussa, e in quali sedi, la posizione su questa materia? Il presidente dell’Emilia Romagna, Bonaccini, ha concordato con qualcuno la scelta di allineare la sua regione con il Veneto e la Lombardia, sia pure con qualche timido distinguo? E «a Roma», erano state sollevate obiezioni? Forse sì, da parte di qualche esponente del Pd meridionale; e certamente, il pugliese Francesco Boccia, ministro per gli Affari Regionali nel governo Conte II, seguiva con attenzione la vicenda, anche attraverso i rapporti con la conferenza Stato-Regioni; ma il partito, in quanto tale, ha espresso una sua valutazione? E questa, anche se c’è stata o ci fosse stata, è giunta chiara e forte all’opinione pubblica? Il risultato di tutto ciò è evidente: le distinzioni e la cauta presa di distanza dal modello lombardo-veneto di “autonomia differenziata” ben difficilmente potevano intaccare quella che appare comunque come una sostanziale subalternità all’egemonia del discorso leghista.

			Tornando alla legge elettorale, stupisce l’approssimazione con cui si è affrontato il problema. Detto un po’ brutalmente, ma con realismo, da tutto quello che è accaduto si deduce come siano stati ben pochi a studiare veramente la materia e a sapere di cosa si stava parlando e cosa fosse in gioco. E non solo per le tecnicalità, delle quali ci si libera volentieri affidandosi agli esperti; ma per le implicazioni politiche delle diverse possibili scelte: favorire la rappresentanza articolata degli interessi sociali e una logica della mediazione, o al contrario puntare sulla verticalizzazione del potere e sulla disintermediazione169?

			Tornando al racconto degli eventi, al di là di ogni altra considerazione sulla cultura politica e istituzionale del Pd, valgono poi le scelte di strategia politica: se anche fosse stato vero, come è probabile, che non ci sarebbero comunque state le condizioni in Parlamento per approvare una riforma elettorale, scegliere nettamente per tempo, e difendere una linea politica sulla questione, mettendo in campo anche un’iniziativa parlamentare, avrebbe certo messo il partito in una posizione più difendibile, e meno scomoda, nel momento del ritorno alle urne. Ed è veramente sconcertante anche l’assenza di acume tattico nella conduzione della battaglia politica: è mai possibile che il Pd debba farsi insegnare il mestiere da Giorgia Meloni che, qualche mese prima, pur essendo certa che non sarebbe passata, impose la discussione in Parlamento di una mozione che proponeva l’elezione diretta del presidente della Repubblica, caratterizzandosi così e accreditandosi presso la sua parte di elettorato?

			Tutto ciò consente di tornare al cuore della questione. È possibile che un partito che si definisce democratico non abbia mai veramente tematizzato con rigore l’idea di democrazia a cui si ispirava? Per anni, da quando il M5S è giunto sulla scena, hanno abbondato irrisioni e anatemi contro l’ideologia grillina dell’“uno vale uno” o contro l’idea di democrazia diretta che guidava l’uso dell’oscura e poco trasparente piattaforma Rousseau170: ed era giusto criticare e mettere in guardia da questa idea di democrazia. Ma da che pulpito veniva la predica? 

			6.2 Alle radici del 25 settembre

			Come sappiamo, il 21 luglio 2022 si dimette Draghi. Non occorre qui ricostruire le tappe di questa vicenda, da un lato molto note, dall’altra però ancora piuttosto oscure in alcuni loro risvolti: ad esempio, i tempi e i modi della scissione del M5S guidata da Luigi Di Maio, certamente una delle meno comprensibili (ma forse solo in apparenza), meno produttive e meno ragionevoli scissioni nella storia politica italiana, visti anche i risultati che poi ha prodotto. 

			Ci interessa, piuttosto, seguendo il filo della nostra analisi, capire perché, alla fine, si può dire che il Pd ottenga un risultato solo in apparenza di tenuta (+0,3%) ma segnato in effetti da una sconfitta politica e da ulteriore perdita di voti (800.000), toccando il punto culminante di un declino che ha attraversato sin dalle origini la storia di questo partito (che non ha mai, propriamente, “vinto” un’elezione: il centrosinistra ha vinto solo due volte, con l’Ulivo, nel 1996 e nel 2006).

			Il risultato del 25 settembre 2022 nasce dall’assenza, negli anni e nei mesi precedenti, di una vera e autentica, e ponderata, definizione dell’orizzonte politico-strategico del partito. Una visione che avesse anche un adeguato respiro temporale, non schiacciata dall’affannoso rincorrersi di scadenze e di eventi che obbligavano il partito ad assumersi responsabilità di governo, sempre e comunque. Le vistose, spesso sconcertanti, incertezze che poi il Pd ha mostrato a partire dal momento in cui la crisi di governo era già in fase di incubazione, fino alla presentazione delle liste alla vigilia di Ferragosto, non derivano (solo) da errori o da imperizia, ma da una indeterminatezza nell’identità stessa del partito.

			La legge elettorale era nota: e chi fa politica sapeva bene (e se non lo sapeva, avrebbe dovuto cambiare mestiere per tempo) che, per i motivi che abbiamo sopra spiegato, l’esito del voto del 2018 era stato del tutto contingente, e che il Rosatellum implicava la possibilità di una forte distorsione della rappresentanza, a meno che non si creasse una di queste due condizioni: o un assetto tripolare (come nel 2018) o un assetto integralmente, o quanto più possibile, bipolare. 

			Non sono mancate dettagliate ricostruzioni di quei giorni171, ma la sostanza politica rimane questa: sin dai primi passi della segreteria Zingaretti, passando per tutte le vicende che conosciamo, l’idea di uno schieramento democratico e progressista molto ampio, che includesse necessariamente il M5S (il cosiddetto “campo largo”), era stata bene o male, in modo anche carsico, l’idea che sembrava guidare la condotta del Pd in vista delle elezioni politiche del 2023. Ma non si è mai giunti a una vera scelta, convinta, discussa adeguatamente, motivata politicamente. Riserve e retro-pensieri si intravvedevano, ma non venivano mai allo scoperto. Si navigava a vista. Non si è costruita una strategia, fatta insieme di dialogo e di critica verso il M5S: e non è mai stata fatta, né tenuta presente, un’analisi degli elettori che, nel 2013 e nel 2018, si sono rivolti al M5S e di quali fossero state le loro motivazioni. La protesta antisistema? La sirena del populismo? E tra il 32,7% dei voti raccolti dal M5S nel 2018, quanti erano gli ex elettori del Pd o della sinistra? E perché sono caduti nelle braccia dei cosiddetti “populisti”? Se ne poteva oramai fare a meno o si doveva provare a recuperarli, e in che modo? Eppure, gli studi e le analisi non mancavano: i dati dicevano che una metà all’incirca di quei 10.700.000 elettori avevano alle spalle una storia elettorale di sinistra. Dovevi cercare di parlare con loro o limitarti a sbeffeggiarli perché erano caduti nella trappola di Grillo, considerandoli tutti degli sprovveduti? Non sono mancati, beninteso, singoli esponenti del Pd che, in varie occasioni, tentavano meritoriamente di proporre analisi un po’ meno schiacciate sull’immediatezza della cronaca politica. Ma il partito, in quanto tale, non ha mai avuto vere occasioni per impadronirsi dei problemi e chiarirsi le idee sulla via da seguire.

			E così, quando poi precipita la crisi (almeno stando a quello che è apparso ai più: non sappiamo e non vogliamo addentrarci nel fiorente genere giornalistico dei retroscena) in pochi giorni si buttano al macero mesi e mesi di discorsi sul campo largo. La fatwa, come la definì Bersani (una «fatwa politica», ma – quel che forse è più grave − anche «tecnica»)172, scagliata contro Conte è apparsa a molti francamente eccessiva e, soprattutto, frettolosa. È stato saggio politicamente, nella riunione della Direzione Pd del 26 luglio, mettere sullo stesso piano «i tre irresponsabili» che avevano provocato la caduta del governo? Era giusto equiparare alle forze della destra un partito insieme al quale avevi dignitosamente governato per un anno e mezzo e continuato a lavorare anche dentro il governo Draghi? E non era meglio lasciar decantare la situazione e riflettere meglio sul da farsi, senza distruggere tutti i ponti alle proprie spalle?

			Si potrebbe continuare a porre degli interrogativi a cui forse solo gli storici del futuro potranno dare una risposta, seguendo due possibili grandi opzioni interpretative (o meglio, una combinazione tra le due): cercare la via di una spiegazione di respiro geo-politico (quanto hanno pesato la guerra in Ucraina, le spinte per un allineamento neoatlantista senza se e senza ma, la presunta inaffidabilità del M5S?); e/o guardare alla fallibilità delle azioni politiche e all’inadeguatezza degli schemi cognitivi e delle risorse informative su cui si basano le scelte di un attore politico. Nel nostro caso, ad esempio, il gruppo dirigente del Pd sembra essere stato convinto e guidato dalla narrazione che i giornali “padronali” (sarà old style, ma ci sembra giusto tornare a definirli così) prediligevano e propagavano: che, essendo Draghi molto popolare tra gli italiani, aver provocato la caduta del suo governo avrebbe penalizzato i colpevoli del misfatto173. O ancora: assumere come un atto di fede la credenza che il M5S fosse oramai finito, destinato all’implosione finale, come testimoniava la scissione di Di Maio. Del resto, quando il gruppo dirigente di un partito non ha più canali propri e diretti di percezione e di conoscenza della realtà sociale e delle idee della gente, può facilmente farsi “traviare”, per così dire, da ciò che scrivono alcuni giornali, fidandosi troppo di chi si presume faccia opinione, con tutti gli inconvenienti del caso174. 

			Ma soprattutto hanno pesato elementi di pura fallacia conoscitiva: è frutto di una conoscenza molto approssimativa delle dinamiche elettorali pensare che l’appello al voto utile contro la destra possa funzionare in assenza del prerequisito fondamentale per un qualsivoglia comportamento di voto definibile (più propriamente) come “strategico”: ossia, l’incertezza sull’esito del voto. Solo quando un elettore percepisce il carattere aperto della competizione, e nutre un’aspettativa ragionevole sul probabile risultato, sulla base della quale valutare gli effetti politici del proprio voto, solo allora questo elettore, particolarmente informato e interessato alla politica, può decidere di rinunciare alla propria prima preferenza per un partito a favore di un altro partito, considerato in posizione migliore per battere l’avversario principale. Altrimenti, gli elettori, in assenza di queste informazioni, votano semplicemente sulla base della propria opinione politica, prendendo come guida per lo più quella che viene definita una “scorciatoia cognitiva”: il simbolo del partito o il candidato di cui ci si fida. 

			Nel nostro caso, era chiaro sin dall’inizio che solo una coalizione molto larga poteva risultare competitiva nei confronti della destra, e perciò la presenza del M5S era decisiva: aver escluso in modo tranchant tale alleanza, anche solo nella forma di un accordo elettorale per concordare nei collegi uninominali candidati comuni tra il maggior numero possibile di forze politiche ostili alla destra, ha trasmesso subito un messaggio divisivo, di resa preventiva, e ha creato sconcerto, smobilitazione, sfiducia, ripiegamento. Ed è questo messaggio una delle cause della crescita inusitata dell’astensionismo, un fenomeno che è stato definito, giustamente, «il vero dato esplosivo di queste elezioni»175, oltre al fatto che l’astensionismo ha sempre più un marcato connotato di classe, come hanno mostrato varie indagini, secondo cui sono soprattutto i cittadini meno scolarizzati e con bassi livelli di reddito a disertare le urne. Per di più, focalizzare l’attenzione – come è accaduto almeno per una prima fase della campagna elettorale − sulla conquista della (inutile) posizione di “primo partito” ha rafforzato l’idea che non si corresse per vincere, ma solo per ottenere un buon piazzamento.

			Nel momento stesso in cui non è più apparso credibile un risultato che potesse battere, o quanto meno, frenare la destra, il voto utile, il richiamo binario al rosso e al nero non hanno più funzionato, non potevano funzionare; hanno probabilmente frenato ulteriori emorragie di voto, ma certo non suonava come un appello in positivo, espansivo, capace di parlare a un vasto elettorato: era un richiamo difensivo, che peraltro non ha permesso di vincere nemmeno in alcuni collegi considerati all’inizio tra i pochi sicuri, come quelli di Livorno e Modena. Tant’è che un’indagine successiva alle elezioni ha mostrato come gli elettori del Pd, a una precisa domanda («Lei ha votato il suo partito “convintamente” o “turandosi il naso”?») siano stati quelli che in maggior misura si sono dichiarati, diciamo così, molto “poco entusiasti” del proprio voto, ben il 30%176. 

			Gli elettori hanno scelto sulla base della loro opinione politica, del giudizio retrospettivo e/o prospettico sui diversi partiti e sulle loro promesse mantenute o non mantenute, ecc. E il Pd, da questo punto di vista, si trovava in grande imbarazzo: doveva o no rivendicare i risultati del governo Conte II, o doveva prevalere la polemica contro l’“irresponsabile” Conte? E, soprattutto, è stata una buona idea farsi identificare come il partito più leale verso Draghi, pensando che questo, di per sé, lo avrebbe premiato? E come atteggiarsi verso le scelte di governi ancora precedenti, a guida Pd, su questioni politicamente molto sensibili come la scuola e le politiche del lavoro? O sulla stessa legge elettorale con cui si andava a votare?

			In oltre dieci anni, il Pd ha quasi sempre governato, con l’eccezione del governo giallo-verde (dal 1° giugno 2018 al 5 settembre 2019): e, obiettivamente, risultava molto plausibile l’argomento polemico usato dalla destra, ossia che il Pd aveva sempre governato «senza mai aver vinto un’elezione». E in effetti, il Pd ha governato con il governo tecnico di Monti; poi con Renzi (una maggioranza, ricordiamolo, che comprendeva il Nuovo Centrodestra di Angelino Alfano, Scelta Civica di Monti e l’Udc) e con Gentiloni (che aveva una maggioranza variopinta)177; solo una volta, in questo decennio, il Pd ha governato con una maggioranza parlamentare, quella giallo-rossa del Conte II, che avrebbe potuto configurarsi come la base di una possibile coalizione politica, in grado di proiettarsi alle successive elezioni con una proposta di governo. Non è accaduto.

			6.3 Una disastrosa coalition building

			La sconfitta del 25 settembre, dunque, covava da lungo tempo: ed è profondamente riduttivo addebitarne a Enrico Letta l’esclusiva responsabilità. Il segretario ha commesso molti errori, ma nessuno gli ha impedito di commetterli: anzi, l’impressione è stata quella di un gruppo dirigente che, visto ciò che si preannunciava, ha lasciato andare le cose con molto fatalismo, ed è apparso chiaro a tutti che, da un certo punto in poi, la preoccupazione dominante è stata solo quella di salvaguardare le proprie postazioni, di cercare quelle più sicure, come quando un esercito si ritira in modo disordinato e si cerca un buon riparo nelle retrovie.

			Ciò che è emerso clamorosamente in pochi giorni, quando tra la fine di luglio e il 10 agosto, si sono definiti gli schieramenti che si sarebbero presentati alle elezioni, è il segno dell’assenza nel Partito Democratico di una chiara identità politico-culturale: l’incertezza tattica ne è solo una manifestazione.

			In quei giorni si assiste a un vorticoso succedersi di eventi: la nascita di una coalizione elettorale imperniata sul Pd si rivela un’operazione quanto mai faticosa, e a tratti persino imbarazzante. Se da una parte, le destre mettevano facilmente sotto il tappeto tutte le scorie delle loro recenti divisioni e si ricompattavano per sfruttare al meglio le opportunità che offriva il sistema elettorale, non così è accaduto dall’altra parte, tra quelle che per brevità possiamo definire le “non destre”. Anzi, si è assistito qui a una fallimentare trattativa, fatta di accordi separati e bilaterali stretti dal Pd, di volta in volta, con tutti i vari possibili contraenti. L’esito lo conosciamo: il Pd, alla fine, riesce a mettere insieme solo una minicoalizione, con la lista Si-Verdi, Più Europa di Emma Bonino e la lista Impegno civico di Di Maio e Tabacci. Una coalizione che, già dai primi passi della campagna elettorale, si è trovata assediata da destra, dalla coppia Renzi-Calenda e, a sinistra, dal forte recupero del M5S (sorprendente solo per chi aveva creduto alla favola che si raccontava da più parti, sul declino inarrestabile di questo partito, ma in realtà una ripresa ben prevedibile e ipotizzabile, almeno a partire da un certo momento, come gli istituti di sondaggio più autorevoli cominciarono presto a segnalare, con una certa incredulità di alcuni commentatori)178.

			Lasciando da parte la cronaca quotidiana, bisogna cercare di capire se tutto ciò ha avuto un senso. Da più parti era stata lanciato un appello per costruire un patto tra forze politiche molto diverse tra loro, sì, ma accomunabili da un semplice obiettivo, che poteva risultare ampiamente giustificato agli occhi dell’opinione pubblica: evitare che questa assurda legge elettorale producesse pesanti effetti distorsivi sulla rappresentanza parlamentare. Molto semplicemente, date le caratteristiche del sistema elettorale, questo significava concordare candidature comuni delle “non destre” nei collegi uninominali, al fine di neutralizzare una possibile, grave sproporzione tra la percentuale dei voti e la percentuale dei seggi, con tutti i pericoli che ne potevano derivare (modifiche costituzionali, elezione dei membri della Corte costituzionale, ecc.).

			Di fronte a tutto ciò, Il Pd ha compiuto delle scelte che sembrano per molti aspetti self-defeating, controproducenti e autopunitive. Per capire la logica degli eventi, ci può aiutare un concetto chiave della letteratura teorica sui sistemi elettorali: quello di «coordinamento strategico» [Cox, 1997]. Con questa espressione si intende l’insieme delle scelte che i singoli attori politici, ma anche i singoli elettori, compiono in risposta ai vincoli e alle opportunità che vengono offerte o permesse da determinate regole del voto. E, come abbiamo già ricordato, un ruolo essenziale, nel definire tali scelte, è quello svolto dalle aspettative, ossia da una qualche ragionevole previsione sugli effetti politici che le decisioni di voto possono produrre. Nel nostro caso, il Rosatellum presenta pesanti vincoli, primo fra tutti il voto unico (ossia, l’impossibilità di un voto disgiunto, che molti elettori oramai conoscono nella sua applicazione alle elezioni comunali e regionali). E il ruolo delle attese sui probabili esiti del voto è decisivo nel determinare l’effettivo funzionamento anche di questo sistema elettorale. Il caso delle elezioni politiche italiane del 2022 può essere considerato, per molti aspetti, un caso di scuola, un caso di fallimento del coordinamento strategico tra le diverse forze di un campo politico, certo diviso al proprio interno, ma che avrebbe avuto un comune interesse a evitare una vittoria a valanga dell’avversario principale. Ma possiamo qui richiamare anche un modello interpretativo ben presente in molte teorie sulla logica dei comportamenti individuali e collettivi, ovvero il fatto che, spesso, la ricerca di soluzioni razionali dal punto di vista del singolo attore produce esiti collettivi disastrosi per tutti.

			Si possono trovare motivazioni politiche nel mancato accordo elettorale tra tutte le forze non di destra; ma alla radice vi era un’aspettativa diffusa: tutti pensavano che il trio Meloni-Salvini-Berlusconi avrebbe vinto le elezioni. E quindi, dall’altra parte, i vari attori hanno adottato quella che per loro era una scelta second best: massimizzare il proprio risultato, in termini di seggi parlamentari. Da qui la ricerca della visibilità e della distinzione, il marcare ciascuno distanze e confini, la corsa solitaria e, spesso anche, la polemica proprio contro chi ti stava più vicino (gioco in cui si è particolarmente distinto Carlo Calenda contro il Pd).

			In tutta questa vicenda appare inspiegabile il carattere perentorio dei modi con cui il Pd, dopo la crisi di governo, ha escluso ogni trattativa con il M5S, con quella forza, cioè, a cui i sondaggi (nonostante la martellante campagna di derisione cui era stata sottoposta da gran parte del sistema mediatico) continuavano ad attribuire, anche alla fine di luglio, un rilevante 9-10%, decisivo comunque per fermare o quanto meno limitare la vittoria della destra. 

			Ma proprio in quel momento si scopre tutta la debolezza della posizione in cui si trovava il Pd: il momento, cioè, in cui l’assenza di una qualche visione strategica si traduce in una completa “sfasatura cognitiva” rispetto ai tempi e alla natura delle scelte da compiere. “Sfasatura”, ossia una disconnessione tra ciò che sta succedendo e gli schemi con cui si interpretano gli eventi. Detto in parole povere, il Pd non sapeva bene cosa fare e come raccapezzarsi. Non era stata prevista, né studiata per tempo, una mossa che poteva essere benissimo concepita: dato il sistema elettorale, e dato tutto ciò che esso comporta in termini di distorsione della rappresentanza − e dato, oltre tutto, che lo stesso Rosatellum non prevede un programma politico comune per una coalizione, né tanto meno l’indicazione di un comune candidato a Palazzo Chigi, ma solo la presentazione del proprio programma di lista – dato tutto ciò, era possibile provare a depotenziare la portata e la valenza propriamente politica e programmatica degli accordi coalizionali, puntando a un’intesa elettorale sui candidati nei collegi uninominali maggioritari, che riducesse la forbice tra la percentuale dei voti e dei seggi e “sterilizzasse” il Rosatellum179. E invece, avere escluso Conte per il suo peccato di “leso Draghi” spostava tutto il dibattito sul piano politico: e il Pd qui, era del tutto impreparato, giungeva nudo alla meta. Non si era lavorato, nei mesi precedenti, come abbiamo visto, per costruire una qualche comune base politica e programmatica della coalizione giallo-rossa; ma non si scelse nemmeno la via di un’alleanza di sapore “macroniano” con Renzi e Calenda, che accettasse i loro diktat contro i Verdi e Sinistra Italiana. Insomma, si navigava a vista. Il Pd, con le sue Agorà aveva cercato di rivitalizzare il proprio programma, ma con chi e come l’avrebbe poi sostenuto alle elezioni? E le incoerenze si assommavano l’una sull’altra: Il M5S – con cui avevi governato e con discreti risultati – messo alla porta, ma dentro invece la lista Verdi-Sinistra Italiana (quest’ultima, con il suo parlamentare Fratoianni, sempre all’opposizione). E poi tutta la pantomima di Calenda, su cui è inutile soffermarsi (se non per dire che, anche in questo caso, l’unico criterio che sembra abbia seguito il nostro eroe sia stato quello che gli veniva dai sondaggi, e che ricorda l’intramontabile archetipo di Nanni Moretti: «Mi si nota di più se vengo e me ne sto in disparte o se non vengo per niente?»).

			Insomma, delle due l’una: o costruivi per tempo (e le elezioni ci sarebbero state presto comunque) una coalizione politica, con una propria proposta di governo, oppure additavi al pubblico ludibrio, per tempo e con un’adeguata e insistente iniziativa politica e parlamentare, una legge elettorale che Letta aveva definito più volte «pessima», e in tal modo potevi poi meglio giustificare un accordo solo elettorale, quanto più ampio possibile, che non regalasse una impropria e immeritata super-maggioranza di seggi alla destra. Restando a metà strada, gli accenti si spostavano da un possibile accordo tecnico, per evitare una distorsione nell’assegnazione dei seggi, a un patto politico-programmatico che non poteva reggere, neanche se ci si fosse limitati a una coalizione che escludesse il M5S, come i fatti hanno poi dimostrato: a pochi giorni dal voto, Letta era persino costretto a dichiarare che non ci poteva essere comunque un accordo di governo nemmeno con i Verdi e Sinistra Italiana. 

			Chiusa malamente questa fase, la campagna elettorale del Pd ha seguito un copione per molti versi scontato: da una parte, il richiamo al pericolo di «questa destra», la campagna sulle amicizie internazionali sospette di Salvini e Meloni, l’accento sui diritti civili in pericolo, e poi il tardivo rilancio di alcune idee programmatiche più connotate a sinistra, in particolare sulla revisione del Jobs Act. Ma, per le ragioni che abbiamo già visto, questi messaggi sono apparsi poco credibili. Ed è stato evidente nelle urne del 25 settembre. 

			Si dice solitamente che la storia non si fa con i “se”; ma la storia controfattuale ha un valore euristico da non sottovalutare; e la ucronìa (il genere letterario che si fonda su una domanda: che cosa sarebbe successo se… ad esempio, Napoleone non fosse stato sconfitto a Waterloo; o se i filonazisti avessero vinto le elezioni negli Usa, come racconta Philip Roth nel suo mirabile Il complotto contro l’America?) può tornare utile a comprendere gli eventi accaduti realmente nello spazio e nel tempo. Così possiamo chiederci cosa sarebbe successo se, dopo la caduta del governo Draghi, fosse stato scritto un altro copione e un altro finale, per questa storia. Immaginiamo un discorso che Letta avrebbe potuto ben pronunciare, rivolgendosi a tutte le forze della “non destra”. Non è pura fiction: sarebbe stato, a nostro parere, un discorso del tutto plausibile.

			La scena è quella che conosciamo: la sala stampa del Nazareno, affollata di giornalisti, telecamere e microfoni [in corsivo le accentuazioni della voce]. 

			Cari amici, siamo qui per illustrarvi la valutazione che gli organi dirigenti del nostro partito hanno compiuto della situazione politica venutasi a creare con la crisi di governo e le elezioni anticipate. Innanzi tutto, ribadiamo che il M5S ha commesso un grave errore, su cui la destra ha giocato per far cadere il governo. Sarebbe quindi ben giustificato un nostro atteggiamento di rivalsa: avevamo avvertito Conte che era pericoloso forzare la mano. Con il M5S abbiamo condiviso un lungo periodo di governo, con buoni risultati, e in questi mesi abbiamo comunque dialogato sull’agenda del governo. E si poteva continuare a farlo: autocriticamente, possiamo anche ammettere che noi dovevamo anche condividere e sostenere più apertamente almeno alcuni dei punti programmatici che Conte aveva posto al governo. Forse la situazione non sarebbe precipitata. Ma Conte ha comunque sbagliato a non votare la fiducia. 

			E qui la regia potrebbe fare un flashback: una riunione a porte chiuse del Pd in cui qualcuno dice: «Conte ha sbagliato anche perché era chiaro che Draghi non aveva più proprio voglia di restare dov’era, e che ci avrebbe messo del suo, per andare alla crisi! Con quello che ci aspetta in autunno, vuole salvarsi la reputazione come padre della patria!». Ma questo, ovviamente, Letta non avrebbe potuto dirlo pubblicamente. Torniamo in diretta:

			Ci sarebbero molte ragioni, dunque, per rompere con il M5S. Ma noi siamo una forza generosa e lungimirante: per questo proponiamo a tutte le forze democratiche, e quindi anche al M5S, un accordo elettorale, un patto di collaborazione, che ci viene imposto da questa pessima legge elettorale (che non si è riusciti a cambiare in tempo), con l’obiettivo comune di neutralizzare gli effetti perversi che essa rischia di produrre: semplicemente [scandendo lentamente le parole] non vogliamo regalare alla destra più seggi di quanti le siano dovuti o siano meritati in base al reale consenso che ha nella società italiana. Vogliamo proporre a tutti di concordare candidati comuni nei collegi uninominali, secondo criteri condivisi di designazione che discuteremo. Siamo forze diverse, lo riconosciamo senza alcun problema, ma ci accomuna la volontà di non spianare la via del governo a una destra pericolosa. Ci diranno che siamo un’“accozzaglia”, ma possiamo facilmente ribattere: voi, destra-destra, avete litigato furiosamente fino a poche settimane fa, e ora vi mettete d’accordo solo per spartirvi i collegi, avete scritto un programma che state già interpretando ciascuno a modo suo, ebbene proprio voi venite a farci questo discorso? E vi pare strano che noi, pur riconoscendo apertamente che abbiamo programmi diversi, abbiamo concordato dei candidati nei collegi, per evitare di regalarvi la vittoria su un piatto d’argento?

			A questo punto sarebbero iniziate le domande dei giornalisti: 

			Ma se è così, come pensate di risolvere la questione del governo? Siete voi stessi a dire che non avete un programma comune.

			E Letta risponde: «Bisogna intendersi: è finita l’epoca di un bipolarismo forzato, l’epoca di finte coalizioni che si presentano unite solo per ottenere il premio (come ai tempi del Porcellum) o vincere nei collegi, oggi, per poi dividersi subito dopo. Peraltro lo stesso Rosatellum prevede esplicitamente che ogni lista presenti il suo programma, non si richiede alcun programma comune della coalizione o la designazione di un candidato comune a Palazzo Chigi. È bene ribadirlo: avremmo voluto una legge elettorale proporzionale, con lo sbarramento al 5%; la destra in Parlamento non ha voluto una discussione sulla riforma, e oggi se ne capiscono le ragioni! Siamo in una democrazia parlamentare: gli elettori si esprimeranno con il proprio voto di lista proporzionale per eleggere i 5/8 dei parlamentari, ci sarà anche una benefica competizione tra tutte le forze che si misureranno nel proporzionale, ma con il nostro accordo sui collegi cerchiamo di evitare uno squilibrio inaccettabile tra voti effettivi e seggi ottenuti. Non vogliamo unirci per “fermare la destra”, ma per neutralizzare una distribuzione dei seggi ingiusta e sproporzionata: se la destra avrà la maggioranza dei voti, governerà, com’è giusto, ma sulla base del reale consenso che otterrà nelle urne. Il governo si formerà in Parlamento, come è normale che sia: […] e ora passiamo a discutere dei programmi e di ciò che ciascuno propone per la società italiana».

			Non sapremo mai cosa sarebbe successo se il Pd avesse fatto davvero questo discorso: ciascuno è libero di immaginare i diversi scenari. Qui ne vogliamo ipotizzare uno, che è stato peraltro evocato da molti come una giustificazione della scelta di rottura compiuta dal Pd: ossia, la tesi secondo cui il M5S aveva comunque già deciso di uscire dalla maggioranza di sostegno a Draghi, e che avrebbe comunque respinto un eventuale invito del Pd, puntando sul ritorno alle origini per cercare di salvarsi dalla crisi in cui sembrava precipitare. Può darsi, ma il punto è che, in ogni caso, rimane un grave errore politico del Pd non aver nemmeno provato a ricucire con il M5S: non sembra proprio albergare, nel Pd di oggi, una qualche vaga idea del concetto gramsciano di egemonia (ossia, la capacità di cogliere in primo luogo l’elemento di verità nelle posizioni di chi è altro da te). È infatti chiaro che, se anche Conte avesse detto «no grazie, andiamo da soli», questa proposta unitaria avrebbe messo in difficoltà il M5S, avrebbe “parlato” ai milioni di potenziali elettori del M5S che hanno alle spalle una storia di sinistra, avrebbe creato comunque le premesse per una ripresa del dialogo dopo le elezioni. O forse al Pd immaginavano o sognavano che il loro partito, così com’era, potesse recuperare i voti di quei suoi elettori che, già dal 2013 e poi nel 2018, erano fuggiti in massa verso i detestati grillini? 

			La scelta di troncare i rapporti drasticamente con il M5S si è rivelata un vero boomerang per il Pd: si può dire che l’assenza anche solo di un minimo gesto di riapertura nei confronti del M5S, e più in generale la stigmatizzazione di questo movimento, da molti sprezzantemente definito come composto da «scappati di casa», abbia contribuito a produrre di riflesso proprio il “ritorno a casa” di molti elettori M5S, magari fino a poco prima sfiduciati e che si erano astenuti nelle elezioni amministrative degli ultimi anni e mesi. E anche a sollecitare come reazione l’arrivo di altri elettori che hanno pensato, a quel punto, come il vero voto utile fosse quello al M5S.

			Il voto del 25 settembre ha segnato un successo politico di Conte e del M5S, che hanno saputo valorizzare, dal loro punto di vista, i risultati dell’esperienza di governo giallo-rossa: cosa che il Pd non ha fatto, o ha fatto solo molto timidamente, quasi vergognandosene, in modo subalterno alla narrazione che, di quel governo, avevano proposto e proponevano i giornali mainstream. 

			Non possiamo soffermarci qui a lungo su tutte le vicende del M5S, che correvano parallele ai passaggi politici che abbiamo raccontato osservando il Partito Democratico. Giuseppe Conte, dopo la caduta del suo governo, forte della popolarità che si era conquistato (e che forse, agli occhi di qualcuno, lo rendeva troppo autonomo), diviene il leader naturale del M5S; ma si manifestano proprio qui tutte le incongruenze di una non-forma partito, potremmo dire, quale era stata concepita da Beppe Grillo e Casaleggio senior, con gli scontri interni, le ripetute votazioni, le sentenze e le molte carte bollate, che hanno costellato quei mesi e che hanno portato solo il 28 marzo 2022 all’elezione formale di Conte come presidente del M5S. Questa assenza di chiare procedure di legittimazione democratica dei gruppi dirigenti del M5S, e l’incertezza su un asse ben definito di cultura politica, ha prodotto nel corso degli anni, oltre che una lunga sequenza di abbandoni ed espulsioni, un’immagine del Movimento come oramai destinato all’implosione, come sembravano confermare anche i risultati delle elezioni regionali e comunali. Ma, come si è visto nelle urne del 25 settembre, la collocazione progressista che Conte ha impresso al M5S, specie dopo la crisi di governo, ha riacceso anche gli elementi di empatia che Conte aveva suscitato durante il suo governo (con indici di popolarità rimasti sempre elevati, anche durante il governo Draghi). E soprattutto al Sud il M5S ha potuto rivendicare (piacciano o meno agli osservatori) i risultati della sua azione di governo: forse l’unico partito che ha potuto, in qualche modo, puntare su una forma di accountability nei confronti dei propri elettori. Ed è davvero inaccettabile, frutto di un’altezzosità mal riposta, l’approccio che etichetta il voto meridionale come «voto di scambio»: certo, è evidente la correlazione tra il numero dei percettori del Reddito di Cittadinanza e i voti al M5S; ed è evidente anche quella tra indici di disoccupazione e voto al M5S: ma questo è un segnale del fatto che il M5S ha saputo rappresentare, molto meglio di quanto non abbia saputo fare il Pd, quelle aree del Paese dove più forte è il disagio sociale. Ma se questa capacità di rappresentanza sociale è voto di scambio, vogliamo domandarci se lo è allora anche il voto alla destra di chi vuole la flat tax, o se era tale anche il famoso 40% del Pd renziano quando alle Europee del 2014, secondo un’opinione diffusa, raccolse anche i frutti dei famosi “80 euro”? 

			Alla fine, una valutazione del voto risulta più compiuta se si allarga lo sguardo anche alle ultime cinque elezioni politiche, a partire da quelle del 2006. E anche il giudizio specifico sul Pd risulta più articolato (si vedano le tabelle e i grafici qui di seguito).

			[image: tabella 1]


			Elezioni politiche 2006-2022

			Voti per aree politiche (valori assoluti)
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			Elezioni politiche 2006-2022

			Percentuali di voto agli schieramenti
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			Si possono distinguere chiaramente tre fasi: 

			a) le elezioni del 2006, ma anche quelle del 2008, segnano il massimo della bipolarizzazione della competizione (in un quadro, ricordiamolo, di grande frammentazione interna alle due coalizioni, indotta dalla legge elettorale Calderoli, con il suo premio di maggioranza: dodici-tredici liste per ciascuna coalizione nel 2008): i due blocchi elettorali si sfidano per poche migliaia di voti, raccogliendo ciascuna ben 19 milioni di voti. La partecipazione al voto rimane elevata: l’83,6% di votanti nel 2006, l’80,4% nel 2008;

			b) le elezioni del 2013 e del 2018 vedono l’irruzione sulla scena politica del M5S, un partito trasversale, con un’alta percentuale di voto, che rompe e sfida lo schema bipolare. Con una differenza, però tra le due elezioni: nel 2013 il centrodestra, con il 29%, ottiene il suo minimo storico, il suo elettorato smobilita, deluso dalla chiusura fallimentare dell’esperienza di governo di Berlusconi nel 2011, e si orienta verso l’astensione e verso il M5S. Il Pd perde 4,5 milioni di voti, in parte verso la lista di Mario Monti (che non ottiene affatto, come di solito si dice, un risultato modesto: anzi, con il suo 10% si può dire che la missione per cui era stata pensata si possa dire compiuta: impedire il successo pieno di una coalizione che a qualcuno era apparsa troppo sbilanciata a sinistra e porsi come interlocutore essenziale per il futuro equilibrio di governo, come di fatto accadrà); e in massima parte, naturalmente verso il M5S. La partecipazione al voto scende di altri tre punti. Nel 2018, c’è un primo ritorno a casa degli elettori del centrodestra che si erano per lo più astenuti, riportandolo dal 29 al 37%. Al contrario, il Pd – dopo la “cura” degli anni renziani − vede un’ulteriore caduta (altri 2,5 milioni di voti, dal 25,4% al 18,8%), con una simmetrica crescita del M5S, che diviene il primo partito, con il 33% dei voti. Accelera la caduta della partecipazione: dall’80,4% del 2008, al 75% del 2013, al 73% del 2018180;

			c) non sono comprese nei nostri grafici e nella tabella, ma le elezioni europee del 2019 segnano uno snodo importante di questa dinamica elettorale. Continua e si accentua il ritorno a casa degli elettori ex destra che avevano votato per il M5S, e la calamita è quella di Salvini: un passaggio che, come ha mostrato De Sio [2022b], inizia subito dopo le elezioni del 2018 e culmina nel 34% che la Lega ottiene alle Europee. Il Pd, sotto la gestione Zingaretti, ottiene il 22%, ma con lo stesso numero di voti dell’anno precedente (poco più di 6 milioni). Ma la svolta del Papeete, nell’estate del 2019, fa iniziare la crisi della Lega e il simmetrico travaso verso Fratelli d’Italia, che si accentua nel corso del 2020 e 2021, com’è noto, anche per la diversa collocazione rispetto al governo Draghi;

			d) infine, il voto del 2022: sappiamo come è andata e quali ne sono state le ragioni. Cuore dell’interpretazione diviene l’ulteriore crollo della partecipazione, con quasi cinque milioni di elettori in meno, dal 72,9 al 63,6%: un’astensione di cui, allo stato delle ricerche post-elettorali, non è ancora del tutto chiara l’origine, anche se certamente è un astensionismo asimmetrico che, stavolta, a differenza del 2013, colpisce soprattutto il centrosinistra e l’elettorato originario del M5S.

			Alla luce di questa premessa, una valutazione politica del voto del 2022 contiene, in parte, alcuni aspetti paradossali. 

			a) La destra segna una vittoria politica, ma non c’è un vero e proprio, e massiccio, “spostamento a destra” del voto degli italiani: i voti continuano ad essere quelli del 2018, inferiori anche alle punte più elevate del ventennio alle nostre spalle. E si conferma un dato oramai consolidato, ossia la forte mobilità infra-coalizionale (da Berlusconi a Salvini, e ora a Meloni): a differenza di quelli di centrosinistra, gli elettori della destra non sono troppo esigenti, e si spostano facilmente di volta in volta sull’attore politico, e sul leader, che sembra in quel momento meglio corrispondere alle loro attese.

			b) Il M5S ottiene un evidente successo politico, anche se ha un numero di voti più che dimezzato rispetto all’acme toccato nel 2018, ma mantenendo i voti delle Europee del 2019 (nel 2022, 4.300.000 voti, nel 2019 4.500.000). Al di là del dato numerico, si tratta di un risultato politico che consolida la presenza elettorale del M5S a un livello significativo di consensi (15,4%), tale da renderlo comunque protagonista dei futuri equilibri politici e di qualsiasi futura coalizione che voglia costituire un’alternativa credibile alla destra. Rebus sic stantibus, un qualsiasi sistema elettorale che conservi la previsione di coalizioni pre-elettorali, e che obblighi a una logica bipolare dell’offerta, consegna al M5S una sorta di golden share.

			Partito Democratico - Elezioni politiche 2008-2022 (2006: Ulivo)

			Voti raccolti in valori assoluti
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			Partito Democratico - Elezioni politiche 2008-2022 (2006: Ulivo)

			Percentuali dei voti
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			c) Infine, il Pd tiene, in termini percentuali, rispetto al minimo storico del 2018, ma perde rispetto al 22% delle Europee del 2019, e registra un’ulteriore emorragia di 800.000 voti, su cui incide certamente il drenaggio di voti compiuto da Renzi e Calenda. Ma si tratta nondimeno di una chiara sconfitta politica, che non consente letture autoconsolatorie, che pure sono state proposte dopo il voto. Si tratta di una sconfitta politica, perché il Pd a) non riesce ad arrestare un esodo che, come abbiamo visto, parte da lontano; b) perché non è riuscito a costituire il perno di una coalizione politica alternativa alla destra, ma non ha saputo nemmeno costruire un’alleanza elettorale che limitasse lo straripamento della destra; e c) perché ha fallito anche l’obiettivo minimo di un proprio rafforzamento elettorale, cercando di valorizzare il proprio ruolo come l’argine più forte contro la destra. Alla fine, il Pd paga il prezzo dell’indeterminatezza del suo profilo politico-culturale: l’assenza di un asse strategico ha lasciato spazio, sulla destra, al duo Calenda-Renzi, ma non ha permesso di recuperare nemmeno l’ex elettorato di sinistra che da tempo era trasmigrato verso il M5S e verso l’astensione; anzi, come mostrano le prime analisi sui flussi, non mancano quote di ex elettori del Pd e di LeU che hanno visto proprio nel voto al M5S un voto “utile”, e da vari punti di vista. Il Pd contava sulla paura di una vittoria della destra per chiedere agli elettori di rafforzare il partito più forte che vi si opponeva; ma questo disegno, dopo non aver nemmeno tentato di costruire uno schieramento democratico più ampio, si è rivelato debole e poco credibile. Tutta la campagna elettorale del Pd è stata segnata da un’affannosa rincorsa, usando argomenti che parlavano solo a una parte del Paese, a un’audience che si andava sempre più restringendo, o argomenti che gli si potevano facilmente rivoltare contro. La capacità di rappresentare la società italiana, da parte del Pd, in tal modo, ha toccato il suo punto più basso. E vanno ricercate qui, in questa crisi della capacità di rappresentanza, le ragioni di fondo di un declino che parte da lontano.

			6.4 Dal 2013 al 2022, passando per il 2018: il crollo della rappresentanza sociale del Pd

			Il 6 marzo del 2018, appena due giorni dopo le elezioni, veniva pubblicata una nota del Cise (il Centro italiano di studi elettorali, collegato alla Luiss) firmata da Lorenzo De Sio e intitolata Il ritorno del voto di classe, ma al contrario (ovvero, se il Pd è il partito delle élite). Dando conto delle prime analisi sul voto, De Sio osservava come

			a parità di varie condizioni socio-economiche, le province con i più alti livelli di disoccupazione presentavano una maggiore crescita del M5S, mentre le province con maggior aumento della presenza di immigrati presentavano un voto più alto alla Lega. [Un risultato] in linea con una teoria oramai consolidata, proposta per la prima volta da Hanspeter Kriesi [2006], per cui nei paesi dell’Europa occidentale i cambiamenti nei comportamenti di voto e il successo di nuovi partiti sarebbero legati agli effetti dei processi di trasformazione come la globalizzazione (sia in senso economico che in senso culturale) che – nel loro produrre vincenti e perdenti […] generano conflitti che possono essere politicizzati con successo dai partiti. 

			Fin qui, si direbbe, nulla di sorprendente, ma − aggiungeva De Sio – questa volta basandosi su dati di sondaggio,

			ci siamo imbattuti in un risultato inaspettato, che abbiano ritenuto di dover pubblicare immediatamente: la scoperta che una variabile che ritenevamo ormai irrilevante nella realtà politica italiana, la classe sociale, ha in realtà un effetto significativo sul voto, e in una direzione inaspettata. Il risultato in sintesi è questo: il Pd è l’unico partito per cui si registrano degli effetti significativi della classe sociale sul voto, ma nella direzione di un suo confinamento nelle classi sociali più alte e con un reddito più alto. Insomma, il Pd del 2018 sarebbe diventato il partito delle élite… [De Sio, 2018].

			Questa ipotesi, banalizzata poi spesso nel corso degli anni con la descrizione del Pd come “partito della Ztl”, è stata poi suffragata da molte altre analisi, anche se forse non è giusto parlare di un “partito delle élite”, ma semmai di un partito che rappresenta ceti “protetti” e gruppi sociali forti nella loro capacità di contrattazione sul mercato del lavoro.

			Alla vigilia delle elezioni del 25 settembre 2022, un ampio sondaggio di Ipsos confermava e approfondiva questi dati sulla composizione socio-demografica dell’elettorato del Pd (e degli altri partiti)181. Si potrebbe citare anche un altro sondaggio, del luglio del 2022, sempre di Ipsos, che va nella stessa direzione182; ma preferiamo soffermarci sui dati più recenti, un’analisi post-elettorale proposta dalla stessa Ipsos, che è disponibile sul sito dell’istituto183.
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			Limitandoci ad analizzare il dato del Pd, tra i più giovani (18-25 anni), il Pd è al secondo posto (18,8%) dietro al M5S (20,6%). Nella fascia superiore (26-34 anni), è ancora il M5S al primo posto (21,6%), seguito stavolta da FdI (21,2%): il Pd scivola indietro (15,5%), nettamente inferiore alla media nazionale del 19,1%. 

			Ancora peggio va per il Pd nella classe di età centrale (35-49 anni), quella che riguarda le persone in età lavorativa: qui è in testa FdI (29,1%: dato superiore alla media nazionale del 26%), e al secondo posto il M5S (il 17,4%). Il Pd peggiora la sua quota: solo il 13,9%. E analogo il dato tra la fascia successiva (50-64 anni), cioè tra persone che, probabilmente, hanno una condizione di lavoro più stabile: qui è ancora FdI il primo partito (28,3%), il Pd migliora (17,4%), ma pur sempre con un dato inferiore alla media nazionale. E infine gli over 65: in testa FdI (28,2%), seguita dal Pd (25,2%). Opposta, rispetto al Pd, la posizione del M5S: solo l’8,8%.

			Anche per queste ultime tre classi di età è importante il dato sull’astensionismo: elevato tra i 35-49enni (42,4%), decisamente più basso tra i più anziani (34,8 e 38,2%).

			Livello di scolarità: il Pd è il primo partito tra i laureati (24,8), questa percentuale scende al 17,9 tra i diplomati e al 17,5 tra coloro che hanno la licenza media o elementare. Esattamente all’inverso il dato dei tre partiti della destra, e simile a quello del Pd, su scala diversa, quello di Italia Viva/Azione (14,3 – 7,4 − 5,2%) e della lista Si-Verdi (6,5 – 3,9 – 2,2%). Anche qui si conferma come l’astensionismo non sia un fenomeno indistinto, ma abbia precisi connotati di classe: si astengono il 28,9% dei laureati, il 35,8% dei diplomati, e ben il 45,2% tra coloro che hanno un basso titolo di studio.

			I connotati di classe del voto vengono confermati dai dati sulla condizione economica e sulla condizione professionale degli elettori dei vari partiti: 

			[image: tabella197]


			La tabella qui sopra riportata non ha bisogno di molti commenti: il dato più impressionante è quello sull’astensionismo dei gruppi sociali di bassa e medio-bassa condizione economica. Mentre per quanto riguarda i partiti, anche in questo caso, si registra il fenomeno dell’andamento inverso che caratterizza i tre partiti della destra e i tre di “non destra”. Con una differenza: il Pd regge ancora abbastanza bene (in rapporto ai consensi complessivi su cui può contare, naturalmente) nelle fasce alte, medio-alte e medie; cade pesantemente tra i ceti medio-bassi e bassi. Il Movimento Cinque Stelle, di contro, ha una fortissima presenza tra i ceti bassi e medio-bassi: sono questi gruppi sociali che hanno permesso al M5S di alzare la percentuale complessiva al 15%184. 

			Per completare il quadro, occorre guardare alla condizione professionale:

			[image: tabella198]


			Nel complesso, non possiamo dire che il Pd sia divenuto un partito “borghese”: è un partito con una certa presenza tra vari tipi di ceto medio, gruppi sociali che, bene o male, possono vivere con una certa tranquillità economica (pensionati, insegnanti, impiegati) o tra i giovani che studiano (e che probabilmente, in molti casi, vengono da famiglie che si possono permettere di mantenerli, compresa quella élite giovanile cosmopolita, che magari studia all’estero); ma è un partito che appare molto debole tra i ceti che vivono la propria condizione economica, per così dire, “sotto pressione”, sempre esposti ai possibili effetti di una crisi economica e all’ansia che ciò comporta (in particolare, tutto il mondo del lavoro autonomo); o che vivono in una condizione di precarietà e marginalità, disoccupati e inoccupati, e le fasce più deboli e anche meno qualificate del lavoro salariato, soprattutto nel settore dei servizi. In definitiva, il Pd (e la sinistra in genere) mostrano una particolare debolezza all’interno di quel vasto e frammentato “arcipelago” [Fassina, 2022, pp. 34-36] di lavoro subordinato, precario, spesso solo formalmente autonomo, che oggi caratterizza tanta parte della società italiana.

			E infine, il Pd è un partito ben presente tra i laureati e tra gli imprenditori, i dirigenti e i liberi professionisti: livello di scolarità, condizione economica e status sociale elevato si tengono insieme. Ma questo dato non deve autorizzare facili scorciatoie interpretative: se questi ceti votano per un partito di centrosinistra come il Pd, ciò accade sulla base, in primo luogo, di un’identità politico-culturale, per la loro cultura democratica, o per l’attenzione ai diritti civili, o magari anche per una tradizione familiare: chissà, forse sono quei figli di operai divenuti dottori, di cui cantava Paolo Pietrangeli in un celebre verso della sua Contessa: «Del resto mia cara, di che si stupisce,/ anche l’operaio vuole il figlio dottore,/ e pensi che ambiente ne può venir fuori».

			E dunque, anche nel dibattito corrente, quanti esprimono giudizi definitivi, quasi metafisici, sulla natura del Pd, devono considerare come questo elettorato, con questo profilo culturale e socio-economico, non può non essere considerato parte essenziale di una qualsiasi coalizione sociale che sostenga un progetto di società che si ispiri ai principi della sinistra. Certo, il Pd deve prendere atto del totale fallimento della sua idea originaria di partito catch-all: non è stato così, ed è assai dubbio che si possa tornare indietro. Come abbiamo ricordato in precedenza, è fallita l’operazione che voleva preservare il radicamento nella base popolare tradizionale e nel frattempo allargare il consenso verso ceti sociali che, si riteneva, fossero moderati e centristi. Non ha funzionato. E certo, il Pd può sempre proporsi di recuperare voti e consensi là dove li ha persi, ma il quadro oramai è cambiato: una strategia di governo passa dalla definitiva archiviazione della cosiddetta “vocazione maggioritaria” e dalla costruzione di una strategia di alleanze sia sociali che politiche che rendano lo schieramento democratico e progressista realmente competitivo, rispetto a una destra che ha oramai cementato un solido blocco di interessi sociali. Ma non sappiamo se questo tema è davvero presente nei pensieri e nelle preoccupazioni dell’attuale gruppo dirigente del Pd: può anche darsi che ci si accontenti di ciò che oggi passa il convento, in una logica di mera autoriproduzione. In fondo, siamo pur sempre in presenza di un partito di medie dimensioni, che a livello locale, in particolare, gestisce e può continuare a gestire una quota rilevante di potere. Può darsi che prevalga questa logica di autoconservazione; ma, nei panni del Pd, sarebbe consigliabile essere molto attenti: come abbiamo visto, negli ultimi dieci anni il Pd ha sempre governato, ed è stato comunque percepito come un partito di governo e potenzialmente tale. Ma quando un partito di questo tipo inizia una china discendente può essere anche molto rapida l’inversione di tendenza e anche le casematte del potere amministrativo locale possono facilmente cadere185. 

			Questi dati configurano nel complesso una «crisi di rappresentanza» del Partito Democratico, come la definì, subito dopo le elezioni del 2018, Carlo Trigilia. Nell’analizzare i dati di quelle elezioni, Trigilia si chiedeva, richiamando la perdita di milioni di voti che aveva subito il Pd rispetto al 2013, come sia

			potuto accadere che un fenomeno di questa portata non sia stato adeguatamente percepito dai sensori che un partito dovrebbe avere a livello territoriale? Le strutture decentrate avrebbero dovuto trasmettere segnali di difficoltà nella rappresentanza di gruppi sociali e di territori. Li hanno effettivamente trasmessi e non sono stati colti? O i sensori stessi non funzionavano più? Questi interrogativi chiamano in causa l’adeguatezza dell’organizzazione oltre che della strategia – un tema piuttosto trascurato nei commenti.

			Giunti a questo punto della nostra trattazione, la risposta a tali interrogativi ci sembra netta: quei «sensori» non solo non funzionavano più, ma anzi, con il passare degli anni, nessuno si è più preoccupato veramente di costruire qualcosa del genere (le famose «antenne»), qualcosa che agisse come luogo di percezione, comprensione e trasmissione di quanto accadeva nella società.

			Trigilia, utilizzando dati omogenei forniti dalla Swg di Trieste, proponeva un confronto tra il 2013 e il 2018: e ciò ci permette di confermare come i dati di oggi vadano letti nel solco di una tendenza iniziata dieci anni fa. Nel 2018, il voto degli operai diminuiva dal 26% al 14%, quello dei disoccupati dal 23% al 13%. Mentre un gruppo tradizionalmente legato al Pd, gli insegnanti, vedeva i consensi scendere dal 38% al 28% (e oggi siamo al 21%). Trigilia concludeva che questi dati segnalavano 

			nel complesso come il Partito Democratico abbia perso peso di più tra i gruppi maggiormente disagiati, ma non sia riuscito a compensare tali perdite con i nuovi ceti medi dipendenti (insegnanti, tecnici, impiegati) i cui consensi pure diminuiscono. […] Il partito ha perso la connotazione tipica dei partiti socialdemocratici dei grandi Paesi europei, basata sulla forte presenza della classe operaia, dei salariati dei servizi e dei nuovi ceti medi dipendenti, specie quelli legati al settore pubblico, senza avvicinarsi al profilo di un partito con un’ampia base moderata. In questo senso si può parlare di una crisi di rappresentanza. Una crisi che sembra peraltro essere maturata non solo in maniera più marcata rispetto ad altri grandi partiti socialdemocratici europei, ma anche molto rapidamente, nell’arco di pochi anni. Ancora nel 2008, infatti, il voto di operai e salariati sfiorava il 40% – un dato simile a quello medio dei partiti socialisti europei.

			Il dramma del Pd, tuttavia, è stato proprio quello di non essere mai stato veramente concepito come un “grande partito socialdemocratico europeo” (ricordiamo che la stessa adesione al Pse, nei primi anni di vita del partito, fu a lungo osteggiata e solo poi accettata strumentalmente da Renzi): per un po’ ha retto l’eredità della tradizione postcomunista, ma poi questa si è venuta esaurendo, e il partito ha sempre più assunto i connotati di una forza che non aveva, né voleva avere, in quanto “partito della nazione”, una particolare e ben definita missione di rappresentanza sociale. E poi le scelte di governo hanno pesato, eccome, nell’indebolire le naturali constituencies di un partito di sinistra. Il Pd si pensava alle origini come un partito pigliatutto ma, come scrive la politologa americana Susan Scarrow: «A catch-all party faces an existential crisis when it catches little» [Scarrow, 2015, p. 25], Un partito siffatto e che si pensa come tale, perde la propria ragion d’essere quando comincia a “pigliar poco” e si avvita su se stesso.

			Possiamo chiudere con un esempio, quello delle politiche scolastiche. Per la riforma cosiddetta della “Buona scuola”, promossa dal governo Renzi, a suo tempo fu apparecchiata dal ministero (retto prima da Silvia Giannini, esponente di Scelta civica di Monti, e poi da Valeria Fedeli, esponente del Pd) una complessa macchina di consultazione di tutto il mondo della scuola186. E tutto sembrava andare trionfalmente. Alla prova dei fatti, tuttavia, quando il provvedimento è entrato in vigore, non sono solo scoppiate molte proteste, ma sono sorti anche tanti problemi attuativi. Possiamo chiederci: ci sono stati forum o luoghi di confronto interni al partito, che si sono occupati di quella riforma? O «sensori», per riprendere il termine usato da Trigilia, che trasmettessero le opinioni e i giudizi che covavano nel mondo della scuola? Forse sì, ci saranno anche state riunioni sulla questione, ma il partito – per come era fatto e diretto − era poi in grado di tenerne conto e di trasmettere gli adeguati segnali a chi, al governo, doveva prendere delle decisioni? Ovvero, la forma del processo decisionale che ha condotto a quella specifica scelta di policy era tale da includere, a tempo debito, tutte le voci che avrebbero potuto aiutare ad assumere decisioni migliori e non perdere consenso? E, prima ancora, era stata discussa la filosofia del provvedimento, quale idea dell’istruzione pubblica vi fosse sottesa? Le cose sono andate in un certo modo, come abbiamo visto citando i dati relativi alla composizione socio-demografica degli elettori democratici: la categoria degli insegnanti, tradizionale roccaforte della sinistra, ha largamente defezionato dal voto al Pd. E certamente non ha giovato (e dai primi dati sembra sia confermata la tendenza) anche quanto accaduto nel 2022, in piena estate, a elezioni anticipate già indette, quando il governo Draghi ha avuto la brillante idea di introdurre, in un decreto legge omnibus, una norma relativa alla figura del “docente esperto”, costringendo, post factum, la capogruppo dei senatori del Pd a chiederne lo stralcio e poi a ottenerlo solo in sede di conversione, a pochi giorni dalle elezioni. Ma il danno era già fatto. Che dire: ottima finalità, in linea di principio, quella di promuovere meccanismi e incentivi per la carriera degli insegnanti; ma pessimo modo di deciderlo; anzi, forse il modo migliore, a detta di qualcuno che vive nel mondo della scuola, proprio per affossare definitivamente l’idea stessa che gli insegnanti possano avere anche carriere differenziate. Classico esempio della miopia di quanti pensano che la competenza possa sostituire la politica, possa supplire alla faticosa ricerca del consenso, alla mediazione, alla paziente tessitura di relazioni; o di quanti pensano si tratti solo di prendere decisioni partendo dalla padronanza tecnica di una questione, senza stare a perdere tempo nelle possibili sedi di partecipazione, come ormai recita una diffusa vulgata che proclama la dannosità stessa della politica. O ancora, di quanti pensano che si possa governare bene senza avere alle spalle un partito degno di questo nome: che, nell’esempio che abbiamo fatto, se fosse stato vivo e autonomo, avrebbe potuto suggerire una correzione alle scelte del governo che sosteneva, potendone rivendicare poi i meriti (ma con Renzi, insieme segretario e presidente del Consiglio, e dato anche il personaggio, questo sarebbe stato comunque impossibile a priori). Una buona idea, o una buona politica, di per sé non basta: occorre che i soggetti sociali che di quella politica sono i destinatari l’abbiano adeguatamente discussa e compresa e che essa risulti ben motivata e giustificata ai loro occhi. Ecco un esempio di come anche l’organizzazione, il modello di partito e l’idea di democrazia che vi è sottesa entrano prepotentemente in gioco come fattori che possono aiutare, o che per altro verso possono anche minare alla radice la costruzione di una rappresentanza (e poi il conseguente consenso elettorale).

			Il Pd è giunto stremato alle elezioni del 25 settembre 2022. E nonostante i tanti discorsi che si sono susseguiti, e qualche plateale (quanto inutile, persino provocatoria) riunione dei vertici in un qualche quartiere della periferia romana; nonostante le evocazioni del sempre agognato, e forse oramai irrimediabilmente perduto, radicamento territoriale; nonostante fosse quasi obbligato, da un certo momento in poi, iniziare ogni intervento, dicendo «Non possiamo essere il partito della Ztl»; nonostante tutto ciò, è mancata nel corso degli anni la capacità di riflettere seriamente sul pesante esodo di elettori avvenuto nel 2013 e nel 2018. Ma fare questo avrebbe implicato rimettere in discussione le ragioni sociali di questo partito e le scelte compiute, e le idee ispiratrici… cose che, con tutta la buona volontà, non si possono improvvisare alla vigilia di una campagna elettorale. Vogliamo tornare a «parlare agli operai», come ha detto Letta a pochi giorni dal voto: certo, ma quando «il buon nome della ditta» è oramai logorato è ben difficile sperare di poter tornare indietro.

			6.5 Verso il congresso: un partito in trappola

			Dopo l’esito del voto, il gruppo dirigente del Pd è apparso consapevole della gravità della sconfitta politica che il partito aveva subito. Non sono certo mancate alcune letture autoconsolatorie, e alcuni/e non hanno saputo pensar di meglio che invocare il “talent show” delle primarie, per trovare nuovi leader, e farlo presto, prestissimo, a tambur battente…; ma in generale si è compreso quanto non potesse più bastare il ricorso a tutto l’armamentario retorico che in genere accompagna una sconfitta (a cominciare dall’idea del “tornare tra la gente” o “sui territori”, o anche più semplicemente nei bar…). Qualcuno ha cominciato a rendersi conto che oramai la questione è molto più radicale e investe le ragioni dell’esistenza stessa di un partito chiamato “democratico”. 

			E tuttavia, anche da quel che è accaduto e sta accadendo nelle settimane post-voto, viene la conferma di quanto il Pd sia intrappolato nel suo stesso impianto fondativo, prigioniero di un dilemma che può essere formulato ricorrendo a una sorta di parafrasi del famoso comma 22 (una sorta di “comma fantasma” dello statuto del Pd, potremmo dire): per poter cambiare e rinnovarsi, il Pd avrebbe bisogno di azzerare le regole che oggi governano la sua vita interna, ma per fare questo e cambiare le regole, occorre che siano gli attuali gruppi dirigenti ad assumere questa iniziativa, e che le decisioni formali siano prese da quegli stessi organismi al cui interno, però, esercitano un potere di veto e di controllo quanti non hanno alcun interesse a cambiare le regole del gioco187. 

			Insomma, il gioco è bloccato, ma non è solo una questione di norme e di procedure: per poter cambiare e rinnovarsi sul piano politico, culturale e ideale, questo partito dovrebbe profondamente ripensare il suo stesso modo di discutere e di decidere. Ma non riesce veramente a farlo: prevalgono altre logiche, e in primo luogo i meccanismi di autoconservazione del ceto politico che oggi domina nel partito, gruppi dirigenti che si distribuiscono incarichi e prebende, e che non possono permettere di attivare processi rischiosi per la loro autoriproduzione. Sembra proprio che nel Pd facciano di tutto per dare ragione, oltre un secolo dopo, al vecchio Roberto Michels e alla sua «ferrea legge delle oligarchie» [Michels, 1911].

			Stiamo esagerando? Non ci pare. Basta guardare da vicino l’avvio del congresso e i modi con cui il Pd ha deciso di svolgerlo.

			Nel corso della riunione della Direzione del 6 ottobre 2022, la prima dopo il voto, Enrico Letta ha annunciato che non ripresenterà la sua candidatura alla segreteria ed è stato discusso l’avvio del percorso congressuale. Letta ha proposto, da una parte, un congresso «aperto» e «inclusivo», dai tratti “costituenti”, e ha lanciato una «chiamata», un appello a partecipare rivolto a tutti coloro che, «dall’esterno», sono interessati a un rilancio del partito; dall’altra parte, però, ha detto che questo percorso congressuale innovativo avrebbe potuto e dovuto svolgersi nel quadro delle «regole vigenti», quasi a rassicurare qualcuno all’interno del partito. Ma le due cose non potevano stare assieme, questa possibilità non esisteva: e, infatti, nella successiva riunione della Direzione, il 28 ottobre, se ne è preso atto, il quadro è cambiato, e si sono stabilite regole che, comunque, comporteranno alcune deroghe alle attuali norme statutarie.

			La riunione del 6 ottobre si era conclusa con una sola decisione di massima: che tutto avrebbe dovuto chiudersi entro la metà di marzo. La relazione del segretario, con le affermazioni sopra riportate, è stata approvata quasi all’unanimità; ma, come al solito nel Pd, dietro la facciata ci sono divisioni profonde. Anche in questa occasione si è potuto constatare un dato piuttosto curioso: è palese a tutti quanto radicati siano i contrasti politici, o anche le ostilità e le rivalità personali, ma la dialettica interna non viene mai alla luce pienamente, non assume mai il profilo di un chiaro dibattito politico (autorizzando così a pensare che, poi, dietro le quinte, accada ben altro, di tutto e di più). E tuttavia, a segnalare come la tensione sia molto alta, e che questa pratica di dissimulazione non può più reggere, la successiva Direzione, il 28 ottobre ha approvato l’ordine del giorno finale con sedici voti contrari, due astenuti, e due esponenti di primo piano, come Andrea Orlando e Matteo Orfini che, muovendo da posizioni diverse, non hanno partecipato al voto. Un fatto abbastanza inusuale188. 

			Sui giornali, ma anche tra vari esponenti del Pd stesso, o nelle chat dei militanti, si protesta per i tempi: c’è sempre chi alza il ditino per dire “Ma come, cinque mesi per il congresso, mentre fuori di noi infuria la tempesta”. Sciocchezze, ci permettiamo di osservare: il problema non è il tempo, ma il modo con cui lo si impiega. Per mettere su i gazebo, basta un mese: ma qualcuno pensa che serva a qualcosa un nuovo segretario, eletto in queste condizioni? A costoro si può solo dedicare il detto classico: quos Jupiter perdere vult, dementat prius.

			Dopo vari giorni di incontri e mediazioni, mentre si insediava il governo Meloni, la nuova riunione della Direzione, il 28 ottobre, ha approvato un ordine del giorno che ha come titolo Percorso per il congresso costituente del nuovo PD, che ne presenta in dettaglio le varie tappe, e ne fissa la conclusione, con il voto delle primarie aperte, il 12 marzo 2023. 

			Diciamo subito, e lo argomenteremo, che le risposte giunte da questa riunione appaiono deludenti, molto inferiori alle attese, e decisamente insufficienti, incapaci cioè di produrre quel duro e profondo chiarimento politico che, oggi, per il Pd, è oramai una sorta di conditio sine qua non per la sua stessa sopravvivenza. È vero, che si parli di un “nuovo Pd” può denotare una qualche consapevolezza sul punto di non ritorno a cui si è giunti. Il guaio, però, è che questa idea si è subito scontrata con una serie di lacci e laccioli, che ne contraddicono ogni possibile portata veramente innovativa: sono tanti e tali i paletti fissati, che non si capisce bene, almeno nel momento in cui scriviamo e stiamo per consegnare questo testo all’editore, dove si andrà davvero a parare. Vedremo ora più da vicino il “dispositivo” approvato dalla Direzione del 28 ottobre 2022, anticipando una prima valutazione: le vistose incongruenze che constateremo, le stranezze di questo documento, non nascono certo da una particolare imperizia, o da “errori” logici e/o politici; piuttosto, sono il frutto di resistenze, paure, logiche di autoconservazione, che anche oggi paralizzano ogni reale capacità di innovazione. E tuttavia, è doverosa una nota di cautela: è possibile che alcuni passaggi siano precisati o cambiati in corso d’opera (ma non crediamo però che sia possibile più di tanto, sulle questioni fondamentali). Cominciamo dal cronoprogramma approvato:

			Prima fase:

			– 7 novembre 2022: «Appello alla partecipazione»;

			– entro il 18 novembre 2022, l’Assemblea nazionale (quella in carica) elegge il Comitato costituente nazionale e approva le eventuali deroghe statutarie che si rivelano necessarie;

			– entro il 16 dicembre 2022, riunione della Direzione che approva il Regolamento congressuale (per la seconda fase) e definisce i criteri di composizione dell’Assemblea nazionale costituente, composta per il 20% dagli aderenti al percorso costituente;

			– entro il 22 gennaio 2023, chiusura della discussione sui nodi.

			Seconda fase:

			– sulla base del Regolamento, presentazione delle candidature entro il 28 gennaio 2023;

			– entro il 26 febbraio 2023, voto degli iscritti e dei nuovi aderenti sui candidati e le loro piattaforme;

			– 12 marzo 2023, primarie aperte tra i due candidati più votati.

			Ripercorriamo questo calendario, per capire meglio cosa dovrebbe accadere.

			All’inizio, ci sarà la “chiamata”: «Il percorso costituente nazionale si avvierà, con un Appello alla partecipazione, il 7 novembre 2022. La prima fase del percorso si concluderà entro il 22 gennaio 2023».

			Possono partecipare al percorso: 

			a) gli iscritti al Partito Democratico al 2021 che abbiano rinnovato l’adesione per l’anno 2022, nonché i nuovi iscritti entro la data di celebrazione dei congressi locali;

			b) gli iscritti ai partiti e movimenti politici, alle associazioni e ai movimenti civici che con deliberazione dei propri organismi dirigenti aderiscano al processo costituente; 

			c) i cittadini che affermano la volontà di partecipare al processo costituente, sottoscrivendo l’appello alla partecipazione con una adesione certificata […].

			I tempi per questa adesione sono molto flessibili: «Sarà sempre possibile aderire al processo costituente entro la data del 26 febbraio 2023, fissata per la conclusione della fase congressuale di discussione delle piattaforme politico-programmatiche con il voto degli iscritti sulle candidature a Segretario/a nazionale». 

			Dunque: ci si “apre”, chi vuole può partecipare. Ma a che cosa? Qui la faccenda si ingarbuglia e, paradossalmente, si deroga allo Statuto proprio su un punto che era forse l’aspetto più positivo della revisione introdotta nel 2019, ossia l’esplicito richiamo al fatto che, nella prima fase del percorso congressuale, gli iscritti discutono “documenti politici” che poi «sono posti al voto in alternativa tra loro». Certo, come abbiamo notato nel capitolo 2, questo passaggio nello Statuto vigente è riservato agli iscritti, che poi però vengono espropriati e soppiantati dagli elettori dei gazebo. Ma ora, volendo fare un congresso aperto e inclusivo si sarebbe potuto prevedere benissimo una semplice modifica per consentire il voto sui documenti alternativi anche agli aderenti esterni. Ed ecco un primo filtro: ci si apre, sì, ma gli iscritti al partito e i nuovi aderenti non sono chiamati a pronunciarsi su piattaforme politiche, né tanto meno possono presentarle. Nulla di tutto ciò: ma di cosa si discute allora, nella prima fase? 

			Mi pare si possa dire che, almeno stando a ciò che si legge in questo documento, si prefiguri soltanto una gran florilegio di assemblee aperte: si dice solo che «i partecipanti saranno chiamati a esprimersi su una serie di nodi politici essenziali che dovranno riguardare i valori fondanti, la missione, la forma partito e le modalità di organizzazione dell’attività politica, la proposta politica del nuovo PD» [corsivo aggiunto]. Ma chi detta l’ordine del giorno? Chi sceglie i nodi da discutere? Come ci si esprime su di essi? Qualcuno ha scritto nero su bianco delle tesi in cui i nodi sono chiaramente indicati? Si ripropone il dilemma che abbiamo già affrontato più volte nella nostra analisi, ossia la cesura tra il momento della discussione e quello della decisione: in pratica, sembra di capire, non si vota su nulla, in questa prima fase. In modo piuttosto enigmatico, il testo poi aggiunge:

			A tale scopo la Direzione dà mandato alla Segreteria nazionale di mettere a punto strumenti che facilitino la partecipazione e la discussione nei circoli e consentano l’espressione della volontà di ogni singolo aderente al percorso, anche attraverso la promozione di assemblee aperte, che, a livello centrale e territoriale, potranno essere organizzate anche dal Comitato di cui al successivo articolo 2 comma 1, dai Comitati promotori costituenti a livello territoriale, dai circoli del Pd, dai soggetti organizzati e dai cittadini che prendono parte al processo costituente. 

			Insomma, ciò che si capisce è che ci saranno una serie di assemblee aperte, promosse da chi lo voglia, e che lì si discute a ruota libera: magari ottime agorà, se tali si volessero limitare ad essere, non certo momenti di un percorso “costituente”! Come verrà attestata «l’espressione della volontà di ogni singolo aderente al percorso»? 

			Ma dove si va a parare dopo questa fase di intenso (potremmo dire, ironicamente) brainstorming? E qui entrano in gioco i meccanismi di “controllo dall’alto” di tutto il processo, i freni, le cinture di sicurezza. 

			Si stabilisce che l’Assemblea nazionale, entro il 18 novembre, su proposta del segretario, sentiti ovviamente tutti quelli che c’è da sentire,

			elegge un Comitato costituente nazionale composto da personalità iscritte e non iscritte al PD, rappresentative del mondo del lavoro, delle professioni, dell’impresa, della cultura, dell’università e della ricerca, dell’associazionismo, dell’innovazione sociale e ambientale, delle amministrazioni locali, composto secondo criteri di parità di genere, equilibrio generazionale e pluralismo politico, con il compito di redigere il Manifesto dei principi e dei valori fondanti del nuovo PD, a partire dalle positive intuizioni presenti nel manifesto dei valori adottato alla fondazione del PD. 

			Dunque, tutta la prima fase congressuale sfocia in un nuovo Manifesto dei principi e dei valori, che rinnovi la carta originaria del 2008 (inevitabilmente datata, ha detto Letta nella sua relazione): una proposta, redatta da questo supercomitato di saggi che «recepisce le indicazioni provenienti dai partecipanti al percorso costituente». Poiché non ci sono documenti e voti nella prima fase, questi saggi devono, per così dire, saper distillare, grazie alle proprie virtù e al proprio sapere, il senso profondo del dibattito. Già, ma sulla base di quali orientamenti? Cosa accade se, tra queste indicazioni, ci sono posizioni discordanti? Come si fa a scegliere quelle buone, tra di esse? Come si fa a trasmetterle, per farle recepire? E quali sono le idee di questi ottimati a cui spetta il compito di redigere la proposta, e su quali basi li sceglie il segretario?

			L’arcano poi si scopre quando tra i criteri di composizione del Comitato è indicato anche “il pluralismo politico”: è evidente – non siamo ingenui − che qui si tratta solo di tener conto di tutte le correnti che ci sono nel Pd. Ma se è così, che Manifesto potrà mai venir fuori? Un testo generico, buono per tutti gli usi, nel migliore dei casi, visto che non si deve scontentare nessuno e che si deve rispettare il pluralismo! L’apoteosi del “ma anche”… Ma il pluralismo (quello vero) lo si sarebbe potuto rispettare benissimo in altro modo, se, fin dalla prima fase, si fosse permessa la presentazione di documenti politici anche solo diversi, non necessariamente contrapposti, che i partecipanti al percorso avrebbero potuto utilmente discutere e confrontare e su cui alla fine votare. E anche il Manifesto, una cornice comune di valori e di principi: perché mai affidarne la stesura a un simposio di saggi, non si sa bene come e quanto legittimati, e non invece proporre un testo unico, aperto e emendabile, redatto da una qualche commissione nominata dal partito, attorno a cui sollecitare il più ampio dibattito possibile? Serve a qualcosa tutto questo? A cosa conduce una simile impalcatura?

			Ma andiamo avanti. Al comma 3 dell’articolo 2 di questo odg della Direzione, si legge:

			La prima fase del percorso costituente dovrà avere termine entro il 22 gennaio 2023, con l’approvazione del Manifesto dei valori e dei principi da parte dell’Assemblea costituente nazionale aperta agli aderenti al percorso costituente in una percentuale pari al 20% dei componenti, secondo criteri approvati dalla Direzione nazionale del PD entro il 16 dicembre 2022, e con l’indizione del Congresso nazionale costituente, l’approvazione del Regolamento per il Congresso e la nomina della Commissione per il Congresso. 

			Dunque, qui entra in gioco una nuova istanza, l’Assemblea costituente nazionale (d’ora in poi, Acn), di cui finora non si era avuto sentore. Questa riunione della Acn, il 22 gennaio, sarà il perno di tutto: è il momento in cui si dovrà approvare il nuovo Manifesto e varare il Regolamento del congresso. Sui criteri della composizione dell’Acn si dice solo che saranno definiti dalla Direzione del partito entro il 16 dicembre. Ma su che base? Si deve evidentemente ipotizzare che vi sarà una qualche procedura elettiva, per questa assemblea. Parrebbe logico che le assemblee aperte della prima fase si chiudano con l’elezione di delegati che, risalendo in su, eleggano poi l’Acn: ma nulla è scritto ancora su questo eventuale passaggio. Che dire? Aspettiamo fiduciosi che si chiariscano le cose.

			Questa riunione del 22 gennaio approva anche il Regolamento congressuale. E dunque, dopo aver tanto discettato sui nodi e sui valori, si giunge a parlare di cose serie, si va alla sostanza dura, nuda e cruda, alla polpa di tutta la faccenda: decidere chi conta veramente (e decidere su chi ha il potere di decidere…). 

			Il Regolamento fissa i termini per la presentazione delle candidature alla segreteria (28 gennaio) e, successivamente, entro il 26 febbraio, gli iscritti discutono e votano le piattaforme dei candidati. I due più votati, poi, il 12 marzo, saranno sottoposti all’ordalia dei gazebo (dove si recheranno, evidentemente, le persone più svariate, gran parte delle quali certamente non hanno avuto alcun ruolo nella fase precedente di dibattito costituente). E qui c’è un punto molto delicato: al voto per la selezione dei primi due candidati, partecipano gli iscritti veri e propri, ma anche tutti coloro che (comma 6 dell’articolo 1), in quanto «partecipanti al processo costituente, acquisiscono lo status di iscritti al nuovo PD, nel momento in cui partecipano alle operazioni di voto», ma anche – si noti bene – in quanto hanno partecipato «all’atto della presentazione o della sottoscrizione di candidature al congresso». E dunque quanti hanno risposto alla prima chiamata (per la quale bastava sottoscrivere l’appello alla partecipazione, e non era necessaria l’iscrizione al partito) hanno poi la possibilità sia di essere essi stessi candidati che di trasfigurarsi, per così dire, in iscritti e votare al pari degli altri sulla prima rosa di candidati.

			Ma, come iscritti acquisiti anche questo loro status rivela una condizione dimidiata, come lo è anche quella dei vecchi iscritti: tutti (vecchi e nuovi) si trovano comunque in una condizione di “minorità”: entro il 26 febbraio tutti votano, ma al solo fine di stabilire chi sono i due candidati più votati. Dopo di che la parola passa ancora una volta al popolo delle “primarie”, ovvero a persone che magari sanno poco o nulla delle discussioni avvenute nelle fasi precedenti.

			Un labirinto, o un ginepraio, in cui il Pd si è cacciato, e non da ora; e da cui non sembra in grado proprio di uscire. E non ci si può non chiedere: ma perché mai il Pd è così inchiodato, ingabbiato, in questa concezione delle primarie? Perché non si è mai riuscito a ridiscuterne? Perché, se ogni tanto qualcuno solleva anche solo una timida riserva, viene subito bollato con l’accusa di lesa identità del partito? 

			A questo punto del nostro viaggio all’interno del Pd, lo possiamo ben dire: questo attaccamento a un modello che nel tempo si è rivelato fallimentare, e che non si è riusciti mai veramente a correggere, non è il frutto di una particolare perversione masochista. Nasce dal fatto, più volte sottolineato nel corso di questo lavoro, che oramai questo modo di selezionare i gruppi dirigenti è profondamente connaturato alle dinamiche del potere interno al partito: è in questo modo che si controlla il partito. I candidati-segretario contrattano il sostegno con i capicorrenti centrali, questi attivano le loro filiere e, infine, i referenti locali lavorano per mobilitare la gente che va a votare ai gazebo. Da un parte si chiacchiera dei valori e dei nodi, dall’altra poi il partito viene affidato a chi è maggiormente in grado di attivare le proprie reti di relazioni. Il trionfo dell’ipocrisia: ed è una mistificazione bella e buona presentare queste primarie come l’apoteosi del cittadino-elettore. Non lo sono mai state (quelle del Pd: forse lo sono state solo le prime, nel 2005, quelle “per Prodi”, ma non erano primarie di partito), e lo sono state sempre meno nel corso degli anni, quando ormai la struttura correntizia del Pd è apparsa incistata nei tessuti più profondi del partito. E non si comprende perché mai Letta, nella sua relazione il 28 ottobre, da una parte abbia notato giustamente come le primarie del Pd siano sempre state, per così dire, senza sorprese, con un vincitore più che annunciato, ma poi abbia sostenuto che questa volta sarebbe stato diverso, e che la gara era tutta aperta. Maliziosamente, ma non troppo, potremmo osservare che, se ad oggi, nel momento in cui scriviamo, non c’è ancora il nome predestinato alla vittoria, ciò accade solo perché ancora i maggiorenti non hanno trovato gli accordi necessari: quando poi a questi accordi si arriverà, le regole che abbiamo fin qui illustrato non porranno certo alcun ostacolo a un esito precostituito.

			Il vero dramma sta nel fatto che il Pd non riesce nemmeno a darsi regole efficaci per discutere e decidere, prima ancora di capire se poi le decisioni sono giuste o funzionano. E di cose da discutere e su cui decidere il Pd ne avrebbe a iosa: ma si può pensare che, in queste poche settimane, dopo anni di vuoto, si possa affidare solo alle piattaforme dei candidati la soluzione dei nodi, quelli veri, che il Pd ha di fronte? 

			C’è da dubitare fortemente che, dopo un mesetto di discussioni a ruota libera nei circoli, le piattaforme dei candidati possano rispondere a tutte le questioni politiche su cui il Pd è chiamato a definire il proprio progetto e la propria identità. L’attenzione, inevitabilmente, sarà concentrata su altro. Lo si sarebbe potuto evitare: bastava chiedere a tutti i potenziali candidati di presentare delle mozioni, o meglio delle tesi − mettiamo entro novembre − e far discutere questi testi, nero su bianco, entro gennaio o metà febbraio. Dopo di che si sarebbe potuto votare (anche, se proprio ci si tiene, con le primarie aperte). È interessante chiedersi perché non si è voluto o saputo scegliere un percorso più lineare e produttivo politicamente, ma forse la risposta è fin troppo semplice: sarebbe stato più rischioso per gli attuali gruppi dirigenti.

			

			
				
					162 Alla Camera, il centrodestra, con il 37,2% dei voti ottenne complessivamente il 42,8% dei seggi; il M5S, con il 32,7% dei voti ottenne il 36,4% dei seggi; il centrosinistra, con il 22,8% dei voti il 18,5% dei seggi; LeU, con il 3,4% dei voti, il 2,3% dei seggi. Si vedano i dati di tutte le circoscrizioni in Floridia [2018b].

				

				
					163 Sono percentuali calcolate sui seggi assegnati agli elettori residenti in Italia: ad essi vanno aggiunti gli eletti degli italiani all’estero: al Senato, 3 per il Pd, e 1 per la destra; alla Camera, 4 per il Pd, 2 per la destra, 1 Maie e 1 al M5S.

				

				
					164 Per un’analisi della riforma elettorale come “permanent policy issue” del sistema politico italiano, cfr. Floridia [2018b].

				

				
					165 Naturalmente, in linea di principio, sarebbe stato possibile proporre anche altri modelli di riforma elettorale, in particolare una qualche variante del modello a doppio turno di collegio di tipo francese; ma le posizioni politiche su questa ipotesi erano così largamente e diffusamente ostili da renderla assolutamente impraticabile, molto più di quanto si siano poi rivelate anche le altre strade.

				

				
					166 Ilvo Diamanti, Il voto all’ombra del muro di Arcore, «la Repubblica», 2 marzo 2008.

				

				
					167 Su questo, si veda l’analisi di Lorenzo De Sio [2022b].

				

				
					168 Sulla posizione, e l’atteggiamento attendista e incerto, del Pd in materia di riforma elettorale, si veda l’esauriente articolo di Andrea Fabozzi (Letta, il Rosatellum e il Pd. Storia di un suicidio perfetto, «Il Manifesto», 8 settembre 2022). Fabozzi ricorda, tra l’altro, come nel novembre 2021, ad una precisa domanda, Letta rispose che non avrebbe scommesso sulla possibilità che una riforma elettorale si facesse davvero.

				

				
					169 Ad esempio, sarebbe stato importante, e lo sarebbe tuttora, valutare le acquisizioni della ricerca, nel campo della sociologia politica e della political economy, sulla distinzione tra modelli “maggioritari” di democrazia e modelli “negoziali” di democrazia, anche da un altro punto di vista: le conseguenze che i diversi sistemi elettorali possono avere sulle politiche economiche e sociali, ostacolando i primi, o al contrario, favorendo i secondi, una maggiore rappresentanza degli interessi più deboli e meno centrali, bloccando o agevolando effetti redistributivi e riduzione delle disuguaglianze. Su questi temi, cfr. Iversen-Soskice [2006, 2015, 2019] e Trigilia [2020, 2022].

				

				
					170 Sui modelli di democrazia nel M5S rinviamo a Floridia-Vignati [2014], in cui si analizzavano le concezioni della democrazia del primo M5S, quello di Grillo e di Gianroberto Casaleggio.

				

				
					171 La più dettagliata è quella di Daniela Preziosi, Ecco come è nata la rottura Pd 5s che ha fatto vincere la destra, «Domani», 18 settembre 2022. 

				

				
					172 «Non faccio nessuno sconto né all’immaturità, né agli errori gravi del M5S, ma davanti a questa destra trovo irragionevole la fatwa politica e tecnica verso Conte» [Bersani: a 70 anni do una mano, ma non mi ricandido. E lo consiglio a tutti, intervista di M. Guerzoni, «Corriere della Sera», 4 agosto 2022],

				

				
					173 Dopo le elezioni, un’indagine Ipsos confermava che il governo Draghi era stato ed era tuttora giudicato positivamente dalla maggioranza degli italiani (il 63%), con un consenso addirittura accresciutosi dopo la crisi di governo e maggioritario persino tra gli elettori di Fratelli D’Italia. Come spiegare, allora, che il voto abbia premiato proprio il partito che era all’opposizione? Una spiegazione convincente la offre Pagnoncelli: «La contraddizione tra la popolarità del governo e l’esito elettorale» si spiega innanzi tutto con «l’opinione largamente diffusa che un governo di larghe intese rappresenti un’eccezione dettata dalle condizioni di emergenza. […] Ma c’è una ragione ancora più importante, ed è la domanda di “novità”, rappresentata dal Pd di Renzi nel 2014, nel 2018 dal M5S di Di Maio, nel 2019 dalla Lega di Salvini. All’iniziale entusiasmo ha fatto seguito un forte calo di popolarità che ha contribuito ad alimentare l’alternanza all’“italiana”, alla ricerca del nuovo. Insomma, sotto a chi tocca, avanti un altro (pardon, un’altra)» [N. Pagnoncelli, Il gradimento di Draghi al 63%. Sale ancora dopo le dimissioni, «Corriere della Sera», 1° ottobre 2022]. De Sio [2022a] aveva parlato, poco prima delle elezioni, di un possibile «effetto Churchill».

				

				
					174 Ad esempio, si veda il titolo di «la Repubblica», del 23 luglio: Giuseppe Conte giù nei sondaggi adesso attacca Draghi: ‘lui ha tradito il paese’. Il 30 luglio, a proposito del doppio mandato degli eletti M5S: una grande foto di Grillo che abbraccia Fico, e il titolo: M5S, Grillo licenzia le stelle: se la rivoluzione divora i suoi figli. E il 14 agosto, un insieme di titoli e sottotitoli che sembrano perfettamente calzanti a inquadrare il tipo di elettori a cui ha parlato il Pd, con a caratteri cubitali: Diritti, la sfida di Letta; e un piccolo sottotitolo: Il programma del Pd punta anche su lavoro, ambiente e lotta alle disuguaglianze, dove quell’“anche” è una vera perla, e dice molte cose [corsivo aggiunto da noi, naturalmente].

				

				
					175 «Un risultato abbastanza solido della letteratura scientifica ci dice che il fatto che l’elezione sia percepita come incerta e competitiva è un formidabile fattore di motivazione al voto» [De Sio, 2022b].

				

				
					176 A. Ghisleri, La lenta e inesorabile emorragia del Pd: uno su tre l’ha votato “turandosi il naso”, «La Stampa», 2 ottobre 2022.

				

				
					177 Una curiosità: su Wikipedia, se si cerca di sapere quali erano le forze a sostegno del governo Gentiloni, si trova un lungo elenco di sigle di gruppi parlamentari di cui da tempo si è persa oramai la memoria.

				

				
					178 Il libro più recente sul M5S è quello del giornalista del «Corriere della Sera» Emanuele Buzzi [2022], che dal 2012 segue le vicende del Movimento: un libro utile, ricco di aneddoti e di informazioni, pubblicato poco prima delle elezioni, ma che riflette bene il mood con cui si guardava al M5S. Un po’ incautamente (ma evidentemente lo si dava per scontato) si legge nel risvolto di copertina: «Come ha fatto una forza nata dal nulla a conquistare partendo dalla Rete il centro della scena politica nazionale in pochi anni, e poi a crollare altrettanto rapidamente?». Ma, per fare un altro esempio, ancora tre giorni prima del voto «la Repubblica» dedicava tre pagine intere a Conte, definito «il Camaleonte». Sul M5S delle origini, la letteratura è vasta: ci limitiamo a segnalare Biorcio-Natale [2013], Corbetta-Gualmini [2013], Floridia-Vignati [2014], Ceccarini-Bordignon [2016], Corbetta [2017]. Uno studio più recente, e molto interessante, dedicato in particolare alla dimensione “digitale” del modello di partito del M5S (e di altre forze come la spagnola Podemos o La France insoumise) è quello di Gerbaudo [2019].

				

				
					179 Una delle più chiare e convincenti argomentazioni su questo punto fu quella di Vincenzo Visco, in un intervento apparso sul sito di Articolo Uno il 2 agosto [https://articolo1mdp.it/rassegna-stampa/visco-sterilizzare-il-rosatellum-e-usarlo-per-fermare-le-destre]. Visco, tra l’altro, attribuiva giustamente alle deformazioni indotte dalla “cultura del maggioritario” la stessa difficoltà anche solo a concepire un accordo elettorale, e non politico, tra forze diverse. Una difficoltà, peraltro, presente anche tra gli elettori, spesso indotti a definire la propria identità e la propria scelta di voto esclusivamente in funzione di o come reazione a, una alleanza pensata solo e necessariamente come politica, e quindi preclusiva di accordi limitati, anche di altra natura, indotti magari solo dalle regole del gioco. «Se vi alleate con Tizio, allora non vi voto!», «Ma davvero andate con il partito x? E allora non vi voto!»: quanti non hanno sentito battute di questo tenore durante la campagna elettorale?

				

				
					180 Sulle elezioni del 2018, Chiaramonte-De Sio [2019].

				

				
					181 Nando Pagnoncelli, Sotto a chi tocca. L’Italia al voto tra aspettative e disincanto, PowerPoint presentato al Festival della Comunicazione di Camogli, 9 settembre 2022. 

				

				
					182 Scenario politico: flussi elettorali, penetrazione e composizione sociodemografica degli elettorati, pubblicato l’11 luglio 2022, www.sondaggipoliticoelettorali.it. Il sondaggio, realizzato tra il mese di marzo e luglio, aveva analizzato un campione stratificato di ben 33.200 casi, guardando a una serie di variabili socio-demografiche: genere, livello di scolarità, età, condizione lavorativa, area geografica di residenza, ampiezza del Comune di residenza.

				

				
					183 Elezioni politiche 25 settembre 2022: i risultati elettorali e le analisi post-voto di Ipsos, pubblicato il 12 ottobre 2022, www.ipsos.com.Le cifre si riferiscono alla percentuale di voto a un partito in ciascuna categoria socio-demografica.

				

				
					184 Il rapporto tra «comportamento elettorale e disagio sociale nelle città italiane» è oggetto di una ricerca dell’Istituto Cattaneo su «come votano le periferie» [Valbruzzi, 2021].

				

				
					185 Basti vedere quanto accaduto in Toscana, il 25 settembre: sette collegi su nove alla Camera vinti dalla destra, con il Pd confinato a Firenze e nella sua area metropolitana e provinciale. Degli 800.000 voti persi nel complesso dal Pd, 135.000 vengono dalla Toscana. Una sorpresa? No, proprio per nulla. I dati ci dicono che, dal 1993, da quando cioè è entrata in vigore la legge per l’elezione diretta dei sindaci, il quadro del potere locale è cambiato, ma non in modo continuo e indifferenziato. Ancora nei primi cicli elettorali, fino alle elezioni che si sono svolte tra il 2010 e il 2014, il centrosinistra governava 53 sui 59 dei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti. Tra il 2015 e il 2019, il quadro cambia rapidamente, le rendite di posizione non reggono più, e in quel quadriennio le giunte di centrosinistra scendono da 53 a 40, quelle di centrodestra salgono da 1 a 13. E nel ciclo ancora parziale degli anni 2020-2022, siamo 7 a 6. In Toscana, oggi, sette capoluoghi di provincia su dieci sono amministrati dalla destra. È un caso che un crollo ci sia stato proprio in quegli anni, tra il 2015 e il 2019? Solo questioni locali contingenti?

				

				
					186 https://www.miur.gov.it/-/la-buona-scuola-in-cdm-via-libera-definitivo-ai-decreti-attuativi-fedeli-testi-approvati-sono-il-frutto-di-un-lungo-lavoro-di-consultazione

				

				
					187 «Chi è pazzo può chiedere di essere esentato dalle missioni di volo, ma chi chiede di essere esentato dalle missioni di volo non è pazzo»: questa frase è il cuore del romanzo di Joseph Heller, Comma 22 (1963, ed. or. 1961), dedicato alle follie dei regolamenti militari durante la Seconda Guerra Mondiale.

				

				
					188 Il clima di questa riunione è ben reso da Andrea Carugati, in un articolo sul «manifesto»: «Dalla data del congresso all’identità del partito, dall’autonomia differenziata al rapporto con il M5S, in oltre 4 ore di discussione le distanze tra i vari dirigenti sono apparse enormi. E per la prima volta dal 2007 si è avuta la netta sensazione che anche i big comincino a dubitare dell’utilità di un partito nato quindici anni fa» (A. Carugati, Pd, tra mille dubbi Letta fissa la road map del congresso, «il manifesto», 29 ottobre 2022, p. 9.) Da notare che, a conferma della situazione molto complessa, sono state trasmesse in diretta solo la relazione e le conclusioni di Letta, non il dibattito.

				

			

		


		
			Conclusioni. Un partito da rifare o un partito da sciogliere?

			Nel 2019, nelle conclusioni del nostro precedente lavoro, ci eravamo posti una domanda: il Pd è un partito (ancora) riformabile? Valeva la pena impegnarsi a raddrizzare questo «legno storto», o non era meglio azzerare tutto? Quelle domande, naturalmente, sono ancora più stringenti, oggi, alla luce dei risultati del 25 settembre. E i dubbi sulla possibilità che questo partito si possa salvare sono ancora più diffusi. Ma tant’è, quale che sia il suo futuro, il Pd deve sceglierlo ora attraverso un congresso: e abbiamo visto come questo sia facile a dirsi, ma quanto sia difficile, per il Pd, farne uno vero. Abbiamo visto le ultime decisioni assunte, e non sappiamo ancora come andrà a finire. Dubitiamo fortemente che quanto si sta mettendo in moto abbia il respiro e la forza che sarebbero necessari. Non si può pensare di rimpannucciare il tutto con una nuova Carta dei valori o eleggendo un/una segretario/a, ancora una volta, di fatto, intrinsecamente fragile e vulnerabile, una leadership esposta alle intemperie di un partito non più governabile. Ma, in ogni caso, staremo a vedere, incuriositi…

			Nel dibattito seguito alle elezioni è emerso il tema dello scioglimento del Pd: riteniamo che il tema sia mal posto, ma che nondimeno la questione rimane nell’ordine delle cose possibili. Un partito può certo decidere di sciogliersi, ma in genere questo accade se e quando appare pronta una soluzione di ricambio, qualcosa che si presuma e si spera possa salvare ma anche rilanciare le forze esistenti. È accaduto anche ai Ds e alla Margherita, quando decisero di svolgere dei congressi paralleli di scioglimento, proprio perché si prospettava la nascita del nuovo Partito Democratico. Al momento, a quel che sembra, non pare che sia chiara, a tutti i soggetti in campo, quale sia questa “soluzione” da prospettare. 

			Pensare che il Pd si possa sciogliere non è in sé un obiettivo che abbia senso proporsi; e tuttavia si può temere che a uno scioglimento si possa giungere ugualmente, e non perché qualcuno lo decida. Un partito che tuttora raccoglie 5.300.000 voti, che esprime molti amministratori (e molti di buona qualità), e una componente di militanza ancora attiva (anche se sempre più esigua), non è un qualcosa di cui si possa auspicare il puro e semplice dissolvimento: non si può dire loro sciogliete le righe, tornatevene a casa. Siamo pur sempre dinanzi a un partito che, se pure non può più essere definito semplicemente come un partito di sinistra, rappresenta comunque forze e risorse (sempre meno tra gli attuali gruppi dirigenti, in verità, ma sicuramente tra gli elettori), che è necessario coinvolgere in un ripensamento ideale, politico e organizzativo della sinistra nel nostro Paese e che sono anche necessarie per questa ricostruzione.

			Eppure, se il Pd non si rivela in grado di affrontare seriamente i dilemmi esistenziali che lo attanagliano, un rapido precipitare degli eventi, un avvitamento su se stesso può sempre accadere, come accaduto ad altri partiti (gli esempi, anche recenti e vicini, non mancano: basta pensare alla vicenda dei socialisti francesi). Un partito si può sciogliere, ma non perché qualcuno lo decida: può succedere, per consunzione, o per un rapido deperimento. Dovrebbe essere oramai chiaro a tutti che il Pd, così com’è, non regge, non può andare avanti: ma potrà bastare a evitare il collasso il tipo di percorso costituente che è stato avviato? E quanto nuovo sarà, il “nuovo Pd”?

			Il progetto di un partito-tenda, di un partito-ombrello («all’americana», come si diceva allora), sotto cui raccogliere tutti i riformismi e tutti i democratici, si è rivelato fallimentare: non ha funzionato. Ne abbiamo visto le ragioni. E quindi, a questo punto, una cosa oramai è certa: si deve scegliere, se non si vuole arrivare a scioglierlo, questo partito. E bisogna scegliere, innanzitutto, una prospettiva ideale, un’identità politico-culturale, un modello di democrazia (per sé e per le istituzioni). Basta fare un elenco dei temi su cui è imprescindibile una scelta, per capire la portata del bivio cui si trova di fronte il Pd: collocazione e ruolo internazionale ed europeo dell’Italia (un neo-atlantismo acritico? E che tipo di europeismo?); modello di sviluppo economico e sociale (si sostiene un neo-liberismo edulcorato e compassionevole, o si punta su una nuova capacità di controllo e di regolazione pubblica dell’economia, riaffermando il primato della politica democratica sulle logiche sistemiche e incontrollabili dei mercati?); idee e modelli per un nuovo welfare universalistico e lotta alle disuguaglianze, a cominciare dalle politiche fiscali; i modelli di democrazia e le conseguenti scelte di politica istituzionale (una “democrazia maggioritaria” o una “democrazia negoziale”? Autonomie locali e regionali in un quadro unitario o “regionalismo differenziato”? E quale sistema elettorale?); riconversione ecologica e costi della transizione: come e chi li paga? E si potrebbe continuare a lungo, fino a giungere al cuore della questione identitaria del Pd: un partito che si colloca nel solco del pensiero socialista europeo, con tutte le innovazioni che sono oggi necessarie, o un partito che pensa di svolgere un ruolo come una forza più o meno genericamente liberal, aperta alle suggestioni della tecnocrazia? Per poi arrivare, infine, anche alle questioni di schieramento: il Pd, dopo gli equilibri emersi dalle urne, può ancora pensare che una formula come quella della vocazione maggioritaria abbia una qualche credibilità? O non dovrà prendere atto che un qualsiasi schieramento alternativo alla destra oggi non può che passare (non solo, ma necessariamente) da un rapporto con il M5S di Conte (e da un’alleanza elettorale, specie se ci saranno ancora sistemi elettorali che obbligano alla formazione di coalizioni)?

			Tutti questi temi, dai più identitari ai più tattici, avrebbero potuto e dovuto essere l’oggetto di un congresso, che si fosse fondato sin dall’inizio sul confronto, e di documenti politici alternativi, o anche su un Manifesto comune, una cornice preliminare, più che di “Valori” (su cui è facile essere d’accordo, salvo poi dividersi sul come tradurli in politica), di principi e di obiettivi condivisi, da fare oggetto di un intenso e vivo dibattito politico e culturale, nel partito e fuori. Anche per questo appare incomprensibile l’idea di concepire la stesura del Manifesto dei principi e dei valori del nuovo Pd come se fosse un passaggio di ordinaria amministrazione e una questione solo di buona cultura e di competenza, e di “mondi” sociali, intellettuali e professionali da consultare: cosa scriveranno in questo Manifesto i saggi componenti del Comitato costituente nazionale? Non vorremmo essere nei loro panni. È evidente come non può spettare a una cerchia illuminata di sapienti (e lo scriviamo senza ironia) la definizione dell’identità politica di un partito. Visione del mondo, programmi e politiche, e insieme identificazione delle parti della società che ci si propone di rappresentare, sono per un partito i due lati che si devono tenere insieme strettamente: nel Pd non è mai accaduto; né temiamo, con queste premesse, ci possiamo attendere che accada oggi. Un vero processo costituente, con il respiro, e direi anche la solennità, di un momento veramente fondativo, non ci sembra possa nascere dalla faticosa mediazione raggiunta sulla road map congressuale.

			Se si fosse voluto davvero tornare a parlare ai tanti, iscritti ed elettori, che nel corso di questi quindici anni se ne sono andati, e ai molti che alla ricostruzione di una sinistra sarebbero pur interessati, sarebbe stato necessario delineare un percorso credibile nel garantire una reale apertura a tutti possibili esiti, che non ne precludesse nessuno, compreso quello (che, almeno a chi scrive, appare sempre più probabile e forse anche, a questo punto, auspicabile) di una separazione consensuale: ossia, il prendere atto, serenamente e con realismo, che ci sono oramai prospettive e culture politiche troppo diverse dentro questo partito, e che la convivenza di tali prospettive non produce più nulla, se non paralisi e afasia per tutti. E le linee di separazione non sono più quelle delle origini, tra le componenti che venivano dalla Margherita e quelle dei Democratici di Sinistra: siamo ben oltre, oramai. La linea di frattura è quella tra chi pensa a una prospettiva liberal-democratica e chi vuole ricostruire – ricomponendo una oramai insostenibile e sconfortante dispersione a sinistra − un partito di chiara ispirazione socialdemocratica e ambientalista, con una forte e visibile presenza della cultura cattolica di sinistra: un partito che si dia regole di partecipazione e di democrazia interna in grado veramente di garantire dialogo e interazione tra le diverse culture di sinistra. Una linea di frattura, tra chi pensa a un partito che rappresenti, in modo indifferenziato, i più disparati interessi e gruppi sociali, e chi vuole invece un partito che assuma la difesa della dignità del lavoro e l’uguaglianza come asse ideale e politico della sua visione, e che sappia ridare voce e rappresentanza a ceti popolari e gruppi sociali subalterni e al nuovo ceto medio impoverito e precario prodotto dalla crisi. 

			Un confronto tra queste prospettive, giocato sin dall’inizio del percorso, sulla base di documenti politici compiuti, di tesi ben definite ed emendabili, avrebbe permesso di chiarire fino in fondo se il Pd poteva ancora vivere e su quali basi. Avere invece scelto la via di un confuso assemblearismo, nella prima fase, e quella di un Comitato costituente, non si sa bene come e quanto legittimato, che deve produrre un Manifesto dei principi e dei valori, aprendo però poi nello stesso tempo la via alla consueta, e insopportabile, deriva personalistica delle primarie, ha significato chiudere di fatto l’ambito di un possibile vero processo costituente, ne circoscrive in partenza i confini, ne preclude alcuni possibili esiti. E come pensare, in queste condizioni, che la “chiamata”, l’appellarsi alla partecipazione nella prima fase, possa risultare appetibile se poi tutto viene, ancora una volta, demandato e rimandato ai gazebo? Molti diranno: “Mah, se c’è un/una candidato/a che mi piace, forse alla fine andrò a votare, ma perché perdere tempo in discussioni che non trovano alcuno sbocco in un voto su tesi, documenti, emendamenti?”.

			Le scelte di autoconservazione emerse dalle ultime decisioni dei vertici del Pd – la paura di un processo davvero “senza rete” − ci pare nascano dal non aver compreso come non fosse più credibile e praticabile l’idea che questo partito − nel recinto sempre più angusto dei suoi confini − potesse rinnovarsi e cambiare pelle, potesse trovare la forza di risollevarsi da sé, come un novello Barone di Münchhausen che si tiri fuori dalla palude aggrappandosi al codino dei propri stessi capelli. Troppo avanzati, in tutti questi anni, sono stati i processi di mutazione, il cambiamento delle ragioni sociali di questo partito, troppo invasivi gli innesti extracorporei che ha subito, per poter oggi pensare che questo organismo possa rivitalizzarsi attraverso una battaglia politica interna, e che questa la si possa fare con le solite “primarie” (che, come crediamo di aver ampiamente dimostrato, non garantiscono alcuna possibilità di reale confronto politico nel partito e peraltro non producono nemmeno la legittimazione di una forte leadership). Il percorso costituente, almeno nei termini che finora si stanno delineando, non appare certo sufficiente a correggere tutto questo. Servirà a “rifare” davvero il partito? O forse, a questo punto, non vale più la pena nemmeno provare a rifarlo, questo partito? Non è una fatica improba e improduttiva accanirsi nel voler salvare un qualcosa che, di per sé, non sembra più avere nulla di dire alla società italiana?

		


		
			Post scriptum

			Nel momento in cui riconsegniamo all’editore le bozze definitive del testo (14 novembre 2022), siamo in grado di offrire al lettore qualche ulteriore elemento di informazione e valutazione sul “percorso costituente” intrapreso dal Pd. 

			Come ricordato sopra, nel § 6.5, il cronoprogramma approvato dalla Direzione nazionale il 26 ottobre 2022 prevedeva un primo passaggio: l’“appello alla partecipazione” che il Pd, attraverso il suo segretario, lancia a tutti coloro che intendono impegnarsi nel processo di costruzione del “nuovo Pd”. Questo appello è puntualmente arrivato, come previsto, il 7 novembre, con un articolo del Segretario Letta pubblicato su «la Repubblica». Non possiamo nascondere una notevole delusione: questo testo non aggiunge nulla all’enfasi “aperturista” e “innovatrice” con cui lo stesso Letta aveva già annunciato le tappe del percorso congressuale. Viene introdotto però qualche elemento di relativa novità nell’analisi, per giustificare la “discontinuità” che ora appare necessaria: da un lato, si sottolinea, per così dire, il peso degli anni che sono trascorsi («il Pd nacque nel 2007 dalla felice intuizione di Romano Prodi e, con la prima leadership, quella di Veltroni, mise in campo idee e modelli fortemente innovativi»: non entriamo qui in una valutazione su questo punto, rimandando al capitolo iniziale di questo libro, dedicato ai “miti fondativi” del Pd); dall’altro, si accentua il completo mutamento dello “scenario” globale e nazionale, rispetto al 2007, e se ne descrivono i ben noti tratti. Da ciò deriva la conclusione: la necessità di «costruire un nuovo Pd, in grado di prendere atto di questa cesura e di interpretare ancora la voglia di cambiamento». «Per tutto questo», si aggiunge, «non basta un congresso ordinario o un semplice avvicendamento di segreteria». Bene; ma, a questo punto del ragionamento, ci si aspetterebbe un grande “rilancio”, una qualche idea più definita su ciò che dovrebbe essere una “fase costituente”: e invece, tutto rischia di finire malamente, in modo davvero sminuente rispetto alla solennità delle premesse. Alla fine, si dice, «la partecipazione attiva di chi aderirà sarà resa possibile e effettiva […] sulla base di una “bussola” che verrà lanciata in settimana e che conterrà i nodi politici essenziali che riguardano il nostro futuro». Ma cosa significa concretamente? Pare di capire che saremo di fronte, almeno nelle intenzioni, ad una grande “consultazione” i cui esiti «costituiranno il fondamento per la riscrittura del Manifesto dei valori e dei principi del partito», affidata – come sappiamo – ad un consesso di saggi (espressione dei più vari “mondi sociali”: ma – torniamo a chiedercelo – anche di una qualche tradizione di cultura politica?), che dovranno interpretare “la volontà popolare” che si esprimerà nel corso della consultazione. Ma questa “consultazione” – ed è questo un punto di novità, ancora piuttosto misterioso nei suoi risvolti effettivi – «sarà la base su cui chiederemo ai candidati e alle candidate alla Segreteria di esprimersi nella campagna congressuale e nelle Primarie aperte che concluderanno il percorso». Sarà forse l’Assemblea Nazionale, convocata il 19 novembre, a svelare il senso di questi passaggi (cos’è la “bussola”? Una sorta di “traccia”, come per i temi scolastici, su cui saranno “interrogati” i candidati?). Dalle prime indiscrezioni giornalistiche sembra che si possa trattare anche di un “questionario” con domande aperte e chiuse, da fare elaborare a qualcuno del mestiere, e poi da passare ai saggi del Comitato Costituente. Vedremo: rimane il fatto che non sembra proprio che attraverso queste modalità si possa davvero promuovere una grande discussione collettiva sull’identità, la cultura politica e la visione strategica del partito. O che si possa seriamente avviare una riflessione collettiva sullo stesso modello organizzativo del partito, sul modello di democrazia interna, oltre che su tutti i principi-guida di una rinnovata, possibile cultura politica del partito.

			E ciò anche per un altro motivo: com’era prevedibile, se non si riesce bene a concepire come “passare il tempo” proficuamente, si finisce per dare ragione a tutti coloro che premevano e premono per un’accelerazione: la corsa ai gazebo, ancora una volta, come luogo salvifico, come lavacro populista.

			Ed infatti, nell’“appello” del 7 novembre, Letta cerca di replicare alle critiche sulla eccessiva lunghezza del percorso («tutti, io per primo, vorrebbero che ciò avvenisse in tempi brevissimi», ma «perché questo percorso sia efficace, aperto e serio, sono necessari tempi minimi nei quali realizzare un confronto effettivo e siano garantiti i diritti di partecipazione di tutti»); ma tuttavia, “cede” alle pressioni di chi voleva tempi brevi: occorre «tenere il tutto dentro tempi compatibili con la fase politica che stiamo vivendo», e dunque «più la fase della chiamata e della discussione saranno efficaci, più si potranno anche contrarre i tempi della fase del confronto tra i candidati», quindi si potrà anticipare eventualmente la scadenza finale del 12 marzo, almeno di un mese. Tutto sembra andare in questa direzione, e sarà l’Assemblea Nazionale del prossimo 19 novembre a ridefinire i tempi del percorso.

			Che dire, in conclusione? Buona fortuna, nessuno si può augurare una caduta catastrofica e ingloriosa di questo partito. Speriamo di aver offerto con questo lavoro una buona guida alla lettura dei prossimi avvenimenti, e pensiamo di aver fornito anche – insieme alla pars destruens – gli elementi, anche di natura teorica, per un’altra, possibile  “idea di partito”. Un tema di grande rilievo, su cui è necessario che la ricerca teorica e il dibattito politico tornino seriamente ad impegnarsi, poiché sembra oramai evidente (se mai qualcuno avesse ancora qualche dubbio) che “senza partiti”, e senza partiti degni di questo nome, una democrazia muore (e nemmeno una sinistra potrà sperare di rinascere). 

			Ciascuno potrà fare le sue valutazioni… Per quanto ci riguarda, e per quanto riguarda il Pd, pensiamo avesse proprio ragione il grande Gino Bartali, quando ammoniva: «Gli è tutto sbagliato, gli è tutto da rifare!».
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Democratico hanno inoltre diritto a»:
[Articolo 4, comma 5 dello Statuto
del 2019, corsivo aggiunto]

a) partecipare alla scelta dell’indirizzo
politico del partito mediante I'elezione
diretta dei segretari e delle assemblee al
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a) partecipare all’elezione diretta dei
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b) partecipare alle elezioni primarie per
la scelta dei candidati del partito alle
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b) essere consultati sulla scelta delle
candidature del Partito Democratico a
qualsiasi carica istituzionale elettiva
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