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Introduzione


di Mario Morcellini1

L’avvio di una nuova collana editoriale dedicata alle scienze umane e della comunicazione è un evento che sottolinea la vitalità di questa area disciplinare e la produttività scientifica dei suoi militanti.

La comunicazione, oggetto per definizione complesso, transdisciplinare e dinamico, sollecita un lavoro di autoanalisi che proprio nelle collane editoriali e nelle riviste trova un punto di sviluppo e di maturità. La collana intitolata alle “lezioni romane” si pone l’obiettivo di tradurre, o potremmo dire (sfruttando il lexicon delle nuove tecnologie), di “rimediare” in forma di libro i contributi, gli interventi e i materiali prodotti nel corso del soggiorno, presso il dipartimento di Sociologia e comunicazione e la facoltà di Scienze della Comunicazione della Sapienza Università di Roma, di alcuni illustri studiosi internazionali in qualità di Visiting Professor.

Anche questa è una strategia che abbiamo adottato per conferire prestigio alle attività di una facoltà giovane e ambiziosa come Scienze della Comunicazione, che comunque della giovane età deve avere una componente di sventatezza. Avendo attivato ormai da tempo un processo di sedimentazione della conoscenza, essa intende rendere disponibile il sapere della propria comunità scientifica e mantenere aperto il confronto critico sia con altri contesti accademici sia con la sfera della cultura e dell’opinione pubblica.

Il primo libro di questa collana, curato da Silvia Leonzi e dedicato a Michel Maffesoli, si compone dei contributi dei docenti della facoltà ma anche, e forse soprattutto, un altro elemento apprezzabile è il fatto che si avvale degli apporti di giovani ricercatori, come avverrà anche per i successivi volumi.

Voglio soffermarmi sulle motivazioni che hanno condotto alla scelta di questo autore. Una facoltà seleziona con attenzione come investire le proprie limitate risorse: lo fa in nome della qualità, criterio principale per un ateneo che punta all’eccellenza delle sue singole componenti, dal corpo docente alla platea studentesca, ma anche nella prospettiva di quell’apertura al dialogo che, nell’epoca delle agorà virtuali e del pluralismo del pensiero, deve costituire un tratto caratterizzante di una comunità scientifica.

L’opera ricca e suggestiva di Michel Maffesoli, sociologo di fama internazionale, non è caratterizzata dalla sequenzialità e dalla rigida coerenza delle impostazioni metodologiche, ma da un’efficace e felice incoerenza. La sua è una sociologia che sceglie di considerare i contesti, le pratiche e le rappresentazioni degli individui come un punto di partenza per avviare interpretazioni ed elaborazioni teoriche adeguate a leggere il complesso intreccio tra comunicazione e vita quotidiana.

Se è vero che i sociologi della comunicazione, più di altri, hanno il compito di interpretare e quasi di prendere le misure alle parole che adottiamo, è interessante rilevare due aspetti: il primo riguarda il modo in cui Maffesoli si appoggia alle etimologie, scoprendo un’origine ed una storia semantica così complessa ed interessante che, persino a noi italiani più allenati alla simmetria con il latino, talvolta sembra sfuggire. Il secondo è legato alla fortuna di questo autore, rispetto a cui diventa interessante capire quando ha avuto inizio, con quale opera e, di nuovo, con quali parole. Del resto, negli ultimi anni, le parole di Maffesoli, parafrasando austin, hanno gradualmente acquisito il peso e la concretezza dei fenomeni che costituiscono l’oggetto elettivo del suo interesse.

Sarebbe convenzionale qui nascondere l’esistenza di divergenze teoriche e metodologiche, o semplicemente l’adozione di punti di vista alternativi rispetto ad un pensiero che, nel caso di Maffesoli, diventa talvolta provocatorio, anticonformista, insofferente ai canoni, persino eretico. Questo, tuttavia, non è un limite: solo attraverso approfondimenti e confronti di questo tipo, soltanto grazie alla curiosità sociologica che ci spinge ad interessarci a ciò che possiamo non condividere, si può costruire un sapere consapevolmente critico.

Questo, allora mi sembra costituire il valore principale del primo volume di questa collana e spero anche di tutti quelli che seguiranno, dedicati di volta in volta agli altri illustri protagonisti della scena internazionale, con cui, finalmente, avremo la fortuna di confrontarci, non soltanto durante la loro permanenza presso la nostra facoltà, ma tutte le volte che vorremmo, sfogliando le pagine di questi libri.



1 Mario Morcellini è Preside della Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università “La Sapienza” di Roma e Professore Ordinario di Sociologia dei processi culturali e comunicativi. ↩




Michel Maffesoli: un pensiero ex-centrico


Silvia Leonzi1

Questo volume, che nasce dall’esperienza romana di Michel Maffesoli in qualità di visiting professor, inaugura la collana Lezioni Romane, che ha come obiettivo quello di offrire una sintesi dei contributi di studiosi di altri Paesi, disposti a dialogare con la comunità della facoltà di Scienze della Comunicazione della Sapienza.

In tempi di grandi trasformazioni, che coinvolgono a livello globale la vita dei soggetti e delle istituzioni, ma anche la sfera dell’economia e le regole del sapere, l’esperienza diretta, la possibilità di ascoltare e interrogare quegli studiosi impegnati a trovare le chiavi di lettura di una realtà sempre più complessa, costituisce una risorsa preziosa, soprattutto per un tipo di studio che non può prescindere dalla comprensione del mutamento.

Le tecnologie dei media, ormai pienamente integrate nell’universo della comunicazione, prefigurano la costruzione di una seconda pelle, in cui i confini tra naturale e artificiale si fanno sempre più sfumati. La Rete, continuamente in espansione, crea nuovi spazi antropologici, luoghi di aggregazione virtuale e virale, offre archivi di conoscenze sempre più ricchi e aggiornati, diffonde flussi di informazioni che accompagnano le nostre attività di lavoro e tempo libero.

È esattamente in queste circostanze, a smentita di quanti ritengono che le tecnologie si sostituiscano alle pratiche sociali più immediate, svuotando di significato la sfera delle relazioni, che l’interazione “dal vivo” con alcune delle personalità scientifiche e culturali più rappresentative delle scienze sociali, assume un valore emblematico.

Piccole e grandi rivoluzioni, frammentate, incostanti, disseminate lungo le rovine dell’Occidente al tramonto, si compongono in una perdurante metamorfosi, che coinvolgendo ogni aspetto della nostra vita rende difficile fermare lo sguardo e trovare le parole adatte per descrivere il mondo nuovo che si confonde con il vecchio.

Le forme in cui la vita si cristallizza assumono contorni indefiniti e compositi, ex-temporanei, talmente discontinui rispetto a quelli della Modernità cui eravamo abituati, da risultare difficilmente decifrabili con gli strumenti interpretativi ereditati proprio da quella tradizione.

Non è facile per chi si avvicina allo studio della comunicazione utilizzare quelli che Beck definisce concetti-zombies, ovvero non ancora del tutto estinti ma allo stesso tempo non più vivi, per un’analisi critica di realtà che appaiono quasi composte di un’altra sostanza, sfuggendo alle consuete chiavi di lettura che da due secoli almeno hanno orientato il sapere.

La perdita di certezze a lungo coltivate dalle scienze sociali e dal senso comune coincide con un senso di profondo spaesamento nei confronti di un ambiente che non è più del tutto riconoscibile, mentre, d’altra parte, nuovi contesti di riferimento non sono ancora pronti per soddisfare l’esigenza primaria dell’homo sapiens: comprendere il mondo e abitarlo.

Coloro che intendono fare ricerca in questo campo devono necessariamente accettare la sfida della complessità, sperimentare metodi innovativi per riflettere su nuovi fenomeni, cercare parole adeguate per descrivere pratiche inconsuete, in una fase in cui i vecchi paradigmi non sono più validi e i nuovi non si sono ancora affermati.

In questo scenario, in cui la simbiosi sempre più stretta tra società e comunicazione produce continui smottamenti di senso, diventa indispensabile ampliare lo sguardo per cercare ciò che, pur producendo effetti, è ancora invisibile, ciò che vive al margine dell’inedito, dell’imprevisto.

Anche per queste ragioni è interessante creare momenti di scambio, di relazione, di confronto tra docenti provenienti da diverse discipline nell’ambito delle scienze sociali e la comunità scientifica di cui facciamo parte, nella convinzione che il dibattito e l’interazione tra diverse esperienze di studio e di ricerca costituisca un valore insostituibile, pur essendo coscienti della natura sempre più globalizzata e mediatizzata della conoscenza.

Mutamento, effervescenza, incertezza sono termini che esprimono al meglio l’essenza del nostro mondo e certamente Michel Maffesoli rappresenta uno degli osservatori più attenti di queste dinamiche e, allo stesso tempo, anche uno dei più anticonformisti e sacrileghi.

Questo testo è il risultato di un intenso scambio che, prendendo le mosse dai contributi di questo maitre à penser, ha generato nuove riflessioni, emerse sia nei momenti di scambio con altri studiosi, sia in una lunga intervista in cui sono stati toccati temi di grande interesse per le discipline della comunicazione.

Al di là della specificità e della complessità dei singoli argomenti affrontati nel corso degli incontri con Michel Maffesoli, almeno un dato certo è emerso con chiarezza e riguarda la collocazione di questo sociologo e intellettuale europeo nel panorama delle scienze sociali. La sua posizione, spesso definita eretica, può essere piuttosto considerata ex-centrica, intendendo con questo termine la volontà di seguire traiettorie trasversali, sottraendosi intenzionalmente alla necessità di tracciare mappe definitorie dei fenomeni osservati.

Vorrei avviare alcune riflessioni sul pensiero di Maffesoli a partire da una delle questioni nevralgiche per lo studio dei processi culturali e comunicativi, rappresentata dal dibattito sulla crisi della modernità, trattandosi, a mio avviso, di uno snodo fondamentale per l’individuazione di differenti paradigmi interpretativi e metodologici.

Il fallimento di un certo modello di razionalismo e la conseguente ricerca di nuovi paradigmi vede, infatti, coinvolti gli studiosi delle scienze sociali, impegnati nella ricerca di nuove sintesi interpretative, in grado di spiegare il tempo presente.

La necessità di descrivere la figurazione planetaria emersa dalla fine degli anni Settanta ha prodotto le ben note accezioni di postmodernità, tardo-modernità, Modernità liquida. In questa ricerca, a tratti quasi compulsiva, Maffesoli si colloca in una posizione che si potrebbe definire di retro-guardia, non per la scarsa rilevanza attribuita a un dibattito certamente essenziale, quanto per la cosciente leggerezza con cui si sottrae all’ansia prodotta dall’esigenza di trovare un nome capace di contenere il mondo nuovo.

È proprio partendo da questa riluttanza a schierarsi, assumendo una posizione definita, oscillando provocatoriamente al di qua e al di là delle soluzioni emerse, che possiamo illustrare alcune delle proposte teoriche e metodologiche di Michel Maffesoli.

In questa prospettiva, almeno due temi sviluppati nell’ambito della transizione al paradigma che per comodità d’ora in poi chiamerò postmoderno, mi sembrano particolarmente interessanti. La prima questione di natura epistemologica riguarda i concetti, le categorie, i linguaggi delle scienze sociali e la loro capacità di descrivere il mondo. Il secondo aspetto attiene, invece, alla scelta delle metodologie più adeguate a interpretare il cambiamento.

La critica del sociologo francese, che a volte è più esplicita, più spesso scorre sotto traccia, si rivolge alle categorie e ai concetti utilizzati nel tentativo di costruire nuovi paradigmi, costringendoci a riflettere sull’inadeguatezza di un apparato metodologico ed epistemologico in parte ormai svuotato di senso.

Per entrare nel merito della discussione può essere utile sottolineare come la crisi del modello della razionalità strumentale costituisca il punto di arrivo di un lungo percorso, che per alcuni studiosi è paradossalmente insito nelle radici stesse della modernità.

Si tratta di un disagio che nasce quando l’uomo diventa consapevole di non avere più il potere di capire l’universo da un unico centro che coincida con il proprio intelletto: «... L’uomo deve infine ridestarsi dal suo sogno millenario per scoprire la sua completa solitudine, la sua assoluta stranezza. Egli ora sa che, come uno zingaro, si trova ai margini dell’universo in cui deve vivere. Universo sordo alla sua musica, indifferente alle sue speranze, alle sue sofferenze, ai suoi crimini»2.

In questo senso la posizione di Maffesoli può definirsi ex-centrica, in quanto non teme di condividere con il soggetto della crisi la percezione di marginalità rispetto a un ideale centro, che rappresenta il sentimento costante della postmodernità.

La sua riflessione lascia sullo sfondo le tradizionali categorie analitiche usate dalla sociologia classica che parla di identità, socializzazione, globalizzazione, per occuparsi piuttosto dell’apparenza di fenomeni contingenti e prosaici, di pratiche quotidiane “banali” e del loro intrecciarsi con le mitologie, le ritualità, con il flusso impalpabile di presentazioni e rappresentazioni che alimenta lo spirito del tempo.

Anche alla base della sociologia del quotidiano elaborata da Maffesoli si pone la consapevolezza della crisi profonda, a tratti paradossale, del paradigma moderno, ma la coscienza di questa crisi non si traduce automaticamente nella ricerca di verità paradigmatiche.

Rendersi conto della fase magmatica della realtà in cui siamo immersi, significa, allora, non lasciarsi fuorviare da certezze concettuali che rischiano, queste sì, di incarnare una falsa apparenza, generata dal sentimento di indeterminazione e di incertezza diffuso sia tra i saperi esperti che nella conoscenza profana. La strada da percorrere, per Maffesoli, consiste nella ricerca di nuove mediazioni simboliche, che però in questo momento non possono che essere parziali e momentanee, nell’individuazione di forme sociali in grado di restituire la pienezza del mondo attraverso uno sguardo che ne percorra con pazienza i frammenti e le incoerenze3.

Uno dei teorici più attenti alle trasformazioni nel mondo globalizzato, anthony Giddens, afferma che la postmodernità nasce: «dall’impossibilità di un sapere sistematico intorno all’organizzazione sociale [...] ciò deriva principalmente dall’impressione che molti di noi hanno di essere irretiti in un universo di eventi che non riusciamo a comprendere appieno e che in buona parte sembrano sottrarsi al nostro controllo»4.

In modi diversi e non sempre coscienti, la coscienza di una perdita di controllo pervade tutte le sfere dell’esistenza, ma le opzioni teoriche individuate per affrontare con strumenti efficaci il senso di spaesamento diffuso tra gli individui sono differenti. Nel caso di Maffesoli, non necessariamente la perdita di sistematicità della conoscenza coincide con un ineluttabile impoverimento dell’umanità, ma l’instabilità, se orientata alla comprensione, può invece rivelarsi uno strumento sensibile, capace di interpretare con più realismo la vertigine del cambiamento. Le scienze sociali, adottando una prospettiva asistematica, possono dunque osservare senza pre-giudizi il modo in cui gli individui riorganizzano spazi e tempi di vita, l’emergere di nuovi valori e forme di socialità. La disponibilità a seguire un oggetto d’indagine fin dentro le sue logiche interne, costruendo procedure di analisi su misura, sembra allora la maniera più onesta e realistica di produrre una ricerca sociale adeguata alla realtà.

Per affrontare il continuo sgretolarsi delle regole che per alcuni secoli hanno sancito le forme di contratto sociale, morale, materiale, spirituale è importante imparare a praticare una sorta di epochè, di non giudizio, di ascolto di ciò che cambia e del modo in cui cambia.

Non si può certo negare che quella di Maffesoli sia una scelta destinata a sollevare dubbi e perplessità; un primo rischio è quello di operare una con-fusione tra oggetto osservato – società degli individui5 – e soggetto osservante – scienze sociali, – scivolando verso un relativismo non fondante, in cui può diventare difficile far maturare un pensiero critico e riflessivo. Anche se ormai l’idea che l’osservatore e l’oggetto osservato entrino in relazione durante qualunque esperimento scientifico è considerata plausibile, in effetti, questa intuizione della fisica quantistica viene perlopiù interpretata nei termini di un’influenza del soggetto che osserva sull’oggetto osservato. La proposta Maffesoliana va oltre l’idea di questa contaminazione, suggerendo di lasciar emergere l’essenza oggettuale del soggetto, il suo eterno “essere nel mondo”.

Il pericolo di cadere nel relativismo assoluto, in ogni caso, non sembra preoccupare il sociologo francese che non li concepisce come un limite e una negazione delle possibilità di conoscenza, ma piuttosto come una “messa in relazione” dei valori, che consente di studiare il fenomeno – ciò che appare – e non il noumeno, il nucleo astratto e oggettivo delle cose, comunque inafferrabile.

Accettare questa proposta teorica significa divenire consapevoli che non esiste un punto di vista assoluto sull’universo, ma esistono sempre e soltanto infiniti punti di vista di osservatori particolari. Un universo così concepito non si fonda sul relativismo assoluto, che del resto costituirebbe un paradosso, ma sulla dialogicità e la pluralità. Sepolta l’idea di una identità centrale della Storia, la comunicazione ha messo in scena identità locali, etniche, religiose, culturali, estetiche, completando la rivoluzione avviata dalle scoperte della fisica moderna6. Non soltanto, dunque, il mondo esiste sempre in relazione a un osservatore, ma oggetto e soggetto si influenzano reciprocamente, rendendo impossibile l’acquisizione di conoscenze che non nascano dall’incontro di queste due realtà, non opposte ma contigue.

La figura della contiguità è l’espressione simbolica più adatta a rendere conto della diffusione di flussi comunicativi orizzontali, in opposizione a una prospettiva caratterizzata da processi verticali. Soggetti e oggetti non sono opposizione in questa ideale architettura bioantropologica, da cui emerge invece con forza la percezione del limite, non inteso come ostacolo ma piuttosto come potenzialità, come margine di esistenza e di contatto, appunto di contiguità, di realtà che si definiscono reciprocamente, negoziando continuamente spazi di esistenza e di significato.

A un impianto teorico ex-centrico Maffesoli fa corrispondere, coerentemente, metodi di ricerca altrettanto ex-centrici, vicini al pensiero olistico, alle scoperte della nuova fisica, al Metodo di Edgar Morin e alle preziose intuizioni di teorie neurologiche.

Il suo approccio non è analitico, ma prevalentemente empatico: dove l’ana-lisi, in senso etimologico, punta a sciogliere, dividere, separare, classificare, l’empatia osserva, include, com-prende. Il percorso della complessità consente di studiare le società contemporanee, a partire dall’interdipendenza delle variabili dei fenomeni: «Nous vivons un moment des plus intéressants où l’efflorescence du vécu en appelle à une connaissance plurielle, où l’analyse disjonctive, les techniques de la séparation et l’apriorisme conceptuel doivent laisser la place à une phénoménologie complexe qui sache intégrer la participation, la description, les récits de vie et les diverses manifestations des imaginaires collectifs»7.

Questa visione della realtà presenta anche numerose affinità con una tradizione vicina alla filosofia orientale e alla psicologia analitica di Jung, che al principio positivistico di non contraddizione preferisce l’idea della coincidentia oppositorum, in cui il bianco e il nero, la luce e l’ombra, il bene e il male non si contrappongono ma si definiscono in maniera complementare, ricomponendosi in forme sempre diverse: «l’analogia è una tecnica simbolica che, contrariamente alla dialettica, non supera le contraddizioni, ma le mantiene in quanto tali in una globalità conflittuale»8.

La conoscenza analogica, che consiste nel «saper cogliere i rapporti sotterranei e apparentemente impropri e lontanissimi tra le cose»9, permette di rilevare i possibili collegamenti tra fenomeni che si manifestano su piani differenti. Jung sostiene, a tale proposito, che attraverso questo metodo «pare che il capitale delle idee e dei nomi sia venuto gradualmente modificandosi attraverso il processo delle formazioni analogiche. Il risultato fu un ampliamento dell’immagine del mondo»10.

La volontà di superare il riduzionismo conduce a una conoscenza che Maffesoli definisce “ordinaria”, un pensiero comprensivo che mantiene intatta la ricchezza della contraddittorietà. In questa prospettiva, il compito primario del ricercatore è quello di riabilitare l’intuizione come strumento di conoscenza, ponendo domande piuttosto che offrire risposte. All’individuazione di concetti astratti, di categorie compiute, si contrappone l’osservazione di fenomeni apparentemente banali, appunto “ordinari”, che tuttavia, in questa fase di capovolgimenti paradigmatici, hanno il pregio di fare luce su verità relative e razionalità situate, mai costruite a priori, bensì seguite nel loro svolgersi.

Si tratta di una posizione in parte condivisa anche da quegli studiosi di altre discipline che sostengono la necessità di una radicale riorganizzazione del sapere: «la conoscenza è sempre un know-how modellato sulle basi del concreto» e ancora: «[...] riesaminando le categorie della nostra tradizione rispetto alla conoscenza, trovo che la migliore espressione per definirla sia astratta: niente caratterizza meglio le unità di conoscenza che sono considerate naturali. È questa tendenza di trovare la nostra via verso l’atmosfera rarefatta di ciò che è generale e formale, logico e ben definito, rappresentato e pianificato in anticipo, a rendere il nostro mondo occidentale così distintamente familiare»11.

La proposta di un cambiamento di prospettiva riporta in primo piano la ricchezza e la contingenza dei fenomeni: «al centro di questo punto di vista emergente risiede la convinzione che le unità appropriate di conoscenza siano anzitutto concrete, incorpate, vissute»12.

La sociologia ex-centrica di Michel Maffesoli non può non risultare centrale per lo studio dei processi comunicativi. Dai suoi testi emerge l’idea che la comunicazione, declinata nelle sue pratiche più routinarie, diffuse, rituali, ma anche nelle sue competenze più specifiche, scientifiche, strumentali rappresenti uno dei più potenti miti fondativi del nostro secolo.

Nella società attuale, elementi arcaici convivono accanto a forme di interazione sociale mediate dalle nuove tecnologie; nelle narrazioni audiovisive, nelle realizzazioni del design, nello sguardo spesso preveggente della pubblicità il patrimonio di segni, simboli, mitologie viene continuamente ricreato, scambiato, interpretato riconfigurando nuovi habitus13.

Ai margini, negli interstizi, nelle pieghe del mondo globalizzato, grazie alla comunicazione, si creano nicchie ecologiche che permettono la formazione di nuovi habitat, bacini di raccolta e smistamento di emozioni, contatti, legami a partire dai quali i soggetti si orientano all’interno di mondi vitali divenuti più sfuggenti.

Nei luoghi reali e virtuali in cui la costruzione dell’identità del soggetto e la diffusione delle pratiche collettive mediate dalle tecnologie si incontrano, si delineano nuovi orizzonti di senso che sfuggono a un’analisi fondata su categorie rigidamente predeterminate. Perciò, è indispensabile affinare una sensibilità sociologica capace di modellare le parole della scienza sull’apparenza dei fenomeni: «È questa la sfida della fenomenologia: accordare il fatto di dire e quello di vedere. Prendere seriamente i fenomeni in quanto tali. Senza rapportarli ad una causalità estrinseca, che sia quella di ordine economico, culturale, religioso o politico»14.

La tradizionale tendenza delle scienze sociali a quantificare, classificare, tipizzare si scontra inevitabilmente con lo stadio attuale di una civiltà caratterizzata dalla circolazione e dalla propensione a produrre commercio di corpi, di anime, di beni, di immagini in un’epoca che potremmo definire di ipercomunicazione.

Negli ultimi cinquant’anni: «sul versante tecnoscientifico c’è stata una vera e propria rivoluzione: la società dell’innovazione tecnica è cresciuta a dismisura, soprattutto grazie alle macchine che elaborano e trasmettono l’informazione. Inoltre, queste macchine, ibridandosi con gli esseri umani, hanno provocato una svolta epistemologica radicale, consistente nel passaggio da una scienza teorica (fondata su modelli matematici) a un’attività conoscitiva assai diversa, basata sulla simulazione, sul bricolage, e sul fare più che sul conoscere»15.

La moltiplicazione di informazioni, relazioni – reali o virtuali – immagini, narrazioni, ha trasformato il Sé autocentrato in un Sé polivocale, che può assumere una molteplicità di punti di vista, manifestare sentimenti ed emozioni che mutano nel gioco degli incontri, seguendo le alterne fortune delle esperienze.

Altri dubbi e perplessità suscitate dalla posizione ex-centrica di Maffesoli riguardano l’idea della progressiva accentuazione di un’interfaccia ipercomunicativa che, come una seconda pelle, non soltanto amplia le opportunità di stabilire contatti con il mondo, ma sembra quasi prefigurarne una felice dissoluzione. La moltiplicazione delle possibilità di riconoscersi nell’altro o, invece, di rinnegare se stessi e mutare al mutare dell’immagine che l’altro e il mondo ci restituiscono, può essere letta non tanto come una armoniosa polifonia ma come una fragile cacofonia, che invece di arricchire la natura umana la priva di un nucleo stabile di coscienza. L’immersione dell’interiorità riflessiva nelle microsfere di relazione, nei micromondi dominati dal consumo di immagini, cose, emozioni, rischia di creare identità sommerse, incapaci di emergere “al mondo” se non attraverso aggregazioni tribali, azioni devianti, esplosioni di effervescenza senza sostanza, forme di consumismo compulsivo. Non potendo più rivolgersi al proprio “interno” per fare appello ad ancoraggi certi, l’individuo si proietta verso l’“esterno”, facendo affidamento sull’accoglienza delle reti sociali e virtuali, sulle attività di negoziazione, e, paradossalmente, sull’incertezza della condivisione e sulla contingenza dei contatti.

La natura soffusa e plastica delle identità e delle appartenenze, oltre a rendere estremamente difficoltosa per il singolo la costruzione di progetti esistenziali stabili, fondati su progetti, valori, prospettive rischia anche di rendere più complessa la gestione dei microconflitti disseminati nel tessuto sociale. Il conflitto, nella geometria variabile delle passioni illustrata da Maffesoli, non ha una valenza intrinsecamente distruttiva ma assomiglia piuttosto al caos primordiale che accompagna le fasi di creazione di una civiltà. Anche nei contributi presenti in questo libro Maffesoli ripete più volte che “quando gli dei si fanno la guerra gli uomini vivono in pace”.

Soltanto la morte può garantire un ordine compositivo e definitivo, ed è bene sottolineare che, come ci ricorda la saggezza ecologica di Morin, si tratta di una fine che riguarda esclusivamente il singolo individuo: «fisicamente la morte è meno di niente perché con la morte nulla è fisicamente perduto nell’universo, neppure un elettrone. Biologicamente la perdita è relativa: perso uno se ne trovano dieci. Dal punto di vista esistenziale, dell’individuo-soggetto, l’essere e il mondo sprofondano nel nulla assoluto»16.

La corrente strutturalfunzionalista, che ha dominato a lungo i modelli di analisi della società industriale, considera il conflitto come una perturbazione tra due fasi di equilibrio, come un’interruzione momentanea, che il sistema sociale, in quanto omeostatico, è in grado di riassorbire. Sul versante opposto, il conflittualismo ritiene che l’opposizione e il contrasto siano essenziali all’evoluzione sociale. Le due prospettive, apparentemente antitetiche, esprimono, da posizioni diverse, la stessa fiducia nel contratto sociale come forma di regolamentazione della lotta per il potere, e una medesima fede nell’avvenire, quel senso del futuro che, a parere di Maffesoli, è stato sostituito da un habitus centrato sull’orizzonte condiviso del tempo presente.

Molti sociologici classici, del resto, prima ancora che la comunicazione diventasse il nostro habitat, avevano capito che dalla vicinanza può nascere eros ma anche thanatos.

Weber, sulla stessa linea di Durkheim, Freud e Nietzsche aveva intuito che attorno alle risorse emotive si scatenano conflitti per la legittimità e per il dominio, all’interno di gruppi e organizzazioni: «non solo l’uomo è un animale con forti desideri e sensibilità emotive ma avviene anche che forme particolari di interazione sociale, studiate per suscitare emozioni, operino in modo da creare credenze profondamente sentite e un senso di solidarietà con la comunità che si fonda sulla partecipazione ai rituali di tali interazioni»17. Per il sociologo tedesco «le caste, i gruppi etnici, gli stati feudali (Stände), i gruppi culturali o le linee della rispettabilità di classe, sono tutte forme di solidarietà stratificata che trovano la loro giustificazione di una diversa distribuzione delle risorse della produzione emotiva»18. Con il termine “densità morale” Durkheim sottolinea una caratteristica fondamentale di un’organizzazione sociale che moltiplica le occasioni di scambio e dunque di conflitto.

La modernità ha creato un forte contrasto tra le esigenze frustrate dell’individualismo, in un universo sempre più sistematizzato, e le pretese di un Tutto sociale orientato a governare le particolarità, le devianze, le ex-centricità. Sia per Durkheim che per Weber in questa prospettiva, «non si tratta di annientare il contributo dell’individualità, ma di disciplinarlo, di venire a patti con le nuove individualità complesse che si vanno costruendo»19.

La differenza con la società industriale è che nelle tribù postmoderne la circolazione di flussi emozionali crea solidarietà e conflitto ma nessun tipo stabile di stratificazione sociale, se non quelle basate sulla natura fluttuante di stili di vita, gusti, consumi. L’idea di un disciplinamento istituzionale o di una razionalizzazione collettiva dei fenomeni di effervescenza non sono contemplate dalla prospettiva Maffesoliana.

In questa fase magmatica della civiltà, conflitti estemporanei possono minacciare aspetti anche sostanziali della vita collettiva, ma prendendo atto della loro natura contraddittoria, ibrida, incoerente e soprattutto inevitabile, il ricercatore, ancora una volta, può soltanto limitarsi a osservare, descrivere, comprendere.

Le grandi ideologie, le utopie del progresso su cui l’Occidente ha edificato la propria civiltà, allo stesso modo della religione giudaico-cristiana, trasferivano nel futuro, in un mondo ideale, o nell’aldilà, la soluzione dei conflitti e il risarcimento alle ingiustizie terrene. Il sentimento drammatico della modernità, inteso nel senso etimologico del greco dramein – ciò che evolve – è stato supportato da un pensiero dialettico che prevede una tesi a cui si contrappone un’antitesi che si risolve in una sintesi. Con la postmodernità, la fine del tempo lineare, la crisi di fiducia nel progresso e nella Storia fanno riaffiorare il sentimento del tragico; L’ombra di Dioniso che si allunga sulle nostre metropoli, coincide con un ritorno al tempo ciclico del mito, che contiene la vita e la morte, il bene e il male, la luce e l’ombra20.

A questo proposito, un riscontro interessante è rintracciabile nella differente concezione del tempo alla base della struttura del dramma e della tragedia, che sembra essere la cifra narrativa più caratteristica della postmodernità. Mentre, infatti, il dramma borghese si snoda lungo una narrazione lineare, in cui le vicende seguono un andamento che tende alla risoluzione del conflitto iniziale, la tragedia classica non contempla alcuna sintesi, ma si alimenta piuttosto del tempo circolare del mito.

Nell’hic et nunc, al contempo istantaneo e immutabile, si esaurisce e si ripete ogni esperienza, intesa nel senso di ex-perire, uscire da sé e rischiare la perdizione e la morte; gli uomini, sotto gli sguardi indifferenti degli dei, sono destinati a rinunciare all’innocenza per sprofondare nella colpa e nell’immoralità.

Nell’ambito dell’industria culturale contemporanea esiste un altro esempio efficace di come lo Spirito del tempo si rifletta nelle creazioni dello spirito, che riguarda una produzione in parte ancora considerata “di genere”. Penso ai cambiamenti intercorsi negli ultimi anni in diversi ambiti, che vanno dalla narrativa alla cinematografia, nel Noir, che fino a qualche tempo fa era considerato un genere, accanto al giallo e al thriller, e che, progressivamente, ha contaminato le strutture narrative, le rappresentazioni, soprattutto le atmosfere di questi ultimi.

In moltissimi casi, infatti, si può notare come i tratti tipici del noir siano divenuti il mood prevalente di differenti modalità narrative, trasformandolo in un meta-genere cannibale, capace di tingere di nero non soltanto i prodotti di fiction ma persino i programmi d’informazione e i talk show televisivi.

Certamente, le ragioni di questa ibridazione sono molteplici, ma quello che mi interessa evidenziare, sottolineando che ovviamente non si tratta di un totale capovolgimento, è che si può ipotizzare una sorta di ideale transizione dal binomio Giallo-Modernità alla coppia Noir-Tardo-modernità.

Nel Giallo classico, modalità dei tratti specifici dei differenti sottogeneri, che vanno dal giallo Suspence, al legal Thriller, al medical Thriller, il racconto prende avvio da un delitto già avvenuto, coinvolgendo progressivamente il lettore nelle varie fasi dell’indagine. Generalmente, il protagonista è l’investigatore, che analizzando le tracce lasciate dal colpevole, riesce, anche grazie alle sue prodigiose doti d’intuizione, a sciogliere l’enigma iniziale scoprendo assassino e movente.

Spesso i sospetti sono più di uno, la trama è intricata e soltanto alla fine del racconto il vero colpevole viene svelato. L’autore di un thriller accompagna il lettore attraverso un testo disseminato di indizi, fino alla soluzione del rebus iniziale. Il Giallo riflette in modo paradigmatico l’habitus tipico di una fase eroica e superomistica della modernità: l’investigatore è un individuo vincente, razionale, logico, impegnato nella risoluzione di casi difficili, chiamato a districare il caos generato dal male e dalla corruzione, la sua stessa presenza è rassicurante. Il sentimento della paura è strettamente connesso al momento del delitto e tende a sfumare, scacciato dalla luce del ragionamento.

Completamente diverse le atmosfere del noir: l’omicidio compiuto non è quasi mai al centro della scena, in quanto il crimine sembra permeare interamente l’ambiente in cui si svolgono le vicende, che risulta generalmente degradato, in balia di individui corrotti e senza scrupoli, di femmes fatales pronte a trascinare verso l’abisso uomini incauti, destinati alla perdizione e alla sconfitta. La psicologia dei personaggi è piuttosto approfondita, la figura del detective non è quella di un eroe senza macchia e senza paura, che interviene a liberare la società dai criminali che la minacciano, ma il più delle volte quella di un antieroe solitario e malinconico, con un passato non sempre luminoso, che lo ha portato a maturare una scarsa fiducia nei suoi simili e nel futuro. Il sentimento della paura e della sconfitta pervade lo svolgersi dell’intreccio.

Il contagio di altri generi da parte del noir diventa possibile via via che nelle narrazioni collettive la distinzione tra bene e male, tra giusto e sbagliato transita dall’ordine dell’assoluto a quello del negoziabile. Il disagio della modernità diviene quasi palpabile nel racconto di storie venate da un senso di inadeguatezza, in cui la soluzione del crimine, quando c’è, non ha la funzione di riportare l’equilibrio nella comunità in cui questo è stato perpetrato, ma solo di causare un sollievo superficiale e momentaneo. L’essenza stessa del delitto è ormai entrata a far parte di quello che Simenon definisce un universo incoerente, buio e fradicio21.

È il diavolo, come sottolinea Maffesoli, che torna a rivendicare la propria parte sovversiva, è Dioniso che reclama il proprio posto accanto ad Apollo; il disordine e l’ordine, il caos e l’equilibrio si contendono la scena, senza vincitori né vinti.

Una percezione del futuro sempre più incerta costringe lo sguardo collettivo a ripiegare sull’orizzonte dell’attimo fuggente, mentre le proiezioni elaborate dagli individui e dai gruppi si rifrangono sulle microsfere della vita quotidiana. Siamo entrati nel “tempo delle tribù” – e il processo di tribalizzazione del mondo non è affatto una moda effimera, ma in realtà, indica, secondo Maffesoli, un “ritorno alla normalità”, in conseguenza del fatto che l’idea di un legame sociale basato su un contratto razionale e la concezione della storia, intesa come progresso, sono stati smentiti dai fatti.

Il corpo collettivo è diventato refrattario alle soluzioni universalistiche e tende a proporre zone di temporanea condivisione nelle diverse sfere della vita associata, vivificato da un’etica energetica che può assumere forme diverse. Che si tratti di un concerto, un meeting, un ipermercato, delle tribù musicali, omosessuali, ecologiste o neonaziste, ciascuno cerca luoghi di riunione che permettano di sentire le energie degli altri, sia che prevalga eros sia che thanatos abbia la meglio.

Gli individui si incontrano, si aggregano, comunicano, e questa vicinanza, non sorretta da progetti razionali a lungo termine, può anche causare conflitti ed attriti di varia intensità, recando con sé il rischio di scontri, violenze, prevaricazioni. Secondo Maffesoli, in questa fase di passaggio l’effervescenza dei gruppi, partendo dal ventre della società e diffondendosi in mille direzioni, prepara la stabilizzazione di nuove forme e figurazioni sociali che al momento restano ancora immerse nell’opacità del presente, alle pre-visioni del futuro è più opportuno preferire la visione del presente.

È il dispiegarsi stesso della vita a creare il mondo, in una prospettiva che collega natura e cultura, azione e pensiero, di cui troviamo un’eco anche nella teoria della conoscenza di Maturana e Varela: «il fenomeno della conoscenza non può essere concepito come se esistessero “fatti” ed “oggetti” esterni a noi che uno prende e si mette in testa. L’esperienza di qualcosa là fuori è convalidata in modo particolare dalla struttura umana che rende possibile la “cosa” che emerge dalla descrizione»22.

Lo scenario prospettato da Maffesoli ha il pregio di richiamare la nostra attenzione su aspetti apparentemente insignificanti a cui uno sguardo sociologico incline alla quantificazione, alla scomposizione, all’analisi tende troppo spesso a non attribuire importanza.

Il suo approccio metodologico e la sua epistemologia, e anche questo è un motivo di grande interesse per i nostri studi, propongono una conoscenza aperta e un metodo critico che tiene conto dell’ambivalenza costitutiva della società attuale piuttosto che impegnarsi in una riduzione della complessità ad ogni costo.

Un’altra tematica su cui le idee di Maffesoli lasciano aperti molti interrogativi riguarda gli scenari delineati dalla crisi della rappresentatività e della sfera della politica, più in generale. La mutata percezione del futuro porta in primo piano una questione essenziale per la vita sociale: la politica, intesa come mediazione degli interessi nel bene della collettività, basata sull’ordine della convinzione lascia il posto alle fascinazioni della seduzione, che declinano gli equilibri di potere nei termini dell’imprevedibilità e dell’improvvisazione. Accettare l’evidenza dell’apparenza significa, per Maffesoli, rendersi conto che il principio della rappresentanza non è più in sintonia con le caratteristiche della società postmoderna, in cui alla rappresentazione del sociale subentra la sua presentazione. La saturazione dell’ideale politico diventa evidente nella crisi delle istituzioni e del rapporto fiduciario tra governanti e governati.

La democrazia, come forma privilegiata di contratto sociale che aveva costituito il mito fondativo dello scorso secolo, non appare più in grado di rappresentare adeguatamente le parti in gioco, e nonostante resti il modello politico preferito dalle società occidentali, giorno dopo giorno, le grandi sintesi fondate sui valori democratici vengono sottoposte alle spinte centrifughe di patti sociali parziali e provvisori, di localismi aggressivi e di pericolose fascinazioni.

Il percorso della civilizzazione occidentale era caratterizzato dai tentativi di individuare territori di negoziazione, di pacificazione, ma anche strategie di aggiramento del dominio, attraverso forme di rivolta, di anarchia, persino di ironia. Equilibri di potere tra uomo e natura, tra coscienza e inconscio, tra dominanti e dominati, tra uomini e donne, tra bianchi e neri, composizioni di interessi non possono mai essere considerate acquisite per sempre, come siamo portati a credere, ma sono invece fragili e reversibili.

Il passaggio dello scettro del dominio dalla religione, alla Scienza, allo Stato ha riconfigurato, a ogni successivo slittamento, differenti relazioni di potere, creando diverse forme di stratificazione sociale, fino alla creazione del mito fondativo del novecento, costituito dall’ideale democratico di governo, basato su un sistema di pesi e contrappesi, su forme di mediazione, sul riconoscimento di diritti fondamentali, sul contratto sociale.

È piuttosto evidente, sostiene Maffesoli, che questa formula non riesce più a garantire quel misto di sicurezza e benessere che ha contribuito all’affermazione e al successo e delle democrazie e delle socialdemocrazie europee.

In questa prospettiva, la comunicazione ha avuto un ruolo decisivo nell’offrire visibilità alle anomalie, alle particolarità, alle eccezionalità, che in un certa misura, la rappresentatività, dovendo attestarsi su una sorta di “medietà” degli interessi e dei diritti, aveva appiattito o lasciato ai margini. La circolazione accelerata delle idee, dei discorsi, dei valori, delle immagini, il commercio intensivo e capillare delle emozioni, delle passioni, delle relazioni ha favorito l’emergere di un nuovo sguardo antropologico sul mondo, svelando come l’uomo vitruviano di Leonardo, bianco, maschio, sano incarnasse il soggetto privilegiato del contratto sociale.

Le forme attuali di cittadinanza sono sempre meno universali e sempre più il risultato di negoziazioni su basi particolari e antagoniste. Al modello del contratto, valido erga omnes, si sostituiscono patti provvisori, sofferti, che necessitano di continue revisioni.

Tra le questioni più rilevanti, sollevate dalla sociologia di Maffesoli, si trova anche il rapporto tra morale ed etica, trasformato ancora una volta dalla moltiplicazione delle visioni e dei valori alimentata dai media.

A questo proposito, costituiscono un punto di riferimento importante le riflessioni di Habermas: «La situazione di partenza della modernità è caratterizzata dall’avvento del pluralismo ideologico. In questa situazione i membri di comunità morali incappano nel dilemma costituito da ciò, che nei casi di conflitto circa il loro agire complessivo essi continuano a confrontarsi con ragioni morali, sebbene il contesto d’inserimento ideologico-religioso, creatore di consenso, sia ormai svanito. L’unico contesto unificatore, che i figli e le figlie della modernità “senzatetto” ancora condividono è la prassi di un confronto morale che viene condotto con ragioni insufficienti»23.

In una visione al contempo laica e antipositivista in cui la legge morale non è più il frutto di comandamenti che provengono da Dio, né tantomeno il risultato di convinzioni tutte interne al soggetto razionale cartesiano, la possibilità di una rigenerazione etica assume necessariamente un carattere autoriflessivo.

Nella prospettiva di Maffesoli la morale è stata pienamente sostituita dall’etica. La prima è razionale, universale, astratta, la seconda è comunitaria, locale, polifonica, post-razionale. Mettendo in atto una sorta di resistenza passiva, i gruppi, le tribù, le costellazioni di individui si oppongono a codici, regole, forme di controllo oramai svuotate di senso, e sviluppano azioni di solidarietà, condividono forme di complicità, occupano simbolicamente, ma anche attraverso il contatto fisico, gli spazi lasciati vuoti dalla politica e dalla morale. La fine delle ideologie ha reso molto più difficile stabilire relazioni significative tra appartenenze sociali e visioni del mondo.

Nella società descritta da Maffesoli il compito delle scienze sociali è quello di respirare l’aria del tempo, di osservare il dispiegarsi di elementi che diventano centrali per la vita dei soggetti, di pratiche collettive e comunicative che alimentano una metamorfosi di cui non è possibile indovinare gli esiti. La sociologia del quotidiano più che una scienza può allora essere definita una conoscenza, fondata sull’empatia e sulla comprensione della ragione interna dei fenomeni, in contrasto con la sociologia classica, che nasce proprio dall’esigenza di garantire l’ordine sociale nel passaggio dalla comunità alla società.

Il ricercatore deve immergersi nel flusso del cambiamento, per sintonizzarsi con l’oggetto osservato. Non più critica del mondo, ma amore della vita per quello che è, non più una realtà da trasformare con gli strumenti della logica razionale, ma un multiverso da accettare così com’è.

Richiamandoci al gusto paradossale per l’ossimoro praticato da Maffesoli, potremmo dire che si tratta di una “resa gioiosa”, di un abbandono vigile, che suggerisce di riconsiderare il ruolo dell’intellettuale, interpretato in molti altri casi come quello di chi è impegnato «a costruire una verità scientifica capace di integrare la visione dell’osservatore e la verità della visione pratica dell’agente come punto di vista che si ignora in quanto tale e si mette alla prova nell’illusione dell’assoluto»24.

I cambiamenti globali avvenuti negli ultimi decenni hanno trasformato l’universo in un multiverso più esposto a conflitti improvvisi ed esplosivi, un mondo in cui la rete di interdipendenze tra individui, istituzioni, gruppi, Stati, diventa esponenzialmente sempre più complessa e, dunque, sempre più incontrollabile.

Due elementi sembrano emergere dall’insieme di queste considerazioni: anzitutto, l’opportunità di coltivare la dimensione della solidarietà e della responsabilità, nella consapevolezza che l’uomo non è più al centro dell’universo ma ne condivide le sorti, e inoltre, l’importanza di comprendere il cambiamento, certamente non più con la pretesa di dirigerlo ma con la disponibilità ad accompagnarlo.

Resta da chiedersi quale relazione sia possibile instaurare tra lo studio della realtà e la gestione della società, quali siano il ruolo e la responsabilità che questa visione delle cose attribuisce alle élites dirigenti, agli intellettuali, a coloro che possono dare un contributo in termini di conoscenza al governo della res publica.

La comunicazione è divenuta l’habitus e l’habitat della società degli individui25, quello che in termini Maffesoliani si può definire un nuovo mito fondativo di questa fase storica. Le utopie del villaggio globale sono state smascherate, le profezie apocalittiche sull’avvento del grande fratello hanno subito la stessa sorte, ma l’attenzione alle vicende comunicative resta un elemento imprescindibile per una riflessione scientifica che indaghi le possibilità di persistenza della cultura e della civiltà, e che vede coinvolti, in primo luogo le scienze sociali e gli intellettuali, poiché come sottolinea Habermas: «gli intellettuali, che i loro simili hanno così spesso combattuto e dato per morti, una cosa non possono permettersi: essere cinici»26.



1 Silvia Leonzi è Professore Associato presso la Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università “La Sapienza” di Roma, dove insegna Processi culturali e comunicativi. ↩

2 J. Monod, Il caso e la necessità, Mondadori, Milano, 1975, cit. in I. Prigogine, La nuova alleanza. Uomo e natura in una scienza unificata, Longanesi, Milano, 1979, p. 257. ↩

3 Con il termine “figurazione” intendo riferirmi al concetto elaborato da Norbert Elias allo scopo di superare la dicotomia stabilita dalla sociologia classica che contrappone individuo e società. Le figurazioni hanno un carattere processuale e dinamico e si basano sull’idea di interdipendenza tra individui e gruppi, qualunque sia la loro dimensione. A partire dalle relazioni familiari, amicali, di vicinato, professionali, passando per i rapporti con le istituzioni, con l’organizzazione statale o sovranazionale, coinvolgendo miliardi di individui. L’idea di un soggetto isolato e indipendente nasce, per Elias, dalla sensazione di impotenza, generata dalla percezione di non avere alcun controllo diretto dei processi che si svolgono sotto i nostri occhi, sensazione che chiaramente aumenta al crescere delle interdipendenze della società globale. Su questo tema, cfr. N. Elias, Che cos’è la sociologia, Rosenberg & Sellier, Torino, 1990 [1970]. ↩

4 Cfr. A. Giddens, Le conseguenze della modernità. Fiducia e rischio, conseguenze e pericolo, il Mulino, Bologna, 1994, p. 16. ↩

5 Cfr. N. Elias, La società degli individui, il Mulino, Bologna, 1990 [1939]. ↩

6 Cfr. G. Vattimo, La società trasparente, Garzanti, Milano, 2000. ↩

7 «Viviamo in un momento tra i più interessanti in cui l’efflorescenza del vissuto chiama ad una conoscenza plurale, in cui l’analisi disgiuntiva, le tecniche di separazione e l’apriorismo concettuale devono lasciare il posto ad una fenomenologia complessa che sappia integrare la partecipazione, la descrizione, i racconti di vita e le diverse manifestazioni degli immaginari collettivi», in M. Maffesoli, Le temps des tribus, la table ronde, Paris, 2000, p. 271. ↩

8 Cfr. M. Maffesoli, L’ombra di Dioniso, Garzanti, Milano, 1990 [1982], p. 125. ↩

9 A. Prete, Il deserto e il fiore. Leggendo Leopardi, Donzelli, Roma, 2004, p. 88. ↩

10 C.G. Jung, Simboli della trasformazione, Vol. 5, 1990 [1952], p. 144. ↩

11 F.J. Varela, Un know-how per l’etica, Laterza, Bari, 1992, p. 21. ↩

12 Ivi, p. 9. ↩

13 Cfr. P. Bourdieu, La distinzione. Critica sociale del gusto, il Mulino, Bologna, 1983 [1979]. ↩

14 M. Maffesoli, Le forme del fondo, in «Magma, Rivista Elettronica di Scienze Umane e Sociali», 2 (4), dicembre 2004, www.analisiqualitativa.com/magma. ↩

15 G.O. Longo, Cosa intendiamo quando parliamo di «cultura»?, in C.P. Snow, Le due culture, Marsilio, Venezia, 2005 [1959], pp. 119-120. ↩

16 E. Morin, Il Metodo. Vol. 2, La vita della vita, Raffaello Cortina, Milano, 2004, p. 474. ↩

17 R. Collins, Sociologia, Zanichelli, Bologna, 1980 [1975], p. 57. ↩

18 Ivi, p. 58. ↩

19 R. Bodei, La filosofia del Novecento, Donzelli, Roma, 1997, p. 52. ↩

20 Cfr. M. Maffesoli, L’ombra di Dioniso, Garzanti, Milano, 1990 [1982]. ↩

21 G. Simenon, Cargo, Adelphi, Milano, 2006 [1936]. ↩

22 H. Maturana, F. Varela, L’albero della conoscenza, Garzanti, Milano, 1987, p. 44. ↩

23 J. Habermas, La condizione intersoggettiva, Laterza, Roma-Bari, p. 116. ↩

24 P. Bourdieu, Il mestiere di scienziato, Feltrinelli, Milano, 2003, p. 142. ↩

25 N. Elias, La società degli individui, il Mulino, Bologna, 1990 [1939]. ↩

26 J. Habermas, La condizione intersoggettiva, cit., p. 19. ↩




Il sonno della ragione genera mondi


Silvia Leonzi

Il titolo di questa seconda parte dedicata ad alcuni aspetti del pensiero di Maffesoli richiama il famoso dipinto di Goya, per sottolineare come il lavoro del sociologo francese rimetta in gioco le regole del razionalismo. In realtà, è bene chiarire che la sollecitazione del pittore spagnolo non è in discussione. I momenti più drammatici della storia e delle storie degli uomini sono spesso causati da un oscuramento delle facoltà razionali, ma sappiamo che l’evento più tragico del secolo scorso non è stato esclusivamente prodotto dalla fascinazione diabolica generata dalle mitologie del sangue e della razza, ma ha potuto compiersi in virtù della poderosa organizzazione burocratica costruita con grande razionalità dal nazismo1.

La critica di Maffesoli non si riferisce alla ragione tout court, ma alla sua incarnazione storica individuabile nella razionalità strumentale. Ed è proprio la crisi di questo paradigma a consentire il ritorno sulla scena di alcuni aspetti della realtà negati e respinti dalla modernità trionfante: le emozioni, le passioni, l’immaginario, il corpo, la vita stessa nelle sue espressioni più banali e più imperscrutabili, in cui il rito e il mito si sposano alle aspirazioni più terrene e incarnate.

Un impianto metodologico e un’epistemologia adeguati alla concretezza del mondo e al suo movimento perenne sono dunque gli strumenti più adatti per acquisire una “conoscenza ordinaria”2, tanto poco interessata a risolvere le contraddizioni di teorie, concetti, paradigmi, quanto più attenta a comprendere i moti impercettibili e contraddittori che il mondo della vita compie sotto i nostri occhi.

Per Maffesoli è ordinario ciò che appartiene alla banalità dell’esistenza, ciò che è nell’ordine delle cose. Sono ordinari i piccoli rituali di resistenza e sovversione che rendono sempre più visibile il progressivo indebolimento dell’idea di Centro. Il centro come nucleo forte dell’identità, come sintesi di mediazioni politiche, come privilegio dell’Occidente, come ordine e potere.

Gli andamenti irregolari e reversibili di queste forze antagoniste e metaboliche diventano visibili nelle forme di aggregazione, negli assembramenti spontanei, nel gioco dei desideri, negli scambi e nei commerci di beni materiali e immateriali.

Nelle forme di comunitarismo e neotribalismo i limiti della comunicazione verticale, alfabetica, istituzionale vengono sfidati e forzati dal pullulare di un’altra comunicazione, molecolare, pulsante, apparentemente senza finalità.

La vitalità dei movimenti che in maniera anarchica e imprevedibile attraversano diverse sfere della vita associata, può assumere caratteristiche anomiche o esprimersi in forme violente e incontrollabili, tuttavia, questa energia, a tratti selvaggia e incivile, è uno dei mezzi attraverso cui oggi la società si rinnova, restituendo agli individui il senso dell’essere insieme. Gli anticorpi della modernità sono all’opera per ricostituire la trama di un tessuto sociale lacerato dalle contraddizioni contenute nel progetto illuminista.

L’identità eroica è la prima vittima di un processo metabolico di saturazione, ormai in fase avanzata. Si tratta, afferma Maffesoli, «dello slittamento dall’individuo, dall’identità stabile che esercita la sua funzione in insiemi contrattuali, alla persona che recita dei ruoli nelle tribù affettive [...] così, la sovranità dell’ego cogito non si impone più, e neanche il soggetto agente; proprio come il cittadino-attore volontario di un contratto sociale razionalmente regolato»3.

In un contesto in cui è l’idea stessa di cittadinanza a dover essere ripensata, lo scenario delineato dal sociologo francese si discosta da quello di altri studiosi. L’ipotesi di una possibile soluzione alla crisi del modello occidentale è quella di una rifondazione su nuove basi del contratto sociale, a partire dal rinnovamento delle forme di mediazione tra cittadini e politica, tra saperi scientifici e pratiche quotidiane. Per Maffesoli, invece, è l’effervescenza stessa della socialità a ribaltare le certezze del vecchio mondo, dando luogo a un procedimento alchemico di rigenerazione del corpo sociale: «a seconda delle epoche predomina un tipo di sensibilità, uno stile che specifica i rapporti che abbiamo con gli altri: la società postmoderna è caratterizzata da micro-entità sociali basate sulla scelta, l’affinità, la passione, la condivisione di un sentimento. Le tribù nella loro effervescenza rifiutano di riconoscersi in qualunque progetto politico»4.

Per comprendere pienamente questa fase di transizione è importante sottolineare come la riscoperta della sfera emozionale e la diffusione di nuove figure della socialità siano in relazione con l’evoluzione compiuta dal mondo occidentale nel corso del processo di civilizzazione.

Le trasformazioni che hanno condotto a una nuova fase della storia dell’Occidente sono state notevolmente accelerate dall’evoluzione delle tecnologie della comunicazione.

Nel corso del XX secolo il risultato di cambiamenti avvenuti su larga scala, con un ritmo e un’intensità mai conosciute nelle epoche precedenti, non ha coinciso né con il mondo prefigurato da Orwell nel suo testo più apocalittico, né, d’altra parte, con l’avvento di una società trasparente in cui tutti sono in grado di comunicare con tutti. L’effetto più evidente prodotto dalla comunicazione è stato piuttosto quello di moltiplicare le visioni della realtà, dando voce a soggetti differenti e rendendo visibili le contraddizioni insite nella modernità e potenziate dalle dinamiche della globalizzazione.

L’ampliamento e la moltiplicazione delle interdipendenze tra gli individui, i gruppi, le istituzioni rendono oggi sempre più velleitario qualunque sforzo del soggetto di controllare le direzioni e gli esiti del cambiamento che coinvolge le dimensioni principali della propria esistenza: dall’identità, al tempo, allo spazio, al lavoro, ai sentimenti. Gli aspetti fondamentali di questa metamorfosi sono riconducibili al processo di civilizzazione del mondo occidentale che prende avvio dalla fine del Medioevo, intervenendo profondamente sulle strutture sociali, psichiche e culturali.

Dal punto di vista politico, si assiste alla formazione dello Stato moderno attraverso la conquista del monopolio della violenza, delle risorse economiche e simboliche; per quanto attiene alla dimensione dell’identità, il dato più rilevante consiste nell’interiorizzazione di inedite capacità di riflessione, introspezione, distanziazione del soggetto chiamato a regolare dispute e conflitti in modo meno istintivo e violento, ad adottare maniere più civili, e, infine, a erigere un muro di separazione tra sé e l’Altro5, tra corpo e corpo.

Man mano che il razionalismo si afferma come modello vincente l’esperienza umana si intellettualizza, non coincidendo più con il complesso delle azioni volte a conoscere e trasformare il mondo, ma divenendo interiorizzazione del mondo all’interno di una coscienza. A forme di controllo sociale che mirano a regolamentare gli spazi, i tempi, i corpi, si affianca un percorso di autoconsapevolezza che matura nell’interiorità di un soggetto sempre più mentalizzato e sempre meno incorporato6.

Nel corso di questo processo l’habitus psichico si trasforma profondamente: il principio di piacere, tendente a una soddisfazione totale e immediata dei bisogni, viene sopraffatto dal principio di realtà, che si fonda su una strumentalizzazione del corpo, dell’anima, della vita quotidiana, e si realizza mediante la divisione del lavoro e l’affermazione della famiglia patriarcale7.

Man mano che la civilizzazione si afferma, gli uomini rinunciano sempre più regolarmente a soddisfare gli istinti e ad esprimere le emozioni, estromettendo la brutalità dai rapporti sociali, in cambio di una maggior sicurezza8.

L’abbandono di un tipo di vita più spontanea, in cui i bisogni e i desideri trovano un’immediata realizzazione, caratteristica della modernità radicale, avrebbe dovuto garantire la repressione della violenza e il superamento dell’arbitrarietà. In realtà, ancora oggi questa pacificazione del mondo non si è affatto realizzata, così come non è stato possibile per la scienza sconfiggere definitivamente le malattie, o per lo Stato garantire il benessere di tutti i cittadini.

In sostanza, il disagio prodotto dalla civiltà non è stato del tutto ripagato, le promesse del progresso non sono state pienamente rispettate, la razionalità non si è rivelata capace di dipanare le infinite contraddizioni insite nella complessità della vita, nelle contingenze della storia, nella profondità dell’animo umano. In questo contesto, in cui la promesse de bonheur non è stata mantenuta, diviene inevitabile il riemergere di elementi non razionali, azioni improduttive, emozioni, passioni, desideri.

La sociologia contemporanea si concentra sulle ragioni della crisi e sulla necessità di ritrovare la strada del controllo razionale di un percorso deviato dagli eccessi della razionalità strumentale.

È a questo punto della riflessione che il tragitto delineato da Maffesoli prende una direzione non convenzionale. Nella sua prospettiva, infatti, le deviazioni in atto nella società occidentale non coincidono necessariamente con dinamiche di de-civilizzazione ma con forme di re-gressione necessarie al mantenimento della socialità.

Non siamo in presenza di un declino dell’umanità e dei valori universali, piuttosto le effervescenze quotidiane, sociali o politiche, diffuse in gran parte del pianeta, sono l’espressione tangibile di una nostalgia del caos primigenio, di un profondo desiderio del ritorno all’origine dell’essere insieme.

Il plurale, il locale, la prossemia sono gli anticorpi impegnati a lottare contro le forme più totalizzanti di azione e pensiero. Del resto, la Reductio ad Unum religiosa, ideologica, morale ha immancabilmente condotto alle peggiori forme di totalitarismo, mentre il dispiegarsi della molteplicità, fondata sul confronto continuo, anche a costo del dissenso9, tende a valorizzare la propensione all’ascolto e alla comunione con l’altro.

La fragilità dei singoli progetti identitari, sempre più in balia di eventi imprevedibili, viene generalmente percepita come una minaccia alla coerenza, all’unità e alla continuità dei progetti biografici individuali. Nella prospettiva di Maffesoli, invece, la possibilità che il soggetto e il corpo sociale tendano a svanire nel confusionale rappresenta la cifra caratteristica di un’epoca in cui il principium individuationis, su cui si è fondato il processo di civilizzazione, lascia il posto al principium relations, «al superamento dell’individuo in un insieme più vasto»10.

Le distanze, che a partire dalla nascita della società di corte avevano separato gli individui, inducendoli a reprimere le emozioni e a interiorizzare i sentimenti, tendono oggi a ridursi, spostando la soglia di ciò che è socialmente accettabile. È evidente che lo scenario di riferimento non è più quello delle vie e delle piazze medievali in cui i guerrieri si affrontavano senza regole, dando libero sfogo alla furia e alla violenza, ma piuttosto quello dei raduni techno, delle manifestazioni dei movimenti, dei festival e delle fiere del consumo.

Sono state elaborate diverse definizioni per delineare l’habitus subentrato al modello di homo clausus11, o homo oeconomicus, tipici della società moderna, e malgrado l’esistenza di differenti sfumature è possibile rintracciare almeno alcune delle caratteristiche del modello emergente. L’homo ludens, ad esempio, è colui che sviluppa una personalità a N dimensioni, pronta a frammentarsi in diversi stili di vita non necessariamente coerenti. È un soggetto che tenta di aggirare gli ostacoli e le difficoltà della vita quitidiana anche attraverso il consumo, il gioco, il dispendio, la sfida, fino al limite del rischio estremo.

Anche intuendo il valore di un progetto di autorealizzazione personale, l’homo ludens non lo fonda più sul lavoro ma sul tempo libero, non più su tappe esistenziali preordinate ma su scelte pragmatiche, edonistiche e relative.

L’espressione homo communicans12 sottolinea invece l’attitudine di un individuo che considera gli oggetti, le immagini, le pratiche quotidiane come strumenti elettivi di comunicazione, che sperimenta diverse forme di interazione ritrovando il gusto per la vita e per la relazione fine a se stessa, per l’incontro con l’altro – che considera sempre imprevedibile – a cui dedica ampio spazio, in tutte le sue forme.

Anche la variabile antropologica dell’homo sentiens13 si definisce in contrasto con il soggetto mentalizzato del cogito cartesiano. Questo individuo è colui che ha realizzato al meglio il potenziale post-materialista, che fonda il proprio essere sulla riscoperta del corpo e della natura, sulla ragione sensibile. L’attenzione per le pratiche legate al benessere e alla sensualità contribuisce a cristallizzare la forma di una nascente “etica dell’estetica” che riporta in primo piano il senso del tatto, dell’udito, del gusto, per lungo tempo prevaricati dalla supremazia dello sguardo. Il contatto e il consumo polisensoriale consentono «di percepire il mondo e non di rappresentarlo»14.

In generale, l’homo sentiens, rivalutando la sfera dell’immaterialità, esprime l’esigenza diffusa di un ritorno al fantastico, alla sfera istintiva e non-razionale e al contempo favorisce il rinsaldarsi del legame sociale.

Anche Maffesoli dedica grande attenzione all’affiorare di un nuovo habitus, che, frammento su frammento, si compone in un carattere complessivo, vicino per molti versi a quello presente nell’antropologia della complessità di Edgar Morin, e che risponde all’ampia definizione di homo complexus15. Si tratta di una personalità in cui aspetti razionali e passionali coesistono, non sempre pacificamente, che riflette in sé, in una sorta di coincidentia oppositorum16, le contraddizioni della società contemporanea, al tempo stesso sapiens e demens, arcaica e tecnologica. Un habitus multidimensionale e ossimorico, in cui la logica compositiva dell’et-et, si sostituisce a quella oppositiva dell’aut-aut.

Un aspetto importante della riflessione compiuta da Maffesoli riguarda un ulteriore passo avanti rispetto alla definizione di habitus postmoderno. Con un capovolgimento radicale, infatti, la compresenza di caratteri contrastanti nello stesso soggetto mette in discussione la categoria stessa di individuo, ormai inadeguata a sostenere una concezione di habitus che contempla l’incoerenza e l’instabilità.

L’idea di individuo, infatti, è causa ed effetto della logica dell’identità e fa riferimento ad un soggetto educato ad assumere specifiche funzioni nelle istituzioni programmate dalla società; il concetto di persona a cui si riferisce Maffesoli sembra invece più adatto a incarnare un Io che assume identificazioni molteplici, capace di indossare differenti maschere in armonia con le situazioni e gli incontri che gli si prospettano, in un cammino incerto e non sempre funzionale all’ordine sociale, ma non per questo meno ricco e capace di produrre socialità.

Se l’individuo era l’ideale contraente del contratto sociale, la persona si accontenta di assumere ruoli intercambiabili, siglando patti “ambientali” all’interno di quegli insiemi affettivi rappresentati soprattutto dalle tribù. La natura fragile e porosa di azioni estemporanee permette alla persona eteronoma di esprimere le molteplici sfaccettature del suo desiderio, anche le più oscure, le più immorali, le meno conformi all’identità desiderata dal gioco delle regole e dei ruoli.

Nello scenario Maffesoliano, la disgregazione del soggetto cartesiano dà spazio al gioco del doppio: le folle collettive rinviano ai “grani di follia” dei demoni personali, l’individuo non si riconosce più nella rigidità sociale, ma cerca momenti di con-fusione, di uscita dal sé, di abbandono al mistero del mondo.

Uno degli aspetti più discussi e provocatori di un pensiero tanto suggestivo quanto poco sistematico è individuato nella tendenza a non condannare le manifestazioni di questo lato d’ombra dei fenomeni sociali. In realtà, Maffesoli ci ricorda che nelle pieghe della civilizzazione, accanto al gioco “frivolo” delle passioni e delle emozioni, ricompaiono elementi non razionali, violenti, oscuri, che si ritenevano definitivamente disciplinati dalla civilizzazione.

In questo senso è importante acquisire la consapevolezza dei processi in atto, capire soprattutto che la crescita esponenziale delle possibilità di comunicazione ha agito da catalizzatore di processi latenti nel corpo sociale, operando in un certa misura in controtendenza rispetto alle forze centripete della civilizzazione, che avevano costruito confini, barriere, divisioni finalizzate al governo della società. Ma è stato proprio l’habitus psichico nato dalla civilizzazione a coltivare un’immagine del mondo in cui l’immediatezza e l’imprevedibilità sono state interpretate essenzialmente come rischio e caos: «far dimenticare che l’effervescenza è necessaria a qualunque strutturazione sociale è un effetto dell’addomesticamento dei costumi»17.

Nella società attuale, dunque, riemergono, sia in maniera capillare e sotterranea che attraverso esplosioni improvvise e plateali, istinti a lungo repressi ma mai del tutto sopiti, dando forma a una nuova architettura delle passioni: «Tale architettura ha il vantaggio di affrontare l’alterità e rispettarla. Essa riconosce il misto di luce e di oscurità che costituisce il dato mondano e, senza moralismo, l’accetta tale e quale»18.

Il riaffiorare del lato più passionale della vita produce effetti anche dal punto di vista della cultura: nell’ambito della sfera estetica si è ormai compiuto un ampio processo di colonizzazione della sfera della scienzatecnica e di quella del diritto e della morale. La modernità aveva assoggettato il lettore all’autorità del testo e sancito il potere del produttore sul consumatore. Il lettore, che con l’affermarsi del modello alfabetico lineare si era separato dal testo e dal contesto, si trasforma oggi in un consumatore attivo, creando nuovi spazi di comunione attraverso pratiche di produzione/condivisione.

Attraverso i linguaggi dei nuovi mezzi elettronici e l’estetica della sensazione gli individui creano forme di socialità in cui rivendicano spazio i corpi, le immagini e i desideri. L’ipermedialità e la virtualità, oltre a mettere in discussione la separazione di soggetto e oggetto, naturale e artificiale, prefigurano percorsi orizzontali e immersivi di conoscenza, che coinvolgono tutti i sensi nella costruzione e nella condivisione del sapere.

Lo spazio e il contesto assumono nella sociologia di Maffesoli un ruolo centrale, in controtendenza con la supremazia del tempo, che ha contraddistinto il passato recente: «il passato, il presente e il futuro si fondono in un’atemporalità che, a nostro parere, rimanda all’intensità dell’atto, della situazione (o della rappresentazione). Ciò che conta è l’istante di cui si conosce amaramente la finitudine. Il cerchio dell’eterno ritorno dell’identico è l’immagine impensabile della molteplicità degli istanti che fanno scivolare via dalle mani di coloro che pensano di poterla dominare l’avventura esistenziale nella sua banale ripetitività»19.

In parallelo con la “fine della Storia” acquisiscono valore le singole storie, il ritorno al “tempo immobile” degli Antichi, all’istante eterno, ridisegna gli spazi della socialità, del contatto, della sensorialità, dell’estetica; l’individuo rigenera se stesso, riflettendosi più intensamente nell’altro.

Le tribù postmoderne si formano nel riconoscimento di affinità elettive, che spingono i singoli individui a riconoscersi, avvicinarsi, imitarsi20 hic et nunc.

Le interazioni mediate e in-mediate, che in maniera a volte silenziosa a volte rumorosa sollecitano il rinnovamento del corpo sociale, rappresentano importanti tattiche di aggiramento delle regole costituite, in una sorta di microfisica del contropotere21 volta a ristabilire nuovi equilibri e stratificazioni sociali.

Una strategia di sopravvivenza adottata dalle istituzioni è quella di mettere in atto forme di “controllo decontrollato delle emozioni”22, in funzione di un addomesticamento dell’effervescenza sociale. Attraverso la creazione di valvole di sfogo, che come dighe “artificiali” contengono i flussi emozionali delle neotribù, si cerca di costruire una nuova geometria delle passioni, ma in alcune situazioni, come ad esempio nei raduni sportivi o nelle corse in auto tra giovani, non sempre il gioco delle pulsioni riesce a dispiegarsi senza violenza. La vita tende a sfuggire alle numerose forme di controllo dei corpi e delle emozioni, sconfinando dai margini di una mappa ormai inadeguata a rappresentare il mondo.

Dalla ribellione sotterranea e inconsapevole alle costrizioni della ragione strumentale emerge il mondo dell’ipercomunicazione, che in una sorta di trasmutazione alchemica cambia dall’interno uomini e cose.

Gli individui si alleano in forme diverse per compiere quella che Maffesoli, con uno dei suoi ossimori provocatori, ama definire “Apocalisse gioiosa”. Uno degli strumenti principali di questa condivisione è rappresentato dalle immagini e dagli oggetti, entrambi strumenti di congiunzione tra uomo e uomo, tra uomo e cosmo.

La miriade di oggetti, in cui aspetto funzionale e aspetto estetico non sono più necessariamente disgiunti, disseminati negli spazi delle metropoli, trasfigurati dalle comunicazioni pubblicitarie, costruiscono nuove cartografie di stili e desideri, favorendo l’incontro di passioni convergenti.

Maffesoli insiste molto sul valore delle cose, sul legame misterioso che si stabilisce tra mondo materiale e sfera immateriale e critica con una certa asprezza l’atteggiamento veteromoralista delle “anime belle” che leggono questo processo di estetizzazione del mondo in termini di reificazione, mettendo in guardia dai rischi della perdita di umanità che nasce dalle dinamiche di oggettivazione e dalla vertigine dei consumi.

È chiaro che su questo terreno si scontrano differenti concezioni del mondo: da un lato la filosofia del quotidiano, del presente, dell’apparenza come forma di legame tra uomo e cosmo, dall’altro, la dialettica marxista, che identifica nell’oggetto il terminale dell’alienazione e, su un versante opposto, le filosofie dello spirito, che relegano il mondo della materia in un sottosuolo, che nutre la parte inferiore dell’animo umano.

La proposta che viene dalla sociologia del quotidiano è quella di storicizzare l’idea di oggetto, nel senso che non possiamo più produrre discorsi di senso riferendoci al valore simbolico e alle caratteristiche che erano proprie dell’oggetto moderno, frutto del processo di industrializzazione e simbolo della separazione tra soggetto dominante e oggetto dominato. Quando Maffesoli parla di cose, non pensa certamente agli oggetti misurabili, sostituibili, analizzabili della modernità, ma agli oggetti estetizzati, che riflettono il desiderio di decostruire la funzionalità della razionalità strumentale, beffandola con le armi disarmanti della bellezza e della creatività: «anche l’oggetto iscritto al termine di un processo economico può essere inteso come fattore di simbolismo»23.

Il De Rerum Naturae postmoderno recita la bellezza dionisiaca e apollinea di un mondo in cui oggetto e soggetto, natura e cultura, tendono a fondersi e a contaminarsi, riunendo ciò che la modernità aveva separato «l’oggetto in quanto res extensa chiama in causa la creazione»24, che è al contempo, creazione naturale e creazione sociale. La concezione per cui gli oggetti non sono semplicemente uno dei fattori del ciclo che si compone di produzione, consumo e commercio, è già riscontrabile nelle società premoderne. Il fenomeno del potlach, diffuso presso gli indiani d’America, comportava forme di dilapidazione dell’oggetto che potevano giungere fino alla totale distruzione delle ricchezze possedute da un capo.

Maffesoli attribuisce al soggetto della postmodernità un’attitudine diretta a privilegiare il valore simbolico dei beni materiali, al di là del valore d’uso e di scambio. Le cose desiderate, sognate, condivise non soltanto rappresentano un forte veicolo di socialità ma creano anche una potente catena di congiunzione tra comunicazione e immaginario.

L’interesse per il mondo immaginale è uno dei tratti più originali e interessanti del pensiero di Maffesoli, che si colloca in una tradizione di studi piuttosto consolidata in Francia, che vanta nomi come Durand, Bachelard, Corbin, Caillois.

Dal suo lavoro emergono il valore del rapporto tra immagini, mondo delle cose e legame sociale e l’importanza dell’immaginario come elemento di relazione tra anima e mondo, tra arcaico e tecnologico, tra universo simbolico e vita quotidiana.

Nella storia della cultura occidentale l’immagine è stata a lungo considerata come un oggetto secondario, come “falsa apparenza” che può solo richiamare l’aspetto esteriore della cosa che imita, come pericoloso inganno e seduzione fuorviante, che dis-trae dalla vera conoscenza.

La tradizione filosofica degli antichi greci, contrariamente a quella della Cina o dell’India, presuppone un’opposizione radicale tra l’essere e il divenire, tra l’intellegibile e il sensibile. Sentenzia Platone: «chiamo le immagini innanzi tutto le ombre, poi i riflessi che si vedono nell’acqua». Temute, censurate, condannate dal potere religioso e politico, denigrate e degradate dalla filosofia positivistica, le immagini riconquistano oggi un ruolo centrale, fondativo della socialità anche nell’Occidente che le aveva a lungo relegate nel mondo della non vita.

Maffesoli, descrivendo questo processo di reincantamento del mondo che avviene anche attraverso le immagini, ne sottolinea la relatività, la parzialità, la comunicazione di un senso che non pretende di aspirare all’assoluto, ma si limita a mettere in relazione, in netto contrasto con una rappresentazione del mondo che cerca di cogliere le uniformità e le generalità «mentre la ragione pura aspira all’esattezza o alla verosimiglianza [...] l’immagine o il fenomeno [...] non è che un vettore di contemplazione, di comunione con altri. [...] la funzione iconica non ha validità in sé, ma è essenzialmente evocazione, o meglio supporto d’altro: rapporto con Dio, con gli altri, con la natura»25.

La potenza dell’immaginale ci consente di vivere una congiunzione tra corpo e spirito che poggia sul rapporto con l’altro. In questo senso è interessante sottolineare come, per Maffesoli, il valore dell’immagine non sia quello di rappresentare la realtà, quanto quello di presentare il mondo mentre contribuisce a produrlo e a rigenerarlo nella comunione con l’altro.

Le sue riflessioni si ispirano anche alle teorie di Gaston Bachelard: «Le monde imaginé est placé avant le monde représenté... Le monde est beau avant d’être vrai. Le monde est admiré avant d’être vérifié»26. Per il filosofo francese il mondo immaginale è la sostanza creatrice e fondativa che precede ogni forma di pensiero, che racchiude il misterium coniunctionis tra vita e sogno, tra microcosmo e macrocosmo, esaltando la valenza spirituale del mondo materiale.

Il ruolo assegnato da Bachelard al fuoco e agli altri elementi naturali ricorda la valenza che Maffesoli attribuisce al mondo delle cose, il potere evocativo e la forza aggregante che trasformano gli oggetti inerti del positivismo in sensori animati che congiungono la prosaicità della vita quotidiana con il mistero della creazione.

La valorizzazione dell’immaginario, in questo senso, non coincide affatto, come nella tradizione romantica, con un rifiuto del mondo e della realtà. L’attività immaginativa non è unicamente un atto della coscienza, che pone il proprio oggetto come assente, dunque come irreale, così come sostiene Jean Paul Sartre: «l’atto d’immaginazione [...] è un atto magico. È un incantesimo destinato a far apparire l’oggetto pensato, la cosa desiderata, in modo che se ne possa prender possesso [...]. È una maniera di rappresentare l’appagamento»27.

Per Maffesoli, le immagini condivise sono alla base di un reincantamento del mondo che non presuppone una discontinuità sostanziale tra materia e spirito: «può trattarsi di un’immagine reale o di un’immagine immateriale o anche di un’idea intorno alla quale si comunica, poco importa [...] In un movimento di reversibilità queste immagini riprendono vita, e al contempo rigenerano il corpo sociale [...] La bandiera, straccio variopinto, va a suscitare in quel momento un intenso sentimento collettivo»28.

Le immagini «sono diverse, multiple, ma entrano in corrispondenza, in risonanza le une con le altre, creano un’unicità, una coesione che impregna la vita sociale, le rappresentazioni di ognuno»29.

L’esaltazione di forme di aggregazione sociale che non nascono dalla rivendicazione di bisogni e valori collettivi ma, piuttosto, si coagulano attorno a idoli, icone, simboli estemporanei deve comunque confrontarsi con un pensiero critico che, con sfumature diverse, ci mette in guardia dalla tentazione di edificare sulle rovine della società moderna un nuovo culto delle immagini «[...] questa letteratura edonista sull’edonismo, capovolgendosi di segno, rischia di rientrare rapidamente nella tradizione di movimenti in cui l’immaginario diventa programma ideologico»30.

L’ideologia dell’immaginario è colpevole di aver contribuito a un processo di iperestetizzazione della realtà, creando un mondo in cui niente è più autentico, tutto è concepito, prodotto, vissuto, tutto esiste e si muove in funzione dell’immagine che deve suscitare emozione all’esterno, presso chi guarda o sente o segue, il quale, a sua volta, lo fa obbedendo ad altri bisogni o richieste di apparenza. Tra i principali detrattori di questa esaltazione del mondo immaginale troviamo Guy Debord, che attribuisce soprattutto ai media la prevalenza attuale dell’apparire sull’essere. A suo avviso, una realtà che non riusciamo a cogliere, fissare, definire, in cui non è possibile individuare riferimenti stabili, in cui i valori mutano perennemente non esiste, è una realtà oscurata dal suo spettacolo31.

Anche Gilles Deleuze, appellandosi alla tradizione platonica, esprime le sue critiche nei confronti della tendenza a confondere realtà e riproduzione: «Renverser le platonisme signifie ceci: dénier le primat d’un original sur la copie, d’un modèle sur l’image. Glorifier le règne des simulacres et des reflets»32.

Le critiche nei confronti dell’integrazione dell’immaginario nei processi di produzione e riproduzione della realtà sono, per Maffesoli, il frutto di una presa di posizione ideologica, distante dal farsi concreto del mondo. A dispetto di qualunque tentativo di controllo e razionalizzazione, il mondo si trasforma sotto i nostri occhi, il legame sociale si rigenera a partire dal consumo di immagini e cose, che veicolano simboli e significati condivisi.

Esiste un’energia “spirituale” che attraversa gli oggetti, comprati, venduti, consumati facendo riemergere, su nuove basi, le radici sotterranee di un universo primordiale in cui caos e ordine sono inestricabilmente legati. Ogni tentativo di disciplinare e guidare, di sanzionare e reprimere in questa fase di effervescenza non può dunque che risultare improduttivo e oltretutto inattuabile.

Oltre a sottolineare il valore fondativo delle immagini, Maffesoli si occupa del rapporto tra mito e immaginario, rielaborando in maniera originale concetti e teorie provenienti da diverse discipline.

Tra le influenze più rilevanti, oltre al rapporto più immediato con l’antropologia di Gilbert Durand, è interessante rilevare le affinità delle sue elaborazioni con il concetto di inconscio collettivo elaborato da Carl Gustav Jung, con le filosofie orientali e con il paradigma della complessità di Edgar Morin.

Volgendo la sua attenzione alle pratiche sociali che caratterizzano il tribalismo postmoderno, Maffesoli sostiene l’idea di un «ritorno degli dei nelle società con una tradizione religiosa monoteistica, in cui l’universalismo di un Dio unico corrisponde all’universalismo astratto dell’intelletto»33. L’etica della solidarietà, l’arte degli incontri, le catene di contatti che si creano e si dissolvono nella Rete o nella prossimità più immediata di raduni, concerti, feste, unendo il mondo degli umani e l’universo degli oggetti, celebrano un neopaganesimo senza finalità che non richiama alcuna escatologia, che si sottrae alla linearità del tempo e all’intenzionalità del progetto per aprirsi all’incertezza e all’imprevedibilità.

Le esperienze che si dispiegano nell’orizzontalità dell’immanenza sono necessariamente relative, vicine al senso comune, alle verità di fatto, esprimono una saggezza profana e prosaica che accoglie in maniera incondizionata il bene e il male, la luce e l’ombra, il giorno e la notte: «Senza tenere conto dei clamori e degli odi, la sfida epistemologica è soprattutto questo: lasciar sembrare in tanto come tale la realtà stessa. Vedere, far vedere. Descrivere, metaforizzare la pluralità delle forme. Non è, inevitabilmente, rassicurante, poiché l’ombra ha la sua parte. Ma se ne può trovare vantaggio, se si vuole sviluppare un pensiero che accompagni ciò che è, un pensiero che permetta, in qualche modo, di osservare la dinamica interna di queste “cose” sociali che emergono con forza, con insolenza, anche con ingenuità»34.

Di fronte a questa nuova epifania che mostra, seppur trasfigurate, le radici arcaiche dell’umanità ha poco senso, sostiene Maffesoli, condannare gli eccessi, sanzionare le condotte “immorali” ma conviene piuttosto prendere atto dei limiti dell’unidimensionalità e dell’astrazione rappresentata dall’idea che esista un Bene assoluto. Osservando la miriade dei fenomeni che si svolgono nelle nostre città, difficilmente saremo in grado di trovare un senso unitario ma dovremo piuttosto accettare l’esistenza di un mosaico di tendenze, desideri, passioni.

Le nuove mappe su cui dobbiamo orientarci non assomigliano a quelle precise e delimitate del colonialismo occidentale, ma sono molto più simili alle figure dei mandala realizzati dai monaci buddisti: opere artistiche e religiose che non sono destinate a durare nel tempo, create e immediatamente distrutte, a ricordare la transitorietà del mondo e il fluire incessante della vita, dalle tenebre alla luce e viceversa.

L’insistenza che Maffesoli pone sul legame che nasce dalla prossemia tra gli esseri umani e tra l’uomo e il cosmo richiama alcune delle caratteristiche del concetto di inconscio collettivo elaborato da Jung. Lo psicoanalista zurighese, al contrario di Freud, per il quale l’inconscio è individuale e consiste in un serbatoio del materiale rimosso dalla coscienza, descrive l’inconscio come un sistema aperto in cui fluiscono e da cui defluiscono i contenuti negativi e positivi dell’esperienza psichica umana.

Inconscio individuale e inconscio collettivo sono in contatto attraverso la produzione di associazioni mentali, immagini, figure, archetipi. Mentre le idee platoniche sono eterne, trascendenti, anteriori a ogni esperienza, gli archetipi traducono l’idea platonica su una base empirica. Questa formulazione consente di concepire il passaggio dalla storia personale del singolo alla storia collettiva dell’umanità che si concretizza e prosegue in ciascun individuo.

In modo analogo, anche per Edgar Morin l’immaginario nasce e si alimenta grazie all’incontro tra la prerogativa esclusivamente umana dell’immaginazione e l’universo dei simboli culturali condivisi, collegandosi sia alla dimensione soggettiva che all’ambiente circostante: «[L’immaginario] è l’aldilà multiforme e pluridimensionale della nostra vita e nel quale le nostre stesse vite sono ugualmente immerse. [...] È la struttura antagonista e complementare di ciò che si dice reale e senza la quale, indubbiamente, non ci sarebbe reale per l’uomo, o meglio non ci sarebbe realtà umana»35.

Lo scambio incessante che avviene al livello dell’immaginario tra le pulsioni soggettive e le regole oggettive provenienti dall’ambiente cosmico e sociale, dà origine a quello che Durand definisce tragitto antropologico. Le rappresentazioni immaginarie tendono ad addensarsi attorno a particolari strutture, che definiscono a loro volta un regime dell’immaginario retto da due grandi sistemi simbolici: il diurno, che corrisponde agli schemi ascensionali e dieretici e alle immagini purificatrici ed eroiche e il notturno, che ha a che fare con i gesti della discesa e del ripiegamento e si esprime attraverso le rappresentazioni legate al mistero e all’intimità.

Compiendo una sintesi tra la struttura di Lévi-Strauss36 e gli archetipi di Jung, a partire dall’ipotesi dell’esistenza di un’organizzazione ben precisa di strutture antropologiche dell’immaginario, Durand costruisce una sorta di grande cosmogonia in cui sono rappresentate differenti categorie archetipiche.

Nonostante sia molto vicino alle idee sviluppate dall’antropologo francese sul tema dell’immaginario, Maffesoli non è interessato al principio di classificazione, che identifica con uno schema di un sapere gerarchizzato entro strutture organizzate. L’affinità con il suo ex maestro è rintracciabile invece nella rilevanza attribuita al regime notturno nella descrizione di alcuni aspetti della società attuale. La percezione della precarietà tipica del nostro tempo induce, secondo Maffesoli, a scegliere tra due differenti strategie: quella uranica o celeste, che spinge a proiettarsi verso il futuro e dirigersi verso il cielo e quella ctonia o terrestre, che induce ad accontentarsi del presente e a volgersi verso la terra.

Secondo il principio della coincidentia oppositorum, Apollo, il dio diurno, uranico, tedoforo della luce celeste e della pura ragione si unisce a Dioniso, il dio dei piaceri vissuti qui ed ora, quindi del sensibile37, perciò comportamenti e percorsi di vita apparentemente contradditori, in realtà, sono il frutto di questa congiunzione non oppositiva.

In molti rituali messi in atto dalle tribù postmoderne si riconoscono i tratti archetipici di un regime “notturno” della cultura, di quella forma universale che Gilbert Durand definisce “archetipo del contenente” e che riconduce a una sociologia matriarcale della nutrizione, a un “pensiero del ventre”38.

La matrice originaria dell’essere insieme è simbolizzata dalla cultura mediterranea, che esprime il ritorno al culto della Grande Madre Terra, ed è rappresentata dalla forma della coppa, che riceve e accoglie senza distinzioni. Il vaso è il contenitore vegetale che libera il seme e si apre per dare spazio al frutto maturo, prototipo di un contenuto vitale, ma è anche il crepaccio, in cui precipita il viaggiatore smarrito, l’inghiottimento nelle tenebre, la morte39.

La tradizione culturale dei popoli mediterranei si manifesta anche attraverso la metafora della “Fame di Ulisse”, discesa degradante, dominio del ventre che come una furia cieca cancella vergogna e pudore e costringe l’eroe, tornato in patria, a combattere con i Proci, vestito da mendico, prima di riacquistare le luminose vesti da re40.

Nella sua rivalutazione della sfera del sensibile Maffesoli insiste anche sull’idea di un processo di femminizzazione del mondo che si manifesta nelle pratiche legate al corpo, all’ecologia, alla ricerca del lato naturale, benefico, ma anche selvatico dell’esistenza. Si tratta di una tendenza che fa riemergere alcune caratteristiche comuni nell’uomo e nella donna che il patriarcato dominante della tradizione giudaico-cristiana aveva a lungo emarginato.

Il riferimento alle immagini archetipiche primordiali è implicitamente connesso all’esistenza di un patrimonio bio-psicologico universale, ed è in questa prospettiva che la sociologia dell’immaginario di Maffesoli si avvicina alla teoria della complessità di Edgar Morin: «Infatti, la mitologia arcaica integra dal punto di vista noologico la società e l’uomo nel mondo. Essa stabilisce delle corrispondenze analogiche tra l’universo eco sistemico e l’universo antropologico, il quale, in modo ora frammentario, ora compiuto, si presenta come un microcosmo integrato nel macrocosmo»41.

La centralità dell’immaginario viene interpretata da Morin anche in relazione alle dinamiche dell’industria culturale, in cui gli archetipi universali vengono modellati dalle correnti del presente trasformandosi in stereotipi storicamente determinati, secondo una dialettica di reale e immaginario: «[...] un processo di secolarizzazione o laicizzazione ha trasformato gli antichi miti (come quelli della mitologia greca) in entità estetiche o poetiche; la poesia e la musica si sono in larghissima misura autonomizzati; universi intessuti di sostanza tra il reale e l’immaginario, come quelli del romanzo, si sono moltiplicati. Così, una favolosa noosfera estetica/artistica moltiplicata e disseminata dai media, regna ora su di noi, ma in modo singolare: noi ci crediamo profondamente, ne siamo penetrati come stregati, ma non le conferiamo lo stesso tipo di esistenza che i credenti attribuiscono ai loro miti e ai loro dei. Sappiamo infatti che le opere più sublimi, più divine, sono umane...»42.

Esplorando il lavoro di Michel Maffesoli ci si imbatte in una trama ricca e articolata, in un pensiero provocatorio, a tratti paradossale che non si pone come obiettivo essenziale quello di fornire risposte, di tirare conclusioni, di offrire ricette per i disagi, il malessere, le inquietudini di un tempo dominato dal caos e dall’effervescenza, e dunque, come è giusto che sia si offre al contraddittorio.

Lascia perplessi l’ipotesi di una resa gioiosa nei confronti delle piccole e grandi rivolte disseminate nel corpo sociale, così come solleva qualche dubbio l’invito a metabolizzare l’inevitabile perdita di controllo nei riguardi di una realtà sempre più complessa e sfuggente. Se è plausibile che il “mestiere di vivere” del cittadino globale abbia perso le caratteristiche di prevedibilità e regolarità, diventando sempre più difficile da interpretare, appare più discutibile la prospettiva di una ricerca sociale totalmente ripiegata sul presente, che rinunci a formulare teorie a medio raggio.

Lo scenario che emerge è quello di un flusso incessante che non trova modo di cristallizzarsi in forme significative che non siano contingenti ed estemporanee, disperdendosi in una superficialità priva di consistenza. Una lettura critica nei confronti di questa posizione è quella di Mongardini, per il quale l’ideale estetico e magmatico nasce da una sorta di ideologia della postmodernità che offusca la capacità di interpretazione della realtà: «con la radicalizzazione della modernità operata dal postmoderno tutto ciò che è stabile perde valore. Ma ciò che è stabile è anche storia, tradizione, cultura, significato e immagine del futuro»43.

Tale involuzione, d’altra parte – ed è questa la posizione di Maffesoli – può essere considerata come una fase della civiltà: «l’ideale estetico che si afferma, pur come momento transitorio e come esaltazione del mutamento come valore in sé, è un importante momento di rottura e di ricerca senza il quale non si riuscirebbe a uscire dalle ferree maglie della razionalità moderna»44.

Una riflessione a parte meritano gli effetti legati all’inclusione dell’immaginario nelle dinamiche di creazione e gestione dei modelli di organizzazione sociale. In breve l’immagine, dall’imagerie popolare alle immagini immateriali passando per i fumetti, è sempre stata un luogo di rifugio, un modo di vivere la dissidenza, l’espressione di queste utopia sempre rinnovata, che è la ricerca di una società perfetta, o almeno di una società in cui il peso della costrizione e della necessità sarà meno greve»45.

Del resto, la disputa che contrappone il realismo e la fantasia ha attraversato la storia dell’umanità fin dalle sue origini, diventando un tema centrale della riflessione sul potere soprattutto grazie alla diffusione dei media audiovisivi.

La centralità raggiunta dall’immagine grazie ai media elettrici ed elettronici ha prodotto, come spesso è avventuo nella storia della comunicazione, una duplice prospettiva: l’attività di immaginare è stata assimilata al sogno, alla fuga, alla dis-trazione, così come, d’altra parte, è stata associata alla creazione, all’innovazione, alla sublimazione.

Un esempio in questo senso è il conflitto apertosi nell’Italia del Dopoguerra tra la poetica neorealista e i linguaggi estetizzanti delle avanguardie, o il dibattito che nell’ambito dell’industria culturale è seguito a ogni innovazione destinata a squadernare logiche di potere fondate sul controllo e sulla strumentalizzazione del potenziale innovativo della comunicazione. In questo senso, si collocano la miopia di una sinistra marxista, contraria a qualunque innovazione in direzione del “mercato” e di una cultura cattolica impegnata in un’altrettanto vana opposizione all’avanzare di nuovi stili di vita e di consumo traghettati dalle immagini della televisione e della pubblicità46.

Più in generale, a proposito della potenza dell’immaginario, risultano illuminanti le parole di Hannah Arendt, che riferendosi ovviamente ai rischi del totalitarismo, ammonisce sulla possibilità che l’abbandono del principio di realtà sia una delle cause della nascita di regimi disumani: «se è vero che le masse sono ossessionate dal desiderio di evadere dalla realtà perché, senza patria come sono, non possono più sopportarne gli incomprensibili aspetti accidentali, è altresì vero che la loro ansia in un mondo fittizio, ha qualche attinenza con quelle capacità della mente umana la cui coerenza strutturale è superiore al mero accadere»47.

In realtà, non è esclusivamente una prerogativa dei totalitarismi quella di usare la seduzione come strategia di potere, portando in primo piano la fascinazione dell’immagine, il corpo, l’affabulazione. Esperienze recenti hanno mostrato il successo, che certamente andrà valutato nel lungo periodo, di una propensione a gestire il rapporto con i cittadini e gli elettori utilizzando tecniche “pubblicitarie” anche nel nostro paese. Questo modello di semplificazione, amplificato da una comunicazione proteiforme che moltiplica le icone mediatiche: «È l’apoteosi della seduzione nel senso vero della parola latina seducere. Che non significa tanto e solo attrarre quanto distrarre sviare, far pensare ad altro»48.

La valenza positiva dell’immaginario emerge del resto, in altre riflessioni di Arendt: «una caratteristica dell’azione umana è di dare continuamente inizio a qualcosa di nuovo [...]. Per fare spazio alla propria azione, qualcosa di nuovo deve essere distrutto [...], un cambiamento del genere sarebbe impossibile se non potessimo spostarci mentalmente da dove siamo fisicamente e immaginare che le cose potrebbero anche essere diverse da come in realtà sono [...]. In altre parole, la deliberata negazione della verità fattuale – la capacità di mentire – e la possibilità di cambiare i fatti – la capacità di agire – sono tra loro connesse; devono la loro esistenza ad un’unica risorsa: l’immaginazione»49.

Ancora una volta, la storia ci dimostra che è impossibile separare la luce dall’ombra, che la libertà di immaginare può anche portare con sé il rischio di strumentalizzazioni e tragiche seduzioni. La sociologia dell’immaginario prospettata da Maffesoli, sembra indicare una sorta di terza via tra immaginazione e ragione, tra finzione e realtà, in grado di evocare e di creare mondi possibili, di distrarre e deridere il potere, la legge, il progetto, quando si allontanano dalle regole della vita e dell’uomo, anche se non sempre la vittoria è assicurata.
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Parte Prima


Dialettiche postmoderne: la conquista e il progetto1


Michel Maffesoli


Conoscenza ordinaria e senso comune

Nelle società complesse i diversi elementi agiscono ed interagiscono gli uni con gli altri, ed è proprio questo processo di inter-azione e retro-azione, riprendendo la formula di Morin2, a caratterizzare il nostro mondo.

In uno dei miei primi libri3, di carattere epistemologico, ho provato a sintetizzare questa situazione utilizzando la concezione di “conoscenza ordinaria”, al fine di porre l’attenzione sull’impossibilità attuale di separare l’atto della riflessione – la conoscenza – dalla vita quotidiana, e sulla necessità, per le scienze sociali, di trovare il proprio fondamento nell’osservazione del quotidiano. Il mio intento era quello di dimostrare la rilevanza dei piccoli rituali “banali”, la loro significanza. Riprendendo l’espressione del filosofo e sociologo americano Paul Feyerabend4, “anything goes”, ovvero, anche il più piccolo elemento può essere rilevante: tutti gli aspetti della vita ordinaria sono passibili di analisi. Nulla ci è estraneo. Ogni componente della realtà è dunque integrabile nella costruzione del grande affresco della vita sociale nella sua interezza, in un’ottica che, per utilizzare un termine usato tanto da Durkheim5 quanto dalla filosofia New Age contemporanea, può essere definita olistica. Il ricercatore, quindi, può interessarsi alla moda come ai tatuaggi o ai piercing, poco importa. È frivolo soltanto colui che non si interessa del frivolo, colui che, guardando il teatro mundi, non prende in considerazione ciò che gli si presenta davanti agli occhi.

Nella tradizione occidentale si richiama spesso il concetto di “senso comune”, termine a cui io ho fatto riferimento sia ne La conoscenza ordinaria6 che ne L’Elogio della ragione sensibile7, considerandolo da due punti di vista: da una parte, il senso comune inteso come partecipazione di tutti i sensi alla conoscenza – in greco, koinè aisthésis – dunque, non soltanto il cervello, ma anche l’olfatto, la vista, e così via, non potendo trascurare, dal punto di vista delle Scienze della Comunicazione, l’importanza dei linguaggi non verbali. In questa accezione, il “senso comune” corrisponde alla presa d’atto della multisensorialità della conoscenza. D’altra parte, con “senso comune” ci si riferisce anche al senso di tutti, poiché il sapere non è appannaggio di un singolo individuo – il genio, il grande pensatore – ma appartiene alla collettività: non c’è conoscenza se non nella comunità. In questo caso, il senso comune corrisponde al buon senso, alla saggezza popolare dei proverbi, tenuta in scarsa considerazione da sociologi e filosofi. Friedrich Engels8 parla del buon senso come della peggiore delle metafisiche, Emile Durkheim prende le distanze nei confronti di ciò che lui chiama la “sociologia spontanea”, quella che in Francia chiamiamo “la sociologia del Caffé del Commercio”, Pierre Bourdieu9, in maniera sprezzante, parla del bric-à-brac ideologico. In ognuno di questi pensatori è evidente lo scetticismo nei confronti del pensiero popolare. Io ritengo, invece, che sia estremamente importante tenere conto di ciò che proviene dalla saggezza popolare, della conoscenza che viene dal basso, dell’esperienza che scaturisce dalla vita quotidiana.


La “crisi”

Vorrei concentrarmi ora sul concetto di “crisi”. Bisogna accettare l’idea che attualmente la crisi non è solamente di carattere “economico”, forse non è neanche semplicemente di tipo culturale o intellettuale. In generale, si può parlare di “crisi” quando si assiste a una perdita d’identità e a una conseguente mancanza di fiducia. Io penso che questi elementi siano alla base della situazione attuale. Per fare un esempio, se ci riferiamo al percorso esistenziale di una persona, in cosa consiste la “crisi” dell’adolescenza? Il bambino, che fino a quel momento si trovava a suo agio nel proprio corpo, stava bene nella sua testa, viveva bene insieme gli altri, a un tratto, avverte che il suo corpo inizia a espandersi, a spezzettarsi, a riempirsi, ad “acneizzarsi”, se posso usare questo termine e, contemporaneamente, le sue certezze spirituali ed intellettuali cominciano ad entrare in crisi, a vacillare. In quel momento, l’individuo resta intrappolato in una sorta di limbo, in cui non ha più coscienza della propria identità e non ha più fiducia in se stesso. A livello sociale, è avvenuta esattamente la stessa cosa: la vita collettiva si poggiava su alcune certezze ideologiche, in base a cui il cambiamento culturale poteva avvenire senza troppi traumi. Tutte queste convinzioni sono state messe in discussione da una crisi che ha coinvolto tutti i grandi valori che avevano segnato la Modernità e il mondo occidentale. Le tre parole chiave di questa crisi sono: lavoro, ragione, fede nell’avvenire, valori fondamentali diffusi in tutto il mondo, sulle cui basi è stato edificato l’Occidente. A tal proposito, si può fare riferimento a due date molto precise: 1868, anno in cui il Giappone apre i suoi porti alle navi europee, e 1888, quando il Brasile riporta sulle proprie bandiere il motto di Auguste Comte10, “Ordine e Progresso”. Si tratta di due date simboliche, che ci restituiscono, in qualche modo, lo “spettro” dell’ampio dominio dell’Occidente sul resto del mondo.

Ritengo che, in effetti, in questo momento, oltre che di crisi della Modernità si possa parlare di altri due aspetti fondamentali, che sono costituiti dal processo di orientalizzazione, e di femminilizzazione, le cui conseguenze sono più visibili nella sfera della “vita quotidiana piuttosto che in quella istituzionale. Non so se in questo caso, volendo riprendere l’espressione marxista, si possa parlare di “infra” o “sovra” strutture, io preferisco dire che si tratta di temi che si capillarizzano e investono gli aspetti più comuni della realtà. Prendiamo ad esempio il tema dell’orientalizzazione: basta passeggiare nelle nostre città europee per vedere come nei ristoranti, nell’abbigliamento, nelle abitazioni, si avverta nelle mode, negli stili, nei consumi, una forte influenza di ciò che abitualmente chiamiamo “Oriente”, nelle sue diverse forme. Si tratta di un fenomeno che investe soprattutto le pratiche quotidiane, ma che è poco avvertito dall’intellighenzia – uomini politici, giornalisti, accademici – perché l’intellighenzia europea – o perlomeno quella francese, ma credo che valga in generale, anche a livello europeo – resta fedele al modello dell’universalismo dei cardini della cultura europea, che hanno colonizzato la cultura mondiale dalla fine del XIX secolo. Di questi valori si cercano ancora le tracce, anche se invano, poiché, in effetti, sono ormai definitivamente superati, saturati, esauriti e qualche altra cosa ne ha preso il posto.

Quando parlo di femminilizzazione del mondo faccio riferimento alla messa in discussione del modello teocratico e patriarcale, che aveva caratterizzato la tradizione occidentale e che, attualmente, sta lasciando il posto al ritorno degli archetipi del puer aeternus11 e della puella aeterna. I valori basati sul lavoro, sulla ratio, sul razionalismo, sull’idea che ogni aspetto della vita sia proiettato verso l’avvenire non sono più fondanti.

Alcuni aspetti del processo di femminilizzazione, d’altronde, possono essere osservati empiricamente, ad esempio nella moda, dove si sta affermando una sorta di costante androginizzazione. Tanto nella moda, quanto nella pubblicità, le differenti rappresentazioni della figura umana hanno perso la loro “tipizzazione” di genere: le distinzioni tra uomo e donna non sono più facilmente individuabili, ma, al contrario, si assiste al ritorno sulla scena dell’antico mito platonico dell’androgino. Quando parlo di femminilizzazione faccio riferimento a un fenomeno che, fondamentalmente, si oppone a quello che, nella tradizione giudaico-cristiana, è stato per duemila anni il grande mito patriarcale, espresso dall’assioma “Dio è Uomo”.

In francese l’uso del termine “féminitude” sottolinea il fatto che il ritorno del femminile non è unicamente una prerogativa delle donne, ma appartiene anche agli uomini. A tal proposito, possiamo riflettere sul ritorno del mito delle Baccanti, figure che nell’antichità celebravano il culto di Dioniso nelle feste a lui dedicate. Le Baccanti contemporanee, che affollano i riti e le manifestazioni più eclatanti della cultura postmoderna, ad immagine e somiglianza di quelle mitologiche, non sono necessariamente delle donne, inducendoci a riflettere sulla ricomparsa del mito dell’androgino. In questo senso, parlo anche di ritorno del puer aeternus: il perpetuo adolescente. Ricordo che il termine adolescente deriva dal latino adulescens, colui che continua a crescere e che non ha ancora un sesso ben preciso. Forse, sono proprio gli adolescenti a rappresentare al meglio questa figura, a incarnare il senso dell’effervescenza dionisiaca.

In generale, la dimensione “isterica” gioca nel postmoderno il ruolo giocato dai baccanali nel premoderno. A questo proposito, basta osservare la realtà quotidiana per rendersi conto che esistono molteplici esperienze di trances. Nel centro che dirigo abbiamo realizzato alcune ricerche sui grandi assembramenti téchno, individuando, in Francia, una media di circa 450 raduni musicali ogni fine settimana, e ce ne sono molti altri che non siamo riusciti a censire. Ipotizziamo, quindi, che in Francia, abbiano luogo ogni fine settimana un numero di raduni che va da qualche centinaio a qualche migliaio: sono le trances contemporanee in cui emerge lo spirito del puer aeternus.

Il secondo aspetto di cui intendo parlare è quello dell’“orientalizzazione”, concetto che ho mutuato per un verso dall’antropologia di Gilbert Durand12, e per l’altro dallo storico delle idee Henry Corbin13, i quali – per primi, negli anni subito dopo la seconda guerra mondiale – hanno rilevato come il declino dei grandi valori occidentali lasciasse il posto a sistemi culturali alternativi, che il rullo compressore dell’Occidente cristiano aveva omologato e appiattito. Quando parlano di “Oriente mitico”, sia Durand che Corbin non si riferiscono a un oriente geograficamente identificabile, ma a un’idea di oriente rintracciabile sempre più frequentemente nella vita quotidiana: dal buddismo zen, al buddismo tibetano, al candomblé brasiliano, al cibo e alla musica africana. Questi sono gli “orienti mitici”: altri modi di confrontarsi con la natura e con il mondo. In questa accezione, il rapporto dell’uomo con il cosmo non prevede una totale dominazione, ma si basa, più che nel passato, sullo scambio reciproco, così come la relazione con l’altro o con il Sacro, in cui diventa centrale l’idea di destino.

Per spiegare meglio il concetto di orientalizzazione, ossia questo mutato rapporto con la natura, farò due esempi: la moda e la cucina. Nella cucina francese tradizionale si fa un uso abbondante di salse. In questo caso, la carne o le varie pietanze rappresentano la natura. Il genio della cucina francese nasconde l’essenza del cibo, coprendola con un condimento. Possiamo invece notare come nella nouvelle cuisine, ad esempio in quella di Paul Bocuse, sia presente una forte influenza della cucina Giapponese, in cui il prodotto originale viene lasciato quasi crudo, mantenendo la sua dimensione naturale.

Nella moda si assiste allo stesso fenomeno. Era tipico della moda mantenere una sorta di simmetria quadrangolare degli abiti, che rinviava al controllo sulla natura. Sotto l’influenza degli stilisti Giapponesi, l’abito maschile, come quello femminile, assume una forma molto più destrutturata: riprende le linee del kimono, della djellaba, non più la dimensione squadrata del vestito funzionale, ma le linee inglobanti e avvolgenti, che esprimono la filosofia dei grandi valori orientali.


“Reductio ad unum”

Ritengo che il barocco ed il politeismo siano delle caratteristiche molto importanti del nostro tempo. Vorrei ricordare che, anche in questo caso, possiamo richiamarci alla posizione espressa da Weber, che sosteneva che certe fasi della cultura sono caratterizzate dal pluralismo dei valori. L’idea weberiana si rifà al politeismo in atto nelle polis greche, in cui è presente una molteplicità di divinità, ognuna delle quali rappresenta un valore particolare, una determinata caratteristica in cui convivono concordanze e incongruenze. Il principio fondativo della Modernità, riprendendo l’espressione di Auguste Comte, è consistito nella riduzione all’unità – Reductio ad Unum – simbolizzata dal monoteismo: l’individuo, lo stato nazione, l’istituzione, elementi razionali alla base del contratto sociale. Ora, invece, in conseguenza della crisi della modernità, si assiste alla creazione di tante piccole divinità: quel calciatore, quel cantante, quel guru religioso e così via, intorno ai quali si creano forme di aggregazione. È questo il politeismo postmoderno. Trovo che sia interessante osservare come anche la Francia, che conservava ancora un forte impianto giacobino, fondato su una rigida centralizzazione, sia stata obbligata, per forza di cose, a prendere atto di questa pluralità di valori. A mio avviso, questo processo di eterogeneizzazione e frammentazione, così come le rivendicazioni tribali, le rivendicazioni etniche, è solo all’inizio ed è destinato a diventare sempre più importante. A partire da alcune ricerche che abbiamo condotto a Parigi, siamo riusciti a mostrare come, nei venti anni appena trascorsi, i diversi gruppi etnici – che siano africani, arabi o asiatici – abbiano iniziato a rivendicare le loro caratteristiche, i loro modi di vestire, di parlare, le loro festività: il capodanno cinese, il ramadan, e così via. È questo il politeismo: una metafora che pone l’accento sull’impossibilità di ridurre la vita sociale ad un unicum, un mosaico, che prende atto della molteplicità, della frammentazione, del pluralismo.

Trovo che l’espressione culturale, architettonica, pittorica e musicale più idonea a dare conto di questa molteplicità sia il baroccus redivivus, il barocco che rivive, che rinasce. Il barocco è una forma architettonica che non si fonda sulla semplicità, sull’epurazione, sull’angolo retto, ma che, al contrario, si basa sull’uso della curva, che integra al suo interno elementi molto diversi tra loro. Da questo punto di vista, il barocco è certamente la metafora più efficace del politeismo dei valori.

Uno dei tratti tipici di questo stile è l’integrazione del barbaro, del non razionale, per certi versi del non civilizzato. Sia nella moda che nelle pratiche linguistiche, sia nelle produzioni musicali, che nella produzione filmica è possibile riscontrare questo ritorno al barbaro, a quello che io chiamo l’inselvatichimento del mondo. Esiste un legame strutturale tra il politeismo, il barocco e questo lato selvaggio, barbaro, che abbiamo vissuto all’alba dell’umanità, e in qualche modo superato – in questo caso faccio riferimento, in particolare, a Michel Foucault14, che parla di “domesticazione della natura”, o al processo di civilizzazione descritto da Norbert Elias15, dinamiche storiche caratterizzate da una dissoluzione delle specificità e delle particolarità in nome dell’universalismo.

Oggi, è possibile osservare come, a dispetto dell’universalismo, la varietà degli elementi riaffiori alla superficie della vita sociale. Ancora una volta, la moda e il design si fanno interpreti di questa dimensione, barocca, selvaggia, barbara. Anche la pubblicità, sicuramente, rappresenta una delle espressioni attuali del politeismo dei valori, una sorta di mitologia dell’epoca attuale, perché, in opposizione alla Storia, che è scritta in una versione unica, peculiarità della mitologia è la multiformità, la coesistenza di prospettive differenti. La pubblicità oggi si comporta alla stregua della mitologia: offre visioni diverse del rapporto con l’altro e con la natura, interpreta i bisogni della tribù, pone l’accento sulle passioni, sulle emozioni, su tutto ciò che riguarda questo ambiente condiviso. Gilbert Durand, nel 1960, è stato il primo a focalizzare l’attenzione sul concetto di immagine e immaginario16. A mio avviso, l’aspetto più interessante, per quel che riguarda gli studi di comunicazione, è la ripartizione individuata da Durand tra il regime diurno dell’immaginario – ossia un regime dominato dalla ragione – ed il regime notturno17 dell’immaginario – ovvero un regime dominato dalle passioni, dalle emozioni, dalla dimensione oscura, notturna. Questa separazione tra regime notturno e regime diurno, proposto da Durand, si presta ad essere applicato alla pubblicità. A sostegno dell’idea dell’emergere dei valori di cui ho parlato, si può rilevare, come in questo settore si faccia un ampio uso dei simboli appartenenti al regime notturno, caratterizzati da una forte connotazione femminile, che fanno leva non su una dimensione puramente razionale, ma sul sentire, sull’emozionale.


Del Nomadismo

Nel mio libro sul nomadismo18 ho cercato di spiegare come, prima che aggregazioni di individui dessero luogo alla forma di cristallizzazione costituita dalla città, ci siano stati flussi di comunicazione e circolazione.

A questo proposito avevo proposto alcuni esempi, riferiti a tempi e luoghi differenti: nel bacino del Mediterraneo, all’inizio della civiltà greco-latina, è possibile notare il fenomeno dell’erranza dei poeti dionisiaci, che nel loro girovagare fanno circolare idee, emozioni, modi di essere, così come anche malattie. Anche nel Medioevo è avvenuta la stessa cosa. In Europa, prima della creazione degli stati-nazione, circolavano persone comuni, intellettuali, guerrieri, commercianti, ma anche la peste e altre malattie. Penso che attualmente stiamo assistendo a una nuova fase di erranza: la Modernità, solidificatasi in una determinata forma, dopo il Medioevo, sta ridiventando “liquida”, riprendendo l’espressione di Zygmunt Bauman19. I giovani hanno ricominciato a muoversi, le barriere ad essere abbattute, e l’Europa è ancora una volta al centro di questi flussi di circolazione. D’altra parte, anche le malattie si diffondono: la peste non esiste più, ma al suo posto c’è l’AIDS. Dunque, la mia ipotesi è che, nel bene e nel male, si produca sempre un movimento incessante, uno scambio, qualcosa che fa riferimento all’ordine della circolazione. In questo momento non sono in grado di dire se nel tempo assisteremo a una nuova forma di stabilizzazione, a un ritorno dello stato-nazione, ma, attualmente, e a mio avviso per molto tempo ancora, la nostra società è caratterizzata da questo processo di erranza, di commercio in senso lato.

La differenza rispetto ai vecchi nomadismi è che, in questa fase, il movimento è favorito dallo sviluppo tecnologico, da Internet, dalla Rete. Uno dei miei ricercatori ha condotto uno studio su un piccolo gruppo, una tribù musicale del Sud della Francia che fa un tipo di musica téchno molto particolare. Grazie a Internet, altri gruppi che suonavano lo stesso genere di musica téchno a Bratislava, a Budapest e a Praga si sono incontrati e, da allora, ogni anno, si spostano, passando due mesi a Bratislava o a Budapest, e offrendo in cambio ospitalità nel proprio Paese. È un esempio molto semplice che dimostra come forme di nomadismo siano diffuse soprattutto presso le piccole tribù che condividono un certo stile e che, grazie alla Rete, sono in grado di scoprire l’esistenza di gruppi simili in altre parti d’Europa. Penso che questo tipo di nomadismo avrà un seguito, e che siamo solo all’inizio dello sviluppo delle tecnologie interattive che lo facilitano. Proprio per questo, la riflessione sulla comunicazione è essenziale, poiché ci costringe a prendere sul serio anche i fenomeni più concreti e più elementari.


Storia e storie

Possiamo senz’altro affermare che da qualche tempo è in atto un cambiamento nella nostra concezione della Storia. Se una scuola come quella de Les Annales20 si è potuta sviluppare in Francia è perché lo spirito del tempo non è più dominato da una concezione evenemenziale, e quindi lineare, della Storia. Non si fa più affidamento sul grande mito del progresso, in base al quale si credeva che obiettivi lontani sarebbero stati necessariamente conseguiti, migliorando la nostra condizione umana.

Attualmente si sta verificando un processo di saturazione di questa concezione “finalizzata” della storia e un conseguente interesse per le piccole storie quotidiane. L’origine culturale di tale fenomeno è da ricercare proprio nell’esperienza realizzata intorno al gruppo de Les Annales, che mostra come si possa capire un’epoca non soltanto partendo dagli eventi storici più importanti, ma anche, e soprattutto, attraverso le piccole cose: dall’abbigliamento, al modo di cucinare e mangiare, di abitare, di commerciare e così via. Da questo punto di vista, la scuola de Les Annales è stata la prima ad aver preso coscienza di tale slittamento.

Proprio in questa prospettiva, il filo rosso che unisce le mie riflessioni teoriche all’esperienza del sociologo Franco Ferrarotti, può essere individuato nel titolo di un suo libro che ho fatto tradurre in francese: Storia e storie di vita21. A tale proposito, si può osservare come si sia verificato uno slittamento del centro di interesse dalla Storia con la S maiuscola alle piccole storie, in conseguenza dalla perdita di fiducia nella linearità e nel progresso, tratto caratteristico del giudeo-cristianesimo. La Modernità riposa sul concetto di Storia con la S maiuscola. Se esistesse una definizione univoca di postmodernità, probabilmente, non potrebbe prescindere dall’idea della rilevanza delle microstorie, che rappresentano il riflesso di un processo di einsteinizzazione del tempo, ossia di una contrazione del tempo nello spazio. Le storie quotidiane, le storie di vita, sono piccoli frammenti di spazio. Gilbert Durand ha formulato una metafora efficace, ricordando l’inizio della Recherche22 di Proust, il momento in cui il narratore bagna una madeleine – un dolcetto, un pezzettino di spazio – in una tazza di tè. La madeleine di Proust, riportando indietro nel passato, annulla il tempo nello spazio del presente. Da questo punto di vista, si è verificata un’importante rivoluzione epistemologica.

Prendo ancora in considerazione due categorie alle quali fa riferimento Franco Ferrarotti in Storia e storie di vita descrivendo l’opposizione tra la grande attitudine nomotetica e quella idiografica. L’aggettivo nomotetico fa riferimento all’elaborazione di leggi generali, quelle che si insegnano ancora oggi nelle università, mentre il termine “idiografia” ha un’etimologia piuttosto interessante, che fa riferimento, nel greco antico, agli idiotismi, ai particolarismi.

All’epoca in cui è stato tradotto Storia e storie di vita, in Francia, mi venivano rivolte due critiche. Non mi soffermo troppo sulla prima, che sosteneva che la mia è una “sociologia femminile”, perché oggi un’accusa di questo genere non sarebbe politicamente corretta. La seconda invece affermava che la mia è una sociologia scadente, in quanto non sistematica. Di fatto, la mia influenza simmeliana è concreta, palpabile, e quindi considero la realtà sociale, entro certi limiti, come un mosaico: ogni elemento, in quanto tale, non può che essere incompiuto e costituire esclusivamente un frammento di un quadro generale. Da qui, l’interesse per il dettaglio, la tessera che trova posto nel mosaico intero, questo è il formismo. Leibniz23 afferma che “la forma è formante”, vale a dire che piuttosto che cercare sempre l’essenza delle cose, a volte bisogna considerare il fatto che la profondità si nasconde nella forma stessa. In questo senso, Simmel24 afferma, abbastanza paradossalmente, che non bisogna “accontentarsi” di cercare un fondo, ma è necessario osservare anche la superficie delle cose, la pelle delle cose. Si tratta di un modo poco canonico di raccontare il corpo sociale, perché la nostra tradizione intellettuale cerca sempre di arrivare al fondo.


Nel vuoto delle apparenze

Il significato del titolo del mio libro Aux creux des apparences, in francese è stato travisato, mentre in italiano, forse, è stato tradotto in modo più corretto, con l’espressione nel vuoto delle apparenze. In realtà, ciò a cui volevo fare riferimento è l’idea dello stampo, del crogiolo. Intendevo dire che l’apparenza è una sorta di contenitore, qualcosa che, anche se esteriormente può far pensare al vuoto, tuttavia, è creatrice di vita. Si tratta di ciò che definisco l’invaginazione del senso. Nell’idea di “incompiuto”, di matrice, ritroviamo il concetto di archetipo, l’idea di “forma del presente”. Esiste una bellissima lettera di Simmel a Céléstin Bouglé, in cui l’autore afferma, in maniera abbastanza curiosa, che bisogna educare gli studenti di sociologia allo sguardo sociologico25. Si tratta di educare al colpo d’occhio, all’Augenblick. È importante, in questo caso, sottolineare come il verbo “educare” riferito al colpo d’occhio rappresenti uno straordinario paradosso: il “colpo d’occhio” si riferisce a qualcosa di estremamente intuitivo e immediato, dunque difficile da insegnare. In realtà, solamente attraverso la capacità di osservare il fatto sociale diventa un fatto sociologico. La mia proposta, a tale riguardo, è quella di interessarsi alle storie, al dettaglio, a ciò che apparentemente sembra “nulla”, poiché proprio in questo nulla si nasconde l’interezza della vita. L’idea dello sguardo sociologico si contrappone alla sistematizzazione che generalmente viene insegnata nelle nostre università. È da questo punto di vista che possiamo cristallizzare – nel senso stendhaliano del termine – e forse anche anticipare, ciò che viene vissuto26. Ed è proprio in questo modo che, al di là delle categorie, in una prospettiva simmeliana, il voyeur può diventare veggente.

Attualmente, sto lavorando sull’etimologia antico-francese del termine “esperienza”. La parola esperienza deriva dal termine “experir”, cioè perire. Il significato di esperienza, quindi, è quello di “perire a sé” per rientrare in qualcosa di molto più vasto, che ha un valore archetipico.

La sfera dell’esperienza coincide con quella delle storie di vita, del minuscolo, dello spazio condiviso con gli altri, e riposa totalmente sulla perdita dell’individualismo. È una negazione della grande prospettiva cartesiana in cui l’individuo è soggetto soltanto a Dio.


Epistemologie

Tra i libri che ho scritto ve ne sono alcuni legati a tematiche più specifiche e altri, puntualmente scritti a distanza di dieci anni l’uno dall’altro, in cui cerco di ricomporre i vari frammenti. Ogni dieci anni, dunque, ho scritto un libro di carattere epistemologico: La conoscenza ordinaria, nel 1985, Elogio della ragione sensibile, nel 1995 e Il reincanto del mondo, nel 2006. Questi tre libri li definirei epistemologici, perché scrivendoli ho cercato di assemblare, in termini di conoscenza, alcuni aspetti trattati in precedenza come le tribù, il nomadismo, l’importanza della passione e così via.

Contro la posizione durkheimiana, che considera i fatti sociali come “cose”, in opposizione all’oggettività, all’oggettivazione e all’oggettivismo, che erano il nocciolo della sociologia classica e delle scienze umane in generale, ho ricordato la necessità di mettere in opera la soggettività, sottolineando due sfumature particolari. La prima è quella che chiamo soggettività omeopatizzata, ossia, riprendendo Aristotele, la soggettività intesa come katarsis, come strumento di purificazione. In generale, la soggettività, quando viene negata, torna in modo perverso, in latino per-via, sotto altre forme. Non c’è nulla di più soggettivo delle teorie sociologiche che sostengono di essere oggettive. Penso, a questo proposito, che la straordinaria aggressività che circola nell’ambiente universitario, che spesso si manifesta nei rapporti tra colleghi, sia proprio la conseguenza di un rifiuto della soggettività, che viene negata in nome della scienza e che ritorna, prendendo strade diverse.

La seconda sfumatura della soggettività ha a che fare con la conoscenza. Se è vero che l’appetito trascina il desiderio, l’appetenza equivale alla competenza. Intendo dire che i ricercatori che si occupano di ciò che trovano davvero interessante hanno fame di sapere e, pertanto, possono davvero diventare competenti. Si tratta di quello che i testi di metodologia definiscono “processo di implicazione”: l’antropologia, l’etnologia, l’etnometodologia, mostrano la performatività di questa appetenza, del potenziale conoscitivo di queste non-metodologie.

Ecco le due dimensioni alle quali facevo riferimento. In entrambi i casi, abbiamo l’opportunità di trasformare un difetto in un pregio: la soggettività è una forma di debolezza che ci permette di scoprire un lato di forza.

Nel centro che dirigo realizziamo molte ricerche interessanti, che riposano su sensibilità di questo genere e che, dopo essere state oggetto di critiche e discussioni, finalmente sono ampiamente apprezzate a livello accademico e istituzionale. Un elemento importante che accomuna questi percorsi è l’intuizione; ogni opera riposa su un’intuizione: eureka! Da Archimede a Newton, a Kant, a Bergson ciò che dà il la è sempre l’intuizione. L’atto di Intuire fa riferimento a una visione dall’interno. In corrisponde a dentro. Questo prefisso latino esprime una posizione intellettuale. In fondo, la tradizione occidentale, la tradizione giudeo-cristiana, la Modernità non fanno che esprimere l’idea della messa a distanza. Ricordo una frase fondamentale della Bibbia: «Dio separa la luce dalle tenebre»27. A partire da questa concezione, prende avvio un ampio processo di dissociazione, di dicotomizzazione, che si realizza pienamente nel procedimento analitico. Bisogna essere chiari, è esattamente questa tendenza a scomporre, a caratterizzare la scienza occidentale moderna. Thomas Kuhn28, nel suo libro sull’evoluzione delle rivoluzioni scientifiche, mostra che a determinare l’aspetto performativo della tradizione occidentale è quella che lui chiama, in latino, la via recta. L’analisi punta direttamente allo scopo: analizzare è dissezionare, tagliare a pezzi per spiegare meglio. Il procedimento analitico fa riferimento alla grande idea scientifica rappresentata dalla tassonomia: la messa in ordine delle leggi e dei concetti. Nel mio libro La conoscenza ordinaria29 avevo ricordato che tra la tassonomia e la tassidermia esiste una prossimità, ossia, si tratta in entrambi i casi di sistemi che si occupano di oggetti morti, inanimati.

Ancora una volta, è bene sottolineare il significato del suffisso “in”, che, usando una terminologia un po’ gergale, vuol dire “ci siamo dentro”30. Questa visione “dall’interno” è esattamente l’intuizione, che detto in termini accademici, corrisponde all’empatia. Si tratta di un sentimento che va al di là della simpatia. Einpatìa significa “provare con” ed è ciò che intendo per “starci dentro”. Il metodo empatico costituisce una via alternativa al procedimento analitico. Attraverso la comprensione empatica è possibile una performatività che non coincide più con la “messa a distanza”, ma piuttosto con la partecipazione. Questa idea di divisione, di scissione, che si trova originariamente nella Bibbia e arriva fino al concetto hegeliano di separazione e al “taglio” freudiano, produce una serie di coppie dicotomiche: natura/cultura, corpo/anima, materia/ spirito. Al contrario, una concezione olistica del mondo si fonda su processo di corrispondenza in cui i diversi elementi, per usare le parole di Edgar Morin, sono caratterizzati dal binomio azione/reazione31.

Tornando al mio leitmotiv, i mezzi di comunicazione interattivi rinviano alle caratteristiche del processo intuitivo: non più oggettività, ma partecipazione, empatia. Intendo, in sostanza, porre l’accento su una nuova sensibilità epistemologico-metodologica. Probabilmente non possiamo parlare più di una scienza, ma di una forma di conoscenza. Il termine conoscenza fa riferimento all’essere-con, cioè cum-nascere. Nella mia idea di conoscenza ordinaria non esiste sapere se non a partire dalla vita ordinaria, quotidiana. Il sapere, quindi, non è più calato dall’alto, non è più verticale, non è più paranoico, nel senso etimologico del termine. Come diceva Baudelaire, «Dio è il più grande dei paranoici», spesso gli scienziati si considerano degli dei, forse per questo la maggior parte di loro sono paranoici.
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Michel Maffesoli: l’inafferrabilità del quotidiano


Renato Cavallaro1

Il libro di Michel Maffesoli che ho amato di più è La conquista del presente2, in cui il tema della “quotidianità”, così dibattuto nell’ambito delle scienze sociali, viene connesso alla dimensione creativa del soggetto e dei raggruppamenti in cui egli si trova inserito. La dimensione del quotidiano, analizzata, ad esempio, secondo una prospettiva marxista, dal filosofo Henri Lefebvre, che la concepisce come una sorta di prolungamento dell’alienazione che si manifesta nel modello organizzativo della stessa produzione (di beni, di merce, ma anche nello stesso processo di formazione delle idee, dell’ immaginazione e così via). Non si esce dal quotidiano in quanto esso offre poche vie di fuga: «Le loisir apparaît ainsi comme le non-quotidien dans le quotidien. On ne peut sortir du quotidien. Le merveilleux ne se maintient que dans la fiction et l’illusion consentie. Il n’y a pas d’évasion»3.

Manovrata dall’ideologia dominante la quotidianità provoca, secondo Lefebvre, l’attaccamento degli individui ad un ordine sociale sostanzialmente manipolato da ideologie veicolate attraverso i molteplici sistemi di comunicazione; i quali offrono una rappresentazione chimerica del mondo sociale che annichilisce e addirittura nasconde le contraddizioni; di conseguenza la vita quotidiana diviene spazio privilegiato di ri-produzione per un individuo che è soltanto un consumatore di immagini e di idee massificate.

Si tratta, in altri termini, di un tipo di quotidianità da cui sono assenti, per Lefebvre, creatività, inventiva e qualsiasi pulsione del desiderio, che rimangono incapsulate e mai pienamente esplicitate sia a livello individuale che collettivo4.

È da qui che prende corpo la differenziazione tra la teoria della quotidianità di Lefebvre e quella di Maffesoli; quest’ultimo, collegandosi ad una tradizione intellettuale che guarda all’unità dell’uomo come principio e come orizzonte, intravede nell’alienazione i residui culturali di una complessa eredità giudaico-cristiana che configura l’alienazione come privazione e mancanza; in sostanza, come “non completezza” di un’esistenza deprivata cui si impone la modifica morale della stessa quotidianità.

Per Maffesoli, al contrario di Lefebvre, il tema della quotidianità, marcato dall’alienazione, sottolinea una sorta di passività diffusa a livello macrosociale; viene inoltre sottolineata la possibilità di un arricchimento dialettico – non di una perfezione o perfettibilità – che ri-concilia il passato con il futuro. Del resto il quotidiano è “inafferrabile”, poiché le azioni individuali e collettive degli uomini, osservate e misurate in quell’intreccio complesso di storia e cultura, sembrano – nella quotidianità – uniformarsi e soggiacere al paradigma della massificazione che tutto oscura e confonde.

Come aveva già sostenuto Michel De Certeau5 affrontando il tema della quotidianità, anche Michel Maffesoli sottolinea il ruolo della cultura popolare come una sorta di “contropotere” che è possibile individuare nella nozione di tradizione, ossia in quel naturale processo evolutivo di mutamento dei valori, scosso da interne tensioni e da forze centrifughe, che mentre rivendica ed esalta l’attualità del passato vede nascere nuove espressioni, nuove forme relazionali ed espressive.

Nel rinnovato interesse dell’individuo per una dimensione relazionale ristretta ai piccoli gruppi, le nuove forme comunitarie o tribali divengono l’epicentro dell’azione individuale e collettiva garantita nel tempo dalla “ripetizione”, che esalta lo schema presente-passato futuro e che pare annullare l’Augenblick, l’istante heiddegeriano, ovvero il tempo depurato da false sincronie che consente di vivere il presente nel rispetto e nella conoscenza di un passato da rielaborare6.

La cosiddetta cultura popolare, che affida la trasmissione dei valori comunitari al circuito dell’oralità si compone, infatti, di svariati elementi costituiti dalle pratiche e dalle interconnessioni tra la cultura materiale e quella spirituale: racconti, fiabe, leggende, sono le espressioni narrative che in maniera originale sanciscono la storicità della cultura locale e la sua ricchezza simbolica modulata anche attraverso il linguaggio, veicolo fondamentale della comunicazione.

Ad esempio, a livello locale, nel “dialetto” sono contenuti quei sistemi di riferimento che collegano l’individuo alla cultura e alle sue tradizioni e che servono alla comprensione delle situazioni, dirigendo man mano l’azione degli individui. In questo complesso sistema comunicativo di tipo linguistico, il dialetto si struttura in continue ripetizioni e in antitesi, in assonanze e allitterazioni, in espressioni formulaiche ed epiteti, in proverbi che tutti conoscono e comprendono, in temi standardizzati che concernono la vita relazionale dei membri del gruppo. Il pensiero ricorre spesso a sistemi mnemotecnici (frasi fatte, soprannomi e così via) che fissano i dati dell’esperienza personale e organizzano l’interazione facendo affiorare i valori-guida del gruppo7.

Questa Weltanschauung dinamica, racchiusa nella dimensione comunicativa dell’oralità, può essere anche definita come ideologia pratica della quotidianità in cui si riflette la realtà sociale oggettiva. Il rapporto con le forme istituzionali delinea sovente un complesso paradigma del “potere” vissuto che, a volte, si oppone alle ideologie dominanti.

Il tema della quotidianità come “luogo” delle pratiche sociali, anche se parziali e, in definitiva, una quotidianità come costellazione di attimi, di istanti che si aggregano e che possono essere compresi nel corso dello sviluppo storico-sociale, è colto da Michel Maffesoli nella dimensione drammatica della modernità che tuttavia produce una tragica post-modernità. La società è, infatti, permeata da una prospettiva tragica racchiusa nella struttura delle sue stesse contraddizioni; il presente è l’attimo capace di riconciliare il passato e il futuro nel vissuto individuale in cui l’essere e il dover essere coincidono.

Il risultato risiede nella continua ri-conquista del presente e nel rifiuto di posizioni messianiche e moralistiche che proiettando l’individuo in un futuro nebuloso fanno dimenticare la complessità del presente. L’esserci stabilisce una logica della continua identificazione dell’uno da parte dell’altro, una sorta di pienezza vitalistica che si frammenta in un variegato bricolage di idee, di forme culturali dell’essere che danno vita a quel neotribalismo che si oppone agli standard di una modernità globalizzante e, a volte, ottusa.

La mutazione culturale cui si assiste si annida, secondo Maffesoli, nella progressiva trasfigurazione del politico nelle forme di socialità tribale creativa e ricca di simbolismi8. Il recupero dell’immaginario configura allora un monde imaginal, ossia quell’orizzonte mitico-simbolico che costruisce una sorta di nuovo ordine sociale costruito sulla materialità (l’immagine) che garantirà – in certo qual modo – l’ordine sociale e sull’immaterialità (l’imaginal, appunto).

Il monde imaginal esprime, in altri termini, una sorta di iperrazionalità, ossia il carattere trascendente di ogni immanenza9.

La concezione dell’immaginario di Maffesoli, che si riconnette in parte all’antropologia dell’immaginario di Gilbert Durand e al pensiero di Louis Dumont, riguarda la capacità degli uomini di rappresentarsi e di presentare simbolicamente sogni, riti, desideri, miti e così via come prodotto della cultura.

I raggruppamenti umani e gli individui che li compongono saranno legati tra loro da una polifonica molteplicità identitaria scaturita dalla costante ri-elaborazione dell’immaginario e dalla produzione di un simbolismo capace da un lato di rafforzare i congegni complessi dell’identità e dall’altro responsabile di una sorta di rifiuto delle imposizioni e di qualsiasi progetto totalitario.

Così come la religione aveva il compito di unire le coscienze, il ruolo dell’immaginario risiede anche nella capacità di risvegliare le energie dionisiache secondo gli schemi di un’identità primaria, organica, capace di percorrere e vivificare – come flusso perenne di energia – la coscienza degli individui. Per Maffesoli è necessaria la diffusione di una sociologia fenomenologica dell’immaginario intrecciata con le forme mitologiche e simboliche; le quali consentono il transito da una morale sostanzialmente individualistica ad una più armonica etica del collettivo.

Nel concetto di “erranza” si annida allora la metafora del superamento delle tensioni sociali, e questo sogno denso del nomadismo della cultura, dell’anima e delle relazioni si sviluppa in una triplice direzione: innanzitutto nella figura dello straniero che turba la quiete del sedentario; in secondo luogo Maffesoli delinea il senso del territorio, oscillante attraverso le figure della “porta” e del “ponte”, che sanciscono l’opposizione dinamica tra il radicamento nel proprio universo sociale e la disposizione al movimento verso una libertà indefinita; l’ultimo punto può essere individuato in quella forma politeistica dei valori che consente all’individuo una pluralità direzionale in universi culturali diversi, seguendo quella molteplicità di impulsi che nascono dall’essere un viaggiatore, pronto a vivere esperienze multiple all’insegna di un’universale solidarietà.

Erranza e nomadismo aprono inoltre la strada alL’Archetipo dell’esodo come movimento, che consente l’incontro e il contatto con l’alter per introdurre forme nuove di cosmopolitismo che garantiscono la circolazione delle idee. La società contemporanea è, infatti, secondo Maffesoli, luogo dell’esilio permanente dei suoi membri che continuamente si reintegrano nelle forme culturali con cui entrano in contatto.

Il “viaggio” come dimensione archetipa dell’erranza socializzata consente quindi la mobilitazione continua di questo tipo esperienza che raccoglie indizi e segue tracce, individua itinerari e ne completa il riconoscimento, osservando e rilevando le interconnessioni, anche se particolarmente minuscole, in cui sono dispersi i segni della socialità e delle culture.

Il fascino dell’erranza risiede in sostanza nella fuga; e come nel mito di Dioniso, divinità della dissoluzione creatrice, il dio vagabondo che unisce l’Oriente all’Occidente, si realizza quella coincidenza degli opposti – morte e rinascita – Maffesoli risponde come Rabelais attraverso Pantagruel quando gli si chiedeva di definire coloro che navigano sul mare: chi naviga è così travolto attimo dopo attimo dal pericolo e quindi dalla morte incombente che i marinai vivono morti e muoiono vivendo.

La dimensione dionisiaca come dimensione dell’immaginario che sempre ritorna, come Dioniso appunto il dio della fecondità della vita e dell’essere che si presenta a noi sotto forma di fiori, di frutta di piante; Dioniso dio della ri-generazione, del rinnovamento, sottolinea quella dimensione del tempo cosmico che sempre ritorna; l’opposto risiede nel tempo chiuso, circolare, delle società moderne, un tempo per certi versi sclerotizzato che soffoca l’immaginazione e la vita stessa degli individui.

Il tempo delle tribù non è il tempo di una nuova barbarie, ma è il tempo degli eccessi che ci invitano a ritrovare il giusto percorso, la dimensione perduta dell’umano, l’essenza profonda della vita. Bisogna unire l’arcaico al mondo della tecnica e rinnovare invece la sensibilità dell’immaginario, decriptando le antiche ideologie e miscelandole con le censure contemporanee, per ritrovare i paradossi di una postmodernità che sappia congiungere Platone e Nietzsche.

La fondazione di un rinnovato essere umano richiede una nuova temporalizzazione della storia nella cultura della quotidianità per rifondare una communitas in cui la circolarità dei valori si oppone alla deflagrazione della societas urbana, allo spazio relazionale infinito, lo spazio delle relazioni dei gruppi.

Critico nei confronti della sociologia francese contemporanea, da un lato imbrigliata e irrigidita nella tradizione durkheimiana-cartesiana e dall’altro divenuta priva di qualsiasi passione, di pathos, Maffesoli sottolinea la necessità e l’urgenza di analizzare non soltanto le continuità sociali storicamente determinate, ma dichiara degno di attenzione lo studio delle discontinuità che, sebbene dotate di indici di periodicità, producono tuttavia una frattura nella solida compattezza del tempo quotidiano e sono indici sociologicamente rilevanti per penetrare nelle sinuosità del sociale, spesso cahotante et éclatée10.

Dal punto di vista di una sociologia fenomenologica attenta alle forme del vissuto soggettivo è necessario ritornare alle cose stesse, ossia all’essenza di ciò che è osservato, a prescindere dai tipi possibili di razionalizzazione, che in un universo sociale razionalista, limitato dal linguaggio, si orienta sulla divisione sociale del lavoro fonte dello sfruttamento organizzato e prevaricatore.

La stessa soggettività dell’individuo, ricercatore incluso, è una sorta di complessità che deve essere districata.



1 Renato Cavallaro è Professore Associato presso la Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università “La Sapienza” di Roma, dove insegna Sociologia generale. ↩

2 M. Maffesoli, La conquête du présent. Pour une sociologie de la vie quotidienne, Desclée de Brouwer, Paris, 1998. ↩

3 «Il loisir si manifesta come il non-quotidiano nel quotidiano. Non c’è via d’uscita dal quotidiano. Il meraviglioso si conserva solamente nella finzione, nell’illusione concessa. Non esiste alcuna forma di evasione», H. Lefebvre, Critique de la vie quotidienne, L’Arche, Paris, 1958 vol. I, p. 49. ↩

4 Sul tema della quotidianità come “oggetto” di analisi si rinvia al saggio di A.E. Carretero Pasin, La quotidienneté comme objet: Henri Lefebre et Michel Maffesoli. Deux lectures opposées, «Sociétés», n. 78-2002/4. ↩

5 Cfr. M. De Certeau, L’invention du quotidien, 1. Art de faire, Gallimard, Paris, 1990. ↩

6 M. Maffesoli, L’instant éternel, Denoël, Paris, 2000. ↩

7 R. Cavallaro, Orizzonti della memoria, orizzonti del gruppo, Cierre, Roma, 2004. ↩

8 M. Maffesoli, La transfiguration du politique. La tribalisation du monde, Grasset, Paris, 1992. ↩

9 M. Maffesoli, La Contemplation du monde. Figures du style communautaire, Grasset, Paris, 1993, trad. it. M. Maffesoli, La contemplazione del mondo, Costa & Nolan, Genova, 1996. ↩

10 M. Maffesoli, La conquête du present, cit. p. 94. ↩




Fenomenologia della vertigine


Giovambattista Fatelli1

Affrontare le questioni che Maffesoli pone nel definire i tratti salienti della società contemporanea se non è proprio come l’addentrarsi in una selva oscura sicuramente ci mette davanti a un intrico di idee che nel disegno generale abbozzano un sostanziale epitaffio della modernità. All’insegna di questo complesso insieme concettuale – in cui spiccano la femminizzazione, l’orientalizzazione e l’istanza più diretta, quella che più colpisce la nostra fantasia, vale a dire la “tribalizzazione” – Maffesoli invita, con un sorriso cordiale ma allo stesso tempo luciferino, ad abbandonare le illusioni sulla modernità, a smettere di baloccarsi con idee di modernità intermediarie e compromissorie (“tarda”, “seconda”, “ultima”); basta cincischiare: la modernità è conclusa e dobbiamo rassegnarci a vivere nella post-modernità e a trarne le conseguenze, con tutto quello che di tragico, e forse anche di irreversibile, ciò comporta.

Già l’espressione “fenomenologia della vertigine” è da sola una lezione, un invito ad abbandonare la radura, il terreno aperto. E va da sé che per addentrarci nella foresta non c’è di meglio che invocare la guida di una figura da sempre presente nella storia della cultura occidentale come contraltare del dio Apollo, dio della luce, della musica, dell’arte, della nitidezza, della bellezza intesa in senso formale: dobbiamo cioè ricorrere a Dioniso, quel disinibito tipaccio di cui il nostro ego intimamente non si fida, pur sapendo bene che nessuno come lui frequenta e conosce i bassifondi dell’anima. Il contrasto fra la luce apollinea e la tenebra dionisiaca ci è abbastanza noto, poiché attraverso le varie epoche questi due elementi, frutto forse di una semplificazione eccessivamente manichea, si sono avvicendati spesso: da un lato la tendenza alla sistematicità, alla creazione di grandi apparati, di forme ordinate, nella storia della politica, della cultura, dell’identità e dell’espressività umana; dall’altro gli elementi che giacciono al fondo dell’animo umano, anche perché la nostra idea di civiltà non è concepibile senza l’eterno tentativo di ricacciarveli. E, nella lotta, la parentela talvolta si rinsalda anziché affievolirsi, ma soprattutto si finisce per conoscersi troppo cosicché diventa naturale ricorrere ad astuzie sempre più raffinate. Non è raro, infatti, che i detrattori della razionalità argomentino contro la sua “caricatura”, menando grandi colpi a un mostro che non esiste o non è là dove si dirigono i loro fendenti e, allo stesso modo, i difensori della ragione si battono a volte, e furiosamente, contro quella che chiamano irrazionalità, anch’essa una roboante enfatizzazione ad usum delphini, affettando l’aria e rischiando perfino di farsi male da soli. Apparentemente, dunque, l’epoca che viviamo sembra proprio essere di fronte a un nuovo avvicendamento in questa contesa, che pare non avere termine né requie. Ma stavolta, grazie anche alle provocazioni di Maffesoli, la questione pare che assuma connotati molto meno lineari. Occorre allora procedere per gradi e cercare d’individuare almeno i gradini della scala che l’invocazione a Dioniso c’invita a scendere nell’oscurità.

Il primo problema che ci troviamo di fronte, secondo me, è questo: capire se si tratti dell’ennesimo duello tra ombre nella caverna delle idee e dei dibattiti o se invece qualcosa si stia muovendo davvero al livello tellurico, nella vita, nelle teste e nelle azioni delle persone; il secondo consiste nell’individuare la direzione del movimento: quello che si configura è un normale turno nella lotta tra apollineo e dionisiaco – tra ragione ed anti-ragione, per usare espressioni tratte dai classici della filosofia – oppure comporta un passaggio definitivo, la chiusura di un’epoca e l’inizio di un’altra? Nella lotta tra luce ed ombra il canadese Peter Carravetta2 ha recentemente (re)inserito la figura di Hermes, il dio dell’intermediazione; perché, a proposito di “ritorni”, non è sufficiente neppure constatare la fuga di qualcuno e sentire che qualcun altro bussa alla porta: bisogna anche cercare di farsi un’idea di chi sia a bussare, di “che cosa” ritorni, poiché il lato prepotente e meno luminoso della ragione umana ha maschere diverse e non ha un solo e definito soggetto in cui incarnarsi. Mercurio, Hermes, il Fregoli dell’Olimpo, il dio trasformista dei passaggi, sembra il personaggio più adatto per interpretare i cambiamenti epocali che balenano sul nostro orizzonte e dentro di noi, soprattutto se visti dall’angolo della comunicazione che incessantemente si trasforma e rizomaticamente eccita tutto ciò che tocca; ma non è possibile nascondere la curiosità nel mettere alla prova anche la capacità del vecchio e gaudente Dioniso nel guidarci attraverso l’oscuro passaggio, tenendo solo accesi quegli elementi che hanno a che fare con i nostri studi. Bisogna, infatti, rimarcare come questi siano nati, per gli argomenti che qui trattiamo, sotto una cattiva stella, essendo a tutti nota la debolezza della tradizione sociologica italiana, per molti strumenti metodologici e molti aspetti della sua fondazione teorica debitrice delle elaborazioni altrui, che affondano qualcuna delle loro radici addirittura nella fisica risplendente di apollineo chiarore. Oggi gli studi sulla comunicazione si stanno sempre più avvicinando alla Weltanschauung proclamata da Maffesoli, o almeno hanno iniziato a mostrare crescente insofferenza allorché debbono offrire sacrifici ai loro soliti dei “diurni”, prospettando anche da questo lato degli studi uno spazio dionisiaco che rappresenti l’elemento perturbante, lo scontro con qualcosa di cui possiamo temere la minaccia ma con cui non possiamo più scansare il confronto.

Paradossalmente l’impostazione del problema fornita da Maffesoli appare a tratti perfino cartesiana, costruendo una sorta di inversione di polarità che dà luogo a uno schema simmetrico articolato su quattro punti, in cui la modernità è caratterizzata dagli “-ismi” (“razionalismo”, “utilitarismo”, “futurismo” e “lavorismo”) e la post-modernità dalle “-azioni”, come creazione, estetizzazione, ecc. La specularità di questo schema stabilisce un confronto strutturale che tiene benissimo la strada sconnessa, ma solo finché restiamo sul versante della ragione, laddove ciascun elemento rimanda all’altro e lo rinforza, anche troppo. Purtroppo, come più volte è stato segnalato, il guaio più grosso della ragione è la sua superbia. Non appena il suo paradigma si è affermato come la cifra complessiva del mondo occidentale, il rimprovero che più spesso è piovuto su tutte le espressioni in cui si è incarnato storicamente, dall’illuminismo al Positivismo e oltre, riguarda proprio la sua matrice esclusivista, il suo intrinseco totalitarismo. Questa schematizzazione della ragione, che fonde in un blocco monolitico inquadramento teorico e modus operandi, crea una presa cementizia sulla realtà che diventa insopportabile: è il trionfo della burocratizzazione, la “gabbia d’acciaio” weberiana, la colonizzazione dei mondi vitali, la razionalizzazione totale dell’esistenza; qualcosa che ci sta addosso, ci vincola, ci costringe, blocca le correnti della società che si pongono come possibilità vitali, rischia di inaridire e desertificare la società e la vita. Ma, a sua volta, la corrispettiva asistematicità dell’“avversario” risente della sua origine simmetrica e pone altri problemi, simili nella loro apparente diversità. L’inconveniente che, infatti, patiscono i quattro “cavalieri dell’Apocalisse”, che sono gli elementi della post-modernità, è che tra di loro si tengono poco, non si addensano e naturalmente non si coordinano, diventando poco più che semplici punti di fuga. Ovviamente questo da un lato è il pregio assoluto del mondo che con questi indicatori ci viene descritto: un mondo che parla di libertà, di creatività e di incanto. Ciascuno di questi elementi presenta, a mio avviso, una tendenza propria all’evaporazione, ma diventa, man mano che il tempo passa, più forte il sospetto che anche l’idea che tutto nello schema si debba legare sia ormai invecchiata e prossima a dover essere abbattuta. Gli “ismi” della razionalità convergono tutti verso l’idea di istituzione, disegnano una società “verticale”, in cui esiste un modello forte, in cui il controllo sociale come un pompiere è sempre acquattato dietro gli angoli per spegnere ogni fuoco di elementi vitali che s’accenda. Gli elementi della post-modernità, le “azioni” s’immergono invece nella quotidianità e vi sguazzano, facendo riferimento alle effervescenze, ai fermenti, a qualcosa che è oggettivo, poiché è osservabile, ma visibile solo a un’osservazione non “professionalizzata”, non verticistica, non istituzionale.

Eccoci dunque al problema vero di cui gli altri sono solo i pallidi preliminari. E se non fosse in vista un ritorno del rimosso, un ulteriore aumento degli spazi della libertà, ma il pericolo di vivere concitatamente un breve intervallo tra una grande narrazione prepotente ma “chiara”, soffocante ma in ultimo garantista, e un’altra che sta arrivando, che nasconde il suo profilo minaccioso dietro le pieghe di un’allegra eversione? E se fosse addirittura peggiore e meno controllabile rispetto a quella ora usurata proposta dal razionalismo? E se dietro la ventata di aria rinfrescante si celasse qualche sorpresa, o una tempesta della quale non sappiamo ancora indovinare la portata? E poi ancora: siamo davvero sicuri che il reale ora sia solo tutto ciò che non è razionale? La leggenda vuole che una volta a Cambridge abbia avuto luogo un brindisi alla matematica pura con l’augurio sentito che continuasse a “non servire mai a nessuno”. Sembra quindi che possano esistere delle negazioni dell’utilitarismo tanto caro alla dea ragione – nient’affatto popolari ma anzi espressione di una cultura elitaria – che configurano uno spazio ulteriore, una specie di ultracorpo del razionalismo, una fuga antiutilitaristica di segno opposto rispetto alla strada indicata da Dioniso, che induce a riconsiderare meglio la unilinearità della vicenda razionalistica e a domandarci se essa sia davvero esaurita o se dentro il suo processo storico non si siano sviluppati anticorpi che ancora sfuggono alla valutazione ricca e completa del mondo contemporaneo. Come non considerare poi il dato paradossale che nelle civiltà orientali, eterna fonte e deposito inesauribile di questa concezione “viva” e rispettosa dell’oggetto, si siano spesso e volentieri prodotti sistemi di caste e autocrazia politica, mentre invece la società occidentale, in cui l’oggetto è abbrutito e manipolato, si sia sviluppata, come pianta meravigliosa su un immondo letamaio, un’autentica “cultura dei diritti”?

Ma questi possono sembrare niente più che ostruzionistici dettagli, cavilli che mal celano la nostalgia in una sindrome da “lost paradise”. Non è possibile perciò concludere senza portare l’ultimo tassello necessario a definire la nostra ipotesi di inquadramento del problema. Se non si tratta di un normale “cambio della guardia”, né di una resa incondizionata di uno dei contendenti, né infine di una trasfigurazione estrema del razionalismo, allora che cos’è che abbiamo davanti? L’impressione più diffusa è che nella disputa tra Apollo e Dioniso, il primo stia perennemente assiso nella parte nobile e il secondo relegato per l’eternità in cantina. Il mio invito, molto modesto in verità, è quello di cercare di uscire da questa dicotomia, inventata dai greci tanti anni fa per ingannare il tempo in attesa di Freud. A me pare che Dioniso stia scorrazzando per tutto l’edificio e che si sia più volte affacciato perfino nel roof garden. Nello stesso tempo Apollo va spesso a sgranchirsi le gambe nell’interrato uscendone anche scosso e lordo. È forse l’ora che i due s’incontrino e si parlino rammemorando e rinnovando un’atavica fratellanza. È forse l’ora di abbandonare la distinzione che passa tra istituzioni (apollinee e sempre sospette) e movimenti dal basso (dionisiaci e sempre fondamentalmente “giusti”). È forse l’ora di riconoscere l’Apollo nel caos quotidiano e il Dioniso nell’ordine delle strutture. È forse l’ora di ricominciare a pensare.



1 Giovambattista Fatelli è Professore Associato presso la Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università “La Sapienza” di Roma, dove insegna Teoria delle comunicazioni di massa. ↩
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Parte Seconda


Il mondo immaginale tra presentazione e rappresentazione1


Michel Maffesoli


Conoscenze

Nel senso etimologico del termine l’atto di conoscenza è un atto di reversibilità. Ricordo, a tal proposito, che cum-nascere deriva da “nascere con”. E dunque, in campo sociologico, si produce conoscenza quando si prende atto dei processi di interazione, di corrispondenza. Quando nei miei scritti ho parlato di ragione sensibile era per sottolineare, in primis, che la ragione non è più l’unico strumento per comprendere la vita sociale, ma che, allo stesso tempo, è sbagliato rigettare la ragione in sé, che resta uno dei parametri più importanti per l’umanità. Dobbiamo cercare piuttosto, con una modalità complementare, di arricchire la ragione con tutti quegli elementi che erano stati messi da parte dalla società moderna, ossia l’essenza, il sensibile, il corpo. L’idea sottesa al concetto di ragione sensibile è quella di prendere sul serio il non-razionale – come direbbe Weber – il non logico – per dirlo alla maniera di Vilfredo Pareto2. Provo a fare un esempio molto semplice: le pratiche giovanili nelle periferie delle nostre città non sono semplicemente razionali. C’è il fattore giocoso, c’è l’elemento fantastico, lo slancio emozionale. Ma c’è anche una forma di ragione interna. Nella mia idea di ragione sensibile c’è tutto questo: il tentativo di tenere insieme i due anelli estremi della catena, ricordando che l’animale uomo non è solamente umano, ma anche animale. Diventa a questo punto essenziale cercare di riflettere sulla dimensione dell’istinto, sulla sfera delle emozioni, delle passioni. Niente di tutto ciò deve essere trascurato dall’analisi sociologica, ognuno di questi fattori ha un senso specifico nell’ambito di una totalità in cui i diversi elementi sono in corrispondenza l’uno con l’altro. Per compiere analisi veramente proficue dei fenomeni sociali è essenziale ascoltare e osservare le profonde sinergie che connettono la ragione con il vivente. Se esiste una parola che per me caratterizza tutto questo, direi che si tratta de l’“interezza dell’essere”. L’interezza dell’essere individuale, l’interezza dell’essere collettivo.


Reincanti

Riprendendo il pensiero di Sorokin3, vediamo che il trionfo del razionalismo si colloca in un periodo che va dall’inizio del diciassettesimo secolo fino agli anni Cinquanta del ventesimo secolo. Da allora inizia un processo di usura, di affaticamento, di compensazione che fa tornare in auge quei valori alternativi alla razionalità strumentale che erano stati messi da parte. Credo che sia questa l’idea di reincanto, ossia il ritorno di ciò che il disincanto aveva estromesso attraverso la ragione: l’importanza dei sensi, della natura, del corpo, del piacere. Ovviamente, quando qualcosa rinasce porta con sé il bene e il male: gli odi intolleranti come anche le forme di carità e generosità. Compito del sociologo è quello di mantenere uno sguardo neutro e arrivare al senso profondo dei processi.

Attualmente, il reincanto non coincide con un’estremizzazione politica, come era stato per il nazismo e il regime sovietico, ma si esprime piuttosto attraverso un senso di appartenenza legato ai gusti sessuali, alle tribù musicali, alle tribù téchno, alle tribù gotiche, al tifo sportivo, alle fedi religiose, alle scelte culturali, alle reminescenze barocche, e così via. Penso che l’incantamento suscitato dai totalitarismi non sia comparabile con la riscoperta dei valori emozionali cui stiamo assistendo, che sia riduttivo cercare una liaison tra queste esperienze politiche e le tribù contemporanee. L’accostamento tra questi due momenti di valorizzazione della sfera non-razionale, emozionale, è emblematico del tentativo di ridurre la complessità del fenomeno, è un modo per convalidare il vecchio schema universalista e razionale. Vado ancora oltre: nel mio centro studi stiamo conducendo una ricerca sulla musica gotica. È evidente che nello studio di questi gruppi ci siamo imbattuti in simboli nazisti, croci uncinate e altro, ma osservando più accuratamente ci si accorge che non si tratta che di una provocazione, che dietro non c’è una conoscenza reale della filosofia nazista, non è altro che un gioco senza alcuna connotazione politica. L’unico significato che esprimono questi simboli è la provocazione nei confronti del pensiero borghese. In fondo non si tratta altro che di travestitismo, per certi versi di teatralità, di una messa in scena che non porta a conseguenze drammatiche.


Discorso sulla metodologia

Concordo con Habermas sul fatto che – in estrema sintesi – la nostra specie animale non esiste se non perché può raccontarsi; stiamo parlando della “mediazione simbolica”: ognuno di noi è ciò che è solamente perché narra una storia su se stesso. Poco importa se la storia sia falsa, vera, fantastica, oppure illusoria. L’importante è che soddisfi la necessità di raccontarsi, e ritengo che questa sia una caratteristica specifica della nostra specie animale.

Spesso però si tende a dimenticare che l’atto di raccontarsi non è eterno, che anche le grandi ideologie muoiono. Ritengo che attualmente stiamo attraversando uno di quei momenti in cui si arriva alla conclusione di una narrazione: la storia della modernità non funziona più: le parole che i nostri grandi sistemi ideologici utilizzavano nel XIX secolo non sono più pertinenti. È necessario, quindi, creare nuove mediazioni simboliche. Perciò, penso che il problema attuale dell’intellettuale sia quello di riuscire a trovare dei termini che siano in grado di rappresentare la realtà, perché, riprendendo Michel Foucault, esiste una sorta di dialogo tra le parole e le cose4.

Il principio metodologico, nel significato etimologico del termine, come “messa in cammino”, consiste nel vedere bene indietro per poter poi guardare bene in avanti; è utile allora rendersi conto che stiamo assistendo al ritorno di alcuni aspetti della nostra animalità che avevamo dimenticato. La consapevolezza di questa ricomparsa può aiutarci a capire meglio le tendenze della pubblicità, della politica, della geopolitica, del marketing, dei grandi eventi musicali come la musica techno e tutte le produzioni culturali contemporanee. Dobbiamo, in sostanza, accettare l’ipotesi di un ritorno alle forme arcaiche, agli archetipi.

Quando parlo di fornire un “quadro generale” intendo dire che dobbiamo cercare di individuare la “forma”, nel senso che Simmel ha dato a questo termine5; nel suo significato generale un quadro ci permette di avere la rappresentazione di un fenomeno o di un oggetto. Si tratta di un procedimento metodologico che consente di avviare una rivoluzione e un cambiamento epistemologico, nel senso che l’intellettuale non è colui che crea dal nulla, ma colui che porta alla luce significati nascosti e valori emergenti.

È fondamentale individuare il legame che esiste tra il discorso e la realtà delle cose. Quando spiego l’atto divino della denominazione, ossia quando parlo di Dio che nomina e nominando crea, non lo faccio in maniera polemica, ma per porre l’accento sul fatto che questa è la nostra tradizione culturale, che parte dal presupposto che sono le nostre parole a creare le cose. Io credo invece che tra questi due elementi esista un processo di interazione, e che, in fondo, all’opposto della nostra pretesa di creare le cose con le parole, c’è – anzitutto – l’approccio tipico delle tradizioni orientali, dove in primo luogo esistono le cose, e soltanto in seguito queste vengono nominate.

Vilfedo Pareto afferma che ci sono, in tutte le società, quelli che lui definisce residui6. I residui sono le cose, ciò che rimane, le motivazioni profonde e invariabili della natura umana. Accanto ai residui, troviamo quelle che Pareto chiama derivazioni: argomentazioni utilizzate dagli esseri umani per fornire una giustificazione razionale a istinti e passioni. Ritengo che sia necessario rivalutare una prospettiva di questo tipo, piuttosto che avere la pretesa di creare qualcosa ex novo, a partire dal semplice fatto di trovare una denominazione. Bisogna prendere sul serio ciò che le cose sono, descriverle, osservarle, rendersi conto che possiedono una forza specifica. In questo senso utilizzo il termine mediazione simbolica. Edmund Husserl7, contro le grandi costruzioni teoriche, diceva che è necessario “ritornare alla cosa stessa”, ovvero, sociologicamente parlando, andare a vedere cosa accade nelle strade, andare nei luoghi dove si riuniscono i giovani, nei grandi assembramenti sportivi, vedere cosa succede nella vita quotidiana. Per me si tratta di non limitarsi a una costruzione intellettuale a priori, ma ritornare a ciò che è palpabile, visibile, ciò che esiste prima di ogni tipo di costruzione.


Televisioni e videosfere

Per un certo periodo la televisione ha svolto un ruolo di socializzazione paragonabile a quello che aveva una volta la parola: opprimente e verticale. Ritengo che, attualmente, si stia verificando una cambiamento; ossia, il mezzo televisivo continuerà a svolgere un ruolo importante, ma soltanto grazie allo sviluppo di una molteplicità di reti. Quindi, improvvisamente, ci troviamo di fronte a un altro tipo di socializzazione: non più macroscopica, ma microscopica. Penso che ogni tribù avrà il proprio canale televisivo, ed è proprio in forza di questo mutamento che stiamo tornando all’agorà, alla piazza pubblica. Esagero, chiaramente, ma ritengo comunque che ogni piccola tribù avrà la sua televisione. Quando guardiamo la televisione via cavo ci rendiamo conto che è rappresentata veramente una varietà di interessi, il che implica che non esiste più un unico potere legittimo della parola.

Tornando indietro nel tempo, vediamo che il potere legittimo della parola è stato inizialmente monopolizzato dal clero, in seguito dalla politica e poi dai mezzi di comunicazione, per lo meno finché i media erano omologati. Attualmente, si sta verificando un fenomeno che possiamo definire di frammentazione, che sta portando al ritorno di una parola molto più selvaggia, molto meno dominabile, dunque per nulla controllata o controllabile.

È importante sottolineare ciò che afferma Régis Debray8 a proposito dei media e della videosfera. Io ritengo, in effetti, che il potere in sé non sia il problema essenziale, o per lo meno che non lo sia più. Era certamente il problema della modernità, della vecchia tradizione giudaico-cristiana, ma attualmente non è così centrale. Quello che è in gioco, dal mio punto di vista, è una dinamica molto più trasversale: la parola circola, la parola è libera, la parola è selvaggia. Farò una piccola deviazione: forse stiamo rivivendo quello che era il ruolo della piazza pubblica, così come Machiavelli l’ha descritta, quella che era l’agorà nella polis greca, e che oggi è la chat. Lo sviluppo tecnologico aiuta il ritorno alla piazza pubblica. In tal senso, è possibile far riferimento alla nozione di videosfera sia in relazione al singolo che alla collettività. Ossia, tutti avranno il loro blog, il loro forum di discussione, e questo fenomeno inizia già a manifestarsi in ambito politico. Ad esempio, in Francia molte discussioni si svolgono in rete, dove la proliferazione di messaggi manda in cortocircuito la concezione verticale del potere. Io non mi oppongo alla nozione di videosfera, ma penso che esistano diverse videosfere, e questo è sicuramente l’elemento più importante.


Modernità, soteriologia e postmodernità

Io ritengo che la modernità abbia inizio con Sant’Agostino; oggi stiamo assistendo alla fine dell’era cristiana; questa post-modernità, che non osiamo nominare se non per negazione, coincide, per me, con il ritorno al paganesimo. Bisogna avere il coraggio intellettuale di pensare a questo “ritorno alla terra”: è questo il paganesimo, il pagano è il contadino, colui che ama questo mondo.

Ci sono due parole che caratterizzano la modernità. La prima è un termine scientifico, si pone come specificità ed eccezione culturale ed è ciò che chiamiamo “soteriologia”9, e indica il fatto che esiste una salvezza lontana, che la vita è altrove, che c’è un Paradiso (può essere quello celeste o quello terrestre). Penso che tra S. Agostino e Marx ci sia un’omologia strutturale, in quanto il godimento (inteso nel suo aspetto libidinoso, sessuale) viene procrastinato al domani. Ciò che ci anima nell’educazione e nella costituzione del sociale è il “mito del progresso”. Siamo fondamentalmente strutturati da questo elemento, su di esso si fondano la filosofia dell’educazione e l’organizzazione sociale, da quando è iniziata, nel XVIII secolo. Il progresso necessita della mobilitazione dell’energia individuale e collettiva per un progetto; una dinamica, individuale e collettiva, che si proietta nel futuro: siamo proprio alla radice della tradizione culturale cosiddetta “moderna”.

Georg Simmel10, che ha scritto alcuni testi sulla violenza, e ha ispirato sia Lenin che Mussolini, mette bene l’accento sul ruolo del mito nei processi di aggregazione del collettivo. Per dirla brevemente, se si vuole capire qualcosa in più della nascente post-modernità bisogna abbandonare l’idea del progresso fondato su motivazioni e obiettivi razionali e proiettati nel futuro, ma non è certo semplice.

Il nostro lavoro sarà quello di trovare nuove parole per descrivere un’energia che non è più energia progressista. Riprendendo un termine utilizzato dagli psicoanalisti francesi, ho proposto la nozione di “régrédience”, che non è lo stesso di “régression”, regressione, in quanto spiega come il ritorno non sia negativo. Il problema è quello di captare un’energia individuale e collettiva, che a volte pro-gredisce e altre volte in-gredisce, cioè si attacca nel mondo. In effetti, ci troviamo di fronte a due termini, “pro-gresso” ed “in-gresso”: la grande differenza tra modernità e post-modernità. Una delle proposte provvisorie che ho fatto è quella di comprendere la post-modernità attraverso l’idea di una sinergia tra elementi arcaici e sviluppo tecnologico. È proprio questo ciò che intendo con il termine “in-gresso”, ossia che i fenomeni fondamentali, arcaici (in greco “archè” indica ciò che è prima, ma anche ciò che è presente qui come substrato, come humus dell’umano) trovano sostegno nello sviluppo tecnologico. Ad esempio, esiste una sinergia tra tribù11, Dioniso12 e nomadismo13 (i tre arcaismi fondamentali) e Internet. Il primo elemento tipico della modernità è quindi rappresentato dal mito progressista, che non è più pertinente poiché il progresso è impertinente, sia dal punto di vista scientifico che sociale. La seconda parola chiave ci porta al cuore del tema dell’immaginario e viene anch’essa da molto lontano. Il mio maestro Gilbert Durand aveva ben evidenziato il problema, mostrando come la tradizione culturale occidentale fosse una tradizione iconoclasta, in quanto nel corso del tempo ha cancellato, infranto l’immagine, negando tutto ciò che può essere rinviato al visuale. Il substrato di tale iconoclastia viene da lontano, basta guardare all’antico Testamento, dove i profeti sono i primi a cancellare le icone. La guerra alle immagini da parte dell’Occidente si contrappone ai culti femminili presenti nel bacino del Mediterraneo, dedicati alla Terra Madre; nei luoghi di alta montagna, dove venivano celebrati tali culti, intorno all’idolo e alle sue raffigurazioni avvenivano atti di promiscuità sessuale: le orge. Quello che intendo dire è che l’immagine sollecita i sensi, la pancia, e dunque la sua celebrazione è una celebrazione del corpo, sia individuale che collettivo. La tradizione giudaico-cristiana si è fondata sul ripudio dell’immagine, riassunta nella formula biblica “Tu adorerai Dio solo come Spirito e Verità”. Non si ha bisogno del sensibile. Non si ha più necessità della Terra: è qui il fondamento dell’iconoclastia, della nostra vecchia tradizione che progressivamente scaccia il sensibile e rende astratto il corpo sociale. Questa è la base della negazione dell’immaginario. Attualmente, assistiamo, invece, ad una ribellione dell’immagine e dell’immaginario: è ciò che succede con la pubblicità, con Internet, con la tv. Ma ancora oggi l’intellighenzia fa fatica a concepire questa rivolta; a prendere sul serio i lavori di tesi che riguardano la tv, la pubblicità, il cinema, mentre si tratta di aspetti pertinenti rispetto ai tempi in cui viviamo.


Sensualismo e razionalismo

Sorokin ha considerato le grandi epoche razionaliste e le grandi epoche sensualiste come due differenti fasi dell’evoluzione culturale. Se osserviamo la realtà attuale, possiamo vedere che accanto al paradigma razionalista permangono aspetti legati al sensualismo; viceversa, quando a dominare sarà la tendenza sensualista, il razionalismo continuerà a esistere, anche se in forma meno eclatante. Questa è la concezione espressa da Sorokin, e che in termini scientifici prende il nome di “chiasmo”. Anche Durkheim sviluppa un pensiero di questo tipo, anche se è stato poco sottolineato dai sociologi che hanno seguito le sue orme. Ne Le forme elementari della vita religiosa14 afferma, infatti, in maniera audace, quasi profetica, che esistono alcune “figure emblematiche” che, a suo dire, giocano il ruolo di totem attorno a cui ci si aggrega in maniera cosciente o inconsapevole. Un totem può avere dunque una funzione attrattiva anche contro la nostra stessa volontà. Durkheim mostra come si possa capire la coscienza collettiva solo dopo avere compreso qual è la figura emblematica dominante. Partendo da queste prospettive, possiamo sottolineare che, empiricamente, quando guardiamo la storia umana adottando una prospettiva di lungo periodo, osserviamo un bilanciamento, un equilibrio, tra razionalismo e sensualismo, ma non rileviamo mai la presenza di un terzo elemento. A tal proposito, la figura di Ermes può rappresentare una buona sintesi, ma si tratta comunque solo di un’ipotesi. Così dicendo vado contro il mio stesso maestro Gilbert Durand, il quale avrebbe identificato Ermes con la figura caratteristica della postmodernità. Io non posso essere d’accordo perché ci ritroveremmo così ancora coinvolti in una visione giudaico-cristiana, una visione dialettica rivolta sempre a trovare una sintesi. Il rapporto tra Prometeo-Apollo e Dioniso è un bilanciamento dialogico che non appartiene all’ordine del sintetico, ma del conflittuale: bisogna riuscire ad accettare che anche il conflitto faccia parte della vita, perché non è sempre possibile cercare la soluzione dei problemi. Per dirla in altri termini, ed è questo che io intendo quando parlo di Dioniso, ci troviamo di fronte alla rivincita dei valori del Sud: mentre Apollo si inscrive nel dominio anglosassone, nordico, la figura di Dioniso rappresenta il ritorno ai valori latini, appartenenti al bacino del Mediterraneo. Mentre l’apollineo rappresenta l’essenza della modernità, il dionisiaco caratterizza la post-modernità.

Insisto molto sulla dimensione dell’immaginario; in particolare, esistono due parole che lo riassumono: “epistemia” e “paradigma”. La prima, di Michel Foucault, fa riferimento alla rappresentazione e all’organizzazione della cosa, mettendo in evidenza come vi siano diverse epistemie a seconda delle varie epoche; la seconda, di Thomas Kuhn, che riprende esattamente la stessa idea, riferendola al susseguirsi dei paradigmi scientifici. Al termine paradigma io preferisco dare il significato di “matrice”, nel senso sia matematico che biologico del termine: in una matrice sono contenute delle precondizioni che fanno sì che possa nascere qualcosa. Perciò, è fondamentale ricordare la dimensione di matrice e con essa il suo aspetto vitalistico. Il paradigma o l’epistemia moderni si ispirano a quattro parole chiave. La prima è “lavoro”, come realizzazione del sé, alla base della strutturazione dell’educazione e della socializzazione, come formula di costruzione del sociale.

L’idea kantiana di “imperativo categorico” fa riferimento a qualcosa che non si mette in discussione, il “tu devi”, appunto, che parte proprio dalla tradizione giudaico-cristiana, ponendo l’accento sul “razionalismo”, seconda parola chiave. Mentre la razionalità è una costante antropologica, in quanto riguarda la capacità di stabilire relazioni con l’ambiente circostante, il “razionalismo” è una modalità della razionalità e, più precisamente, nel paradigma moderno rappresenta l’esagerazione della razionalità.

Thomas Kuhn mostra come fino al XVII secolo ci sia stata un’equivalenza tra Europa ed Estremo Oriente, in particolare con la Cina. Entrambe queste grandi aree geografiche, infatti, sperimentano la scoperta della stampa e della polvere da sparo. A partire, invece, dal XVII secolo si viene a creare un vero e proprio gap: se la tradizione orientale rimane allo stesso livello, lo sviluppo tecnologico in Europa conosce una crescita esponenziale. È a questo proposito che Kuhn introduce il termine “paradigma”, e per spiegare questo divario fa riferimento proprio allo sviluppo del razionalismo, a ciò che la Scuola di Francoforte15 chiamerà “ragione strumentale”: il razionalismo, infatti, si fonda sulla credenza che attraverso la ragione si possa ottenere qualunque risultato. Ciò conduce alla terza parola chiave, “utilitarismo”: la sfera della tecnica e la sfera del sociale assumono valore solo in relazione alla loro utilità. La prospettiva prometeica mette l’accento sull’utilitarismo. Lo stesso Cartesio dice che l’uomo è maestro e padrone della natura; chiaramente il termine “uomo” non è neutro, ma si presenta nel suo aspetto “patriarcale”, “fallico”. Questo è stato il tema del mio primo libro, La logica del dominio16, in cui dimostro la prevalenza e la performatività di questa tradizione utilitaristica. Ultima parola chiave è “temporalità”: a qualsiasi livello, possiamo comprendere un gruppo, un paese, una civiltà soltanto se capiamo la loro temporalità. Con essa si intende il rapporto tra gli elementi della triade temporale, ossia passato, presente e futuro. Ci sono fasi della civiltà in cui a dominare è il passato: si tratta delle società tradizionali, in cui il termine tradizione è inteso nel suo significato semplice ed etimologico (dal latino tradere, che indica ciò che è stato dato una volta per tutte e che viene trasportato). In altri contesti invece a dominare è il presente e, ancora, nella logica moderna il valore centrale è rappresentato dal futuro, una sorta di tensione progettuale dell’energia individuale e collettiva e della tecnica. Bisognerebbe riprendere il termine “futurismo” nel suo significato semplice, espresso anche dall’omonima corrente pittorica, che ha rappresentato la punta estrema, l’esagerazione della prospettiva prometeica: ancora una volta dominazione del mondo attraverso la tecnica. Le radici di questa struttura verticale sono lontane, risalgono a quando il giardino dell’Eden era affidato all’uomo, e arrivano fino agli anni Cinquanta del XX secolo.

Per parlare di inversione di polarità, voglio riferirmi di nuovo ad un termine di Sorokin: “saturazione”. La nostra coscienza collettiva si è formata sulla scia della tradizione giudaico-cristiana, e per tale ragione si basa sulla convinzione che ci sia stata una creazione del mondo così come ci sarà una sua fine: abbiamo una visione contemporaneamente lineare, ma anche catastrofica.

Il termine “saturazione” deve essere inteso nel suo significato chimico, che fa riferimento all’idea di usura, fatica. Le diverse molecole che costituiscono un corpo non possono più restare insieme, per cui vanno a comporre un altro corpo. Immanenza e continuità: la fine di un mondo non è la fine del mondo. Il termine di Sorokin permette di capire come lo sviluppo tecnico comporti l’immanenza della modernità e allo stesso tempo la creazione di un altro modo di stare insieme. Le quattro parole chiave che ho citato riassumono questo concetto: non più lavoro come realizzazione del sé, ma “creazione”. Bisogna fare della propria vita un’opera d’arte, usare la creatività, intesa non come qualcosa di appartenente alla cultura alta, ma come qualcosa che si serve della buona terra per crescere. Dal mio punto di vista, mi sembra che questa sia una delle pratiche della cultura giovanile in grado di prefigurare un processo di sedimentazione. È possibile spiegare quest’idea attraverso un’immagine: quando facciamo riferimento alla vita straordinaria di Leonardo da Vinci e alla sua produzione possiamo parlare di un artigiano che diventa artista, in quanto la capacità di elaborare modelli tecnici appartiene all’artigianato, ma su questa base si viene a creare una cristallizzazione artistica. Questa è per me la metafora della creatività. All’opposto, sul versante del semplice razionalismo, di ciò che Weber ha definito razionalizzazione generalizzata dell’esistenza, non troviamo l’“irrazionale”, ma il “non–razionale”. Al di là della semplice razionalità strumentale, ci saranno, infatti, delle pratiche che avranno la propria ragioni interna. Per dirla con un’espressione di Vilfredo Pareto “il non logico non è l’illogico”. Vi sono, su Internet, forum, blog di discussione e altri tipi di chat che non obbediscono al razionalismo borghese, ma che allo stesso tempo hanno una loro ragione interna, “razio-vitalistica”. La mia proposta è proprio l’idea di razio-vitalismo, la congiunzione di ragioni che non sono più la Ragione, ma che si spandono nel corpo sociale. Nel mio Centro di Studi alla Sorbona c’è un gruppo che lavora sul rapporto tra tecnologia e quotidiano; le loro ricerche mi sono state utili per parlare di ciò che ho chiamato “reincantamento del mondo”, che corrisponde alla congiunzione e sinergia tra tecnica e vita quotidiana. Un’altra questione fondamentale, che percorre trasversalmente tutto lo sviluppo tecnologico e in particolare Internet, è il rifiuto del semplice utilitarismo per parlare di quella che io chiamo “estetizzazione del mondo”, intendendo la parola estetizzazione nel suo significato etimologico: l’“estesia”, in greco, indica la condivisione delle emozioni e delle passioni, non fa riferimento a un oggetto estetico, statico, ma ha una dimensione dinamica, di condivisione, appunto. Non è importante quale sia l’oggetto di questa condivisione, ma è fondamentale che ci sia una “messa in comune”, una “circolazione”, nel senso più forte di “commercio”, un commercio di beni, ma anche di idee e affetti. Ogni volta che c’è questa circolazione, nel senso esteso del temine, c’è la creazione di una nuova civiltà. Attraverso l’estetizzazione dell’esistenza si forma una nuova civiltà, quella dionisiaca. In ultima analisi, possiamo ricordare che Johann Wolfgang Goethe ha sottolineato che ogni civilizzazione ha il suo momento di nascita, e questa fase assume un aspetto paradossale: non è ortodossia, non è ortocrazia, ma è questo e il suo contrario. L’ultimo paradosso è rappresentato dal “presenteismo”, che, in riferimento alla triade temporale, pone l’accento sul presente. Si tratta dell’eternità ravvicinata all’istante: non si parla più di un’eternità raggiungibile solo più tardi, con il cielo e il paradiso terrestre, come sostenevano le grandi teorie dell’emancipazione del XIX secolo (ricordo sempre la prossimità teorica tra Sant’Agostino e Karl Marx, secondo i quali l’eternità arriva più tardi), ma di un ritorno al godimento nell’hic et nunc. Quando parlo di paradosso, intendo dire che attualmente, lo sviluppo tecnologico consente la condivisione degli stessi oggetti di godimento (musica, moda, discussioni comuni, e così via), nei diversi angoli del mondo, creando una situazione in cui si ha contemporaneamente una forma di proiezione verso ciò che è lontano e una prossemia. Questa condizione particolare consiste nella “vicinanza del lontano”, e l’inversione di polarità si può spiegare nella situazione creata dai mezzi di comunicazione interattivi, che forzano il lontano a diventare vicino. La tendenza razionalista viene messa quindi a distanza e ad essa succedono una molteplicità di comunicazioni emozionali, per le quali potremmo addirittura parlare di “comunione emozionale”, sottolineando l’idea di fusione e con-fusione. La tecnica, che ha costituito il corollario del “contratto sociale”, adesso diventa corollario di un “patto”. Esiste una differenza tra i termini “contratto” e “patto”: il primo mette l’accento essenzialmente sulla ragione, il secondo sull’emozione. Nell’idea di patto c’è, in fondo, la sensazione che ho chiamato “estasi”, che corrisponde, a sua volta, alla vertigine e che consiste nell’uscita da sé per stabilire un patto con l’altro.


Paranoie

La post-modernità nasce dalla congiunzione di due elementi: da un lato un’energia “in-gressiva”, dall’altro il forsennato ritorno dell’immaginario, di quello che io chiamo “mondo immaginale”, con un neologismo che cerca di mostrare la dimensione trasversale e profonda di questi giochi di immagine, di immaginazione, di immaginario: è questa la congiunzione a cui dobbiamo pensare. Mi torna in mente una formula di Max Weber, quando ne L’etica protestante e lo spirito del capitalismo17, afferma che possiamo capire il reale solo a partire dall’irreale, o meglio, a partire da ciò che reputiamo irreale. Riguardo alla post-modernità si verifica esattamente lo stesso meccanismo, ossia che possiamo capire il reale solamente partendo da ciò che consideriamo irreale, o perlomeno da ciò che l’intellighenzia reputa tale. Oggi la realtà è surreale, nel senso dato a questo termine dal Surrealismo18: il reale quotidiano può essere captato solo a partire da un clima surreale. Non più sociologia, ma climatologia: ecco qual è il cuore del dibattito.

C’è una differenza tra pensiero radicale e pensiero critico: la modernità resta all’interno del pensiero critico, mentre, sulla scia di Jean Baudrillard19, è necessario sviluppare un pensiero radicale, nel suo significato più semplice di “ancorato alle radici”, e che quindi rinvia alla terra. La mia idea di pensiero radicale è il sorpasso e l’esplosione del soggetto e della soggettività.

Ciò che prima chiamavo “paranoia occidentale”, e quindi la paranoia moderna, riposa proprio sul soggetto e sulla coscienza. Il fondamento della nostra tradizione culturale è un soggetto che agisce su un oggetto: è questa la paranoia, nel senso epistemologico e patologico del termine, in greco il termine paranoien indica una “idea dall’alto” e fa riferimento all’atteggiamento divino: Dio, nominando, crea le cose. Mi rifaccio adesso al pensiero di Rudolf Steiner20: il cuore della sua riflessione è lo slittamento che si è operato nella nostra tradizione culturale tra l’essere come infinito, l’essere inglobante, contenente, e l’essere nominale – per fare un esempio, nella tradizione giudaico-cristiana la deità diventa Dio, inteso come essere inglobante, Dio unico –. È questa la radice della soggettività, vale a dire un soggetto che agisce su un oggetto.

Per cui, penso che ciò che in mancanza di definizioni più precise viene chiamato “post-modernità” consista nella scomparsa del soggetto e nella sua dissoluzione in qualcosa di molto più generale, non più un contenuto, ma un contenente: è così che intendo, nonostante non sia uno specialista del settore, l’idea junghiana di “in-dividuazione”21, che indica la perdita di sé nell’altro, e che si contrappone all’“individualizzazione”, che è invece un processo centrato esclusivamente sull’individuo. Ciò che è in gioco nella nostra contemporaneità, nei grandi assembramenti sportivi, nei grandi affollamenti religiosi, è proprio questa “perdita dell’io nell’altro”. L’“alterità” di cui parlo è l’altro della deità, l’altro del gruppo, l’altro della tv, l’altro della natura. Il processo di “individualizzazione” aveva giocato un ruolo importante nella soggettività chiusa, mentre credo che la chiave epistemologica per capire empiricamente questi fenomeni sia proprio la perdita dell’io nell’altro.

La nostra tradizione si basa su una soggettività chiusa, perciò, bisogna sbarazzarsi delle categorie di “soggettività” ed “oggettività” e parlare invece in termini di “tragettività”, che in fondo significa limitazione dell’io rispetto all’altro: ciò che mi limita mi fa anche essere. Il male mi limita, ma mi fa essere; la morte mi limita, ma mi fa essere; l’altro del gruppo mi limita, ma mi fa essere.


 Del limite

Il termine “limite” in francese si traduce con borne: deriva dal latino ed è il termine della determinazione, divenuta in seguito una determinazione logica; ma esso indica anche il limite del terreno rispetto all’infinito del deserto, ed è proprio tale limite che permette al grano di crescere. Questa è la metafora: non più la pretesa cartesiana dell’uomo maestro e padrone della natura, ma qualcosa che rinvia alla dimensione oscura della terra. È proprio qui che possiamo far riferimento all’idea di “Terra Madre”, all’idea di femminilizzazione del mondo. Dal punto di vista epistemologico, parlo di una invaginazione del senso: non più il senso che si proietta in maniera fallica, lo sperma progettuale, il logòs spermatikòs, la “ragione seminale”, ma il senso che torna al ventre, al grembo. Ed è proprio l’idea del ventre, dell’utero, a provocare tutti i fenomeni “isterici” (ovviamente inteso non in senso peggiorativo) caratteristici della nostra società.

La “cosa” è sufficiente a se stessa, non occorre che qualcuno la interpreti. È necessario riflettere sulla distinzione tra “ri-presentazione” e “rappresentazione”, mantenendo uno sguardo fenomenologico, per certi versi fotografico, che parta dal principio metodologico della autosufficienza della cosa stessa. Jean François Lyotard22, riflettendo sulla post-modernità, ha parlato della “fine delle grandi narrazioni”, cioè delle rappresentazioni filosofiche: ritengo si tratti della saturazione di queste rappresentazioni, in favore della presentazione di ciò che è concreto, che vive nella quotidianità. L’etimologia del termine “concreto” fa riferimento a “crescere con”, in quanto noi cresciamo con la cosa stessa. In questo punto ha luogo una sorta di rivoluzione copernicana, in quanto non esiste più un soggetto che agisce su un oggetto, ma un percorso dialogico, che evidenzia come nell’atto del pensare si sia limitati dall’oggetto stesso. C’è un sorpasso della “paranoia”; riprendeno le parole di Edgar Morin e di Gilbert Durand, si parla di una “culturalizzazione della natura” e di una “naturalizzazione della cultura”. Questa è la vera rivoluzione epistemologica, il “dato” in opposizione al “costruito”.


Immaginali

Vorrei rivolgere una nota critica a Durand e Baudrillard, ai quali devo molto. Né l’uno né l’altro hanno compreso pienamente quale sia la dinamica dell’immaginario contemporaneo, dato che, secondo me, entrambi restano ancorati ad una concezione “ideale” dell’immagine; in questo modo la profusione delle immagini televisive, cinematografiche, informatiche, arriverebbe a negare la stessa immagine. La mia posizione è completamente diversa: è proprio la profusione delle immagini a creare il “mondo immaginale”, un po’ come è stata la stessa profusione delle immagini ad aver creato le società pre-moderne. Bisogna avere, quindi, il coraggio intellettuale di accettare anche un’immagine senza contenuto. Io penso che sia proprio in questa oscenità volgare, presente ad esempio in alcune trasmissioni televisive, che ha luogo la costituzione di un corpo sociale, ricordando che non siamo solo uomini razionali, ma partecipiamo comunque a un’umanità sensibile. Il tema della profusione delle immagini ci rinvia più che all’immaginario ad una situazione “oggettuale”, nel senso che noi stessi diventiamo oggetti. È proprio questa la sfida della contemporaneità: accettare di essere degli oggetti.

L’essenza della comunicazione è il fatto di esistere solo grazie all’altro. È un’essenza che appartiene all’ordine del simbolico. Ecco che il corpo si trasforma: non è più individuale, ma collettivo.



1 Il testo che segue è tratto dalla trascrizione di un’intervista al Prof. Michel Maffesoli, realizzata nel corso della sua permanenza presso la Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università “La Sapienza” di Roma. ↩

2 Cfr. V. Pareto, Trattato di sociologia generale, UTET, Torino, 1988 [1916]. ↩

3 Cfr. P. Sorokin, La crisi del nostro tempo, Arianna, Bologna, 2000 [1941]. ↩

4 Cfr. M. Foucault, Le parole e le cose, BUR, Milano, 1998 [1966]. ↩

5 G. Simmel, Sociologia, Edizioni di Comunità, Torino, 1998 [1908]. ↩

6 La teoria dei residui e delle derivazioni intende spiegare natura e funzionamento delle manifestazioni simboliche che accompagnano il comportamento sociale. Cfr. V. Pareto, Trattato di sociologia generale, cit. ↩

7 E. Husserl, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, il Saggiatore, Milano, 2008 [1936]. ↩

8 Cfr. R. Debray, Vita e morte dell’immagine. Una storia dello sguardo in Occidente, Il Castoro, Milano, 1999. ↩

9 Nell’ambito della storia delle religioni si intende, per soteriologia, lo studio della salvezza come liberazione dal male e dalle conseguenze della morte o come sopravvivenza dell’anima. Etimologicamente la parola soteriologia deriva da due termini greci: soter, ovvero “salvatore”, e logos, “parola”, “ragione” o “principio”. ↩

10 Cfr. l’excursus “Il contrasto”, in G. Simmel, Sociologia, cit. ↩

11 Cfr. M. Maffesoli, Il tempo delle tribù. Il declino dell’individualismo nelle società postmoderne, Guerini e Associati, Milano, 2004. ↩

12 Cfr. M. Maffesoli, L’ombra di Dioniso, Garzanti, Milano, 1990 [1982]. ↩

13 Cfr. M. Maffesoli, Del nomadismo. Per una sociologia dell’erranza, Franco Angeli, Milano, 2000. ↩

14 E. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, Meltemi, Roma, 2005 [1912]. ↩

15 Scuola filosofica e sociologica neo-marxista, formata per lo più da studiosi tedeschi di origine ebraica, nata nel 1923 nell’ambiente dell’ istituto per la Ricerca Sociale dell’Università Johann Wolfgang Goethe di Francoforte, sotto la guida dello storico marxista Karl Grünberg. Theodor Adorno, Max Horkheimer e Herbert Marcuse sono gli esponenti più importanti. ↩

16 M. Maffesoli, La logica del dominio, Cappelli, Bologna, 1978 [1976]. ↩

17 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, BUR, Milano, 2007 [1904-1905]. ↩

18 Il Surrealismo è un movimento culturale che coinvolge arti visive, letteratura e cinema, e nasce negli anni Venti a Parigi. Si caratterizza per una critica radicale alla razionalità cosciente, e la liberazione delle potenzialità immaginative dell’inconscio per il raggiungimento di uno stato conoscitivo “oltre” la realtà (sur-realtà). Il Manifesto surrealista è del 1924. ↩

19 Cfr. J. Baudrillard, Le strategie fatali, Se, Milano, 2007 [1983]; id., Simulacres et simulations, Galilée, Paris, 1991; id., Lo scambio simbolico e la morte, Milano, Feltrinelli, 2007. ↩

20 Cfr. R. Steiner, Introduzione all’antroposofia. Testi scelti, Antroposofica, Milano, 2004; id., Teosofia: introduzione alla conoscenza soprasensibile del mondo e del destino umano, Mondadori, Milano, 2003 [1904]. ↩

21 Cfr. C.G. Jung, Tipi psicologici, Boringhieri, Torino, 2003 [1921]. ↩

22 Cfr. J.F. Lyotard, La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere, Feltrinelli, Milano, 2006 [1979]. ↩




La paura e le sue figure. Oltre il conosciuto


Luigi Aversa1

Nel suo lavoro di ricerca Michel Maffesoli si propone di delineare il profilo incerto dell’immaginario nei termini a lui cari dell’immaginale. Quando parliamo di immaginario facciamo riferimento ad uno scenario al tempo stesso antico, moderno e postmoderno. Dal punto di vista psicoanalitico, l’immaginario può essere affrontato come presentazione e rappresentazione: il primo filosofo occidentale ad aver trattato questo tema è certamente Platone, il quale si chiede “ti esti?”, ovvero “cos’è una cosa?”, sintomo della profonda insoddisfazione insita nell’esperienza umana. È a partire da questo interrogativo che, a mio avviso, è possibile affrontare il tema della rappresentazione, il cui teatro per eccellenza è la coscienza, individuale e collettiva.

Oggi si discute a proposito del ritorno ad una sorta di paganesimo. Michel Maffesoli individua in Dioniso la divinità clandestina della nostra società, ma esiste un’altra figura, in parte affine al dio dell’effervescenza e dell’orgia, che esprime il lato istintuale più oscuro: si tratta di Pan, divinità che si collega al panico e alla paura.

In questa prospettiva, intendendo lo psichico come passaggio dalla ri-presentazione alla rappresentazione, cercherò dunque di cogliere il senso di una delle più antiche e comuni esperienze dell’uomo, ovvero la paura, che possiamo considerare come una delle sensazioni costitutive dell’uomo, forse la più profonda e anche quella più connaturata alla psiche, poiché nulla più di essa è fondamentale alla costruzione ed alla dissoluzione dell’esperienza del mondo ad opera dell’umano. Affrontare questo tema significa, dunque, confrontarsi con la dimensione interiore del soggetto. Ogni rappresentazione contempla un attimo di massima tensione e di inquietudine: è il momento in cui si spengono le luci e per una frazione di secondo il palcoscenico rimane buio e vuoto, quel buio e quel vuoto che precedono l’inizio della messa in scena.


Il palcoscenico della paura: la coscienza

Se ogni rappresentazione ha bisogno di un teatro, la coscienza è il teatro, per eccellenza, di quella umana. Nulla può manifestarsi fenomenicamente se non nella nostra coscienza, anzi, possiamo senz’altro affermare che non potremmo parlare di fenomeno se non concependone la coscienza come dimensione essenzialmente costitutiva.

Ma cos’è la coscienza? Come il pensiero fenomenologico giustamente ci ricorda, nella sua essenza essa è spazio, tempo, intenzionalità e capacità autoriflessiva, intesi nella loro dimensione “evidenziale”, immediata e non nel loro aspetto astratto e cosiddetto oggettivo (quali, per esempio, il tempo e lo spazio della fisica); situazione strettamente connessa con l’essenza del fenomeno stesso preso nella sua globalità e cioè ciò che comunemente chiamiamo vita. È per questo che lo spazio e il tempo vengono intesi come viventi, erlebnis. La traduzione italiana del termine tedesco erlebnis con “vissuto”, che è un participio passato, non rende esattamente il senso che invece è ben reso dalla traduzione spagnola in cui il termine usato è vivencia, che dà un senso più pregnante e non legato necessariamente alla memoria privata. Nella sintesi vivente dello spazio, del tempo e dell’intenzionalità viene ri-presentata la percezione della presenza delle cose dalla loro “pura datità”; così la percezione diviene e si struttura come forma, le cose divengono forme, perché senza una forma esprimerebbero quella sottile e immotivata inquietudine che, nel suo aspetto più radicale, il pensiero esistenziale ha definito angoscia. L’angoscia esprime ciò che minaccia la presenza “come essere”, adombrando il suo contrario: il non essere. Nel pensiero greco questo passaggio è descritto da Platone2 come l’infrazione di quel divieto assoluto che Parmenide aveva posto al conoscere: «lo straniero: ragazzo, Parmenide il grande, quando noi eravamo molto giovani, sostenne, dal principio alla fine, in ogni occasione, sia in prosa, sia in versi: “non costringere ciò che non è ad essere mai; ma, cercando, evita questo sentiero, e lontano ne sia il tuo pensiero”»3.

Contemplando il non essere, lo spazio e il tempo della coscienza avvertono il timore della loro rottura come minaccia e paura di non essere. L’angoscia diviene paura, fobia dello spazio od ossessione del tempo, che non basta più o non basta mai perché può sparire ingoiato dal suo contrario, il non-tempo. Il non-tempo e il non-spazio minacciano la coscienza come spazio e come tempo vissuti destrutturandone la sua intenzionalità, che altro non è che la direzionalità del flusso temporale. Tale destrutturazione coinvolge infine la capacità autoriflessiva della coscienza, quella capacità che fa sì che la ri-presentazione delle cose nella loro dimensione formale possa essere autoriferita e divenire quindi rappresentazione di sé.

È tale capacità che ci permette di pronunciare la parola Io, che altro non è che la funzione di autoriferimento riflessivo ovvero la rappresentazione di sé della coscienza. L’Io si sente così minacciato dal suo contrario: il non-Io, le figure psicopatologiche di tale processo sono le de-realizzazioni e le de-personalizzazioni, che annunciano la dimensione contraria dell’Io. Un’angoscia persecutoria, l’inquetudine allucinatoria esprimono la de-formazione della cosiddetta realtà operata dalla paura che deforma lo spazio-tempo, rendendo mostruose o frammentarie le forme e la struttura dello stesso palcoscenico, e cioè della coscienza. Se la stessa coscienza rischia la destrutturazione allora è il mondo stesso a rischiare e ad avere paura. Il mondo, nella sua valenza ri-presentativa e rappresentativa, altro non è che l’estensione della coscienza nelle sue dimensioni costitutive spazio-temporali e intenzionali intese come “altro da sé”, ovvero come esterno. Se il mondo rischia di destrutturarsi è l’angoscia della più assoluta solitudine che pervade l’Io, la paura della “fine del mondo” è la metafora della paura più disperata, la condanna alla solitudine assoluta senza alcuna possibilità.

Sul palcoscenico della coscienza la paura assume molti aspetti, tutti però legati intrinsecamente alle dimensioni costitutive della coscienza: dalle deformazioni spaziali della stanza dove dorme il bambino che è turbato dal gioco ambiguo della penombra che forma e deforma i suoi sogni, alle fobie spaziali di contaminazione o di allargamento infinito, incontrollato dello spazio (agorafobia) o al suo rimpicciolimento eccessivo e soffocante (claustrofobia), all’improvviso senso di estraneità rispetto al mondo abituale o addirittura del proprio corpo (de-realizzazione e depersonalizzazione), alla persecutorietà dello sguardo o delle voci minacciose, fino alla sparizione del proprio volto inghiottito dallo specchio (allucinazione negativa) e addirittura a quell’angoscia sottile ma inesorabile che minaccia, come ha ben descritto M. Heidegger nella sua analitica esistenziale, la totalità dell’ente con la sua totale negazione e cioè il niente. La paura nelle sue infinite forme e fenomenologie resta comunque strettamente legata alla coscienza, e dalla coscienza ci parla e ci racconta le sue storie inquietanti e assurde, sovvertendo il senso e i significati comuni e abituali nei quali di solito si articola il flusso della vita.


I racconti della paura

Se lo psichico è quel passaggio misterico che partendo dall’inquietudine della pura e a-nomica presenza delle cose diviene inconsapevolmente, inconsciamente, ri-presentazione delle cose e quindi, successivamente, modo e rappresentazione di sé; e se questa rappresentazione necessita ed è essenzialmente e soprattutto coscienza ovvero spazio-tempo viventi, che fondano intenzionalmente e autoriflessivamente il rapporto tra Io e mondo nel suo aprirsi all’articolarsi dei significati, questo aprirsi non può che esprimersi linguisticamente in un racconto che narri l’inquietudine opaca dell’essere delle cose originarie, la cui eco non può non manifestarsi nella storia (anamnesi) del discorso pathetico e patologico dell’individuo.

Nello spazio silenzioso e condiviso che il gergo psicoanalitico, forse un po’ sbrigativamente chiama setting, la paura si snoda in racconti che segnano il limite tra il palcoscenico della coscienza e quel buio oltre il palcoscenico che il pensiero psicoanalitico, sia pure con sfaccettature diverse, ha denominato inconscio.

«Dottore, non posso più uscire di casa perché improvvisamente mi sento male e ho paura di svenire. Mi hanno detto che si chiama attacco di panico».

«[...] Ho paura quando mi trovo in spazi troppo stretti. Per esempio, quando entro in ascensore mi sembra di morire e di trovarmi in una bara. Il mio medico dice che si tratta di claustrofobia».

E un giovane ossessivo grave esprime una paura ancora più strana che coinvolge con la sua possibilità reale anche l’analista: «dottore lei non è più giovanissimo. Io sono molto malato e lei potrebbe morire prima che mi possa guarire: cosa sarebbe di me?».

La possibilità reale della morte come evento assolutamente inspiegabile mi inquieta. A rassicurarmi non basta la conoscenza delle teorie analitiche che porterebbero a spiegarmi e a spiegare al giovane ossessivo che la sua è una tematica aggressiva nei confronti dell’analista, perché la possibilità che io muoia è reale. Questo mi inquieta profondamente perché nella follia c’è del vero. Cos’è la morte? Cos’è quest’ultimo volto, forse il più inquietante della paura? Perché quella della morte è la più grande paura dell’uomo? Quell’ombra del non-essere che Parmenide aveva cercato in tutti i modi di esorcizzare? Perché la paura è strettamente associata alla coscienza e cosa rivela con la sua radicale inquietudine?


Cosa significa cambiare. Oltre il conosciuto

Quando si parla di cambiamento, se siamo attenti, ci accorgiamo che pensiamo soprattutto a una continua trasformazione, qualcosa che cambi ma nello stesso tempo continui, magari all’infinito. È qualcosa che avviene comunque nell’ambito di quel palcoscenico che è lo spazio-tempo della coscienza. Non possiamo pensare al cambiamento se non in termini di qualcosa che si modifichi ma che comunque continui.

Nel suo aspetto più radicale, e nella sua dimensione più inquietante, la paura irrompe in questa continuità e ci spaventa. Cosa succede durante o dopo l’esperienza della morte? Questa domanda è quella più inquietante per l’uomo perché minaccia uno degli aspetti fondamentali della nostra coscienza: la continuità dello spazio-tempo. Ma qual è il significato della morte come esperienza di interruzione della continuità? Qualcosa che continua, sia pure all’infinito, può essere realmente nuovo o non è, sia pure in modo diverso, che la ripetizione e il continuare dello spazio-tempo della nostra coscienza e quindi di ciò che comunque è il conosciuto? Nel suo aspetto più profondo la morte esprime la più radicale e definitiva esperienza di “ interruzione del conosciuto”, è la possibilità, senza che però vi sia “alcuna garanzia”, che accada qualcosa di veramente nuovo, qualcosa che non sia la continuità dello spazio-tempo della coscienza.

La morte e la sua paura divengono così possibilità che si arresti ciò che tenderebbe a continuare, ciò che conosciamo e che ci rassicura, il senso vero del cambiamento non è in ciò che noi conosciamo; deve finire la continuità perché sia possibile “qualcos’altro”. Come dice J. Krishnamurti:

«Mentre guardavi una foglia morta, con tutta la sua bellezza e il suo calore, forse capivi molto profondamente, eri consapevole di ciò che deve essere la propria morte, non alla fine della vita, ma fin dal suo stesso inizio. La morte non è qualcosa da evitare, da rimandare ma piuttosto qualcosa con cui vivere ogni giorno. E da questo nasce uno straordinario senso di immensità. È la libertà dal conosciuto»4.



1 Luigi Aversa è psichiatra e psicoanalista. È stato presidente del CIPA – Centro Italiano di Psicologia Analitica. ↩

2 Cfr. Platone, Parmenide, Laterza, Roma-Bari, 2003; id., Sofista, Einaudi, Torino, 2008. ↩

3 Platone, Sofista, cit., 237 a-b. ↩

4 J. Krishnamurti, La prima e ultima libertà, Astrolabio, Roma, 1966 [1954], p. 70. ↩




I volti della ragione al tempo di Internet


Fabio D’Andrea1

Incontrare Michel Maffesoli è sempre un piacere. Che si tratti di un nuovo libro o dell’occasione di un ciclo di conferenze, la messe di stimoli che viene dalla frequentazione di questo autore è un arricchimento costante, una spinta anche destabilizzante a mettere in discussione i propri punti di vista o ad argomentare una qualche sfumatura delle sue posizioni. L’incontro/scontro è una delle poche palestre di pensiero rimaste, in un tempo in cui lo spazio della contraddizione viene riducendosi a vista d’occhio e le idee si tollerano l’un l’altra con leggerezza a mio parere eccessiva.

La conoscenza con Maffesoli è ormai questione di molti anni, nel corso dei quali le sue stesse teorie hanno subito significative evoluzioni, tentando di adattarsi col noto garbo ai mutamenti della società e all’avvento delle nuove tecnologie che per molti versi ne hanno sconvolto il panorama. Alcune idee, come accade spesso con i pensatori di miglior qualità, hanno rivelato la propria efficacia descrittiva coll’andare del tempo, com’è il caso della tribù, oggi termine inevadibile nei discorsi mediatici e del marketing, nel lontano 1988 accolto dalla comunità scientifica con distrazione e sufficienza. Altre restano centrali nell’economia della sua visione, pur continuando a suscitare numerose perplessità. Lo sforzo teorico e umano richiesto per mantenere e propugnare simili concezioni è notevole, l’intento polemico spesso costringe lo stesso Maffesoli a rinunciare alla sottigliezza argomentativa per adottare posizioni nette... Che tuttavia poco si confanno al suo modus operandi intellettuale. Per questo, a volte, può valer la pena di essere più realista del re. E usare Maffesoli contro Maffesoli, o almeno fondarsi sulla lettura che si è tratta dai suoi lavori per mettere in questione alcune affermazioni con le quali è più difficile trovarsi in accordo.

La vis polemica dell’autore è ampiamente riconosciuta, si è detto. La spende da sempre a supporto della sua sociologia eterodossa, nella quale confluiscono torrenti disparati che vi trovano un’armonia prima impensabile, com’è il caso delle intuizioni di Durkheim sposate a tesi simmeliane di grande momento. Non solo: vi si intrecciano la presenza costante di Durand, i sentieri battuti da Dumont e Morin, e poi ancora Nietzsche, la musica contemporanea, l’antropologia e la psicanalisi, l’attenzione sempre viva per le minime increspature della socialità, sprovvista di qualunque atteggiamento giudicante o sussiegoso. Il tutto amalgamato con uno stile molto personale, intima emanazione della teoria che espone, in un accordo estetico tra forma e contenuto che è già conferma della solidità del pensiero. Come osserva la Mazzoli, è «una modalità di scrittura “al vetriolo”, corrosiva ed elusiva, penetrante e, talvolta, distruttiva [...]. Più che un “dire” quello di Maffesoli è un “suggerire”, modalità che richiede al lettore di partecipare attivamente alla costruzione interpretativa del sociale»2.

È questa stessa energia irruente che lo porta, in certi casi, ad attaccare frontalmente capisaldi teorici dei quali, in altre occasioni, ha riconosciuto l’importanza, seppur affermando la necessità di una loro rivisitazione e restituzione alla primitiva flessibilità e capacità euristica. L’accento sul non razionale – accento che nasconde un pre-giudizio valoriale positivo – come opposto del razionalismo nasconde, da questo punto di vista, un’insidia, poiché non razionale non vuol dire non razionalistico. Vuol dire qualcosa di più. La scelta di configurare, a questo proposito, un’opposizione netta, di quelle che Morin definirebbe “semplici”, è poi anch’essa piuttosto problematica, poiché riporta il discorso a un paradigma disgiuntivo contrario all’intera epistemologia Maffesoliana3.

A farsi trascinare dalle emozioni si rischia di buttare non solo l’acqua sporca, come si dice, ma anche il bambino, nel senso che la razionalità è qualcosa che oggi va, probabilmente, difeso, restaurato, riportato – come hanno già sostenuto Marcuse e altri – a un utilizzo non strumentale. Perché là dove il razionalismo implica la riduzione della complessità del mondo alla semplice usabilità – contro il cui predominio si scaglieranno molti grandi filosofi del Novecento – la razionalità priva di aggettivi è la tensione inesausta a comprendere il mondo, a farne un luogo abitabile e confortevole: «La vera razionalità, aperta per natura, dialoga con un reale che le resiste. Fa incessantemente la spola fra istanza logica e istanza empirica: è il frutto del dibattito argomentato delle idee, e non già la proprietà di un sistema di idee»4. Nel momento in cui si riassume questo discorso in una dicotomia viziosa “razionalistico/non razionale” si rischia di perderne gran parte dello spessore, mettendone inoltre in rilievo delle dimensioni che sono altrettanto assolute di quelle razionalistiche, solo dall’altra parte della corsa del pendolo. Mentre ciò che è affascinante nel pensiero di Maffesoli, di Durand, di Bachelard, è la capacità inclusiva, l’utilizzo difficile e sofferto di un criterio “et-et”, inclusivo piuttosto che esclusivo: una riflessione contraddittoriale che prende atto della tensione costante tra razionale e non razionale, dalla quale, in effetti, il razionalismo dovrebbe essere rimosso perché vi costituisce un ostacolo, qualcosa che ferma il processo.

Da questo punto di vista, per aggiungere una chiosa immaginale e vagabondare per un momento in territori cari a Maffesoli, è il caso di ricordare che la lettura che vuole Apollo esclusivamente dio della forma e della coerenza classica è stata smentita dai più grandi studiosi dell’ultimo periodo, per esempio Colli, il quale mette in luce una complementarietà paradossale fra Apollo e Dioniso. In un libro magnifico, Dopo Nietzsche, scrive: «c’è un aspetto fondamentale di Apollo che non traspare dalla dottrina di Nietzsche, quello del Dio terribile, saettante, imprevedibile, lontano, vendicatore, annientatore [...]. L’aspetto solare, il fulgore della luce, lo splendore dell’arte, un carattere forse posteriore di Apollo, è stato messo in primo piano da Nietzsche. In tal modo gli è sfuggito, sotto l’aspetto dell’invasamento, della possessione mistica, il legame vitale tra Apollo e Dioniso, e sotto l’aspetto della contesa, della sfida, della perfidia e dell’enigma, il collegamento tra l’origine apollinea e la fioritura del logos»5.

Apollo è sì il dio della forma, ma anche il dio che uccide da lontano. È il dio dell’arco e dell’enigma. Apollo rivela un lato della ragione che la cultura occidentale tende a mettere in ombra e a rimuovere, ciò che Maffesoli ha chiamato La parte del diavolo6 e che sopravvive testardo alla progressiva (e progressista) eufemizzazione con la quale si epura la realtà dei suoi aspetti più problematici, quelli che mettono davanti a dimensioni di noi stessi con le quali non siamo abituati a fare i conti. Maffesoli ha da sempre concentrato la sua attenzione su ciò che alla ragione veniva sottratto: il radicamento nel mondo delle rappresentazioni, nel versante altro che è l’“oltre da” simmeliano o l’insieme dei residui di Pareto7, l’incanto e il politeismo dei valori di Weber8; la connessione vivente col mondo dei sensi e dell’estetica, la qualità delle relazioni umane; il legame inscindibile col Male che è sì un aspetto del versante altro già citato, ma tanto importante nel farsi della vita da meritare un posto a parte, altri luoghi, altri dei.

Tanta cura per un termine che potrebbe ritenersi usurato o pietrificato in accezioni distorte richiede una qualche spiegazione. Nonostante la leggerezza ingannevole con cui Maffesoli conia nuove parole, che già per questo segnalano la novità del loro contenuto (orgiasmo, formismo e via discorrendo), accade spesso, nel corso di battaglie che non sono esclusivamente schermaglie salottiere, che questa strategia si riveli insufficiente e si debba far ricorso a termini forti, termini chiave il cui prestigio si è sedimentato lungo i secoli, permeando irrevocabilmente di sé un campo semantico di cruciale importanza. Proprio questi termini diventano allora la posta in gioco dello scontro, la postazione che dev’essere espugnata: non un sinonimo, non un’etichetta neonata priva di lettere di nobiltà possono risolvere la questione, bensì soltanto l’imposizione al trofeo di un significato diverso, che le leggi stesse dell’uso e della consuetudine riverberino poi in mille altre connessioni, moltiplicandone l’effetto dirompente.

Come le strategiche quote del Carso comandavano itinerari e percorsi di diversa rilevanza, assumendo valori di volta in volta tattici, logistici, commerciali, simbolici, così queste parole costituiscono veri e propri snodi di senso. Attraversano i registri del discorso e portano con sé nugoli di interpretazioni, che spesso si corroborano l’un l’altra, secondo quello che potrebbe chiamarsi un principio di polisemia sincronica: le accezioni di una parola si tingono di tonalità appartenenti ad altri suoi significati, senza che queste siano reciprocamente esclusive, ma facendo sì che risuonino contemporaneamente nei diversi livelli di comprensione di chi ascolta, creando una raffinata arma dialettica. Un esempio capace di chiarire questo punto è proprio l’attacco mosso da Maffesoli al termine “ragione”, che culmina nel bel libro Elogio della ragione sensibile, dove la proposta teorica del formismo trova un ulteriore sviluppo nel raziovitalismo e una notevole messa a punto metodologica9.

Ecco dunque rapidamente accennati i motivi anche strumentali della lotta per la conquista di una costellazione tanto potente. L’esito intellettuale appena ricordato, la figura della “ragione sensibile”, è poi una delle radici da cui si articola un altro disagio, relativo questa volta a un tema tra quelli che più hanno appassionano il nostro di recente. Si tratta dell’accento sulle nuove forme di comunicazione e d’interazione e dell’estensione non adeguatamente problematica ad esse delle categorie dello “stare-insieme” e della “prossemia”.

Uno dei punti centrali dell’idea di “ragione sensibile” sta nell’ossimoro che la costituisce, che si rivela tale non in sé, ma nel quadro teorico e cognitivo instaurato dalla celebre dicotomia cartesiana tra res cogitans e res extensa. Maffesoli, con coraggio e acume, ha messo così in rilievo una delle questioni costantemente rimosse dalla cultura prevalente, l’illusione di stampo positivista ed evoluzionista di una coincidenza tra progresso e razionalizzazione. La lunga storia dell’essere umano, a norma di questa, si avvia a coronamento nella definitiva evacuazione di tutto ciò che in esso ricorda l’animalità primeva, la corporeità, le passioni, il gusto per il portato sensoriale. La “ragione sensibile” di Maffesoli, come l’“intelligenza emotiva” di Goleman10, segnala un cambiamento profondo nell’ambiance del tempo: per vie diverse i due autori rivendicano la composizione contraddittoriale del pensiero, il suo essere in ogni occasione una miscela instabile di logica e passione, di emozioni e razionalità. Con buona pace delle “idee chiare e distinte” e di quello che Damasio stigmatizza ormai come L’errore di Cartesio11. La prossemia Maffesoliana è questo, la presa in conto dell’importanza – nelle relazioni sociali e nella vita quotidiana – del condividere un luogo, dello stare-insieme in carne ed ossa, del modulare il proprio modo di essere sui messaggi incoscienti che ci giungono dall’altro, dal suo odore, dal suo calore, dal sottile piacere che viene dal suo essere lì accanto, a portata di mano, di gesto.

Le nuove forme di comunicazione, dal mio punto di vista, creano non pochi problemi a questo approccio sensualista. L’interagire per via telematica, attraverso Internet, viene necessariamente depurato della dimensione propriamente estetica e torna ad affidarsi alla vista e alla parola, strumenti freddi, incapaci – com’è ormai evidente – di “fare” comunità. Stupisce che un pensatore che ha sovente riconosciuto dietro l’abuso di un termine la nostalgia per ciò che esso definisce, che si percepisce scomparso e si cerca di rievocare con pratiche magiche, non si insospettisca per il fiorire online di comunità virtuali. Non che esse debbano essere necessariamente negative o ingannevoli, ma ricordano così da vicino le “comunità di interesse” descritte da Rifkin12 da sollevare almeno qualche perplessità. Queste sono parte delle nuove strategie del capitalismo del XXI secolo per mercificare l’esperienza di vita e fidelizzare clienti altrimenti instabili e imprevedibili; vengono pilotate nel loro nascere e si fondano su interessi comuni definiti attraverso la marca di un prodotto e il suo indicare uno stile di vita che si presume condiviso. Per loro tramite si usurpano i tratti qualitativi delle relazioni primarie e se ne trasferisce il potenziale emotivo a un costrutto senz’anima, rendendolo così capace di suscitare passione, di quasi-vivere. Come un golem. Ed è una prassi che si è diffusa a macchia d’olio nel web, in ossequio alle regole del marketing virale. Che si è d’altra parte impadronito senza tanti complimenti dell’intuizione tribale cui si è già fatto cenno.

Che numerose communities nascano autonomamente sulla spinta di reali esigenze prossemiche è innegabile. Che queste stesse esigenze siano la posta in gioco nelle strategie dei creativi più spregiudicati dà per altro verso una chiara idea dell’importanza che rivestono oggi nel quotidiano. Che tutto ciò sia in grado di soddisfarle resta oggetto di dibattito, visto che le une e le altre comunità si costruiscono di fatto su un’immagine razionale e utilitaria del legame relazionale. Danno infatti per scontato e acquisito che avere un interesse in comune crei comunità, sia il seme sufficiente perché questa nasca e prosperi. Che l’interesse sia prossemico o commerciale, per questo discorso non fa differenza: si è comunque davanti a una riduzione in chiave strumentale dello stare-insieme che prescinde dalla sua qualità emotiva e sensibile, dal gioco delle affinità elettive, quelle sì capaci di creare un legame e un’appartenenza.

La domanda allora diviene: è possibile condividere un’emozione attraverso Internet? Oppure ci si muove in un clima che è già stato bonificato dal famoso Verstand tedesco e nel quale tutta la capacità di interazione è stata ridotta alla semplice capacità razionalistico-intellettuale? Si usano soltanto parole, dei simboli che in qualche modo aiutano a esprimere delle emozioni, ma che restano freddi. Per quanto si possano usare icone e tutto il resto dell’apparato software in continua evoluzione non si riesce a comunicare il brivido di piacere nel sentire una parola, o il senso di disgusto, o la rabbia che un qualche tipo di osservazione può causare. Si continua a sfiorare con gli occhi lo schermo del monitor. Si continua a essere soltanto occhi.

Non è certo un caso. Il predominio del senso della vista è una caratteristica della cultura moderna con profonde radici immaginali, che riportano alla necessità occidentale di affrancarsi dalla caducità della carne e di proclamare la superiorità del principio spirituale13. Nella sua costellazione, poi, ci sono altri tratti di grande interesse come l’onniscienza e il controllo: sin dalla figura egizia dell’Occhio nel cielo, la rappresentazione della divinità è quella di “colui che tutto vede, che tutto sa” e al quale quindi non si può mentire. Vedere, sapere, controllare, giudicare sono atti intimamente correlati che si riflettono nella costruzione della modernità, correlazione che presta a ciascuna delle loro articolazioni uno spessore di significato e di motivazione – spesso non razionalmente percepito – che ne è uno dei caratteri più tipici e al tempo stesso elusivi. Il primato del senso meno materiale è anche strategia di dominio, un potente mezzo di controllo del cambiamento anarchico del mondo fenomenico e assimilazione di questo attraverso l’adeguamento alle sue esigenze rappresentative.

Lo stesso può dirsi per quel che riguarda la riduzione del mondo alla sua immagine digitale. Per suo tramite si invera la manipolabilità dell’esistente, o meglio della sua quintessenza distillata attraverso i caratteri di visibilità: l’immagine sta per il mondo. Senza questo processo di sostituzione, il predominio culturale dei media sarebbe incomprensibile, allo stesso modo in cui non si discuterebbe probabilmente dell’importanza del virtuale nelle economie esistenziali di molti. La sua capacità di proporsi come “mondo secondo” è infatti strettamente connessa alla riduzione dell’esperienza di vita al solo canale visivo, di cui testimonia la diffusione virale di foto e videocamere. Capita spesso di vedere turisti aggirarsi per parchi naturali e città d’arte con l’occhio incollato a un qualche obiettivo; ci si chiede – almeno, mi chiedo – cosa resterà loro della pienezza del momento, del profumo dell’aria o della particolare qualità del sole sulla pelle, se non vi avranno minimamente fatto caso, impegnati nell’incessante raccolta di materiali. Questi verranno poi rielaborati, con lunghe ore di lavoro, in filmati o slideshow montati con una logica e un ritmo presi in prestito dalla televisione, alieni dalla logica e dal ritmo propri dell’esperienza vissuta; verranno ridotti, in una nuova alchimia, a ciò che si pensa vi fosse di importante nell’esperienza stessa, la sua essenza fatta di immagini corrette, ritoccate, migliorate...

Spesso sono degli avatar sintetici così manipolati, a mezza strada tra l’autorappresentazione illusoria dettata dai modelli di successo e la coscienza di sé, che partecipano alle comunità online, intercettando ansie e fiducia, aspirazioni oscure e mancanze, filtrandole, trasmettendone una parte a coloro che li hanno creati. È presto per dire se si tratti di un surrogato di “vecchie” emozioni, una loro nuova categoria o la nuova forma da esse assunta nel XXI secolo. È auspicabile che sull’argomento ci si confronti con una “ragione sensibile” scevra di ogni ordine di pregiudizio, mettendo da parte l’ebbrezza del nuovo e l’aura di magia che le nuove tecnologie portano inevitabilmente con sé. Credo però che sia necessario, per restituire un quadro il più possibile completo di ciò che è in gioco, il coraggio inattuale di rivendicare la densità qualitativa e spirituale dei rapporti primari e dell’interazione nei gruppi e nelle tribù, contro quella che rischia di diventare una “semplice” coazione a ripetere quantitativa e ritualistica, una forma vuota fatta di strumenti freddi.
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I media e la colonizzazione dell’immaginario


Fiorenza Gamba1


Le avventure dell’immaginario

Il rapporto tra immaginario e realtà attraversa con medesima intensità campi diversi della cultura e del sapere in generale. Che si tratti di arte o di storia, di psicologia o di semiologia, di sociologia o di critica letteraria: oppure, superando dispersive frammentazioni disciplinari, che si tenti di decifrare tale rapporto nella più ampia e complessa prospettiva della mediologia che ha il proprio fine nell’analisi delle modalità di mediazione tra un’idea e la sua manifestazione, sembra che l’influenza e il peso dell’immaginario sulla realtà, sulle sue manifestazioni e sui suoi attori sia un’idea ormai culturalmente stabile, benché certamente non univoca, della nostra contemporaneità. Tanto che in ambiti diversi, si testimonia un ritorno dell’immaginario2 capace di contrastare e superare l’antica “tradizione iconoclasta”, prevalente, anche se non esclusiva, la quale, nel migliore dei casi, ha assegnato all’immaginario e ai suoi prodotti una posizione ancillare o di inferiorità rispetto alla razionalità del sapere, oppure, nel peggiore, lo ha decisamente confinato nel regno dell’inganno e dell’errore. Sia sufficiente, a questo proposito, ricordare l’inganno segnalato da Descartes nella Seconda Meditazione in cui i sensi e l’immaginazione consentono di vedere Cappelli e mantelli solo surrettiziamente creduti uomini, o al progetto scientifico elaborato da Francis Bacon nel Novum Organum in cui per realizzare la pars construens si deve prima distruggere nell’intelletto l’errore degli idola, le immagini, le anticipazioni false della realtà.

Al di là delle sfumature e delle ambiguità che oscillano tra due concezioni principali e opposte di immaginario proposte da Jean-Jacques Wunenburger, una ristretta, statica costituita dai prodotti dell’immaginazione, l’altra allargata, dinamica, fondata su una sorta di principio autopoietico che genera e organizza i propri contenuti, ciò che tale ritorno pone con chiarezza è che l’immaginario, dotato di strutture e di dinamiche proprie si mescola alla realtà e si confronta ad essa generando uno scambio e una contaminazione continui3. Anzi, l’importanza reale dell’immaginario è tale che Paul Valéry in La Politique de l’ésprit, fa dipendere la struttura sociale dalla credenza e dalla fiducia al punto che il mondo sociale, quello politico come quello economico, sono dei mondi essenzialmente mitici4.

Così definito, il legame forte tra immaginario e società non ha mancato di interessare, a partire dalla seconda metà del XX secolo, le scienze umane. La sociologia non fa eccezione, anche se il riconoscimento che essa tributa all’immaginario può a ragione essere considerato tardivo e per alcuni aspetti ancora incerto, non va dimenticato infatti che la categoria interpretativa fondamentale della dinamica dell’immaginario è importata dall’antropologia di Gilbert Durand con il concetto di tragitto antropologico in cui è definito il rapporto bidirezionale tra sociale e psicologico, tra collettivo e individuale. Tuttavia, alla sociologia va il merito di avere sottolineato l’importanza fondamentale dell’immaginario nella produzione e riproduzione della società anche attraverso quel canale fortemente pervasivo che è la cultura e, reciprocamente, della straordinaria capacità della società di produrre e comporre immaginario, quasi fosse una fabbrica degli dei5. Soprattutto, la sociologia, con altre discipline, ha contribuito alla riabilitazione dell’immagine, invertendo di segno il discredito ascrittole dalla storia della ragione. Una delle sintesi più convincente di tale rivincita è offerta da Edgar Morin: è l’immagine l’unica realtà certa, l’atto costitutivo, radicale e simultaneo, sia del reale sia dell’immaginario, i quali sono al tempo stesso istanze distinte ma complementari che costituiscono un’unità complessa. La realtà sociale, quindi, emerge e si consolida proprio e soltanto a partire dalla tessitura di reale e immaginario e, per questo motivo, può essere compresa solo all’interno del paradigma della complessità, capace di comprendere l’unità dell’uomo nel suo legame con il mondo, legame dunque dove si originano sia la sorgente permanente dell’immaginario sia la comprensione della realtà6. L’importanza strategica dello studio dell’immaginario per la comprensione profonda dei processi sociali e culturali non si limita esclusivamente alla dimensione mitica o alla dimensione ideologica dell’esistenza sociale7. Al contrario, essa si rivela particolarmente efficace quando assume ad oggetto di indagine gli aspetti quotidiani, quasi anodini, della vita sociale. Infatti, il ruolo che l’immaginario svolge nella vita quotidiana mostra come le forme della vita sociale, espresse mediante molteplici quadri collettivi, siano il risultato dell’attività dell’immaginario che intacca le esperienze vissute, le relazioni affettive, le pratiche ordinarie del senso comune.

Ed è proprio a partire dalla centralità della vita quotidiana e dal suo complesso legame con l’immaginario, che è possibile comprendere la postmodernità, intesa come cifra della nostra contemporaneità, nei suoi aspetti molteplici, ma anche contraddittori: luogo della costruzione di senso, ma anche punto di confluenze paradossali che assume come elementi costituivi l’immaginario e la tecnologia.

A seguire Michel Maffesoli la postmodernità, lungi dall’esprimere una netta cesura nei confronti della modernità, è il risultato di una saturazione/ricomposizione di elementi, sintomi, indici e segnali che riescono a definirne le tendenze in una sorta di sviluppo a spirale – concetto mutuato dal filosofo Nicola da Cusa – che potrebbe essere tradotto con questa provvisoria, quanto efficace, definizione «La sinergia tra i fenomeni arcaici e lo sviluppo tecnologico»8. Se preciso e circoscritto è, nel lessico dell’autore, l’indice dei primi: fusione affettuale, neotribalismo, bricolage mitologico, sensibilità estetica; più sfumato e indefinito è lo schema del secondo: in senso lato tutti gli oggetti e le trasformazioni che la tecnologia ha introdotto nella nostra vita quotidiana, incluse le ICT e, di conseguenza, media, nuovi media e altri “prodotti di comunicazione”.

Malgrado ciò, le indicazioni sono comunque sufficienti per stabilire un rapporto tra immaginario e tecnologie e soprattutto tra immaginario e media.

L’elemento più significativo che emerge da tale relazione è senza dubbio l’affermazione dell’immagine, la quale non è legata esclusivamente alla sua diffusione capillare, dipendente proprio dalle innovazioni tecnologiche e di cui in questo momento si assiste ad uno sviluppo esponenziale. Al contrario, fin dall’inizio del Novecento, l’invenzione della fotografia e del cinema, strumenti moltiplicatori di immagini, hanno modellato la nostra società occidentale come “società delle immagini”9.

La diffusione dell’immagine diventa dunque un elemento connotativo della postmodernità: il suo moltiplicarsi seguendo diverse declinazioni – immagini televisive, digitali, pubblicitarie e gli strumenti che le veicolano – senza risparmiare alcun campo dell’esperienza, diventa condizione fondamentale della costruzione riflessiva del soggetto e della società.

Se la modernità ha proseguito la tradizione iconoclasta giudaico-cristiana, la postmodernità ha sconfitto tale tradizione e trovato nell’immagine e nei suoi supporti – la tecnologia – un insperato “reincanto del mondo”. Per questo motivo l’immagine, riconquistata la dignità perduta, diventa lo strumento che attiva un rinnovato modo di essere, di pensare, di conoscere e di sentire, formando quello che Maffesoli definisce un mondo immaginale, (analogo al mesocosmo prodotto dall’immaginazione come facoltà creatrice secondo Corbin)10 in cui il prodotto della circolazione delle immagini e dell’immaginario, nelle sembianze dell’onirico, del ludico o del virtuale, altro non è che la modalità vigente nella postmodernità dell’essere (soggettivo) e dell’essere insieme (sociale).

Una tale pregnanza e predominanza dell’immagine e delle sue implicazioni porta del resto a collocare la nostra epoca nell’età della videosfera, superamento e rimediazione delle precedenti logosfera – dominio della scrittura – e grafosfera – dominio della stampa –. La videosfera, infatti, analiticamente definita da Régis Debray, è la “sfera dell’immagine”, il regno dove l’audiovisivo l’imago, i modelli, i media, l’apparire e il consumo, sono posti sotto il regime dell’autorità simbolica del visibile11.


L’obiezione iconoclasta

Sembrerebbe davvero, a giudicare dall’evidenza delle osservazioni e dagli esiti della riflessione, che la postmodernità abbia decretato il trionfo dell’immagine e dell’immaginario e lo abbia fatto senza riserve e senza eccezioni. Tuttavia, non pochi sono i segnali che si oppongono a questa evidenza, al punto che si può parlare di una vera e propria obiezione iconoclasta parallela e contraria al ritorno dell’immaginario e dell’immagine.

Si tratta di un’avversione che si esprime a livelli diversi di cui alcuni prevedibili e forse scontati, ma altri decisamente più nascosti e talvolta insospettabili.

Una ricognizione significativa ai fini dello studio dell’immaginario consiglia, nell’analisi di questi livelli, di procedere rispettando il modello dell’intensione: da quello più superficiale e generale a quello più profondo e specifico; nessuno è separato direttamente dall’altro, al contrario ognuno contamina ed è contaminato dagli altri: la separazione permette di definire meglio la portata e le implicazioni dell’obiezione.

Il primo livello di ostilità verso l’alluvione di immagini e i suoi effetti riguarda il senso comune, ovvero le idee acquisite e condivise in maniera stabile da gruppi sociali di entità variabile. Per il comune sentire, infatti, la sovrabbondanza delle immagini è legata ad un aspetto ludico, artistico della vita che inerisce allo svago, al loisir. Quindi, se la diffusione e la circolazione delle immagini consentono di rendere più piacevoli i momenti liberi del disimpegno, gli eccessi e il potere destabilizzante che ne deriva, minacciano il tempo dell’impegno e della serietà. Del resto, sia pur in forma elaborata, è questa l’idea di civiltà delle immagini così come si è consolidata a partire dall’inizio del Novecento.

Il secondo livello in cui si esprime una critica manifesta all’eccesso di immagini è quello dei media. Secondo una dinamica autoreferenziale e, per certi aspetti, paradossale, il sistema dei media, in gran parte veicolo e diffusore di immagini, segnala tramite canali differenziati, la stampa che critica la televisione, la televisione che critica il web, ecc., i propri eccessi, richiamando l’attenzione non solo sugli aspetti quantitativi, la produzione indiscriminata, incontrollata e, sottoutilizzata di immagini, ma anche su quelli qualitativi, riguardanti il contenuto e soprattutto l’impatto emotivo.

A tale critica, e ad essa strettamente connessa, si aggiunge quella dei sistemi esperti, che vede anch’essa nei media un efficace canale di trasmissione. Nel caso dei sistemi esperti, vale a dire le categorie professionali chiamate ad esprimersi sull’argomento, sociologi, psicologi, educatori, pedagogisti, filosofi, ciò che viene messo in evidenza è, soprattutto, la dimensione qualitativa del problema, con particolare riferimento ad alcune categorie di pubblico meno tutelate e meno dotate di strumenti di difesa autonomi, come i bambini e gli adolescenti, in un contesto che li rende vittime privilegiate della violenza delle immagini e, conseguentemente, del loro utilizzo distorto: valgano per tutti l’esempio del videobullismo, degli effetti dannosi dei videogiochi sia da un punto di vista fisico sia da un punto di vista psicologico, o delle conseguenze negative della televisione sui bambini, anche se, non bisogna trascurare che i pareri degli esperti non sono unanimi e accanto a posizioni sfavorevoli se ne trovano altre meno pessimistiche e più articolate12. Tuttavia, in modo quasi insospettato, è proprio nell’ambito di studi di più stretta pertinenza dell’immaginario che si assiste ad una vera e propria “vittoria degli iconoclasti”; che vede come artefici non soltanto, come sarebbe facile pensare, quegli studiosi esplicitamente critici nei confronti dell’immaginario e dei suoi rapporti con i media, tra i quali ci sono Baudrillard e Virilio, ma anche Stiegler e Derrida e, in una certa misura, Sartori. Ma, soprattutto, quegli autori che sono considerati i padri degli studi sull’immaginario, come Durand, Morin, Wunenburger, Debray.

Non siamo forse di fronte a un paradosso? Gli argomenti a favore dell’immaginario recano in sé il germe dell’avversione. Ma è ben procedere con ordine e cominciare da uno degli studiosi più autorevoli. Gilbert Durand, autore di saggi che hanno come oggetto non solo le strutture dell’immaginario, ma anche la sua dinamica, così come la sua importanza e la sua cooriginarietà con l’essere umano, critica senza riserve l’“esplosione video” in atto da oltre cinquant’anni la quale, effetto perverso dell’iconoclasma occidentale, è il prodotto appropriato della civiltà delle immagini in cui si assiste ad un’esplosione inaudita della comunicazione e della diffusione di immagini13. Se tale civiltà ha avuto l’innegabile merito di scoprire le potenzialità e i meccanismi dell’immagine, a sua volta, sottolinea Durand, l’esplosione video – effetto perverso – è portatrice di effetti, altrettanto perversi che minacciano l’umanità. Prima di tutto il predominio dell’immagine iconica su altri tipi di immagine, ad esempio quella letteraria, anestetizza la creatività dell’immaginazione dell’individuo facendone uno spettatore passivo, incapace di esercitare il giudizio di valore e la capacità di scelta. Inoltre, l’indifferenza derivante da tale passività espone l’individuo ai pericoli dell’anonimato della produzione di immagini, vale dire a qualsiasi tipo di manipolazione e disinformazione da parte di produttori non identificabili, situazione che ha effetti dilaganti. In definitiva, l’individuo è esposto ad un triplo pericolo: dell’immagine che soffoca l’immaginario, dell’immagine che livella i valori del gruppo, o ancora dell’immagine che, sfuggendo ad ogni controllo, erode i poteri costitutivi della società14.

Altrettanto critiche sono le posizioni di Morin e di Wunenburger, due studiosi che ci hanno regalato mirabili analisi sull’immaginario e che riprendono il tema degli effetti anestetizzanti delle immagini, con particolare attenzione al ruolo svolto dalla televisione in questo processo, considerata come il simbolo dello schema di diffusione ininterrotta di immagini o, altrimenti detta, iconorrea15. Se il primo mette in guardia dagli eccessi delle immagini in una prospettiva culturologica, il secondo, nel suo recente saggio L’uomo nell’era della televisione, sostiene che l’immaginazione è aggredita dalle immagini veicolate da quello strumento patogeno, mutilante addirittura, che è lo schermo, così come l’intelligenza ne è frammentata e sottomessa. In questo contesto risulta inevitabile che l’immagine sia diventata “una specie di inquinamento psichico” al quale non sappiamo ancora porre rimedio, che indebolisce l’attività inventiva dell’uomo, tendendo ad una progressiva scomparsa dell’immaginario16.


La alogica ovvero le ragioni di un paradosso

Per tentare di comporre il paradosso relativo all’immagine può essere utile usare come nozione interpretativa quella di alogica, che Gilbert Durand definisce come logica altra, olografica, caratterizzata dall’ambiguità, dalla contraddittorietà, opposta a quella occidentale dell’identità17.

Da un lato ci sono le obiezioni di chi, come Starobinski, osserva che l’immagine iconica non comprende ed esaurisce tutto l’immaginario18.

Dall’altro, però, è inevitabile osservare che in questo modo si stabilirebbe una gerarchia tra gli elementi dell’immaginario (miti, racconti, ecc.) che non solo metterebbe l’immagine in posizione di inferiorità rispetto ad altri elementi dell’immaginario, ma rafforzerebbe la legittimità dell’obiezione iconoclasta.

Invece, tra il potere illimitato e positivo delle immagini e gli effetti deleteri della loro sovrapposizione c’è non solo una possibilità di relazione, ma anche una complessità la cui comprensione porta al cuore dell’immaginario.

Una prima riflessione sul difficile rapporto tra immaginario e moltiplicazione tecnologica – quasi illimitata – dell’immagine, realizzata dalla digitalizzazione, impone di considerare che il fulcro di tale rapporto non è il determinismo tecnologico, che non si dà mai in forma assoluta, ma le trasformazioni dell’esperienza postmoderna non imputabili esclusivamente alla tecnologia. Come osserva Gianfranco Pecchinenda, l’immaginario si origina dall’esperienza vissuta e questa, sottoposta alla compressione spazio-temporale, si innesta in una realtà in cui il ruolo delle facoltà cognitive sovrasta quello delle facoltà corporee. In questo scenario, esperienza e immaginario risentono della “ridefinizione schermica della realtà”, la cui forma più interessante è rappresentata dalla cultura della simulazione, dove non sempre le immagini trovano una corrispondenza nella realtà. Al contrario, esse non esprimono altra realtà se non la propria, cioè quella specifica delle immagini, sviluppando però nello stesso tempo un’esperienza significativa, nutrice del vissuto, addirittura aumentata rispetto a quella prodotta nella realtà19.

Non bisogna però sottovalutare che tale ricchezza dell’esperienza può trasformarsi nella sua semplificazione, in cui si estingue oltre alla ricchezza culturale anche quella dell’immaginario e, inevitabilmente, anche quella dell’immagine. In modo del tutto analogo Debray, nel raffinato saggio Vie et mort de l’image, osserva che nella Videocrazia attuale vige l’equazione il Visibile è uguale al Reale, è uguale al Vero. Questa riduzione oltre a togliere all’immagine, in quanto prodotto dell’immaginario, la sua ambiguità – la sua alogica – pregiudica fortemente il desiderio, l’utopia. Se il Visibile si riduce alla realtà, al Vero, l’immaginario perde quel doppio statuto, già individuato da Morin, di generatore sia della realtà sia dell’immaginario. Debray auspica che questo rischio sia scongiurato dalla riabilitazione dell’invisibile, garanzia di accesso all’immaginario20.

Ma, tornando al rapporto tra immagini, tecnologia e immaginario, alla sua forma alogica, è lecito chiedersi se gli aspetti negativi dell’alluvione visiva potrebbero essere ridotti grazie ad una pedagogia dell’immaginazione capace di attivare e diffondere tale facoltà. Certo è difficile pensarla come attività individuale, i cui metodi siano definiti una volta per tutte o, al contrario, imprevedibili. Tuttavia, la dinamica stessa dell’immaginario, efficacemente espressa dal concetto di tragitto antropologico che attribuisce al soggetto un ruolo sia attivo sia passivo21, fa ipotizzare una possibilità di controllo e di risposta agli effetti anestetizzanti delle immagini, che può diventare controrisposta e provocazione22. In tale prospettiva allora le immagini non colonizzano l’immaginario, non ne sono le antagoniste, ma partecipano anch’esse ad una pedagogia per la quale l’immaginario è un contenitore del potenziale e dell’ipotetico. Italo Calvino nella quarta delle Lezioni americane, dedicata alla Visibilità, riferendosi all’idea di spiritus phantasticus di Giordano Bruno, scrive: «... Io credo che attingere a questo golfo della molteplicità potenziale sia indispensabile [...] è il sistema più veloce di collegare e scegliere fra le infinite forme del possibile e dell’impossibile»23.
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Parte Terza


La trasfigurazione delle forme e il dominio dell’immateriale1


Michel Maffesoli


Sensibilità epistemologica e metodologia

Possiamo stabilire un rapporto tra sensibilità epistemologica – ciò che per me è la sensibilità dionisiaca – e metodologia. Quando René Descartes scrive il Discorso sul metodo2, insiste sul fatto che il metodo rappresenta una sorta di “percorso” che si snoda lungo una strada, ossia una specifica modalità di affrontare i problemi filosofici. Questo significa che esiste un legame importante tra gli approcci epistemologi adottati e le metodologie utilizzate. Dal punto di vista didattico e accademico non sono schierato a favore di un metodo universale, e ritengo che, in alcuni casi, i professori universitari nel momento in cui giudicando una tesi, ne criticano la metodologia, in realtà non hanno nulla da dire in merito ai contenuti; risulta facile puntare il dito sulle debolezze metodologiche quando si parte da una metodologia generale. In questo senso, spiego sempre ai miei ricercatori che è importante avere un metodo, ma che non esistono che metodi particolari, ossia non esiste metodo se non in relazione a uno specifico oggetto di studio. Quindi, la metodologia migliore consiste nel costruire un metodo empirico che si sviluppa attraverso un percorso di implicazione, a immagine e somiglianza del “metodo”, methaudos, la messa in strada, ossia, il percorso si trova camminando.

È evidente che bisogna partire da una prospettiva teorica, che è necessaria una solidità concettuale, ma bisogna confrontare questo punto di vista iniziale attraverso un’osservazione partecipante o un’indagine etnografica. In questo modo saremo in grado di descrivere le situazioni, i discorsi, le persone, il loro comportamento, il modo di porsi, di parlare, la loro prossemica e così via.

Spesso il relativismo è considerato una tara, una sorta di stigmatizzazione che viene usata per invalidare, per negare, oppure per denigrare un apporto individuale. Si tratta di un atteggiamento radicato nella tradizione occidentale, che chiama in causa il grande fantasma della tradizione giudeo-cristiana: il monoteismo. Nietzsche definiva “mono-teismo o mono-ideismo” la tendenza a prendere in considerazione unicamente valori universali. In questo senso, il pensiero “altro”, coscientemente o incoscientemente, viene tacciato di relativismo. In realtà, l’ideologia universalista è un’ideologia totalitaria, che è alla base di tutti i grandi totalitarismi, poiché presuppone una sola verità: la Verità. Tutte le inquisizioni riposano sulla nozione universale di Verità, tanto quelle del Medioevo, quanto quelle attuali, che appartengono alle forme di fanatismo religioso. La difesa di un’unica verità è stata il grande marchio della tradizione occidentale e, per certi versi anche la sua forza, – Thomas Kuhn lo afferma con chiarezza – è ciò che ha permesso di perseguire efficacemente alcuni obiettivi. È ciò che io definisco “performatività”. Ma, allo stesso tempo, facendo riferimento al pensiero di Martin Heidegger3, dal quale sono stato particolarmente influenzato, vediamo che questa efficienza ha condotto a quella che il filosofo chiama la “devastazione del mondo”. L’esistenza di una verità unica e la conseguente sottomissione della natura a questo unicum ha condotto l’umanità al saccheggio ecologico contemporaneo. Allo stesso modo, credo che l’universalismo abbia contribuito alla devastazione degli spiriti, alla demoralizzazione crescente nelle nostre società. La tirannia dell’universale è una delle cause della diffusione di un’attitudine all’autodistruzione che, accentuando alcune forme di violenza, mina le basi dell’“essere insieme”, di ciò che, con una bellissima espressione, in italiano definite cittadinanza. È proprio in opposizione a questa “devastazione degli spiriti” che ritengo interessante riflettere sul significato profondo del relativismo. Sarebbe a dire – e qui mi appoggio da un lato a un autore classico come Simmel, e dall’altro a un interprete contemporaneo come Serge Moscovici4, uno psico-sociologo francese che ha reinterpretato il relativismo simmeliano – che quando si parla di relativismo ci si riferisce a una totale negazione della conoscenza. Ma Simmel fa notare, e Moscovici lo riprende, e io, a mia volta, sottoscrivo, che il relativismo è costituito da due elementi: la relativizzazione dei valori e la messa in relazione dei valori stessi. Relativizzando i valori viene meno l’universalità della verità, in nome della quale si devasta il mondo, si devastano gli spiriti, viene uccisa la natura, viene ucciso l’altro. Weber, ispirandosi a questa idea di relativizzazione, scriveva – riferendosi anche al concetto di politeismo – «quando gli dei si fanno la guerra gli uomini sono tranquilli». E, di fatto, quando esiste una pluralità di divinità, e in questo caso anche un politeismo di valori, non ha senso condurre crociate ed uccidere l’altro in nome di un’unica verità, che sia religiosa o politica, come nei sistemi totalitari, stalinista e nazista. Da questo punto di vista, il relativismo, a mio avviso, rappresenta una forma di saggezza umana. Il secondo aspetto riguardante il relativismo è la “messa in relazione”, che ritengo una delle caratteristiche della postmodernità: non esiste solo la cultura occidentale, non esiste solo la cultura europea, ma siamo obbligati a riconoscere che esistono altri valori. Riassumendo, il relativismo, da un lato consente di prevenire lo scontro, dall’altro permette di riconoscere il patchwork che compone l’esistenza umana, il politeismo dei valori che, in fondo, costituisce la ricchezza della nostra natura. Non penso che performatività e relativismo siano in opposizione: per relativismo non si intende l’incapacità di prendere decisioni, ma la coscienza che la scelta non verrà presa in modo unilaterale. Faccio un esempio: i sinologi ci hanno insegnato che, all’opposto della strategia orientale, la strategia occidentale, nel momento in cui si trova di fronte a un ostacolo, tenta di superarlo. Questo si verifica in tutti i campi: che si tratti di un ostacolo fisico o sociale, la strategia occidentale, così come la intende Thomas Kuhn, oltrepassa l’ostacolo e punta all’obiettivo. Invece, le strategie orientali, quella cinese in particolare, mostrano come sia possibile seguire i clivi del territorio: quando si presenta un ostacolo, piuttosto che andargli contro, questo viene circumnavigato, sia che si tratti di un territorio fisico, geografico, di una difficoltà sociale o individuale. La sostanza del relativismo è proprio questa: è una strategia di accompagnamento che tiene conto di una realtà piuttosto che negarla. La performatività rientra in quest’ordine di idee: non si tenta di eliminare un problema ma si cerca di proporre un adattamento, si cerca di “fare con”5, come si dice in francese. Forse, in questa accezione, il relativismo si avvicina all’utilitarismo, dunque, non è una negazione della capacità decisionale, ma un diverso modus operandi per arrivare alla decisione.


Forme

È evidente che l’analisi sociologica non deve rinunciare all’idea di categoria. È altrettanto evidente, però, che è necessario cercare di capire quali siano le nuove categorie che possiamo prendere in considerazione. Poiché, è evidente che la riflessione scientifica deve fondarsi su grandi linee guida, su ciò che, usando la formula simmeliana, chiamiamo “forme”6. La categoria è una “forma” che, molto semplicemente, permette di comprendere qualcosa. Perciò, il mio lavoro, da molto tempo, consiste nel trovare le parole più adeguate, e il meno possibile false, per descrivere un fenomeno. Ossia, termini che, non possedendo la fissità del concetto, siano in grado di rendere conto di ciò che esiste. Questo è il primo punto. Il secondo punto, di carattere metodologico, riguarda il fatto che nella tradizione della sociologia comprendente7, soprattutto in quella weberiana, quando si parla di “idealtipo”8 si fa riferimento a qualcosa che in fondo non esiste, ma che permette di cogliere ciò che esiste. Dunque, ritengo sempre interessante – come sostengo fin dai miei primi libri – osservare con attenzione le dinamiche dell’“eccesso”, guardare a ciò che è sopra le righe. Sono proprio questi fenomeni a permettere di capire ciò che invece non è eccessivo e rientra nello svolgersi della vita quotidiana. In fondo, questa è l’idea alla base della caricatura. Nel senso etimologico del termine latino, caricatura significa “caricamento del tratto”, al fine di fare risaltare le forme di un viso. L’esagerazione ha una funzione metodologica: permette di mettere in risalto ciò che è presente nella vita quotidiana. Mentre l’“essere insieme” moderno era basato su un idealtipo razionale, la mia ipotesi è che alla base dell’essere insieme postmoderno, “in gestazione”, ci sia l’emozione. Ecco i due grandi percorsi: razionale ed emozionale. È chiaro che la distinzione non è così netta come io la descrivo, ci sono sempre delle sfumature: nel razionale c’è sempre e comunque dell’emozionale, ed è chiaro che anche quando l’emozionale predomina, troviamo sempre tracce di razionalità. Ma, ancora una volta, come è stato ben sottolineato da numerosi autori, come ad esempio Nietzsche in filosofia, Walter Pater nella storia, Karl Mannheim e Pitirim Sorokin in sociologia, esiste sempre un valore dominante e un altro in medio regem, in attesa, in sordina. La mia attenzione nei confronti dell’orgia si spiega in quest’ottica caricaturale di esagerazione dei fenomeni. L’orgia, e l’orgiasmo, che ne è l’espressione – a tale proposito ricordo che con il termine greco orge si fa riferimento all’insieme delle passioni comuni – consiste in alcuni fenomeni sociali attraversati da passioni molteplici e diversificate. È interessante osservare come, sempre più spesso, la nostra vita sociale, dalla politica alle grandi manifestazioni sportive, musicali, religiose (la geopolitica, il marketing, la pubblicità), dai fenomeni più eccessivi a quelli più quotidiani, sia inondata dalla passione. È questa l’orgia: la maturazione e condivisione delle emozioni collettive. L’aspetto interessante è che queste passioni condivise, questa orgia antica, archetipica, si sposano perfettamente con lo sviluppo tecnologico. La televisione e Internet non fanno altro che mostrare emozioni e passioni collettive. In Francia abbiamo appena chiuso un periodo elettorale in cui la comunicazione politica, dai blog ai forum, alle chat, è stata pervasa da argomenti più emozionali che razionali. Ecco, l’orgia consiste in questo: la contaminazione delle passioni nella vita sociale. A proposito del concetto di effervescenza, è chiaro che questi sentimenti comuni si esprimono soprattutto in alcune situazioni particolari. In questo senso, voglio ricordare che il termine “effervescenza” è un concetto durkheimiano: ne Le forme elementari della vita religiosa Emile Durkheim mostra come ci siano dei momenti in cui le diverse tribù australiane da lui osservate manifestano il bisogno di riunirsi, di assembrarsi. Durkheim definisce questo fenomeno il “mettersi in stato di congregazione”. È in queste occasioni che si assiste a manifestazioni di promiscuità sessuale, di violenze ritualizzate, all’assunzione di prodotti illeciti. Durkheim usa un’espressione particolarmente felice quando afferma che in questi momenti di effervescenza la comunità appaga il sentimento che ha di se stessa. Si tratta di una bellissima formula, vuol dire che, in fondo, la comunità si struttura intorno all’anomia, all’effervescenza. Ma è chiaro che questo tipo di organizzazione non è sostenibile nella lunga durata, perciò le tribù che hanno partecipato al rito d’aggregazione si ritirano nei propri territori d’origine, tornano alle proprie occupazioni quotidiane, finché non proveranno di nuovo il bisogno di aggregarsi, di assembrarsi, e allora daranno inizio a nuove feste, promiscuità sessuale, violenza ritualizzata e così via. Dunque, nell’ottica durkheimiana, che io condivido, l’effervescenza consiste in una sorta di rigenerazione, in una carica di energia che permette di sopravvivere nella vita quotidiana. Per riassumere, vi sono dei momenti in cui l’essere insieme è vissuto “pacatamente”, razionalmente. Penso, ad esempio, ai tre secoli appena trascorsi, alla modernità; vi sono, invece, altri momenti in cui l’essere insieme pone l’accento su questa dimensione orgiastica o effervescente. Un esempio evidente è il proliferare delle feste nelle nostre società: la festa della musica, la festa della scienza, la festa dello sport, la festa della mamma, la festa della famiglia e così via. Ogni occasione o ricorrenza si trasforma in una festa. Direi che questo è sintomo di effervescenza.


Ossimori e architetture dinamiche

Credo che nell’ossimoro – “et... Et...”, “questo e quello” – possa essere individuato il marchio tipico della postmodernità. In relazione all’idea di ossimoro ho scritto un articolo per il mio amico pittore Enrico Baj9, focalizzando l’attenzione sul “mostro delicato”, che è un esempio di come la delicatezza possa accompagnarsi alla mostruosità. In francese, si parla di oscura chiarezza10, come dire, il “sole nero”. In generale, l’ossimoro è un buon riferimento per capire la postmodernità paradossale, e il suo utilizzo conduce a due conseguenze epistemologiche e metodologiche. La prima è la comprensione, intesa in senso etimologico, metodologico e logico, derivante dal latino comprehendo, che significa “prendere ogni cosa”, “prendere con”. Vuol dire che diversi elementi, anche i più frivoli, i più piccoli, i più anodini si inscrivono in un’architettura complessiva. La seconda conseguenza, che può essere considerata in qualche modo scandalosa, o che comunque contravviene al nostro modo di vedere e affrontare i fenomeni sociali, fa riferimento alla possibilità di usare un metodo contrario a quello esplicativo. Explicare significa “rendere piatto”, “togliere le pieghe”, ovvero, far sì che tutto sia chiaro sotto lo sguardo di Dio o della Dea Ragione. Mentre la concezione esplicativa riduce la pluralità all’unicità, il pensiero opposto, in cui mi riconosco, si colloca dalla parte dell’ambiguità e dell’ambivalenza. In questa prospettiva, l’idea di implicazione pone l’accento su come ogni individuo sia il risultato vivente di una sedimentazione di strati che hanno una natura transgenerazionale. Questa considerazione si lega al concetto di memoria, anche nel senso in cui lo intende Maurice Halbwachs11, che considera la cultura come una sovrapposizione di strati che si accumulano nel tempo. Ma l’idea della sedimentazione, della piega, implica che non ci si possa adagiare sulla logica dell’“aut...aut...”, né tanto meno su forme di dialettica oppositiva. Vorrei, a tale proposito, portare l’attenzione su un neologismo, che può aiutarci a comprendere l’essenza della vita postmoderna: il termine “contraddittoriale”. Esso esprime l’idea di un contrario che non si supera attraverso la sintesi, l’attitudine a comprendere il corpo sociale attraverso una dinamica fondata sulla tensione e sull’armonia oppositiva piuttosto che sul superamento o sulla risoluzione del conflitto. Ho posto l’accento su questo fenomeno parlando del sentimento del tragico. Ricordo che il tragico riposa essenzialmente sulla congiunzione degli opposti, e non sull’idea di superamento, che rinvia invece a una visione essenzialmente drammatica. La corrente artistica del Bauhaus12, con i suoi angoli retti e il suo concetto di “allontanamento”, è in grado di riassumere l’essenza della modernità. Anche nei principi dell’ottica, ad esempio, ritroviamo questa concentrazione sulla messa a distanza. Non a caso, quando Robert Venturi andrà ad opporre la sua architettura postmodernista a quella classica prenderà in considerazione il barocco, la cui parola chiave non sarà più l’ottica ma l’aptica, da haptos: il tattile, il toccare. L’architettura postmodernista si basa sulla coesistenza di elementi diversi, su quelle che vengono chiamate “citazioni”. Ossia, nella stessa opera possono trovare spazio una porta gotica o una finestra barocca, e così via, andando a costruire un vero e proprio patchwork. Riuscire a capire la logica e l’intelligenza del postmodernismo architetturale può essere utile per capire la postmodernità sociale: non più fondata sulla semplice architettura ma sull’architettonica, che nasce dalla sovrapposizione di differenti “pezzi” e dalle loro implicazioni, che rinviano alle radici di una determinata appartenenza culturale. A questo proposito, ho proposto un altro ossimoro: il principio del radicamento dinamico, che tiene conto del fatto che esistono delle radici e che queste sono flessibili, mobili. Se osserviamo ad esempio le tribù urbane possiamo notare che, in molti casi, senza averne coscienza, queste forme di aggregazione fanno riferimento ad una mitologia che le trascende. È questo il senso attuale dell’esperienza: non più la coscienza che crea il mondo, ma, ancora una volta, la condivisione di mitologie che non siamo in grado di controllare. Ad esempio, le tribù musicali gotiche e téchno senza averne coscienza, ma attraverso un sapere incorporato, fanno riferimento a Dioniso, alle leggende nordiche o ad altri miti ancora. Questi esempi sono utili per illustrare le caratteristiche di ambivalenza, ambiguità, incompiutezza, che per me sono il nocciolo di un metodo sociologico adeguato allo studio dei fenomeni. Ancora una volta, non un’ontologia, ma un’ontogenesi. Che lo vogliamo o no, infatti, i grandi sistemi di pensiero sono ontologici, stabili, statici. Tanto queste ontologie potevano essere coerenti con la modernità, quanto mi sembrano totalmente sorpassate rispetto alla postmodernità. Può sembrare paradossale, ma ritengo che in tutti i campi sia interessante prendere in considerazione la procedura ontogenetica, nel senso proprio del termine, ossia incompiuta, in divenire, che riposa sull’istante. Quando utilizzo il termine “presenteismo” metto l’accento proprio su questo concetto. Le nostre vecchie discipline, che ne fossero consapevoli o no, erano fondate su una ontologia stabile. Per quanto riguarda ad esempio la Francia, da Durkheim a Boudon o Bourdieu, ci si trova di fronte a uno stesso pensiero ontologico. A mio avviso, si tratta di concezioni non-contemporanee, non pertinenti con il loro tempo, di idee efficaci per analizzare la modernità, una fase dell’umanità abitata da un individuo stabile, razionale, che contratta con un altro individuo stabile e razionale. Mentre ciò che è in gioco nella società della comunicazione è il principium relationis. La logica stessa della comunicazione è quella di essere incompiuta, in movimento, e a tal proposito faccio riferimento ad una delle intuizioni simmeliane: in fondo, la comunicazione è qualcosa che crea continue forme di interazione dell’individuo con l’Altro, rappresentato dalla natura, dal gruppo, dalla deità.

Se prendessimo sul serio questa dimensione ontogenetica, potremmo capire sia il successo della pubblicità, che per me costituisce la mitologia della nostra epoca, sia il successo delle produzioni televisive, del marketing politico, istituzionale e del consumo. Ognuno di questi ambiti, infatti, si fonda su un substrato in divenire, ossia sul legame sociale strutturato su un sentimento di appartenenza. Quindi, non un legame sociale basato sul contratto stipulato dall’uomo razionale, ma piuttosto su una dimensione ambientale in cui siamo immersi: è ciò che definisco il “vuoto delle apparenze”.


Arte pubblica

L’arte è essenzialmente plurale. Ci troviamo in uno di quei momenti in cui una molteplicità di espressioni artistiche si dividono la scena. Tra queste espressioni può essere annoverata anche l’arte pubblica, ossia l’arte del Principe. Ma questa è solamente un elemento tra i tanti. Anzitutto credo che sia necessario riuscire a non avere più paura di nulla. Un proverbio francese dice che la paura è una cattiva consigliera. È divertente il fatto che gli intellettuali abbiano sempre paura di qualcosa. Io preferisco porre l’accento sulla vita. E che cos’è la vita per l’arte? Essa può essere rappresentata dal Principe, come nel rinascimento, oppure dai poteri pubblici, che finanziano questa o quella forma d’arte. Ma sono forme di arte anche i graffiti, le tag, le diverse forme di espressione spontanea – o anche commerciale, come la pubblicità – i pittori della domenica, i caricaturisti che lavorano per i turisti nelle piazze delle città. In sostanza, esiste una grande varietà di forme artistiche. Ancora una volta torniamo all’idea weberiana di politeismo: esiste una molteplicità di divinità, e «quando gli dei si fanno la guerra gli uomini sono tranquilli». Ugualmente, la pluralità di espressioni artistiche non permette la dominazione esclusiva di una forma d’arte rispetto a un’altra. Personalmente, pongo grande attenzione alle dinamiche di estetizzazione della vita quotidiana. Nei miei lavori ho più volte accostato la postmodernità non solo all’architettura postmodernista, ma anche al design degli anni cinquanta. In quegli anni il design cominciava a svilupparsi, soprattutto in Italia. C’è una frase molto semplice che utilizzo per spiegare l’essenza del design, che entra in gioco “quando si rende bella la casseruola”, ossia quando un oggetto, pur continuando a mantenere la propria funzionalità, acquisisce un valore estetico. La casseruola è un esempio che ha a che fare con la quotidianità, con gli oggetti di casa. Il concetto di design è sintomatico di un processo più ampio di estetizzazione dell’esistenza. Quando guardiamo gli oggetti in uso nella vita quotidiana delle tribù tradizionali, notiamo che si tratta di cose addobbate, decorate, belle. In seguito, la modernità ha operato una distinzione sostanziale, rinchiudendo le cose belle nei musei e destinando gli oggetti funzionali all’uso quotidiano. Trovo che la postmodernità, da questo punto di vista, sia interessante, perché, a immagine e somiglianza di quelli che erano gli oggetti quotidiani delle tribù tradizionali, abbellisce nuovamente le casseruole, le scope, le poltrone, le sedie. Questa estetizzazione dell’esistenza assume forme molto diverse che vanno dalla Public Art, ai graffiti, ai programmi televisivi, alla pubblicità e così via. È importante, ancora una volta, fare riferimento allo spirito del tempo, all’immaginario, alla climatologia, Vorrei ricordare infatti, che il termine “estetica” in greco, aisthésis, vuol dire provare delle passioni, emozionarsi. E ritengo che la vita quotidiana sia il luogo in cui trovano espressione tutte queste emozioni. In uno dei miei libri spiego anche che, all’opposto di una concezione morale, che era associabile alla politica, l’estetica è correlata all’etica. Si può parlare allora di un’etica dell’estetica: l’estetica va affrontata e capita come qualcosa di entusiasmante.


Fenomeni e noumeni

Credo che ciò che è visibile, percepibile, manifesto è ciò che effettivamente costituisce il vivente. Si tratta di un’idea di difficile comprensione perché nella nostra tradizione culturale l’immagine è sempre relativizzata, stigmatizzata, censurata. I grandi sistemi filosofici e sociologici del XIX secolo hanno sempre cercato di cogliere l’essenza dei “noumeni” piuttosto che osservare lo svolgersi dei “fenomeni”. Penso invece che sia buona norma intellettuale, soprattutto nello studio della comunicazione, prendere in considerazione i “fenomeni”, considerando che le cose sono autosufficienti. Uno dei corollari della prospettiva fenomenologica consiste nel conferire importanza a ciò che è empiricamente osservabile, ossia non a ciò che ci piacerebbe che fosse, ma a ciò che è. Nella filosofia orientale, per spiegare questo concetto, si parla di “cosietà”, termine che deriva da “così”, per indicare proprio che ciò che si osserva empiricamente è così come appare. Perciò, io consiglio sempre ai miei studenti di fare riferimento ai giudizi di fatto e non a quelli di valore. Bisogna sottolineare, infatti, che adottando una prospettiva fenomenologica è possibile cogliere le tendenze in atto nella società e non elaborare leggi causali, come invece viene insegnato nelle università. La formulazione di leggi causali è il frutto di un approccio elaborato nel XIX secolo, chiamato “tassonomia”13, che in qualche modo rinvia all’idea di “tassidermia”, che porta alla morte l’oggetto che viene descritto. L’approccio fenomenologico fa esattamente il contrario: racconta il vivente. C’è una relazione tra la metafora della vertigine, che io definisco effervescenza, e le nuove forme di interazione comunicativa. Cito a tale proposito un libro di Peter Sloterdijk14 sulla domesticazione dell’essere. In questo testo, parlando dell’antropotecnica, ossia di come la tecnica stia strutturando la nostra società, si fa riferimento all’idea di “estasi esistenziale”, per mostrare il legame tra lo sviluppo tecnologico caratteristico della post-modernità e la vecchia tematica, di carattere mistico, dell’estasi. L’estasi è l’uscita dal Sé ed è così che io intendo la “vertigine”. Uscire da sé significa aprirsi al mondo.

Possiamo affermare che si tratta di una sorta di paradosso, di ossimoro, in quanto la tecnica, che nel XIX secolo aveva favorito l’individualismo, adesso favorisce l’apertura, non intesa in termini di coscienza e di individuo, ma in termini oggettuali. Negli anni Venti, Lukacs15, partendo dal’approccio marxista, ha mostrato come l’importanza attribuita all’oggetto induca a un processo di “reificazione”, da cui deriva il termine “oggettale”. In questa prospettiva, l’uomo diventa oggetto e passa dall’esplorazione all’alienazione, ponendo fine alla visione dell’individuo come maestro e padrone della natura. È per questa ragione che parlo di un’inversione di polarità, in quanto la tecnica, che nella fase della modernità radicale era alienante, richiama, nella postmodernità, la dimensione di apertura all’altro, all’alterità, in tutte le sue dimensioni. È proprio questo sviluppo tecnologico a consentire ciò che intendo per “vertigine”, “estasi”, “effervescenza”.

Per duemila anni l’essenza dell’uomo è stata fondata sul lavoro, come si evince a partire dalla Bibbia fino all’imperativo categorico kantiano. Il lavoro comporta la realizzazione del sé, ma causa anche sofferenza; è interessante vedere come si può essere davvero qualcuno soltanto attraverso il lavoro e, contemporaneamente, come può esserci la piena realizzazione di sé solo con una certa dose di sofferenza. Basti pensare che l’etimologia del nome “lavoro” (in francese travail) rinvia proprio alla “croce”. Quando parlo di inversione di polarità intendo dire, allora, che l’essenza dell’uomo è nella creazione, e che lo slittamento dei due termini, “lavoro” e “crocifissione”, darà allo sviluppo tecnologico un altro senso, là dove con il termine “senso” si fa riferimento alle due connotazioni di “significazione” e di “finalità”.


Decadenza intellettuale

Ci sono delle bellissime pagine di Peter Sloterdijk, autore dal quale in parte divergo, che ritengo molto interessanti per quanto riguarda il concetto di decadenza. Egli si ispira in parte alla prospettiva heideggeriana e descrive la decadenza come qualcosa che, allo stesso tempo, mette in mostra la saturazione di un sistema valoriale e permette di cogliere l’emergere di altri valori. Nella nostra tradizione greco-latina, in particolare in quella latina, sappiamo che la pars destruens porta sempre a una pars construens, c’è sempre una distruzione a cui segue una costruzione. Anche Cartesio – che posso criticare, ma che continuo comunque a leggere – condivide la vecchia idea della tabula rasa, la tavola pulita su cui possiamo scrivere solo dopo aver cancellato. I valori borghesi – che sono stati dei buoni valori elaborati attraverso il razionalismo, come ad esempio quelli che hanno portato alla nascita del grande ideale democratico, dello spazio pubblico, e così via – in qualche modo si sono dimostrati efficaci, hanno permesso di civilizzare il nostro mondo, di annullare gli aspetti più barbari. Ma quando un elemento non è più congruente con il suo tempo diventa perverso. Attualmente, il grande ideale democratico è affare di pochi, non è più condiviso, è appannaggio di una piccola élite di tecnocrati, di uomini politici, di una intellighenzia incapace di entrare in contatto con la realtà sociale. Se continueremo a ragionare rimanendo all’interno di questo schema elitario di valori sorpassati si verificherà uno scollamento sempre più evidente tra il vertice e il popolo. Non farò esempi riguardanti l’Italia, ma penso che in Francia lo sviluppo del lepenismo, o della xenofobia, sia di estrema destra che di estrema sinistra, rappresentino forme di estremismo che si fanno spazio, scivolando tra gli spazi vuoti creatisi tra le élites e il popolo. L’intellighenzia oggi è slegata dalla realtà. Invece, io credo che il lavoro dell’intellettuale consista proprio nel trovare le formule più adatte per descrivere ciò che viene vissuto, nel comprendere i valori in gestazione nel corpo sociale. Bisogna avere l’intelligenza di riconoscere, quando guardiamo indietro di duemila anni, che i valori che hanno presieduto alla democrazia ateniese non possono essere gli stessi della Roma antica, che non sono gli stessi del Medioevo, e così via. Dobbiamo accettare con umiltà il fatto che i nostri valori siano saturi e che presto ne vedremo nascere degli altri. Per fare un esempio, è facile capire perché Theodor Adorno16 preferisca la sinfonia al jazz: per lui il jazz era una musica barbara. A titolo personale posso capirlo perfettamente, ma da un punto di vista intellettuale mi sembra un atteggiamento scandaloso. Allora cosa dovremmo dire del rock, del rap o della musica techno? Questo esempio può essere applicato a molti altri campi: se nel diciannovesimo secolo il sesso era gestito in un certo modo – un uomo, una donna, due o tre bambini, la famiglia monoconiugale – non significa che il sesso debba necessariamente essere considerato ancora così. Attualmente, ci sono altre maniere di vivere la sessualità, o magari la propria omosessualità, altri modi di vivere il sesso anche al di fuori della famiglia mononucleare che abbiamo conosciuto nel diciottesimo e diciannovesimo secolo, fino agli anni Sessanta di questo secolo. Dobbiamo comprendere che un valore non è mai eterno. Vado ancora oltre: oggi assistiamo a un momento di grande cambiamento culturale e sociale. Possiamo pensare che l’ottanta per cento di ciò che adesso è in fermento si esaurirà senza arrivare a maturazione, che non rimarrà, ma non possiamo prevedere quale sarà il venti per cento che si cristallizzerà. Da un punto di vista sociologico, bisogna prendere in considerazione le differenti possibilità, poi sarà la vita a fare le sue scelte e vedremo ciò che è destinato a restare e ciò che destinato a scomparire. Il razionalismo non è l’unico valore esistente. Nella modernità è andato di pari passo con il borghesismo – tanto socialista quanto capitalista – ma adesso assistiamo a una pluralità di altri valori nascenti. Le scienze sociali devono essere in grado di interpretare queste nuove logiche, senza escludere ciò che attualmente sembra alieno: niente di ciò che è umano mi è sconosciuto.


Del disordine omeopatico

Ritengo che, attualmente, le istituzioni siano anche troppo presenti. Rientra nella logica dell’istituzione il fatto di canalizzare le energie che circolano nella società, limitando eventuali danni che possono derivare dal libero svolgersi di queste, e direi che, entro certi limiti, si tratta della sua funzione. Il problema è che questa prerogativa si inscrive in una logica essenzialmente mortifera, poiché respinge ai margini ogni tipo di disordine, causando una sorta di “asepsi” della vita sociale. La grande ideologia della modernità si fonda sul rischio zero, la cui base storica è da ritrovarsi nell’igienismo del diciannovesimo secolo. La radice antropologica è quella che chiamo la soteriologia, la salvezza, il guarire la vita, o, per dirlo in maniera ironica, “il guarirsi dalla vita”. Si tratta, quindi, di una forma di disprezzo o di sospetto nei confronti dell’ombra che ci travaglia, e che ci caratterizza. La sociologia che ancora cerca ostinatamente di ordinare17 il disordine, dimentica il fatto che la vera vita esiste solamente se c’è disordine. Solo la morte è perfetta, esclude il movimento. Dove c’è vita esiste sempre una possibilità di sbandamento, di disordine. Il mito all’origine della riflessione su Dioniso18 è quello della città di Tebe. La vicenda ha inizio proprio perché questa città è ben governata, non c’è disordine, ma non esiste neanche “animo”: la città è inanimata. A questo punto, il mito racconta che le donne vanno a cercare Dioniso e, attraverso i baccanali, introducono nella città una forma di caos che definisco omeopatico. Dal punto di vista sociologico, penso che sia necessario fare molta attenzione ai focolai di disordine, perché è lì che troveremo la fonte della vita: l’anomico di oggi è sempre il canonico di domani. Non c’è bisogno di andare molto lontano, basta rivolgersi agli esempi di anomia della fine del diciannovesimo secolo, come ad esempio l’architettura, la musica, la letteratura, la teoria e così via. Tutto era anomico ed è diventato il canonico delle nostre università: Mahler, Klimt, Kokoschka e tanti altri. Quindi, non si tratta di una semplice metafora, ma di una costante antropologica che bisognerebbe analizzare in termini strutturalistici. Un altro esempio molto semplice, meno mitologico e più antropologico, è costituito dai due capitoli che Durkheim dedica, nel testo Le forme elementari della vita religiosa19, alle famose feste corroborate. Si tratta di due brani molto appassionanti, che offrono una lettura precisa dei grandi affollamenti e degli isterismi sportivi, musicali, politici, di cui è possibile trovare numerosi esempi anche oggi. L’analisi di Durkheim è particolarmente interessante in quanto mostra l’importanza di queste feste, e, nello specifico, il concetto di effervescenza, quando spiega come in ciò che è anomico – cito la frase esatta di Durkheim – «la comunità conforta il sentimento che ha di se stessa». È straordinario, perché questo conforto si trova in ciò che sta al di là o al di qua della legge. Ossia, una comunità percepisce di avere un legame solamente nella negazione del legame stesso. un paradosso straordinario, ripreso anche da Morin quando affronta la necessità del disordine, e che dimostra come Durkheim si distinguesse per una reale onestà intellettuale.


Comunitarismo

Ho criticato molto aspramente la nozione di comunitarismo, affermando che si tratta di un modo molto francese di porre il problema della comunità. Quando in Francia parliamo di comunitarismo è per stigmatizzare la comunità, per dire che non è una cosa buona. Nei pochi testi in cui ho parlato di comunitarismo ho provato a dimostrare come, fermandoci a questo termine, adottiamo un modo molto ottuso di considerare la comunità, e che in questo modo non facciamo che stigmatizzarla. Se ci allontaniamo dalle radici spirituali della nazione francese, ci rendiamo conto che, da Filippo Augusto a Luigi XIII e XIV, e poi fino alla Rivoluzione francese, si può notare una lenta progressione che, a partire dalla diversità, crea la Repubblica una e indivisibile. È questo il grande fantasma francese: la Repubblica può essere solamente unica e indivisibile. Quando Auguste Comte definisce la società fa riferimento a quella francese, che per lui coincide anche con la società mondiale. La sua sociologia positivista si fonda sulla formula della “reductio ad Unum”, ovvero “riduzione all’unità”. Il fantasma dell’Uno rappresenta la traduzione politica della religione monoteista. Non per niente, la Francia si vantava di essere la figlia maggiore della Chiesa impegnata a realizzare il monoteismo in terra. È in questa concezione che si nasconde il filo conduttore delle radici spirituali, delle produzioni filosofiche e sociologiche del ventesimo secolo. Perciò non parlo di comunitarismo ma preferisco porre l’attenzione sul fatto che la res publica può essere rappresentata dall’immagine di un mosaico, che si forma a partire dalla congiunzione di tante particolarità: i legami che si stabiliscono e che vanno a formare la cosa pubblica, lo fanno a partire dalle diversità. Nel mio libro La trasfigurazione del politico20 ho spiegato, riprendendo le idee di Hannah Arendt21 che insisteva sull’ideale democratico, che potrebbe esistere un ideale comunitario. Ecco il termine che mi sembra adeguato: “ideale comunitario”, ossia la congiunzione, a posteriori, di queste molteplici comunità: sessuali, musicali, etniche, e così via.


Ingresso e regresso

Vorrei ora porre l’attenzione sulla parola “regressione”. Cosa vuol dire in italiano, esattamente, la parola “ingresso”? La dimensione dell’“ingresso” si riferisce all’idea di “entrata”; il politico coincideva con l’entrata nella casa comune, nel loikòs: nell’antichità la polis era la casa comune. Il problema è che oggi il politico è il contrario della casa comune. È importante ricordare, a questo proposito, la formula che troviamo in 1984 di Orwell22 a proposito della neolingua, nella quale il “ministero della guerra” è chiamato “ministero dell’amore”. Anche lo stato nazione è una antifrasi, ossia qualcosa che si è costituito tardivamente – in Francia e in Inghilterra prima, in Germania e in Italia poi – ma in fondo è qualcosa che trova il suo apogeo nel 1848 con il risveglio del nazionalismo, che porta a considerare la struttura dello stato nazione come una struttura perfetta, moderna. La politica attualmente è un’antifrasi simile, ossia parla di ciò che è più distante mentre in origine rinviava a ciò che era più vicino. È in questo senso che bisogna trovare le parole adeguate a tradurre il concetto di “ingresso”, inteso come un’ “energia nel” e non come un’ “energia verso”. È possibile anche che ciò che è in gioco nella post-modernità sia completamente contrario all’immagine del mosaico di cui parlavo prima e all’immagine dell’architettura postmodernista, un’architettura organica con alcuni elementi diversificati. È questo, per me, il politeismo dei valori, il vero politeismo alla maniera di Weber. Possiamo pensare il politeismo come il ritorno dell’idea imperiale, che è qualcosa di diverso dal concetto di imperialismo. L’idea imperiale è una forma di coerenza, a partire da elementi minuscoli. Se l’unità è un cerchio chiuso, l’unicità è la coerenza, ma a partire da sequenze differenti. In fondo, il cuore della modernità è il fantasma dell’Uno, che è anche l’essenza dello stato-nazione. Anche lo sviluppo tecnologico, ovviamente, partecipa alla conservazione dell’unicità. In Francia, le ferrovie arrivavano a Parigi, gli aerei partivano da Parigi: seguivano un andamento geografico che traduceva bene questa idea dell’unità. Ciò che mi stupisce e che mi sembra interessante, invece, è come questo sviluppo tecnologico, a un certo punto, mandi in cortocircuito la struttura dello stato nazione. Credo che sia importante individuare le traiettorie seguite da un fenomeno sociale: la traiettoria moderna o giudeo-cristiana segue la verticalità, mentre quella premoderna o postmoderna si muove in orizzontale. Allora, è interessante osservare come, in termini di comunicazione, attraverso lo sviluppo tecnologico e i mass media, si siano affermate forme di interattività e orizzontalità, visibili nello sviluppo delle relazioni tra città come Milano, Barcellona, Lione, che si svolgono senza passare per Roma o Parigi. In questo caso, è evidente che si sta verificando un processo di saturazione dello stato nazione. Perché, dal momento in cui diventa rilevante la dimensione prossemica, territoriale, allora si entra in una sfera caratterizzata dai sentimenti, dagli affetti, in cui si verificano fenomeni di contaminazione, di contatto profondo, forse di epidemia.


La trasfigurazione del politico

Se prendiamo in esame le ultime elezioni francesi non possiamo non notare una trasfigurazione delle logiche democratiche. In un articolo che ho scritto per “Le Monde” ho cercato di mostrare che stiamo assistendo ad un trionfo dell’emozionale, nell’accezione di Weber. In tedesco la parola “emozionale” non era una categoria psicologica ma un neologismo, che descriveva l’atmosfera della comunità. Io penso che l’atmosfera elettorale in Francia abbia avuto una natura emozionale, isterica. Per quanto mi riguarda, il termine non è negativo: sottolinea il fatto che si è sollecitato il ventre piuttosto che il cervello. Tutti i grandi assembramenti, di destra e di sinistra, hanno avuto una connotazione evidentemente isterica e si sono fondati sul richiamo alla passione. Il contenuto dei programmi elettorali, a mio avviso, non solo è stato poco importante ai fini del risultato, ma è anche stato identico a destra e a sinistra, nel senso che sia l’uno che l’altro hanno prodotto un discorso reazionario sull’identità, sulla nazione, sull’inno nazionale, sulla bandiera tricolore e così via. Lo potete ritrovare in entrambi i candidati; forse ci sarà una piccola sfumatura nel tono, ma non differenze sostanziali, alla base. Il fatto che uno dei due candidati fosse una donna non è l’esempio di una femminilizzazione della politica, ma è la fine del grande processo democratico dominato da una concezione maschile del mondo. Insomma, sia l’uno che l’altro, per me, sono uomini con maschere diverse. In breve, per funzionare, per avere seguito, la politica deve essere isterica. Sia gli uomini che le donne sono animati da questa isteria. Possiamo giocare ad enunciare una lista delle vittorie e delle disfatte elettorali nel mondo, e vedremo che il programma, la rappresentazione filosofica, che era la logica del politico, non è più rilevante. Ho, ripreso a tale proposito, l’espressione di Jean Baudrillard: convinzione-seduzione. Oggi, siamo veramente all’ombra della seduzione; ciò significa che dobbiamo analizzare la vita politica attuale a partire dal marketing. L’obiettivo del marketing politico è mettere in gioco le emozioni, le passioni, intese in relazione al concetto di “umore”. La pubblicità, il marketing non sono per niente razionali, contrariamente a ciò che si dice di solito. Questo mi porta alla prima considerazione: ho insistito sulla necessità di assumere uno sguardo sociologico, alla maniera di Simmel, ma ora vorrei andare oltre, perché in fondo lo sguardo non è che un momento, forse il primo momento, del percorso dell’attitudine postmoderna rispetto alla vita sociale. Vuol dire che, contemporaneamente, l’idea dello sguardo relativizza la ragione, ma nello stesso tempo può limitare, nella misura in cui, metaforicamente, lo sguardo può essere assimilato alla ragione. Lo sguardo di Dio che osserva è il simbolo della ragione. Naturalmente, come ho già detto, lo sguardo è un elemento importante, ma bisogna valutarlo come la fine di un’epoca e l’inizio di un’altra. È la fine di una concezione puramente razionalista e l’inizio di una fase in cui tutti i sensi vengono sollecitati. È questa l’idea di prossemica ed è ciò che ci indica anche la cybercultura: una potenziale sollecitazione dei sensi. La vera rivoluzione cibernetica accadrà nei prossimi due decenni. La differenza e il vantaggio, o la sfortuna, delle persone della mia età è che vent’anni fa non potevamo immaginare il ruolo che avrebbe avuto Internet nella vita quotidiana. In fondo, Internet gioca il ruolo che hegel ha attribuito allo scritto: la preghiera del mattino. Adesso la preghiera del mattino non è più la lettura del giornale, ma il controllo delle mail. Dunque, io penso che ciò che non potevamo immaginare due decenni fa conoscerà uno sviluppo esponenziale, una rivoluzione in cui tutti i sensi saranno coinvolti. È ciò che nel mio ultimo libro ho chiamato il “reincanto del mondo”23. E ricordo che quando prendo in contropiede la posizione weberiana – definita e tradotta con la parola “disincanto”, oramai di uso comune – uso il termine “reincanto”, ma avrei dovuto usare demagificazione e rimagificazione, perché questo è il vero significato della parola tedesca usata da Max Weber. Si può usare il termine reincantamento perché, in fondo, si tratta di un enorme paradosso, in base a cui la tecnica muove i sensi in modo magico, in cui il télos si avvicina alla grande nozione di prossemica della Scuola di Palo Alto24. Ecco, dunque, ciò su cui dovrebbero riflettere i nuovi ricercatori: cercare di capire quale sarà la prospettiva di questo avvicinamento di ciò che ora è distante, ossia capire come, attraverso lo sviluppo tecnologico, potranno entrare sempre più in gioco non solo gli umori personali, ma anche gli umori sociali. La mia concezione ha un carattere mistico, e penso che i nuovi mezzi di comunicazione interattiva rinviino a questa medesima idea. Lucien Lévy-Bruhl25, ad esempio, parlava di processo di partecipazione magica, mistica; con il termine “partecipazione” si riferiva alla tribù che si riunisce intorno al totem, così come oggi la stessa partecipazione può avvenire attraverso la mediazione di un oggetto, che si tratti del cellulare, del palmare o di altri manufatti tecnologici. Evidentemente, il reincantamento, la “rimagifazione” non sono più nell’ordine del potere. Cito sempre questa espressione simmeliana: «il nostro lavoro è quello di individuare quale è il Re clandestino di un’epoca». Possono esistere Re apparenti, sia politici che economici o simbolici; nel momento in cui poniamo l’attenzione su questo potere sotterraneo, bisogna riuscire ad individuare il Re clandestino. Io credo che possa essere individuato in maniera evidente nella diffusione delle passioni e delle emozioni, attraverso il bias dello sviluppo delle tecnologie. Si tratta ancora dell’“avvicinamento del lontano”. Ci si potrebbe divertire a ripercorrere le ultime elezioni e il ruolo dei messaggi che, in qualche modo, hanno contaminato il corpo sociale. Ancora una volta, la metafora è quella della contaminazione, della peste; attualmente il contagio si sviluppa attraverso le tecnologie, nel bene e nel male. Ma questo non è il nostro problema principale. L’ideale democratico, come lo intende Hannah Arendt, è un processo programmatico; i programmi democratici sono presentazioni filosofiche e politiche: fanno parte dell’ordine del “convincere”. Ciò che invece caratterizza le formazioni politiche contemporanee in tutti i nostri paesi è il passaggio dall’ordine della convinzione a quello della seduzione, inteso nel senso etimologico del termine come “qualcosa che tocca la pancia, il ventre”. Il tema della gestione delle passioni si pone in maniera diversa. Nel mio testo La trasfigurazione del politico l’idea di “trasfigurazione” è intesa come nascita di una nuova figura e non come la sua fine. La mia proposta è quella di un processo di “sinestesia”, ossia la capacità a posteriori di accordare gli umori e le sensazioni. A livello del corpo sociale si verificano processi di aggiustamento, a posteriori, delle diverse tribù l’una rispetto all’altra, dell’istituito e dell’istituente. Si tratta di dinamiche che non sono più nell’ordine del democratico, e nel volume in questione ho proposto, in sostituzione di questa formula moderna, l’ideale comunitario. La mia idea è quella di riprendere la formula della Arendt e di capovolgerla, per mostrare come possa esistere un ideale comunitario, che però in questo momento è difficile da realizzare, poiché ci troviamo di fronte ad uno slittamento dall’educazione verso l’iniziazione. L’ideale democratico, grande costruzione politica moderna, è pedagogico, e tale idea pone alla base il principio secondo cui c’è un vuoto da riempire: il bambino, il popolo, sono fragili, sono da considerare come “soggetti privi di sostegno”. L’iniziazione, al contrario, non postula che ci sia un vuoto da riempire, ma che ci sia un tesoro da far emergere: non più un processo di paranoia, ma di metanoia, un pensiero di accompagnamento per far sorgere ciò che è già lì. Perciò stiamo passando da un modello di socializzazione pedagogico a uno schema di socializzazione iniziatico. Ma l’intellighenzia rimane sostanzialmente pedagogica, e quando una forma non corrisponde più ai suoi pensieri, diventa impertinente, diventa perversa. Per questo ho detto che la pedagogia non è più pertinente e diventa pedofilia. L’idea di iniziazione si rifà a un’autorità; il termine autorità si riferisce a tutto ciò che riguarda l’autore, colui che fa crescere. Io sono colpito dalle giovani generazioni, che non riconoscono più il potere e sono alla ricerca dell’autorità, nel senso etimologico del termine. L’ideale democratico era una bella chimera, ma è divenuto un’imposizione. Il nostro lavoro, quindi, è quello di trovare le parole che facciano crescere, che facciano riferimento alla vecchia idea di autorità intellettuale, all’idea di intellettuale organico26 che ritroviamo in Gramsci27.


Consunzione

A mio parere non siamo più in una società del consumo, ma in una società della consunzione. Il concetto di consunzione, tema che affronto anche nel mio ultimo libro, ha alla base l’idea che gli oggetti, gli amori e tutti gli affetti non siano fatti per durare, poiché tutto è destinato a rompersi, a passare e a stancare28. C’è una tendenza all’obsolescenza che è integrata negli amori e negli oggetti ed è proprio di questo che bisogna tener conto. Mentre il politico, che in fondo è sempre proiettivo, rifiuta questa dimensione della consunzione, la vita si basa proprio su questa condizione. La vita stessa è banale, essa integra la morte: non esiste vita se non esiste la morte. In alcuni momenti – che possiamo considerare una costante antropologica – il fuoco acquisisce un’importanza notevole perché soddisfa il bisogno di rigenerare il mondo È bruciando un territorio che può nascere una nuova cultura. Per me è questo il postmoderno: la rinascita di un nuovo mondo dalle ceneri del vecchio mondo.



1 Il testo che segue è tratto dalla trascrizione di un’intervista al Prof. Michel Maffesoli, realizzata nel corso della sua permanenza presso la Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università “La Sapienza” di Roma. ↩

2 Cfr. R. Descartes, Discorso sul metodo, Laterza, Bari-Roma, 2007 [1637]. ↩

3 Cfr. M. Heidegger, Essere e tempo, Mondadori, Milano, 2006 [1927]; id., Sentieri interrotti, La Nuova Italia, Scandicci, 2002 [1950]; id., Kant e il problema della metafisica, Laterza, Roma-Bari, 2004 [1929]. Si rimanda, inoltre, a G. Vattimo, Introduzione ad Heidegger, Laterza, Roma-Bari, 2008. ↩

4 Cfr. S. Moscovici, Le rappresentazioni sociali, il Mulino, Bologna, 2005; id., La fabbrica degli dei: saggio sulle passioni individuali e collettive, il Mulino, Bologna, 1991. ↩

5 “Faire avec”. ↩

6 Concetto chiave della sociologia simmeliana, secondo il quale la società esiste nel momento in cui gli individui entrano in azione reciproca. In base a determinati impulsi e in vista di determinati scopi, questa interazione assume forme ben precise che strutturano la società. La forma, dunque, è identificabile con la modalità espressiva dei movimenti vitali del nostro spirito. Dalla crisi del binomio forma-vita nasce l’ineluttabile senso del tragico che caratterizza l’epoca moderna. Cfr. G. Simmel, Sociologia, Edizioni di Comunità, Torino, 1998 [1908]. ↩

7 Riferimento alla sociologia di Max Weber, secondo il quale le scienze sociali devono studiare i fenomeni sociali dall’interno, a partire dal senso che i partecipanti danno alle loro esperienze (rilevanza del soggetto, tipica dell’ermeneutica) e che non debbano fermarsi alla pura descrizione dei particolari. Cfr. M. Weber, Il metodo nelle scienze storico-sociali, Einaudi, Torino, 2003 [1922]. ↩

8 Nella sociologia weberiana si intende per “idealtipo” un modello d’interpretazione dei fenomeni scaturito dall’analisi di realtà concrete. Spesso è un termine estratto dal suo contesto culturale e/o storico che, applicato a realtà diverse, permette di individuarne tratti comuni apparentemente dissimili. Cfr. M. Weber, Il metodo nelle scienze storico-sociali, Einaudi, Torino, 2003 [1922]. ↩

9 E. Baj (1924-2003) è uno dei protagonisti dell’arte italiana della seconda metà del XX secolo. La sua ricerca, dalla forte vena dissacratoria ed antiaccademica, ha mantenuto costanti nel tempo i suoi caratteri ironici e giocosi. Promotore del “movimento nucleare” e di quello che ha provocatoriamente definito “Futurismo Statico”, ha partecipato alla Biennale di Venezia nel 1964. Nel 2000 ha esposto al Museo d’Arte Contemporanea di Chartres e nel 2001 il Palazzo delle Esposizioni di Roma gli ha dedicato un’ampia antologica. Maffesoli fa riferimento al volume AA.VV., Enrico Baj. I grandi quadri, Electa, Milano, 1982. ↩

10 “Obscur clarté”. ↩

11 Cfr. M. Halbwachs, La memoria collettiva, Unicopli, Milano, 2001 [1950]. ↩

12 Bauhaus è l’abbreviazione di Staatliches Bauhaus, scuola tedesca di arte e architettura fondata da Gropius e Mendelson a Weimar nel 1919, che operò fino al 1933. Essa era focalizzata principalmente sull’architettura, e spesso costruì case popolari a basso costo per il governo di Weimar, occupandosi, però, anche di altre discipline artistiche. Uno dei principali obiettivi del Bauhaus fu quello di unificare arte, artigianato e tecnologia. ↩

13 Etimologicamente dal greco taxis = “ordine” e nòmos = “regole”; si può riferire sia alla classificazione gerarchica di concetti, sia al principio stesso della classificazione. ↩

14 Cfr. P. Sloterdijk, Critica della ragion critica, Garzanti, Milano, 1992 [1983]; id., L’ultima sfera. Breve storia filosofica della globalizzazione, carocci, Roma, 2008. ↩

15 Cfr. G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, SugarCo, Milano, 1991 [1923]. ↩

16 Cfr. tra gli altri testi che affrontano il tema della musica: T. Adorno, M. Horkheimer, Dialettica dell’illuminismo, Einaudi, Torino, 2002 [1947]; T. Adorno, Filosofia della musica moderna, Einaudi, Torino, 2002 [1949]; id., Introduzione alla sociologia della musica, Einaudi, Torino, 2002 [1962]. ↩

17 Inteso come “mettere in ordine”. ↩

18 Cfr. M. Maffesoli, L’ombra di Dioniso, Garzanti, Milano, 1990 [1982]. ↩

19 E. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, Meltemi, Roma, 2005 [1912]. ↩

20 M. Maffesoli, La transfiguration du politique, La Table Ronde, Paris, 2002 [1992]. ↩

21 Cfr. H. Arendt, Che cos’è la politica?, Einaudi, Torino, 2006; id., La banalità del male: Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano, 2007 [1963]; id., Vita activa: la condizione umana, Garzanti, Milano, 2008 [1958]. ↩

22 Cfr. G. Orwell, 1984, Mondadori, Milano, 2002 [1948]. ↩

23 Cfr. M. Maffesoli, Le réenchantement du monde. Une étique pour notre temps, La Table Ronde, Paris, 2007. ↩

24 Scuola di psicoterapia statunitense che trae il suo nome dalla località californiana dove sorge il Mental Research Institute. Sulla prossemica cfr. E.T. Hall, La dimensione nascosta. Vicino e lontano: il significato delle distanze tra le persone, Bompiani, Milano, 2001 [1966]. ↩

25 Cfr. L. Lévy Bruhl, La mentalità primitiva, CDE, Milano, 1991 [1922]. ↩

26 Concetto gramsciano. L’organicità degli intellettuali si misura con la maggiore o minore connessione con il gruppo sociale cui essi fanno riferimento. ↩

27 Cfr. A. Gramsci, Quaderni dal carcere, Einaudi, Torino, 2007 [1975]. ↩

28 “Tout passe, tout casse, tout lasse”. Traducibile anche come “tutto passa e viene dimenticato”. ↩




Morfologia delle emozioni


Michaëla Liuccio1

È impossibile parlare di Michel Maffesoli e avvicinarsi alle sue opere, senza rimanere coinvolti dal suo modo di considerare e analizzare il tema delle emozioni e del corpo nella società e nella sociologia contemporanea.

Come ho già avuto modo in altra sede di sottolineare2, la relazione tra il corpo, le emozioni, la cultura e la società, e di conseguenza tra la sociologia, il corpo, le emozioni, è una relazione ambigua, dai tratti impliciti degli studiosi classici a quelli più espliciti dei contemporanei, tra costruzionismo e positivismo, tra teorie, interpretazioni e prassi della vita quotidiana. In particolare, la società contemporanea ci rimanda l’immagine, o meglio ancora la rappresentazione sociale di un corpo sempre più a fondamento nella costruzione delle singole identità e nella mediazione delle relazioni con gli altri. La sociologia è nata prendendo in esame aspetti del reale che nessuna disciplina prima di allora aveva considerato, e si è sempre caratterizzata per dedicare la sua attenzione a fattori sociali emergenti. Ed è in questa ottica che si inserisce il progressivo interesse per le emozioni e per il corpo nella sociologia contemporanea. I lavori di Foucault3 hanno svolto, senza dubbio, un ruolo fondamentale nel risvegliare l’interesse dei sociologi per il corpo umano. Nei suoi studi, infatti, egli esplora i cambiamenti che hanno investito i modi in cui le persone pensano e agiscono rispetto a una serie di attività e comportamenti in cui il corpo svolge un ruolo centrale. Successivamente, poi, soprattutto a partire dagli anni Settanta-Ottanta, è diventato lecito considerare la società non soltanto come essenzialmente simbolica, carica di norme e valori, ma come un mondo di esseri viventi in carne ed ossa, i cui comportamenti sono influenzati anche dalla biologia. L’accettazione dell’incarnazione dell’attore sociale, ovvero dell’embodied subject, si pone sulla scia della relazione fra emotività e sentimento rispetto all’attività intenzionale (Turner4, Goffman5, Hochschild6), e anche il contributo di Maffesoli al recupero del corpo e delle emozioni nell’analisi sociale contemporanea si muove su questo piano, trovando per altro interessante l’utilizzo del corpo in termini simbolico-interpretativi, ovvero come strumento di codifica e decodifica della realtà. Va sottolineato che la nuova sociologia del corpo è attenta ai simboli e ai significati tanto quanto lo erano i predecessori classici. Ciò che viene tuttavia aggiunto ed enfatizzato è che il corpo, le esperienze fisiche, le emozioni rivestono un’importanza centrale per l’individuo e per la vita sociale in generale. Ed è indubbio che le opere di Michel Maffesoli abbiano dato, e continuino a dare, un contributo sostanziale a questa traiettoria di sviluppo teorico e di ricerca empirica. Recuperando le tracce più o meno sommerse nel pensiero sociale moderno (Durkheim, Pareto, Freud, Marcuse), Maffesoli conferisce il giusto spazio all’erranza7, al gioco, al dispendio, all’emozione, all’irrazionalità, all’erotismo nella vita e nell’analisi degli attori sociali postmoderni.

A mio avviso, il contributo di Maffesoli al recupero e all’analisi del corpo e delle emozioni in sociologia si inserisce nella seguente cornice interpretativa: prendere coscienza, consapevolezza del fatto che il corpo e le emozioni sono fortemente presenti nella vita sociale e nelle azioni degli attori sociali contemporanei; prendere coscienza del fatto che le emozioni e il corpo devono di conseguenza essere presenti anche nelle analisi sulla società contemporanea, quindi nell’ambito delle categorie di interpretazione sociologica; il corpo e le emozioni sono strumenti di codifica e decodifica della realtà sociale, ovvero sono modi per esprimere, per codificare, per trasmettere la realtà sociale, e per farla reinterpretare anche sulla base delle proprie esperienze. Basti pensare che il sociologo francese parla spesso del ventre, nei suoi testi, più o meno recenti, ci sono riferimenti continui a vissuti corporei ed emozionali proprio per codificare la realtà stessa.

Le emozioni e il corpo sono presenti ovunque nelle opere di Maffesoli, ma in questo contesto ho deciso di soffermarmi su un lavoro in particolare: Au creux des apparences. Pour une éthique de l’esthétique8. Si tratta di un saggio pubblicato per la prima volta da Plon nel 1990, ma è evidentemente un’opera ancora molto attuale. Quali sono, dunque, prevalentemente, i modi con cui il corpo, ma anche le emozioni di conseguenza, possono essere analizzati e, non dico schematizzati, ma comunque identificati in maniera più o meno generale e formale all’interno del pensiero di Maffesoli? Il primo è senza dubbio il concetto di socialità, o meglio ancora di reliance, da religare, tenere insieme, legare. L’attenzione della società contemporanea è puntata sul collettivo vissuto. Di fronte all’anomia esistenziale suscitata da un sociale troppo razionalizzato, le tribù urbane sottolineano l’urgenza di una socialità empatica. Il corpo è come un vasto gioco simbolico che esprime i modi in cui possiamo toccarci l’un l’altro, formare relazioni e socializzare, ovvero creare società. Il luogo diviene legame e lo spazio si fonde con la socialità. La prossemia può essere la via giusta per superare il nostro abituale atteggiamento di sospetto, per apprezzare gli intensi investimenti personali e interpersonali che si esprimono nel tragico quotidiano.

Per Maffesoli il legame sociale, il fondamento della società, è basato sulle emozioni, sul corpo, sui sentimenti, sulle passioni. Si tratta, come ha sottolineato più di una volta, di una struttura antropologica portante, ed è la struttura antropologica alla base dell’atto comunicativo. Nel testo in questione, Maffesoli sottolinea che una tematica anche teorica di riferimento può essere quella dell’attrazione. In altri termini, l’attrazione comprende l’interazione tra i corpi, l’interattività tra i corpi, e giustifica e dà senso al fondamento di questi elementi alla base della società. Ci parla Maffesoli di socialità empatica, di respiro sociale, di socialità in nero, per darci appunto i riferimenti di temi in qualche modo residuali, latenti all’interno della società e dell’analisi stessa della società; ci parla di un edonismo sensibile del quotidiano, per dirci che questi elementi di erotismo sociale si diffondono in maniera quasi capillare all’interno della società. Ci parla ancora, sempre su questa linea, di aspetto tattile dell’esistenza, di contatto, fino ad arrivare ad una sociologia della pelle. Sono tutti fattori, questi, che partendo dal corpo spiegano la società, spiegano il fondamento del legame sociale, e portano per Maffesoli al reincantamento del mondo contemporaneo, al distacco dal disincanto e da tutte le forme di razionalismo e di codifica tipiche dell’epoca moderna. Ciò corrisponde ad un movimento sociale fatto di esperienza, rituali, saggezza quotidiana, che spesso si manifesta nel lasciar andare, nel non agire, in una certa mollezza. Un neo-tribalismo, dunque, un familiarismo, ovvero un accomodarsi e uniformarsi a chi ci è più vicino, per costruire un legame simpatico (sun pathos).

Una seconda modalità di analisi del corpo e delle emozioni nella società e nella sociologia contemporanea, per Maffesoli, è il corpo sociale. L’attenzione è puntata su un corpo mistico e orgiastico. Il corpo individuale si perde nel corpo collettivo. Attraverso la metafora del corpo mistico si mantiene il duplice aspetto di rigoglio e di morte sottile. Il corpo diventa oggetto di piacere e la confusione orgiastica si inscrive nella banalità quotidiana. Dimenticare il corpo proprio individuale per un corpo collettivo significa ripetere in maniera diversa il ciclo senza fine della generazione e della distruzione. Il corpo, dunque, per l’autore francese, è un corpo individuale che si perde nel corpo sociale, nel corpo mistico. Siamo nell’epoca successiva all’homo politicus e a quello oeconomicus, siamo nell’epoca dell’homo aestheticus. Sicuramente è dal singolo individuo che parte l’analisi, ed in parte anche l’esigenza, di una riscoperta della fisicità e della corporeità. Però questo non è un narcisismo individuale, sottolinea Maffesoli, ma una forma di narcisismo collettivo, ovvero il corpo individuale acquista senso nel momento in cui si perde nel corpo collettivo, in questo corpo mistico, appunto. Possiamo parlare di una società somatophile, che ama il corpo. Possiamo parlare sicuramente di un corpo che si pavoneggia, che si mette in mostra, che si teatralizza, però è un corpo che fa da tramite nel passaggio tra identità e identificazione, che ci porta dall’individuo alla collettività.

Ed è ancora a questo proposito che Maffesoli fa una distinzione tra apparition e disparition, ovvero un corpo che appare ma che poi scompare all’interno del corpo collettivo. L’enveloppementarisme è motore dell’erotismo sociale, è seduzione animale, è fusione tra natura e cultura, traccia un nesso indissolubile tra corporeità e comunitarismo. L’attrazione si conferma come strumento teorico (a carattere animale) che può definire l’attività comunicazionale. Questa tematica dà senso e connotazione specifica alla metafora del corpo sociale. Infatti, l’attrazione e la repulsione ruotano proprio intorno al corpo sociale. Si parte dal corpo personale, con i suoi umori e la sua sensualità, si passa per questo corpo che si confronta con altri corpi individuali, si arriva ad un corpo collettivo, un corpo mistico, fatto di flussi e di contatti che derivano dallo spazio che ci si divide. Tutto ciò porta all’interattività e all’interpenetrabilità tra corpi, cara alla teoria della comunicazione. In conclusione questa traccia interpretativa mette l’accento sull’aspetto tattile dell’esistenza, sul contatto, e la cultura dei sentimenti diventa una conseguenza dell’attrazione.

Il corpo si epifanizza, si mette in mostra, è un corpo costruito per essere visto, teatralizzato. Si tratta di una nuova socializzazione estetica, in cui l’accento è messo sulla sensazione collettiva piuttosto che su di un progetto razionale comune. Si crea uno stretto legame tra corpo ed emozionalismo; l’emozionalismo che si manifesta nelle tribù contemporanee, infatti, trova la sua origine nella riscoperta corporeità, in una prospettiva che cristallizza l’individuale in un’atmosfera collettiva. È l’etica dell’estetica, la cultura dei sentimenti contro l’individualismo borghese, i valori del Sud contro valori del Nord, apparenza e tattilità dominano le relazioni sociali.

E la terza modalità di analisi del corpo e delle emozioni nella società e nella sociologia contemporanea per Maffesoli è proprio l’etica dell’estetica, strettamente connessa al concetto di barocchizzazione, quindi dell’ideale barocco che si concentra sul particolare, sul presente, rispetto al quale non c’è più il valore del progetto, del pensare al futuro, all’avvenire. L’etica in qualche modo si rifà ad una realtà che viene dal basso, non più imposta, né che prevede delle sanzioni, ma ad una realtà che viene riconosciuta attraverso l’appartenenza ad un gruppo, e che trova senso nell’appartenenza stessa a questi piccoli gruppi, che sono poi le forme di neotribalismo di cui spesso parla Maffesoli. La morale è universale, applicabile a tutti i luoghi e a tutti i tempi; l’etica al contrario è particolare, momentanea, fonda una comunità a partire da un preciso luogo, reale o simbolico (in rete). Per questo possono esistere degli immoralismi etici, ovvero valori riconosciuti da una comunità, che ne costituiscono il legame etico, ma che non sono accettati dalla morale universale (che non ama il male, la devianza, la disfunzionalità). Quindi l’etica dell’estetica si lega al contesto, fisico o simbolico che sia, si lega ad un contesto anche spaziale, e anche per questi aspetti recupera la cultura, l’ideale e lo stile barocco.

L’etica è una morale senza obbligazioni (se non quella di essere membri del corpo collettivo), né sanzioni (se non quelle di essere esclusi se cessa l’interesse che mi lega al gruppo). L’estetica sono le forme di simpatia, il fatto di provare insieme qualcosa che costituisce fattore di socializzazione. Si fa strada un nuovo spirito del tempo, che favorisce le moltiplicazioni di piccoli gruppi, caratterizzati da un evidente narcisismo collettivo, da un riconoscimento del sé in qualcosa che è esterno al sé, che è altro (individuo o oggetto che sia). La barocchizzazione della società contemporanea è la jouissance che si oppone all’ascesi della produzione capitalista. È la vita intera che diventa un’opera d’arte laddove, invece, le dottrine ascetiche privilegiano il processo cognitivo rispetto o a svantaggio della via dei sensi. Così alla logica moderna dell’identità si sostituisce quella dell’identificazione, dei personaggi-totem, e lo stile barocco si lega all’attenzione, al dettaglio, alla visione in profondità, propri di una cultura che si concentra sul presente e non si proietta sull’avvenire.

Infine, la quarta ed ultima modalità di analisi del corpo e delle emozioni nella società e nella sociologia contemporanea, per Maffesoli, è il sapere incorporato nella profondità delle frivolezze. Lo studioso francese sottolinea come riscoprire il corpo e le emozioni in sociologia faccia parte proprio di un momento di congiunzione con una realtà che si manifesta, e quindi del prendere coscienza che il vissuto comune deve diventare anche modalità e strumento di conoscenza del vissuto stesso. Per cui ci parla di una società che si corporeizza, e quindi di un sapere incorporato, di una conoscenza sensibile, di una conoscenza ordinaria, legata appunto al quotidiano, ci parla della raison sensible. È la riduzione della dicotomia tra ragione e immaginario, tra ragione e sensibile, ovvero un modo di conoscenza che sappia integrare tutti quei parametri che consideriamo abitualmente secondari, come frivolezze, emozioni, apparenza, spesso riassumibili nell’estetica. La rivoluzione epistemologica proviene proprio dai piccoli gruppi (tribù), che riconoscono la pregnanza del sensibile (corpo, immagini) e dell’esperienza all’interno della struttura sociale.

Maffesoli sostiene che l’atto di conoscenza debba essere, usa questo termine, un atto di assentiment à la vie, ovvero di consenso, di disponibilità assoluta ad apprendere, a carpire tutto quello che la vita manifesta, e non soltanto tutto ciò che può essere considerato di “serie A” (come potrebbe essere l’aspetto più legato alla progettualità, alla razionalità, ai fondamenti dell’ideologia moderna). È necessario aprirsi a tutto quello che è rimasto da parte, tutto il residuale, nella fattispecie il corpo, le emozioni, le passioni, quindi il vero legame, il vero fondamento della società. Il segno, l’apparenza, quello che c’è intorno, perché secondo Maffesoli c’è uno strettissimo legame tra il significante e il significato. La forma è formante, nel senso che è attraverso la forma, l’immagine, l’esteriorità, che prende senso il contenuto, ovviamente nella società contemporanea. Per être, per essere, bisogna apparaître, bisogna in qualche modo divenire visibili, mostrarsi, ed è nel apparaître che prende senso l’essere, che prende senso l’être.

La forma stessa, il formismo, non è in questo senso da interpretare in termini di quadro, di cornice di riferimento, in termini quasi simmeliani di strumento di conoscenza, di quadro di riferimento generale, ma, piuttosto, come elemento specifico, micro, legato alla realtà. Elemento che delimita la realtà stessa, pur lasciando al tempo stesso una forma di vitalismo, di creatività, di possibilità di espressione all’interno della quotidianità. Il formismo è da interpretarsi come autonomia relativa delle forme in rapporto ad altre forme, come esaltazione del ruolo del segno, del simbolo. La forma formante ha la doppia funzione di limitazione e di stimolo vitale, c’è una stretta relazione tra contenente e contenuto, tra significante e significato. Il formismo ci traghetta da una logica dell’identità ad una logica dell’identificazione. Permette di individuare i grandi quadri di analisi, e lascia una certa libertà di manifestazione interna, senza integrare i singoli fattori ad una logica del dover essere. La società stessa di oggi ci rimanda un chiaro insieme di relazioni attive fatte di razionalità, affetti, emozioni, sensazioni. Non esistono le forme pure di razionalismo o di sensualità, ma una continua commistione. Ciò non toglie che è possibile riconoscere dei periodi in cui si manifestano tendenze più apollinee o, piuttosto, più dionisiache.

La lettura qui presentata delle analisi e delle interpretazioni di Michel Maffesoli relative al corpo e alle emozioni nella società e nella sociologia contemporanea è, ovviamente, soggettiva e risente, come spesso accade, di un’ottica che enfatizza alcuni aspetti rispetto ad altri, perché magari coincidono con gli interessi di chi scrive, con le proprie modalità di osservare un fenomeno. Alla luce di ciò volevo soffermarmi ancora su qualche ultimo concetto. Proprio al termine del saggio Au creux des apparences, Maffesoli riprende, a proposito della problematica della relazione tra identità e identificazione nella società contemporanea, la metafora dell’extase e dell’enstase, ovvero della proiezione della forza centrifuga e di quella centripeta. Ovvero sia, c’è una forza che ci porta fuori di noi, a disperderci nella collettività attraverso il processo di identificazione, e una invece che ci porta a rientrare in noi e nella nostra identità, e quindi a prendere consapevolezza di noi stessi, ad attuare una forma di auto-riconoscimento. A mio avviso qui, in questo passaggio intermedio quasi di scontro tra l’identità e l’identificazione, si annida una difficoltà della realtà sociale contemporanea. Il momento del passaggio mi appare, oggi, un momento sofferto, un momento che è fatto anche di ascesi, di razionalismo, di condotte metodiche di vita, e che si lega ad elementi strutturali, come ad esempio il capitale biologico – intendendo per questo soprattutto l’età e il sesso – e ancora il capitale culturale, il capitale sociale ed economico di riferimento. Quindi non mi sembra che la prassi identità/identificazione sia un percorso fisiologico dal punto di vista antropologico. Nella società contemporanea io vedo piuttosto una perenne sfida con se stessi, un lavoro su se stessi non solo fisico ma anche mentale, psicologico ed emozionale. In secondo luogo, poi, il corpo sembra diventare, spesso, una forma di estraniamento dalla collettività. Prendere coscienza di sé attraverso il proprio corpo viene vissuto, dall’attore sociale contemporaneo, come uno svuotamento da tutti i ruoli e da tutte le aspettative sociali; una forma quasi di recupero di un presunto vero io, che invece si perde nella realtà e nella collettività.

Si tratta, evidentemente, solo di possibili letture alternative di fenomeni altamente magmatici e variegati quali quelli in cui affondano le mani gli attori sociali, la società e, di conseguenza, la sociologia contemporanea.

Mi fa piacere concludere queste brevi riflessioni sul contributo di Michel Maffesoli al recupero del corpo e delle emozioni nell’analisi sociale riportando un piccolo brano tratto, appunto, da Au creux des apparences: «C’est toujours avec retard que ce qui est largement vécu devient objet d’analyses ou même d’observations de la part de ceux qui font profession de théoriser sur la vie social. Tant il est vrai, pour reprendre un lieu commun de la pensée, que c’est toujours post festum que s’éveille l’intellectuel»9. Ed io ringrazio Maffesoli per avermi dato il coraggio, e in parte gli strumenti, per potermi tenere sveglia e non arrivare in ritardo alle feste della vita sociale contemporanea.
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Il mondo degli affini. Rappresentazioni, corpi e icone


Giada Fioravanti, Alessandro Porrovecchio1


Il mondo immaginato2

Platone e Aristotele dialogano, circondati dai rispettivi discepoli, all’interno di un’ampia sala rinascimentale. Platone in una mano stringe una delle sue opere, il Timeo, e con l’altra indica il cielo con un dito; Aristotele regge l’Etica, e allungando un braccio rivolge il palmo della mano verso terra. Alla loro destra la dea Minerva, a sinistra il dio Apollo. In questo modo, Raffaello Sanzio, nel 1511, sintetizza nell’affresco La scuola di Atene la dicotomia profonda tra trascendente e immanente che avrebbe caratterizzato le scienze da lì a venire.

«L’immagine è relativa, nel senso che non pretende all’assoluto. [...] Essa non vuole dire ciò che “dovrebbe essere”, ma si accontenta di ciò che è, o – che è lo stesso – di ciò che potrebbe essere. È proprio questo “lasciar essere” della funzione iconica che la rende sospetta a tutta l’ideologia attivista dell’homo faber, che senza distinzioni di tendenze, ha segnato il pensiero occidentale»3.

Così Michel Maffesoli descrive l’ingrato compito dell’immagine: sintetizzare in un’istantanea la complessità del movimento, del reale, del vivente.

Per tale ragione, l’immagine, nel corso dei secoli, è stata accusata di gravi peccati: ingannare l’uomo, invocare falsi dei, ostacolare la ricerca di verità assolute, possedere occulti poteri magici.

«Non farai immagine o figura alcuna né di ciò che si trova nell’alto dei cieli, né di ciò che si trova sulla terra e di ciò che si trova nel profondo degli abissi.[...] Poiché non vedeste alcuna figura nel giorno in cui il Signore vi parlò sull’Oreb, sul monte, dal fuoco, state bene in guardia per la vostra vita. State bene in guardia per la vostra vita, perché non vi corrompiate e non vi facciate la figura scolpita di qualche idolo – qualunque immagine!»4.

Nella culla del pensiero occidentale, l’universo intellettuale dei filosofi greci presuppone una dicotomia radicale tra l’essere e il divenire, tra l’intellegibile e il sensibile.

L’immagine è considerata “falsa apparenza” poiché manifesta soltanto l’aspetto esteriore della cosa che imita. È sulla base di questo statuto fenomenico che viene estromessa dal reale e dal sapere. Il “Modello” o “Idea”, per usare termini platonici, è altro dall’immagine, in quanto non è visibile e non dipende dalle molteplici prospettive dell’apparire. Per raggiungere l’Idea, occorre, dunque, staccare gli occhi da ciò che vediamo, e questo salto dalla cosa all’Idea della cosa priva le immagini di ogni statuto ontologico, riducendole, appunto, a falsa apparenza.

Il testo fondativo di tale aspetto del pensiero platonico è il libro VII de La Repubblica, in cui, attraverso il celebre “mito della caverna”, il filosofo spiega come la realtà sensibile non sia altro che l’immagine evanescente e imperfetta dell’universo delle idee, inteso invece come “mondo vero” e fondamento di tutto ciò che è.

Le immagini non sono altro che il ricordo, la reminiscenza di una verità conosciuta in Spirito prima che l’Idea si cristallizzi in una forma corporea, a cui l’uomo, attraverso la scienza, tenta di tornare. Solo la conoscenza intelligibile assicura un sapere vero e universale; affidarsi a immaginazione e credenza significa confondere la verità con il suo riflesso.

Riprendendo il concetto di immagine legata al ricordo, nel testo L’immaginario, Jean Paul Sarte si interroga sulla distinzione tra percezione e immaginazione, rifacendosi a uno studio di Husserl, e definisce l’immagine un atto della coscienza, che pone il proprio oggetto come assente, dunque come irreale: il pensiero metafisico non riesce a pensare l’immagine se non come subordinata alla cosa.

«Pensare l’immagine significa concepirla non a partire dalla presenza dell’oggetto che viene immaginato, ma a partire dalla sua assenza. Sartre intende così rompere con la tesi metafisica che vede nell’immaginazione un surrogato della percezione, cioè una traccia sensibile, esangue e indebolita, che la memoria ha il compito di riattivare»5.

Ritorna il tema del ricordo, ma questa volta non più come pallido riflesso di un tempo perduto, ma come un’onda emotiva che coinvolge i sensi, dando vita a nuove conoscenze: «...appena la sorsata mescolata alle briciole del pasticcino toccò il mio palato, trasalii, attento al fenomeno straordinario che si svolgeva in me. Un delizioso piacere m’aveva invaso, isolato, senza nozione di causa. E subito, m’aveva reso indifferenti le vicissitudini, inoffensivi i rovesci, illusoria la brevità della vita... Non mi sentivo più mediocre, contingente, mortale. Da dove m’era potuta venire quella gioia violenta? Sentivo che era connessa col gusto del tè e della maddalena. Ma lo superava infinitamente, non doveva essere della stessa natura. Da dove veniva ? Che senso aveva? Dove fermarla?»6.

È il punto di svolta: dalla fase che coincide con il pensiero cartesiano, secondo cui una coscienza riflessiva fornisce dati assolutamente certi, «l’uomo che in un atto di riflessione è consapevole di avere un’immagine, non si può ingannare»7, si passa alla fase della sovversione.

L’immaginario, dunque, non è più solo un surrogato della percezione, ma qualcosa di molto più potente poiché, pur indagando un oggetto sfuggente e ingannevole come le rappresentazioni immaginali, ha il potere di creare effetti reali nel tessuto sociale, così come enunciato nel Teorema di Thomas8, secondo cui se gli uomini definiscono reali certe situazioni, esse saranno reali nelle loro conseguenze. Ancora una volta sembra ripresentarsi la differenza kantiana tra noumeno e fenomeno, dove per noumeno ci si riferisce all’oggetto in sé, “in quanto tale”, mentre con il fenomeno si designa l’oggetto “in quanto passibile di essere percepito”.

Il Romanticismo e il Surrealismo esaltano la forza prorompente dell’immaginario, non soltanto nobilitandolo al rango delle scienze naturali, ma facendone un sistema alternativo alla ragione illuminista e strumentale: «dopo il Rinascimento, l’immaginale fu reintrodotto nella coscienza occidentale da grandi pensatori e studiosi. La loro ricerca condusse al riconoscimento che l’uomo non era soltanto occidentale, moderno, laico, civilizzato e ragionevole, ma anche primitivo, arcaico, mitico, magico e pazzo»9.

In questa prospettiva, l’immaginario è l’unica realtà e l’immaginazione è il mezzo per la sua realizzazione. La potenza espressiva e creatrice dell’immaginario, esplosa nel Romanticismo, strumentalizzata dalla politica e dalle logiche del consenso, assume allora un valore ideologico. Il superuomo nietzschiano esprime il conflitto tra soggetto e oggetto, spirito e materia, il bisogno di superare le dicotomie cartesiane per esprimere il sentimento rappresentato in modo esemplare nel dipinto di Caspar David Friedrich, Viandante sul mare di nebbia (1818): il dominio dell’uomo sulla natura, di colui che sa continuare a sognare sapendo di sognare.

Il manifesto surrealista, redatto dal poeta André Breton nel 1924, definisce il movimento culturale che coinvolge arti visive, letteratura e cinema: «automatismo psichico puro, attraverso il quale ci si propone di esprimere, con le parole o la scrittura o in altro modo, il reale funzionamento del pensiero. Comando del pensiero, in assenza di qualsiasi controllo esercitato dalla ragione, al di fuori di ogni preoccupazione estetica e morale»10.

La caratteristica comune a tutte le manifestazioni surrealiste è la critica radicale alla razionalità cosciente, che si esprime attraverso la liberazione delle potenzialità immaginative dell’inconscio per il raggiungimento di uno stato conoscitivo che va “oltre” la realtà (sur-realtà) in cui veglia e sogno coesistono, conciliandosi in una rappresentazione armonica. Il Surrealismo, dando libero accesso a ciò che abita oltre il visibile, mette in mostra l’onirico, attraverso le opere di Mirò, Ernst e De Chirico. «L’immaginazione è forse sul punto di riconquistare i propri diritti»11.

L’immaginario è un oggetto transdisciplinare, che abbraccia la psicanalisi quanto la sociologia e le scienze naturali. Un esempio di questa transdisciplinarietà è il lavoro di Gaston Bachelard12. Nella sua prospettiva, l’immaginazione non consiste solo nella facoltà di creare immagini, quanto, piuttosto, nella possibilità di liberarci delle immagini fornite dalla percezione, di deformarle, di cambiarle a seconda della propria arte del sogno13.

Il cogito cartesiano viene rovesciato: il mondo è come io lo sogno. L’immagine non è ingannevole, non mente, non distoglie dalla ricerca della verità, ma è parte costitutiva della realtà.

La profezia di Orwell non si avvera, infatti, i mass media che avrebbero dovuto fornire un’unica visione del mondo rappresentato, in realtà non solo moltiplicano le finestre dalle quali ammirare l’iperspazio, la versione moderna dell’iperuranio platonico, ma permettono di costruire differenti spazi.

Ciò che è bello è anche buono, la bellezza torna ad essere una componente essenziale nel processo di reincantamento del mondo, il design rappresenta la sintesi tra estetica e funzionalità: l’oggetto che viene nobilitato senza svuotarsi della propria natura. «Quando il cucchiaio si chiamava Cucchiaio, la sedia si chiamava Sedia, il tavolo si chiamava Tavolo, alcuni oggetti hanno voluto chiamarsi con i nomi dei quadri»14.

Nel regno della riproducibilità, l’opera d’arte perde l’aura che l’aveva relegata nei musei ed esce nel quotidiano.

Le eteree idee incarnandosi nel sensibile si fanno copie, a immagine e somiglianza di quei canoni di bellezza a cui tende l’uomo che, ogni giorno, vuole sentirsi Dio e creare, nella poliedrica cosmogonia di un nuovo pantheon, il proprio Eden.

Si realizza una delle profezie di Nietzsche: il mondo vero diventa favola15.


Il corpo immaginato16

Se il mondo reale diventa favola, allora lo diventa anche il corpo, una delle invenzioni più importanti del nuovo millennio. Parafrasando nuovamente Nietzsche, possiamo dire che la riscoperta del corpo passa attraverso gli archivi della storia dell’umanità. Si può, infatti, seguire la storia dell’umanità attraverso quella “sotterranea” del corpo a cui fanno riferimento Horkheimer e Adorno nella Dialettica dell’illuminismo: è la storia degli istinti e delle passioni umane represse, mutilate e snaturate dalla civilizzazione, che ha condizionato tutto ciò che ruota attorno al corpo con la sua azione di controllo e canalizzazione.

Avventurarsi in una riflessione sul corpo oggi significa riflettere sulle sue dimensioni costitutive: forma, spazialità e fisionomia. Queste componenti, come afferma Maffesoli, mettono in discussione i fondamenti teologici e tecnologici della cultura giudeo-cristiana, esprimendosi teatralmente all’interno di una dimensione collettiva, tribale, nella quale concorrono in maniera decisiva alla costruzione dell’identità dell’individuo. Il sociologo francese17 spiega come, nella attuale “società dei fratelli”, nella quale è stata sovvertita la “legge del padre” di matrice giudeocristiana, la socialità non sia più connotata dalla razionalità, come illustrato da Max Weber, ma dalla sfera emozionale. L’emozionalità sfugge all’ingiunzione morale e «repose sur un socle anté-prédicatif, pré-catégoriel18. Les théatralités corporelles se vivant au jour le jour dans les rituels vestimentaires, ou s’exprimant d’une manière paroxystique dans les nombreuses parades urbaines, soulignent un ordo amoris19 où prédomine un fort sentiment d’appartenance. L’idéal communautaire a besoin de symboles extérieurs, d’images partagées pour traduire la force qui, intérieurement, le structure. Mais la vitalité de ces archétypes, pulsion inconsciente s’il en est s’exprime très souvent d’une manière anomique. Les mythes, contes et legendes sont traversés par l’ombre. Cette part obscure se retrouve dans le travail sur le corps contemporain»20.

Maffesoli spiega come la teatralità dell’abbigliamento visibile nelle nostre strade, cappellini, kefiah, djellaba, kippah, chador, come anche la teatralità dei corpi, con i tatuaggi, i pearcing e le criniere, non manchino di invalidare il giudizio di valore e l’analisi moralizzatrice, ossia di mettere in discussione una impostazione mentale e culturale basata su quello che lui ha definito il “fantasma dell’Uno”: «Dieu Un, la Verité Une, la Finalité, le Sens de l’Histoire, et autres majuscules ignorant la pluralité de la chose humaine et le polythéisme des valeurs»21.

Questa teatralità, insieme ad altri fenomeni, quale ad esempio il successo di Harry Potter, sul quale l’autore insiste e ritorna ripetutamente, sono solamente la “punta dell’iceberg” di una «important remagification du monde [...] témoignant sur la longue durée d’un changement d’importance dans l’esprit du temps»22, e mettono in gioco «la lumière noire des sentiments, la charge de l’émotion, l’importance des affects qui sont à l’oeuvre dans les mythes, contes et légendes autour desquels se rassemblent les communautés contemporaines»23.

Il corpo umano è diventato oggi un corpo-protesi, una sorta di servitore muto che adempie ad una serie di operazioni funzionali alla vita lavorativa, sociale, culturale e simbolica dell’individuo. È una sorta di «materia prima da modellare e rimodellare a seconda dell’atmosfera del momento [...] una sorta di accessorio della presenza, un teatro della messa in scena di sé»24. La sua apparenza è sostanzialmente dematerializzata: ha perso la sua materialità. Questa sorta di decostruzione inizia dalla rappresentazione e dalla rivelazione della sua forma esteriore, nel momento in cui si rimpiazza o si rende intercambiabile la sua immagine con la sua essenza materiale, sostituendo, di fatto, la realtà fisica con quella virtuale. In questo senso, David Le Breton parla, in prospettiva, di un sogno dell’addio al corpo, con «la nascita e lo sviluppo della cyber-cultura e il fantasma del downloading dell’anima sul disco fisso del computer o sul Web»25, ed aggiunge che «il corpo ha rappresentato a lungo un dato su cui non era il caso di interrogarsi, in quanto evidenza priva di problematicità, ma oggi, in un contesto di individualizzazione del senso e di mercificazione del mondo, le cose non stanno più così. La sua antica sacralità viene meno: esso non rappresenta più l’identitaria immutabile nicchia di una storia e di un percorso personali, ma una forma da riproporre senza posa sotto i riflettori del quotidiano. Il design non è più ad uso esclusivo degli oggetti, e molti contemporanei diventano i designers del loro apparire, facendo bricolage del loro corpo»26.

Il corpo è diventato un oggetto di design, una struttura simbolica: si è fatto linguaggio e la sua forma incarnata si è fatta metafisica.

È necessario non confondere il “corpo” con la sua “immagine”. Il corpo è materiale, esso muore e si trasforma in polvere. Ciò che rimane “vivo”, anche per l’eternità, è la sua immagine, il suo doppio. Ciò che resta “vivo” è l’insieme delle immagini che sono, però, astratte: sono morte. Rimangono “vive” ed eterne le immagini dei nostri amici, dei nostri parenti oppure degli idola entrati oramai “eternamente” nell’immaginario, quali possono essere Gandhi, Monna Lisa, Lady Diana o Mao. È questa la strategia della civilizzazione: trasformare il corpo in una sua figurazione, in una sua immagine, trasformare in realtà durevole ed astratta ciò che è transitorio, rendere eterno il corpo che muore. Proprio per questo motivo le immagini sono il documento della vita che non esiste più.

Se, come afferma Maffesoli, il fondamento dell’iconoclastia di tradizione giudeo-cristiana è consistito nella rottura dell’immagine, riassunta nella formula biblica «Tu adorerai Dio, solo come Spirito e Verità», e se questa iconoclastia ha progressivamente scacciato il sensibile e reso astratto il corpo sociale, negando, di fatto, l’immaginario, a partire dagli anni Sessanta ha preso forma un nuovo immaginario del corpo: «l’individuo occidentale scopre di avere un corpo, e la scoperta apre tutto un mondo, andando a raccogliere tutti i discorsi e le pratiche nobilitati dall’aura dei media»27: è proprio grazie alle immagini che il corpo risplende. Il corpo28 che si considera reale, quindi, è contemporaneamente immaginario ed immaginato. La creazione immaginaria produce una chimera di carne e questa, a sua volta, si trasmette nei duplicata del corpo messi in scena per gli occhi e per lo spirito dello spettatore, presenti nella moda, nella pubblicità, nei film e nei prodotti dell’industria culturale in generale. Da questa rappresentazione corporea emerge l’immaginario di una modernità che oscilla tra emancipazione e repressione del corpo, e ne produce una sorta di favoloso ed ideale, esposto, esibito e venduto attraverso i mass media, in particolare attraverso la creazione di icone da parte del sistema dell’industria culturale. È questo il corpo liberato in figure, spettri e fantasmi corporei che esercitano un potere di fascinazione sullo spettatore, proprio attraverso l’immaginario. Questi corpi corrispondono alle loro immagini ed alle loro regole: sono i corpi delle star del cinema, dello sport, della politica, sono le rappresentazioni di loro stessi, sono, appunto, come afferma Maffesoli, delle icone. A tal proposito possiamo presentare alcuni esempi particolarmente significativi di modalità in cui si manifestano queste icone dell’immaginario mediale contemporaneo. Un primo esempio emblematico è rappresentato dal mondo dello sport, in particolare dalle Olimpiadi di Pechino 2008. Gli atleti sono dei personaggi che oscillano tra cultura e natura, essi appartengono al mondo della rappresentazione teatrale, degli sponsor, dei corpi sostanzialmente prefetti, come quello del pluricampione di nuoto Michael Phelps, rivestiti in microfibra, simbolo di forza, potenza, aggressività ma anche di controllo; ma da questi corpi prorompe la natura: Michael Phelps assume 12000 calorie al giorno, Usain Bolt mangia pollo fritto prima delle gare, ed il body in poliuretano di Federica Pellegrini cede svelando un normalissimo costume colorato. Un altro esempio è costituito dal sistema della pubblicità, con i suoi corpi che si autoriproducono, sempre uguali a loro stessi nei loro desideri e nelle loro aspirazioni al benessere raggiungibile attraverso l’uso di tale detersivo per piatti, oppure attraverso il consumo di tale merendina a colazione. La pornografia, invece, come spiega Michela Marzano29, ha sostanzialmente svuotato i corpi, rendendoli privi di personalità, di emozioni e di identità, pure essenze estetiche sostanzialmente intercambiabili: è sufficiente che un corpo sia bello e che lo si possa “toccare”, accarezzare con gli occhi e con l’immaginazione. Infine, abbiamo l’esempio delle apparenze sprovviste di corpi, idola quasi metafisici. Un esempio sono Che Guevara, Jimi Hendrix, Lady Diana e Marilyn Monroe. Queste ultime due sono oramai divinità eterne dell’immaginario piccolo-borghese sprovviste di corpi, che trasmettono delle vaghe aspirazioni di promozione sociale, buoni sentimenti, oppure incerta compassione e solidarietà umana.

Michel Maffesoli, in Iconologies. Nos idol@tries postmodernes30, afferma che si sta verificando una sorta di passaggio all’idolatria, ossia si sta rinforzando in maniera decisiva il culto delle icone: «à l’idéal rationnel, qui a été la marque de la modernité, est en train de succéder une ambiance idolatrique. Nos sociétés, les jeune générations en témoignent, ne sont plus iconoclastes. L’image, l’imaginaire, les formes symboliques y jouant un rôle qui est bien loin d’être négligeable. Internet, la Toile comme on dit, irrigue en profondeur les consciences»31.

Le icone, nate dalle circostanze, sono degli affioramenti contemporanei che invadono la vita quotidiana, che esprimono «le renouvellement périodique, cyclique, spiralesque, de la jeunesse du monde. Ce n’est pas rien, d’ailleurs, que les jeunes générations soient celles qui, sans aucune vergogne, prennent au sérieux de tels effleurements. Leurs tribus musicales, leurs forums de discussion, leurs syncrétismes philosophiques ou religieux, n’ont pas peur de s’affubler du nom des dieux ou héros que l’on croyait oubliés»32.
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Grammatica del materiale e logiche democratiche


Michele Prospero1

Nella sua relazione Michel Maffesoli ha prospettato un luogo di distacco teorico molto netto rispetto alla tradizione classica o moderna. Egli, in particolare, ha individuato nella tentazione di fornire senso il male originario del moderno. Davvero però tutta la riflessione moderna, nei suoi molteplici rivoli concettuali, è riconducibile a questa assoluta incombenza del senso? Il problema è che non tutto il pensiero occidentale lavora per indicare un senso. Esiste anche una linea residuale del moderno, la cui ambizione non è stata affatto di fornire senso, ma piuttosto quella di condurre una vigorosa battaglia contro la mania del fondamento. La rivolta contro gli assoluti, lo svelamento delle fragilità delle costruzioni metafisiche attorno all’inizio o al fondamento, hanno fissato alcuni fecondi percorsi critici già dentro il moderno che pertanto non andrebbe inquadrato come un blocco omogeneo e incantato. La tradizione critico-genetica che va da Hume a Marx, non ha affatto rimosso il sensibile, la contingenza, la discretezza in nome del senso unilineare, dell’inizio intemporale. Essa, con la sua attenzione ai momenti genealogici delle forme, per certi versi è un laboratorio che invita a diffidare dei sensi ultimi da conferire ai processi e alle cose.

La proposta teorica di Maffesoli è quella di leggere il declino del progetto democratico all’interno di una lettura più ampia del postmoderno colto come esaurimento definitivo delle narrazioni orientate al senso. I punti di sofferenza della democrazia sono ricondotti all’impronta indelebile che su di essa ha lasciato il progetto moderno. Maffesoli svela pertanto il non più sostenibile legame tra discorso democratico e un concetto ormai archeologico di razionalità. In questo si rinviene una contestazione di talune declinazioni contemporanee del nesso etica-democrazia. Legami con una razionalità a sfondo universalistico sono rintracciabili in indagini come quelle di Habermas2, di Apel3, che enfatizzano il tono discorsivo della democrazia assunta anzitutto come dialogo, come situazione linguistica per produrre univocità di senso. Maffesoli adotta un’altra ottica, ossia procede verso la decostruzione della razionalità che produce senso nella sfera pubblica. Nella sua riflessione egli conduce un attacco alle forme del concetto postulato come chiave portante per la comprensione dei fenomeni politici. Questa critica del razionalismo, che dà una forte impronta al politico moderno, viene fatta da Maffesoli in nome di un’altra dimensione rispetto alla ragione: gli affetti, il ventre, le emozioni. La prima obiezione da formulare al riguardo è questa: un’etica del sentimento, una ragione connessa al sensibile è così poco una scoperta della decostruzione postmoderna che è alla base della filosofia di Hume. Il secondo rilievo è che anche recuperando il ruolo delle passioni, la non occultabilità del dato emozionale c’è pur sempre bisogno del concetto e del suo filtro teorico, della forma che assicura un’intersoggettività. Per esplorare il sottomondo del ventre, l’ingombranza delle espressioni sentimentali, le cariche pulsionali, le sfide emozionali, c’è pur sempre bisogno di un momento organizzativo o concettuale. Nel suo amore per il non concettuale Maffesoli si priva di ogni possibilità di produrre sintesi o momenti funzionali di generalizzazione. Per non disperdersi nelle sabbie mobili del ventre, del corporeo, c’è bisogno di un elemento sintetico, categoriale, senza il quale l’ambito pulsionale si disperde la descrizione in mille rivoli, perdendo la capacità rappresentativa.

Altro elemento che Maffesoli contesta, quale radice dell’esperienza della razionalità occidentale, è la pretesa molto veteroeuropea di cogliere il funzionamento della macchina politica alla luce del concetto dell’interesse ben inteso. L’individuo di Mill non soltanto è ben informato, razionale in ogni momento, ma comprende in maniera chiara e distinta quali sono i suoi interessi specifici. Rispetto a questa curvatura razionalistica dell’interesse, Maffesoli indica la rilevanza e il carattere non oltrepassabile di ciò che invece sfugge alla trattazione razionale. Più che all’interesse, visto come calcolo di un soggetto solitario spinto da un edonismo sempre controllato, egli pensa all’emozione, agli impulsi che difficilmente possono essere derubricati dall’agenda politica. Il ventre è una dimensione irriflessiva che sfugge al calcolo, si impone solo nella sua spontaneità ed esuberanza incontrollata e non si lascia quindi catturare dalle rappresentazioni della politica che costruisce norme. La rinuncia alla sfera della rappresentazione in nome di un ventre irriflessivo e spontaneo apre a un deserto istituzionale in cui si fronteggiano la strada e il palazzo.

Per Maffesoli, nella evaporazione del progetto democratico, la politica deve rinunciare alla dimensione dell’astratto, a ogni momento della formalizzazione per concentrarsi nelle falde emozionali. Questo elemento della forma, del recupero della capacità astratta o rappresentativa, in tale ottica non è più recuperabile. Eppure proprio l’occultamento di questa sfera dell’astratto indica un problema, un nodo scoperto della politica contemporanea e insidia come una malattia mortale la democrazia. L’indagine di Maffesoli riconduce i numerosi dilemmi esistenziali e il visibile male di vivere della democrazia all’emersione di quella che lui chiama la dimensione del tragico. E quindi la democrazia non può che essere in crisi, essa è strutturalmente in crisi come il moderno nella sua velleità di affermarsi come produttore di senso. La crisi della democrazia è avvolta in questa deriva tragica dell’esistenza, che impedisce l’apertura di ogni orizzonte di senso.

Nella lettura del postmoderno che Maffesoli suggerisce si determina il passaggio dal materiale all’immaginario. Cioè contano sempre meno le strutture esistenziali che danno senso oggettivo alla convivenza e assumono invece una posizione nevralgica i luoghi dell’immaginario. La comunicazione, la capacità simbolica e cognitiva destrutturano gli elementi del materiale. Già Feuerbach4 coglieva qualcosa del genere, quando scriveva che nel mondo moderno la copia attrae molto di più dell’originale. La rappresentazione è più fascinosa del rappresentato. L’immagine è più espressiva della realtà. Però Feuerbach, dinanzi a questo capovolgimento di prospettiva, indicava una linea di recupero del materiale. La sua interpretazione della realtà era basata su alcuni elementi solidi, ricompresi in una sorta di ontologia sociale inconsapevole. Questa ontologia sociale inconsapevole è tutt’altro che superata e arcaica. Anzi essa consente altre vie rispetto al luogo comune del postmoderno, quello di ritenere che le dimensioni esistenziali del vivere, ovvero ciò che rientra nella sfera dell’economico, sia del tutto evaporato e divenuto quasi inconsistente in tempi di Modernità liquida.

In fondo la crisi della democrazia è organicamente connessa non tanto alla dimensione del tragico, ma al mutato rapporto tra economia e politica che caratterizza il postmoderno. Questo mutato rapporto tra economia e politica si può ricavare da una formula presente nel vecchio Kant, quando nell’opera Che cos’è l’Illuminismo5 scrisse: posso pagare, ora posso anche permettermi di non pensare. Nel postmoderno assetto globale dinanzi alla forza di attrazione del denaro, autentica potenza di ogni integrazione sociale, sfumano tutti gli altri elementi in cui il pensiero rivela capacità critica. Le forme della politica non riescono più a integrare la pura logica funzionalistica del denaro e del contratto con iniezioni di qualità sociale e di razionalità materiale. Il postmoderno, nella sua declinazione più diffusa, contiene una palese dimenticanza dello spessore materiale dell’esistenza. In questa cecità nella rappresentazione delle dinamiche di integrazione assorbite dal denaro e dal contratto, il postmodernismo include in nuce un occultamento ideologico delle potenze materiali oggi trionfanti. Le potenze economiche non sono affatto scomparse e dissolte in leggeri simulacri, esse anzi detengono un potere simbolico oltre che materiale nelle società moderne. Bisogna allora chiedersi se la crisi della democrazia, la capacità di produrre senso della democrazia, non sia legata ad una sorta di dittatura dell’economico che destruttura la capacità della politica di interrogare un’altra logica, oltre a quella del funzionalismo del mercato.

È vero, nel mondo postmoderno ci sono forme di nomadismo, il barbaro diventa necessario, come diceva Maffesoli. Dinanzi al nomade evapora il diritto pubblico europeo, che rivela l’incapacità dei diritti pubblici di dire qualcosa di significativo dinanzi all’alterità, ma non sfuma affatto la forza integrativa del denaro, autentica forza coesiva delle società occidentali. Per cui il nomade si potrà, magari in nome del relativismo culturale, affrancare dai diritti umani e sottrarre alle regole pubbliche del diritto europeo, ma non potrà sfuggire alla forza rappresentativa ed inclusiva del denaro, che comunque lo prende e lo controlla nei suoi movimenti. Il denaro e il contratto appunto, proprio come agli albori del moderno, sono gli integratori funzionali della società. La dimenticanza di questo possente dato materiale che imprime un senso all’epoca attuale costituisce la debolezza congenita che indirizza verso derive estetiche tante letture postmoderniste.

Questo significa che solo attingendo all’ontologia inconsapevole del sociale è possibile cogliere il ruolo dell’economico, ossia dell’insensato, come autentica sfera di produzione di senso. Non è vero che il senso sia scomparso, accade invece che il senso passi sempre di meno attraverso la politica, il dibattito pubblico, e sia sempre più incluso dentro gli anonimi e insensati meccanismi del denaro e dell’economia. La crisi della democrazia, da questo punto di vista, è legata alla decomposizione di quella che Spinoza chiamava potenza sociale in grado di sorreggere diritti. Il rinsecchimento etico-valoriale, discorsivo della democrazia, dipende dalla straordinaria potenza del denaro, che deconsolida, destruttura gli ordinamenti democratici come meccanismi di inclusione. La crisi della forza inclusiva della democrazia è legata fortemente a questa prepotenza del momento dell’economico. È vero che nell’età postmoderna affiorano dialettiche, nomadismi, letture molteplici della realtà. Come sostiene Maffesoli, il postmoderno rivela a pieno anche il paradosso della tecnica. La tecnica, che vanta una capacità di disincantamento, nella realtà postmoderna si rivela un nuovo fattore di incantamento. Il problema assente nelle pagine di Maffesoli è l’economico visto nella sua forte capacità di integrare anche le devianze, le marginalità, il neotribalismo. Il mercato riesce ad assorbire anche le devianze. Si parla non a caso di micromarketing. Anche il tribale viene venduto nei centri commerciali? Il tribale, il nomade, lo straniero, il ventre, sono sfere attratte dal discorso egemonico dell’economia, che riesce a produrre merci specifiche, a fornire negozi specifici anche per la devianza. Il mercato è la vera grammatica universale dei tempi attuali.

In questo si svela anche un paradosso del politico: da una parte assistiamo al trionfo planetario della logica dell’economia, al dominio del centro commerciale come non luogo, indifferente alle qualità e alle identità proprio come la merce e il denaro. Il centro commerciale sancisce l’avvento del soggetto consumatore, che con Maffesoli possiamo chiamare l’io frantumato (in un fascio di percezioni avrebbe detto Hume, ma anche Locke). Ma dall’altra, la democrazia continua pur sempre ad essere basata sul voto, sulle cabine, sulle schede elettorali, e quindi essa prosegue ad invocare un io ricostruito, un io capace di critica. Qual è il punto? Il limite di indagini come quelle di Habermas è di ritenere che sia possibile l’agire comunicativo dotato di senso senza contestare la vigenza del centro commerciale, la potenza immateriale del denaro e dell’avere come condizioni dell’essere. Il limite, speculare, degli approcci che rivendicano il ventre, i mondi della vita, il tribalismo, la strada, il localismo è quello di amputare il tema della rappresentanza, della forma. Il neocomunitarismo basato sul ventre si illude di proliferare senza preoccuparsi di delineare nuovi percorsi di senso, senza delineare orizzonti per il recupero di intersoggettività.

Questo mi sembra il problema che Maffesoli incontra quando teorizza una sorta di etica dell’estetica. Egli individua nella dimensione estetica il tratto peculiare del postmoderno. L’etica dell’estetica è appunto una proposta che rinuncia alle grandi astrazioni, agli imperativi del dover essere, alle imposizioni del concetto. Ma in tal modo spezza anche il legame dell’intersoggettività, e approda in una contro etica della situazione, del momento, dell’incontro fuggevole. Una tale etica del ventre denuncia certamente i limiti del neokantismo, dell’imperativismo etico astratto e identificante, ma resta impigliato in zone dialogiche molto ristrette. Più che un’istanza risolutiva nell’età di perdita di rilevanza dei territori pubblici, essa si impiglia in un balbettante discorso inserito ben dentro la catastrofica caduta di capacità critica e organizzativa di logiche d’azione collettiva.

Quando Maffesoli ricorda la dimensione della festa, del gioco, del dionisiaco, dà una curvatura radicale a quanto avviene nelle politiche pubbliche locali che progettano la sostituzione di antiche politiche “del materiale” con politiche “dell’immaginario”, con il governo del simbolico. È molto più agevole per i governi locali fare feste, organizzare festival, che non incidere sulle situazioni di disagio, di sofferenza. Il problema è che nella politica contemporanea dei tempi postmoderni, si assiste ad un recupero del festivo ed anche del corporeo, ma alla luce di una declinazione eminentemente estetica. Il corpo è sempre un corpo che desidera, proiettato in una sorta di orizzonte di erotismo sociale. Le indagini di oggi guardano al corpo che gode, oppure nella prospettiva di Foucault6 e della biopolitica, alla nuda corporeità. Mai esse prendono in considerazione la realtà oggettiva del corpo che produce beni, merci, idee, energia. Questa è la grande dimenticanza della sociologia del postmoderno. Essa trascende il corpo che produce merce, e che quindi è saldamente inserito in rapporti di dipendenza e di subordinazione sociale. Negli approcci postmoderni, e anche in quello suggerito da Maffesoli, l’asserita centralità del corpo lambisce solo il ventre, il pullulare di desideri e simboli, mai il corpo viene inserito in rapporti oggettivi di dominanza. Questa omissione è all’origine dell’impossibilità di rilanciare un discorso critico capace di recuperare democrazia nelle pratiche sociali. È impossibile oggi un rilancio della democrazia senza un contestuale recupero della dimensione del corpo che lavora, del corpo che è inserito in tessuti e legami oggettivi, e che non è soltanto un elemento estetico.

Un restauro della democrazia è impensabile senza una critica del dominio immateriale del denaro, dei flussi finanziari, senza cioè una riscoperta del lavoro come agenzia concreta che definisce altri itinerari rispetto a quelli disegnati dai poteri dei tempi contemporanei. Lavoro e democrazia sono connessi, se non si rimodula un discorso critico e realistico sul lavoro, la potenza del denaro, delle integrazioni simbolicofinanziarie è inarrestabile. Ma la potenza inarrestabile del denaro, della finanza, dei circuiti immateriali, determina un offuscamento strategico della sfera della pubblicità. In tal senso la malattia mortale della democrazia è connessa al trionfo del mercato, al globale diffondersi di una società che è basata sempre più sulla forza attrattiva del denaro. Un uomo dei mercati, Soros, ha scritto (qualcosa di analogo la sosteneva già leopardi) che incentrare la società sul mercato significa abbattere ogni idea di società, perché il mercato per sua essenza ascolta soltanto chi ha denaro. Chi non ha denaro non ha alcuna grammatica per interagire, non ha codici per farsi ascoltare dal mercato.

Il processo di deconsolidamento della democrazia è legato alla vittoria del mercato e del capitalismo globale sulle istanze critico-ricostruttive un tempo sollevate dal mondo del lavoro. Questo è all’origine ontologica, direbbe Maffesoli, del dimagrimento valoriale della democrazia. La democrazia è destinata ad essere accantonata come lessico ingannevole senza una qualche riscoperta delle radici del pubblico nelle ragioni del corpo che lavora. I grandi apparati economico-finanziari oltre alle potenze materiali dispongono anche della proprietà dei media incaricati di costruire immagini, sensi comuni. Media e denaro definiscono un immenso meccanismo di comando che polverizza ogni spazio pubblico destituendo ogni velleità di definire un’agenda condivisa sulla base del dialogo informato e del controllo ravvicinato dell’agenda.

Un’ultima considerazione. Maffesoli ha sostenuto che il voler dare un senso costituisce la base degli approcci classici. Questa nostalgia per il valore esiste senza dubbio in molta tradizione classica europea. È pur vero però che non solo il voler valorizzare, l’ambizione di attribuire senso appartiene al catalogo dell’ideologia ma anche il ritenere che non ci sia più un senso da dare alle cose, che nessun oltre la contingenza spettrale è immaginabile. Anche ritenere che il non senso sia la barriera ultima, il traguardo definitivo, è in fondo una delle forme in cui si maschera l’ideologia contemporanea.
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Conclusioni1


Franco Ferrarotti2

Michel Maffesoli è ormai un nome internazionalmente noto, tanto da essere costantemente invitato a partecipare ad incontri e convegni nelle più importanti università internazionali. La spiegazione sta nel valore delle sue opere, legate, ma non a rimorchio, all’attualità.

La sociologia, non solo italiana, ha riconosciuto nel teorico francese non un promotore, termine che oggi assume una valenza più commerciale che scientifica, ma uno studioso dedicato totalmente alla comprensione, oltre che alla diffusione, di determinate prospettive di analisi. Anche se, va precisato, in diversi incontri “personali”, agli elogi per il suo lavoro ho accompagnato un certo rimprovero per aver intitolato un suo testo, La conquista del presente, biasimandolo, forse a torto, di parlare di conquista, lui che in fondo è un osservatore spassionato, come Spinoza, sine ira ac studio, al punto da sfiorare un’impassibilità quasi stoica. Da questo libro in poi, in Maffesoli tenderà a coincidere un duplice discorso, mai confuso tra i due livelli ma alimentato continuamente: un piano analitico e concettuale, molto rigoroso, e un piano di osservazione empatica.

Sulla base della lettura della sua opera, penso in particolare a La conoscenza ordinaria, un testo che tratta del nomadismo, dell’incompiuto, di questo gusto per l’incompleto, l’impressione è che, forse, la sociologia non sia l’unica disciplina alla quale legarlo paradigmaticamente. Si pensi alla sua capacità di trattare fenomeni di recente emersione ma dalla profonda rilevanza “pubblica”, come è accaduto ne L’ombra di Dioniso, Il tempo delle tribù, o ne La trasfigurazione del politico. Proprio in quest’ultimo testo, e nelle opere successive, Maffesoli è riuscito ad evidenziare, forse anche attraverso l’osservazione diretta di alcune situazioni particolari in Oriente o in America latina, come la presenza della politica, al di fuori delle aree ufficiali entro cui viene prodotta, sia ben più intensa e stimolante rispetto a quella rilevata all’interno.

Approcciando un discorso in termini maffesoliani, ovvero contro Maffesoli, possiamo notare che la sua caratteristica principale è la capacità d’osservazione e la presa di coscienza delle insufficienze delle categorie logico-razionali tradizionali. Lo studioso francese vuole dare inizio col suo lavoro ad una logica post-logica, meta-logica, ad una logica razionale non razionalistica, prendendo atto che ciò significa affrancarsi da Cartesio, da Aristotele; in questo senso, egli rifiuta una logica basata puramente su principi deduttivi, sul sillogismo. Il suo obiettivo è la costruzione di una logica extra-logica, dotata di nuove categorie che, in qualche modo, non costringano il sociale entro i vincoli del già accaduto, del già acclarato, o come dicono i giuristi, di ciò che è già stato esplorato e, in un certo modo, esaurito.

Ma come è possibile criticare le categorie logiche senza costruire altre categorie logiche? Probabilmente, esistono nella giustificazione etica della presenza umana nel mondo delle forme (Maffesoli chiama la sua sociologia “formismo”) che prescindono dalle ristrettezze delle logiche stabilite, e allora, a che cosa rinviano?

Forse al rapporto fra L’Archetipo sovrastante e il corso della storia, forse all’immaginale, forse alla vertigine del quotidiano. Questa è naturalmente una lettura parziale, in parte tendenziosa, ma per comprendere Maffesoli è necessario intendere il suo gusto per l’inachevé, ovvero l’indifferenza nei confronti del concettuale solidificato, del metodo in quanto tale, così come il disprezzo verso la miserabile solitudine del soggetto cartesiano. E una volta compreso tutto ciò, dobbiamo riflettere sulla sua esaustività conoscitiva, sul nostro bisogno di sistema, accettando l’imprevisto, l’incompiuto, la casualità anche tragica, la casualità anche edonistica e mai sazia del vivere quotidiano.

In parte possiamo considerarlo un lusso, ma in fondo nelle società tecnicamente progredite, o anche solo in via di sviluppo, il lusso non può essere tenuto nascosto. Si tratti di una processione per il patrono locale in un villaggio calabrese o nel foyer della Scala di Milano, il lusso è da vedersi, da mostrarsi ed esibirsi al “cospetto” di altri. Di qui, il “consumo onorifico”, la consacrazione del censo, del decoro, del prestigio sociale e del potere economico e politico. La dialettica apparenza-sostanza è complessa, perché la superficialità dell’apparenza è tale solo in un senso meramente intellettualistico, ovvero perché deve essere appariscente, in superficie. La si deve vedere e cogliere a prima vista. La sostanza (sub-stantia) “sta sotto”, è difficile raggiungerla. Forse l’apparenza, in un’epoca così soggetta al mutamento, è destinata a prenderne il posto. Al proposito, Régis débray, in Vie et mort de l’image3, ha preparato, forse con un certo anticipo, un elogio funebre per l’immagine. La logica dell’audio-visivo che si compone di un’immagine fulminea, sintetica e seducente, sembra destinata a prevalere sulla logica, analitica e cartesiana, della lettura.

Ma perché gli individui tendono a consumare oltre i loro effettivi bisogni? E perché, una volta soddisfatti, questi vengono sostituiti da altri? Va ricordato che tale fenomeno tende a verificarsi solo nelle società tecnicamente progredite, nelle quali si osserva una significativa insaziabilità che, ipotizziamo, non è correlata alla dimensione istintuale. Infatti, nelle società primitive e analfabete, è possibile rilevare una sostanziale stabilità dei consumi. Di fatto, nei “contesti” tradizionali prevale la routine, vale a dire un insieme di comportamenti abitudinari, prevedibili, all’interno dei quali il cambiamento è vissuto come un trauma che turba l’ordine cosmico e spezza la sequenza vitale. Le società industrializzate non tardano a presentarsi in termini di rischio, dove la realtà reale si dissolve trasformandosi in realtà virtuale, i consumi e lo spreco vengono portati al parossismo, e si fa più labile la cesura fra apparenza e sostanza, tra dati di fatto e immaginario.

Nel testo, Nel vuoto delle apparenze, Michel Maffesoli dà prova in proposito di un notevole acume analitico, pur riprendendo alcune tesi che aveva, per molti versi, esposto, seppur in breve, in precedenza. Questo può essere considerato il primo libro, tra quelli apparsi nel campo delle scienze sociali francesi, totalmente e decisamente post-cartesiano. Anche se non mancano testi affini – si pensi agli scritti di Serge Moscovici, Edgar Morin e Georges Balandier – il libro di Maffesoli non solo abbandona polemicamente il terreno del razionalismo classico, ma giunge addirittura a rovesciarlo e a fondare su questo rovesciamento una serie di osservazioni analitiche, che potrebbero essere intese in termini di sistema dell’anti-sistema. Non sorprende, dunque, che la crisi della fase post-ideologica sia salutata da Maffesoli come l’inizio di un mondo nuovo pieno di speranza.

A dispetto del titolo, Nel vuoto delle apparenze, che potrebbe legittimamente far pensare ai manzoniani “atri muscosi” e “fori cadenti”, il testo celebra quello che appare un disordine morale come una grande conquista, assicurando, anzi, che la stessa vita quotidiana, nota per la sua banalità routinière più prossima a Bouvard e Pécuchet che a Pindaro, può essere vissuta dalle grandi maggioranze, che già si supponevano “sorde e grigie”, come “un’opera d’arte”. Consapevolmente, a distanza dalle critiche della Scuola di Francoforte rivolte alla società di massa, dalla pasoliniana “omologazione culturale” e dalla “omogeneizzazione forzata”, per intenderci la tristemente famosa Gleichschaltung tentata dai nazisti ai danni del popolo tedesco, Maffesoli sostiene che «gli storici mostrano che l’arte in senso stretto ha potuto svolgere questo ruolo (di equilibrio) in molte civiltà; possiamo immaginare che la vita quotidiana in quanto opera d’arte possa svolgerlo al giorno d’oggi. [...] Un sondaggio della SOFRES metteva in rilievo l’affievolimento del sentimento di appartenenza a una classe sociale precisa (luglio 1987). Questa disaffezione può soltanto crescere, perché, se gli enti ufficiali e la maggior parte della sociologia continuano a lavorare nelle sempiterne “categorie socio-professionali”, sembra invece che i segni di riconoscimento si elaborino trasversalmente: si basano su pratiche culturali, fasce d’età, partecipazione a gruppi affettivi; riassumendo, su ciò che viene chiamato la pratica reticolare. Questo significa che in un processo di massificazione costante avvengono condensazioni, si organizzano tribù più o meno effimere accomunate da valori minuscoli i quali, in un balletto senza fine, si scontrano, si attraggono, si respingono in una costellazione dai contorni vaghi e perfettamente fluidi. Questa è la caratteristica delle società postmoderne»4.

Nel “vuoto delle apparenze”, vale a dire in ciò che sembra vuoto a quelli che per Maffesoli sono gli analisti sociali professionali che prevaricano la realtà a favore dei modelli teorici e degli strumenti di ricerca, cresce invece la società nuova: non più legata alle logiche coercitive d’una storia “sovrana e unilineare”, non più mortificata da regole ideologiche cui cadavericamente obbedire, che non anticipa il proprio sviluppo pianificandolo in base a calcoli tipici del razionalismo cartesiano, tanto temerario da scontare l’esperienza prima d’averla fatta, ma così ingenuo da poter credere ad un invalicabile dualismo mente-corpo (res cogitansres extensa) e da spezzare così quella straordinaria, complessa realtà fatta di spirito e di carne insieme, di nervi, sangue e idee, che è l’essere umano. La crisi dell’impegno politico, la caduta della militanza, la fase depressiva in cui sembrano entrate le società industriali significano, in Maffesoli, il ritorno al soggettivo, al personale, all’intimo, al quotidiano, al microscopico.

Il citazionismo maffesoliano è quanto mai lodevole, ma porta con sé una certa dose di rischio. Ad esempio, il recupero di Walter Benjamin e il suo sapiente uso come “cantore” della quotidianità non possono trascurare lo sfondo della “teoria sociale critica” e, anche più decisivamente, la grande eredità del profetismo ebraico, di cui il carteggio con Gershom Scholem, adesso finalmente pubblicato, è testimonianza suggestiva e definitiva, senza esporsi a gravi mistificazioni e a incomprensioni. È vero, come bene sottolinea lo studioso francese, che in Benjamin troviamo sempre «la preoccupazione di integrare l’insignificante nell’esperienza estetica» e che il suo pensiero «sfugge al politico e intende mostrare come la magia del particolare, del futile può essere un mezzo per oltrepassare le contraddizioni caratteristiche del mondo moderno»5, ma non va dimenticato che il quotidiano di cui si preoccupa Benjamin è il momento esistenziale specifico che acquista tutto il suo valore fulmineamente collegandosi con il significato globale trascendente. Vale a dire, non si registra in lui la piatta accettazione, che è alla base del «vivere relativo», o, se si vuole, del vivere a caso secondo la regola, sregolata e imprevedibile, del self-demand, senza progetto, assaporando ciò che viene, che si contenta dei “regali della vita” e che finisce inevitabilmente per equiparare quotidianità ed edonismo a buon mercato.

Maffesoli è, comunque, consapevole di tali pericoli. Per questo, nel momento in cui nota accuratamente che l’immanentismo trionfa quando sono in crisi gli orfani dell’ideologia globale, rinuncia ad offrire una sorta di “teoria unificata”. In fondo, si tratterebbe soltanto di un’ideologia dell’anti-ideologia; perciò preferisce un giudizioso ed estetizzante minimalismo. «Possiamo riconoscere che in vari modi l’amore per la natura e la socializzazione della natura si basano essenzialmente sul reinvestimento dell’immanentismo. Il gusto per l’immanenza non è cosa nuova, ma risorge regolarmente quando i vari trascendentalismi (religiosi, politici, morali) si saturano, come sembra accadere oggi. Nel caso particolare questo interesse per il presente passa attraverso il godimento del mondo e dei suoi prodotti»6.

È altresì interessante come gli spostamenti Maffesoliani fra mondi di pensiero diversi e anche contrapposti, per coglierne magistralmente intuizioni, presagi e ispirazione, gli consentano, verso la fine del volume, di definire rispetto al quotidiano il ruolo di colui che resta, forse, il sociologo emblematico e il teorico più ferrato del carattere coercitivo della società rispetto ai suoi individui e del quale, del resto, nessuno ha potuto ancora dimenticare la celebre regola: «Bisogna trattare i fatti sociali come cose (comme des choses)». In questo caso non possiamo, di certo, riferirci ad una fluidità del reale. A “fluidificare” Durkheim aveva tentato qualche anno fa Jules Monnerot, con un libro intitolato appunto Les faits sociaux ne sont pas des choses7, ma il tentativo era troppo diretto, abbozzato, per non sortire un effetto contrario a quello sperato.

Maffesoli si è dimostrato molto più attento e “obliquamente insidioso”. Ha smontato la posizione di Durkheim attaccandola lateralmente dall’interno: il bersaglio è il tardo Durkheim delle Forme elementari della vita religiosa8, e sottolinea non tanto l’effetto di ricchezza nei rapporti umani che, secondo Durkheim, sono effetto della “densità demografica”, ma la nozione di “effervescenza”, «una nozione poco sfruttata di Durkheim»9.

Maffesoli la riprende e legittimamente la applica al turbinare apparentemente caotico della vita metropolitana odierna, senza dimenticare che tale termine indica in Durkheim «il ruolo essenziale e fondatore in ogni strutturazione sociale», salvo che Durkheim aveva in mente, appunto, l’esperienza religiosa nelle sue forme elementari. Ma Maffesoli procede, incurante, e credo che abbia ragione, visto che i classici non vanno marmorizzati, ma debitamente utilizzati: «vi è sempre un elemento ludico nell’effervescenza quotidiana. [...] Direi che la metropoli e, nella fattispecie, Tokio, presenta tutte le caratteristiche di una “ludicità integrata”. [...] L’esacerbazione dei fenomeni, dello scintillio delle cose, della superficialità, produce una specie di brivido estetico collettivo al quale è molto difficile sfuggire. [...] Il fatto che il gusto per il piacere venga commercializzato o recuperato nei numerosi acchiappa-citrulli che conosciamo, può certo rimandare a una funzione di compensazione che rafforza la società costituita e la sua alienazione, ma può anche essere espressione di un voler vivere irreprimibile che tormenta il corpo sociale e non può mai essere messo a tacere»10.

Si direbbe che gli aspetti negativi o quanto meno problematici della società di massa, ivi compresa l’alienazione, a giudizio di Maffesoli non andranno certamente curati con interventi razionali, ma solo indirettamente, attraverso le vie indolori della medicazione omeopatica. È possibile ritrovare la stessa indicazione nelle considerazioni riguardanti l’identità e l’identificazione con cui Maffesoli chiude il suo libro. Il famoso problema dell’identità, che preoccupa per i suoi riverberi sulle relazioni internazionali e all’interno di singole nazioni, fra i differenti gruppi etnici, viene da Maffesoli diluito in quello dell’identificazione, che sarebbe una sorta di identità cangiante, itinerante, non fissa, non data una volta per tutte, essenzialmente fluida e cromatica. È il caso di evocare il problema delle personalità scisse, della coscienza inquieta, blandamente schizofrenica? La risposta di Maffesoli nasce in questo caso dall’osservazione empirica: «gli osservatori della società concordano sulla scomparsa o perlomeno sulla stanchezza dei movimento sociali tipici che si basavano [...] su una rivendicazione di identità. Così i movimenti operai, regionalisti, studenteschi, femministi o omosessuali perdono la loro intensità di impegno, il loro acume teorico. [...] Ma alcune delle idee-forza dalle quali sono nati tendono a diffondersi per capillarità nell’insieme del corpo sociale [...]»11.

In altre parole, il problema non è esaurito, anzi è ancora presente come confermato dalla lotta fratricida nell’ex-Jugoslavia, in Africa, in Medio Oriente, in Libano. Secondo Maffesoli, «la socialità contemporanea è presa in una vera e propria trance nella quale, in un movimento senza fine, circolano le apparenze (look), le appartenenze, le varie personalità sincretiche e la molteplicità delle culture che agiscono sul suo corpo»12.

In conclusione, quel che va apprezzato nel testo sono i molteplici spunti provocatori, la capacità di fronteggiare le “sempiterne categorie” con il ricorso ad altre, sperabilmente più feconde, categorie. Il merito di Maffesoli consiste, senza dubbio, nell’aver dimostrato l’obsolescenza dell’antica e veneranda contrapposizione fra razionale e irrazionale e l’inadeguatezza del “preter-razionale”, caro ai teologi che discutono di articoli di fede e di questioni divine. In un certo senso, è necessario accettare il concetto di “a-razionale” come il luogo privilegiato della conoscenza ordinaria e dei comportamenti abitudinari della quotidianità, di quell’automatismo che ci consente, contemporaneamente, di vivere e di sognare, di impegnarci nelle questioni immediate e di immaginare una vita “altra”, una vita oltre la vita.



1 Il testo riportato, leggermente modificato, dal titolo A proposito di Michel Maffesoli. Ricordi personali e riflessioni sociologiche, è la trascrizione dell’intervento tenutosi il 14 maggio del 2007 in occasione dell’incontro tra Michel Maffesoli ed i dottorandi della Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università “La Sapienza” di Roma. ↩

2 Franco Ferrarotti è Professore Emerito di Sociologia presso l’Università “La Sapienza” di Roma. ↩

3 Cfr. R. Debray, Vita e morte dell’immagine: una storia dello sguardo in Occidente, Il Castoro, Milano, 1999. ↩

4 M. Maffesoli, Nel vuoto delle apparenze, Garzanti, Milano, 1993, p. 29; corsivo nostro. ↩

5 Ivi, p. 97. ↩

6 Ivi, p. 208. ↩

7 J. Monnerot, Les faits sociaux ne sont pas des choses, Gallimard, Paris, 1946. ↩

8 E. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, cit. ↩

9 M. Maffesoli, Nel vuoto delle apparenze, cit, p. 214. ↩

10 Ivi, pp. 241-242. ↩

11 Ivi, pp. 279-280. ↩

12 Ivi, p. 305. ↩
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