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			Introduzione

			Dopo più di un secolo di forte conflittualità, intorno all’anno 700 le due Italie, quella longobarda e quella bizantina, si confrontavano ormai in maniera prevalentemente pacifica, moltiplicando i contatti reciproci, peraltro mai interrotti in passato neppure nei momenti più difficili seguiti all’invasione della penisola da parte dei Longobardi nel 568 o 569. Un ruolo importante in questa nuova situazione era stato giocato dall’accordo di pace del 680, realizzatosi ai margini del grande concilio anti-monotelita tenutosi a Costantinopoli, un accordo che aveva rappresentato il primo vero riconoscimento reciproco fra il regno longobardo e l’impero. Tra le due aree, quella sottoposta a maggiori tensioni era quella bizantina, dove le élites italiche, con alla testa talvolta lo stesso papa, si erano più volte poste in posizione di fronda rispetto al centro imperiale. L’ultima volta ciò era accaduto sotto Giustiniano II, tra il 705 e il 711, e per questo vi era stata una dura repressione. Ma, tutto considerato, l’autorità di Bisanzio nelle sue terre italiane sembrava abbastanza salda.

			Ancora più tranquilla era la situazione interna del regnum Langobardorum. È vero che l’assenza di una stirpe regia dal prestigio indiscusso metteva a rischio la pace interna quasi ad ogni mutamento di sovrano, ma questi scontri per il potere, ai quali lo storico dei Longobardi Paolo Diacono dette tanto rilievo nelle pagine della sua Historia Langobardorum, in realtà erano delle semplici increspature in un mare che nel profondo restava tranquillo. La società dell’Italia longobarda era saldamente inquadrata nelle sue gerarchie laiche, guidate da duchi e gastaldi (ufficiali pubblici entrambi di natura cittadina), ed ecclesiastiche, ai cui vertici erano i vescovi, i capi delle diverse chiese cittadine. Il tessuto sociale, basato su di una fitta trama di relazioni, fedeltà e devozioni locali, non soffriva troppo delle aspre lotte per conquistare il potere regio che si scatenavano periodicamente fra i vari esponenti dell’aristocrazia, la maggior parte dei quali faceva parte della famiglia che gli storici moderni chiamano ‘bavarese’: personaggi tutti imparentati, in vario modo, con Teodelinda, la regina di origine bavarese morta probabilmente nel 629. Ai primi dell’VIII secolo poi, nel 711 con Ansprando e l’anno successivo con suo figlio Liutprando, salì al trono una nuova famiglia che, con il secondo, doveva esprimere il più grande re della storia longobarda.

			Non c’erano per il momento altri attori interessati alle vicende italiane, se si esclude naturalmente Bisanzio, il cui coinvolgimento era comunque molto intermittente. Per un significativo intervento musulmano bisognerà attendere il secolo successivo; quanto ai Franchi, il loro regno rappresentava certo la forza politica nettamente più forte dell’Occidente, ma il loro interessamento nelle faccende della penisola al momento era nullo, al contrario che nel passato. Più di un secolo prima, alla fine del secolo VI (dunque in un tempo ormai abbastanza remoto), c’erano stati ripetuti tentativi franchi di installarsi nella pianura padana, in ambiguo accordo con Bisanzio e in funzione anti-longobarda; tentativi che erano tutti falliti, anche se per un certo periodo è probabile che i re longobardi abbiano addirittura corrisposto un tributo ai loro omologhi franchi, con un implicito riconoscimento di superiorità dei secondi sul regno dei primi. Ma all’inizio dell’VIII secolo erano storie ormai lontane nel tempo, pure se la memoria lunga di alcuni degli attori politici dello scenario italiano – i papi innanzitutto – non le aveva dimenticate. In questa fase, inoltre, il regno franco-merovingio usciva da pesanti conflitti interni legati all’ascesa politica dei Pipinidi, gli antenati di Carlo Magno, e di conseguenza l’Italia non rappresentava un obiettivo di primaria importanza per i sovrani e le élites d’Oltralpe. I maestri di palazzo, infine, erano buoni alleati dei Longobardi, come si vide in più occasioni all’età di Carlo Martello e Liutprando.

			Il primo elemento che ruppe l’equilibrio fu interno all’Italia e fu rappresentato dal dinamismo del regno longobardo proprio sotto Liutprando. Questo re fu infatti il primo che esercitò una vera egemonia sull’intero spazio politico italiano. La sua azione fu favorita dall’erosione interna dell’Italia bizantina, le cui autonomie regionali – della Venezia, dell’Esarcato, di Roma, dei ducati del Sud – erano sempre più distanti da Bisanzio. Tutto ciò divenne evidente quando, nel 726, spezzando equilibri che reggevano ormai da parecchi decenni (almeno dalla fine del regno di Grimoaldo nel 672), a Bisanzio fu imposta dall’imperatore Leone III la dottrina iconoclasta. La battaglia contro o in difesa delle immagini non fu infatti combattuta solo in Oriente, ma ebbe una sua drammatica ricaduta in Italia, dove gli eserciti dei vari ducati si ribellarono all’esarca e all’imperatore. Di questa situazione approfittò Liutprando, scatenando un’offensiva contro l’Esarcato che lo portò ad occupare buona parte dell’Emilia ancora bizantina, Bologna compresa, e a installarsi per un breve periodo addirittura a Ravenna, verso il 732-735. Da questa città, però, fu ben presto ricacciato; in precedenza, il re era arrivato fino a Roma, ma non era entrato in città.

			La spallata finale contro l’Italia bizantina quindi non fu data, pure se alla morte del re nel 744 l’equilibrio era ormai rotto definitivamente e la sopravvivenza dell’Italia bizantina sembrava appesa ad un filo. I due regni successivi, di Ratchis e di Astolfo, che si prolungarono fino al 757, videro altri passi nella stessa direzione: il secondo dei due re sottopose addirittura Roma a un tributo, dopo aver conquistato definitivamente Ravenna e tutto l’Esarcato. È a questo punto che intervennero i Franchi di Pipino, con le due spedizioni in Italia del 754 e 756, avvenute dietro sollecitazione del papa Stefano II; l’equilibrio politico fu di nuovo alterato, ma in un senso diverso. Vent’anni più tardi, nel 774, Carlo Magno con una nuova spedizione si impadronì lui stesso del regno longobardo, legandolo al regno franco all’interno della grande realtà imperiale che stava costruendo.

			Quello ora brevemente descritto è il contesto storico generale all’interno del quale si colloca questo libro. Sugli eventi torneremo più volte, da diverse angolazioni; qui fungono solo da cornice preliminare. Un fatto, però, è bene metterlo subito in evidenza. L’elemento che alla lunga si rivelò davvero dirompente rispetto agli equilibri italici, molto più dello stesso dinamismo longobardo, scaturì dall’interno delle terre sottoposte a Bisanzio: si trattava della Chiesa di Roma e del suo vertice, il papato.

			Uno degli oggetti principali delle pagine che seguono è proprio la situazione nuova che si venne a creare in Italia in conseguenza dell’azione papale. È vero che tale azione, come del resto l’offensiva longobarda, si verificò in coincidenza, e in parte a causa, dell’indebolimento progressivo della presenza bizantina nella penisola, accelerato, come si è detto, dalla grande crisi dell’iconoclastia. Ma questo fatto, invece di provocare il passaggio dell’intera Italia nelle mani dei re longobardi – un evento che, passo dopo passo, si faceva da tempo prevedere –, ebbe come conseguenze, negli ultimi trent’anni del secolo VIII, la conquista franca dell’Italia, la creazione del primo impero medievale e l’impianto di una dominazione territoriale da parte della Chiesa di Roma: tre fatti che, soprattutto gli ultimi due, erano ben difficilmente prevedibili anche solo pochi decenni prima.

			Dunque questo è un libro che si occupa anche, se pure non esclusivamente, di storia politica. Da quest’ultimo punto di vista, però, più che gli avvenimenti, che almeno nel loro disegno generale sono ben noti, al centro dell’attenzione sarà un aspetto particolare della vicenda politica: la forte operazione di propaganda che si sviluppò intorno ai due grandi progetti, franco e papale, che dominarono la scena dell’Occidente europeo nella seconda metà dell’VIII secolo. ‘Propaganda’ e ‘progetti’ possono sembrare termini troppo attualizzanti, e in effetti in parte lo sono. Il primo sembra presupporre un’opinione pubblica da condizionare, che in società arcaiche come quelle altomedievali ovviamente non esisteva; il secondo riecheggia una consapevolezza di lungo periodo nel predisporre i piani d’azione, che non è facile riscontrare nei circoli dirigenti franchi e della Chiesa romana. E tuttavia sembra difficile trovare un termine più adatto di ‘propaganda’ per descrivere, ad esempio, la riscrittura del passato recente operata dagli intellettuali vicini alla corte carolingia, per giustificare sia la presa del potere da parte degli esponenti di quella dinastia, sia le azioni da essi compiute, in particolare in Italia; oppure per comprendere il senso dei messaggi veicolati dalle fonti romane redatte nel patriarchio lateranense, soprattutto le biografie dei papi. Quanto alla progettualità politica, è vero che essa fu ben lungi dall’essere lineare o sempre consapevole dei suoi esiti ultimi, tuttavia non si può negare una ricorrente tensione della politica franca verso l’Italia, più forte rispetto alle stesse altalenanti vicende dell’VIII secolo, e neppure la tenacia con la quale la Chiesa romana consolidò la sua sfera di influenza nell’Italia centrale.

			Sempre in relazione alla politica, un aspetto che ha grande rilievo è la ricostruzione del linguaggio con il quale si cercò di esprimere il senso della dominazione territoriale della Chiesa romana. Di questo linguaggio ci occuperemo per descrivere il delinearsi progressivo del progetto papale: un progetto che era nuovo, ma che era nato in un complesso rapporto con l’eredità romana ed era cresciuto in un ambiguo legame di alleanza con il concorrente progetto franco-imperiale. Si trattava di due diverse ipotesi di sistemazione dei rapporti di forza, politici e ideologici, nell’Occidente ex romano, che si confrontarono nel corso dell’VIII secolo, finendo per accordarsi e per soffocare così l’unica seria alternativa esistente allora in Occidente, quella rappresentata dal regno longobardo; così facendo, papi e re franchi impressero una svolta decisiva alla storia europea e a quella italiana in particolare. Gli eventi dell’VIII secolo hanno segnato in modo indelebile l’evoluzione della penisola italiana, ed è principalmente dei modi in cui ciò avvenne che si cercherà di rendere conto nelle pagine che seguono. Ciò spiega anche l’attenzione particolare che sarà rivolta alla fine del regno e alle trasformazioni immediatamente successive.

			L’altro oggetto del libro è il regno longobardo nel suo momento di maturità, che coincide appunto con i primi settant’anni dell’VIII secolo. Su questo regno, o più in generale su quest’epoca, ha gravato a lungo il peso della propaganda dei suoi antichi avversari vittoriosi, con il risultato che le sue caratteristiche e il ruolo che ha giocato nella storia italiana sono pochissimo noti. Cercheremo quindi di recuperare la memoria del regno longobardo e di presentare le caratteristiche della società che esso inquadrava, senza trascurare neppure i contatti e i rapporti che ebbe – e che furono tutt’altro che eternamente conflittuali – con la stessa Chiesa romana.

			Per poter compiere questa operazione, però, bisogna prima prendere posizione su una questione fondamentale, sulla quale non è possibile nessuna ambiguità di giudizio: quella dell’identità longobarda. Ovvero, detto in termini più semplici: chi erano i Longobardi di cui si parla? La risposta è al tempo stesso semplice e difficile. Per il sentire storico diffuso – ma anche per buona parte degli storici – i Longobardi erano un popolo germanico e dunque straniero all’Italia, di lontana origine settentrionale, di religione pagana e cristiana ariana, che impiantò con la violenza delle armi una nuova dominazione politica, il «regno dei Longobardi» (regnum Langobardorum), sulle macerie dell’Italia romana. Questo regno, che avrebbe rappresentato il punto più basso di un processo involutivo iniziato con la decadenza dell’impero e le prime invasioni barbariche, durò circa due secoli, finché non fu conquistato dai Franchi, alleati dei papi; a quel punto i Longobardi sarebbero scomparsi dalla storia italiana, assorbiti dalla popolazione indigena, e la storia italiana avrebbe ripreso il suo corso naturale. Nel caso dei Longobardi l’idea di uno sterminio o di un’emigrazione di massa – come è stato talvolta sostenuto, con scarsa plausibilità, per gli Ostrogoti, loro predecessori nel dominio della penisola italiana – non viene presa in considerazione, ma l’esito finale è sempre lo stesso: il loro annullamento in quanto popolo.

			Non tutto è sbagliato, in questa interpretazione, ma molto certamente sì. Prima di tutto è sbagliata la prospettiva, per cui esisterebbero un’Italia e una storia italiana in qualche modo fuori dal tempo, tali da consentirci di identificare chi era ‘straniero’ prima ancora che esistessero gli Italiani, in questo caso nel VI secolo: i Longobardi vengono interpretati come un elemento alieno, che trascina la storia italiana fuori dal suo alveo naturale, di tradizione romana e cristiana, e non come dei nuovi arrivati (in questo senso limitato certo estranei) che si inseriscono in una storia in forte evoluzione, divenendone un fattore decisivo di trasformazione. È evidente che sono due interpretazioni radicalmente diverse nei loro presupposti; per chi scrive, e per la grande maggioranza degli specialisti del periodo, l’interpretazione corretta è indubbiamente la seconda.

			La prima interpretazione, quella tradizionale e diffusa, che fa parte cioè di quello che è stato definito il senso comune storiografico, è in realtà un’interpretazione ancora ferma ad uno stadio ottocentesco, carica delle polemiche dell’età risorgimentale verso gli occupanti austriaci, dei quali i Longobardi avrebbero rappresentato una sorta di anticipazione. La cultura italiana è debitrice di questa impostazione in primo luogo ad Alessandro Manzoni, che la formulò in un famoso saggio del 1822 – oltre che, in forma poetica, nell’Adelchi – e che fu seguito poi dalla stragrande maggioranza degli storici italiani, tutti o quasi di matrice cattolica1. In fondo, semplificando al massimo, potremmo dire che questa storiografia si è fatta più o meno consapevole portavoce dell’antica propaganda franco-papale del secolo VIII.

			È tempo ormai di mettere in circolo un’interpretazione diversa, costruita a partire da una lettura delle fonti dotata di ben maggiori strumenti critici, che consenta alla cultura italiana di liberarsi del pregiudizio negativo nei confronti dei Longobardi. Non si tratta però di ‘riabilitare’ i Longobardi, perché la storia non è un tribunale e lo storico, come ricordava Marc Bloch, non deve giudicare, deve piuttosto comprendere2: e qui si vuole precisamente cercare di comprendere qual è stato il posto del periodo longobardo all’interno della storia d’Italia, consentendoci così di recuperare il nostro passato barbarico che condividiamo con il resto dell’Europa ex romana, ma che invece tendiamo a rimuovere (fino a qualche decennio fa anche materialmente, cancellando negli scavi archeologici gli strati altomedievali). Premessa necessaria, di importanza decisiva, per questa nuova interpretazione è il fatto che, come si cercherà di dimostrare, i Longobardi dell’VIII secolo – ma in buona misura anche quelli del VII – non costituivano un’etnia dominante su una popolazione di diversa origine: al contrario, essi erano la totalità o quasi degli abitanti liberi del regno longobardo. Sono questi i Longobardi protagonisti di questo libro, non un popolo selvaggio uscito dalle mitiche foreste della Germania.

			Anche sull’estraneità culturale iniziale degli invasori longobardi rispetto all’ambiente italiano c’è qualcosa da dire. Gli studi condotti negli ultimi vent’anni sulle popolazioni barbariche hanno mostrato in modo convincente che, al momento in cui esse fondarono i loro regni nell’Occidente romano (nel V-VI secolo), i rapporti fra loro e l’impero, pure se di frequente erano conflittuali e violenti, erano però anche antichi, stretti e consolidati. Questi rapporti nel corso del tempo avevano profondamente influenzato le culture barbariche, rimodellandole al punto che i popoli barbarici stessi – le gentes, come vengono chiamati nelle fonti di quei secoli, tutte di matrice romana e cristiana – si erano suddivisi o più spesso uniti fra di loro, oltre che dietro la spinta interna di condottieri ambiziosi, sotto la pressione esterna delle autorità romane, che preferivano avere a che fare con pochi interlocutori affidabili lungo i confini piuttosto che con una miriade di piccoli capi3.

			Questi ultimi puntarono ad avere un rapporto privilegiato con l’impero finché esso fu forte e autorevole, ossia sino alla fine del IV secolo circa; poi, di fronte al collasso del potere romano in Occidente, guidarono i guerrieri che riuscirono a radunare sotto di loro alla conquista delle province romane, formando in questo modo nuovi raggruppamenti, destinati a sciogliersi in caso di sconfitta (così accadde ai Goti di Radagaiso dopo la sconfitta di Fiesole nel 408 davanti a Stilicone), oppure a formare un nuovo popolo in caso di vittoria e conseguente costituzione di un regno. È questo, ad esempio, il caso di Teoderico, che regnò in Italia fra il 493 e il 526 alla testa degli Ostrogoti, i quali, nonostante il nome antico e già prestigioso, rappresentavano solo una frazione di tutti i raggruppamenti che sotto il nome di Goti si muovevano allora nei Balcani. Ad essi, prima e dopo la vittoria su Odoacre, si unirono molti altri guerrieri di diversa origine.

			Semplificando nuovamente, potremmo affermare che gli Ostrogoti furono creati come popolo da Teoderico e dalla conquista da lui effettuata del regno italiano di Odoacre4. A proposito di quest’ultimo invece, passato alla storia per aver deposto nel 476 l’ultimo imperatore occidentale, Romolo Augustolo, non sappiamo dire con certezza nemmeno se fosse uno sciro, un erulo, oppure di un’altra stirpe barbarica. Il motivo sta nella sua sconfitta e nell’esito negativo del suo progetto: se Odoacre avesse vinto avrebbe certo costruito un titolo regio e una gens di riferimento. Non ne ha avuto il tempo, così è rimasto un semplice ufficiale romano di origine barbarica, a capo di milizie anch’esse barbariche prive di una precisa identità etnico-politica, mentre Teoderico, da oscuro capo di gruppi di guerrieri federati della frontiera balcanica, divenne re degli Ostrogoti in Italia.

			La questione dell’identità dei membri delle stirpi barbariche rappresenta indubbiamente un tema di fondamentale importanza. A questo proposito è importante sottolineare il fatto che anche Alboino, il re che condusse i Longobardi in Italia, si comportò come Teodorico. Infatti, al momento della partenza dalla Pannonia (la provincia romana che si estendeva fra le attuali Ungheria e Slovenia), dove i Longobardi erano stanziati come federati di Bisanzio, egli unì ai guerrieri già sotto il suo comando, secondo la testimonianza di Paolo Diacono, numerosi brandelli di popolazioni sottomesse o alleate: Bulgari, Sarmati, Gepidi, Svevi, Sassoni, persino provinciali romani della Pannonia e del Norico5. Quindi anche i Longobardi del 568-569 erano un popolo in buona parte nuovo, in formazione, risultante dall’assemblaggio di diversi gruppi di federati barbarici dell’impero e di popolazioni provinciali.

			Questo ragionamento, che tende a sottolineare i punti di contatto fra i barbari, in questo caso i Longobardi, e il mondo romano, è fondamentale. Tuttavia esso non deve mettere in ombra il modo violento con il quale avvennero molte delle conquiste, in particolare nel caso dei Longobardi6. Un breve accenno alle condizioni in cui avvennero la conquista longobarda e la formazione del regnum Langobardorum è in effetti indispensabile per introdurre il tema centrale, il secolo VIII, e quindi da lì è necessario partire.
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			I. 
La conquista longobarda e la formazione del regno

			1. Il quadro territoriale

			L’avvio del regno longobardo fu faticoso, giacché gli invasori dovettero impadronirsi della penisola mediante una vera e propria conquista armata, condotta contro l’esercito di Bisanzio, che con una guerra durata vent’anni aveva da poco spazzato via gli ambigui federati ostrogoti e restaurato l’autorità romana sull’Italia, sanzionata dalla promulgazione da parte di Giustiniano della Prammatica Sanzione nel 554. Senza grandi battaglie campali, ma con molti assedi di città, patteggiamenti locali e una lenta penetrazione nel territorio accompagnata da razzie e saccheggi più che da vere campagne militari, i Longobardi nell’arco di un secolo e mezzo circa – fra il 568 o 569, anno del loro ingresso in Italia, e il 712, data d’inizio del regno di Liutprando – costruirono un regno che si estendeva su una parte cospicua della penisola e aveva il suo baricentro politico nell’Italia settentrionale a nord del Po, con in più l’Emilia, la Toscana, il ducato di Spoleto e il ducato di Benevento: questi ultimi coprivano buona parte, rispettivamente, dell’Italia centrale e meridionale. Le isole subirono invece solo delle scorrerie, ma rimasero bizantine.
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			Nonostante l’ampiezza delle conquiste, esse non coprirono dunque mai l’intera penisola. Vaste regioni rimasero ancora in mano a Bisanzio che, con il doppio comando rappresentato dall’autorità politico-militare dell’esarca (a Ravenna) e da quella religiosa del papa (a Roma), minacciò la saldezza interna del regno, minando nei primi tempi la fedeltà non tanto delle popolazioni genericamente intese, quanto delle loro superstiti classi dirigenti laiche ed ecclesiastiche.

			L’espansione territoriale si accompagnò all’elaborazione progressiva di strutture politiche adeguate al compito di gestire un regno che era comunque molto vasto; un compito per il quale non erano certo sufficienti le recenti, ma piuttosto rozze, esperienze fatte nei decenni precedenti dai Longobardi nei Balcani nell’ambito delle forze armate federate di Bisanzio. Qui però venne in gran parte a mancare un apporto, che invece nel vicino regno franco dei Merovingi era stato fondamentale: quello delle vecchie élites politiche, sociali e culturali romane. La classe senatoria era stata infatti pesantemente colpita nel corso dei primi decenni successivi all’invasione, e i suoi esponenti sopravvissuti si trovavano in terra bizantina, in Italia o in Oriente. I vescovi dal canto loro, pur non pregiudizialmente ostili, si erano trovati in una posizione difficile a causa, più che dell’arianesimo o del paganesimo dei Longobardi, dell’ostilità politico-militare dei nuovi venuti nei confronti della respublica Romanorum, l’impero romano incarnato da Bisanzio. Quest’ultimo, infatti, rappresentava al tempo stesso anche la comunità politica dei cattolici e ad esso le gerarchie ecclesiastiche, al seguito del papa che era rimasto per di più in territorio bizantino, erano profondamente legate. A questo va aggiunto il fatto che una parte almeno dei vescovi dell’Italia del Centro-nord probabilmente non era di estrazione senatoria, a differenza dei vescovi gallici che potevano orgogliosamente esibire le loro antiche genealogie; il ruolo stesso del Senato, mantenuto ancora per tutta l’età ostrogota e poi con la riconquista bizantina, aveva finito per attrarre al suo interno i personaggi di maggior rilievo. Solo alcuni dei vescovi italiani del Centro-nord erano dunque di estrazione sociale elevata1.

			Fatto non solo simbolico, le due grandi capitali, Roma e Ravenna, rimasero come abbiamo detto nelle terre bizantine; l’Italia longobarda nasceva dunque priva delle sue guide naturali. Ciò non vuol dire che i Longobardi dovettero ‘fare da soli’, ma certo per loro la via fu più difficile da percorrere che per i Franchi. Apporti e collaborazioni vennero dai ceti medio-bassi della popolazione italica, nei cui confronti i processi di fusione si misero in moto piuttosto presto, accompagnati dalla definitiva conversione dei Longobardi al cattolicesimo2. Ciò aprì la strada ad una collaborazione anche con i vescovi (e con i monaci), che però non intervenne in modo significativo prima, approssimativamente, della metà del secolo VII. Inoltre, il modello incarnato da Bisanzio, con le sue strutture sociali e amministrative, ben rappresentate negli stessi territori italiani dipendenti dall’impero, con i quali i Longobardi avevano significativi rapporti umani e commerciali soprattutto nelle zone di confine, poté essere in parte applicato alle strutture del regno, grazie anche all’apporto dei tanti abitanti del regno provenienti dalle zone dell’Italia bizantina.

			La difficoltà maggiore, nel parlare della conquista longobarda, consiste nel fatto che essa in realtà non può essere ricostruita con certezza, perché le fonti scritte sono praticamente inesistenti e quelle archeologiche – assolutamente fondamentali sotto moltissimi aspetti – in questa prospettiva sono solo parzialmente utilizzabili. Infatti l’evidenza archeologica non può essere riferita in modo diretto agli eventi collegati alla conquista. L’archeologia ci fornisce una visuale di più lungo periodo: essa ci dice ad esempio che la penisola italiana, fortemente dipendente dagli scambi mediterranei, era già entrata pesantemente in crisi nel tardo V secolo, in conseguenza del declino di quegli scambi e in particolare del venire meno delle importazioni fiscali dall’Africa. Già ai primi del VI secolo nelle città e nelle campagne italiane erano apparsi i primi segni di crisi, che si erano infittiti nel corso di quel secolo: le villae rurali furono abbandonate, in città le abitazioni aristocratiche furono suddivise, apparvero costruzioni in legno (ne riparleremo) e vaste aree furono abbandonate. Dal canto suo, la produzione ceramica era costituita ormai da produzioni locali, rivelando così l’inaridirsi dei canali di comunicazione mediterranei della penisola italiana3.

			È questo il contesto economico di fondo sul quale si innestò l’invasione longobarda, con i suoi effetti prevedibilmente negativi. Tuttavia va tenuto presente un altro fattore, e cioè che l’Italia era stata sottoposta ad uno stato di guerra pressoché permanente da ben prima dell’invasione longobarda. Furono circa settant’anni di conflitti, che andarono dallo scatenarsi della guerra gotica (535) – che aveva duramente pesato sull’Italia per oltre vent’anni, devastando non solo l’economia del paese ma anche le sue strutture amministrative – all’arrivo dei Longobardi e alle loro guerre con i Bizantini, che andarono avanti, sia pure in modo intermittente, fino all’anno 600 o poco dopo. Fu questa situazione prolungata a dare un altro colpo durissimo all’economia e alla società della penisola, già provata dalla generale evoluzione dell’economia mediterranea. Una situazione di guerra che fu innescata però non dai barbari ma dai Bizantini (dunque dai Romani), e che si prolungò così a lungo a causa non tanto della ferocia quanto della debolezza dei Longobardi, che non riuscirono a conquistare rapidamente la penisola4. Anzi, non ci riuscirono mai completamente, ponendo in tal modo le premesse anche di futuri conflitti.

			Torniamo alle fonti scritte. I racconti, apparentemente coerenti e ben costruiti, che talvolta sono forniti in libri e manuali, sono in realtà il frutto di congetture più o meno plausibili. Questi racconti si fondano sull’unica narrazione distesa degli eventi che possediamo, quella scritta da Paolo Diacono all’età di Carlo Magno, quindi a distanza di ben due secoli dagli avvenimenti, anche se sulla base di fonti più antiche andate perdute. Il racconto di Paolo, inoltre, ha una dimensione spaziale molto limitata, perché egli conosce solo ciò che è successo nel cuore della pianura padana, nel suo natio Friuli e a Benevento (che al Friuli era collegato per motivi dinastici), ma per il resto naviga nel buio totale o quasi5.

			Fatte salve queste premesse, ecco ciò che riusciamo a ricostruire. L’ingresso in Italia dei Longobardi, guidati da Alboino, avvenne nel maggio del 568 o 569, attraverso le Alpi Giulie. Essi penetrarono in Friuli, dove, a Cividale, lasciarono un forte presidio militare; poi, procedendo probabilmente lungo la via Postumia, occuparono i principali centri del Veneto. Non dobbiamo pensare però ai progressi dell’invasione come ad una marea inarrestabile. Prima di tutto, i Longobardi erano pochi (come per altri popoli barbarici in realtà non abbiamo dati, al di là della consapevolezza del loro scarso numero), mentre dal canto loro i Bizantini non erano affatto scomparsi: asserragliati nelle loro fortezze, soprattutto nella zona alpina e prealpina, e nelle città murate, essi resistettero a lungo in più luoghi. Addirittura sappiamo di una fortezza bizantina che resistette sull’Isola Comacina, quindi in mezzo al lago di Como, per vent’anni. Naturalmente non dobbiamo pensare che Francione, il capo del presidio che infine si arrese, abbia sopportato un assedio ventennale: certamente egli, come molti suoi colleghi, aveva trovato forme flessibili di collaborazione con i nuovi venuti.

			Solo nei primi tre anni, in realtà, l’offensiva longobarda dovette avere il carattere strutturato che culminò nella presa di Pavia. Poi, ucciso Alboino nel 572 per intervento indiretto dei Bizantini, che organizzarono o sostennero una congiura contro di lui, i Longobardi rallentarono e da quel momento in poi possiamo parlare piuttosto di una sorta di guerra per bande. Questo carattere della loro presenza sulla scena italiana divenne ancora più evidente quando, nel 574, essi rimasero per dieci anni senza un re e obbedirono ai principali capi militari del loro popolo, chiamati nelle fonti, con un titolo militare romano ‘duchi’ (duces)6. I diversi capi longobardi guidarono i loro guerrieri sempre più in profondità, verso ovest (Torino, Asti) e al di là degli Appennini, in Toscana; contemporaneamente altre bande, in modo probabilmente del tutto autonomo dai gruppi operanti al Nord, avevano creato due capisaldi a Spoleto e a Benevento, da dove iniziò la conquista del Centro-sud. Ma la storia più antica di queste due aree è ancora più oscura delle vicende dell’Italia a nord del Po, per i motivi già detti: Paolo Diacono, nostra fonte quasi unica, non sa nulla o quasi delle origini dei due ducati centro-meridionali7.

			Quando, nel 584, i Longobardi si dettero di nuovo un re, Autari, buona parte d’Italia era ormai nelle loro mani. Il quadro territoriale però si stabilizzò molto più tardi, con le importanti conquiste di Agilulfo, che nei primi anni del secolo VII prese Padova, Mantova e Monselice, e soprattutto di Rotari, che a metà di quel secolo conquistò la Liguria e quasi tutto il Veneto costiero rimasto bizantino, espugnando la piazzaforte di Oderzo, poi distrutta definitivamente da Grimoaldo una ventina di anni dopo. A quel punto, a nord del Po ai Bizantini rimanevano solo brandelli di coste nel Veneto – la laguna, dove sorgerà Venezia –, mentre maggiori nuclei territoriali erano rappresentati, più a sud, dall’Esarcato di Ravenna e dalla Pentapoli, cui si univano la regione di Roma, la costiera della Campania, la Puglia orientale, il Sud calabrese, la Sardegna e la Sicilia. Tutto il resto costituiva il regno longobardo, entro limiti territoriali che rimarranno pressoché inalterati fino all’età di Liutprando8.

			2. La sorte delle élites e la fine della tassazione

			L’impatto fra i Longobardi e l’Italia è stato solitamente presentato in termini che solo eufemisticamente si potrebbero definire negativi, in quanto il registro adoperato è di solito quello apocalittico. Si tratta dello stesso registro utilizzato nel suo libro dei Dialogi da Gregorio Magno, che fu papa dal 590 al 604 e quindi nei primi decenni dopo l’arrivo in Italia dei Longobardi. Gregorio ci presenta la paurosa visione notturna del vescovo Redempto di Ferentino, nell’alto Lazio: a costui, mentre dormiva nella chiesa del martire Iutico, apparve in sogno quest’ultimo che per ben tre volte gli disse «finis venit universae carnis», «viene la fine di tutte le carni», ossia arriva la fine del mondo. Subito dopo, mentre Redempto cercava di pregare per esorcizzare in qualche modo il sogno nefasto, segni tremendi apparvero nel cielo, lance e punte infuocate. Commenta tristemente Gregorio: «Poco dopo il popolo selvaggio dei Longobardi, uscito dalla sua terra natia, infuriò sulle nostre teste»; e le conseguenze, continua, sono sotto gli occhi di tutti: città spopolate, chiese e monasteri distrutti, campagne deserte e in mano alle belve feroci. Era, appunto, l’inizio della fine del mondo9.

			La conseguenza scientifica di una simile idea è quella di postulare una frattura totale fra il periodo precedente e quello posteriore al 568-569. La presa di posizione più lucida e netta in tal senso è senza dubbio quella di Giovanni Tabacco, che definì senza mezzi termini l’invasione longobarda «una rottura definitiva nella storia d’Italia», alludendo in primo luogo alla fine della grande aristocrazia senatoria, da sempre alla testa della società italica e capace di condizionarne a tutti i livelli i rapporti interni, sia per la sua natura di ceto di grandi proprietari fondiari sia in quanto detentrice privilegiata del grande patrimonio della cultura antica, intesa non solo come cultura letteraria ma anche come cultura – e quindi capacità – di governo di una società complessa10.

			La fonte principale e più immediata di riferimento sulla sorte dei senatori è rappresentata da due passi di Paolo Diacono, a lungo tormentati dalla critica storica, che questi con tutta probabilità riprese dalla breve storia (egli la chiama historiola) dell’abate Secondo di Non, vissuto tra la fine del VI e l’inizio del VII secolo e molto legato alla corte longobarda. La testimonianza di Secondo era quindi molto vicina agli avvenimenti, mentre invece Paolo scriveva oltre due secoli dopo l’invasione longobarda. Nel primo passo Paolo scrive che, morto Alboino (572) e succedutogli Clefi, nel biennio in cui regnò costui «uccise con la spada o cacciò dall’Italia molti potenti romani»; nel secondo passo egli dice che, durante il decennio in cui i duchi longobardi si ressero senza un re (574-584), «molti nobili romani furono uccisi per cupidigia»11. Negli anni successivi alla conquista, dunque, questo ceto potente sarebbe stato spazzato via per sempre, trascinando con sé tutte le strutture fondamentali della società italica di matrice tardoantica, rimasta ormai del tutto priva di guida.

			Molti segnali, però, inducono a respingere l’idea di una rottura totale con il periodo immediatamente precedente all’invasione. Anche in riferimento al periodo della cosiddetta anarchia ducale, ossia quando, essendo morto pure il re Clefi, probabilmente a causa di un altro intervento bizantino che avrebbe armato la mano di un sicario, i Longobardi per dieci anni furono retti da diversi duchi senza che esistesse più un comando unico – periodo questo nel quale si pensa siano avvenute le peggiori distruzioni –, lo stesso Paolo suggerisce che dalle violenze rimasero sostanzialmente immuni «le regioni che Alboino aveva conquistato», ossia l’Italia del Nord. Fu probabilmente l’Italia centrale a subire allora i danni peggiori, in contemporanea con l’estendersi del dominio longobardo su quelle regioni12.

			Il discorso non cambia se consideriamo la sorte delle élites ecclesiastiche: il quadro catastrofista non regge, anche se i problemi naturalmente non mancarono. Le uniche fughe dalla propria sede di vescovi dell’Italia padana che siano testimoniate con sicurezza sono due. La prima si verificò sul fronte orientale, dove la lotta aperta fra Longobardi e Bizantini si trascinò per decenni, e fu quella del patriarca di Aquileia, Elia, che nel 579 si rifugiò a Grado; la seconda fu quella dell’arcivescovo di Milano, Costanzo, che si trasferì a Genova. Due sole, dunque, le fughe in territorio bizantino, pur se si trattava di due fughe eccellenti, perché coinvolgevano i due presuli più importanti dell’Italia del Nord, gli unici vescovi dei quali possiamo presumere con una certa sicurezza un’origine senatoria o comunque di alto livello sociale. Le due sedi rimasero prive di vescovo, anche se non di clero, per parecchi decenni.

			Per il resto, però, i vescovi rimasero al loro posto, anche se la mancanza di fonti impedisce di leggere con chiarezza il ruolo che essi svolsero nella fase storica della fine del VI secolo. Ci sono, tuttavia, alcuni esempi che ci presentano i vescovi come interlocutori degli invasori barbarici. Il vescovo Felice di Treviso andò incontro ad Alboino e si fece confermare i possessi della sua chiesa – secondo Paolo Diacono ciò avvenne tramite un solenne documento scritto – e ottenne così, molto probabilmente, che non solo la chiesa di Treviso, ma anche gli abitanti della città e della diocesi trevigiana rimanessero immuni dalla violenza del primo impatto dell’invasione. Così Treviso entrò pacificamente sotto il dominio longobardo. Circa vent’anni più tardi, i vescovi Agnello di Trento e Ingenuino di Sabbiona fecero da intermediari tra i Franchi che avevano invaso il Trentino e i difensori della rocca di Ferruge, nei pressi di Trento, ottenendo per loro la possibilità di riscattarsi, sia pure a carissimo prezzo (da uno a seicento solidi a persona). E qualche anno dopo, lo stesso Agnello fu inviato da Agilulfo in Francia per riscattare coloro che erano stati lì trascinati come prigionieri di guerra.

			Sono pochi esempi, ma da essi si evince che il ceto episcopale non fu affatto spazzato via, ma che anzi rimase in grande maggioranza al proprio posto e trovò vie diverse per collaborare con gli invasori13. Che poi in Italia, come in Gallia e nelle altre regioni tardoromane, i vescovi fossero i rappresentanti autentici delle popolazioni è indubbio; lo prova, ad esempio, la lunga e interessante lettera inviata nel 591 all’imperatore Maurizio dai vescovi delle diocesi del Nord-est, sottoposte ad Aquileia, a proposito di un aspro dissidio religioso sorto fra le chiese del patriarcato aquileiese e Bisanzio, che doveva sfociare di lì a poco nello scisma dei Tre Capitoli. In questa lettera si vede bene come le popolazioni fossero strette attorno ai loro vescovi, pronte a sostenerli anche con il ricorso alla violenza contro le imposizioni imperiali. Imposizioni solo parzialmente efficaci, inoltre, visto che una buona parte della provincia ecclesiastica aquileiese era ormai sottoposta ai Longobardi; e qui si deve sottolineare che figurano, fra i sottoscrittori della lettera – e della sinodo di Marano, da cui quella lettera scaturì –, i vescovi di Verona e Vicenza, oltre ai già citati vescovi di Trento, Sabbiona e Treviso, che appaiono quindi tutti quanti saldamente al loro posto nelle terre occupate dai Longobardi; altri vescovi che sottoscrivono, come quelli di Feltre ed Asolo, è invece incerto se fossero in terra longobarda e bizantina14.

			Il ruolo di intermediazione della chiesa, nonostante tutte le difficoltà e le violenze della guerra e della prima occupazione, sembra rimanere sostanzialmente intatto. E questo rappresentò un indubbio elemento di continuità. Certo, nella specifica realtà italiana la potenza del ceto episcopale non è paragonabile a quella del suo omologo della Gallia, per cui la fine del ruolo dell’aristocrazia senatoria segnò comunque un elemento di frattura. Con la parziale eccezione – un’eccezione il cui valore è stato però molto esagerato15 – del periodo dei re Agilulfo e Teodelinda e poi del loro figlio Adaloaldo, che va dal 590 al 626, i consiglieri, collaboratori o cortigiani dei re longobardi tra la fine del VI e la metà circa del VII secolo hanno tutti nomi longobardi. È molto probabile che in quel periodo la scelta onomastica riflettesse ancora un’appartenenza etnica, o quantomeno la volontà, da parte di uomini magari di origine indigena (romana) ma anch’essi probabilmente nuovi, di mimetizzarsi socialmente all’interno del nuovo gruppo dominante, stretto intorno ai re longobardi.

			Questo gruppo, dunque, fu del tutto nuovo rispetto al passato, e non poté contare sull’esperienza degli uomini che avevano guidato la società della penisola fino al 568-569. Non ci furono, nell’Italia longobarda, né un Cassiodoro (il ministro di Teoderico) né un Liberio (il senatore che organizzò lo stanziamento ostrogoto nella penisola tramite la tertia, la concessione di un terzo delle terre o delle entrate fiscali ricavabili da quelle medesime terre). E le conseguenze si videro, in particolare, sul modo di organizzare e governare il dominio longobardo. Proprio qui risiede la difficoltà nell’interpretare lo stanziamento longobardo negli stessi termini, ovvero di continuità delle strutture pubbliche con il passato romano, con cui viene interpretato quello ostrogoto. Non c’è infatti solo l’incertezza fra l’assegnazione diretta di terre ai nuovi venuti o il godimento da parte loro delle rendite fiscali da esse provenienti, incertezza che riguarda, in modo diverso, i primi tempi di tutti gli stanziamenti barbarici in Occidente; nel caso longobardo, risulta difficile anche solo pensare ad un’ordinata suddivisione delle terre o delle rendite fiscali nella stessa Italia del Nord, dove pure la situazione si stabilizzò abbastanza presto16.

			In effetti appare arduo ipotizzare la sopravvivenza di un sistema fiscale complesso come quello romano, che fosse in grado di incassare l’imposta agraria e di redistribuirla fra i guerrieri longobardi e i loro capi. Non va mai dimenticato, in tutto questo ragionamento, che l’insediamento dei Longobardi in Italia fu il frutto di una conquista militare violenta e prolungata nel tempo, e non il risultato di una strategia preventivamente concordata con l’impero come nel caso degli Ostrogoti; e questo è vero anche se fosse autentica la storia di un invito iniziale rivolto ai Longobardi – antichi federati dei Romani in terra pannonica – da parte del comandante bizantino d’Italia, Narsete. Quest’ultimo, infatti, era in rotta con Giustiniano e Teodora, e dunque anche se la circostanza fosse vera non sarebbe stato l’impero in quanto tale ad avallare l’impresa. Peraltro la storia dell’invito di Narsete, che pure di recente è stata rivalutata, non sembra molto attendibile; e in ogni caso, se un accordo iniziale vi fu, esso lasciò ben presto il campo ad una conquista vera e propria17.

			La difficoltà di concepire la sopravvivenza di un sistema fiscale deriva inoltre dal fatto che tracce di tasse generali nel regno longobardo in età successiva non ce ne sono e dunque, se questa tassazione ci fu, scomparve molto presto. Non per questo però dobbiamo necessariamente escluderne del tutto l’esistenza nel primo periodo. Qui entra in gioco la definizione di hospites attribuita per due volte ai Longobardi nell’Historia Langobardorum. Il sistema dell’hospitalitas, al quale fa senza dubbio riferimento la parola hospites, è riconducibile ad un sistema ordinato di stanziamento delle truppe barbariche, che aveva le sue radici nel mondo tardoromano – o immediatamente postromano – e che si fondava sul godimento in forma diretta o indiretta di una parte delle risorse delle proprietà fondiarie delle province dove esse erano stanziate. È possibile che proprio in questo possa essere ravvisato il modello secondo il quale i Longobardi organizzarono il loro insediamento, anche perché modelli alternativi a disposizione non ce n’erano. I Longobardi potrebbero dunque aver utilizzato nei confronti della popolazione romana regole di comportamento che erano romane, se non altro nei loro elementi costituivi, anche se le circostanze dell’invasione li portarono probabilmente a forzarne i contenuti e ad accompagnarli con la violenza propria di ogni conquista militare, tanto più che la minaccia bizantina si presentò in maniera ricorrente nei decenni successivi, rimanendo acuta fin verso l’anno 60018.

			È del tutto plausibile, del resto, che i Longobardi abbiano fatto del loro meglio per far sopravvivere la macchina statale e la società romane, ovviamente per goderne i frutti; e se non ci riuscirono fu solo per il quadro socio-economico mediterraneo, che in quella fase era entrato in un trend pesantemente negativo, e non per una loro presunta cieca furia distruttiva. Inoltre essi trovarono un’amministrazione fiscale funzionante nei territori conquistati, in particolare in quelli più a lungo presidiati dai Bizantini, ed è assurdo pensare che non abbiano cercato di servirsi di quanto era già in piedi ed offriva ottime opportunità di sfruttamento.

			Quando Paolo Diacono definisce i Longobardi «ospiti», e scrive che si divisero la popolazione in modo tale che questa doveva pagare loro «un terzo dei frutti (della terra)», usa un vocabolario antico, zeppo di termini tecnici romani legati proprio al sistema dell’hospitalitas tardoromana, che però risulta difficile interpretare in senso troppo tecnico. I Longobardi occuparono le terre numerose, ampie e disperse dell’antico fisco imperiale, le terre lasciate deserte dai grandi proprietari fuggiti o assenti, e altre ne poterono confiscare nei primi confusi momenti della conquista. A lungo, inoltre, molti capi longobardi oscillarono tra una posizione ostile ai Bizantini, che erano saldamente asserragliati nel Nord-est, in Liguria, in buona parte dell’Italia centrale e meridionale e nelle isole, ed una a loro favorevole, assumendo di nuovo il ruolo di federati e facendosi mantenere tramite stipendi pagati dai Bizantini stessi.

			È Gregorio Magno, nelle sue lettere, a darci queste notizie. Il duca di Spoleto Ariulfo è da lui presentato come un federato dell’impero, anche se spesso ribelle; e in un caso il papa ci rivela che il duca gli aveva chiesto di assicurare addirittura lui il pagamento di uno stipendio ai guerrieri di due capi longobardi appena passati al suo servizio e che prima erano invece dalla parte imperiale. Questo era il prezzo della pace: pagare i vari capi militari barbarici per evitare saccheggi e razzie. C’è da chiedersi quante volte questa richiesta sia stata fatta ai capi delle comunità locali romane dai vari comandanti longobardi. Oltre ad Ariulfo, anche i duchi Arechi di Benevento e Gisulfo del Friuli, Cillane di Toscana e altri capi longobardi appaiono in diversi momenti come federati e dunque presumibilmente mantenuti tramite pagamenti. Questi ultimi, molto probabilmente, erano ricavati dalle tasse ancora prelevate dalle autorità romane nei territori da loro controllati; questo sarebbe un indizio in più del fatto che i Longobardi dovevano conoscere da vicino il funzionamento del sistema fiscale romano. In tal modo verrebbe rafforzata l’idea che essi lo abbiano per quanto possibile utilizzato per loro conto, a mano a mano che uscivano da una condizione a metà strada tra nemici e alleati di Bisanzio, e che il loro regime si stabilizzava19.

			Di fatto, mentre la conquista si ampliava e si assestava, è possibile che si sia arrivati ad applicare in qualche modo – localmente – il sistema della ‘ospitalità’, con una ripartizione, sulla base di un terzo, di terre o proventi fra i Longobardi e i proprietari locali. Ma non dobbiamo sopravvalutare tale applicazione, dandole un valore troppo tecnico ed estendendola a gruppi troppo vasti di popolazione, altrimenti non si comprenderebbe come mai il sistema di tassazione scomparve così rapidamente. D’altra parte, se il sistema fiscale romano fosse stato mantenuto in piedi a lungo e in modo significativo dai Longobardi, non si comprenderebbe neppure come mai Gregorio Magno ci racconti che alcuni proprietari romani dell’isola di Corsica fuggirono presso i Longobardi proprio per sfuggire al peso delle tasse. Inoltre nelle fonti dell’Italia longobarda sono del tutto assenti le lamentele sul peso delle tasse, che al contrario sono presenti in modo molto evidente, ad esempio, nell’opera di Gregorio di Tours sul vicino regno franco. E anche questo fatto è senza dubbio significativo20.

			È proprio la varietà di situazioni locali, dovuta alle condizioni difficili in cui si svolse una conquista molto lenta e prolungata nel tempo, che ci fornisce la chiave di lettura complessiva della situazione. Come abbiamo già detto, al momento della conquista i Longobardi avevano a disposizione molta terra: quella del fisco romano, innanzitutto; quella delle chiese episcopali con le quali essi non avevano raggiunto un accordo, e che fu restituita ai vescovi solo da Agilulfo trent’anni dopo (non sappiamo però in che misura); quella dei grandi proprietari uccisi o fuggiti lontano. C’è infine quella dei grandi proprietari né morti né fuggiti, ma semplicemente residenti altrove, magari nell’Italia rimasta bizantina: i papiri ravennati sopravvissuti contengono documenti che ci mostrano bene come, alla vigilia dell’invasione longobarda, il fenomeno dei proprietari assenti, che vivevano cioè lontano dalle loro terre riscuotendo semplicemente delle rendite (che venivano suddivise, vendute, donate), fosse molto diffuso. Arrivati i Longobardi, questa situazione dovette risolversi in una perdita di queste terre, che vennero di fatto espropriate dagli invasori. Da tale quantità di terre, pubbliche e private, poteva essere estratto un ricco surplus agricolo, sotto forma di rendita o tassa. In ogni modo, lo sfruttamento diretto da parte dei Longobardi delle terre italiane (con o senza il tramite del lavoro di contadini dipendenti), ossia la nascita di una proprietà fondiaria longobarda, dovette essere un fenomeno piuttosto rapido. Abbiamo visto che di terre disponibili, dopo tanti decenni di guerra, ve n’erano molte; il quadro sociale delle campagne non dovette dunque essere sconvolto.

			Le circostanze in cui tale terra fu distribuita materialmente ai guerrieri longobardi e la quantità (certo molto vasta) di essa che rimase nelle mani dei duchi e poi del re non possiamo però definirle. Ma è certo che questa fu la base principale del mantenimento dei Longobardi fin dai primi tempi. Ad esso si unì molto probabilmente, come abbiamo detto, anche l’utilizzo di una parte del sistema fiscale romano, sia sotto forma di appropriazione diretta mediante l’hospitalitas, cui allude Paolo sulla scorta di Secondo di Non, sia come pagamento da parte degli stessi Bizantini, come si deduce dalle lettere di Gregorio Magno. Con il passare dei decenni il meccanismo fiscale, senza dubbio complicato, lasciò completamente il posto all’appropriazione diretta del surplus agricolo; le tasse o scomparvero o si trasformarono in rendite riscosse dai grandi proprietari. La loro fine rapida e silenziosa non depone a favore di una loro grande importanza nemmeno nei primi tempi.

			3. L’insediamento longobardo

			La situazione determinata dal primo impatto dell’invasione longobarda fu senza dubbio transitoria. I rapporti politici e sociali all’interno del nuovo regno erano destinati infatti a mutare abbastanza rapidamente. Tutta la lunghissima polemica storiografica legata al primo insediamento dei Longobardi, invece, era collegata – soprattutto, ma non solo, in età risorgimentale – all’individuazione della sorte dei ‘vinti Romani’; era tesa cioè a stabilire se con l’invasione questi ultimi fossero stati privati o meno della libertà, e se di conseguenza avessero conservato o no la proprietà fondiaria. Era una polemica che discendeva dall’idea del regno longobardo come di un organismo i cui equilibri interni si sarebbero stabiliti nei primi momenti per poi non modificarsi più molto nei due secoli successivi, in particolare per ciò che riguardava il nodo cruciale rappresentato dai rapporti fra invasori e indigeni.

			Le nostre conoscenze della storia italiana dei secoli VI-VIII ci dicono oggi che le cose sono andate in tutt’altro modo: la situazione del tardo secolo VI non era certo la stessa del VII o dell’VIII. Dunque, per quanto possa essere importante cercare di definire la situazione dei primissimi tempi dello stanziamento longobardo, essa non può avere alcun ruolo condizionante sulla storia successiva; il suo valore – e con essa il valore dei due o tre tormentatissimi passi di Paolo Diacono – ne risulta fortemente diminuito. Tanto più che, per esporre la situazione con franchezza, relativamente a questo problema non usciremo mai dal novero delle ipotesi, mentre al contrario la storia successiva del regno lascia maggiore spazio a qualche certezza, in quanto si fonda su un dossier di fonti molto più nutrito.

			Anche se mettiamo da parte la questione dei rapporti immediati annodatisi fra i Longobardi e la popolazione indigena della penisola italica, questione la cui soluzione è destinata a rimanere sfuocata, è però indispensabile cercare di cogliere le caratteristiche generali dell’insediamento longobardo in Italia, inquadrando il problema almeno su tempi medi, rispetto a quelli brevi del dopo invasione.

			Uno dei problemi più pressanti per la storiografia italiana è rappresentato dal dove, oltre che come, i Longobardi si stanziarono. Un primo dato è questo: a lungo si è teso ad escludere, o a limitare fortemente, il rapporto dei Longobardi con la realtà cittadina, se si esclude naturalmente l’impatto catastrofico della conquista longobarda e della decadenza economica e civile che – secondo l’interpretazione tradizionale – da essa sarebbe stata indotta sul tessuto urbano. Una decadenza che è indubitabile, ma il cui rapporto con l’invasione longobarda, al di là della coincidenza temporale, è difficilmente dimostrabile, come abbiamo già detto21.

			Tuttavia il progresso degli studi ha fatto sì che risultasse sempre più difficile sostenere la radicale estraneità dei Longobardi rispetto alla vita cittadina, in presenza oltretutto di fonti narrative e documentarie che parlavano chiaramente della natura delle città come centri del potere civile e militare all’interno del regno. Si è ripiegato allora sull’idea di una semplice occupazione militare delle città da parte dei Longobardi, dimenticando più o meno disinvoltamente di chiedersi quanto questo fenomeno, in sé piuttosto plausibile nei primi tempi dell’invasione, si sia protratto nel tempo, e dando anzi l’impressione di considerarlo un tratto tipico più o meno dell’intera età longobarda. Il problema, quindi, è sempre lo stesso: si rimane fortemente bloccati sull’immagine, vera o presunta, che ci si forma dell’età dell’invasione, o al massimo dei decenni immediatamente successivi, e poi la si proietta immutata sul periodo più tardo, il VII e l’VIII secolo22.

			L’idea di un’occupazione militare, naturalmente, porta con sé l’idea dell’esistenza di quartieri separati per gli indigeni e gli invasori; i secondi avrebbero occupato i luoghi più importanti della vecchia città romana – il foro, i palazzi pubblici, le terme, l’anfiteatro – oltre ai luoghi strategicamente più favorevoli (classicamente: la zona intorno alle porte). È una tesi sostenuta anche in lavori relativamente recenti sulla città italiana nell’alto Medioevo italiano, dove, fra le trasformazioni urbanistiche della città in territorio longobardo, si parla espressamente dell’inserimento in alcuni quartieri di gruppi di popolazione immigrata, al cui interno spiccano i Longobardi. Degno di nota è il fatto che questi gruppi avrebbero lasciato traccia di sé non solo tramite rinvenimenti di oggetti e sepolture di fattura longobarda (ceramica, armi, gioielli), ma anche per l’elaborazione di tipi edilizi particolari: capanne seminterrate in legno le cui tracce, le buche dei pali di sostegno, sono state scavate a Brescia, Cosa (Ansedonia) e Luni e che ricorderebbero modelli nordeuropei, quelle che gli archeologi chiamano Grubenhaüser. Si è così costruito un ‘modello etnico’ dell’edilizia urbana che consente di ‘trovare’ i Longobardi23. Quest’impostazione, che ha ricevuto talvolta anche il supporto di indagini toponomastiche – la cui attendibilità storica è però pressoché nulla –, ha permesso di collocare in maniera rassicurante (perché così non si dovevano porre in discussione vecchie certezze) i Longobardi in posti ben delimitati all’interno delle città, individuando allo stesso tempo anche innumerevoli palazzi di re e duchi. Altri studi hanno però esaurientemente mostrato come di una differenza nella natura del fenomeno urbano fra città bizantine e longobarde, indagate nel caso particolarmente interessante dell’area della Pentapoli e dell’Esarcato, non si possa affatto parlare. La tarda occupazione di Cosa e Luni da parte dei Longobardi è un altro campanello d’allarme che mette in guardia contro la plausibilità dell’esistenza di abitazioni ‘etniche’24.

			È indubbio che molte di queste capanne sono state rinvenute e altre ancora se ne troveranno, e che in molti casi ci si illuderà di aver trovato i Longobardi. Ma è altrettanto indubbio che inforcare gli occhiali etnici non porta da nessuna parte, e tantomeno a spiegare le modalità del primo insediamento longobardo, nelle città o nel territorio.

			Un dato comunque è certo. Le città mantennero la loro centralità nel regno fondato dai Longobardi, nonostante la crisi che le caratterizzò ancora alla fine del VI secolo, e in esse si installarono i vertici del nuovo potere politico. Tuttavia, viste le grandi difficoltà dell’archeologia urbana, dovute alla fortissima continuità dei centri abitati italiani, è fuori dalle città – molto spesso però vicino ad esse – che si colloca la maggior parte dei reperti archeologici attribuiti ai Longobardi e utilizzati di solito per ricostruire l’insediamento degli invasori. Ciò ci obbligherà a prendere brevemente in considerazione anche i reperti funerari di età longobarda, perché tradizionalmente è stata data un’interpretazione degli insediamenti – che sarebbero rivelati dalle tombe – che ne metteva in luce il presunto carattere strategico, di controllo dei principali assi viari.

			Prima, però, va evidenziato un dato. In Italia non è stata trovata alcuna traccia di insediamenti longobardi autonomi rispetto alla popolazione romana (e lo stesso discorso vale pure per la Pannonia). Nel silenzio totale delle fonti archeologiche e di quelle scritte, solo la toponomastica ha in apparenza colmato tale vuoto, essendo piena di toponimi di origine germanica. Tuttavia i toponimi si fissano al terreno su tempi lunghi, e inoltre le parole prese in considerazione riguardano in genere termini longobardi (fara, sala, arimannia sono i più famosi) entrati a far parte dei dialetti e delle parlate locali e da essi verosimilmente transitati nella toponomastica, piuttosto che da presunti, e nella migliore delle ipotesi effimeri quanto a durata, insediamenti longobardi. L’idea che i pochi invasori d’Italia avessero potuto occupare il paese in modo talmente capillare che nel solo territorio monzese (uno di quelli studiati più a fondo in questa direzione) risulterebbero cinque o sei villaggi da loro fondati è del tutto non plausibile; risultati simili potrebbero infatti ricavarsi, utilizzando la toponomastica allo stesso modo, per tantissimi luoghi d’Italia; e in effetti la storiografia locale lo ha fatto immancabilmente. Ma i Longobardi, lo sappiamo, non erano milioni: tanti invece sarebbero dovuti essere, se teniamo conto anche dei numerosi compiti strategici che ad essi assegna di solito la medesima storiografia. Con questi falsi dati, si sono moltiplicate le frontiere militari interne all’Italia, ovunque i territori longobardi e quelli bizantini in qualche modo si fronteggiassero25.

			Dobbiamo quindi resistere alla tentazione di vedere l’intera presenza longobarda in Italia sotto il segno esclusivo delle esigenze strategico-militari per tutto il periodo della storia del regno. Tali esigenze furono senza dubbio predominanti nel primo periodo, ma già per il secolo VII i processi di fusione tra indigeni e invasori dovevano essere andati molto avanti, e anche per questo motivo la tentazione di dare un valore di identificazione etnica ai reperti funerari va tenuta il più possibile sotto controllo.

			Inoltre, a tutt’oggi non risultano identificabili reti confinarie di castelli sicuramente longobarde. Ciò non vuol dire, naturalmente, che non vi fossero castra, ad esempio nelle zone di confine settentrionale, nell’arco alpino, dove in buona parte essi si identificavano con le vecchie fortificazioni del Tractus Italiae circa Alpes di età tardoromana; ma questi castelli non sono sempre facilmente individuabili, quantomeno nella loro fisionomia di insediamenti puramente militari. Ciò è vero pure nei casi in apparenza più favorevoli, come quelli dei due grandi cimiteri longobardi di Nocera Umbra e Castel Trosino, che fanno riferimento a due castra posti a protezione della via Flaminia e della via Salaria. Di essi, solo il primo, stando alle analisi archeologiche più recenti, appartenne ad un gruppo umano dal carattere militare spiccato, come è rivelato dal rapporto fra le classi d’età dei defunti, dalla loro ricchezza e dal loro armamento.

			È indubbio che le vere e proprie fortificazioni confinarie, almeno da parte longobarda, dovettero essere di ben modesta entità anche nell’VIII secolo. La modestia costruttiva e la limitatezza dei mezzi economici del periodo impediscono infatti di pensare a fortificazioni imponenti. E inoltre: chi mai le avrebbe presidiate? È difficile ipotizzare l’esistenza di folte guarnigioni stabili, perché non c’è traccia, nell’Italia longobarda, di un vero e proprio esercito permanente. A Nocera Umbra, uno dei pochi casi relativamente certi e ben studiati, la comunità legata al castrum non doveva contare più di settanta-ottanta persone26.

			Processi di fusione, invisibilità di insediamenti identificabili come longobardi: a questi fattori si aggiunga anche la difficoltà di interpretare in senso etnico i corredi funerari27. Non solo gli oggetti circolavano ovviamente fra le diverse popolazioni barbariche, ma oggetti bizantini appaiono largamente presenti anche nelle tombe di età longobarda, nel tardo VI e nel VII secolo. Oggetti tipici dei corredi delle tombe longobarde venivano inoltre fabbricati a Roma, e poi esportati nel territorio del regno, come hanno mostrato gli scavi della Crypta Balbi. Ciò vuol dire che, più che di materiali longobardi, noi disponiamo in realtà di materiali di età longobarda, appartenenti ad una società che, nei suoi strati superiori, era fortemente segnata dall’esperienza barbarica ma al tempo stesso era aperta all’influenza bizantina28.

			L’interpretazione etnica dei corredi è stata ormai decisamente superata a livello scientifico. I resti stessi degli individui sepolti delle tombe non possono in alcun modo essere definiti longobardi o romani, giacché nessuna distinzione di tipo razziale fra gli inumati è scientificamente ammissibile. In conclusione, l’élite del nuovo regno dovette assumere molto presto caratteristiche etniche e culturali miste, anche se – in linea con quanto avveniva dappertutto nell’Occidente postromano – essa tendeva a presentarsi fondamentalmente come un’aristocrazia guerriera: per essa, le spade erano un simbolo di supremazia al pari delle sellae di tradizione romana, oggetti entrambi trovati nelle tombe di età longobarda. Del resto, era dalla fine del IV secolo, prima cioè che iniziassero gli stanziamenti barbarici, che la caratterizzazione delle élites nell’Occidente tardoromano si era sempre più indirizzata verso un’accentuazione dei tratti militari, enfatizzati grazie alle epigrafi e poi ai corredi funerari.

			Nulla ci autorizza a pensare che le tombe con corredi definibili come longobardi, di fine VI secolo e ancor più ovviamente di VII, individuassero i resti di individui etnicamente longobardi. La fusione, d’altra parte, dovette andare avanti rapidamente. Certo, i valori dominanti della società del regno erano ricavati dalla sfera della guerra, e in questo senso erano longobardi, in quanto l’impianto del dominio di questi ultimi aveva senza dubbio aumentato la fisionomia guerriera dell’aristocrazia. Ma non dobbiamo concepire i Longobardi, per tutta la durata della storia del regno, come un popolo acquartierato in mezzo ai Romani e rigidamente separato da essi, secondo una logica da esercito di occupazione. La realtà, già nel VII secolo, doveva essere infatti ben diversa.

			4. L’editto di Rotari e la corte regia

			Da tutto ciò che abbiamo detto, si capisce che non è facile delineare i modi attraverso i quali si realizzò la costruzione del regno longobardo e poi la sua evoluzione. Chiunque voglia studiarli, si trova di fronte a due fasi nettamente distinte, separate da un lungo periodo quasi privo di fonti scritte: il periodo dell’invasione e della costruzione del regno, che dal 568-569 arriva fino al 600 circa, e il secolo VIII, anche oltre il 774, l’anno della conquista franca del regno – perché, come vedremo, tale conquista non significò affatto un mutamento brusco e radicale delle fondamenta del potere pubblico e della società longobarda. In mezzo, l’unica luce nel buio è l’editto del re Rotari dell’anno 643, che ci fornisce effettivamente molti dati e che rappresenta l’unica significativa fonte coeva per il pieno secolo VII: ad essa possiamo aggiungere la sola tarda testimonianza di Paolo Diacono. Ciò significa che tra le testimonianze più antiche (che già abbiamo visto essere molto evanescenti) e le più recenti c’è un intervallo di circa un secolo, nel quale nessuna fonte scritta ci fornisce informazioni dirette salvo l’editto: ma quest’ultimo, pur molto importante, è comunque una fonte di natura particolare. In quanto testo di legge, infatti, l’editto ci mostra la teoria del sistema (ossia dello stato e in parte della società longobardi), ma non ci consente di cogliere il concreto funzionamento del sistema stesso.

			I tentativi di ricostruzione del regno e della società longobarda hanno dunque qualche possibilità solo per l’VIII secolo, quando, accanto all’immancabile Paolo Diacono (ma solo fino al 744), disponiamo finalmente di fonti documentarie: non solo diplomi regi, ma pure alcune centinaia di carte private, in originale o in copia, che aprono squarci importanti sulla società longobarda, ossia italica, di quel periodo. Tuttavia qualche dato per il secolo VII lo si può ricavare, soprattutto rispetto alle modalità di impianto del potere pubblico, che rappresentò il quadro entro il quale la società longobarda si sviluppò.

			Il regno longobardo, dall’età di Rotari in poi, fu il primo fra tutti i regni fondati dai barbari nell’Occidente romano ad abbandonare del tutto l’eredità romana – precariamente seguita nel primissimo periodo –, costruendo le basi del potere pubblico sul possesso e lo sfruttamento della terra. In effetti l’editto di Rotari del 643, emanato dal re probabilmente alla vigilia della campagna contro i Bizantini che portò alla conquista della Liguria, ci fa entrare in un mondo completamente diverso da quello ancora fortemente tardoromano del VI secolo29.

			Al centro del corpus, che era molto ampio (ben 388 capitoli) e che come tutte le leggi barbariche è scritto in latino, sta la curtis regia. Questo termine in realtà indica diverse cose, tutte collegate fra di loro anche se distinte. Prima di tutto la curtis regia era il complesso dei beni fiscali, ossia pubblici, formato da terre (coltivate o incolte, chiamate silvae o gualdi), comprensive delle persone che le lavoravano e degli edifici che si trovavano su di esse, stabilimenti ecclesiastici compresi. Si trattava di un patrimonio vastissimo (anche se quantificare ancora una volta è impossibile), derivato dalla conquista e sparso in tutto il regno; in parte è probabile che esso coincidesse con l’antico fisco imperiale romano. Allo stesso tempo, curtis regia era anche la struttura che amministrava i beni fiscali, rappresentata da una gerarchia di funzionari con a capo il gastaldo e poi i vari agenti (actores) che da lui dipendevano. Infine, curtis regia poteva indicare semplicemente il centro organizzativo del fisco, ossia l’edificio (palazzo, magazzini) a partire dal quale i beni fiscali venivano amministrati e dove risiedeva il gastaldo o un funzionario (actor) da lui dipendente; questo centro si poteva trovare nei vari ducati – per questo motivo abbiamo diverse corti regie sparse in tutto il regno, che ci sono rivelate dalle carte del secolo successivo – oppure poteva essere inteso solo come la curtis regia centrale, quella della capitale Pavia. In quest’ultimo caso, la curtis regia non era altro che lo stesso palatium, ossia il palazzo regio considerato dal punto di vista della sua realtà economica e amministrativa. Sono tutti significati astratti o concreti che si sovrappongono, ma che nel complesso definiscono la curtis regia come il fondamento della ricchezza del re, il mezzo con il quale egli poteva ripagare i funzionari che lo aiutavano nel governare il suo vastissimo patrimonio e che erano stanziati per il loro mantenimento sulle stesse terre fiscali che erano loro affidate perché le amministrassero. Ed è interessante registrare come la gestione delle terre fiscali molto spesso si rivelasse una fonte di arricchimento per gli ufficiali regi, che sfruttavano scorrettamente la loro posizione per ottenere dai privati delle donazioni, quasi certamente di terre30.

			Da questi brevi accenni alla curtis regia si capisce che il re stesso è al centro dell’editto, che costituisce uno strumento concepito per rafforzarne il potere. Infatti un altro aspetto importante dell’editto è l’imposizione, per punire i reati, di un sistema di multe (le composizioni), che è teso ad evitare lo scatenamento di faide tra famiglie in cerca di vendetta privata e ad assicurare la pace sociale. La proibizione assoluta della faida, la guerra privata tra i diversi lignaggi per riparare le offese ricevute, è accompagnata dall’applicazione di una serie di riparazioni, secondo un complesso tariffario che, se da una parte valuta le diverse parti del corpo secondo valori fissi (naturalmente fra gli uomini liberi; gli altri valgono meno: una serva gravida uccisa vale solo tre volte una mucca nelle stesse condizioni), dall’altra valuta le uccisioni o mutilazioni più gravi, in base a quanto l’offeso «adpraetiatus est», ossia secondo quanto esso «è stato valutato»: è il guidrigildo, il prezzo di una persona. Nemmeno tutti i liberi erano uguali.

			Già l’imposizione di questo meccanismo arbitrale rivela la forza del re. Ma il fatto ancora più importante è che nei casi più gravi – reati di tipo politico (come un tumulto nel palazzo del re, o violenze compiute da bande armate) o di più grave contenuto sociale (l’uccisione del proprio dominus) – l’editto preveda un pagamento diretto al re, e in casi appena meno gravi, ma tuttavia di rilievo (nei reati di sangue, o nelle norme che riguardano le donne), veda ancora il re incassare metà delle multe. Anche se le multe sono espresse sempre in denaro, nella maggior parte dei casi di cui stiamo parlando, là dove l’importo è molto alto (i valori in alcuni casi sono di centinaia di solidi, ossia elevatissimi), è praticamente certo che la multa fosse pagata mediante la cessione di terre. Per questa via, il patrimonio del fisco aumentava notevolmente, con beni sparsi dappertutto e che quindi non sempre erano utili dal punto di vista strettamente economico, ma che tuttavia potevano essere utilizzati dal re per essere distribuiti ai propri fedeli e clienti, fra i quali erano in prima fila alcuni personaggi chiamati gasindi e che sembrano i più importanti fra tutti. C’era quindi continuamente un flusso di terre in entrata e in uscita, che alimentava la fonte pressoché inesauribile di ricchezza e di potenza politica rappresentata dal patrimonio fondiario del re, il fisco o, come appunto viene chiamata nella fonti, la curtis regia31.

			Vorremmo sapere qualcosa di più sul funzionamento della macchina amministrativa della curtis regia, ma l’editto non dice altro. I principali interessi dell’editto stanno infatti altrove, nel cercare piuttosto di regolamentare i meccanismi più delicati di una vita sociale evidentemente percorsa dalla violenza. Che i liberi, oltre che sui Vangeli, giurassero sulle armi non può dunque stupire. E del resto neppure un altro testo legislativo posteriore, la Notitia de actoribus regis («Avviso per i funzionari del re»), emanata da Liutprando sessanta o settanta anni dopo, ci dà molte informazioni. Ci conferma solo che il possesso della terra da parte dei funzionari pubblici continuava a produrre degli abusi, perché gli stessi funzionari tendevano a privatizzare queste terre per darle a loro volta ai loro clienti32.

			I fondamenti del potere pubblico che ricaviamo dall’editto di Rotari, e anche dalle leggi successive, sono il possesso della terra fiscale e il meccanismo giudiziario che produce le multe, che a loro volta portano denaro o, più spesso, altra terra al re. La terra, con un meccanismo tipico di ogni società in cui la ricchezza fondiaria è dominante, è diventata così il mezzo per costruire clientele da parte del re e degli altri grandi personaggi del regno: clientele che rappresentano il tramite principale per l’affermazione nella lotta politica per la supremazia all’interno del regno. Queste sono dunque le basi del regno longobardo, le fondamenta del predominio sociale del re, dell’aristocrazia capeggiata dai duchi e dei funzionari regi.

			5. Cultura romana e cultura barbarica nel secolo VII

			L’interesse dell’editto tuttavia non si ferma qui. Pur non riuscendo infatti esso a rispondere alle tante domande che, proprio in ragione della sua particolare natura di fonte di fatto unica per quasi un secolo, vorremo vedere soddisfatte, l’editto ci consente però di impostare altre questioni. La prima è quella del suo rapporto con la tradizione della stirpe longobarda: ossia, quanto è ‘barbarico’ (un tempo si sarebbe detto ‘germanico’) l’editto di Rotari?

			L’editto contiene certamente un importante nucleo di tradizioni longobarde precedenti all’ingresso in Italia. Ciò è suggerito sia dalla notevole consistenza del corpus legislativo (non si trattò dunque di un breve intervento ad hoc) e dal carattere molto vario delle norme di legge, sia dall’assoluta mancanza – c’è solo una menzione indiretta e molto dubbia – di Romani al suo interno33. Ma, fatto ancora più importante, va nel senso di un editto inteso come veicolo di tradizioni la volontà esplicita di collegare il testo legislativo a dati storici, talvolta anche piuttosto antichi: infatti nel prologo è inserito un catalogo dei re, che dal più lontano passato leggendario dei Longobardi arriva fino a Rotari. E non è un caso neppure che fosse precocemente unita ai codici della legge longobarda la più antica versione scritta della favolosa saga delle origini (l’Origo gentis Langobardorum). L’esistenza di un nucleo di tradizioni della gente longobarda è del resto difficilmente negabile, alla luce anche della testimonianza sulla saga dello stesso Paolo Diacono, sia pure tarda e molto rielaborata, e di altri accenni a queste stesse tradizioni presenti in altre fonti34.

			Le tradizioni barbariche dei Longobardi erano forti e coerenti e al loro interno si inserisce lo stesso codice di leggi. E tuttavia il prologo stesso dell’editto, se lasciamo da parte il catalogo dei nomi dei re, parla un linguaggio differente. In esso Rotari afferma di aver agito spinto dalla sollecitudine per il benessere dei suoi sudditi, per proteggere i deboli (pauperes) dalle sopraffazioni dei potenti (potentes) e perché ciascuno possa «vivere in pace fatte salve la legge e la giustizia». Sono motivazioni che vengono incontro alle esigenze di una società romana o postromana, non a quelle di consolidare le tradizioni ancestrali di una gens barbarica. Ciò vuol dire che anche l’editto di Rotari va visto in una chiave complessa: il re (o meglio lo scrittore dell’editto, il notaio Ansoaldo, e i suoi collaboratori), che usa certo non casualmente i termini di provincia, per indicare l’ambito della sua autorità, e di exercitus, in riferimento ai Longobardi, si muove in un ambito concettuale romano. Del resto il suo è un editto, quale poteva emanare un funzionario romano come il prefetto del pretorio. E precisamente in un ambito romano egli inserisce le tradizioni del gruppo militare barbarico che lui comanda. Nel fare ciò, ancora una volta alla maniera romana, Rotari scrive di avere rinnovato ed emendato le leggi precedenti, aggiungendo ciò che mancava e togliendo ciò che era superfluo; quindi siamo di fronte ad una costruzione che nel suo complesso è nuova e al tempo stesso è antica in molte delle sue parti.

			Sempre nel prologo, Rotari si rivolge ad una platea di utenti della legge alla quale non dà nessuna patente etnica. Solo nell’epilogo (il capitolo 386) irrompono pesantemente gli accenni alla tradizione. Lì il re descrive più dettagliatamente l’operazione che ha compiuto: dice di avere cercato e ricordato, con l’aiuto di Dio, le «antiche leggi dei nostri padri, che non erano scritte», utilizzando a questo scopo anche l’aiuto di antiqui homines, di anziani esperti delle consuetudini e degli usi del popolo, che sino ad allora erano stati tramandati oralmente. Quest’operazione, conclude, l’ha compiuta «per l’interesse comune di tutta la nostra stirpe (gens)», rinchiudendosi così in un orizzonte longobardo. E, anche se è difficile passare dal piano delle enunciazioni ideologiche, quali sono queste dell’epilogo, a quello della realtà, possiamo pensare in effetti che in questa fase l’editto si applicasse solo ai Longobardi: un concetto, quest’ultimo, da intendersi comunque sempre in un senso etnicamente composito35.

			L’editto non ci dice in che modo esso si rapportasse al diritto romano, la cui pratica doveva coinvolgere la maggior parte della popolazione, gli indigeni italici, che in questo periodo dovevano ancora essere, almeno in parte, distinguibili dai gruppi che si definivano longobardi. Ma esisteva comunque una vasta zona grigia nella quale i due sistemi giuridici si erano certo già ampiamente ibridati. Infatti il diritto romano era efficace ben al di là della comunità romana. La mancanza di carte d’archivio per quest’epoca ci impedisce di affermarlo con sicurezza, ma già le carte più antiche che sono pervenute sino a noi, che sono della fine circa del VII secolo, mostrano un’evidente impronta romana; e conforta quest’interpretazione il paragone con quanto accadeva nel regno merovingio. Qui sono state tramandate delle raccolte di formulae (quelle di Marculfo, di Angers o di Tours), il cui contenuto, che veniva utilizzato dai notai per redigere correttamente i documenti, può essere fatto risalire al VI-VII secolo e prova che pure a nord delle Alpi le norme romane di redazione di documenti (vendite, donazioni, testamenti) continuavano ad essere usate, ben al di là della stessa testimonianza delle carte franche sopravvissute. Il tessuto giuridico della società del regno franco come di quella del regno longobardo era romano, ed era in un rapporto complesso di scambio e di progressiva ibridazione con i due codici di legge promulgati dai re, la legge salica nel regno franco e l’editto di Rotari in quello longobardo36.

			Anche visti in una prospettiva generale, i discorsi relativi all’etnicità costruiti sulle leggi barbariche appaiono in molti casi piuttosto deboli. Ne sfuggono totalmente o quasi le leggi della prima generazione: quelle di Teoderico e degli Ostrogoti, quelle dei Burgundi e quelle dei Visigoti. Nel caso di questi ultimi, già la metà del VII secolo vede affermarsi pienamente la territorialità della legge nel loro regno spagnolo. È solo con la legge salica nel regno franco, e poi con più forza ancora con l’editto di Rotari, che le leggi si affermano anche come veicolo di tradizioni e come elemento di identificazione ‘etnica’: sempre tenendo conto però che i confini dei gruppi che si definivano franchi o longobardi erano molto labili ed in movimento. Si trattava di gruppi caratterizzati dalla loro natura militare e da loro legame con il re, ed era questo che li rendeva ‘franchi’ o ‘longobardi’ e li portava ad utilizzare anche norme diverse da quelle romane, di origine militare e barbarica. Non siamo in presenza di gruppi etnici chiusi; ed anche il rapporto fra identità etnica e legge appare un percorso guidato dall’alto, dal potere regio37.

			Dal punto di vista della comprensione della società del tempo, possiamo scorgere nel testo del 643 la grande importanza del lignaggio, chiamato con parola longobarda fara. Al suo interno il capo famiglia conservava la disponibilità piena dei beni familiari fino alla sua morte, mentre i figli potevano mantenere in comune – e dobbiamo pensare che in una fase antica facessero soprattutto così – il godimento delle sostanze di famiglia. L’eredità è assicurata in parti uguali a tutti i discendenti maschi: e forse questo, il consolidamento dei diritti ereditari dei guerrieri longobardi e dei loro capi, fu uno dei motivi che spinse Rotari alla redazione dell’editto, emanato quasi certamente alla vigilia di una spedizione pericolosa contro i Bizantini, dalla quale molti potevano non fare ritorno. Un complesso sistema di donativi faceva sì che l’uomo libero di condizione elevata, capo di un lignaggio, potesse crearsi una rete clientelare di cui intuiamo appena il significato, che doveva però essere al tempo stesso economico, politico e militare. Tali legami clientelari, tuttavia, appaiono ancora instabili, e dunque deboli rispetto ai vincoli del lignaggio. La forte coscienza di stirpe si manifestava nell’obbligo di recitare davanti al giudice i nomi dei propri antenati, risalendo per ben sette generazioni, per poter ottenere così il diritto ad ereditare i beni familiari.

			La forza del lignaggio si basava sulla grande dignità dell’uomo libero, il guerriero in armi, che è tutelato in tutti i modi dall’editto contro ogni affronto alla sua persona: il semplice uso dell’epiteto di arga, vigliacco, può costringere l’offensore a sottoporsi al duello giudiziario. Grande rilievo aveva pure la tutela del cavallo, animale nobile e strumento privilegiato di combattimento per il guerriero.

			In questo quadro la posizione femminile è totalmente subordinata e marginale: le donne – che non possono vivere selpmundiae, ossia senza la tutela (mundio) di un parente maschio, padre, marito, fratello – non possono ereditare se non in minima parte e si limitano a ricevere donativi in occasione delle nozze. La figura femminile è certo tutelata nella sua integrità fisica, contro ogni tentativo di violenza: ma l’offesa, in quei casi, sembra più indirizzarsi verso il lignaggio di appartenenza. Piuttosto la figura femminile, con un tratto frequente in società ad esclusivo predominio maschile, è vista anche in una chiave sinistra: la donna può essere una strega, una donna diabolica dunque, che però al tempo stesso tradisce il marito; essa può ricevere l’epiteto infamante di masca, ossia strega e adultera contemporaneamente (un epiteto che è parallelo all’arga rivolto all’uomo libero)38.

			Nella società longobarda descritta dall’editto di Rotari, infine, emerge un contropotere rispetto a quello del re: l’assemblea dei liberi in armi, richiamata in un capitolo, l’ottavo, e poi nel già citato epilogo, il capitolo 386. Soprattutto in quest’ultimo, l’assemblea sembrerebbe essere la vera struttura politica di riferimento. Dopo aver detto di aver messo per iscritto non tanto leggi nuove, bensì quelle che era riuscito a ricavare dalla memoria degli anziani, il re aggiunge di averle fatte approvare per gairethinx, cioè dall’assemblea in armi dell’esercito. Ma è molto difficile dire con sicurezza cosa rappresentasse questo «popolo longobardo in armi», e se davvero siamo di fronte ad una struttura politica così arcaica che sembra balzare fuori dalle pagine della Germania di Tacito, un testo scritto più di mezzo millennio prima. La sensazione – quasi la certezza – è che in questo solenne epilogo dell’editto l’aspetto ideologico prevalga largamente sulla realtà, per cui si descrive come assemblea popolare quella che al massimo era una riunione dell’aristocrazia. Per contro, forse il potere del re non era così debole: appare difficile che davvero, come sembra scrivere Rotari, il re non possieda una vera autonomia di legislatore; anche solo l’entità delle multe che incassa lo rafforza, e un simile meccanismo appare causa e conseguenza al tempo stesso della sua forza crescente e della sua autorità.

			Come si vede, l’editto di Rotari è una fonte preziosa e ricca. E tuttavia, al tempo stesso è anche molto deludente, e non solo per la mancata presenza dell’elemento romano, che si spiega con la particolarità delle circostanze in cui la legge fu emanata, oltre che con la relativa antichità del testo, che rispecchia ancora una fase di scarsa integrazione fra i nuovi venuti e l’elemento indigeno. È deludente perché tace su molti aspetti della vita del tempo che certamente riguardavano i Longobardi; in primo luogo la città e la vita cittadina, che sono totalmente o quasi assenti nell’editto, se non per labilissime tracce. In parte questo silenzio può essere ricondotto alle difficili condizioni delle città, testimoniate dall’evidenza archeologica; ma solo in parte, perché come abbiamo detto le città conservarono un ruolo centrale nella società longobarda.

			L’assenza delle città potrebbe dipendere, forse, soprattutto dalla motivazione ideologica che è alla base dell’operazione di Rotari, mettere per iscritto un blocco di tradizioni relativamente antiche – almeno della fase pannonica – e dunque poco inserite in un ambiente cittadino quale era invece quello italiano. D’altro canto, lo stesso Rotari dice chiaramente che con la sua opera intende in parte innovare, che egli inserisce nuove disposizioni; lo si vede bene nella struttura stessa del testo legislativo: i capitoli che iniziano con «nemo liceat» o simili, ossia «a nessuno è permesso» fare una certa cosa, indicano senz’altro l’introduzione di norme nuove, al contrario di quelli che iniziano con «si quis», ovvero «se qualcuno» fa qualcosa di illecito, e che in quei casi si limitano ad indicare l’entità della pena rispetto a reati che però erano già individuati come tali prima della scrittura dell’editto. Il conservatorismo di Rotari è dunque relativo e non rappresenta una spiegazione fino in fondo soddisfacente. Forse, molto semplicemente, l’incompletezza dell’editto dipende ancora una volta dalle circostanze politiche, legate allo stato di guerra in cui fu redatto, che non favorivano certo la completezza: una caratteristica, del resto, che non è propria di nessuna delle leggi barbariche dei secoli VI-VII. Sta di fatto che sull’editto di Rotari noi basiamo la maggior parte delle nostre conoscenze della società longobarda del secolo VII39.

			L’unica altra categoria di fonti che ci può venire in soccorso è rappresentata ancora una volta dall’evidenza archeologica. Da essa – a patto che non la interpretiamo in senso etnico – vengono informazioni preziose, anche se frammentarie, su alcuni processi sociali che caratterizzarono il primo secolo successivo all’invasione. Tra la fine del VI secolo e la prima metà circa del VII appaiono in più luoghi dell’Italia longobarda – a Castel Trosino, a Nocera Umbra, a Verona, a Trezzo d’Adda e altrove – sepolture più ricche che in passato, dotate di corredi maschili a forte caratterizzazione guerriera, con oggetti che richiamano esplicitamente la funzione equestre (accanto agli oggetti preziosi e a quelli legati al banchetto, come coppe o bacili, c’erano armi e cinture, speroni, briglie, selle, morsi). Queste tombe erano affiancate da tombe con corredi femminili ugualmente ricchi. La testimonianza offertaci dalle ‘tombe di cavalieri’ è quella della formazione di una nuova élite sociale, di cultura guerriera, che emerge dal tormentato primo periodo successivo all’invasione longobarda.

			È lo specchio di una realtà che era ancora alla ricerca di una piena stabilizzazione dei suoi quadri sociali. Tale stabilità veniva individuata in primo luogo nel possesso fondiario, come risulta evidente dalla lettura dei capitoli dell’editto, dai quali emerge la centralità della terra e del suo possesso come elemento decisivo di supremazia sociale. Il fatto che continui un notevole investimento di ricchezza nei corredi funerari – meno presente in generale, ma più concentrato in singole tombe particolarmente ricche – dimostra che la competizione sociale nell’Italia longobarda del VII secolo rimaneva molto forte e che, evidentemente, le norme di Rotari che garantivano la trasmissione ereditaria della proprietà fondiaria non erano ritenute sufficienti.

			La redazione dell’editto nel 643 aveva fornito comunque una prima risposta alle esigenze di una società basata sul possesso fondiario. Tali esigenze tuttavia non trovarono ancora a lungo uno sbocco efficace in una documentazione scritta diffusa, che potesse consolidare i diritti acquisiti dalle famiglie sulla terra stessa. Inoltre mancava una definizione precisa e consolidata dello status sociale da parte pubblica, tanto è vero che le élites del regno appariranno fluide e instabili ancora all’inizio del secolo seguente, alimentando con ciò la competizione sociale. Quest’ultima trovava la sua manifestazione principale nel momento delle esequie, quando i rituali funerari – affidati all’elemento femminile della famiglia – connessi all’interramento del defunto, abbigliato e accompagnato dal suo corredo, provavano pubblicamente il ruolo e il prestigio della famiglia coinvolta e i suoi diritti proprietari, che si riproducevano nella generazione successiva al defunto. La sepoltura in luoghi dedicati dei membri di una famiglia costituisce poi la prova definitiva di un radicamento territoriale della famiglia stessa, e rappresenta la base per la trasmissione della memoria familiare attraverso le generazioni40.

			Un’altra grossa lacuna dell’editto riguarda la dimensione religiosa. I vaghi accenni presenti nel prologo e nell’epilogo di Rotari, che provano l’esistenza di una cornice cristiana dell’attività del re, non sono certo sufficienti. La religione, il cui ruolo nella definizione delle comunità altomedievali è riconosciuto come fondamentale, rappresenta però una questione di importanza tale da richiedere di essere trattata separatamente. Come vedremo, l’evoluzione religiosa avrà anche un immediato, e forse non immediatamente intuibile, riflesso proprio sulla questione che abbiamo ora affrontato, quella della stabilizzazione sociale delle élites aristocratiche legate al possesso fondiario.

			Se vogliamo fare un bilancio, dobbiamo ammettere che le fonti dell’Italia longobarda per il periodo fine VI-VII secolo sono molto deludenti, e che le informazioni che ne ricaviamo sono poche e lacunose. Viceversa, quando affrontiamo il secolo VIII il panorama cambia, facendosi sempre meno nebuloso a mano a mano che ci avviciniamo alla metà di quel secolo. I fenomeni che a quel punto ci presentano le fonti sono certo il frutto di un’evoluzione che ha le sue radici nel secolo VII: tuttavia, nell’impossibilità di retrodatare con certezza queste informazioni, appare più corretto utilizzarle semplicemente per cercare di leggere la società del secolo VIII.
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			II. 
La società longobarda del secolo VIII. Il regno, le élites e l’inquadramento cattolico della popolazione

			1. Re, duchi e gastaldi

			Nell’VIII secolo il regno longobardo aveva una struttura territoriale ormai piuttosto complessa. Nonostante la maggiore quantità e la più ricca tipologia delle fonti a nostra disposizione, tuttavia, il quadro che ricostruiamo non è formato solo da certezze e rimane sempre in parte ipotetico, frutto di congetture basate sui dati disponibili, che sono forniti essenzialmente dalle leggi e dai diplomi emanati dai sovrani. Il disegno generale però è abbastanza chiaro. La struttura pubblica era incardinata in circoscrizioni più o meno ampie, la maggior parte delle quali – la quasi totalità – aveva un centro rappresentato da una città: il nome latino di queste circoscrizioni, civitates, ben rappresentava la loro natura, basata sull’unione di una città con il territorio circostante. Le più importanti di queste civitates avevano a capo un duca, le altre un gastaldo; come abbiamo visto si trattava di funzionari le cui origini erano molto diverse, perché il duca derivava i suoi poteri dal comando militare – infatti duchi si erano chiamati già i comandanti dei vari reparti dell’esercito longobardo fin dai tempi della conquista della penisola –, mentre il gastaldo era, e in parte ancora rimaneva, un funzionario addetto alla gestione del patrimonio fiscale. Nell’VIII secolo tuttavia queste due figure erano ormai divenute sostanzialmente parificate agli occhi del re: entrambi erano i suoi ‘giudici’ (iudices), alti funzionari periferici con poteri giurisdizionali sui loro territori e sulle popolazioni che li abitavano, e la bellicosità di alcuni gastaldi a noi noti in questo periodo ci fa pensare che le attribuzioni militari fossero proprie di costoro quanto dei duchi1.

			Tuttavia una qualche differenza di livello fra le due cariche doveva rimanere, visto che Paolo Diacono, che costruisce il suo racconto tutto intorno alle lotte per il potere e dunque mette al centro di esso i vertici della società longobarda, conosce molti duchi, oltre a parecchie cariche di corte, ma ignora di fatto i gastaldi. Solo una volta Paolo nomina un gastaldo, quando racconta la storia di un capo bulgaro, un certo Alzeco, giunto in Italia con i suoi uomini intorno al 670 e accolto dal duca beneventano Romualdo, che lo stanziò nel Molise cambiandogli però il titolo: «e stabilì che lo stesso Alzeco, cambiato il nome della sua carica, da duca fosse chiamato gastaldo». È una storia molto particolare, perché narra dello stanziamento di gente venuta da fuori e di un capo politico-militare di un contingente di guerrieri che d’un colpo viene inserito all’interno della struttura territoriale del ducato beneventano; niente affatto tipica, quindi, questa situazione rispetto a quella degli altri gastaldi, che sono del tutto assenti nella storia di Paolo; e questo non depone a favore di una loro importanza del tutto pari a quella dei duchi2.

			È probabile che le origini personali di questi ultimi fossero più elevate rispetto a quelle dei gastaldi, e almeno in alcuni casi ne siamo sicuri. Questo vale in particolare per le realtà di confine: il ducato del Friuli, spinto verso le terre avariche e slave, e i ducati di Spoleto e Benevento, variamente in contatto con quelle bizantine. Si trattava di tutte zone lontane dal centro padano del potere regio, dove si erano sviluppati e consolidati nel corso del tempo dei ducati su una base regionale, e non solo cittadina come nell’Italia padana; di conseguenza, i loro duchi avevano poteri ben superiori a tutti gli altri e tali da farli considerare, più che dei veri e propri funzionari regi, dei principi semi-autonomi. A Benevento, che era il ducato più potente di tutti, i duchi, come si vede dai diplomi da loro emanati, esercitavano addirittura in prima persona i poteri previsti dalla legge per i sovrani.

			I duchi regionali talvolta avevano dato origine a dinastie, fra le quali particolarmente duratura fu proprio quella beneventana, le cui origini si collegavano ai duchi friulani, che a loro volta risalivano addirittura al lignaggio di Alboino. I duchi di Spoleto e Benevento, inoltre, avevano dei palatia la cui organizzazione sembra essere stata simile a quella del palazzo regio a Pavia, con funzionari di corte, una cancelleria (che, come si è detto, emanava diplomi), una macchina organizzativa preposta al mantenimento del duca e del suo seguito. Nulla di simile esisteva invece negli altri ducati non regionali, fra i quali comunque spiccavano il ducato di Lucca, che appariva in posizione dominante all’interno della Tuscia, quello di Brescia, il cui controllo risultava determinante per gli equilibri politici dell’area padana, e quello di Treviso, caricato di compiti militari per la sua vicinanza con la pericolosa zona lagunare veneta, in mano ai Bizantini che vi avevano stabilito l’antico comando militare della Venetia. In ombra nella documentazione superstite appaiono invece i ducati e le regioni occidentali, fra i quali però Torino fornì la base operativa al duca Ragimperto e poi a suo figlio Ariperto II, ai primi dell’VIII secolo, per impadronirsi del potere regio a Pavia3.

			A parte i nuclei attivi alla periferia del regno, conosciamo l’esistenza di numerose cariche centrali, di corte: dal maggiordomo, che era il capo dell’amministrazione centrale del palatium e che non raggiunse mai un potere paragonabile a quello dei suoi omologhi franchi, al marphais, letteralmente «il maestro dei cavalli», di fatto una delle cariche onorifiche più importanti, visto che in un caso almeno sappiamo che la ricoprì un nipote del re; c’erano poi il tesoriere o stolesaz, il cubicularius, ovvero il responsabile degli appartamenti privati del re, e altri ancora. Tutti insieme, questi titoli ci fanno intravedere l’immagine di una corte sofisticata e complessa, dove cariche schiettamente romane si univano ad altre la cui origine risaliva invece al mondo dei guerrieri di stirpe barbarica: ma è un’immagine che riusciamo appena a scorgere, perché, a parte questi nomi di cariche, a illuminarci abbiamo solo alcuni episodi di vita di corte narrati da Paolo Diacono. Veniamo così a sapere che a corte c’erano degli intellettuali, visto che Paolo (che aveva vissuto lui stesso a lungo a palazzo) ci parla di ben due grammatici, Felice e Flaviano, presenti contemporaneamente a corte all’età di Cuniperto, pochi anni prima del 700. Sempre a corte si allevavano i giovani aristocratici, come è rivelato dalla storia di Alahis, in seguito divenuto duca di Brescia e di Trento, che in gioventù era cresciuto insieme al futuro re Cuniperto (cosa che non gli impedì poi di ribellarsi) e che Paolo ci rappresenta mentre faceva esercizi di forza nel cortile del palazzo insieme agli altri giovani4.

			Almeno a partire da Liutprando, al palazzo vero e proprio fu unito un oratorio dedicato al Salvatore. Si trattava di un oratorio privato del re, che fu imitato qualche decennio più tardi a Benevento dal duca Arechi quando questi costruì la chiesa di S. Sofia vicino al palazzo ducale, ispirandosi al tempo stesso anche al prestigioso modello costantinopolitano5. L’esistenza di una chiesa di palazzo sottintendeva l’esistenza di un clero ad essa addetto, che andava quindi ad ingrossare le fila del personale di corte. A corte, infine, vivevano certamente i gasindi del re e della regina, ossia uomini legati da una particolare fedeltà personale ai sovrani. La regina doveva avere una sua corte personale, all’interno di quella generale del palazzo, costituita appunto dai suoi gasindi, dagli antepores (altri suoi seguaci diretti) e dallo scafardus, che ne amministrava i beni.

			Inoltre il palazzo doveva essere in stretto collegamento con la curtis regia, ossia con il cuore dell’amministrazione fiscale, i cui proventi servivano anche per mantenere la macchina stessa del palazzo: il re, la regina, i loro seguiti, tutti i funzionari dei vari livelli. Il re longobardo, più nettamente dei suoi contemporanei franchi, aveva la sua residenza fissa in un palazzo nella capitale Pavia: ciò comportava un radicamento della funzione regia che era la sua forza, visto che ogni anno nella capitale, il primo di marzo, si svolgeva una grande assemblea che, promulgando le leggi e decidendo le grandi questioni interne e esterne del regno, ribadiva l’autorità suprema del re; ma era anche la sua debolezza, perché impadronirsi della città, del palazzo e del tesoro regio significava impadronirsi del regno, un fatto questo che si verificò più volte nel corso dei due secoli di vita del regnum Langobardorum.

			Conosciamo molto poco i rituali regi longobardi. L’unico esempio di rituale di inaugurazione regia a noi noto avvenne nel 744. Liutprando si era gravemente ammalato e sembrava in punto di morte, ragion per cui fu eletto re suo nipote Ildeprando: la cerimonia, racconta Paolo Diacono, avvenne a Pavia, fuori della chiesa di S. Maria delle Pertiche, in uno spazio aperto; il momento culminante fu rappresentato dalla consegna al nuovo re di una lancia. Era quest’ultima, quindi, il vero simbolo della regalità longobarda. Non a caso lo stesso Paolo ci aveva raccontato che in una importante battaglia del secolo precedente, combattuta nel 663 contro i Bizantini nell’Italia meridionale, il re di allora, Grimoaldo, non era presente, ma a rappresentarlo c’era la sua lancia, portata dal suo portalancia Amalongo: la lancia rappresentava lo stesso re, era l’essenza della regalità6.

			Quando, qualche anno prima della cerimonia di Ildeprando, Liutprando aveva deposto sulla tomba di san Pietro una serie di oggetti ad alto contenuto simbolico, legati alla sua fisionomia di re guerriero e di sovrano cattolico, la fonte che ne parla, il Liber Pontificalis della Chiesa romana, elenca un mantello, un bracciale, una cintura, due spade (una lunga, spatha, e una corta, ensis), una corona d’oro e una croce d’argento7. Oggetti che rappresentavano altri regalia insignia, soprattutto i primi, mentre la croce e la corona erano molto probabilmente oggetti devozionali fatti fare per l’occasione, ossia per i colloqui tra re, papa ed esarca per trovare un accordo di pace generale. Ma è interessante sottolineare come l’insegna vera e propria della regalità, la lancia regia, non sia affatto inclusa in questo elenco, nonostante che, come abbiamo visto, essa fosse ben presente nell’VIII secolo e rappresentasse il potere al livello regio così come una lancia analoga lo rappresentava a quello ducale8. Includerla avrebbe significato una forma di sottomissione del re a san Pietro e dunque al papa, e nulla era più lontano dalla mente di Liutprando, che aspirava all’egemonia sull’Italia intera.

			2. Le terre del re

			I legami fra il centro e la periferia non erano facili. Il fatto che le assemblee pavesi si svolgessero il primo di marzo, all’inizio della primavera, è la prova indiretta che gli stessi collegamenti materiali fra le diverse aree del regno per molti mesi erano, se non impossibili, certo molto difficoltosi. Ma non si trattava solo di un problema di vie e di trasporti: era la stessa autorità del re che doveva, con fatica, imporsi in periferia, e con essa doveva essere salvaguardato il godimento del patrimonio fondiario del re in tutto il regno.

			Nell’VIII secolo il re sembra comunque capace di imporre la sua giustizia anche al di fuori della ‘terra del re’ per eccellenza, la parte d’Italia a nord del Po. Ne è la prova una serie di documenti pubblici che riportano gli esiti di inchieste giudiziarie condotte da agenti regi, in Toscana e a Spoleto, quindi in regioni piuttosto periferiche rispetto al centro del regno. Di quelli toscani parleremo diffusamente più avanti; di quelli spoletini invece è utile parlare adesso perché riguardano la gestione dei beni pubblici. Nel 747 il messo regio Insario, inviato dal re Ratchis, fece un’inchiesta in Sabina, nel cuore del ducato spoletino, per tutelare i diritti del monastero di S. Maria di Farfa, che aveva ricevuto dal duca Lupo – dietro concessione dello stesso Ratchis – il possesso dell’intero gualdo (gualdus) pubblico di S. Giacinto. Con la parola gualdo si intendeva allora un vasto complesso di beni pubblici, composto sia da terre coltivate che da zone incolte o boschive. Si trattava di una donazione cospicua e Insario doveva risolvere i numerosi contrasti che erano insorti al momento del passaggio del gualdo al monastero. Così abbiamo un rapido schizzo dei contenuti di un grande complesso territoriale pubblico, sia pure nel momento del suo trasferimento in mani ecclesiastiche9.

			Ai nostri occhi appare un gran numero di persone di condizione sociale diversa, coloni, servi o liberi, che vogliono vedere salvaguardate le loro condizioni di lavoro nella nuova situazione, mantenendo le terre in proprio possesso senza subire un aumento dei canoni. Sulle terre del gualdo non erano stanziati solo semplici contadini, ma anche personaggi come Adoaldo e Audolfo, due actores (agenti del fisco), evidentemente dei fedeli del re che in passato (si trattava di Liutprando) aveva concesso loro delle terre in quel luogo. Emerge un intrico fittissimo di condizioni sociali diverse e di legami con il re, con il duca di Spoleto e con il gastaldo di Rieti, la seconda autorità del ducato; il tutto fondato sullo sfruttamento del gualdo di S. Giacinto, il cui passaggio a Farfa poteva mettere in crisi tutti i complessi equilibri locali. È precisamente per scongiurare questo pericolo che Ratchis deve intervenire mandando Insario. Il suo intervento prova la capacità regia di agire capillarmente, ma ci fa anche capire che il valore economico fondamentale dei possessi fiscali in periferia era quello di mantenere direttamente la gerarchia dei funzionari locali e i gruppi di fedeli che il re si era costruito nei vari angoli del regno, tramite lo sfruttamento della terra e il prelievo del surplus prodotto dal lavoro contadino.

			Le curtes padane fornivano invece la maggior parte del sostentamento diretto al re e alla sua politica. Anche se qualche piccolo trasferimento dalla periferia verso il centro c’era, esso doveva infatti avere prevalentemente il carattere di riconoscimento della supremazia regia, più che un valore economico in sé; accanto ai donativi che senza dubbio venivano portati al re in occasione delle assemblee del primo di marzo, nei diplomi abbiamo qualche pallida traccia di altri tributi il cui carattere simbolico però è evidente, come nel caso della libbra di sapone che la città di Piacenza doveva alla corte e che Liutprando cedette alla locale chiesa vescovile, un atto che fu confermato poi alla sua morte dal nipote Ildeprando, nel 744. Il regno longobardo, come gli altri regni postromani, si basava sulla rendita fondiaria delle terre pubbliche e non sulle tasse10.

			Piuttosto i legami con la periferia venivano mantenuti installando a capo dei ducati più periferici duchi legati strettamente al re. In particolare si distinse in questo Liutprando, che nominò ben quattro suoi nipoti, in diversa successione, a capo dei ducati di Chiusi, Spoleto e Benevento, in un caso unendovi anche il matrimonio con un’altra nipote. È probabile, se non certo, che costoro portassero con sé, nei nuovi territori loro affidati, i propri gasindi e clienti; ma i dati in proposito sono scarsissimi.

			3. Gli arimanni e l’esercito

			Il terzo campo di intervento del potere regio, accanto al mantenimento della giustizia, espresso dai giudizi presieduti dai messi regi, e alla riscossione simbolica di donativi e a quella concreta delle pesanti multe previste dalle leggi per i reati più gravi, era il campo militare, che era quello fondamentale. Al di là delle imprese guerresche dei sovrani, di cui il racconto di Paolo Diacono è pieno, fino all’età di Liutprando ignoriamo quali fossero i meccanismi di mobilitazione dell’esercito regio. Lo stesso Liutprando, nel capitolo 83 delle sue leggi, che risale non a caso all’anno 726 – in piena crisi scatenata dall’eresia iconoclasta di Leone III –, in realtà ce ne parla solo indirettamente, regolandone un aspetto particolare, e cioè limitando il numero di coloro che potevano essere esentati dagli ufficiali regi locali: i giudici (duchi e gastaldi) potevano esentare sei uomini fra coloro che possedevano un cavallo e dieci «uomini infimi» (minimi homines), ossia che non ce l’avevano; i cavalli dei primi dovevano essere requisiti per le salmerie, mentre i più poveri che venivano esentati dovevano fornire il lavoro con le proprie braccia sulle terre del giudice. Un funzionario minore, lo sculdascio, poteva invece esentare un numero di persone pari alla metà di quello riservato ai giudici. A parte gli abusi che intravediamo facilmente dietro l’applicazione di questa norma, con gli esentati, specie se poveri, trasformati progressivamente da guerrieri liberi in contadini soggetti ai giudici e agli altri funzionari, si vede bene da subito che quello che conta è la ricchezza personale di chi si arruola nell’esercito, una ricchezza che ruota intorno ad un requisito fondamentale, il possesso del cavallo11.

			Questa situazione appare ancora più evidente nelle leggi di Astolfo del 750, da lui emanate alla vigilia dell’attacco decisivo a Ravenna e dopo che già una parte dell’Esarcato doveva essere caduta nelle sue mani. Qui, nei capitoli 2 e 3, gli uomini mobilitati sono distinti per tre livelli di ricchezza, il primo che consente loro di far parte di una cavalleria pesante con armamento completo, il secondo di una cavalleria leggera e il terzo di una fanteria con scudo, arco e frecce. La ricchezza è definita secondo due diverse tipologie, fondiaria e mercantile, e questo ci deve mettere sull’avviso circa l’importanza dei mercanti all’interno della società longobarda. Inoltre i più ricchi dovevano fornire, in proporzione alla loro ricchezza, armi e cavalli in più, che evidentemente venivano ammassati per essere distribuiti a uomini di livello economico modesto, ma dotati delle condizioni fisiche adatte per combattere a cavallo con l’armamento completo, ossia con la lorica, una corazza da intendersi come un semplice giubbotto di cuoio rinforzato da maglie di ferro. Il fatto non è sorprendente, giacché anche nella storia successiva della cavalleria un fisico robusto poté sempre costituire un possibile vettore di ascesa sociale12.

			Quindi i sovrani avevano l’ambizione di mobilitare vasti strati della popolazione, escludendo solo i nullatenenti. C’è da chiedersi quanto la chiamata alle armi da parte del re fosse capillarmente efficace. Però alcune testimonianze ci danno il senso di una certa efficacia del potere militare regio di mobilitazione, e fra esse ci sono quelle, di cui riparleremo, delle carte toscane, che ci mostrano persone che accorrono al Nord all’esercito di Astolfo in occasione delle due campagne da lui combattute contro i Franchi nel 754 e 75613. Nelle ultime fasi del regno, quando la minaccia franca era ormai molto concreta, si manifestò poi una volontà di controllo militare del territorio: sia Ratchis che Astolfo introdussero un inasprimento del controllo dei valichi di confine e dei movimenti dei viaggiatori verso Roma; Astolfo addirittura cercò per un certo periodo di mettere sotto controllo il traffico commerciale. Non sappiamo quanto in passato, in situazioni più tranquille, i controlli confinari e del movimento interno delle persone fossero capillari; c’è naturalmente da dubitarne, anche se già Rotari, nel secolo precedente, parlava dei portonarii che, dai porti fluviali, dovevano controllare il traffico e soprattutto l’attraversamento dei fiumi. In quel caso la preoccupazione del re andava ai ladri e agli schiavi fuggitivi14.

			La struttura pubblica del regno longobardo, nelle sue linee generali, era questa. In maniera analoga a quella del grande regno suo vicino, quello franco, ma con una ben maggiore insistenza sulla centralità delle città, esso svolgeva le funzioni fondamentali: inquadramento della società e mantenimento della pace, sia di quella esterna, tramite l’esercito regio, che di quella interna, tramite l’esercizio della giustizia da parte del re e dei suoi ufficiali, duchi e gastaldi in primo luogo, chiamati appunto giudici nelle fonti legislative. Non a caso Ratchis, a metà circa del secolo VIII, insisteva molto sul dovere dei giudici di sedere quotidianamente in giudizio nelle loro città e di rendere giustizia a tutti quelli che ricorrevano a loro, senza ritardi e senza subire pressioni da parte di potenti.

			I ricorrenti ai giudici sono chiamati da Ratchis «arimanni». Lo stesso nome lo troviamo anche in un altro capitolo delle sue leggi, dove il re stabilisce che un arimanno, quando cavalca con il suo giudice oppure viene con lui direttamente a palazzo, debba portare con sé scudo e lancia, perché, chiarisce il re, non si sa mai cosa potrà succedere, che incarico gli sarà affidato o in quale terra dovrà cavalcare. Le multe inflitte al giudice o all’arimanno inadempiente sono severe e sono abbinate a disposizioni sull’armamento che erano anche più precise di quanto non riusciamo a ricostruire: Ratchis fa infatti riferimento a una ferratura, ad armi e cavalli che ha però precisato in un altro testo – un «ordine», lo chiama – non pervenuto fino a noi (e tutto ciò ci ricorda di nuovo le grandi lacune delle nostre conoscenze). Sappiamo però che da parte del re si attribuiva grande importanza alla caballicatio, la «cavalcata» degli arimanni dietro al giudice: essi erano la forza militare che consentiva agli ufficiali regi di mantenere l’ordine. Pure precedenti norme di Liutprando avevano preso in considerazione gli arimanni, presentandoli come dei personaggi strettamente legati alla persona del re, che aveva loro concesso quote importanti delle proprietà terriere pubbliche; e qui vengono in mente i due actores di S. Giacinto che abbiamo nominato prima. Gli arimanni dunque erano guerrieri ed erano anche legati al potere pubblico15.

			Se esaminiamo la documentazione d’archivio, di questi arimanni in realtà non ne troviamo poi molti, o almeno non troviamo molte persone definite in questo modo. E tuttavia questo gruppo era molto importante nella società longobarda e il suo peso numerico era notevole, pure se di solito nella documentazione ci si riferiva ad essi in modo diverso. Se vogliamo comprendere la società longobarda e i suoi meccanismi dobbiamo quindi affrontare la ‘questione arimannica’, un tema su cui la storiografia si è a lungo interrogata, con esiti anche molto divergenti16. Di fronte a un argomento così complicato, l’approccio più semplice è quello di rivolgersi a una documentazione il più possibile concreta e diretta.

			4. Le inchieste di re Liutprando

			Negli anni 713-717 il re Liutprando ordinò l’esecuzione di una complessa inchiesta, che ebbe pesanti strascichi non solo giudiziari, relativa alla zona di confine fra le civitates di Arezzo e di Siena che comprendeva la Val d’Orcia, la Val d’Arbia e la Val di Chiana. Il problema era quello di stabilire l’appartenenza di alcune parrocchie all’una o all’altra diocesi e, al tempo stesso, all’ambito territoriale dell’una o dell’altra civitas, ossia al territorio cittadino di una delle due città. Nei diversi atti giudiziari – inchieste di messi regi, giudicati del re o di suoi inviati – sfila davanti ai nostri occhi una colorita folla di persone, ecclesiastici in prevalenza, ma anche laici, tutti riconoscibili per il loro tenace attaccamento alla chiesa episcopale alla quale sentivano di appartenere fin dalla nascita17.

			Il più interessante di tutti, perché fa parlare decine di testimoni, è il resoconto dell’inchiesta fatta dal notaio regio Gunteram, inviato di Liutprando, messo per iscritto a Siena il 20 giugno 715. In esso, in modo unanime, tutti i testi dichiarano con toni appassionati la loro appartenenza alla chiesa aretina18. L’azione del vescovo di Siena, sostenuta anche con intimidazioni di testimoni dagli ufficiali pubblici di quella città, il gastaldo in testa, è sentita dagli interrogati filoaretini come una violenza non solo per i modi usati, ma anche perché interviene a sconvolgere un quadro, consolidato da generazioni, di abitudini nel campo della vita religiosa o nella dimensione della normalità quotidiana. Molti di loro sono anziani – uno di essi, Venerioso, ha più di cent’anni («abeo annos plus cento») – e vanno con la memoria indietro nel tempo di parecchi decenni, ben dentro il secolo VII; farli parlare è molto istruttivo. L’anziano prete Deusdedit, della pieve di S. Giovanni a Pacina, in Val d’Arbia, deponendo nel 715 davanti al notaio regio Gunteram, dice ad esempio: «ho sempre obbedito al vescovo della chiesa di Arezzo; e oggi sono trentasette anni da quando ho ricevuto il presbiterato; sono sempre andato a prendere il crisma dal vescovo della città di Arezzo, e il vescovo di Arezzo consacrò mio figlio nel diaconato e nel presbiterato; e lo stesso [consacrò] l’oratorio e l’altare nella nostra pieve»; nella pieve, ovvero nel luogo dove gli abitanti dei villaggi del luogo facevano battezzare i figli, ad un fonte consacrato da un vescovo, che in tal modo diveniva – lui, ma ancor più la sua chiesa, e con essa la sua città – il punto focale di una devozione che era la base per la costruzione di un vero e proprio patriottismo locale. Come dice il vecchio chierico Maurizio della pieve di S. Vito, il fatto è che «sempre siamo stati della diocesi di S. Donato, e da lì abbiamo ricevuto la consacrazione e il crisma»; e lo stesso ribadiscono altri vecchi, come il quasi centenario Godo.

			Ma i laici non sono da meno; i due mondi, del resto, sono strettamente collegati, come si vede dalla deposizione di Allerad, centenario (il nome indicava un modesto ufficiale pubblico) di un paese della Val d’Orcia, il quale ricorda che il suo avo e il suo bisavolo, evidentemente dei chierici, avevano «tenuto» la chiesa di S. Restituta, facendo sempre riferimento anche loro, per la consacrazione, a S. Donato di Arezzo. Lo stesso dicono numerosi testi laici, per la maggior parte indicati come exercitales, ossia guerrieri, membri dell’esercito, nelle righe dell’inchiesta di Gunteram. Gumfrit, dicendo a proposito sempre di S. Restituta che quella chiesa «fu della diocesi di S. Donato, e i nostri figli ricevettero la cresima dal vescovo di Arezzo», con le sue parole ci rivela i motivi profondi dell’identificazione degli abitanti dei villaggi coinvolti con le strutture ecclesiastiche locali, perché esse rappresentavano i luoghi dove i propri figli venivano, da generazioni, battezzati e cresimati; e da quei luoghi invece voleva allontanarli il gastaldo senese Warnefrit, costringendoli a far eseguire i battesimi in una chiesa dove, quell’anno stesso, il vescovo di Siena aveva fatto costruire appositamente un fonte battesimale allo scopo evidente di catturare la devozione degli abitanti della zona.

			Una resa, forse troppo abbreviata da parte del redattore del documento, delle parole pronunciate subito dopo dall’esercitale Decorato è comunque significativa: «Siamo di questa pieve», dice Decorato, il che evidentemente è solo una parte di quello che deve aver detto, giacché nelle sue parole è caduto ogni riferimento a S. Donato, ossia al problema che interessava il notaio regio. Ma il punto è proprio lì: gli uomini del contado senese-aretino sono inquadrati in modo totale, nella loro dimensione sociale quotidiana come in quella psicologica, dalle strutture territoriali ecclesiastiche, dalla pieve locale alla chiesa cattedrale cui essa fa riferimento. E ciò accade da tempo: la frattura verificatasi nella vita ecclesiastica è stata ricomposta già da almeno due generazioni, il solo ricordo indiretto di essa rimane nel fatto che, nel momento in cui si posero le basi del futuro conflitto di giurisdizione territoriale fra i due episcopi, ossia nella prima metà del secolo VII, a Siena il vescovo ancora non c’era, ed era stato appunto per questo che il vescovo di Arezzo si era arrogato competenze all’interno di un territorio originariamente non sottoposto alla sua giurisdizione.

			Il conflitto è complicato dal fatto che le pievi contese sono nel territorio della civitas di Siena, e quindi non solo il vescovo, ma anche il gastaldo di quella città, come abbiamo visto, vuole riportarle sotto la dipendenza ecclesiastica senese. Era un modo per ribadire l’importanza di Siena rispetto alla città vicina, ma anche per assicurare meglio il controllo di un territorio e delle stesse proprietà fondiarie in esse comprese, che sappiamo essere in qualche caso nelle mani degli stessi gastaldi senesi. Di qui l’asprezza dell’intervento dei gastaldi per intimidire i testimoni, perché non parlino a favore di Arezzo. Secondo la deposizione del chierico Romano di Montepulciano, il gastaldo senese Warnefrit gli avrebbe detto: «ecco che viene il messo del re per investigare questa causa, e tu, se sarai interrogato, che cosa avrai da dire?»; lui avrebbe risposto: «bada che non mi interroghi, perché se sarò interrogato, dovrò dire la verità», e Warnefrit avrebbe aggiunto: «Taci tu, insomma, che questo è il messo del signore re!». In modo ancora più diretto, poco più sopra Candido exercitalis, dopo aver detto al messo regio, il notaio Gunteram, di essere sempre appartenuto alla diocesi di S. Donato di Arezzo, aveva aggiunto: «nisi modo fortia patemur, et non possumus favellare», ossia «ma adesso subiamo forti pressioni (oppure: ‘rischiamo di subire gravi conseguenze’) e non possiamo parlare».

			Siamo davanti a un durissimo conflitto di potere fra le élites locali, laiche ed ecclesiastiche, che era destinato a trascinarsi ancora per secoli, in quanto la successiva sentenza di Liutprando a favore di Arezzo non chiuse affatto il conflitto19. Ma il punto di interesse principale qui è un altro, e riguarda i protagonisti, gli abitanti del luogo (tutti uomini naturalmente) che sono chiamati a testimoniare. A proposito di costoro un dato emerge con assoluta chiarezza. La folla che si affaccia nelle righe di questo giudicato e degli altri atti della vicenda, con una vitalità inconsueta per dei testi altomedievali, non è divisa fra Longobardi e Romani; di ciò non vi è traccia alcuna, né come nascita né come legge. Vi è al contrario una popolazione compatta, saldamente unita nella difesa delle proprie tradizioni religiose, formata da chierici e laici; sono tutti homines senenses, uomini di Siena, che però al tempo stesso dicono: «siamo stati sempre della diocesi di S. Donato». Null’altro: non ci sono né Longobardi né Romani.

			I laici sono definiti in grande prevalenza exercitales, una minoranza di essi invece sono detti semplicemente uomini liberi. Abbiamo detto che gli exercitales erano persone che venivano mobilitate all’esercito, dunque si trattava di uomini liberi di una certa condizione sociale ed economica (e ciò è provato dal fatto che la qualifica non veniva perduta con l’età, perché nel testo sono nominati degli esercitali di età avanzata). Chi fossero questi esercitali lo chiarisce molto bene il giudicato redatto il mese successivo all’inchiesta di Gunteram, che, sulla base dei dati ricavati proprio da quell’inchiesta, produce una prima sentenza ad opera di un concilio di vescovi toscani riuniti a S. Genesio, vicino S. Miniato. Nel testo del giudicato ad un certo punto si scrive, a proposito appunto dell’inchiesta: «il messo dell’eccellentissimo signore re Liutprando, di nome Gunteram [...], tramite i medesimi preti e arimanni conobbe la verità», ossia apprese a quale diocesi appartenevano le pievi coinvolte nella disputa. Il che vuol dire che una resa abbreviata e sintetica, dunque di necessità approssimativa (ma non per questo meno realistica), del contenuto dell’inchiesta porta il redattore del giudicato a definire arimanni tutti i testi laici; poiché nell’inchiesta la maggioranza di essi era stata definita exercitalis, questa è la prova che i due termini erano equivalenti.

			I testi laici del giudicato erano dunque gli arimanni-esercitali. Costoro erano al tempo stesso la base del potere politico del re longobardo e la massa di coloro che erano mobilitati per l’esercito o per la cavalcata con il re. L’unica differenza fra i due termini impiegati nelle fonti è che probabilmente il secondo, exercitalis, era un termine più colto del primo. Non è un caso ad esempio che exercitalis sia utilizzato dal redattore del giudicato, mentre nelle parole di un teste affiori la parola arimanno, che evidentemente era di uso più popolare: è il prete Mattichis che nomina un certo «Orso arimanno». Naturalmente, la distinzione popolare/colto è abbastanza precaria: se essa è rafforzata dal fatto che Paolo Diacono ignora la parola arimanno, è anche vero che la stessa parola, come abbiamo appena visto, appare in documenti ufficiali quali le leggi e i giudicati regi.

			Gli arimanni non rappresentavano perciò un gruppo particolare della popolazione del regno, né tantomeno erano i discendenti diretti degli invasori, rimasti fino al secolo VIII etnicamente separati dal resto della popolazione e caratterizzati dall’uso esclusivo delle armi. Infatti, come abbiamo già rilevato commentando il giudicato del 715 con la sua lunghissima lista di testimoni, né nascita, né legge, né fede religiosa, né onomastica (nomi romani e longobardi si alternano senza alcuna regola fra laici ed ecclesiastici) dividevano gli abitanti delle pievi contese in gruppi etnici differenti; c’erano solo due gruppi, chierici e laici. Le leggi di Astolfo del 750, dal canto loro, dimostrano che la mobilitazione all’esercito avveniva sulla base della ricchezza, non di una presunta differenza etnica. In conclusione, possiamo affermare che gli abitanti liberi del regno erano longobardi in quanto vivevano secondo la legge longobarda e che, se erano di condizione economica sufficiente, partecipavano all’esercito ed erano dunque anche arimanni. Inoltre almeno in teoria, poiché la libertà piena era inscindibile dall’uso delle armi, i due concetti – longobardo di condizione libera e arimanno – erano equivalenti, come si vede con chiarezza anche dal testo del già citato concilio vescovile di S. Miniato.

			I Romani erano altrove: erano gli abitanti dell’Italia bizantina, come è provato sia dall’uso che di questo termine fa Paolo Diacono sia da quello che (raramente) ne fanno le leggi. Del resto, anche nella documentazione d’archivio del regno longobardo dell’VIII secolo i Romani sono assenti: c’è solo una donna, Gunderada, honesta femina romana mulier, ossia una donna che vive secondo la legge romana ed è di buona condizione economica, che con il consenso del marito dispone dei suoi beni a Piacenza nel 755. Ma si tratta chiaramente di una donna appartenente a gruppi di popolazione da poco annessi al regno, abitanti delle zone emiliane strappate di recente da Liutprando ai Bizantini.

			Quest’interpretazione degli arimanni, ormai largamente accettata, fa giustizia della vecchia tesi delle colonie arimanniche, rimasta in voga fino agli anni Sessanta del secolo scorso e poi smontata in modo definitivo da Giovanni Tabacco. Secondo quella tesi, gli arimanni erano guerrieri longobardi stanziati dai re su terra fiscale, ossia pubblica, soprattutto ai confini del regno ma anche in zone strategicamente importanti al suo interno, con fini di difesa militare. Ovviamente, si sarebbe trattato di guerrieri longobardi caratterizzati da una rigida etnia germanica, che discendevano direttamente dagli invasori del 569. La base documentaria di questa teoria, che ha conosciuto a suo tempo uno straordinario successo, era però totalmente tarda, successiva all’età longobarda. Senza addentrarci qui nel dettaglio delle fonti, va detto che esse spaziavano dai diplomi carolingi a quelli degli imperatori dell’XI-XII secolo, a dimostrazione – secondo i sostenitori di questa tesi – del pervicace isolamento degli ultimi tenaci eredi della tradizione longobarda, refrattari a qualsiasi assimilazione20.

			Si trattava di una costruzione del tutto astratta, basata su uno studio teorico delle istituzioni, che oltretutto prendeva come base una parola, arimannia (ossia la terra arimannica, presunta colonia militare), mai testimoniata in età longobarda, per creare questi insediamenti fiscali-militari che si ispiravano, senza nessuna prova documentaria, ai milites limitanei di tradizione romano-bizantina. Non varrebbe più la pena di parlare di questa teoria, se non per il fatto che, come abbiamo già rilevato, la parola arimannia è stata a lungo usata, insieme ad altre, per ricostruire l’insediamento longobardo e per postulare la separazione Longobardi-Romani fino alla fine del regno e oltre; e tale teoria è purtroppo ancora usata, talvolta, al livello della storia locale. Ma si tratta di una teoria ormai totalmente screditata a livello scientifico. Per poter leggere correttamente la società del regno longobardo e i suoi rapporti interni, la pregiudiziale etnica non serve, anzi danneggia. La lezione che ricaviamo dalla vecchia questione arimannica è che gli schemi ereditati dal passato ormai vanno definitivamente abbandonati.

			5. Per la salvezza dell’anima

			All’età di Liutprando la cristianizzazione della società del regno longobardo è ormai pienamente compiuta in tutte le sue componenti, fatte salve, è ovvio (ma non è certo un problema solo italiano), le persistenze magico-pagane soprattutto rurali, il cui carattere diviene progressivamente sempre più folklorico e non può essere ascritto con sicurezza ad alcuna specifica tradizione culturale, sia essa romana o longobarda. Contro queste persistenze Liutprando agì duramente, emanando leggi che reprimevano con severità usi come la consultazione di indovini o il culto degli alberi e delle fonti, che caratterizzavano da tempo immemorabile le campagne. Al livello opposto della piramide sociale, la cristianizzazione di base corrispondeva ad un’assunzione piena della fisionomia cattolica da parte del potere regio, che è espressa solennemente nel prologo delle leggi del 713, le prime emanate da Liutprando, dove egli viene definito «cristiano e cattolico» e si sottolinea come l’ispirazione dell’azione del re risieda nella volontà divina: «il cuore del re è nelle mani di Dio»21.

			La legislazione di Liutprando incontrò alcune difficoltà in riferimento agli usi guerrieri, dove l’impegno del re dovette registrare delle battute d’arresto. Infatti il suo tentativo di stroncare l’uso del duello per risolvere cause giudiziarie di omicidio non andò del tutto a buon fine. Il re riuscì solo a introdurre norme cautelative contro gli abusi più evidenti, imponendo l’obbligo di un giuramento sui Vangeli da parte dello sfidante, nel quale egli doveva affermare di agire in base a sospetti certi, e contro le cause socialmente più devastanti, stabilendo che lo sconfitto, se era l’accusato, avrebbe perso solo il valore della composizione dovuta per il morto e non tutti i suoi beni, come avveniva in precedenza. Alla base dell’azione di Liutprando, oltre a motivi che potremmo definire di ordine sociale, c’era pur sempre una preoccupazione religiosa. Il sovrano afferma infatti pensosamente che «siamo insicuri riguardo al giudizio di Dio»; e poiché è difficile interpretare con certezza la volontà divina, in sostanza il re preferirebbe abolire del tutto la norma, ma non può «a causa della consuetudine della nostra stirpe dei Longobardi». I valori guerrieri rimangono prioritari all’interno del mondo dei liberi, gli arimanni-esercitali membri dell’esercito regio22.

			In altri campi però l’opera legislativa di Liutprando appare assai efficace in senso cattolico. Ciò avvenne in particolare con una serie di norme di legge che finivano per modificare profondamente la posizione dell’elemento femminile in campo patrimoniale, aprendo anche alle donne la via della successione nell’eredità paterna. Era questo un fatto che andava nel senso desiderato dalle istituzioni ecclesiastiche (chiese e monasteri) che, come vedremo, divennero beneficiarie ultime dei patrimoni delle donne che entravano in monastero, vedove, figlie o sorelle nubili. Ciò corrispondeva pure alle esigenze delle famiglie di possessori longobardi, che delle proprietà femminili, soprattutto di quelle ottenute per morgengab (il «dono del mattino», fatto dallo sposo alla moglie dopo la prima notte di nozze), potevano fare un uso più spregiudicato di quelle facenti parte dell’asse ereditario maschile; queste ultime erano immobilizzate nella rigida suddivisione fra gli eredi legittimi, pure se anche in questo caso Liutprando introdusse una norma, quella che consentiva di premiare in modo particolare i figli bene servientes, ossia che servivano bene il loro padre finché era in vita. Una società relativamente dinamica come quella dell’VIII secolo richiedeva infatti una maggiore elasticità nella trasmissione dei patrimoni, innanzitutto fondiari: la terra circolava con più facilità da un proprietario all’altro, e tutto questo si riflette nella documentazione d’archivio. Anche la cristianizzazione delle norme che regolavano il matrimonio, con il forte aumento dei legami ritenuti illegittimi, esteso addirittura fino alla parentela spirituale dei padrini del battesimo, andava nella direzione degli interessi materiali degli enti ecclesiastici, che erano pronti a subentrare in caso di mancanza di discendenza.

			Tutto questo complesso di norme aveva come conseguenza quella di inserire le istituzioni religiose a pieno titolo nei meccanismi sociali e patrimoniali del regno. Tutto ciò è provato simbolicamente dal fatto che le chiese vengono esplicitamente protette nella loro sostanziale inviolabilità, come luoghi d’asilo, e che divengono inoltre luoghi dove è pienamente legittimo liberare i propri servi: la manomissione presso l’altare è equiparata agli altri più antichi riti di liberazione dei servi un tempo stabiliti dal’editto di Rotari, che invece erano del tutto privi di qualsiasi coloritura religiosa23.

			La norma di legge che costituisce la chiave di volta di tutto questo sistema di promozione degli enti ecclesiastici però è un’altra: quella con cui Liutprando rese legittime le donazioni pro anima a chiese e monasteri. Nel primo blocco di leggi emanato nel 713, ossia nelle prime in assoluto da lui promulgate, dopo aver introdotto la possibilità per le donne di subentrare nell’eredità paterna, il re stabilì che «se un longobardo, a causa della fragilità umana, si ammala, anche se è costretto a letto abbia la facoltà, finché è vivo e in grado di parlare correttamente, di decidere a favore della sua anima (pro anima sua), ovvero di disporre dei suoi beni come vuole e a chi vuole; e quello che decide deve rimanere stabile». È una disposizione che ovviamente si indirizzava in primo luogo a favore di chiese e monasteri, luoghi di devozione il cui sostegno poteva assicurare un benevolo giudizio al defunto nell’aldilà; le donazioni così effettuate agli enti ecclesiastici rendevano nulle le pretese degli eredi legittimi.

			Dal punto di vista del donatore, questo atto gli consentiva innanzitutto di acquisire un potente patrono – che poteva essere la stessa chiesa vescovile, come si vede ad esempio nelle carte lucchesi – in una società nella quale il tessuto di rapporti interpersonali, soprattutto gerarchici, di clientela, era fitto e indispensabile. Non è un caso quindi che queste donazioni di regola avvenissero mentre il donatore era sano e ben lontano dall’idea di una morte immediata: la preoccupazione principale che lo spingeva a destinare nel giorno del suo decesso il patrimonio ad un ente ecclesiastico, mantenendone naturalmente l’usufrutto finché fosse stato vivo, era quella di acquisirne da subito la protezione e magari delle concessioni terriere che incrementassero il suo patrimonio. Inoltre la donazione pro anima permetteva, nell’intervallo temporale tra la futura morte del donatore e quella della vedova, di lasciare a quest’ultima la gestione dei beni, rendendola indipendente rispetto sia alla famiglia di origine che agli altri parenti maschi del donatore, figli compresi. In tal modo le donne, le vedove innanzitutto, finirono per assumere un ruolo patrimoniale, e quindi sociale, all’interno della realtà del regno che un secolo prima era impensabile. Ma la libertà di decisione concessa dalla legge permetteva ai donatori di lasciare ampie donazioni anche a figlie e sorelle, che entrassero o meno in monastero24.

			Così le donazioni pro anima aiutano a disegnare una società differente e più ricca di attori rispetto a quella, per esempio, dell’età di Rotari. Poiché è un dato scontato, ma non per questo meno vero, che il diritto nasce vecchio, è ovvio che la norma di Liutprando arrivava a stabilire per legge una pratica che nel regno era già avviata da tempo; ma certamente essa ne consentì una diffusione amplissima. Come conseguenza di ciò, la ricchezza di chiese e monasteri cominciò ad aumentare in modo esponenziale, confortata anche dalle donazioni regie; e, dato non secondario, aumentò anche la volontà e la capacità ecclesiastica di conservare nei propri archivi la massa crescente di carte che attestavano i titoli di possesso. A tale rivoluzione documentaria dobbiamo la maggior parte della documentazione archivistica che si è conservata.

			6. Le élites del regno

			Grazie soprattutto a tale documentazione, le fonti dell’VIII secolo ci consentono di tracciare un quadro delle caratteristiche delle élites del regno longobardo. Innanzitutto, però, occorre soffermarsi ancora un momento sulla legislazione, che ci offre un punto di vista interessante, che poi va integrato con ciò che ci dice il materiale archivistico. La Storia di Paolo Diacono, interessata più che altro alle lotte di potere al vertice, fra tutte è invece senza dubbio la fonte meno ricca di spunti25.

			Nel capitolo 83 di Liutprando, del 726, che abbiamo già esaminato secondo l’angolazione degli obblighi militari, la società longobarda dei liberi è divisa in due grandi gruppi, chi possiede un cavallo per la guerra e chi non ce l’ha, ovvero i minimi homines; in qualche modo, questa suddivisione corrisponde a quella di poco precedente del capitolo 62, che è del 724, in cui il medesimo re, nello stabilire il rango di una persona per il pagamento di una composizione, aveva pure individuato due gruppi, uno formato dagli exercitales, che sono minimae personae e valgono centocinquanta solidi, e un altro, i cui membri sono i «primi» e valgono il doppio. L’unico elemento di complicazione in questo schema bipartito appare il servizio regio. Infatti anche il più modesto dei gasindi regi vale duecento solidi, ferma restando la possibilità di una graduazione di valore all’interno del gruppo, socialmente più elevato, dei clienti del re.

			Una generazione più tardi, nel 750, allorché Astolfo emanò le sue leggi militari, alla bipartizione sociale fondamentale si sostituì una tripartizione, ossia tre livelli di ricchezza, e questo potrebbe forse corrispondere a un’evoluzione delle tecniche militari e anche, al tempo stesso, a una maggiore articolazione sociale. Tuttavia, come abbiamo visto, i due gruppi più ricchi erano pur sempre caratterizzati dal possesso di cavalli, dal quale il terzo (i cui componenti in quel caso erano chiamati minores homines) era escluso: dunque potrebbe trattarsi soltanto di una normativa più analitica rispetto al passato fotografato dal capitolo 83, che è più vecchio di quasi un quarto di secolo. I minori o minimi sono sempre quelli privi di cavallo, in bilico fra lo stare dentro o fuori il gruppo degli arimanni-exercitales.

			C’è da chiedersi se i personaggi più ricchi citati nelle leggi, che sono espressamente indicati nel capitolo 2 di Astolfo come coloro che possiedono sette case massaricie, rappresentino davvero in modo efficace il vertice della società del regno. La risposta è negativa, in quanto una ricchezza così misurata è troppo scarsa per indicare i membri di una vera aristocrazia26. Le basi economiche di quest’ultima – anche intese nel senso esclusivo di basi fondiarie – erano ben più consistenti di quanto non paia ad una prima lettura delle leggi militari di Astolfo. I potentes nominati nel capitolo 2 di Astolfo non forniscono un punto di partenza efficace per delineare la fisionomia economica dei vertici della società aristocratica del regno, perché le sette casae massariciae lì nominate sono da intendere esclusivamente come l’espressione di un livello medio di ricchezza fondiaria: l’élite sociale longobarda poteva essere (e di fatto era) molto più ricca. L’occhio del legislatore è rivolto a un reclutamento militare largo, e sette case massaricie sono presentate come il patrimonio sufficiente ad armare un cavaliere con equipaggiamento pesante. Era stabilire questo che interessava ad Astolfo, non fotografare la ricchezza delle élites del suo regno.

			Queste ultime nella documentazione archivistica appaiono proprietarie di intere curtes, ossia di grandi proprietà fondiarie che includevano al loro interno moltissime case massaricie. Certo è difficile stabilire il peso di queste corti in termini di ricchezza e di potere. L’unica che possiamo stimare con sicurezza, quella di Alfiano in Lombardia, aveva un valore complessivo di circa ottomila solidi d’oro27. Anche se è impossibile estendere meccanicamente questo dato, tuttavia esso costringe a una certa cautela nel valutare il patrimonio dei ricchi longobardi. In ogni caso, l’ipotesi che viene spontaneo affacciare è quella di un ceto di possessori nella cui ricchezza entrava in modo significativo il denaro. Non a caso lo stesso Astolfo, nel capitolo 3, citava anche i negotiantes fra coloro che, in modo del tutto analogo rispetto ai proprietari fondiari, dovevano essere mobilitati; e i più ricchi fra costoro erano detti maiores et potentes.

			Se a questo punto vogliamo fare un paragone con il regno vicino, possiamo affermare che quella longobarda era un’aristocrazia la cui ricchezza era probabilmente inferiore, ma comunque diversa da quella del mondo franco, perché era formata da terre e denaro insieme. Invece il rapporto dell’aristocrazia con il potere regio doveva essere lo stesso che esisteva nella società franca. Al pari dei sovrani franchi, infatti, i re longobardi utilizzarono i doni come strumento di collegamento clientelare con il ceto superiore della società. Si può affermare che tali doni, nonostante esistano opinioni diverse al riguardo, siano relativamente ben documentati nelle carte d’archivio, soprattutto se si considerano anche le carte di poco posteriori al 774 ma che riportano situazioni anteriori alla conquista franca. Inoltre, la presenza di numerose donazioni da parte dei duchi ai propri fedeli sia a Spoleto che a Benevento, vista la fisionomia di veri e propri reguli che questi duchi avevano assunto all’interno dei loro territori, autorizza a pensare che i re longobardi procedessero in maniera analoga.

			Ci sono alcuni indizi che possono essere particolarmente rivelatori. Il fatto ad esempio che il ricordo di ben dodici diplomi regi concessi a un privato sia dovuto all’inventario fortunosamente conservatosi di un archivio familiare, quello della pisana Ghittia, ci spinge a riflettere su quale poteva essere la situazione reale, che è senza dubbio alterata ai nostri occhi dalle carenze della documentazione conservatasi: nulla ci autorizza infatti a pensare che la famiglia di Ghittia rappresentasse un caso eccezionale, ed è presumibile che una parte significativa di questi diplomi, di cui ignoriamo per lo più il contenuto, concernesse proprio donazioni da parte del sovrano28.

			Un ragionamento non molto diverso sul tasso di conservazione dei documenti di donazione in favore di privati si può fare a proposito di ciò che ci dice un diploma di Liutprando del 742, emesso a Spoleto per il suo fedele Piccone. In esso si può leggere che il re già in precedenza aveva donato a Piccone tutti (o quasi tutti) i beni oggetto del diploma, soltanto che allora, scrive, «non avevamo emesso nessun diploma»: senza l’ulteriore diploma di conferma, dunque, di tali donazioni non sarebbe rimasta alcuna traccia documentaria29. Una situazione, quest’ultima, che forse può essere estesa a moltissime altre e spiegherebbe il perché della netta preponderanza, fra le carte superstiti, della documentazione prodotta dagli archivi ecclesiastici (tutta o quasi relativa a diritti di proprietà), la cui stabilità nel tempo non è ovviamente paragonabile a quella dei fragili archivi familiari dei laici. A quest’ultimo dato ne va aggiunto poi un altro, e cioè che la pratica scrittoria nel campo tradizionale dei legami clientelari probabilmente era meno estesa che in altri (lo stesso succedeva nel mondo franco con i legami di vassallaggio), vista la probabile incidenza del momento rituale nell’annodarsi delle clientele. Ma il dato principale è quello della capacità di conservazione: non è un caso che neppure le scritture legate esclusivamente all’amministrazione del regno, pur testimoniate dalle leggi, si siano conservate.

			Proprio la relativa modestia di molte delle donazioni può far pensare a una loro presenza capillare nel tessuto sociale, che andava al di là del gruppo relativamente ristretto dell’aristocrazia; né ha del tutto senso escludere dal computo dei beneficiari i sacerdoti, visto che alcuni di essi parlano delle terre avute in dono dal re come di un fatto privato e non riguardante la loro chiesa; sono dunque essi pure, in senso lato, clienti del re. I documenti di donazione inoltre sono più numerosi in zone periferiche, come Spoleto e la Toscana: forse la lontananza geografica dal centro del potere spingeva i fedeli del re a ricercare una maggiore certezza delle concessioni mediante un atto scritto, uno strumento sentito invece come meno necessario da coloro che erano fisicamente vicini alla corte. Senza contare poi che questi ultimi avevano altri mezzi per essere rimunerati dal re, in primo luogo l’esercizio di cariche pubbliche: il disinvolto uso delle proprietà fiscali da parte di molti gastaldi era noto e fu denunciato dal re Liutprando. Ciò spiegherebbe forse perché i gasindi dell’Italia settentrionale, da Gisulfo di Lodi a Taido di Bergamo, non parlino di doni regi in modo esplicito. Costoro, i fedeli del re, dovevano rappresentare un gruppo abbastanza compatto. La famiglia di Gisulfo, ad esempio, nelle carte che la riguardano è attorniata da molti altri gasindi, o gastaldi, o comunque viri magnifici, un titolo di origine romana per solito portato da persone di livello molto alto e legate al re30.

			L’aristocrazia traeva buona parte della sua forza proprio dalla contiguità al potere regio. Il rapporto clientelare dei gasindi, comunque fosse rimunerato, era indubbio: e se i documenti che li riguardano ce li presentano come i personaggi più ricchi menzionati dalla documentazione del periodo, questo non può essere un caso. Così come non è un caso che nel ricco e per molti versi straordinario elenco di documenti conservatosi e appena ricordato, quello di Ghittia (ottantotto carte), si collochi anche un «precetto emesso per gli uomini di Lucca e Pisa sul territorio di Cornino». Ciò significa che un parente di Ghittia – probabilmente Alahis, il suo defunto marito – aveva conservato nel suo archivio un documento relativo a una controversia (di confini o di diritti d’uso, o di entrambe le cose) sorta fra due territori cittadini, due civitates; e lo aveva fatto molto probabilmente perché a suo tempo era stato uno dei funzionari pubblici implicati nella vicenda, forse il gastaldo di Lucca o di Pisa. In altri termini, anche il ricchissimo archivio di Ghittia ed Alahis (ben quarantasei carte appartenevano a quest’ultimo), ovvero il loro stesso patrimonio, si era formato all’ombra del re; sono ben sette i diplomi che Liutprando, uno dei sovrani in apparenza più solleciti nel costruire una propria rete clientelare, emise in favore di Alahis, uno dei quali oltretutto ne confermava altri sei (non si sa a firma di quale re). Si consideri, per valutare la contiguità dell’intero gruppo familiare al potere regio, che nell’archivio figurano anche diplomi di Pertarito e Cuniperto, di Ratchis e di Astolfo, molti dei quali erano indirizzati all’arcidiacono Alateo, un altro membro di spicco del gruppo. La posizione eminente della famiglia risaliva dunque almeno alla fine del VII secolo, perché il più antico sovrano menzionato, Pertarito, muore nel 688. Nell’archivio c’è anche un giudicato redatto da un gastaldo, Banso, appartenente alla curtis della regina. Non ci sono precetti di Desiderio, perciò la fortuna della famiglia – o almeno il suo ruolo pubblico – dovette interrompersi con Astolfo.

			Quanto alla tipologia della ricchezza, nella famiglia di Ghittia la terra emerge come fattore decisivo; né un archivio di questo tipo poteva fare altro che metterlo in evidenza. Però al tempo stesso ci sono altri dati interessanti e diversi. Tre carte di Alahis fanno riferimento all’acquisizione da parte sua del mundio di uomini e donne, il che fa pensare a una sua attività nel mercato degli schiavi. Infine, il contenuto di uno dei precetti di Liutprando ad Alahis – ed è un fatto rarissimo che si menzioni il contenuto dei diplomi – è indicato con l’espressione «de salinas», il che vuol dire che probabilmente riguardava la concessione dello sfruttamento di saline di proprietà pubblica. Un’indicazione sommaria che però è assai intrigante, perché se da una parte ci parla di diritti pubblici ceduti, dall’altra fa implicito riferimento a un’attività commerciale.

			L’inventario dell’archivio di Ghittia e del suo gruppo familiare, dopo aver menzionato i munimina, i titoli di proprietà di terre e diritti, passa poi ai mobilia, gli oggetti di proprietà della famiglia. Fra questi figura prima di tutto il denaro, anche se non si capisce quanto, perché il testo in questa parte della carta è lacunoso; per la verità non sembra trattarsi di grosse somme, giacché si menzionano perfino i tremissi e poi anche un solido beneventano, evidentemente in quanto moneta esotica. Si passa poi agli oggetti veri e propri: due anelli d’oro, un paio forse di orecchini, un pezzo d’oro, una cintura con banda e fibula d’argento dorato, un bacile forse d’argento, un certo numero di cucchiai d’argento, degli speroni sempre d’argento; e ancora altro, che purtroppo non si riesce più a leggere a causa del cattivo stato di conservazione del documento. Ma quello che si legge è già significativo: si tratta di ricchi oggetti di lusso, personali, per il banchetto e per la guerra, o magari per la parata. Anche i maschi della famiglia di Ghittia, proprietari di terre e di servi, uomini del re, forse mercanti, erano comunque cavalieri, o almeno tale era l’immagine sociale che volevano presentare. Infatti è sempre necessario distinguere tra immagine sociale e realtà tecnico-militare del ceto eminente, perché l’auto-rappresentazione sociale, come gruppo di cavalieri da parte dell’aristocrazia longobarda e in senso più ampio come esercitali da parte dei liberi longobardi, non corrispondeva necessariamente a una loro efficienza bellica particolarmente elevata. L’evaporare delle forze longobarde, sia in occasione delle due campagne di Pipino nel 754 e nel 756 che al momento della conquista di Carlo Magno – anche se accentuato forse pure da altri fattori –, testimonia in effetti la loro indubbia debolezza militare nei confronti dei Franchi, ed è una debolezza che chiama in causa in primo luogo la stessa aristocrazia.

			C’è un ultimo dato da sottolineare. In un tempo non lontano probabilmente i parenti di Ghittia avrebbero rimarcato pubblicamente la loro immagine di cavalieri con la deposizione di oggetti tipici nei corredi tombali; ora invece, verso la fine dell’VIII secolo, essa emerge solo dalle carte e dagli archivi di famiglia31. Il caso che può servire a chiarire questo passaggio culturale e sociale così importante è quello descritto nella donazione pro anima del monzese Rottopert. In questa carta del 745, dopo aver sistemato i beni fondiari e aver dotato di beni tutti i membri femminili della famiglia, Rottopert dispone che la moglie Ratruda il giorno della sua morte spezzi e distribuisca ai poveri una serie di oggetti che costituiscono i suoi mobilia: si tratta di oggetti d’argento per la mensa e di vestiti che Ratruda avrebbe dovuto distribuire pubblicamente, probabilmente in chiesa, forse in quella stessa S. Stefano di Vicomercato che è la prima beneficiaria della donazione e presso il cui monastero figlie e sorelle di Rottopert si erano ritirate. Inoltre quest’ultimo dispone che anche il cinturone d’oro (ringa mea aurea), se suo figlio non lo riscatterà pagando cento solidi, dovrà essere spezzato dalla moglie e dato ai poveri32.

			È evidente il contenuto simbolico di queste azioni, effettuate dalla vedova, che rimane nel pieno possesso dei beni del marito finché vivrà; si pensi solo al fatto che al cinturone veniva appesa la spada, e quindi era l’oggetto cui si legava la trasmissione al figlio della qualifica di guerriero, socialmente decisiva. Le donne, come al tempo in cui gli oggetti venivano calati nei sepolcri, rimangono coloro che officiano i riti della sepoltura; e questi riti conservano il loro valore di riaffermazione pubblica del ruolo sociale della famiglia del defunto, un tempo con i corredi, ora con la donazione di terre – la carta probabilmente veniva messa sull’altare – e con le distribuzioni rituali di oggetti preziosi ai poveri. Il senso sociale dell’operazione è il medesimo; quello che è cambiato è il ruolo delle istituzioni ecclesiastiche che, sullo sfondo, sono le maggiori beneficiarie di questa rivoluzione culturale che le colloca al centro della scena sociale ed economica del regno longobardo33.

			7. Le grandi proprietà fondiarie

			Le carte longobarde riferibili a grandi patrimoni fondiari non sono molte, e la maggior parte di esse ricorda la fondazione di una chiesa o di un monastero familiare. Quest’ultima caratteristica è molto importante, perché svela pienamente le motivazioni di natura patrimoniale che stanno dietro alle donazioni pro anima. Infatti le fondazioni religiose familiari erano le destinatarie abituali di tali donazioni da parte del loro fondatore e di membri della sua famiglia, i quali in questo modo realizzavano un duplice scopo: da una parte mantenevano compatto il loro patrimonio all’ombra della chiesa o del monastero familiare, su cui di regola la famiglia manteneva forme diversificate di controllo (la più comune era il diritto di nomina del prete titolare della chiesa o, nel caso di un monastero, dell’abate); dall’altra creavano un punto di riferimento per la popolazione della zona dove erano situate le loro proprietà, spingendo gli altri proprietari di condizione più modesta a fare a loro volta donazioni alla chiesa o monastero così fondati, con lo scopo di annodare indirettamente rapporti con la famiglia dei fondatori. In questo modo le reti clientelari si ramificavano e il patrimonio della famiglia aumentava all’ombra della propria fondazione religiosa, così come aumentava l’influenza e il prestigio della famiglia stessa sulla società locale.

			Al Nord, nelle carte troviamo parecchi esempi di patrimoni importanti, alcuni dei quali abbiamo già incontrato: fra questi si possono citare la donazione pavese di Senatore e Teodelinda del 714 (la cui autenticità però non è del tutto provata), quella delle sorelle veronesi Natalia e Austreconda, del 745, le tre carte relative al patrimonio del defunto Gisulfo, gasindio e strator, più volte ricordate, e ancora – durante il regno di Desiderio – la carta di dotazione dei monasteri di Sesto e di Salto nel Friuli ad opera dei fratelli Erfo e Marco, la donazione del duca Giovanni a S. Salvatore di Brescia e la donazione del gasindio di Bergamo, Taido34.

			La Toscana ci offre un panorama simile. Emergono il patrimonio della famiglia del vescovo lucchese Peredeo negli ultimi anni prima della conquista franca e, in precedenza, quello dell’altro vescovo lucchese Walprando (figlio del duca Walperto di Lucca), quello del pisano Walfrido, fondatore del monastero di Monteverdi, e quelli del gastaldo senese Warnefrit (lo stesso del giudicato del 715) e del pistoiese Gaidoaldo, medico del re («medicus regiae potestatis») all’età di Liutprando35. Si tratta di pochi casi, nei quali per di più il patrimonio è elencato in modo piuttosto sbrigativo. Una caratteristica questa che è ancora più netta nelle carte dei ducati di Spoleto e Benevento, e che rende molto difficile valutare l’entità dei patrimoni fondiari che sono così rapidamente presentati. Il caso del beneventano Leone che, alla fine dell’VIII secolo, cede a Montecassino i suoi beni, che comprendevano sette corti e un casale, oltre a un centinaio di servi, nella sua relativa precisione è raro e fa pensare all’esistenza di un’aristocrazia sufficientemente ricca anche al Sud. D’altro canto fa riflettere la circostanza che certi patrimoni, che compaiono una prima volta senza particolare risalto nella documentazione del monastero di S. Maria di Farfa in Sabina – il più grande monastero del ducato di Spoleto, destinatario di innumerevoli donazioni –, ritornino con regolarità nelle carte acquisite successivamente dal monastero e siano confermati, talvolta con grande rilievo, dal re o dall’imperatore al monastero stesso, dopo che le autorità locali avevano cercato in tutti i modi di impadronirsene: è il caso del patrimonio di Paolo, gasindio e falconiere, che fu donato al monastero di Farfa nel 792 e che invano il duca Winichis cercò, nell’821, di rivendicare alla parte pubblica. In questi casi doveva trattarsi di ricchezze di notevole livello, la cui entità deduciamo solo in modo indiretto e senza possibilità di coglierne l’estensione e la composizione interna36.

			La ricchezza fondiaria dei maggiori proprietari del regno è distribuita molto di frequente in territori diversi. Fra i toscani, sia Walprando che Walfrido hanno beni in Corsica, e lo stesso vale per altri personaggi, amici di quest’ultimo e suoi soci nella fondazione del monastero di Monteverdi; il medico Gaidoaldo ha possedimenti, oltre che a Pistoia, a Lucca, in Lunigiana, a Pavia e nel ducato di Spoleto. I possessi del gasindio Taido comprendono beni nei territori di Bergamo, Verona e Pavia; e quelli di Aione, un aristocratico friulano menzionato nelle fonti solo dopo la conquista franca, si estendevano nel Friuli, nel Vicentino e nel Veronese37. Non ci sono indicazioni di questo tipo per il ducato spoletino, mentre invece caratteristica del maggiori patrimoni del ducato di Benevento – la Longobardia meridionale –, fino almeno alla metà del IX secolo, è appunto il fatto che essi sono presenti in modo articolato in diversi territori. Nel Sud longobardo, nell’elencazione dei patrimoni più importanti figurano di solito sia l’area di Benevento che quella di Salerno, le due capitali: ad esempio Alahis, figlio di Arichis, nel settembre 815 dona a S. Vincenzo al Volturno un patrimonio – le cui radici possono essere rintracciate nell’VIII secolo – comprendente beni in Venafro, Benevento, Salerno, Capua, Telese. Sul piano quindi del raggio territoriale dei loro possedimenti, lo strato più alto dei possessori longobardi si muoveva entro confini ampi38.

			Al tempo stesso, la prevalente caratteristica urbana del ceto aristocratico presentatoci dalle carte è evidente. Le case in città figurano quasi sempre al primo posto nell’elencazione dei possessi. All’interno di esse talvolta, alla maniera antica, si costruiscono monasteri o xenodochia: così fanno Senatore e Teodelinda a Pavia nel 714 e le due sorelle Austreconda e Natalia a Verona nel 745. Nei due ducati centro-meridionali, tutti i patrimoni più ricchi comprendono case a Spoleto o Rieti oppure a Benevento o Salerno; talvolta queste case ci vengono addirittura sommariamente descritte e dalla descrizione appaiono edifici importanti: «cum curte et berzario», si dice ad esempio della casa di famiglia di Alahis nella vecchia Benevento, quindi con spazi ampi, verdi e cintati che circondavano un’abitazione di prestigio. In queste regioni, dunque, la contiguità con il potere da parte dell’aristocrazia è materialmente espressa dalla sua vicinanza fisica ai vertici delle società locali: i duchi di Spoleto e i gastaldi di Rieti, i duchi e poi principi di Benevento e i principi di Salerno.

			8. I mercanti e il denaro: la famiglia di Totone

			Il ceto dominante era formato dunque da possessori: ma erano anche mercanti? Dove sono i negotiantes del capitolo 3 di Astolfo, la cui ricchezza, sia pure a fini militari, era equiparata a quella dei proprietari fondiari anche al livello più alto? Rintracciarli è difficile. Alcuni di loro sono citati fra i sottoscrittori delle carte. Nel 769 dei negotiantes sono presenti a Milano ad un atto di donazione di un certo livello, riguardante beni sparsi in venti località, opera del diacono Grato; altri mercanti sono ad Asti nel 788, in occasione della vendita di un piccolo appezzamento; nel 796 ne sono testimoniati ancora degli altri a Milano; infine un mercante di buona condizione economica («vir honestus negutiatur») è testimoniato in un papiro ravennate databile alla prima metà dell’VIII secolo. È molto poco, non c’è dubbio, ma questo probabilmente è dovuto agli usi notarili prevalenti, che fino alla prima età carolingia prediligono modi di designare i testi che solo di rado prevedono l’indicazione delle professioni; e, d’altra parte, difficilmente l’attività commerciale di per sé avrebbe potuto trovare spazio in una documentazione del tipo di quella che si era sviluppata in Italia in questo periodo39.

			Inoltre l’età di Liutprando ci ha lasciato un testo, certo un po’ problematico, ma tuttavia nella sostanza senz’altro autentico, che apre uno squarcio sull’attività commerciale all’interno del regno. Si tratta del patto commerciale fra il regno longobardo e i mercanti di Comacchio, che risalivano i fiumi padani portando sale, spezie e probabilmente tessuti preziosi40. Questo patto, che è del 715, prova prima di tutto la vitalità dei centri costieri bizantini e dimostra anche, al tempo stesso, che l’aristocrazia longobarda dell’VIII secolo era dotata di sufficiente ricchezza per poter investire in simboli di prestigio nuovi o in oggetti di consumo di lusso: si pensi ai mantoras siricas di Optileopa, moglie del gastaldo senese Warnefrit, o al «vestito vel ornamento [...] fabricato auro» destinato al matrimonio di Gradane, figlia del monzese Rotperto41. Entrambi questi documenti sono, come era facile aspettarsi, delle donazioni pro anima; il primo dei due donatori, Warnefrit, è lo stesso gastaldo nominato nel giudicato del 715 perché intimidiva i testimoni a favore della chiesa di Siena, e qui, come tutti i proprietari di un certo livello, fa una donazione ad un monastero da lui stesso fondato, S. Eugenio.

			Alla metà circa del secolo VIII, non si può ancora parlare con certezza di mercanti del regno longobardo direttamente implicati in tali traffici: ma non bisognerà attendere molto. Ci viene in aiuto il resoconto di un placito (un’assemblea giudiziaria) tenuto a Cremona nell’851-852 da un inviato di Ludovico II, il consiliarius Teoderico. Scopo del placito era dirimere una controversia fra il vescovo locale e gli abitanti della città, che gli contestavano riscossioni ritenute ingiuste di tributi legati al commercio fluviale, gli stessi pagati un tempo dai Comacchiesi (pasto, ripatico, palifittura). Dallo sviluppo del dibattito giudiziario veniamo a sapere con certezza – lo dichiarano testimoni non contestati da alcuno – che al tempo in cui Carlo Magno e suo figlio Pipino erano entrambi re dei Longobardi, dunque fra il 781 e l’810, i Cremonesi effettuavano loro il commercio del sale e delle spezie, che andavano a prendere a Comacchio per poi rivenderli all’interno del regno. I loro traffici dovevano essere iniziati in quegli anni, visto che allora i Cremonesi utilizzavano ancora le stesse navi dei Comacchiesi, e solo trent’anni prima del placito, quindi intorno all’820, avevano cominciato a navigare con navi proprie. Questo documento, per certi versi straordinario, consente dunque di datare in modo preciso all’età di Pipino l’avvio di un commercio padano di un certo livello ad opera di mercanti locali42. Più o meno nello stesso periodo – e forse non è del tutto un caso – cominciano ad apparire i mercanti nelle sottoscrizioni dei documenti. La loro, inoltre, è una delle poche qualifiche di mestiere nominate: le altre concernono soprattutto monetieri e orefici, ovvero altre attività legate al denaro e alla ricchezza mobile.

			Nelle carte appare anche qualche accenno a operazioni di prestito di denaro. Uno è chiaro ed è contenuto nella già citata carta del 796, che vedeva testimoni due mercanti: qui Giovanni di Saronno, figlio di un notaio, riceve 90 denari d’argento in prestito per un anno in cambio di un interesse calcolato in tre urne di vino o, «se nel villaggio a causa del cattivo tempo non sarà stato fatto il vino», di cacio, lasciando al creditore Erminald, se non lo rimborserà, la facoltà di rifarsi sui suoi beni, bestiame e terre, in misura doppia quanto a valore. La seconda testimonianza non è così chiara: in una carta bobbiese, databile genericamente al secolo VIII, appare una lista di pagamenti molto frammentaria a favore di un certo Arechi e poi di una certa Filoasa con i suoi figli, per un giro complessivo di oltre quattrocento solidi (ma si tenga presente che è un semplice frammento); è plausibile che si tratti di un elenco relativo alla restituzione di denari prestati43. La disponibilità di denaro liquido sembra perciò un fatto non infrequente. D’altra parte, però, i due prestiti che abbiamo esaminato prevedevano interessi in natura, e questo significa che l’area della liquidità rimaneva sempre ristretta a ceti di condizione sociale piuttosto elevata. In molti casi, inoltre, il denaro percorreva circuiti interni alla famiglia, come nel caso dei 300 solidi che Rotperto destina alla figlia Gradane in die votorum, ossia quando essa si sposerà.

			L’attività di prestito è praticata in particolare da un gruppo familiare insolitamente ben documentato nelle carte, quello lombardo di Totone di Campione44. Nel 748 Arighis de Campilioni, il padre di Totone, prestò un solido d’oro, contro l’interesse annuo derivante dallo sfruttamento di un piccolo prato, ad Alessandro di Sporticiana. Ma la disponibilità di denaro è una caratteristica generale del gruppo di Totone. Accanto a molte transazioni che concernono pochissimi solidi (soprattutto per il mundio dei servi), passando all’acquisizione di terra Totone impegna prima cinquanta solidi e poi, nel 799 (quando possiamo pensare fosse giunto vicino ai vertici della propria carriera e ricchezza personale), tre libbre d’argento, equivalenti a sessanta solidi. Comparando questi dati con altri, essi acquistano un certo significato: ad esempio, un personaggio come il medico Gaidoaldo nel 726 poteva fare un acquisto di cento solidi45.

			C’è poca terra, e tutta o quasi dedicata a colture specializzate, vino e olio, nelle operazioni condotte da questa famiglia, che oltre a Totone e a suo padre annoverava suo zio Sigerad, due zie (Gunderata e Magnerata) e alcuni nipoti (di una conosciamo il nome, Magnerada), e che contava anche esponenti di una generazione ancora precedente (il nonno di Totone). Invece traspare un’attività di acquisizione di schiavi, che certo venivano utilizzati come manodopera per lavorare vigne e oliveti e per trasportare i prodotti verso il centro amministrativo padronale, il cui cuore era situato a Campione, una località sul lago di Lugano; anche se non è impossibile ipotizzare qualcosa in più, e cioè che Totone e i suoi di schiavi facessero anche commercio46.

			Da molti punti di vista, nel panorama dell’epoca, la famiglia di Totone è abbastanza anomala perché al centro della sua attività sono colture specializzate e traffici di denaro o di persone. Ma nell’ultima fase della documentazione che la riguarda, quando Totone pare aver raggiunto l’apice della sua carriera, queste anomalie sfumano. Nel 777 Totone fa una donazione pro anima al monastero di S. Ambrogio di Milano e fonda uno xenodochio – un luogo di ricovero per viaggiatori, pellegrini, bisognosi – a Campione, nella sua vecchia casa (lui ormai probabilmente risiede a Milano). Questo xenodochio è collegato alla chiesa familiare di S. Zeno, fondata forse dalla generazione precedente; a S. Zeno avevano già effettuato donazioni la zia e la cugina di Totone, una volta divenute vedove. In tal modo erano rientrati nel patrimonio familiare, che si raccoglieva intorno a S. Zeno ed era controllato da Totone, i beni che in precedenza ne erano usciti in occasione del matrimonio delle due donne. Nel 777 l’intero patrimonio, di nuovo compatto, viene posto sotto la tutela di S. Ambrogio47.

			Qualsiasi precisa valutazione quantitativa della proprietà fondiaria di Totone è impossibile, in quanto anche nella donazione del 777 il patrimonio è descritto in forma molto abbreviata. Esso era costituito da «domocoltiles, olivetis, massariis, aldiones», più altri beni mobili e immobili indicati genericamente: comprendeva cioè strutture agrarie articolate in terre dominiche o padronali (dette appunto «domocoltili») e dipendenze affidate (come era la norma) sia a massari che ad aldi, due categorie di lavoratori della terra di condizione non pienamente libera. Queste strutture agrarie, al cui interno spiccavano gli oliveti, non sappiamo quanto fossero compatte, se non territorialmente almeno dal punto di vista organizzativo. Rimaniamo cioè incerti se definirle curtensi in senso classico, e dunque basate sulla correlazione funzionale, rappresentata dalle corvées, fra i due tipi di sfruttamento, quello diretto delle terre padronali e quello indiretto delle terre affidate ai contadini dipendenti. Anche se è difficile generalizzare, è probabile che in molti casi fosse davvero così, visto ad esempio l’accenno fatto in una delle carte del dossier di Totone alle operae dovute dall’aldio Lucio48.

			In ogni caso, corti comprendenti domocoltili, case massaricie e aldionaricie sono sempre presenti in tutte le descrizioni di grandi patrimoni fondiari. Da questo punto di vista, perciò, giunto al culmine della sua ascesa sociale Totone poteva vantare un patrimonio la cui tipologia era quella propria del grande possesso fondiario, in quanto la proprietà di corti e domocoltili non era certo un fatto molto diffuso, perché presupponeva anche il possesso di numerosi servi, di cui in effetti sappiamo che Totone non era affatto privo. Ma l’estensione delle terre di Totone difficilmente sarà stata notevole, perché la modesta entità dei suoi movimenti fondiari, unita all’impressione che la sua sia complessivamente una proprietà fondiaria di origine recente, sconsiglia di definirlo un grande proprietario. Piuttosto, è molto interessante l’insistenza della famiglia, già nelle passate generazioni, sugli oliveti: erano oliveti molto ricchi, se si considera l’entità delle consegne annuali di olio che il preposito dello xenodochio di S. Zeno doveva passare all’oratorio omonimo (duecento libbre) e alla basilica di S. Ambrogio (venti libbre). Anche questo è un tratto comune con i gruppi familiari più ricchi: ad esempio il gastaldo senese Warnefrit, nella sua donazione, era stato molto attento ad assicurare alla chiesa e monastero di S. Eugenio l’olio «che è stato fatto ora nella nostra casa ovvero che era stato fatto in precedenza»; e ben si spiega tale attenzione, visto il valore rituale e quindi religioso dell’olio, che assicurava i luminaria nelle chiese.

			Ciò che soprattutto manca, nelle numerose carte del dossier di Totone, è la prova di un qualsiasi rapporto della famiglia con il potere regio, rapporto espresso da donazioni, legami clientelari, cariche pubbliche. Il titolo di vir clarissimus, attribuito da un teste a Totone nel 777, rimanda piuttosto al mondo dei notai e comunque non ai vertici della gerarchia sociale. Anche l’accenno al messo regio, che avrebbe diviso i beni spettanti a Magnerada e alle sue sorelle e zie, sembra piuttosto alludere a un intervento effettuato a norma di legge e non sulla base di rapporti speciali fra la famiglia e il re. Non ci sono prove perciò di una vicinanza di Totone al potere regio, cosa che invece era la normalità per le èlites, tranne in casi di opposizione politica49.

			Dell’aristocrazia longobarda, un gruppo per la verità non sempre ben documentato, Totone dunque non faceva parte. Ma forse proprio la sua passata lontananza dal potere lo favorì negli anni difficili dell’impianto della dominazione franca in Italia. Non compromesso da legami clientelari né direttamente con i sovrani, né con il monastero regio di S. Salvatore, né con alcuno dei grandi, Totone non dovette risentire del cambio di regime: è solo un caso che proprio nel 774 egli rilevi la proprietà di suo cugino Peresendo, allora in chiara difficoltà (sappiamo che quegli anni furono durissimi, anche per l’incrocio fra repressione politica, carestie ed epidemie)?50 Può essere che il ramo della famiglia cui apparteneva Peresendo avesse fatto scelte diverse e ne pagasse allora il prezzo. Totone invece negli anni di passaggio da un regime all’altro costruisce la maggior parte della sua fortuna fondiaria, investendo i suoi capitali e mettendosi inoltre fin dal 777 sotto la protezione dell’arcivescovo milanese Tommaso e di S. Ambrogio. Una scelta lungimirante, vista la predilezione carolingia per Milano e S. Ambrogio in particolare, predilezione di cui i segni dovevano essere già allora leggibili.

			Quella di Totone è la carriera di un personaggio che, partendo da una base di liquidità presente già nella generazione precedente e derivante forse da attività commerciali, oltre che di proprietà familiari specializzate (oliveti), diventa un proprietario fondiario di medio livello (né aristocratico, né grande proprietario). A questo punto costruisce uno xenodochio, e dall’ambiente rurale o semirurale di Campione si orienta decisamente verso una grande città, Milano, effettuando un salto sociale significativo, mediante l’acquisizione di un patrono prestigioso, l’episcopato cittadino. Alla fine della sua carriera, insomma, Totone non era arrivato ‘vicino al re’ come l’aristocrazia longobarda, ma era senza dubbio arrivato almeno ‘vicino all’aristocrazia’, il gruppo sociale di cui aveva imitato coscientemente i comportamenti.

			9. I vertici dell’aristocrazia

			L’aristocrazia longobarda sembra avere una grande disponibilità di denaro. Al suo interno spicca l’azione del monastero di S. Salvatore di Brescia, fondato dall’ultimo re longobardo Desiderio e da sua moglie Ansa. Nella sua dinamica politica di acquisizioni, la badessa Anselperga, figlia dei due sovrani, dà trecento solidi a Stabile, duecento al duca Giovanni, tremilaottocentocinquanta e poi ancora mille solidi alla famiglia di Gisulfo stratore. Il denaro dunque circolava realmente ai livelli massimi, ed è un elemento da tenere assolutamente presente, accanto alla proprietà terriera, nel valutare l’entità della ricchezza dei vertici della società longobarda. Il denaro maneggiato da Totone e dai suoi, invece, non sembra paragonabile ad altri giri di denaro che appaiono qua e là nelle carte e conferma il livello sociale intermedio di questo gruppo familiare51.

			Anche quando non si parla di denaro liquido, la ricchezza è spesso valutata in denaro. Circa ottocento solidi vale – in oggetti, servi, bestiame – il morgengab della figlia del lucchese Orso, nel 739; e meticolosamente calcolati sono i valori in denaro (fino ad arrivare a quattromila solidi) delle numerose terre che la badessa Anselperga permuta con i familiari di Gisulfo per la metà della corte di Alfiano sull’Oglio. Il caso più clamoroso rimane proprio quello della corte di Alfiano, che è stimata complessivamente intorno agli ottomila solidi. Per cercare di valutare correttamente questi valori, si possono tenere presenti le più alte pene pecuniarie previste dalle leggi: in Rotari, il massimo è novecento solidi per reati con un gravissimo contenuto politico (spie all’interno del regno, tumulti in assemblea, faida o sedizione armata) o sociale (l’omicidio, la difesa dell’assassino del proprio signore, la violazione di un sepolcro, l’oltraggio pubblico e la violenza contro una donna o il suo rapimento). Ma sono pene molto rare; le altre in generale sono notevolmente più basse e non vanno quasi mai al di là di qualche decina di solidi. Con Liutprando le cifre aumentano e si arriva a mille solidi per il rapimento di una donna che ha preso il velo. Siamo comunque sempre piuttosto lontani dagli ingenti valori pecuniari che caratterizzano le transazioni che concernono l’aristocrazia e S. Salvatore di Brescia, dietro il quale si intravede, sullo sfondo, il palazzo regio52.

			Le cifre riportate più sopra e relative alla corte di Alfiano dimostrano che almeno un gruppo familiare, fra quelli fin qui incontrati, si situava a livelli sociali altissimi, quello di Gisulfo, gasindio e stratore. Tutto l’ambiente umano in cui si muovevano le sue figlie e i loro mariti – un gruppo, come si è detto, strettamente vicino al re – è qualificato in termini molto prestigiosi: sono gli «illustri giudici [...] e gli altri nobili» che sottoscrivono accanto ai chierici il primo atto, quello del 759. «Nobili» sono detti costoro, e la definizione sembra a prima vista adeguata. Tuttavia ad una riflessione più attenta i vertici veri e propri della società aristocratica appaiono essere altri. Ne vediamo un’immagine parziale e sfuocata in relazione ad una famiglia friulana, rappresentata dai due duchi Orso di Ceneda e Pietro del Friuli, figli di Munichis, e dai loro figli. Erfo, Marco e Anto, figli di Pietro, fondarono due monasteri, Sesto in Silvis e Salto, presso Cividale; successivamente Erfo fondò in Toscana S. Salvatore al Monte Amiata. Tutti i monasteri furono certo riccamente dotati, noi conosciamo però solo la dotazione dei due monasteri friulani: tre corti, un castagneto, mulini, una ventina di case massaricie, un monte in Carnia, selve, bestiame, tutti i beni tra Tagliamento e Livenza, case nel Veronese e a Belluno. Quest’elenco di beni, è bene sottolinearlo, non rappresentava tutto il patrimonio della famiglia di Pietro.

			Dal canto loro, se i figli di un duca Orso e di domna Ariflada, menzionati in una carta per il monastero di Nonantola del 776, sono davvero i cugini dei primi tre – un dato questo sul quale per la verità non c’è assoluta certezza –, allora il quadro familiare sarebbe ancora più notevole. Infatti i figli di Orso, ossia Giovanni, duca forse di Persiceta (in Emilia), e sua sorella Orsa, dopo aver venduto a S. Salvatore di Brescia cento iugeri di terra provenienti da un dono regio, donano a Nonantola – loro nel 776, e poi il figlio di Giovanni, Orso, monaco proprio a Nonantola, nel 789 – ben diciassette corti più molti altri beni (casali, cento iugeri di terra, altre porzioni di terre); e non è tutto, perché il duca Orso aveva fondato e dotato anche un altro monastero emiliano, S. Benedetto in Adile. Una proprietà vastissima, quella della famiglia friulana, anche se il patrimonio – come è caratteristica comune a tutti i grandi patrimoni fondiari longobardi – non è compatto, ma sparso su un raggio territoriale vasto53.

			La famiglia di Pietro e Orso rappresenta l’aristocrazia più ricca, e del resto faceva parte del gruppo aristocratico al potere nell’ultima fase del regno prima del 774, come vedremo meglio più avanti, ossia l’aristocrazia dell’Italia nord-orientale legata ai re di stirpe friulana, Ratchis e Astolfo. E non è un caso che della famiglia di Orso e Pietro si possano forse ricostruire quattro generazioni – fatto quasi unico per un lignaggio non regio nell’Italia longobarda (lo stesso si può dire proprio per il gruppo di Totone, ed è una circostanza davvero singolare) –, e che le notizie che li riguardino siano anche in Paolo Diacono. È l’unico esempio, anche da questo punto di vista, di una famiglia non regia presente nelle carte, nelle fonti narrative e persino in quelle materiali: le sottoscrizioni di Pietro e Orso si trovano in un Evangeliario conservato a Cividale54.

			Al confronto gli altri gruppi familiari, compreso quello di Gisulfo stratore, appartengono chiaramente ad un altro livello. La documentazione relativa alla famiglia di Pietro e Orso ci permette così finalmente di intravedere, in modo meno vago che in precedenza, i vertici della società longobarda, pochissimo rappresentati nelle fonti documentarie a causa, forse, della solidità e della scarsa mobilità dei loro vastissimi patrimoni fondiari, e presenti nella cronaca di Paolo Diacono solo come attori del limitato gioco di potere che si svolgeva intorno al trono.
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			III. 
Roma e i Longobardi. Dalle origini all’età di Liutprando

			1. I primi contatti

			Re cattolico e legislatore ispirato dal papa, al punto che una lettera di Gregorio II è all’origine di un suo intervento in materia di legislazione matrimoniale, Liutprando cercò al tempo stesso di vibrare il colpo decisivo all’Italia bizantina nella quale il papato era tuttora pienamente inserito. Indubbiamente le sue campagne contro l’Esarcato e la Pentapoli furono favorite dalla debolezza del campo bizantino, lacerato dalla contesa iconoclastica, che aveva scavato un solco fra le popolazioni bizantino-italiche, la gerarchia ecclesiastica, con in testa il papa, e le autorità imperiali. Già nel 717 il re aveva invaso le terre bizantine, ricavandone però solo bottino; ma nel 726 riuscì ad estendere la sua autorità su numerosi castelli emiliani e su una parte della Pentapoli. L’indebolimento delle posizioni imperiali nell’Italia centrale era a questo punto evidente, ed era la premessa della futura caduta della stessa Ravenna: più volte minacciata dallo stesso Liutprando, che la occupò anche per un certo tempo intorno al 730-732, cadrà infatti definitivamente in mano longobarda con l’intero Esarcato nel 751, ad opera di Astolfo1.

			Contemporaneamente Liutprando riusciva a estendere in modo efficace la sua autorità sui due grandi ducati longobardi centro-meridionali, che avevano il loro centro l’uno a Spoleto e l’altro a Benevento. La debolezza delle autorità bizantine, in seguito alla crisi iconoclasta, e il favore con cui il re longobardo era stato guardato talvolta dalle stesse popolazioni italiche sottoposte all’impero, in ragione della sua fede cattolica, lo avevano messo in una posizione di forza mai prima avuta da alcun altro sovrano longobardo. L’Italia intera era aperta, in apparenza almeno, alla sua egemonia politica. Fu a questo punto che Liutprando – come in seguito i suoi successori Ratchis, Astolfo e Desiderio – si scontrò con un ostacolo che non riuscì a rimuovere: il pontificato romano. Viene così in piena luce, per la prima volta dopo molto tempo, il nodo principale della situazione italiana, il rapporto fra Roma-papato e i Longobardi. Poiché da questo momento in poi esso dominerà le pagine che seguono, vale la pena di tornare indietro nel tempo per rivisitare rapidamente questo rapporto fin dalle origini.

			Roma città i Longobardi forse poterono conoscerla già durante la guerra gotica, alla quale alcuni loro contingenti presero parte, sia pur brevemente. Nel periodo immediatamente successivo all’invasione d’Italia, le prime bande di guerrieri longobardi fecero la loro apparizione nei pressi di Roma durante il pontificato di Benedetto, fra il 575 e il 579, la cui vita registra non a caso, nel Liber Pontificalis, il fatto che i Longobardi allora «invasero tutta l’Italia»; durante l’età del successore di Benedetto, Pelagio II, la minaccia continuò, se è vero che questo papa fu ordinato «senza il comando dell’imperatore», giacché i Longobardi in quel tempo assediavano la stessa Roma2.

			Dopo gli ulteriori attacchi dell’età di Agilulfo, quando Gregorio Magno nelle sue lettere poteva drammaticamente descrivere la scena dei prigionieri portati via con la corda al collo e dei contadini dalle mani mozzate che affluivano disperati entro Roma, i Longobardi si disinteressarono di Roma per circa un secolo. I legami che in quest’ultimo periodo erano stati annodati, nonostante le fasi di guerra, tra il papa Gregorio Magno e la corte longobarda, e che gli storici hanno sempre interpretato come decisivi nella cristianizzazione del potere regio e dell’intero popolo dei Longobardi, non sembrano avere un seguito significativo nei decenni successivi3.

			I Longobardi spariscono dalle pagine del Liber Pontificalis bruscamente come vi erano entrati, al punto che nella vita dello stesso Gregorio Magno non sono neppure nominati. Le notizie che abbiamo sui rapporti fra questo papa, il re Agilulfo e la regina Teodelinda li conosciamo infatti solo dall’epistolario di Gregorio e dalle pagine di Paolo Diacono. Il Liber Pontificalis, che è un testo a carattere ufficiale, decide invece di tacere i rapporti di Gregorio con i Longobardi, forse perché questi rapporti avevano avuto anche un contenuto strettamente politico che non sempre era stato apprezzato alla corte di Bisanzio: ad esempio quando il papa si era speso per la stipula della pace fra l’impero e i Longobardi, mostrando un dinamismo e un’autonomia d’azione forse eccessive, se viste in una prospettiva orientale e non strettamente italica. Sullo sfondo, le continue lamentele di Gregorio per i mancati interventi di aiuto da parte imperiale avevano scandito a lungo i rapporti con Bisanzio; e tutto questo evidentemente non si voleva trasparisse nel ritratto di Gregorio, che viene quindi presentato come un papa dedito a un’attività puramente religiosa. I decenni successivi alla morte di Gregorio, del resto, evidenziarono una forte subordinazione di Roma – anche se non priva di tensioni – alle autorità bizantine, e questo si rifletté sulla stessa redazione del Liber.

			Quando i Longobardi riapparvero all’orizzonte di Roma, nei primissimi anni del secolo VIII, lo fecero in due modi diversi. Il primo quando il duca di Benevento, Gisulfo I, invase il Lazio meridionale giungendo fino alla località detta Horrea, situata a poche miglia da Roma, dove eresse una fortificazione, manifestando così l’intenzione di attestarsi su quella linea; tuttavia i sacerdoti inviatigli dal papa Giovanni VI con molti doni lo convinsero a liberare i prigionieri e a tornare a Benevento. Il secondo poco dopo questi fatti, quando già era papa Giovanni VII e il re Ariperto I restituì alla Chiesa di Roma il patrimonio delle Alpi Cozie, un complesso di beni fondiari che le era stato confiscato durante le conquiste del periodo precedente, facendo pervenire al pontefice una solenne donazione «scritta in lettere d’oro»4. Erano due diversi modi, l’uno bellicoso, l’altro pacifico di rapportarsi a Roma: ma entrambi avevano in comune il fatto che in primo piano come interlocutore dei Longobardi, molto più delle stesse autorità bizantine, era ormai, decisamente, il papato.

			2. Missionari orientali ed eretici: un mito da ridimensionare

			La scarsità dei rapporti fra Roma e i Longobardi nel corso del tardo VI e del VII secolo spiega perché chi si occupa di questo tema si concentri di solito sul pieno secolo VIII. C’è stato però chi, come Gian Piero Bognetti a metà circa del secolo scorso, ha cercato di riempire il vuoto facendo leva su un’idea originale, l’esistenza di missioni di conversione dei Longobardi ariani. Queste missioni sarebbero state orchestrate da missionari orientali inviati da Roma nel cuore della Lombardia, con centro a Pavia; e di tali missioni sarebbe testimonianza insigne il ciclo di affreschi scoperto, proprio in quegli anni, nella chiesa di S. Maria foris portas di Castelseprio, presso Varese. Gli affreschi, datati in un primo tempo precisamente al secolo VII, riportavano scene tratte dai Vangeli apocrifi, che erano testi allora circolanti nel vicino Oriente bizantino, e per di più erano eseguiti con tecniche giudicate di scuola siriaca. Ce n’era abbastanza per individuare S. Maria foris portas come la base operativa dei missionari orientali, presenti in Italia in quanto esuli in seguito all’espansione islamica e alle persecuzioni legate all’eresia monotelita. Oggi gli affreschi sono stati ridatati in maniera diversa, attribuendoli al secolo IX, e questo naturalmente mette in crisi il legame fra S. Maria e i missionari orientali del secolo VII5.

			A sua volta l’idea delle missioni poggiava su un’altra intuizione, più generale, che portava Bognetti a ricostruire tutta la storia dei Longobardi come un’incessante lotta fra due partiti, l’ariano e il cattolico. Dopo il precoce prevalere dei cattolici nell’età di Agilulfo, Teodelinda e del loro figlio Adaloaldo, nell’epoca cioè dei fitti rapporti della corte di Pavia con la Roma di Gregorio Magno, secondo Bognetti nei decenni centrali del secolo VII la reazione ariana si sarebbe installata nel fulcro del potere longobardo, occupando la monarchia con Arioaldo e Rotari e di nuovo, dopo una breve parentesi, con Grimoaldo. Solo alla morte di quest’ultimo nel 672, i re cattolici della cosiddetta dinastia bavarese sarebbero infine prevalsi, sia pure dovendo ancora subire il duro attacco dell’ariano Alahis nello scorcio finale del secolo VII. La forza dell’arianesimo longobardo, secondo Bognetti, spiegherebbe a sufficienza le preoccupazioni papali e le missioni inviate da Roma nel cuore del regno; la conseguenza di questi fatti sarebbe stata la consacrazione diretta, da parte del papa, del vescovo di Pavia, che così veniva sottratto alla giurisdizione dell’arcivescovo milanese e sottomesso gerarchicamente a Roma in quanto vescovo missionario.

			Secondo questa interpretazione, il VII secolo segnerebbe dunque (prima con Gregorio Magno, poi con i missionari orientali) la fase ‘missionaria’ dei rapporti fra Roma e i Longobardi, intermedia fra l’impatto iniziale – puramente bellico – con una stirpe barbarica priva, agli occhi romani, di caratteristiche degne di nota e di capi autorevoli e il cui unico linguaggio era il bottino, e la fase ‘politica’ del secolo VIII, di cui ci occuperemo più avanti. Tuttavia il quadro disegnato da Bognetti va radicalmente ridimensionato, in quanto le prove dell’arianesimo dei Longobardi sono scarsissime. Re ariani sono solo, con sicurezza, Autari, Arioaldo e Rotari; per tutti gli altri, o si sa esplicitamente che sono cattolici o che potrebbero esserlo (Agilulfo), o si dà qualche vaga indicazione che sono simpatizzanti ariani, e magari anche pagani (Alboino), oppure non si sa nulla: così è per Grimoaldo ed anche per l’anti-re Alahis, che non a caso ad un certo punto lo stesso Bognetti chiamò «l’ariano o arianeggiante Alahis», con ciò dimostrando in realtà di non sapere affatto quale fosse il credo religioso di costui. È piuttosto vero il contrario: convinto della giustezza della sua idea della lotta politica longobarda come duello continuo fra ariani e cattolici, a ogni cambio traumatico ai vertici del potere Bognetti era costretto ad affibbiare un’etichetta politico-religiosa contrapposta ai due contendenti, per cui, essendo Cuniperto cattolico, ecco che Alahis diventava di necessità ariano o arianeggiante; e così via di seguito6.

			In questo modo però le pagine della storia longobarda si popolavano di capi ariani di fantasia, che nascondevano la realtà, che era invece quella di una presenza presso i Longobardi di un arianesimo assolutamente non pericoloso né aggressivo, fatta eccezione forse per un unico atto di ostilità, l’episodio del battesimo ariano voluto da Autari per tutti i figli dei Longobardi nel 590 e ricordato da Gregorio Magno: segno evidente, peraltro, di una precoce debolezza dell’arianesimo, visto che tale pratica – alla quale in seguito non si farà più cenno – già a quella data così antica doveva essere imposta con un provvedimento regio, di cui comunque non conosciamo i contenuti esatti7. Del resto a proposito di Rotari, il re ariano, Paolo Diacono ricorda la storia dell’intervento miracoloso di san Giovanni a protezione della sua sepoltura, che era posta proprio entro il recinto sacro della chiesa-simbolo dei Longobardi cattolici; e già del predecessore di Rotari, Arioaldo, nonostante sia definito «pessimo» dal monaco bobbiese Giona suo contemporaneo, si sa che era appoggiato dai vescovi padani e che si affidò al giudizio del pontefice Onorio I per risolvere i problemi di giurisdizione sollevati dal vescovo di Tortona nei confronti proprio di Bobbio (e lo stesso Rotari chiese poi conferma a papa Teodoro di ciò che aveva disposto Onorio). Inoltre, sia Arioaldo che Rotari avevano una moglie cattolica, la stessa, Gundiperga figlia di Teodelinda, a riprova di una pacifica convivenza a corte di diverse fedi, le quali esprimevano delle scelte eminentemente individuali8.

			Quanto ai missionari orientali che sarebbero stati attivi nel cuore del regno longobardo nella seconda metà del secolo VII, e dei quali qualche traccia, sia pur labile, effettivamente si trova, lo stesso Bognetti ammise di non avere alcuna prova diretta del coinvolgimento papale nell’opera di conversione operata dal clero pavese nel quale essi si sarebbero inseriti. Inoltre, l’obiettivo dei missionari, esplicitamente dichiarato nell’epitaffio di uno di essi, il diacono Tommaso, sembrerebbe piuttosto essere quello di sconfiggere «l’errore degli Aquileiesi», ossia l’eresia detta dei Tre Capitoli – uno strascico, rimasto a lungo vivo in Italia, delle antiche polemiche legate al monofisismo – e non l’arianesimo, mai menzionato9. Tuttavia l’eccezionale importanza che sarebbe stata conferita alle missioni da parte di Roma si potrebbe spiegare solo con il grande valore politico attribuito all’arianesimo, che si voleva estirpare insieme al paganesimo, che si riteneva andasse, anche in questo caso senza molte prove, sempre insieme con quello. «È legittimo pensare che tutti questi missionari agissero per impulso dei papi», scriveva ad esempio anche un altro grande storico contemporaneo di Bognetti, Ottorino Bertolini: insomma secondo i due storici, che in questa loro perfetta sintonia erano davvero rappresentativi della storiografia italiana della loro epoca, i Longobardi erano sempre incorreggibilmente un po’ ariani e un po’ pagani.

			Le missioni orientali invece non si potevano certo spiegare con un preteso pericolo rappresentato dai Tre Capitoli, che lo stesso Bognetti giudicava esclusivamente una vecchia credenza, dura a morire ma in sostanza sopravvissuta alle sue stesse ragioni e dunque di fatto ormai inoffensiva. Allora siamo in presenza di un corto circuito logico: perché il papato avrebbe sostenuto con tanto impegno le missioni, un impegno di cui nelle fonti peraltro non c’è traccia, se esse non prendevano di mira direttamente l’arianesimo, presunto problema politico capitale, ma un’eresia ormai in via di lenta estinzione e senza protettori politici? Conferendo, inoltre, l’eccezionale investitura romana del vescovo pavese – rimasta unica fino a tutto l’XI secolo – solo alla fine circa del secolo VII, cioè proprio quando lo sforzo missionario era ormai giunto alla fine o quasi? Teniamo inoltre conto del fatto che in quel periodo il papato si preoccupava piuttosto di un’altra eresia, quella monotelita trionfante a Bisanzio, per combattere la quale richiedeva le professioni di fede dei vescovi italici da presentare al concilio costantinopolitano del 68010.

			Ci sono anche altre considerazioni che vanno in senso contrario rispetto ad una valutazione alta dell’importanza dell’arianesimo. Nel regno longobardo, l’arianesimo era stato ufficialmente abolito intorno al 653 da Ariperto I; ma questo episodio, che avrebbe dovuto avere una grande risonanza, era invece passato pressoché sotto silenzio, e lo stesso Paolo Diacono lo ignora totalmente. Per fare dei paragoni, nella tradizione politica del regno visigoto il concilio di Toledo del 589, che abolì l’arianesimo, assunse un rilievo assolutamente eccezionale, così come è centrale nell’opera storica di Gregorio di Tours, conosciutissima e tante volte copiata, la narrazione del battesimo cattolico del re franco Clodoveo. Sono entrambi atti fondatori, o rifondatori, dei rispettivi poteri regi. Nel regno longobardo invece le cose andarono diversamente: l’abolizione dell’arianesimo è riportata solo nei versi del Carmen de synodo Ticinensi, un componimento poetico giuntoci in un’unica copia e che ha al suo centro peraltro l’abolizione non dell’arianesimo ma, ancora una volta, quella dell’eresia dei Tre Capitoli, avvenuta ad opera del re Cuniperto nel corso di una sinodo tenutasi nel suo palazzo di Pavia nel 698. Perché questa differenza fra il regno longobardo e i suoi vicini? Forse perché i Longobardi erano indifferenti al fenomeno religioso?11

			Poco probabile. Invece i motivi possono essere altri e almeno due si intravedono con sufficiente chiarezza. Il primo è la mancanza di una stabile dinastia regia presso i Longobardi, per cui la presenza di un re ariano, tricapitolino, cattolico o persino, per i primi tempi, pagano, non coinvolgeva l’intero popolo longobardo nelle scelte religiose del suo leader, che potevano essere facilmente rovesciate dal suo successore. Non c’è nessuna dinastia che riesca a fondare un potere ereditario identificandolo con la natura cattolica dei regnanti, come era il caso dei Merovingi e come tentarono di fare, nell’ultimo periodo di vita di quel regno, i sovrani visigoti. La cosiddetta dinastia bavarese, pur corrispondendo a un ampio gruppo familiare molto ramificato, al cui interno si può collocare la maggior parte dei sovrani longobardi del secolo VII, non rappresentava una vera dinastia, e non a caso gli esponenti dei diversi rami parentali del gruppo si combatterono aspramente fra di loro per il potere. È comunque significativo che, nel momento in cui questo gruppo familiare si stabilizza relativamente al potere con Ariperto I, si parli già, sia pure in un testo secondario, di abolizione ‘ufficiale’ dell’arianesimo; con più forza però un provvedimento analogo è ricordato in riferimento all’eresia dei Tre Capitoli, che appare quindi più significativa dell’arianesimo, con un maggiore radicamento locale nell’Italia del Nord. E in effetti il problema dei Tre Capitoli aveva provocato a suo tempo un pericoloso scisma all’interno della diocesi aquileiese, durato in pratica per tutto il secolo VII (606-698), fra il clero fedele alla dottrina tricapitolina, che dipendeva da Aquileia in territorio longobardo, e quello invece cattolico e filopapale, che aveva come base Grado. Ma anche in questo caso, nonostante lo sdoppiamento della diocesi aquileiese in due patriarcati, uno in territorio longobardo e l’altro in quello bizantino, la crisi ecclesiastica e religiosa non aveva avuto particolari conseguenze politiche12.

			In ogni caso il problema tricapitolino, sia pure in maniera sotterranea, esisteva ancora alla fine del secolo VII. L’arianesimo invece, presunta prova secondo gli storici come Bognetti della pervicace alterità dei Longobardi al cristianesimo cattolico, nel 698 doveva essere già scomparso da tempo senza lasciare tracce. Bognetti, dunque, sbagliava in pieno la sua ricostruzione non solo della storia religiosa dei Longobardi, ma anche di quella politica, perché dava troppa importanza a talune eresie pur in mancanza di prove obiettive nelle fonti. E a conferma della necessità di trattare con cautela la questione delle eresie, si può notare anche un altro fatto. L’eresia dei Tre Capitoli aveva resistito più a lungo nell’Italia del Nord-est, in particolare nella diocesi di Aquileia, tanto da essere divenuta, come abbiamo visto, «l’errore degli Aquileiesi». Ma, se è così, allora è clamoroso il fatto che Paolo Diacono, che era un friulano, dunque un aquileiese dal punto di vista religioso, quando parla dell’abolizione dello scisma tricapitolino nel 698 confonda sede e contenuto della sinodo. Si tratta di un chiaro indizio del peso limitato delle eresie nella vita politica – ma direi anche culturale, trattandosi di Paolo Diacono – del regno longobardo dei secoli VII-VIII13.

			Sostenere lo scarso rilievo dell’arianesimo e dei Tre Capitoli, nel regno longobardo della seconda metà del VII secolo, vuol dire togliere plausibilità all’esistenza, in questo stesso periodo, di uno sforzo missionario da parte del papato verso i Longobardi. Non che sia impossibile supporlo, certo; ma, se anche esso vi fu, non fu di grande importanza e non tale, comunque, da determinare il tono dei rapporti fra il regno e il papato. Non rimane dunque che prendere atto di un fatto: il vuoto quasi completo nelle fonti longobarde e romane, relativo al periodo che va dalla fine del regno di Adaloaldo (il figlio di Teodelinda) nel 626 sino all’apparizione di Gisulfo I e Ariperto I nelle pagine del Liber Pontificalis agli inizi dell’VIII secolo, esprime effettivamente un’estrema rarefazione di rapporti tra il regno e la Chiesa di Roma, dovuta a una limitatezza degli orizzonti politici di entrambi. Questo vuoto pressoché totale è appena riempito, oltre che dalle vicende di Bobbio, che avevano visto impegnati Onorio I e Teodoro da una parte e Arioaldo e Rotari (con Gundiperga) dall’altra, da due lettere di papa Onorio: la prima all’esarca Isacio, relativa alla necessità di sostenere Adaloaldo contro il tyrannus Arioaldo, la seconda inviata invece proprio ad Arioaldo, per ottenere la consegna del patriarca di Grado, Fortunato, che si era schierato con gli scismatici tricapitolini ed era fuggito perciò presso i Longobardi. Anche con i ‘tiranni’ ariani, insomma, se era necessario per combattere gli scismatici si poteva trattare tranquillamente14.

			È davvero poco. Il dato da tenere presente è che il regno longobardo, in quei decenni, era impegnato in un difficile processo di assestamento politico, segnato da continue lotte interne per il potere, e ben di rado dunque si affacciava a sud degli Appennini; mentre il papato, a sua volta, era coinvolto in aspre lotte religiose con Bisanzio. Gli obiettivi privilegiati di entrambi i protagonisti, regno e papato, in questi ottant’anni circa erano radicalmente divergenti, al punto che essi dovettero incontrarsi piuttosto raramente. Ciò toglie anche un senso di inevitabilità ai loro rapporti, quasi che il regno longobardo dovesse necessariamente tendere a dominare il papato e che quest’ultimo vedesse altrettanto necessariamente nel primo un’eterna minaccia incompatibile con la propria sicurezza. Le cose non stavano affatto così: i rapporti fra i papi e i Longobardi si disegnarono in modo diverso nei diversi periodi, e fra le varie possibilità c’era anche la sostanziale indifferenza reciproca, appena velata da buoni rapporti ufficiali. E allora, in questo ambito, per l’investitura romana del vescovo di Pavia si può forse rivalutare la vecchia ipotesi di Louis Duchesne, e cioè che essa fosse un riconoscimento alla crescente dignità di città regia rivestita da Pavia15.

			Forse, però, il vuoto dei rapporti romano-longobardi nel VII secolo è solo apparente, o meglio è tale al livello dei rapporti politici di vertice. Infatti le scoperte archeologiche della Crypta Balbi a Roma – alle quali abbiamo già fatto cenno – ci fanno intravedere, al livello dei rapporti economici, uno scenario ben diverso, nel quale l’officina romana ivi scoperta, probabilmente annessa ad un monastero, produceva e assemblava armi, finimenti di cavalli, cinture, fibule e altri manufatti in osso, corno, avorio, oro, che venivano venduti anche nelle terre longobarde, in particolare in quelle che facevano parte del ducato di Spoleto. Oggetti di fattura romana sono stati trovati, ad esempio, a Castel Trosino, nelle Marche. Ma se a Roma si producevano oggetti che erano anche simboli di rango e che circolavano nelle terre longobarde, allora l’idea delle insuperabili barriere – etniche, culturali, religiose – fra i territori longobardi e quelli bizantini risulta svuotata di contenuto. Non stupisce quindi di trovare fra i testimoni di un testo che già conosciamo, l’inquisitio del 715 del notaio regio Gunteram, un prete toscano che afferma di essere stato consacrato a Roma nella sua infanzia: più che essere la prova di un altro, improbabile filone missionario, stavolta verso la Tuscia, è solo la prova dei fitti e regolari rapporti esistenti fra la Chiesa di Roma e quella regione del regno longobardo, i cui vescovi del resto erano suffraganei del papa16. Erano rapporti che, in una dimensione di assoluta normalità, dovevano affondare le loro radici almeno nel VII secolo.

			La medesima accettazione della realtà del regno, della sua società, delle sue strutture politiche e religiose, traspare anche dal breve ma significativo Indiculum («piccolo indice»), un testo giurato in S. Pietro dai vescovi toscani appartenenti al regno longobardo ma suffraganei di Roma, trasmesso in una versione molto tarda ma risalente probabilmente alla fine del VII secolo. Nel giuramento i vescovi si impegnavano a fare di tutto «affinché sempre fosse conservata la pace, che Dio ama, fra la respublica e nos, id est gens Langobardorum»: noi, cioè la gente longobarda, si definivano così i vescovi toscani quando prestavano giuramento, distinguendosi dagli altri vescovi che erano in territorio bizantino e che giuravano invece fedeltà alla respublica, all’impero romano ormai rappresentato da Bisanzio17.

			3. L’offensiva di Liutprando

			Che i vescovi toscani si sentissero più longobardi che ligi all’obbedienza romana lo dimostra il loro atteggiamento tenuto in occasione di una delle ricorrenti crisi del secolo VIII. È quanto emerge in modo clamoroso dal messaggio inviato da Gregorio III nell’ottobre del 740 ai vescovi della Tuscia longobarda, nel quale il papa li incitava a recarsi presso i loro re – Liutprando e il nipote Ildeprando, dal primo associato al trono – per perorare la consegna delle città di Amelia, Orte, Bomarzo e Blera da quelli occupate. Le parole usate dal papa nella lettera sono molto dure, e dal loro tenore si capisce che i vescovi esitavano a intraprendere il viaggio: al punto che Gregorio scrive che, se non faranno ciò che viene loro chiesto, si recherà lui stesso a Pavia «sebbene sia debole per l’infermità del corpo», allo scopo tra l’altro di evitare ai vescovi le conseguenze che potevano loro derivare da un esito negativo della vicenda per le «utilità della santa Chiesa» che fosse eventualmente scaturito dalla loro negligenza18. Il giuramento terribile contenuto nell’Indiculum, che era pronunciato in S. Pietro all’atto della loro consacrazione, prevedeva infatti per i trasgressori un futuro nel più profondo dell’inferno, nel luogo riservato ai traditori. Tuttavia è proprio l’Indiculum a svelarci la chiave della riluttanza dei vescovi della Tuscia. Essi esitano a intervenire perché fanno parte della «gente longobarda», sono cioè longobardi e appartengono politicamente al regno. E dunque devono essere aspramente ammoniti dal papa perché si muovano, anche se senza eccessivo entusiasmo, per perorare gli interessi della Chiesa di Roma. Ignoriamo, del resto, se lo abbiano mai davvero fatto.

			Siamo giunti così all’VIII secolo, che segna la svolta decisiva nei rapporti fra i papi e i Longobardi. La nuova fase si rispecchia in una rinnovata attenzione da parte delle fonti, nelle quali ha un rilievo tutto particolare l’età di Liutprando, l’unica per la quale disponiamo contemporaneamente dell’Historia Langobardorum e del Liber Pontificalis, visto che da una parte il Liber ignora o quasi i sovrani precedenti, e dall’altra Paolo termina la sua opera con la morte di Liutprando. Si profila così per il regno di questi la possibilità, unica, di incrociare i dati fra due testi così importanti, cercando di verificare le loro diverse narrazioni; ma si profila anche, per la prima volta, la difficoltà di interpretare le fonti di parte romana, fra le quali, oltre al Liber, ci sono anche le lettere papali.

			In Paolo, il primo riferimento diretto ai rapporti fra il re e la Chiesa di Roma chiama ancora in causa il patrimonio delle Alpi Cozie, che secondo lui il re confermò alla Chiesa romana, mentre il Liber sostiene che il re confermò effettivamente la donazione a suo tempo fatta da Ariperto, ma che in precedenza Liutprando si era di nuovo impadronito di quei possessi, che avrebbe restituito solo dopo la severa ammonizione di Gregorio II. Una differenza non da poco, che introduce subito nella fonte romana l’immagine di un sovrano sempre in bilico, nei confronti del papa, fra durezza e docilità. Per il resto in Paolo non c’è quasi nulla. Le lunghe guerre condotte da Liutprando nell’Italia centrale sono da lui presentate come condotte esclusivamente contro i Romani – un termine usato da Paolo quasi sempre con il significato di abitanti dei territori bizantini d’Italia e senza alcun riferimento diretto alla città di Roma –, oppure allo scopo di sottomettere i duchi di Spoleto e Benevento. Eppure riferimenti possibili a Roma ce ne sarebbero stati molti, quasi tutti ricollegabili agli sconvolgimenti della già ricordata crisi iconoclasta. Invece gli eventi sono presentati da Paolo in una forma abbreviata che non chiarisce la portata delle forze in gioco. La difesa di Gregorio II, avvenuta probabilmente nel 726 o 727, da parte dei duchi longobardi dell’Italia centrale contro il tentativo dell’esarca Paolo di uccidere il papa, che resisteva alla proibizione imperiale del culto delle immagini, è narrata senza che il re sia nominato, e pure l’offensiva beneventana, stavolta contro Cuma, appare un’iniziativa dei Longobardi meridionali senza collegamenti con la strategia del sovrano19.

			Si rimane nel dubbio se effettivamente questi ultimi fatti si siano svolti senza un qualche ruolo giocato dal sovrano. È vero che questi giocava una partita per certi aspetti diversa, approfittando della crisi per impadronirsi di città e castelli dell’Emilia e per spingersi in direzione di Roma fino a Sutri, in Tuscia, a poche decine di chilometri dalla città. La situazione per Liutprando era molto favorevole: gli eserciti dell’Esarcato, della Pentapoli e delle Venezie si erano infatti ribellati all’imperatore Leone III, rifiutando di obbedire al suo ordine relativo alle immagini, e avevano eletto alla loro testa dei duchi scelti in modo del tutto indipendente da Bisanzio. Uno di essi, quello delle Venezie, Orso, è ritenuto dalla storiografia, probabilmente a ragione, il primo duca autonomo della laguna: verrebbe da definirlo il primo ‘doge’ di Venezia, se non fosse un anacronismo troppo forte, visto oltretutto che una città di Venezia ancora non esisteva. Tuttavia questi eventi mostrano che lo strappo era stato netto nei confronti di Bisanzio, al punto che (ma questo Paolo non lo dice) i Romani d’Italia furono sul punto addirittura di eleggere un anti-imperatore; furono frenati dal papa, che sperava ancora in una riconciliazione20.

			Il papa Gregorio lavorava per la causa bizantina in generale, come provano le due lettere da lui inviate al duca Orso e al patriarca di Grado Antonino, dalle quali veniamo a sapere che, in seguito alla temporanea caduta di Ravenna in mano longobarda, l’esarca si era rifugiato nelle Venezie; e Gregorio aveva insistito presso duca e patriarca perché lo aiutassero nell’impresa di recuperare la città alla respublica e agli imperatori Leone e Costantino. Il tono delle lettere, che sembra di perfetto accordo fra papa e imperatori, se pure può essere una forzatura dovuta al momento particolarmente difficile, non aiuta a datarle esattamente. Da un confronto con Paolo Diacono, che accenna brevemente all’occupazione di Ravenna da parte di Ildeprando, nipote del re, e al successivo ritorno bizantino grazie all’intervento della flotta venetica – Orso quindi aveva risposto all’appello del papa –, sembra di capire che questi fatti si siano svolti poco prima della ribellione di Transamondo, quindi nel corso degli anni trenta dell’VIII secolo21. Ma non c’è certezza né sulla data delle lettere – non sappiamo nemmeno se il loro autore fosse Gregorio II o III –, né sulla data dell’occupazione longobarda di Ravenna, ed è singolare che un fatto così importante, come la temporanea caduta della capitale dell’Italia romana, sia passato o quasi sotto silenzio. È uno dei tanti silenzi totali o parziali che riguardano gli eventi italiani dell’VIII secolo (in apparenza relativamente ben documentati), e con essi lo storico deve convivere e al tempo stesso cercare di spiegarli.

			Nonostante il terremoto allora in atto, Liutprando restituì Sutri dopo pochi giorni, scrive Paolo. Più prodigo di particolari è il biografo di Gregorio II, che nel Liber dice che i Longobardi avevano occupato Sutri con l’inganno: cercando di decodificare ciò che scrive il biografo, ciò significa forse che gli abitanti (o una parte di essi) si erano consegnati al re? Visto l’evolversi della situazione, non sembra impossibile. L’episodio è famoso perché la donazione di Sutri, che avvenne nel 728, secondo la dottrina ottocentesca (che dilatava un episodio abbastanza insignificante) sarebbe stata la prima pietra sulla quale si sarebbe costruito il futuro Stato pontificio. Paolo scrive semplicemente, e in modo generico, che Sutri fu resa dal re ai Romani, anche se in questo caso sappiamo trattarsi di un castello di proprietà della Chiesa di Roma. Infatti il biografo, dopo averci informato che il re tenne il castello per centoquaranta giorni (e qui l’accordo con Paolo non c’è), ci descrive le insistenze del papa per riavere ciò che gli apparteneva: «mandate al re continue lettere e ammonizioni del pontefice, aggiunti anche molti doni, quasi denudandosi delle sue ricchezze, il predetto re dei Longobardi, facendo una donazione ai beatissimi apostoli Pietro e Paolo, restituì e donò [Sutri]». Quindi Sutri fu restituita al papa, non si trattò della donazione di un nuovo possesso né tantomeno di una donazione ai Romani22.

			Nel corso di queste vicende, i protagonisti si mossero ancora in modo tradizionale. Liutprando, che pure avrebbe avuto la strada spalancata, si fermò e risparmiò Roma, ritrovando un accordo con quel Gregorio II i cui ammonimenti – lo abbiamo ricordato in apertura di capitolo – egli considerava alla base di alcuni suoi provvedimenti di legge, nei quali lo aveva definito solennemente «capo in tutto il mondo di tutte le chiese di Dio e dei sacerdoti»23. Il papa, dal canto suo, non si sognava affatto di rovesciare gli equilibri dell’Italia romana e si limitava a rivendicare ciò che era suo, il castello di Sutri. Il punto di un rinnovato equilibrio i due protagonisti lo trovarono un momento prima che fosse troppo tardi, prima cioè che l’accordo fra il re e l’esarca Eutichio, poco dopo i fatti di Sutri, spingesse Liutprando a lasciare il papa nelle mani di quest’ultimo, per avere in cambio via libera contro i duchi di Spoleto e Benevento, periodicamente ribelli e troppo autonomi per lo standard di autorità che il re sentiva ormai indispensabile esercitare. Come esito dell’accordo con l’esarca, Liutprando infatti sottomise i duchi, ma poi, arrivato finalmente sotto le mura di Roma (era più di un secolo, dai tempi di Agilulfo, che un re longobardo non arrivava in vista della città) e accampatosi con il suo esercito nel Campo di Nerone, molto vicino a S. Pietro, vinto (così scrive il biografo pontificio) dalle preghiere di Gregorio II, il re invece di consegnare il papa all’esarca depose addirittura in S. Pietro, «davanti al corpo dell’apostolo», una parte almeno delle sue insegne regali24.

			Fu una prova clamorosa dell’ascendente di Gregorio su Liutprando, o meglio della devozione di quest’ultimo a s. Pietro: il culto dell’apostolo rappresentava una delle armi spirituali più forti a disposizione della Chiesa di Roma. In una chiave più politica, possiamo leggere l’esito finale di questa vicenda in un altro modo – non necessariamente in contrasto con la lettura precedente –, come una prova che i tempi per l’eliminazione diretta di Bisanzio in Italia non erano maturi, e che agli occhi del re l’interlocutore principale, per garantire comunque l’esercizio della sua egemonia sull’intera penisola, fosse il papa e non l’esarca, duramente contestato dagli eserciti italici di Bisanzio, che erano ormai avviati sulla via della costruzione di realtà locali autonome.

			Apparentemente tutto era tornato come prima. In realtà, la scossa subita dall’Italia romana era stata troppo forte e non poteva non riflettersi anche sul regno longobardo. Pochi anni dopo, anche per l’irruzione sulla scena italiana di nuovi protagonisti, le cose non andranno più alla stessa maniera, e lo stesso termine di ‘restituzione’ assumerà un significato del tutto diverso.

			4. L’attivismo di Gregorio III

			Il contrasto della narrazione di Paolo con il resoconto del Liber è piuttosto netto. Paolo trascura i rapporti fra il re e i papi, soprattutto ne tace i momenti di accordo. Al contrario, nelle pagine del Liber Pontificalis il re longobardo è protagonista di lunghi e tormentati rapporti con ben tre papi: oltre a Gregorio II, infatti, furono molto intensi i rapporti con Gregorio III e Zaccaria, scanditi da scontri militari e soprattutto da incontri, alcuni dei quali drammatici.

			Gregorio III si schierò con Transamondo, duca di Spoleto, che si era ribellato a Liutprando, e questo fatto scatenò una nuova crisi. Anche in questo caso, Paolo racconta solo di sfuggita la storia del duca di Spoleto Transamondo che, ribelle al re, fuggì a Roma (739), senza alcuna menzione del ruolo di Gregorio III, che invece fu evidentemente molto importante nello schierare l’esercito romano dalla parte del duca. Tutto un altro quadro traspare dalle fonti pontificie, anche se pure lì ci sono dei problemi. Infatti il biografo di Gregorio praticamente non dice nulla su questi fatti, limitandosi a raccontare la restituzione al papa da parte di Transamondo del castello di Gallese, che il duca aveva occupato in precedenza. Questo fatto fu evidentemente alla base dell’alleanza fra il papa e il duca, e ci mostra con chiarezza quello che ha scritto Girolamo Arnaldi, e cioè che alla base delle azioni dei papi di questo periodo non traspaiono grandi motivi ideali, ma grette rivendicazioni territoriali: per ottenere Gallese, Gregorio rischia, e trova, lo scontro con Liutprando. Al di là del possibile errore di calcolo del pontefice, quello che colpisce è la limitatezza dei suoi obiettivi25.

			Quest’ultima osservazione però potrebbe non essere del tutto vera. Infatti il biografo di Gregorio III descrive i fatti in modo diverso rispetto alla vicenda di Sutri raccontata nella vita di Gregorio II. Egli ci racconta come il papa, pagando molto denaro, aveva ottenuto che Gallese fosse incorporato «nella compagine della santa repubblica e dell’esercito romano diletto a Cristo», ponendo così fine agli scontri fra il ducato romano e quello spoletino.26 L’espressione è complessa e dimostra che alla corte papale si cominciava a riflettere sulla nuova situazione che si stava creando per l’indebolimento delle autorità bizantine. Il papa tratta in prima persona per un’annessione (o riannessione) del castello all’impero (la «santa repubblica») e al ducato, sua articolazione locale, che però è indicato con il riferimento all’esercito, che, come abbiamo visto nei casi recenti di Venezia e della Pentapoli, era in realtà l’espressione delle forze locali. Il ruolo del papa appare dominante, in modo molto più diretto che in passato, anche rispetto alla stessa età di Gregorio Magno, un altro papa che pure aveva svolto ruoli di supplenza politica nell’ambito di una grave crisi, quella legata alla prima espansione longobarda. Quella crisi fu risolta riconoscendo lo status quo, questa invece alla fine provocò la nascita di una situazione del tutto nuova.

			Il biografo di Gregorio non dice altro. Per apprendere nei particolari cosa era successo bisogna quindi ricorrere alla vita successiva, quella di Zaccaria, dalla quale veniamo a sapere che il re aveva reagito alla fuga a Roma di Transamondo e, poiché il papa – insieme al patrizio e duca bizantino di Roma Stefano, che appare, come un pallido fantasma, a metà della vicenda – non voleva restituirlo, aveva occupato quattro città (in realtà erano centri molto piccoli) del ducato romano, Amelia, Orte, Bomarzo e Blera. Seguirono varie vicende belliche: tornato il re a palazzo a Pavia, il duca si impadronì di nuovo del ducato con l’aiuto dell’esercito romano; poi però non volle mantenere la promessa fatta al papa, a Stefano e ai Romani di aiutarli a riprendere le quattro civitates occupate da Liutprando e di rispettare «gli altri capitoli che aveva promesso». A questo punto siamo ormai nel 741: mentre il re si apprestava a muovere di nuovo contro il ducato romano, Gregorio morì e gli successe Zaccaria27.

			Perché il biografo di Gregorio III tacque tutti questi fatti? Lo fece probabilmente perché nel momento in cui scriveva – le vite erano narrazioni scritte mentre i papi erano ancora in vita – la situazione era talmente fluida e pericolosa, militarmente e politicamente, che consegnare questa storia ad una pagina scritta, che poteva poi circolare fuori Roma, portata dai pellegrini che dalla città tornavano nei loro monasteri e nelle loro chiese, avrebbe contribuito a diffondere decisioni del papa che non si sapeva quanto sarebbero state difendibili in prospettiva. La vicenda cioè era ancora in pieno svolgimento, il suo esito era incerto e dunque non era ancora narrabile. Diverso il caso della vita di Zaccaria: evidentemente i fatti furono messi per iscritto nel momento in cui la crisi era stata superata, con un indubbio successo da parte del papa.

			Il caso dei fatti taciuti dalla vita di Gregorio non è unico. Casi simili, di vicende rivelate solo a posteriori nella biografia di papi successivi, si ripeterono anche in altre vite più tarde, a riprova del fatto che le biografie del Liber Pontificalis non sono dei racconti giornalistici, ma minuziose costruzioni di ritratti papali che tendono a propagandare la versione ufficiale di un pontificato.

			Gregorio muore lasciando la crisi in pieno svolgimento, e sarà Zaccaria a risolverla. Il suo pontificato è comunque interessante perché da esso trapelano le prime novità: il ruolo dell’esercito romano, che agisce di concerto con il papa più che con il duca Stefano, che appare una semplice appendice narrativa che arricchisce il quadro e basta; e anche i capitula, i «capitoli» che Transamondo aveva promesso di mantenere, fanno intravedere novità interessanti. Avrebbe potuto trattarsi certo di altre concessioni territoriali, ma appare più probabile che si trattasse di accordi di natura politica: forse Transamondo aveva promesso di sottomettersi (in questo caso, a chi)? Il tutto finì nel nulla, per la resistenza del duca e poi per l’intervento del re. Ma è chiaro che con Gregorio appaiono già molti elementi che matureranno di lì a poco tempo. Lo stesso papa, del resto, si era addirittura appellato ai Franchi per difendersi da Liutprando, come vedremo più avanti.

			5. I viaggi di papa Zaccaria

			I rapporti di Liutprando con Zaccaria furono molto intensi e segnarono gli ultimissimi anni del suo lungo regno. È il biografo del papa nel Liber Pontificalis a raccontarci che con questo papa il re si incontrò ben due volte28. Il primo incontro ebbe luogo nel 742 a Terni, e in quell’occasione Zaccaria puntò a ottenere indietro le quattro famose città del ducato romano, per chiudere definitivamente la crisi apertasi con il sostegno dato dal suo predecessore a Transamondo di Spoleto (nessuna parola, invece, sulla fine di costui, che non interessa al biografo: da Paolo sappiamo però che fu deposto e costretto a farsi chierico). Nel secondo incontro, l’anno successivo, il papa chiese i territori dell’Esarcato occupati in più occasioni da Liutprando, puntando soprattutto a frenarne l’ulteriore avanzata in quella regione. In quest’ultimo caso, Zaccaria si recò addirittura al di là del Po, fino a Pavia.

			Fu un evento assolutamente clamoroso, scandito da un rituale molto complesso. Il re, che non volle ricevere i messi del pontefice, gli mandò tuttavia incontro i suoi nobili (optimates) sul Po; giunto a Pavia, il papa incontrò il re fuori dalle mura e insieme si recarono per la messa della vigilia della festa di s. Pietro nella chiesa di S. Pietro in Ciel d’Oro. Dopo essersi rifocillati, entrarono in città. Il giorno successivo, festa dell’apostolo, il papa celebrò lui stesso la messa in S. Pietro e poi, dopo i pubblici saluti reciproci, entrambi ricevettero l’omaggio dei cittadini e di nuovo rientrarono a Pavia. Solo il giorno ancora successivo il re invitò, sempre tramite i suoi optimates, il papa al suo palazzo, dove finalmente si svolsero i colloqui politici: la «molta durezza» del re fu parzialmente piegata e il papa ottene la restituzione «alla repubblica» di terre ravennati e dei due terzi del territorio di Cesena. Alla conclusione del colloquio, il re accompagnò, di tappa in tappa, Zaccaria sino al Po, lasciando «in suo ossequio i suoi duchi e capi» perché procedessero materialmente alla restituzione dei territori promessi.

			Il cerimoniale di Pavia era stato già messo alla prova l’anno prima a Terni, sia pure in una forma leggermente meno solenne. Gli inviati di Liutprando erano andati incontro al papa a Narni e lo avevano accompagnato a Terni, fino alla chiesa di S. Valentino; il re circondato dagli altri grandi lo aspettava fuori della basilica. Nella chiesa ebbero luogo una preghiera, i saluti e i primi colloqui, dopodiché il re accompagnò il papa per mezzo miglio «in suo ossequio». Il giorno successivo, sabato, ebbero luogo i colloqui politici, nel corso dei quali il re aveva ceduto all’eloquenza del pontefice e acconsentito a cedere le quattro città del ducato romano da lui occupate, aggiungendovi il patrimonium Savinense, che era stato occupato vent’anni prima, la restituzione di prigionieri romani e ravennati e una pace ventennale. Poi, sempre in S. Valentino, fu ordinato dal papa un vescovo del regno longobardo, forse quello di Siena, alla presenza del re e dei suoi iudices. Seguì un banchetto ottimamente riuscito, a stare a ciò che disse lo stesso Liutprando: segno forse che i colloqui non erano stati solo un cedimento da parte sua, ma anche un modo per consolidare ciò che era stato ottenuto nella fase immediatamente precedente, e cioè il definitivo distacco del papa dal duca di Spoleto.

			Il racconto dei due incontri fra Zaccaria e Liutprando fatto dal biografo del papa è quello di un testimone oculare, o almeno di uno che aveva avuto informazioni da una persona che era stata presente ai fatti. Al di là di ciò, tuttavia, è fondamentale il fatto che il biografo abbia voluto raccontare dettagliatamente gli eventi, esprimendo certo il punto di vista e gli interessi del papa e del suo entourage, ma al tempo stesso dando ai due incontri un rilievo assolutamente inusitato. Questa circostanza non è stata sempre valutata nel suo giusto valore dalla storiografia. Solo Ottorino Bertolini, quarant’anni fa, fece un accenno illuminante. Egli rilevò che il cerimoniale di Terni servì come precedente da utilizzare in altre occasioni, facendo un caso concreto: allo stesso modo in cui Liutprando accompagnò Zaccaria per mezzo miglio in ossequio del papa, così nel 754, a Ponthion, Pipino andò incontro al papa Stefano II a tre miglia dal suo palazzo, accompagnando poi il suo cavallo «come uno scudiero»29. Allo stesso modo si sarebbe potuto probabilmente anche citare l’accompagnamento fino al Po di Zaccaria da parte di Liutprando, ma il punto importante è un altro: il modello del rituale seguito nell’incontro fra il papa Stefano II e il re franco, sovrano della «nobilissima stirpe dei Franchi» e destinato a diventare l’alleato di riferimento della Chiesa di Roma, risale in realtà all’incontro tra il papa Zaccaria e il re longobardo, sovrano di quella gens Langobardorum che nel corso del secolo sarà presentata sempre più come l’incarnazione stessa del male, in un processo di delegittimazione politica che seguiremo.

			Quello che il biografo ci ha rivelato è un rituale, ripetuto due volte, di legittimazione reciproca e pubblica, ben diverso dalla cerimonia di devozione con la quale Liutprando, in veste di penitente, aveva deposto le sue armi sulla tomba di S. Pietro. Una legittimazione particolarmente forte nel caso del viaggio a Pavia, dove il momento culminante è rappresentato dal saluto congiunto rivolto dal papa e dal re, autorità diverse ma concordi, ai cittadini della capitale del regno; una legittimazione inoltre forse più importante per il papa che per il re, visto che Paolo Diacono ignora tutto l’episodio. Certo, Paolo potrebbe aver taciuto la visita in quanto il re avrebbe ceduto al papa, ma questa, almeno come unica motivazione, non sembra un’ipotesi sostenibile. Una soluzione definitiva, per questo come per gli altri silenzi di Paolo rispetto al regno di Liutprando, che pure ha grande rilievo nelle sue pagine, ancora non si intravede. Per trovarla bisognerebbe prima risolvere il problema del pubblico della Storia di Paolo Diacono; e qui le soluzioni più recenti, che puntano piuttosto, con Rosamond McKitterick, verso i nuovi dominatori franchi e la corte pavese di Pipino re dei Longobardi e figlio di Carlo Magno, se sciolgono alcuni nodi ne aggrovigliano altri, rispetto all’ipotesi tradizionale di un pubblico da ricercare nella corte longobarda beneventana. Se, come pensa la McKitterick, Liutprando è presentato da Paolo come un precursore di Carlo Magno, come un modello nel quale i nuovi dominatori potessero specchiarsi in una linea di continuità con la vecchia monarchia, allora non si capisce perché tacere gli incontri con Zaccaria, che in fondo sono simili a quelli di Carlo con Adriano I. A meno che, in questo modo, il modello non risultasse ‘troppo’ simile e la ricaduta in termini di legittimazione della monarchia longobarda non fosse troppo forte30.

			Il prezzo pagato da Zaccaria, giunto a Pavia ad implorare la clemenza del re, fu in effetti piuttosto alto; e il fatto che il viaggio sia stato orchestrato proprio in occasione della festività di s. Pietro, per farsi evidentemente scudo del prestigio del santo, è una prova in più della cura con cui fu preparato da parte papale. Tuttavia Zaccaria dovette celebrare la messa nel giorno di s. Pietro nella capitale longobarda, alla presenza del re, in una chiesa da quello fondata: un atto di grande valore simbolico, così come lo era stata l’ordinazione papale del vescovo senese, sempre alla presenza del sovrano.

			Comunque i risultati furono molto positivi, e ciò si riflette nel linguaggio politico del Liber, che fa un ulteriore salto in avanti. Il secondo viaggio di Zaccaria, quello a Pavia, non si era svolto per motivi legati al ducato romano e all’azione, sempre meno celata, di sostituzione del papa al duca di Roma. Alla base del viaggio al di là del Po c’era stato l’appello dell’esarca di Ravenna che, insieme all’arcivescovo Giovanni, ne aveva richiesto l’aiuto contro la costante offensiva di Liutprando, che puntava di nuovo verso Ravenna. Secondo la versione del biografo, Zaccaria, sulla via di Pavia, fu accolto a cinquanta miglia da Ravenna prima dall’esarca e poi dalla popolazione plaudente, che lo acclamò come il pastore che, avendo lasciato le sue pecorelle (i Romani), accorreva a salvare il resto del suo gregge che era in pericolo. Il papa è il pastor evangelico, è il Cristo/san Pietro/vescovo, e gli abitanti dell’Esarcato, così come quelli di Roma e del ducato romano, sono le sue oves, le sue pecorelle.

			In questo modo il biografo sviluppa un’idea già avanzata nelle fonti papali dell’età di Gregorio III: e cioè che i Romani, gli abitanti dell’Esarcato e quelli della Pentapoli siano il populus peculiaris, ossia il gregge (peculium), il «popolo particolarmente proprio» della Chiesa di Roma. La base teorica, politico-religiosa, per una rivendicazione di superiorità papale sui territori bizantini era proposta così per la prima volta in un testo ufficiale redatto nel palazzo del Laterano. L’Esarcato e il ducato romano costituiscono l’universa dominica plebs, «l’intero popolo di Dio», scrive ancora il biografo di Zaccaria: dunque sono sotto la tutela della Chiesa di Roma, erede di Pietro, a sua volta vicario di Cristo31.

			Il ritorno del papa a Roma è quello di un sovrano vincitore; «con la palma della vittoria», era stato scritto già al rientro da Terni, quasi fosse un imperatore. E del resto, che il biografo ci presenti Zaccaria esplicitamente come il vero capo della città è provato dal fatto che, quando egli partì per il viaggio più lungo e pericoloso, quello per Pavia, la sua biografia riporta che si allontanò «dopo aver lasciato la città di Roma al governo del patrizio e duca Stefano»: il che vuol dire che, quando a Roma c’era il papa, il governo della città era suo e il duca gli era di fatto subordinato, o almeno questo è ciò che ci vuole far credere il biografo.

			Quelli fra Zaccaria e Liutprando sono i primi incontri solenni fra un papa e un sovrano dei regni occidentali. In essi, Liutprando ostenta un ruolo di grande dignità, potremmo dire di superiorità: in entrambi i casi il re aspetta il papa, non gli va incontro come fanno l’esarca a Ravenna e appunto Pipino a Ponthion: naturalmente, mentre per l’esarca ciò era la prova di un’evidente debolezza, nel caso di Pipino la sua sottomissione faceva parte della manifestazione ideologica del nuovo potere regio dei Franchi. Inoltre, è interessante il fatto che, dopo il regno di Liutprando, gli altri incontri non abbiano minimamente fornito lo spunto ad altre descrizioni. Già per l’incontro fra lo stesso Zaccaria e Ratchis a Perugia, nel 749, si torna ad una descrizione abbreviata e di genere32. Certo, ciò può dipendere dal fatto che ormai il cerimoniale era collaudato, o che mancò un testimone oculare. Ma forse ai due incontri di Terni e Pavia si era voluto, da parte di uno o di entrambi i protagonisti, conferire una dignità particolare. E se così è, allora l’interpretazione politica data prima, basata sul concetto della reciproca legittimazione, ne esce avvalorata, nonostante il tono misto di rancore e soddisfazione con cui il biografo di Zaccaria (che nel frattempo però potrebbe anche essere cambiato) accolse la notizia della morte di Liutprando.

			6. Una situazione fluida

			Da questa analisi delle fonti relative ai rapporti fra il papato e i Longobardi si ricava una lezione precisa: questi rapporti non vanno letti in una chiave deterministica, come se non potessero, cioè, andare a finire in altro modo. Dietro tale rifiuto c’è anche la consapevolezza che, se le cose potevano in vari momenti prendere pieghe diverse, e se l’atteggiamento romano non fu sempre così netto come potrebbe sembrare a prima vista, è perché, come ha messo bene in evidenza Girolamo Arnaldi, da parte papale non c’era quella chiara coscienza della strada da percorrere che troppo spesso viene invece presupposta33. Lo stesso discorso, del resto, valeva da parte dei Franchi, gli altri protagonisti della grande svolta politica della metà circa dell’VIII secolo: solo la forte riscrittura degli eventi della prima metà di quel secolo, avvenuta successivamente in ambiente franco, poté dare l’impressione di una costante posizione filo-romana e anti-longobarda dei maestri di palazzo, oscurando del tutto tre fatti: l’adozione di Pipino da parte di Liutprando, l’aiuto militare longobardo anti-saraceno e il rifiuto opposto da Carlo Martello alle richieste di intervento in Italia da parte di Gregorio III.

			È caratteristico di come si vada disponendo il puzzle costituito dalle fonti a nostra disposizione, tutte ormai invischiate in discorsi con fini molto diversi, anche se quasi tutti segnati dalla propaganda, il fatto che sia il solo Paolo Diacono a parlarci dell’invio di Pipino a Liutprando, che tramite il taglio rituale ne divenne il padrino e formalizzò così la sua alleanza con il padre di Pipino, Carlo Martello; e che sia ancora Paolo il solo a dirci che Liutprando si recò con l’esercito in Provenza per aiutare il maestro di palazzo franco contro i Saraceni34. Infatti le fonti franche successive alle guerre contro i Longobardi (e ancora meno quelle papali) non avevano nessun motivo per ricordare questi fatti, che provavano l’alleanza tra Franchi e Longobardi all’età di Carlo Martello.

			All’opposto, era interesse dei Franchi, nei decenni successivi al 774, ricordare un altro fatto: e cioè che già Gregorio III aveva chiesto il loro aiuto contro Liutprando, come è testimoniato da una lettera del papa che venne conservata alla corte franca e ‘pubblicata’ all’età di Carlo Magno nel Codex Carolinus, una raccolta di lettere papali di cui parleremo più avanti. Da parte franca, tacendo ovviamente il fatto che l’aiuto quella volta fu rifiutato, si metteva in questo modo l’accento sull’invito papale a intervenire, che è ricordato anche dal Continuatore di Fredegario, un autore franco della seconda metà dell’VIII secolo35.

			Da parte papale, invece, poiché era il racconto di un fallimento, la richiesta di aiuto fu totalmente taciuta nella versione principale della vita di Gregorio III. Essa è presente invece nella cosiddetta ‘recensione franca’ del Liber, una versione che circolava in un manoscritto di area franca della seconda metà del IX secolo: e il fatto che la storia dell’invito circoli solo in questa particolare versione è la controprova della rielaborazione delle fonti avvenuta nell’ambiente carolingio. Questa breve integrazione alla vita di Gregorio raccontava della spedizione di Liutprando contro il ducato, delle devastazioni compiute dal re e della conseguente richiesta di aiuto da parte del papa, che avrebbe addirittura mandato a Carlo le chiavi di S. Pietro36. È evidente l’interesse da parte franca nel presentare i fatti in modo tale da creare un precedente rispetto agli eventi che si verificarono circa trent’anni più tardi.

			Gli sviluppi della crisi italiana, che ormai si avviava verso la sua fase decisiva, vanno letti insomma nel loro preciso contesto, che era in continuo mutamento talvolta a distanza di pochi anni. Al suo interno, l’evoluzione politica della penisola avrebbe potuto prendere anche strade diverse da quelle che poi effettivamente imboccò. Non c’era alcun rifiuto a priori, da parte romana, della realtà rappresentata dal regno longobardo e dalle sue supposte tradizioni ‘germaniche’ e ‘anti-romane’, una realtà con la quale al contrario nell’VIII secolo si intrattenevano normali e fitti rapporti a tutti i livelli.

			Da parte longobarda si trova la medesima normalità di comportamenti. Si spiegano così atti come la collaborazione fra Gregorio II e Liutprando, ciascuno nel proprio ambito, per la risoluzione della controversia fra gli episcopati di Siena e Arezzo; o la richiesta di chiarimenti in materia di matrimoni illeciti inviata dal vescovo pavese Teodoro a Zaccaria e la risposta di quest’ultimo; o ancora la concessione del pallio a Severo d’Aquileia da parte di Gregorio II, dietro richiesta del «nostro esimio figlio», il re Liutprando37. Sono le prove della ricerca costante di un dialogo con Roma da parte dei vertici politici e religiosi del regno longobardo, una ricerca che si snodava parallelamente alle difficili situazioni politiche e militari che di quando in quando si determinavano, senza mai però interrompersi. In queste condizioni, sembra difficile poter sostenere ancora l’esistenza di una presunta, persistente estraneità culturale dei Longobardi rispetto alla Chiesa di Roma. Al contrario, spogliati dalle letture non aderenti all’evidenza delle fonti, i tormentati rapporti fra il regno longobardo e la Chiesa di Roma nei primi quarant’anni circa dell’VIII secolo ci vengono restituiti alla loro realtà, costituita alla base da fitti legami reciproci e, al massimo livello, quello dei re e dei pontefici, da un complesso gioco politico, costruito però sempre a partire dal riconoscimento, da parte longobarda, del ruolo papale di caput ecclesiarum Dei, ossia della funzione eminente di magistero in campo religioso da parte del pontefice.
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			IV. 
Il passaggio dai Longobardi ai Carolingi

			1. «Essendoci stato consegnato il popolo dei Romani»

			Le campagne condotte da Liutprando durante il suo lungo regno lo avevano portato a un passo dal dominio completo della penisola, con la sottomissione al potere centrale dei ducati di Spoleto e Benevento e il progressivo smantellamento del dominio bizantino, che aveva perso gran parte dell’Emilia e della Pentapoli. Ma alla fine il re si era fatto convincere da papa Zaccaria e, nonostante fosse ormai penetrato nel cuore stesso dell’Esarcato, aveva risparmiato Ravenna da un secondo attacco. Era rimasto così in piedi un embrione di Italia bizantina, che poggiava ormai soprattutto sul prestigio spirituale e sull’abilità diplomatica dei papi, capaci per ben due volte – prima con Gregorio II, poi appunto con Zaccaria – di fermare Liutprando nel momento in cui era in condizione di vibrare il colpo decisivo, verso Roma o Ravenna.

			Lo stallo fu superato dall’improvvisa morte del re, nel gennaio del 744. Con il nuovo sovrano Ratchis, infatti, papa Zaccaria stipulò, a nome non più solo della città di Roma ma di tutta l’Italia bizantina, una pace ventennale. L’espansione longobarda segnava il passo, il momento forse più favorevole era già passato. Solo dieci anni separeranno la morte di Liutprando dalla prima discesa in Italia del re franco Pipino.

			Ratchis riprese le ostilità, nonostante la pace firmata: ma anch’egli si fece fermare da papa Zaccaria, che lo convinse a togliere l’assedio da Perugia. Poco dopo questi fatti, nel 749, Ratchis rinunciò al titolo regio e al mondo entrando in monastero, imitato dalla moglie Tassia e dalla figlia; opera di Zaccaria o effetto della presa del potere a Pavia da parte di suo fratello Astolfo, che lo avrebbe costretto a scegliere la vita religiosa? La seconda ipotesi, pur senza mettere in dubbio l’influenza papale, pare la più probabile, visto oltretutto che Zaccaria nessun vantaggio avrebbe ricavato dal cambio di governante, anzi, come si vide ben presto, era tutto l’opposto. Astolfo, ex duca del Friuli al pari del fratello, come re si rivelò molto meno malleabile di Ratchis. La mobilitazione militare del 750, che ha lasciato una preziosa traccia di sé nelle leggi allora emanate dal re, fu la prova chiara delle sue intenzioni, che si concretizzarono nella presa di Ravenna, già avvenuta nell’estate del 751: l’ultimo esarca di Ravenna, Eutichio, si consegnò nelle mani di Astolfo; Ferrara, Comacchio e l’Istria il re le prese combattendo1. È possibile, e sarebbe la prova definitiva della decomposizione politica dell’Italia bizantina in unità indipendenti, che gli stessi Venetici, che venticinque anni prima avevano ripreso Ravenna per conto dell’esarca, questa volta invece avessero collaborato alla presa della medesima città insieme ai Longobardi, come scrive Agnello, un ecclesiastico autore del Liber Pontificalis della chiesa di Ravenna alla metà circa del IX secolo. La notizia è sorprendente e non confermata da altre fonti, tuttavia non è affatto impossibile che sia vera: infatti sappiamo che il ducato lagunare ottenne proprio da Astolfo la precisazione dei suoi confini con la terraferma longobarda e il riconoscimento di diritti reciproci (di pascolo, di raccolta), che erano la premessa per poter svolgere commerci in modo pacifico, un’attività che per i Venetici era indispensabile. Dunque un accordo politico con Astolfo c’era, e rimane in piedi la possibilità che esso si sia tradotto anche in un aiuto militare2.
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				L’Italia longobarda nella sua massima espansione (ca. 750)

			

			

			Nel 751 l’Italia intera era nelle mani di Astolfo, che si era definito trionfalmente nel prologo delle sue leggi, emanate alla vigilia della caduta dell’Esarcato d’Italia, «re della stirpe dei Longobardi, essendoci stato consegnato da Dio il popolo dei Romani». Longobardi e Romani, abitanti del regno e dell’antico Esarcato erano ormai ugualmente soggetti al re. Esarcato voleva dire anche le sue dipendenze periferiche, tra cui il ducato di Roma, dove non a caso, come ci racconta con toni fortemente negativi il Liber Pontificalis, Astolfo pretese di imporre un tributo di un solido d’oro per caput, cioè per abitante, con un modo di procedere che indicava l’assunzione progressiva di una dignità nuova i cui contenuti erano di chiara ispirazione imperiale romana (l’imposizione delle tasse), così come romana e imperiale era l’immagine di sé che il re fece imprimere nella monetazione aurea coniata in Ravenna conquistata3.

			Nello sbando generale dell’Italia bizantina, l’unico potere in grado di avere un minimo di rappresentatività collettiva, scomparso l’esarca, era quello del papa. Di qui nacque l’alleanza stretta progressivamente tra questi e la corte dei maestri di palazzo franchi. I rapporti fra i papi e i Pipinidi erano ormai più che ventennali, tuttavia bisogna resistere alla tentazione di vederli come l’esito di un processo lineare. La stessa vicenda della richiesta di intervento presentata, invano, a Carlo Martello da Gregorio III è la prova di come questo legame si costruì nel tempo, non senza passi indietro e diffidenze reciproche. Anche la collaborazione nella riforma interna della chiesa franca e nella promozione di missioni nelle terre pagane al di là del Reno va in parte ridimensionata. Sappiamo che i protagonisti, che furono soprattutto monaci anglosassoni – anche se non va trascurata l’azione di membri della chiesa franca, che crearono il terreno per la successiva cristianizzazione ad opera degli anglosassoni –, spesso agirono in modo indipendente dai Pipinidi4.

			Anche sull’altro fronte, non era affatto scritto che il regno franco e quello longobardo dovessero combattersi. All’epoca di Liutprando, l’alleanza esistente fra Carlo Martello e il re longobardo, sancita dall’adozione di Pipino, aveva impedito al primo di intervenire in favore di papa Gregorio III. Inoltre, sul fronte occidentale del regno la compenetrazione fra le due società, la franca e la longobarda, era molto forte, come si vede molto bene nel testamento del patrizio Abbone, il fondatore del monastero della Novalesa e grande funzionario franco morto intorno al 750, i cui possessi erano sparsi al di là e al di qua del confine fra i due regni, in Provenza, Borgogna, Piemonte. C’erano dunque legami di alleanza e solidarietà fra le due aristocrazie che non era facilissimo troncare.

			La scelta di Pipino di intervenire in Italia fu certamente condizionata – in che modo e misura tuttavia non è facile stabilirlo – dal fatto che nel 751, pochissimo tempo dopo la caduta di Ravenna, egli aveva assunto il titolo di re dei Franchi, sostituendolo a quello ormai troppo angusto di maestro di palazzo, mediante la cerimonia dell’unzione, nuova per i Franchi, ma di origine biblica e già praticata da Visigoti e Anglosassoni. L’unzione dei re franchi li poneva sullo stesso piano dei re d’Israele; essi erano i sovrani del «nuovo Israele», ossia la Chiesa. Fin dal 751, i legami ideologici tra il potere dei nuovi sovrani pipinidi e la Chiesa – che non vuol dire affatto il papato, ma il complesso della comunità cristiana, la ecclesia – sono dunque evidenti. In potenza, questi legami potevano evolversi in una prospettiva imperiale, vista la dimensione universale della Chiesa5.

			Si parla però di Chiesa e non di papato. Con quest’ultimo, con la Chiesa di Roma, secondo gli studi più recenti i rapporti appaiono meno limpidi di quanto non si ritenesse in passato. La presentazione tradizionale dei fatti del 751 infatti sosteneva, con un buon ancoraggio nelle fonti, che Pipino sarebbe riuscito a diventare re grazie all’appoggio di papa Zaccaria. La fonte principale erano gli Annali franchi, che raccontano come, all’interrogazione degli ambasciatori inviati a Roma da Pipino (Burcardo vescovo di Würburg e il cappellano di corte Fulrado), che gli chiedevano se fosse giusto che avesse il titolo di re chi non esercitava il potere regio (il merovingio Childerico III), Zaccaria avrebbe risposto che era giusto che fosse chiamato re chi ne aveva anche il potere; e così il papa, «affinché l’ordine non venisse turbato, tramite l’autorità apostolica ordinò che Pipino fosse fatto re». La notizia del legame con Roma è presente anche nella continuazione della cronaca di Fredegario, la cui redazione si colloca nell’ultimo trentennio circa dell’VIII secolo, più o meno nel periodo in cui fu redatta la parte degli Annali dove si trova la notizia relativa ai fatti del 7516.

			Come si vede, si tratta solo di fonti franche, mentre invece da parte romana si tace completamente l’episodio: il che non ha molto senso, in quanto esso ancorava abbastanza lontano nel tempo il legame con i Pipinidi, riconoscendo per di più al papa un ruolo di primo piano. A questa considerazione va aggiunto il fatto, che abbiamo già sottolineato, che pure le notizie più antiche sui rapporti fra papi e Pipinidi, quelle dell’appello di Gregorio III a Carlo Martello del 739-740, anche se presenti in fonti romane (una lettera e un passo del Liber Pontificalis), in realtà provengono dall’area franca, perché la lettera è conservata nella raccolta del Liber Carolinus fatta da Carlo Magno e il passo del Liber Pontificalis relativo all’appello è presente nella ‘recensione franca’ del Liber Pontificalis; inoltre lo stesso appello di Gregorio ci è noto solo da una terza fonte, questa sicuramente franca, e cioè un altro passo della continuazione di Fredegario7.

			Quindi i più antichi rapporti fra i papi e i Pipinidi ci sono noti da fonti franche, tutte fortemente orientate nell’ancorare i fatti in una fase antica, tra i pontificati di Gregorio III e di Zaccaria. Alla luce di queste considerazioni, allora il sospetto di una qualche manipolazione delle notizie operata dalla corte carolingia è giustificato. Tornando allo specifico del 751, è stata soprattutto Rosamond McKitterick a mettere in dubbio la veridicità dell’appello a Zaccaria, la cui «autorità apostolica» invocata per giustificare il colpo di Stato del 751 appare effettivamente sorprendente. Zaccaria, sulla base delle lettere superstiti, è consultato da Pipino solo per questioni dottrinali e di disciplina ecclesiastica, e non per altri motivi. Inoltre l’accenno, che fanno gli stessi Annali franchi, al fatto che la cerimonia dell’unzione di Pipino sarebbe stata eseguita materialmente da Bonifacio, se si giustifica per i rapporti fra questo missionario anglosassone e Zaccaria, testimoniati dal loro scambio epistolare – per cui Bonifacio avrebbe potuto fungere da emissario papale –, non si giustifica affatto per i rapporti fra Bonifacio e Pipino, che furono invece piuttosto freddi. Tutte queste contraddizioni si risolverebbero, secondo la McKitterick, se l’intero episodio non fosse autentico, ma fosse stato confezionato a posteriori per rendere il rapporto fra papi e Pipinidi più antico di quanto in realtà non fosse: le vere origini di tale rapporto sarebbero da ricercare invece nel pontificato di Stefano II, il papa che effettivamente, come vedremo subito appresso, si recò in Francia e stabilì un legame saldo con Pipino e i Franchi, di cui la McKitterick porta anche un’altra prova, l’erezione a Roma sotto Stefano II di una cappella a santa Petronilla, la supposta figlia di san Pietro, il cui culto era vivo a St. Denis, dove lo stesso Pipino era stato educato8.

			L’ipotesi di una parziale riscrittura degli eventi del 751, avvenuta negli ambienti ufficiali franchi, è in effetti plausibile, e spiegherebbe tra l’altro come mai Eginardo, il biografo di Carlo Magno, nei primi decenni del secolo successivo scrivesse che Pipino era stato fatto re «per comando» e «per l’autorità» del pontefice romano Stefano; quella che era sempre sembrata una disattenzione di Eginardo potrebbe essere invece il riaffiorare della sostanza originaria dei fatti9. Questa riscrittura è destinata a rimanere un’ipotesi, e tuttavia è importante, perché mette subito in luce come la nostra conoscenza dei fatti accaduti nei decenni decisivi dell’VIII secolo abbia subito delle forti rielaborazioni e presenti forti incertezze interpretative. È una questione di importanza fondamentale, sulla quale torneremo.

			2. Dagli interventi di Pipino alla conquista del regno

			Il groviglio di trattative diplomatiche creatosi all’indomani della caduta di Ravenna, che vedeva attivo anche l’impero di Bisanzio oltre che il papa e i Franchi, culminò nel 754 con il viaggio di Stefano II avente lo scopo di recuperare i territori occupati da Astolfo; un viaggio che lo condusse prima a Pavia alla corte del re, senza alcun frutto, e poi in Francia invitato da Pipino. A St. Denis il papa unse nuovamente il re e i suoi figli Carlo e Carlomanno come sovrani e conferì loro il titolo di patrizi dei Romani, cioè protettori del popolo romano (da intendersi comprendente sia quello della città di Roma sia quello delle altre parti contese dell’ex Italia romanica). In occasione di quel viaggio, a Quierzy-sur-Oise, sembra (ma il documento non è pervenuto) che Pipino abbia fatto una prima donazione – la cosiddetta promissio carisiaca – di territori a san Pietro e al suo successore in terra, il papa10.

			La conseguenza più importante del viaggio di Stefano e dello stretto rapporto da lui annodato in quell’occasione con il re franco fu l’intervento di Pipino in Italia in due riprese, nel 754 e 756. I Franchi ebbero ragione facilmente dell’esercito longobardo: le Chiuse di Val di Susa non ressero e Pavia fu ben presto assediata. La richiesta di pace da parte di Astolfo fu accolta dietro la promessa di ampie «restituzioni» territoriali a S. Pietro, che includevano città dell’Esarcato, della Pentapoli e del Lazio meridionale: in realtà non si trattava di restituzioni, bensì di donazioni di territori sui quali la Chiesa di Roma non aveva alcun diritto pregresso da vantare (se non per il fatto che facevano parte della diocesi romana); qui per la prima volta il Liber Pontificalis conia il termine di iustitiae sancti Petri per indicare i territori che dovevano essere «restituiti» (e anche questo verbo è una novità) al papa e alla Chiesa di Roma. Si trattava del tentativo di mettere in pratica quello che era stato deciso a Quierzy.

			Le concessioni strappate ad Astolfo tuttavia non portarono a risultati decisivi. Tornati al di là delle Alpi i Franchi di Pipino, infatti, le città promesse furono consegnate solo in parte. Ciò condusse a un nuovo intervento del re franco due anni più tardi: Pipino sconfisse ancora una volta Astolfo, senza però che la faccenda della consegna dei territori promessi si sbloccasse definitivamente. Ma la debolezza militare longobarda di fronte ai Franchi era risaltata con grande evidenza, e ciò giocherà un ruolo essenziale nel futuro prossimo11.

			La storia italiana aveva subito dunque un’accelerazione imprevedibile, dovuta al maturare di diversi fattori che all’età di Liutprando non erano affatto presenti: dal ben diverso rapporto instauratosi fra i papi e i sovrani franchi dopo il 751, alla fine, per contro, di quei rapporti personali che avevano legato lo stesso Liutprando a Pipino; dall’arrivo sul trono longobardo di sovrani (Ratchis e Astolfo) che erano esponenti di un’aristocrazia nuova e aggressiva, quella dell’Austria longobarda, al crollo ormai totale dell’organizzazione politico-militare dell’Esarcato di Ravenna.

			Alla morte di Astolfo nel 757, per un incidente di caccia, il suo successore Desiderio fu scelto forse proprio per la sua vicinanza al re franco: secondo gli Annali franchi, sarebbe stato addirittura eletto per volontà di Pipino12. La notizia è attendibile e sembra delineare la formazione di un embrionale protettorato franco sul regno longobardo. In conseguenza di ciò Desiderio tenne inizialmente un profilo politico molto cauto, cedendo al papa Ferrara, Gavello, Faenza e Bagnacavallo, ma al tempo stesso rinviando la consegna degli altri territori pretesi da Stefano II nell’Emilia e nella Pentapoli.

			Contemporaneamente, Desiderio cercò di procurarsi dei contrappesi efficaci all’influenza franca, creando una serie di rapporti politici con alcuni principi territoriali confinanti, dentro e fuori l’area strettamente longobarda. Nel 758 dette in sposa sua figlia Adelperga al duca di Benevento Arechi II, il più importante governante dell’Italia longobarda dopo il re, con ciò riconoscendone il peso politico autonomo; più tardi un’altra figlia, Liutperga, andò in sposa a Tassilone III duca di Baviera (763). L’alleanza con i Bavari non era nuova – infatti già Liutprando aveva avuto una moglie della famiglia ducale bavarese – e rappresentava un modo per avere un aggancio nel cuore stesso della costellazione politica del grande regno franco, che gravava con il suo peso sui confini settentrionali del regno longobardo. Dal canto suo Tassilone, divenuto adulto, cercava di affermare la sua autonomia dai Franchi (anche se nel 757 si era commendato in vassaticum a Pipino), e dunque era un prezioso alleato per il re longobardo. Vista dalla corte franca, con la sua vocazione imperiale sempre più evidente, c’è da chiedersi quanto diversa fosse la posizione del re e del duca bavaro: è possibile cioè che entrambi agli occhi di Pipino non fossero altro che reguli, piccoli sovrani locali a lui subordinati e da tenere sotto stretto controllo13.

			Solo dopo aver compiuto questi passi così importanti, Desiderio avrebbe manovrato per una vera alleanza con i Franchi. Ed è a questo punto che si inserisce la storia del matrimonio di Carlo con una principessa longobarda, resa celebre dall’Adelchi di Alessandro Manzoni. Anche in questo caso, però, un esame attento delle fonti ci lascia con poche certezze. L’unica notizia contemporanea relativa a questo matrimonio è contenuta in una lettera di Stefano III, scritta in un lasso di tempo compreso tra il 24 settembre 768 e il 30 dicembre 771 e indirizzata sia a Carlo che a suo fratello Carlomanno. In essa il papa si scagliava violentemente contro la possibilità che uno dei due sovrani sposasse una figlia di Desiderio. È evidente l’interesse del papa a bloccare il matrimonio; ma il dato che emerge è che Stefano non sapeva quale dei due principi era candidato a sposarsi con la principessa longobarda. Entrambi, del resto, avevano già delle mogli franche.

			Le fonti contemporanee non ci dicono altro. Gli Annales Mosellani, scritti alla fine dell’VIII secolo, dicono che Berta, la regina madre dei due fratelli, avrebbe portato lei stessa la principessa in Francia dall’Italia, dove si era recata in una missione tesa a ottenere le promesse restituzioni di Desiderio alla Chiesa di Roma. A questo elemento possiamo aggiungere la testimonianza di Eginardo, più recente di almeno vent’anni rispetto agli Annales Mosellani, secondo cui fu Carlo a sposare la figlia di Desiderio. La stessa notizia è riportata da una fonte italiana sempre del IX secolo, Andrea da Bergamo14.

			Sulla base di queste incertezze, Rosamond McKitterick ha messo in dubbio il fatto stesso che il matrimonio sia stato mai celebrato. La spinta decostruzionista in questo caso però mi sembra eccessiva15. È senz’altro vero che non sappiamo quando e come la figlia di Desiderio arrivò in Francia; appare invece più arduo sostenere che forse non ci arrivò mai, e che dunque il suo stesso matrimonio con Carlo non avrebbe mai avuto luogo prima che tutta la vicenda evolvesse in una direzione differente. È significativa in questo senso la testimonianza di Pascasio Radberto, biografo di Adalardo, nobile franco cugino di Carlo, secondo cui lo stesso Adalardo avrebbe lasciato il palazzo, per entrare in monastero, in rotta con Carlo a causa del fatto che, ripudiando – come vedremo più avanti – la principessa longobarda, questi avrebbe reso spergiuri tutti quelli che, come lui, si erano fatti garanti dei patti matrimoniali. Anche se non si può certo escludere una forzatura da parte di Adalardo, la cui entrata in monastero potrebbe essere dipesa da un contrasto politico più ampio con Carlo, pare poco probabile che il motivo al quale si sarebbe appellato fosse completamente inventato16.

			A questo si può aggiungere il fatto che Janet Nelson ha messo in luce la plausibilità dell’intera operazione in termini politici, basandosi sulla rivalità politica fra i due fratelli17. L’elemento che in questa fase giocava a favore di Desiderio era infatti la tensione che risultava dalla divisione che, subito dopo la morte di Pipino nel 768, si era avuta del regno franco fra i due figli, Carlo e Carlomanno. Fra i due, il re longobardo avrebbe scelto il primo, forse anche perché la parte di regno che aveva ereditato dal padre non confinava con l’Italia, al contrario delle terre di Carlomanno. Colui che era messo maggiormente in difficoltà, con il matrimonio, era precisamente quest’ultimo; per Carlo, si trattava di recuperare un margine di manovra. Le trattative, se diamo credito agli Annales Mosellani, furono condotte da Berta, la vedova di Pipino; Desiderio, dal canto suo, grazie al matrimonio di sua figlia avrebbe assunto un ruolo assolutamente determinante negli equilibri interni franchi, in un modo insperato solo pochi anni prima.

			Consideriamo dunque come effettivamente avvenuto il matrimonio franco-longobardo. Di questo successo diplomatico Desiderio si servì nei suoi rapporti, sempre difficili, con il papato. Anche dopo la partenza dall’Italia dei guerrieri franchi che vi aveva lasciato Pipino, con alla testa l’abate Fulrado, i papi non avevano cessato di battersi per ottenere le iustitiae sancti Petri (o sanctae Dei ecclesiae), cioè in primo luogo le terre romagnole, emiliane e marchigiane di antica dominazione bizantina. I tentativi di estendere l’autorità papale sui ducati di Spoleto e Benevento, messi in atto subito dopo la seconda spedizione franca e la morte di Astolfo, erano invece stati per il momento accantonati a causa del deciso intervento militare di Desiderio, che nel corso del 758 aveva eliminato sia il duca spoletino Alboino che quello beneventano Liutprando, insediando nei ducati così sottomessi due uomini di sua fiducia, Gisulfo e Arechi II, quest’ultimo collegato a lui, come si è visto, anche per via matrimoniale18. A questo smacco vanno aggiunte le grandi difficoltà papali nel controllare Ravenna, le cui secolari tradizioni di capitale, prima imperiale e poi esarcale, riluttavano a farle accettare il predominio romano; difficoltà accresciute dalla personale debolezza di Paolo I, papa nel decennio fra 757 e 767. Probabilmente dietro la resistenza ravennate c’era Desiderio; e inoltre è sicuro che il re intervenne nell’estate del 768, quando, alla morte di Paolo I, la stessa Roma fu sconvolta da una invasione a mano armata da parte di milizie del contado guidate da uno dei proceres militiae (i comandanti dell’esercito romano), il duca Totone di Nepi, che insieme con i suoi fratelli impose per breve tempo sul trono pontificio l’altro fratello Costantino19.

			Erano le conseguenze del peso politico-territoriale sempre più importante assunto dalla sede romana, il cui nuovo ruolo scatenava le ambizioni dell’aristocrazia laica locale legata all’esercito. Una fazione politica romana, guidata dal capo della cancelleria papale, il primicerius Cristoforo, si appellò direttamente a Pavia a Desiderio, che ebbe così la possibilità di intervenire e di cercare addirittura di far nominare un papa di sua fiducia, Filippo. Le lotte interne per la successione al soglio papale consentirono così ai guerrieri longobardi di Spoleto di entrare addirittura dentro Roma, attestandosi brevemente sul Gianicolo. Peraltro, una volta fallito il tentativo di imporre il candidato di Desiderio sul trono papale, essi abbandonarono subito la città: il biografo di Stefano III ce li presenta impauriti e tremanti, messi in fuga dal coraggio dei Romani. Fu un episodio secondario, in quanto dovette trattarsi probabilmente di un piccolo drappello di guerrieri. Tuttavia rimane il fascino almeno potenziale dell’episodio. Infatti fu quella l’unica volta che, nei duecento anni di storia del regno longobardo indipendente, i Longobardi misero piede in armi dentro Roma20.

			Il tentativo di istituire una sorta di protettorato longobardo su Roma in realtà fallì sia nel 768 sia nella successiva crisi, per molti versi analoga, del 771, innescata dalla lotta tra Cristoforo e suo figlio Sergio da una parte, e il cubicularius Paolo Afiarta dall’altra. Ma il nuovo papa Stefano III dovette la sua salvezza alla presenza delle truppe di Desiderio fuori delle mura, presso S. Pietro: era una pesante ipoteca per il futuro. Da questa posizione di forza, Desiderio poteva permettersi di rifiutare ulteriori consegne territoriali; secondo il biografo papale, davanti alle insistenze di Stefano il re avrebbe detto, in modo ironico e sprezzante: «non ti è sufficiente il fatto che ti ho tolto di mezzo Cristoforo e Sergio?», con una frase in cui il latino colto lasciava il posto ad una pesante intromissione della lingua parlata (è emblematica l’espressione «tollere de medio» impiegata in questa occasione dal biografo)21.

			La posizione di Desiderio in questi anni appare molto forte, e ciò rinforza l’idea che egli potesse contare su una sponda politica all’interno del regno franco. La svolta politica decisiva si ebbe con la morte di Carlomanno nel dicembre del 771, che provocò un fortissimo indebolimento del sistema politico costruito faticosamente da Desiderio. Il primo atto fu un vero e proprio rovesciamento delle alleanze: sarebbe stato a questo punto che Carlo avrebbe ripudiato la sua sposa longobarda – le fonti che ci parlano di questo suo atto le abbiamo citate più sopra – in quanto, per assicurarsi le terre un tempo del fratello, aveva necessità di procurarsi il sostegno della Svevia, situata a est del Reno, e a tale scopo avrebbe sposato la sveva Ildegarda. Come risposta, Desiderio accolse a Pavia la vedova di Carlomanno Gerberga con i suoi due figli, in fuga davanti alla decisa azione del cognato che intendeva rivendicare per sé l’intera eredità politica del regno franco, estromettendone completamente i nipoti.

			La notizia della fuga di Gerberga ci è nota sia dalle fonti italiane che da quelle franche. Entrambi i gruppi di fonti invece sono molto reticenti su una questione apparentemente secondaria eppure significativa: il nome della principessa sposa di Carlo, che – a dispetto di Manzoni, che la chiamò Ermengarda – non è stato tramandato, mentre invece conosciamo i nomi delle altre tre figlie di Desiderio22. La sua identità quindi è stata cancellata, e il motivo non può essere altro che la volontà di oscurare il ricordo del fatto in sé, ingiustificabile nell’ottica degli anni successivi, segnati da un intervento di Carlo contro il regno longobardo che si poteva giustificare solo con motivazioni fortissime e ideologicamente connotate, poco compatibili con gli stretti rapporti annodati solo pochissimi anni prima. Quindi questi rapporti andavano passati sotto silenzio.

			Nella nuova situazione che si era creata con la morte di Carlomanno, il re longobardo indurì fortemente la sua pressione sul papa, che dal 772 era divenuto Adriano I. Con lo scopo forse di fargli ungere re i due figli di Carlomanno, il re iniziò a devastare le terre della Chiesa romana, giungendo vicino alla stessa Roma. Nella primavera del 773 era a Viterbo, ma non procedette oltre, e in questa sua decisione più che la minaccia di anatema inviatagli dal papa dovette pesare la notizia della mobilitazione dell’esercito franco. Carlo aveva rinviato fino al momento davvero inevitabile il suo intervento, anteponendogli una campagna in Sassonia, regione ben più pericolosa e importante per il cuore della dominazione franca. Nell’estate del 773 finalmente passò le Alpi, rispondendo così al pressante appello da parte del papa, e sconfisse i guerrieri di Desiderio alle Chiuse di Val di Susa. Stavolta non ci fu solo una vittoria militare franca e una pace di compromesso, come ai tempi di Pipino: nel giro di un anno, l’intero regno longobardo cadde in mano franca. Pavia, la capitale, fu presa nell’estate del 774; Desiderio, sua moglie Ansa e la sempre innominata figlia ripudiata da Carlo furono fatti prigionieri e inviati in Francia. Dal canto suo Adelchi, che si era dapprima rifugiato a Verona, fuggì a Bisanzio23.

			Sono gli Annali franchi a sottolineare che il re fu catturato «con la moglie e la figlia». È innegabile che questo accenno alla figlia del re parli di nuovo a favore della particolare importanza di questa principessa, spiegabile solo con il suo passato matrimonio franco. Il fatto invece che essa rimanga ancora una volta senza nome rinvia a quel processo di damnatio memoriae attuato nei suoi confronti da parte delle scritture storico-politiche di età carolingia, al quale abbiamo appena fatto cenno.

			3. La superiorità militare dei Franchi

			Solo il Sud longobardo, ossia il ducato di Benevento, era sfuggito alla conquista franca. Stavolta dunque la sconfitta militare era stata totale e senza appello: per la terza volta in vent’anni, l’esercito longobardo era crollato davanti ai Franchi. È evidente che dietro questo esito ci dovevano essere cause profonde. I due regni rappresentavano entrambi due strutture politiche piuttosto evolute, senza dubbio le più importanti dell’Occidente altomedievale. È possibile anzi che la sofisticazione dell’impalcatura statale longobarda fosse più complessa di quella franca. La differenza dunque doveva essere innanzitutto sul piano strettamente militare. Se ragioniamo in termini di tecniche belliche e di armamento in senso stretto, però, la superiorità franca non emerge così nettamente come un tempo riteneva la storiografia. I grandi progressi compiuti dai Franchi nella costruzione di una forte cavalleria pesante, pur indubbi, non sembrano collocarli in una posizione radicalmente diversa dai Longobardi. Entrambi i regni, come si vede dai più antichi capitolari franchi al riguardo e dalle leggi longobarde di Liutprando e soprattutto di Astolfo, basavano il nucleo della loro forza militare sulla cavalleria pesantemente armata, ed entrambi prevedevano una larga mobilitazione dei possessori; i Longobardi, conformemente alla maggiore importanza delle città in Italia, parlavano anche dei mercanti, i negotiantes. Per entrambi i regni non doveva trattarsi di una tradizione molto antica; nel caso, semmai, poteva essere più antica proprio per i Longobardi, viste le loro radici più orientali di quelle dei Franchi e dunque più precocemente influenzate dagli usi equestri dei cavalieri delle steppe. Il racconto della caduta di Pavia fatto da Notkero Balbulo alla fine del IX secolo, nel quale egli ci descrive i Franchi e il loro sovrano tutti coperti di ferro che, colpito dai raggi del sole, emanava un bagliore accecante tale da illuminare campi e pianure e terrorizzare gli stupiti e attoniti cittadini della capitale del regno, è pura fantasia, e non riflette certo una disparità di mezzi militari quale si potrebbe dedurre da un’accettazione alla lettera di ciò che dice Notkero24.

			In modo meno fantasioso, va sottolineato di nuovo che c’era un’evidente differenza di scala fra la ricchezza fondiaria dell’aristocrazia franca e quella longobarda, e che quest’ultima era meno ricca di terra e dunque meno potente, in quanto la grande proprietà comportava un considerevole seguito di clientele, che in effetti attorniavano i grandi aristocratici franchi e si sommavano ai semplici piccoli e medi proprietari anch’essi mobilitati all’esercito. La spina dorsale della società del regno longobardo, invece, era formata da questi ultimi: i piccoli e medi proprietari fondiari formavano il gruppo degli exercitales, che abbiamo già incontrato in varie occasioni e che costituiva la base numericamente più nutrita dell’esercito regio25. Da un esame delle fonti sembra di poter dedurre che si trattava di un gruppo molto diverso rispetto ai loro omologhi franchi, abituati alla convocazione annuale al campo di maggio per le spedizioni di saccheggio-repressione al di là dei confini franchi.

			Due esemplari tipici di questo ceto emergono dalla ricchissima documentazione lucchese. Nell’agosto del 755, Gaiprando donò alla chiesa di S. Frediano del suo paese, Griciano in provincia di Lucca, una casa con il massaro che vi risiedeva e con tutte le terre che facevano parte di quella proprietà, «perché sono chiamato all’esercito per andare in Francia» (in realtà per andare incontro ai Franchi che premevano dalle Chiuse); la speranza era quella di essere ricompensato nell’aldilà per questo parbo monusculo, un «minuscolo dono» da cui il prete titolare della chiesa avrebbe potuto ricavare luminaria, ossia l’illuminazione per gli altari dei santi. Analogo è il comportamento del pisano Domnolino, che nel 769, probabilmente in occasione di una delle campagne di Desiderio contro Roma, «poiché siamo incerti del giudizio di Dio [...] e mi è stato ordinato di andare all’esercito», concede ad Austreconda, sua sorella (che lui chiama «dulcissima sorore»), di disporre di una certa quantità di beni, anche se sotto il controllo del prete Lutfredo: infatti Austreconda aveva preso l’abito monastico in occasione della partenza del fratello. Sono brandelli di esistenze che, sia pure imprigionate nel rigido formulario dei documenti, affiorano e si dimostrano in vario modo sconvolte dalla convocazione all’esercito. Non sembra di essere di fronte a dei professionisti della guerra. È impossibile naturalmente sapere quanto Gaiprando e Domnolino fossero fino in fondo tipici del loro ceto; e tuttavia la loro testimonianza è significativa26.

			Ben diverso, per contrasto, appariva l’addestramento e l’abitudine mentale alla guerra dei Franchi, e non solo per l’attitudine imperiale che si può dire da sempre – quantomeno dalla prima metà del VI secolo – essi avevano dimostrato, ma anche per la loro posizione di confine rispetto al barbaricum, il mondo oltre il Reno abitato da pericolose tribù pagane (Sassoni, Frisoni), e per la presenza ai margini o dentro il loro stesso regno di popolazioni assai turbolente: Bretoni, Aquitani, Arabo-musulmani, Alamanni, Bavari. Tutto ciò spiega a sufficienza lo stato di guerra permanente in cui versava il grande regno franco e la sua aristocrazia, una situazione che si sommava poi alla lunga tradizione di aspri conflitti interni dai quali erano usciti vittoriosi gli antenati di Carlo, i Pipinidi-Arnolfingi, grazie proprio alla loro superiorità militare e alla forza delle loro clientele guerriere27.

			Da parte loro, i Longobardi si erano anch’essi dovuti confrontare con dei vicini scomodi, gli Avari e poi gli Slavi, che dai Balcani e dall’arco alpino nord-orientale premevano per sboccare nella pianura padana orientale. Ma l’entità degli scontri era stata sempre infinitamente minore; l’unico nemico veramente minaccioso, gli Avari, dopo il 610 non si affacciò più in Italia e volse le sue forze in direzione orientale, nei Balcani, contro l’impero di Bisanzio. Neppure quest’ultimo aveva mai rappresentato un nemico particolarmente agguerrito: se si eccettuano alcune campagne, una condotta subito dopo l’invasione, le altre due nel VII secolo – l’ultima con la spedizione condotta in prima persona dall’imperatore Costante II in Italia meridionale, nel 663 –, per il resto i Bizantini era rimasti sempre sulla difensiva e non avevano mai avuto nemmeno la forza di inserirsi nelle frequenti, anche se rapide, convulsioni politiche legate alla successione nel regno longobardo.

			Dopo il 663, la superiorità militare longobarda nello scacchiere italiano non fu più contestata. E tuttavia, nell’ambito di questa comparazione delle forze in campo, a paragone dei grandi successi riportati dai Franchi sui vari fronti nei quali erano impegnati, colpisce come la indiscussa maggiore forza dell’esercito longobardo stenti a cogliere frutti significativi rispetto ai suoi avversari sul suolo italiano. Ravenna venne presa definitivamente solo dopo una quindicina d’anni di tentativi: una prima volta, intorno al 735, la città che i Longobardi erano riusciti ad occupare era stata liberata da un colpo di mano della flotta venetica; e per quanto possiamo sopravvalutare la forza della Venezia delle origini, non possiamo nasconderci che doveva trattarsi di una flotta piuttosto modesta, a paragone per esempio di quella bizantina, che pochi decenni dopo bloccherà indisturbata la laguna, o di quelle musulmane, che per tutto il IX secolo – quando Venezia aveva già compiuto significativi progressi in campo militare – sconfiggeranno regolarmente i Venetici. Questi ultimi, del resto, furono salvati dalla conquista carolingia solo grazie alla protezione loro offerta dalla laguna. In altre parole, il semplice colpo di mano di un pugno di navi fece cadere di nuovo Ravenna in mano bizantina; ben modesta dunque doveva essere la guarnigione longobarda, lasciata a guardia di una città pur così importante. E anche per quello che riguarda i rapporti con Roma, va sottolineato come i Longobardi non riuscirono mai ad espugnarla: le sue mura – accanto senza dubbio al prestigio spirituale dei papi – li fermarono sempre.

			4. I problemi interni di Desiderio

			Come abbiamo visto, lo scontro alle Chiuse di Val di Susa era risultato subito decisivo. Una volta spezzata la difesa longobarda, infatti, i Franchi erano dilagati nella pianura padana e Desiderio e Adelchi erano stati costretti a rinchiudersi rispettivamente, ma invano, dentro Pavia e Verona. Ma già prima della battaglia alle Chiuse si erano verificate defezioni importanti nello schieramento longobardo, che facevano presagire un possibile smottamento generale. Alla fine del 772, quando peraltro era chiaro che ci si avviava verso uno scontro decisivo con i Franchi, in un diploma di Adelchi per il monastero familiare di S. Salvatore di Brescia, dove era badessa sua sorella Anselperga, si nominavano le terre (con centri curtensi) e i servi confiscati «a causa della loro infedeltà» a una serie di personaggi abitanti nel territorio di Rieti e in Abruzzo; almeno uno di questi oppositori di Desiderio e Adelchi, Augino, era fuggito in Francia28.

			Un’altra traccia di questa difficile situazione interna si può cogliere nel più tardo, ma per molti versi più attendibile, Chronicon Salernitanum, che scrive come fra i Longobardi fosse scoppiato un duro conflitto a causa di una «cupidigia di ricchezze» presumibilmente da ascrivere ai regnanti; in conseguenza di ciò, alcuni dei capi longobardi avevano mandato un’ambasceria a Carlo per invitarlo a venire in Italia ad impadronirsi del regno, promettendo di consegnare nelle sue mani, oltre a grandi ricchezze, lo stesso «tiranno» Desiderio; e in effetti, continua il cronista, così accadde29. Siamo di fronte a uno schema – l’invito che parte dall’Italia e il successivo tradimento – che, come vedremo, torna anche in altre fonti, collegato esplicitamente alla battaglia delle Chiuse, e che corrobora l’idea dell’esistenza di difficoltà interne da parte di Desiderio.

			L’ultimo re longobardo era una sorta di uomo nuovo, e la sua ascesa al comando del regno nel 757, oltre che all’appoggio franco, era stata dovuta probabilmente ad una sorta di pronunciamento militare a partire dalla posizione, più di plenipotenziario regio che di duca, da lui ricoperta in Tuscia per incarico di Astolfo. Presso il medesimo re egli aveva ricoperto in precedenza, a corte, l’importante carica di comes stabuli (un titolo che letteralmente significava «capo delle scuderie»), ricevendone anche ampie concessioni terriere30. Desiderio era di origini bresciane, e prima di diventare re aveva già fondato il monastero di Leno; sempre prima della sua ascesa al trono è quasi certamente da collocarsi anche la fondazione del monastero di S. Salvatore di Brescia, dotato con beni di sua moglie Ansa, lei pure bresciana, una fondazione religiosa che diverrà un autentico monastero familiare, attirando a più riprese la generosità dei sovrani. A questa comunità, gestita dal ramo femminile della famiglia, affluirono in gran numero beni del fisco, talvolta provenienti da confische, non tutte, per la verità, dovute a motivi politici (spesso la causa erano delitti comuni): questa politica di trasferire ricchezze verso un monastero familiare, messa in atto da Desiderio in modo spregiudicato e con i maggiori mezzi a disposizione di un sovrano, che poteva a questo scopo utilizzare anche i beni fiscali, non si discostava qualitativamente da quella messa in atto in quegli stessi decenni dalle famiglie aristocratiche, in Italia come in Francia. Era un’altra prova delle origini nuove di Desiderio, esponente di un’aristocrazia di servizio in ascesa31.

			Proprio qui si collocavano i motivi del contrasto con una parte del ceto dominante del regno. Si deve tenere presente, infatti, che Desiderio prese il potere dopo due sovrani friulani, Ratchis e Astolfo, opponendosi inoltre con le armi al tentativo del primo, alla morte del fratello, di rioccupare il trono lasciato otto anni prima per entrare in monastero, dapprima al Soratte e poi a Montecassino. Nonostante il passaggio di consegne fra i due sovrani friulani non fosse avvenuto in maniera indolore, giacché esso celava forse politiche diverse in particolare verso i Romani, tuttavia dietro Ratchis e Astolfo c’era un forte blocco di potere aristocratico, con le sue radici prime in Friuli ma già da tempo impiantato nell’intero Nord-est del regno, in una regione che non a caso era definita in modo unitario con il nome di Austria nelle leggi, nelle carte e nella stessa cronaca di Paolo Diacono. Questo blocco doveva essersi ulteriormente consolidato durante i regni dei due fratelli friulani, e lo stesso Desiderio, in quanto esponente dell’aristocrazia bresciana, ne faceva parte sia pure in posizione periferica: infatti era stato cliente di Astolfo32.

			Il fatto che il nuovo re abbia installato come duca a Benevento nel 758 il friulano Arechi II fa pensare che con una parte almeno degli esponenti dell’aristocrazia ‘austriaca’ (cioè veneto-friulana) egli abbia trovato un accordo, grazie al quale dovette riuscire a impadronirsi del potere. Però non con tutti, come si vede non solo dallo scontro con Ratchis, ma anche ad esempio dal comportamento di Anselmo, il cognato di Astolfo di stirpe regale e di origine vicentina o veronese, ex duca probabilmente di Ceneda, poi abate del monastero di Nonantola, che era stato fondato con dotazioni di terre fiscali donategli da Astolfo: Anselmo durante il regno di Desiderio si rifugiò a Montecassino, da cui uscì solo dopo la vittoria di Carlo Magno su Desiderio33.

			Fu dunque sfruttando le divisioni interne all’aristocrazia veneto-friulana che Desiderio arrivò al potere; ma quelle stesse divisioni non cessarono dopo il 757, anzi probabilmente aumentarono e costituirono un potente fattore di disgregazione del tessuto politico del regno, facendolo arrivare indebolito al momento dello scontro con i Franchi. La lotta politica si combatteva non solo con le armi, ma anche con un’accorta azione tesa a costruire consenso e clientele mediante lo sfruttamento da parte dei sovrani delle terre fiscali, ampiamente donate ai propri fideles. Anche le fondazioni monastiche erano utilizzate come elemento di presenza territoriale da parte dei sovrani, soprattutto per la loro capacità di attirare patrimoni e clientele che potevano in tal modo essere controllati con relativa facilità anche dal centro. In questo modo i sovrani friulani utilizzarono sia il grande monastero sabino di S. Maria di Farfa, già monastero ducale spoletino, sia quello nuovo di S. Salvatore al Monte Amiata, fondato intorno al 750 dal nobile Erfone, figlio del duca friulano Pietro, mentre Desiderio dal canto suo utilizzò S. Salvatore di Brescia.

			Il senso di queste operazioni può essere chiarito da quello che accadde alla famiglia di Giovanni, duca di Persiceta in Emilia. Anche Giovanni era di origine friulana, figlio di Orso duca di Ceneda e nipote di Pietro del Friuli, e perciò era a pieno titolo un esponente al massimo livello dell’aristocrazia veneto-friulana; durante il regno di Desiderio, nel luglio del 772, Giovanni vendette duecento iugeri di terra, non lontani da Nonantola, a S. Salvatore. Ne ricavò, è vero, duecento solidi; ma non sappiamo se egli fu guidato nella circostanza da un puro interesse economico o se, come è molto più probabile, lo scopo principale non fosse piuttosto quello di inserirsi, più o meno spontaneamente, nella clientela del re. Quest’ultimo tramite S. Salvatore si rafforzava in una zona, l’Emilia, sempre in prima linea nei contrasti con il papato, che ne rivendicava il dominio. Nel marzo del 776, invece, una ricchissima donazione di Giovanni si indirizzò verso Nonantola: il fatto che il duca avesse donato i suoi beni in Persiceta insieme alla sorella Orsa, prevedendo inoltre l’entrata nel monastero nonantolano di suo figlio Orso, configura la stessa Nonantola come l’autentica erede del gruppo familiare, che cerca un potente protettore in tempi divenuti difficili34. Infatti è quello il momento nel quale Carlo Magno reprime la rivolta friulana, inaugurando una fase di più dura occupazione militare del regno longobardo.

			5. Sottomissioni e rivolte

			Se la situazione interna del regno prima del 774 era quella ora descritta, è evidente che l’elemento primo della sua disgregazione non risiedeva nel fatto di doversi confrontare con il papa, andando cioè contro la causa sancti Petri, come invece sosteneva un tempo una parte significativa della storiografia italiana. Anche la ricostruzione dei rapporti fra i re longobardi, l’episcopato del regno e il papato va contro questa opinione. È indubbio il prestigio spirituale dei papi, e così pure la loro capacità di trattare con i re longobardi e di dissuaderli dal compiere azioni che sarebbero potute risultare decisive sul piano politico e militare: lo abbiamo già visto con Liutprando e Ratchis. Ma abbiamo già avanzato il sospetto di altre possibili motivazioni che avrebbero bloccato i Longobardi, quali ad esempio le difficoltà militari nei confronti dei Franchi.

			Un rifiuto generalizzato, o comunque diffuso, di combattere per Desiderio, per non doversi scontrare con uno schieramento animato dal papa, avrebbe dovuto lasciare tracce evidenti nell’atteggiamento dei vescovi: ciò che invece non è affatto riscontrabile. Al contrario, abbiamo segnali evidenti di un coinvolgimento delle stesse gerarchie ecclesiastiche del regno nella lotta anti-franca e dunque anti-papale. Si veda ad esempio l’episodio che aveva avuto come protagonista negli anni passati Walprando, vescovo di Lucca. Nel luglio 754 questi aveva fatto testamento a favore dei suoi due fratelli perché «per ordine del nostro signore Astolfo sono diretto all’esercito per andare con lui»; oltre ad essere vescovo, Walprando era anche figlio del duca della città, Walperto35. Tralasciando il quesito relativo al coinvolgimento diretto o meno degli ecclesiastici nei combattimenti – un quesito che con molta probabilità va risolto in senso affermativo –, è certo comunque che il vescovo lucchese era convocato all’esercito, insieme con gli uomini da lui dipendenti (clienti, forse gasindi?), e partecipava dunque pienamente allo sforzo bellico longobardo che, in quell’estate del 754, era diretto a fronteggiare l’imminente arrivo dei Franchi. Quindi da parte di Walprando, che con tutta probabilità morì in guerra, non c’era nessuna solidarietà con la Chiesa romana.

			In questa vicenda non c’è traccia del tema, così caro alla storiografia italiana, del «dramma dei Longobardi» (così lo definì Ottorino Bertolini), ormai cattolici, e in particolare dei membri del clero del regno: un dramma che essi avrebbero vissuto nel momento in cui si dovettero scontrare, a più riprese, contro i Franchi sostenitori del papa36. Quel poco che sappiamo del comportamento dell’episcopato longobardo va in senso diametralmente opposto: oltre alla storia di Walprando, non dobbiamo dimenticare i vescovi della Tuscia longobarda, che abbiamo visto riluttanti a obbedire ai pressanti inviti di Gregorio III di recarsi a Pavia. Ad essi possiamo aggiungere il ricordo dei vescovi che furono esiliati in Francia dopo il 774: conosciamo con sicurezza i casi dei vescovi di Lucca, Pisa e Reggio37. Tutti i dati concordano insomma nel delineare i tratti di un episcopato compatto dietro i propri sovrani. Quanto alle defezioni dei Longobardi non membri del clero, avvenute nel corso dell’ultima e decisiva guerra anti-franca, l’unica lettura possibile di tale atteggiamento è politica, di opposizione a Desiderio.

			Tutto ciò appare strano solo se noi continuiamo a leggere la storia longobarda dell’VIII secolo con l’ottica deformante della vecchia storiografia italiana, che non a caso trascurava la testimonianza più diretta di cui disponiamo, quella della documentazione d’archivio superstite, pubblica ma ancor più privata. Da tale documentazione infatti si deduce come il ceto vescovile nell’VIII secolo fosse ormai espressione diretta del ceto dominante del regno. I suoi esponenti erano membri delle famiglie localmente potenti e ricche di terre, uomini, denaro. La ricchezza di Walprando, ad esempio, emerge dalle transazioni economiche da lui fatte con i fratelli Perprando e Pertifunso, che riguardavano proprietà nella zona di Grosseto (a Sovana) per le quali girava anche molto denaro, fino a trecento solidi d’oro in una volta. Il più robusto economicamente dei due fratelli del vescovo, Perprando, è detto «vir magnificus» nelle carte, un appellativo che rivelava quasi sempre l’esistenza di un rapporto speciale di clientela, di fedeltà nei confronti del sovrano, un dato questo che si ritrova perfettamente nella vicenda personale di Walprando38.

			Nel settembre 755 a Lucca era vescovo Peredeo al posto del defunto Walprando. Anche Peredeo apparteneva alla locale aristocrazia longobarda: suo padre era stato un fidelis di Liutprando e lui stesso era proprietario di vaste estensioni di terre, oltre che di un gran numero di servi, come si vede dalla divisione del patrimonio del suo defunto fratello effettuata dal vescovo con il nipote Sunderado negli anni 761-762 (i servi coinvolti, uomini, donne e bambini, sono in tutto ben centocinque). La posizione politica di Peredeo era del tutto conseguente al suo profilo sociale: era cioè schierato, come già Walprando, al fianco del suo re, tanto è vero che dopo la conquista franca del regno fu uno dei vescovi esiliati in Francia da Carlo Magno ai quali si faceva cenno prima39.

			Sembra di poter intravedere un particolare punto di forza di Desiderio in Toscana, ma il fatto realmente importante è rappresentato dalla posizione dei vescovi, che non è affatto limitata a questa regione, come si vede dal caso del vescovo reggino. Il vescovo di Pavia Teodoro, che avrebbe ritardato con la sua santità la caduta della città, rappresenta nelle pagine del Chronicon della Novalesa un’immagine efficace che riassume, con la capacità di sintesi propria delle leggende, i tratti del ceto episcopale del regno longobardo: Teodoro è pur sempre un santo che si oppone a Carlo, per cui la veste di quest’ultimo come strumento della volontà divina ne esce indebolita40.

			Non erano i vescovi come tali, dunque, a contrapporsi a Desiderio, ma una parte dell’aristocrazia. Un grave episodio che prova la debolezza della compagine del regno longobardo ci è raccontato dal Liber Pontificalis, che ci informa del fatto che, poco prima che iniziasse lo scontro alle Chiuse, alcuni esponenti di spicco del ducato spoletino – di Spoleto e Rieti, i due centri principali – si erano rifugiati a Roma; evidentemente lo scopo era quello di evitare di essere chiamati nell’esercito, chiamata a cui invece dovette rispondere il duca spoletino Teodicio, uomo di Desiderio. Gli oppositori erano capeggiati da un certo Ildeprando, detto «nobilissimus» dalla nostra fonte: era probabilmente un oppositore interno di Teodicio, in quanto è presumibile che, nei due ducati centro-meridionali, lealtà e contrasti locali avessero finito per prevalere, in un modo di forte scollamento, su eventuali schieramenti generali. Così tra l’altro si spiega il fatto che un fedelissimo di Desiderio come suo genero Arechi II non sia intervenuto affatto – per quanto è dato sapere – nello scontro al Nord con i Franchi. Quanto a Ildeprando, allorché Desiderio, sconfitto, nel settembre 773 si rinchiuse dentro Pavia assediato dai Franchi, fu eletto a Roma duca di Spoleto; l’ultima notizia di Teodicio, indiretta (come elemento di datazione), è in una carta dello stesso settembre 773, quando probabilmente l’annuncio della sua morte, quasi certamente avvenuta alle Chiuse, non era ancora giunto a Spoleto.

			L’elezione romana di Ildeprando rappresentò una mossa molto importante, giocata dal papa Adriano I in un momento nel quale tutti gli equilibri politici della penisola erano rimessi in discussione e, scontato l’esito finale della guerra, rimaneva invece ancora nebuloso l’assetto futuro dei territori del regno. Solennemente, in S. Pietro, gli Spoletini – che erano stati numericamente rafforzati da molti guerrieri del ducato, tornati sconfitti dalle Chiuse e precipitatisi a Roma – promisero di entrare al servizio della Chiesa romana; dopodiché furono tonsurati more Romanorum, e solo a questi punto il papa «nominò duca [...] colui che loro stessi avevano eletto di loro propria volontà», e cioè Ildeprando. Gli Spoletini furono poi imitati quasi immediatamente dagli abitanti dei ducati di Fermo, Osimo, Ancona e Città di Castello, i quali, anch’essi tornati in fuga dalle Chiuse, si sottomisero a loro volta al papa41.

			Si trattava di un fatto senza precedenti. Di fronte ai rischi e alle incognite che la vittoria franca annunciava, gli Spoletini e gli abitanti della Pentapoli vedevano nel papa il garante dell’ordine sociale fino ad allora in vigore e quindi gli si sottomettevano. Il racconto della vita di Adriano I è la prova che, al momento decisivo, almeno le realtà territoriali più forti e strutturate del regno longobardo cercarono di prendere una via autonoma. A parte Spoleto e le città dell’antica Pentapoli bizantina, di Benevento e dell’immobilità di Arechi II si è detto. Un caso diverso invece è rappresentato dal Friuli, che, insieme all’intera Austria, rappresentava in quel momento il luogo dove si trovava la maggiore concentrazione di potere aristocratico all’interno del regno. In quanto terra d’origine dei due ultimi sovrani, è pensabile che qui si annidasse uno dei focolai dell’opposizione a Desiderio.

			Negli anni decisivi della caduta del regno in mano franca, era duca del Friuli Rotcauso: di lui gli Annali franchi, nella versione cosiddetta di Eginardo, ci dicono che era stato fatto duca da Carlo, e se questo fosse vero allora sarebbe divenuto duca non prima della fine del 773. Ciò è senz’altro possibile, anche se non probabile, visto che di un così rapido intervento di Carlo nell’organizzazione territoriale del nuovo regno non abbiamo altre prove, e del resto le altre fonti tacciono del tutto questo fatto. Anzi Andrea da Bergamo, il più efficace continuatore di Paolo Diacono, ci presenta Rotcauso come duca al momento dell’invasione; insieme al duca vicentino Gaido, essendo venuto a sapere del’imminente arrivo dei Franchi, Rotcauso sarebbe andato loro incontro al ponte sul fiume Livenza – il confine storico tra Veneto e Friuli – e li avrebbe sconfitti; Carlo allora avrebbe preferito venire a patti con i capi longobardi, ottenendone in cambio un giuramento di sottomissione e mantenendoli quindi al loro posto. Così i due duchi avrebbero risparmiato alle loro terre le sofferenze durissime dell’invasione, descritte con toni crudi dallo stesso Andrea. Conformemente alla sua maggiore forza militare, il Friuli avrebbe trovato nelle armi la via per patteggiare un ingresso morbido nel nuovo ordinamento del regno42.

			Le fonti franche invece tacciono di questa presunta sconfitta e parlano di Rotcauso come di un traditore che avrebbe rotto i giuramenti di fedeltà verso Carlo. Che fosse stato nominato o no dal re franco, Rotcauso sarebbe stato sottomesso a Carlo fino al 775-776, quando, a poco più di un anno dalla caduta di Pavia e dalla cattura di Desiderio, avrebbe ordito, insieme a molti altri capi longobardi, una grande congiura anti-franca. Di questa congiura avrebbero fatto parte il duca di Benevento, quello di Spoleto (cioè Ildeprando) e quello di Chiusi – dunque uno schieramento centro-meridionale, espresso da zone ancora non toccate di fatto dall’occupazione franca –, oltre appunto a Rotcauso del Friuli, a sua volta appoggiato dai duchi di Vicenza e di Treviso, rispettivamente Gaido e suo suocero Stabilinio. Lo scopo era quello di rimettere sul trono Adelchi, che avrebbe risalito la penisola alla testa di un esercito bizantino; l’impero orientale sarebbe stato dunque il regista nemmeno troppo occulto dell’intera manovra. Di questo piano, così vasto e ambizioso, abbiamo notizia da una lettera molto preoccupata di Adriano I a Carlo Magno, scritta alla fine del 775: è possibile però che i timori del papa fossero in parte almeno esagerati, ovvero che essi rispecchiassero soprattutto le difficoltà che egli incontrava nei confronti del duchi longobardi delle zone a lui più vicine, tutti ancora al loro posto, e la cui sottomissione nei suoi confronti, passati i primi momenti, si era fatta molto problematica43.

			La costruzione di questa grande congiura, non altrimenti nota, potrebbe essere il frutto del tentativo del papa di spingere i Franchi a intervenire anche nell’Italia centrale e meridionale. Si deve infatti tenere presente il fatto che ormai, quando scriveva quella lettera, il papa poteva rivendicare ufficialmente il dominio dell’intera Italia centrale. L’aveva ricevuto da Carlo Magno, re dei Franchi e patrizio dei Romani, tramite una solenne donazione effettuata in Roma stessa, nella Pasqua del 774, prima ancora cioè che Pavia si arrendesse.

			6. La donazione di Carlo Magno e la costituzione di Costantino

			Il contenuto della donazione di Carlo Magno ci è descritto dal biografo di Adriano I nel Liber Pontificalis in un modo in parte oscuro, soprattutto per quello che concerne il rapporto con l’altra donazione che Stefano II aveva ricevuto vent’anni prima da Pipino. E ciò è particolarmente grave, in quanto entrambi i più antichi documenti che fondarono le rivendicazioni territoriali della Chiesa di Roma – il diploma di Carlo e la promissio di Pipino – non ci sono pervenuti. Essi ci sono noti esclusivamente dal Liber Pontificalis, quindi da una fonte romana. I contenuti di queste rivendicazioni furono poi ripresi per la prima volta in un testo di parte franca solo nell’817, quando Ludovico il Pio emanò per papa Pasquale I un diploma, il cosiddetto Ludovicianum, che costituisce il primo documento ufficiale di una lunga serie di conferme territoriali44. Il diploma di Ludovico è molto più limitato rispetto alle prime due donazioni a noi note indirettamente, perché comprende solo tre grandi blocchi territoriali: l’antico ducato di Roma (probabilmente in termini ristretti alla città e al suo territorio suburbano), la Tuscia romana (l’attuale Lazio settentrionale), il ducato di Perugia a nord e a ovest del Tevere e infine la Sabina e una parte della Campania (città e patrimoni ecclesiastici preesistenti) a sud e a est dello stesso fiume. Anche per questo aspetto fondamentale degli eventi di quegli anni ci muoviamo insomma su un terreno scivoloso, in quanto abbiamo informazioni che ci provengono da una parte sola; manca, per la fase più antica, la testimonianza franca. Quando questa appare, molte delle concessioni iniziali sono sparite, e non abbiamo modo di sapere se esse ci siano mai state effettivamente.

			La donazione del 774 riportata dal Liber Pontificalis, che sia avvenuta o meno in questi termini, è certo comunque che rimase largamente disattesa. Tuttavia il quadro territoriale che essa disegna è molto interessante, perché rivela le linee guida dell’azione papale. L’idea di fondo era quella di limitare la stabile presenza franca ai territori settentrionali del regno longobardo, con la sola eccezione della Venezia e dell’Istria, anch’esse attribuite alla Chiesa di Roma. Questi territori erano individuati nella donazione come quelli posti a nord di una linea un po’ irregolare che andava da Luni sul Tirreno fino a Monselice, quindi senza raggiungere l’Adriatico, sia pure per pochi chilometri. All’origine di questa divisione ci doveva essere il ricordo di un’altra divisione, quella tardoantica fra Italia annonaria e Italia suburbicaria, il cui confine correva non molto lontano dalla linea individuata nel 774; e sulla seconda il praefectus urbi aveva esercitato la sua autorità giudiziaria per le cause d’appello. Dunque il papa, che del prefetto di Roma era in qualche modo l’erede, poteva in forza di ciò rivendicare con una certa base di legittimità diritti non solo ecclesiastici, ma anche temporali sui territori posti a sud di quel confine45. Più che a fondare la validità giuridica delle richieste, comunque, il precedente tardoantico doveva servire a dare forma alle esigenze materiali di sicurezza territoriale della Chiesa di Roma in questo momento. Ma la forma non poteva essere attinta altro che dalla cultura, dalle intatte radici tardoantiche, dei chierici del patriarchio lateranense.

			Questa stessa cultura entrò in gioco anche nella confezione di un testo famoso e di difficile interpretazione, il Constitutum Constantini, al quale bisogna fare almeno un accenno. Come è noto, il testo conteneva la donazione dell’Occidente romano a papa Silvestro I da parte di Costantino, mediante la consegna delle insegne imperiali. Da sei secoli sappiamo che il racconto in sé è un falso. Tuttavia da almeno mezzo secolo sappiamo anche, grazie all’opera di Horst Fuhrmann e poi di molti altri studiosi nella sua scia, che il testo, tramandato da un manoscritto dell’inizio del IX secolo, è comunque antico: la sua datazione oscilla tra il 760 e l’800. Quindi il suo contenuto è importante perché rivela idee e prospettive politiche e ideologiche del periodo che stiamo esaminando qui. Nonostante un importante tentativo recente di attribuirne l’origine agli ambienti franchi – il manoscritto più antico che lo contiene è un libro di formule compilato a St. Denis –, l’origine romana del testo rimane largamente la più probabile: a Roma l’avrebbe visto e fatto copiare l’abate Fardulfo, portandolo poi con sé a St. Denis46.

			Secondo il recente contributo di Caroline Goodson e Janet Nelson, la redazione del Constitutum sarebbe da collocare verso la fine dell’ VIII secolo, all’età di Leone III, quindi a partire dal 795, mentre in precedenza altri studiosi, tra i quali Girolamo Arnaldi, l’avevano attribuito piuttosto all’età di Paolo I, quindi più direttamente nel cuore del periodo che più ci interessa. Di conseguenza il testo non avrebbe avuto un carattere polemico, di rivendicazione dell’autorità papale nei confronti dei Franchi, bensì avrebbe rappresentato un’affermazione ideologica del ruolo conferito da Dio al papa nella difesa e nella definizione della fede cristiana, e sarebbe stato rivolto in primo luogo ai Romani, laici ed ecclesiastici, e a coloro, inclusi ovviamente i Franchi, che a Roma venivano per motivi politici o religiosi, quali i concili che si susseguirono nel corso del IX secolo. La datazione tarda è persuasiva, in quanto poggia sulla riconsiderazione di fonti diverse, di tipo materiale (anche se in gran parte scomparse e note solo in via indiretta), quali gli oggetti votivi donati da papi e imperatori, da Carlo Magno in poi, a S. Pietro, e soprattutto gli scarsi ma importanti resti della decorazione del Triclinio di Leone III in Laterano, i cui mosaici, pur pesantemente rifatti, ci rimandano per immagine gli stessi contenuti del Constitutum. Ad essi si possono aggiungere l’epitaffio di Adriano I, scritto da Alcuino all’inizio del pontificato di Leone, e una significativa lettera dello stesso Alcuino al nuovo papa. Tutti i testi, le immagini e gli oggetti parlano lo stesso linguaggio, di un’autorità sul mondo cristiano ordinatamente divisa tra papa e imperatore, e rimandano quindi all’età di Leone III piuttosto che a quella, velatamente conflittuale, di Adriano o dei suoi immediati predecessori47.

			Non è impossibile, tuttavia, che il nucleo del testo abbia radici più antiche, e che poi abbia assunto un senso diverso nel contesto dell’età di Leone III. Una prova di ciò è in una lettera di Adriano I a Carlo Magno del maggio 778, nella quale il papa fa un parallelo fra i tempi di Silvestro e Costantino e quelli suoi e di Carlo Magno, per dire che in entrambi i periodi la Chiesa di Roma è esaltata e fiorisce: «e come, ai tempi del beato Silvestro pontefice romano, dal piissimo Costantino di santa memoria, per sua generosità, la santa chiesa di Dio cattolica e apostolica romana fu elevata ed esaltata e [Costantino] si degnò di elargire il potere (potestas) in queste parti d’occidente, così anche in questi vostri e nostri felicissimi tempi la santa chiesa di Dio, cioè quella del beato Pietro apostolo, fiorisca ed esulti e sempre di più rimanga esaltata, affinché tutte le genti, che avranno udito ciò, esclamino: ‘Signore, salvo fai il re, e esaudisci noi nel giorno in cui ti abbiamo evocato; perché ecco, il nuovo cristianissimo Costantino, imperatore di Dio, è sorto in questi tempi, tramite il quale Dio si è degnato di elargire tutte le cose alla sua santa chiesa del beato Pietro principe degli apostoli’»48.

			Dunque, se non il Constitutum in sé, quanto meno la sua idea guida, il trasferimento di autorità sull’Occidente da Costantino a Silvestro e ai suoi successori, era presente già prima dell’età di Leone III. Secondo le autrici prima citate, la potestas conferita qui al papa sarebbe da intendere in senso puramente spirituale. Può essere, ma certo dal testo questo non risulta. Né si comprende come il papa avrebbe potuto presentare un imperatore che conferiva un’autorità spirituale: quella che Costantino aveva era l’autorità politica, ed è probabile che fosse precisamente questa che qui Adriano voleva sottolineare come trasmessa al papa. In un’età di concordia (se non di subordinazione del papa) come quella di Leone, è possibile che il senso di potestas sia transitato in un ambito puramente spirituale, ma in precedenza, nell’età conflittuale che stiamo cercando di ricostruire (da Stefano II a Adriano I), l’idea della trasmissione del potere da parte di Costantino doveva essere legata alle rivendicazioni politiche della Chiesa di Roma, al suo porsi come erede dell’impero, se non in Occidente, almeno in Italia. Quest’idea costituiva il background dell’azione politica del papato – e con esso del clero e dell’aristocrazia di Roma –, che, partendo dalle più modeste e, come abbiamo già rilevato, anche un po’ grette rivendicazioni territoriali di patrimoni, città e castelli, aveva acquistato un respiro sempre più ampio a mano a mano che ci si avvicinava al momento del tracollo definitivo del regno longobardo49.

			7. La conquista franca si consolida

			Né la promessa del 774, né i timori papali del 775 si avverarono. Presa Pavia, Carlo «soggiogò l’intero regno longobardo», come ammise lo stesso biografo papale; quanto alla temuta sollevazione generale, essa non ebbe luogo. Si ribellarono solo i Friulani e gli altri duchi dell’Austria, Rotcauso, Gaido e Stabilinio: la loro ribellione però fu stroncata nel 776, dopo che Carlo ebbe abbandonato il fronte sassone, sempre caldo, per mettere definitivamente a posto le cose italiane. In realtà, come dicono gli Annali franchi, dopo la nuova vittoria sui rivoltosi il re franco insediò i suoi uomini nelle sole civitates ribelli, senza effettuare una sostituzione generale in tutto il regno dei duchi longobardi con i conti franchi. Accanto a Ildeprando e Arechi II, fra i duchi longobardi in carica negli anni ottanta dell’VIII secolo compaiono nelle fonti Allone duca di Lucca, ossia della più importante civitas della Tuscia, Gudibrando di Firenze, Reginbaldo di Città di Castello e Giovanni di Persiceta; ma è possibile, se non probabile, che ve ne fossero anche altri di cui non ci è pervenuta notizia50.

			D’altra parte, come effetto di una situazione rivelatasi più pericolosa del previsto, Carlo negli anni successivi estese la sua autorità più in profondità verso sud. Si arrivò così, nel 787, dopo un tentativo forse non felicissimo di intervento armato nel ducato beneventano, alla sottomissione concordata di Arechi II a Carlo. Un atto tanto più significativo in quanto lo stesso Arechi, all’indomani della caduta di Pavia, radunate a Benevento le «reliquiae suae gentis» – ossia «i resti del suo popolo», come scrive un più tardo testo legislativo beneventano (e in effetti un certo numero di profughi dal Centro-nord occupato vi fu) –, aveva assunto la qualifica di princeps, un titolo di rango sovrano che esprimeva delle almeno teoriche volontà di rivincita anti-franche. A Spoleto, invece, Carlo aveva esteso la sua autorità molto prima: già nel 775 i suoi missi, il vescovo Possessore e l’abate Rabigaudo, erano intervenuti su richiesta papale perché gli Spoletini avevano effettuato scorrerie in territorio romano. Ma la svolta decisiva la si ebbe dopo la repressione della ribellione del 776, quando il duca spoletino Ildeprando abbandonò la posizione ambigua tenuta sino ad allora in tutta la vicenda e scelse decisamente la strada della sottomissione a Carlo, scartando la carta romana, che aveva inizialmente giocato alla ricerca di una possibile autonomia all’interno del complesso gioco sviluppatosi negli anni precedenti. Questo stesso gioco ora si andava brutalmente semplificando a causa della preponderanza militare franca; nel 779 il duca si recò dunque personalmente in Francia per sottomettersi con grande solennità rituale a Carlo51.

			Lentamente, negli anni successivi al 776 il dominio franco andò acquisendo caratteri più chiari, pur scontando ancora e sempre largamente un compromesso con le forze locali. Nella Pasqua del 781 il figlio di Carlo, che in quell’occasione fu battezzato con il nome significativo di Pipino (abbandonando quello di Carlomanno), fu unto re dei Longobardi a Roma da Adriano I. Era ancora un bambino (aveva solo quattro anni), e per parecchi anni il governo effettivo del regno fu nelle mani dei suoi tutori, i baiuli Waldo di Reichenau, Rotchildo e Adalardo di Corbie: ma con la sua elezione la continuità del regno longobardo acquistava forza e visibilità maggiori di prima, quando la sua sopravvivenza autonoma era stata legata al titolo regio tenuto dallo stesso Carlo in unione con quello franco. Questa continuità, sostenuta dall’accordo di parte del ceto dirigente longobardo, permise ai Franchi di rintuzzare un tentativo bizantino, che si faceva forte della presenza alla testa delle truppe dell’ex re Adelchi insieme al prefetto di Sicilia Teodoro: e che tra i vincitori, accanto al comandante franco Winichis, futuro duca spoletino, ci fossero proprio Ildeprando di Spoleto e Grimoaldo di Benevento, il figlio di Arechi, indica con chiarezza che uno spazio per una ripresa ‘desideriana’ (ossia di tutti i Longobardi coalizzati contro i Franchi) era ormai inesistente52.

			Gli anni successivi alla conquista franca furono molto duri per il regno longobardo e per la sua popolazione. Ciò emerge molto bene da un capitolare emesso dal re franco nel febbraio del 776 (siamo più o meno al momento dell’intervento in Friuli); in esso si cassavano tutte le transazioni avvenute negli anni precedenti che risultassero provocate, o alterate nelle loro condizioni, da situazioni di necessità. La molla che potrebbe aver costretto venditori e donatori a compiere certi atti veniva individuata nella carestia, la necessitas famis, e quindi si stabilisce che se, dopo un attento esame, ciò risulterà provato, tali atti andranno stracciati. Lo stesso valeva per quelle carte di obbligazione mediante le quali interi nuclei familiari si erano posti in condizione di schiavitù rispetto a qualcuno. La carestia e l’azione prepotente di molti proprietari terrieri sono indicate come iniziate al tempo di Desiderio o subito dopo che l’esercito franco è entrato in Italia; è evidente che si tratta di un lungo periodo di disordine, avviatosi negli ultimi caotici mesi del regno di Desiderio e proseguito fino ai primi e più duri tempi dell’occupazione franca. Nello stesso 776 Adriano I scriveva a Carlo Magno lamentandosi che il duca di Lucca, Allone, non avesse obbedito al suo ordine di stroncare l’attività di mercanti di schiavi svolta in quel momento dai «Greci» (ossia dai sudditi dell’impero di Bisanzio) lungo la costa tirrenica del regno: attività tanto più facile e lucrosa in quanto erano gli stessi Longobardi che vendevano i loro familiari per salvarli dalla fame. A queste notizie va aggiunta quella riportata da Andrea da Bergamo, secondo cui l’invasione franca in Friuli nel 776 causò un gran numero di vittime uccise dalle armi, dalla fame e dalle bestie selvagge53.

			La situazione era critica un po’ ovunque, e le disposizioni di Carlo Magno puntavano a restaurare un minimo di ordine sociale e di protezione dei pauperes, secondo i suoi doveri di sovrano cristiano. Gli atti stipulati con i loca venerabilia, ossia con le chiese e i monasteri, furono esclusi dal pacchetto di misure previste e il loro esame fu rimandato a una futura sinodo, che si poteva prevedere garantista dei diritti acquisiti dagli enti ecclesiastici. È la prima prova ufficiale dell’alleanza fra questi ultimi e il nuovo potere franco. Quest’alleanza era stata già sanzionata da numerosi diplomi emessi in favore di monasteri e chiese episcopali del regno longobardo. Fra i monasteri che ricevono donazioni appaiono in primo piano la Novalesa, Bobbio, Farfa (che fa la parte del leone: del resto, i suoi abati erano stati franchi già per tutto l’VIII secolo), Nonantola, Sesto in Sylvis, S. Salvatore di Brescia e S. Ambrogio, destinato a diventare luogo centrale di culto pubblico nel corso dell’età carolingia. Invece i grandi monasteri meridionali, Montecassino e S. Vincenzo al Volturno, sono beneficati solo in occasione della spedizione di Carlo contro Arechi II del 787, con chiaro intento politico. Fra le chiese episcopali, appaiono Aquileia, Reggio, Modena, Arezzo, Ceneda, Grado, Como, Piacenza e, di nuovo nel 787, Benevento. È evidente un certo sbilanciamento a favore dei monasteri e delle chiese dell’area orientale del regno, che aveva la sua base nella necessità di assumere un saldo controllo della parte più importante del territorio italiano54.

			Sempre a favore delle chiese suona una lettera solenne scritta nel 779-780 da Carlo Magno e rivolta ai vertici del regno longobardo occupato, dai conti in giù, nella quale il sovrano invitava all’obbedienza verso le gerarchie ecclesiastiche «in quelle cose che riguardano Dio» ed esortava al pagamento regolare delle none, delle decime e degli altri censi e a rispettare tutti i pagamenti dovuti per l’affitto dei beni ecclesiastici. Ancora nel 781, a Mantova, lo stesso anno dell’elezione di Pipino, il re ribadiva la sua sollecitudine per gli enti ecclesiastici, oltre che per le vedove, gli orfani, i pauperes, i cui diritti andavano garantiti dagli stessi conti, gli ufficiali laici franchi di più alto rango; i vescovi in particolare dovevano essere da loro assistiti durante le visite pastorali. E ancora nel 782 Carlo ritornava sui problemi della chiesa del regno longobardo, spingendo verso una normalizzazione della sua organizzazione secondo i principi generali in uso nel regno franco, che andavano nella direzione di una totale compenetrazione fra la struttura pubblica e quella ecclesiastica55.

			Un solo esempio può essere sufficiente per chiarire le novità introdotte dai Franchi. Nonostante il loro reclutamento ai livelli più alti dell’aristocrazia del regno, vescovi e abati prima del 774 raramente avevano collaborato con i sovrani dal punto di vista istituzionale. In età carolingia, invece, ciò divenne la normalità. Nei trentuno resoconti delle assemblee politico-giudiziarie italiane (i placiti) che sono stati tramandati fino a noi per il periodo 774-820, ben dodici volte sono vescovi o abati che presiedono il giudizio ed altre sei volte compaiono in questo ruolo preti, arcipreti e diaconi; inoltre, come abbiamo detto, fra i missi che ressero il regno in qualità di baiuli di Pipino figurarono ben due abati.

			L’esenzione degli enti ecclesiastici dai provvedimenti del capitolare del febbraio 776 significava escludere da una riconsiderazione di ciò che era avvenuto negli ultimi anni una quota molto consistente delle transazioni, giacché, come abbiamo visto, per motivazioni diverse il movimento di donazioni di ampi patrimoni (talvolta si trattava dell’intero patrimonio familiare) a chiese e soprattutto a monasteri si era sempre più infittito nel corso di tutto l’VIII secolo, che era stato costellato di fondazioni monastiche da parte dell’aristocrazia del regno. Può essere che in parte almeno il fenomeno appaia più grande di quello che effettivamente fu a causa del tipo della documentazione in nostro possesso, ma certo esso si delinea in modo piuttosto netto e non risparmia nessuna regione del regno. Gli esempi sono innumerevoli, molti li abbiamo già citati e riguardano sia patrimoni modesti che ricchezze ragguardevoli: fra questi ultimi spiccano i casi di S. Salvatore al Monte Amiata, di Sesto in Sylvis e di Salto nel Friuli e poi quello di S. Salvatore di Brescia, che assorbiva i beni familiari della regina Ansa oltre a quelli di Desiderio. Altri casi ancora, invece, si collegano forse direttamente alle convulsioni politico-militari del regno negli ultimi decenni prima della conquista franca: fra questi un esempio clamoroso è quello del pisano Walfrido, che nel luglio 754, a ridosso della prima discesa di Pipino, aveva fondato il monastero di S. Pietro di Monteverdi, dove era entrato con tutto il suo gruppo familiare oltre che con altri amici, forse suoi clienti, e con tutte le sue ricchissime sostanze, portando con sé, come specifica il suo agiografo, anche le carte che costituivano titolo di proprietà. Analogamente nel 768 Teoderacio, grande proprietario della Sabina, essendo convocato al Nord per il servizio regio (forse proprio per l’esercito), donava tutto a S. Maria di Farfa; sempre a Farfa erano finiti i cospicui beni di un altro ricchissimo personaggio, Paolo di Rieti, che era stato prima gasindio (probabilmente del duca Ildeprando) e poi falconiere (forse di Pipino)56.

			8. La fase più dura dell’occupazione

			La storia di Paolo è interessante anche per un altro motivo. I suoi beni divennero oggetto di una controversia fra il nuovo duca franco di Spoleto, Winichis, e il monastero di Farfa che è rivelatrice del momento particolare attraversato dalla società longobarda nei primi decenni dopo la conquista franca. In occasione di quella controversia, Winichis rivendicò per il fisco l’eredità di Paolo in quanto questi in passato avrebbe abbandonato l’esercito senza autorizzazione; siamo nell’821, ma i fatti a cui ci si riferisce dovevano risalire a trent’anni prima, al 791. In quell’anno era iniziata una guerra tra il regno carolingio d’Italia e il ducato-principato di Benevento che aveva causato numerose defezioni – delle quali è rimasta traccia nelle carte di Farfa – fra i Longobardi del Nord e dello Spoletino che avrebbero dovuto combattere contro i loro confratelli del Sud. Non avendo potuto portare dei testimoni a suo favore, Winichis venne sconfitto e i beni di Paolo e di sua moglie Tassila rimasero a Farfa, che con i nuovi signori del regno aveva rapidamente saputo instaurare buoni rapporti; tuttavia il duca ribadì di aver agito giustamente, introducendo un’altra motivazione del suo operare e cioè che il re, ossia Carlo Magno, lo aveva a suo tempo incaricato di confiscare tutti i beni di coloro che avevano ricevuto donazioni dai duchi precedenti57.

			Il testo non è chiarissimo, non si capisce bene quindi se Winichis avrebbe dovuto confiscare tutti i beni di proprietà di coloro che si trovavano in quelle condizioni o solo i beni loro donati dai duchi; ma in entrambi i casi (il secondo appare comunque più probabile), vista la capillarità delle donazioni ducali longobarde, che coinvolgevano una buona parte del ceto dominante prima del 774, è chiaro che si trattava di una norma potenzialmente dirompente dal punto di vista sociale: siamo di fronte all’esplicita volontà di smantellare radicalmente le vecchie clientele, tanto più che ben difficilmente sarebbero potute rimanere escluse da simili provvedimenti le donazioni provenienti dai re, che forse erano ancora più numerose. Ci induce però a non generalizzare troppo l’ambito di applicazione di questa direttiva di Carlo, poi probabilmente rientrata in tutto o in parte, il fatto che essa sia ricollegabile al momento della scoppio della guerra con Benevento, e che quindi vada letta nel contesto particolare del ducato spoletino, che con Benevento confinava, e i cui abitanti facenti parte del ceto dei possessori avevano reagito male alla guerra. Per il resto del regno, più lontano dal teatro degli eventi militari, il 791 non era un anno tale da giustificare provvedimenti così draconiani. D’altra parte, questa vicenda ci illumina sul fatto che assai diverso poté essere l’atteggiamento di Carlo nei confronti delle varie regioni del regno. L’Italia longobarda, ad un esame ravvicinato, ci appare sempre più caratterizzata da diversità regionali molto nette.

			Quest’osservazione chiama di nuovo in causa il Friuli, una regione che svolse da un certo punto di vista un ruolo di laboratorio della conquista, giacché in essa, a partire dal 776, i Franchi dovettero intervenire massicciamente. Della rapida sostituzione dei vertici locali abbiamo già detto; sappiamo poi che vi furono confische di beni che coinvolsero interi patrimoni familiari di persone direttamente implicate nella ribellione di Rotcauso. In uno di questi casi, ricordato in un diploma dell’811 di Carlo Magno per la chiesa di Aquileia, destinataria ultima di una donazione terriera che scaturiva da una confisca effettuata subito dopo la rivolta, si specifica che nel frattempo, ovvero per trentacinque anni, le proprietà avevano costituito un beneficio militare che si erano passati successivamente tre vassalli di Carlo.

			La vicenda ci suggerisce che lo strumento del beneficio sia stato usato, nei primi tempi dopo la conquista, soprattutto là dove si trattò di impiantare una vera e propria occupazione militare. Esso tuttavia ha lasciato traccia di sé, e di un suo impianto coatto, anche in zone dove non dovettero esservi problemi altrettanto gravi, come in Tuscia; e tuttavia non bisogna dimenticare che questa era stata la regione che a suo tempo aveva appoggiato Desiderio e che alcuni suoi vescovi erano stati esiliati. A Pistoia, il monastero di S. Bartolomeo, fondato da un cortigiano di Liutprando, il medico Gaidoaldo, era stato tolto dal controllo esercitato su di esso dagli eredi del fondatore e trasformato in un beneficio per diretto intervento del reggente del regno, il baiulus Rotchildo; nell’812 questo beneficio su terra ecclesiastica fu smantellato, a riprova del fatto che si era tornati ad una situazione di normalità e che in questa chiave i diritti dell’abate (e in controluce degli eredi di Gaidoaldo) potevano essere tutelati58. Potremmo prendere approssimativamente tale altezza cronologica, che tra l’altro coincide con la fine ufficiale del contrasto politico-militare con Bisanzio, sanzionata dalla pace di Aquisgrana dell’812, per individuare il termine della fase più aspra dell’occupazione militare e la conseguente messa a regime dei meccanismi di funzionamento della dominazione carolingia in Italia.

			Il diploma emanato da Carlo ad Aquileia nel luglio dell’808 è significativo di un clima che cominciava a cambiare. Con esso, l’imperatore restituiva a Manfredo di Reggio i beni confiscatigli come garanzia quando era stato esiliato in Francia insieme ad altri longobardi. Veniamo così a sapere che il caso dei vescovi toscani ed emiliani non era rimasto isolato, ma che Carlo aveva preso numerosi ostaggi, prelevandoli soprattutto dall’area orientale del regno, quella dove più saldamente si era ramificata l’aristocrazia veneto-friulana e che quindi era la più turbolenta e pericolosa. Doveva trattarsi ovviamente di persone di alto livello sociale, se un capitolare di Pipino del 787 prescriveva di indagare sulla condizione delle donne i cui mariti erano in Francia, se cioè i loro diritti, in primo luogo quelli di proprietà, fossero integralmente rispettati. Ora, nell’808, dietro intercessione di Pipino Carlo restituiva i beni, e dunque la sua posizione nella società, a Manfredo. Lo stesso aveva fatto nel 799 con Aione, ricco proprietario veneto-friulano che era fuggito addirittura presso gli Avari e lì era stato catturato dall’esercito di Pipino59.

			La storia di Aione consente di chiarire la questione della sostituzione o meno della classe dirigente longobarda ad opera dei Franchi. Tale sostituzione non fu affatto né rapida né totale, così come fu lenta l’introduzione degli usuali meccanismi di governo franco. Se prendiamo come esempio l’istituzione politica più importante, quella dei conti, che in teoria avrebbero sostituito ovunque i duchi longobardi a capo delle varie civitates, le circoscrizioni cittadine nelle quali il regno era suddiviso, abbiamo già visto che almeno fino agli ultimi anni dell’VIII secolo rimasero al loro posto numerosi duchi già in carica prima del 774. Quanto ai conti, per il periodo di vita di Carlo Magno, dunque fino all’814, se ne conoscono tredici in tutto per l’Italia a nord dell’Appennino (l’unica per la quale sia stata fatta una ricerca a tappeto) e di costoro alcuni erano certo longobardi; del resto gli stessi capitolari parlano fin dal 782 di langubardisci comites accanto ai conti franchi. Il fatto che i conti dell’Italia a nord dell’Appennino a noi noti siano pressoché tutti della parte orientale, poi, conferma come le nuove strutture politiche furono installate più rapidamente là dove c’era una situazione più difficile da controllare e dove, non a caso, fu tenuta anche la maggior parte dei placiti giunti sino a noi. Altrove la situazione era diversa: in Toscana ad esempio i conti franchi – e più in generale gli immigrati transalpini – all’età di Carlo Magno non appaiono all’opera in quella che era la città più importante, Lucca. Qui, prima accanto al duca longobardo Allone e poi dopo di lui (e senza che nessun altro funzionario pubblico ne prenda il posto), si delinea una precoce assunzione di responsabilità politica da parte della chiesa vescovile lucchese: il vescovo (prima Giovanni e poi Giacomo) in prima persona oppure i membri del clero, preti e diaconi, presiedono infatti i placiti, le solenni assemblee politico-giudiziarie cittadine60.

			Anche per ciò che concerne i vescovi, nonostante il loro nuovo ruolo politico, i dati a nostra disposizione sono frammentari. È ancora una volta l’Italia del Nord-est a fornirci più informazioni, ma i pochi nomi a noi noti di vescovi – per città come Verona, Aquileia, Cremona, Mantova, Brescia, Bergamo, Torino – non ci consentono di stabilire quanti di loro fossero transalpini. L’impressione è che solo sedi-chiave, come ad esempio Verona, siano state precocemente presidiate da vescovi transalpini. L’immissione più massiccia di questi ultimi però non dovette essere precedente agli anni venti del IX secolo. Fu allora che si ebbe una svolta importante, in coincidenza con l’arrivo in Italia del figlio dell’imperatore Ludovico il Pio, Lotario, dopo la fallita congiura di Bernardo, dunque intorno all’822. Da quel momento si ebbe un arrivo più massiccio di aristocratici laici transalpini che occuparono le cariche di conti, visconti e vescovi. Il fenomeno assunse dimensioni ancora più ragguardevoli circa dieci anni più tardi, quando Lotario fu costretto dal padre Ludovico a trasferirsi di nuovo in Italia, dove rimase ininterrottamente fino quasi alla morte dell’imperatore nell’84061.

			9. Vassalli e signori

			Fu solo fra il terzo e il quarto decennio del IX secolo che, insieme con i conti e i vescovi transalpini (franchi, bavari, alamanni, burgundi), arrivarono in Italia molti nuovi vassalli. Terminata la fase dell’emergenza, dunque, le istituzioni vassallatico-beneficiarie dimostrarono un radicamento lento nella società longobardo-italica. Un sondaggio incompleto, ma abbastanza significativo, fornisce meno di dieci nomi di vassalli per il periodo compreso fra l’801 e l’814; prima dell’801 mancano testimonianze sicure. Nonostante questi numeri, tuttavia, l’importanza delle istituzioni vassallatico-beneficiarie rimane innegabile, al punto che il loro trapianto in Italia rappresenta senza dubbio una delle maggiori novità introdotte dai Franchi. Le clientele fra liberi che erano già diffuse in precedenza nel regno longobardo non avevano, infatti, la specializzazione militare che il vassallaggio aveva assunto da tempo nel mondo franco.

			Fin dai primissimi tempi i Longobardi si erano inseriti all’interno delle nuove clientele. A riprova di ciò si possono portare le testimonianze dei capitolari italici, che già nel 781 diffidano di accogliere un longobardo in casa o in vassallaggio «prima che si sappia da dove arrivi o di che nascita sia». Si trattava evidentemente di una norma cautelativa per gli aristocratici franchi immigrati in Italia, la cui naturale tendenza ad ampliare il proprio seguito allargandolo agli indigeni non doveva trasformarsi in un mezzo per indebite promozioni sociali di vagabondi, servi, sbandati, che dovevano essere numerosi in quella fase di temporanea disgregazione del vecchio tessuto sociale. Tale norma non era però affatto un ostacolo all’ingresso in vassallaggio dei Longobardi in quanto tali, anzi era la prova che si trattava di un fenomeno diffuso; in modo più generico, questa circostanza fu poi ribadita in un altro capitolare, questa volta del 78762.

			Pur essendo un uso tipico degli immigrati, quindi, il vassallaggio si diffuse superando con relativa facilità le barriere etniche. Rimane in piedi il dubbio sulla reale diffusione delle istituzioni vassallatiche, che anche nell’ambito delle prestazioni militari dovettero sempre fare i conti con tipi diversi di subordinazione fra uomini liberi che erano più caratteristici della società italica. Il caso più evidente (lavoriamo sempre su frammenti) è quello testimoniato da un contratto amiatino dell’809, fra i due fratelli Boniperto e Leuperto e il monastero di S. Salvatore, nel quale i due si impegnavano a pagare un certo canone agrario, che però in caso di chiamata dell’abate all’esercito regio era sostituito dalla loro partecipazione alla spedizione «cum caballu et vestitu», ossia con il cavallo e l’armamento completo. Probabilmente Boniperto e Leuperto non erano dei vassalli, perché la presenza alternativa del canone agrario sembra collocarli piuttosto nel novero dei contadini dipendenti da un signore; ma non si può nascondere il fatto che l’abitudine italica all’atto scritto potrebbe talvolta nascondere, sotto la veste di un contratto di affitto (livello) con non coltivatori, l’annodarsi contemporaneo di un rapporto stipulato nelle forme ritualizzate del vassaticum, il vassallaggio. In quest’epoca così antica, dipendenze contadine, magari di un’élite contadina, e subordinazioni vassallatiche talvolta si distinguono con fatica63.

			Sempre nelle campagne, a mano a mano che ci si inoltra nel IX secolo, molti uomini liberi, piccoli proprietari fondiari, verranno attratti nelle maglie della grande proprietà fondiaria in forte crescita. Così le dipendenze contadine, anche da parte di uomini un tempo definibili come arimanni, aumentarono di numero. Uno dei più antichi documenti che ci mostra le difficoltà degli arimanni è una carta piacentina dell’832, che affronta la questione della difesa della libertà personale di un gruppo parentale che doveva prestare le corvées (operae) alla chiesa piacentina, ma che si sottraeva a quest’obbligo per il timore di essere assimilato alla popolazione servile. La chiesa piacentina ottenne soddisfazione per ciò che concerne l’esecuzione delle corvées, ma per questa volta (in futuro, in casi analoghi, ciò non accadrà quasi mai) dovette riconoscere la piena libertà di questi ultimi. Però a loro volta i suddetti parentes, appena riconosciuti liberi, dovettero riconoscere al vescovo il diritto di costringerli a presentarsi in giudizio contro chiunque volesse avere giustizia nei loro confronti e, nel caso di loro rifiuto, autorizzarlo a pignorarne i beni, «così come dobbiamo essere pignorati dal potere pubblico, affinché facciamo giustizia come liberi uomini arimanni esercitali»64.

			Con queste parole, il notaio Rodoaldo richiamava la definizione di libertà secondo le categorie politiche longobarde in riferimento ad un aspetto fondamentale della condizione libera, quella della partecipazione ai rituali della giustizia pubblica, che scavava un fossato sociale incolmabile nei confronti di coloro che invece erano soggetti alla iustitia dominica, la giustizia del grande proprietario fondiario che diventava dominus, signore. Ma questo solenne richiamo avveniva proprio in occasione del riconoscimento al vescovo della facoltà di sostituirsi ai funzionari pubblici: il che vuol dire che il gruppo parentale piacentino stava di fatto scivolando nei ranghi del dominio signorile della chiesa locale. Nonostante il riconoscimento teorico del loro status, mediante l’uso di un formulario pubblico e tradizionale, la libertà di questi arimanni-esercitali piacentini appare fortemente in pericolo. È solo il primo caso che testimonia l’avvio dell’evoluzione in senso signorile della società italica in età carolingia. Al tempo stesso, questo esempio prova la capacità di resistenza degli schemi sociali tradizionali dell’Italia longobarda.

			L’Italia longobarda insomma entrò nel mondo franco conservando molte delle sue specificità. Tuttavia tali specificità non intaccano un dato di fondo, e cioè che nelle sue linee portanti il regno longobardo aveva assunto una fisionomia che aveva molti tratti in comune con quella del regno franco, pur essendo sempre rimasto, teoricamente almeno, fuori della sua orbita politica. Per questo motivo, la sua conquista rappresentò un fatto diverso dalla sottomissione della Baviera, della Turingia o, ancor più, della Sassonia. Era la conquista di un regno cattolico, molto simile a quello franco e allo stesso tempo ad esso politicamente estraneo. Non si trattò insomma di un fatto normale: e di qui discende la grande difficoltà a raccontarlo che trapela dalle testimonianze contemporanee.
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			V. 
Narrare la caduta. La fine del regno longobardo fra propaganda e memoria

			1. La voce dei vincitori e quella dei vinti

			Sarebbe logico ritenere che un fatto importante come la caduta del regno longobardo nelle mani degli invasori franchi fosse largamente testimoniato nelle fonti. Invece non è affatto così, quantomeno se ci si limita a prendere in considerazione le fonti più o meno contemporanee agli eventi del 774. Infatti se si dilata la prospettiva temporale, fino ad arrivare almeno al secolo XI, la prospettiva cambia. Alcune interessanti rievocazioni della fine del regno longobardo indipendente ci sono. Ad esempio il Chronicon Salernitanum, della fine del secolo X secolo, ci fa un ritratto drammatico dell’ultimo re di stirpe longobarda, Desiderio, che viene trascinato via in catene ed è fatto accecare dal suo crudele vincitore; e non si può dimenticare nemmeno il Chronicon della Novalesa, della metà circa del secolo XI, che a quel ritratto aggiunge il racconto leggendario della battaglia alle Chiuse e le memorie favolose dei figli di Desiderio: la figlia senza nome, traditrice per amore di Carlo, e Adelchi, presentato come un eroe dalla forza superumana1.

			Sono notizie interessanti, che provano l’esistenza di una tradizione filolongobarda mantenutasi nel tempo. Nel caso della battaglia alle Chiuse, l’esito sarebbe stato deciso, secondo il Chronicon della Novalesa, dal tradimento di un giullare «di stirpe longobarda», che avrebbe indicato a Carlo la via per aggirare le fortificazioni e prendere l’esercito di Desiderio alle spalle. Anche la successiva caduta di Pavia sarebbe stata da imputarsi ad un tradimento, in questo caso della figlia di Desiderio – sfortunata nella leggenda come nella vita – che, in cambio della promessa da parte di Carlo di sposarla, gli avrebbe aperto le porte della città, finendo poi calpestata dagli zoccoli dei cavalli dei guerrieri franchi che irrompevano dentro le mura. Una storia drammatica che risente degli echi di quella più antica di Romilde, la duchessa friulana di cui ci parla Paolo Diacono, che nel 610 avrebbe aperto le porte di Cividale agli Avari e sarebbe andata anch’essa incontro a una fine orribile. Dal canto suo Desiderio, presentato come un pio sovrano cristiano, si arrende a quella che interpreta come la volontà di Dio; invece Adelchi, suo figlio e collega, prode e coraggioso guerriero, bloccato dal padre nella sua azione e convinto ormai che lì non ci sia più nulla da fare, fugge. Di lui si parlerà ancora, nel testo della Novalesa, per una sua azione temeraria che lo porterà alla corte stessa di Carlo, dove, pur in incognito, sfiderà implicitamente Carlo mettendo in mostra le sue doti fisiche straordinarie. Aggiunge infine il cronista, a mo’ di chiusa: «alcuni dicono che il re Carlo abbia cavato gli occhi a Desiderio nella città di Pavia, dove lo aveva catturato»2.

			La vivacità del racconto del monaco della Novalesa è dovuta senza dubbio al suo attingere ad una tradizione relativa a quei fatti lontani che era rimasta ben viva e che, nell’imperante conformismo pro-carolingio e anti-longobardo delle fonti, costituisce una delle poche significative eccezioni. L’antichità di questa tradizione è provata anche da una fonte molto più vicina ai fatti. Si tratta della serie di biografie dei vescovi ravennati scritte da Agnello Ravennate intorno alla metà del secolo IX nel suo Liber Pontificalis della Chiesa di Ravenna, dove si parla appunto del tradimento alle Chiuse, sia pure sostituendo al giullare il diacono Martino allo scopo di sottolineare i buoni rapporti con il potere carolingio della chiesa ravennate. Del resto Agnello opera anche un’altra sostituzione, quella dell’arcivescovo di Ravenna al papa: secondo il suo racconto, sarebbe stato Leone di Ravenna a chiamare i Franchi in Italia, inviando loro anche Martino. Tornando al punto che interessa qui, la tradizione circa l’esistenza di una guida indigena, che aveva aperto la strada ai Franchi, è possibile che si fosse formata subito dopo o quasi lo svolgersi degli eventi3.

			Infine, un altro fatto è significativo nelle pagine della cronaca novaliciense, alla luce di quanto diremo subito dopo: al loro interno i Longobardi non sono rappresentati in veste di nemici diabolici condannati per questo alla sconfitta, tutt’altro. Lo rende chiaro l’accenno alla possibile e del tutto ingiustificata punizione corporale inflitta a Desiderio, che è un ricordo forse della sorte del giovane re Bernardo, accecato per ordine dello zio Ludovico il Pio nell’818, e anche l’esaltazione, che contiene palesemente tratti folklorici, del coraggio, della vigoria fisica, delle dimensioni gigantesche del longobardo Adelchi, l’eroe invitto che atterrisce Carlo, potente per il suo seguito ma di meschina figura a paragone della taglia gagliarda del figlio di Desiderio.

			La cronaca di Salerno e quella della Novalesa sono narrazioni prodotte in situazioni e in riferimento ad ambienti lontani dai fatti del 774. Del tutto diverso è il quadro che emerge dalle testimonianze contemporanee a quegli eventi cruciali o immediatamente successive. Esaminarle, muovendoci nel labirinto delle cose dette e di quelle non dette, ci consentirà di cogliere i rapporti fra la realtà dei fatti narrati, la loro memoria immediata e il loro uso propagandistico.

			Una precisazione però è necessaria, per sgombrare il terreno da un paragone ingombrante. Nelle fonti italiane più o meno contemporanee – ma in realtà anche in quelle non italiane – non c’è una rielaborazione degli eventi del 774 e del loro significato che sia nemmeno lontanamente assimilabile a quella avvenuta nella storiografia carolingia in relazione al ‘colpo di stato’ del 751. Da un certo punto di vista, anzi, potremmo quasi definire la conquista del regno longobardo come una sorta di ‘non evento’. Come premessa a ogni possibile spiegazione di un fatto così singolare, va sottolineato che ciò di cui disponiamo, per l’Italia, è costituito solo da testimonianze di parte papale; ad esse possiamo aggiungere, fuori d’Italia, la voce ufficiale degli Annali franchi. Quella che manca clamorosamente è la voce dei Longobardi, o, come ha scritto di recente Walter Pohl, la «prospettiva longobardo-italica», che sola ci permetterebbe di sfuggire alla visione dei vincitori, l’asse franco-papale la cui impostazione è sopravvissuta fino ai moderni manuali di storia medievale. «La battaglia della memoria in Italia l’hanno vinta i papi», ha affermato Pohl, e su questo non c’è il minimo dubbio4.

			Se la propaganda dei vincitori, in Italia, è così assolutamente trionfante, perché allora non regge il paragone con il 751, che pure ci è noto esclusivamente attraverso il punto di vista degli esponenti del nuovo regime carolingio, solleciti a denigrare gli ultimi esponenti della dinastia merovingia? E in effetti, questo è l’unico punto che accomuna i perdenti del 751 a quelli del 774: entrambi infatti oltre a quella politica e militare hanno perso anche la ‘battaglia della memoria’. Ma il paragone non regge lo stesso, perché il 774, al contrario del 751, non ha un rilievo particolare nelle fonti, nelle quali esso non figura come uno spartiacque significativo. Gli Annales Regni Francorum, fonte quasi ufficiale del palazzo carolingio, come abbiamo visto liquidano la conquista del regno longobardo con poche frasi banali. Dopo aver raccontato in maniera abbastanza distesa l’intervento militare fino all’assedio di Pavia, essi fanno una altrettanto lunga digressione sull’ennesima campagna di Carlo contro i Sassoni, per tornare poi a dire seccamente che Carlo torna a Pavia, prende la città, il re Desiderio con moglie e figlia e tutto il tesoro; a questo punto i Longobardi di tutte le città d’Italia fanno atto di sottomissione, Adelchi fugge a Costantinopoli e Carlo, lasciata una guarnigione a Pavia, se ne torna trionfante in Francia. Siamo di fronte ad un puro racconto di fatti, la cui motivazione è l’invito di papa Adriano ad intervenire contro Desiderio «per il servizio di Dio e i diritti (iustitia) di san Pietro e la consolazione della chiesa». Nell’economia degli Annali appare molto più importante il posto occupato dalle campagne contro i Sassoni che la conquista del regno longobardo5.

			2. La propaganda papale: le lettere

			Nelle fonti italiane la situazione è diversa. Al centro dell’attenzione, però, non è tanto la caduta del regno nel 774, quanto l’intero quarantennio che va da Stefano II ad Adriano I, con alcuni momenti forti. E qui occorrerà distinguere.

			La propaganda papale del secolo VIII, com’è noto, si è concretizzata in due tipi di interventi scritti, le biografie dei papi del Liber Pontificalis, la cui circolazione era immediata e quindi più o meno strettamente contemporanea agli eventi in esse narrati, e le lettere inviate, nella stragrande maggioranza, ai sovrani franchi. Nel caso di queste ultime, tuttavia, il blocco largamente dominante è rappresentato dalle lettere raccolte nel Codex Carolinus, che fu fatto redigere dallo stesso Carlo Magno nel 791 allo scopo di conservare dei testi che ormai, a causa della loro nimia vetustas e dell’incuria degli uomini, erano in gran parte danneggiati e semidistrutti. Anche se siamo di fronte ad una motivazione di tipo tecnico, ossia l’esistenza di testi in pericolo che vengono salvati mediante la trascrizione dal papiro alla pergamena, è evidente che l’operazione non fu puramente tecnica. Quella che fu effettuata alla corte franca fu un’accurata selezione di lettere da salvare. Non necessariamente, dunque, l’immagine che ne risulta è fino in fondo quella che la corte papale avrebbe voluto dare degli avvenimenti e del ruolo giocato al loro interno dai pontefici6.

			Pur senza esaminare in dettaglio l’epistolario papale, se ne può tuttavia ricavare un’impressione complessiva piuttosto netta: non sono i fatti del 774, che anzi non sono nemmeno direttamente citati nelle lettere conservate, a focalizzare l’attività epistolare pontificia, ma tre altri momenti o eventi. Il primo è l’offensiva di Astolfo contro Roma nel 756, il secondo, nel 770-771, le già citate trattative per il matrimonio di uno dei due sovrani franchi con una figlia di Desiderio, il terzo la tentata sollevazione generale dei duchi longobardi contro i Franchi nel 776, con i suoi strascichi negli anni successivi. Sono questi i momenti di maggiore tensione e pericolosità della situazione italiana, nei quali – per di più senza avere sempre una piena adesione da parte franca – i papi chiedono aiuto e intervento politico e militare. E sono anche i momenti nei quali il linguaggio impiegato nelle lettere raggiunge livelli estremamente duri e violenti, difficilmente superabili. Le malefatte delle quali è accusato il nequissimus Astolfo da Stefano II, in una lettera del febbraio del 756, sono allucinanti. I campi fuori Roma sono devastati col ferro e col fuoco, le case bruciate e distrutte, le chiese incendiate e le immagini sacre bruciate e fatte a pezzi con le spade, mentre le ostie consacrate vengono gettate dai Longobardi nei loro recipienti contaminati e mangiati insieme con la carne. Poi il papa prosegue con il racconto della distruzione e del saccheggio sistematico di tutti gli arredi sacri, dell’uccisione dei monaci, della violenza fatta alle monache, della distruzione delle domus cultae – le proprietà fondiarie sia di s. Pietro che di tutti i Romani –, del furto del bestiame, della distruzione delle vigne «fino alle radici» e dell’uccisione o della deportazione in schiavitù dei servi rustici, per finire con la strage dei bambini strappati dalle mammelle delle madri. I Longobardi di Astolfo fecero insomma più danni di quanti mai ne abbiano fatti i pagani, al punto che si può quasi dire, conclude Stefano, che le stesse pietre, vedendo la nostra desolazione, «ululano con noi»7.

			Siamo di fronte ad un pezzo di propaganda sopra le righe, che culmina in un’altra missiva, contemporanea alla precedente e inviata da Stefano a nome dello stesso s. Pietro, dove il santo invoca la protezione dei Franchi sul «mio popolo particolare» (populus meus peculiaris) – un concetto come abbiamo visto dilatabile a piacere – contro gli attacchi dei Longobardi, definiti pessimi, persecutori e «trasgressori delle Sacre Scritture»8. Questo primo blocco di lettere individua chiaramente, da parte papale, una fase critica, che termina solo con la morte del tiranno Astolfo, quando questi, chiamato di volta in volta «seguace del diavolo, divoratore del sangue dei cristiani, distruttore delle chiese di Dio», colpito dalla forza divina, viene infine precipitato nella voragine dell’inferno. Ma ugualmente critica è la fase segnata dal pericolosissimo matrimonio (progettato, avvenuto?) fra un principe franco, probabilmente Carlo, e la figlia di Desiderio, fase immortalata dalla celeberrima lettera in cui il papa, che stavolta è Stefano III, definisce i Longobardi una «perfida e fetentissima gente, che non può neppure essere computata fra i popoli, dalla cui nazione è certo che si è originata la stirpe dei lebbrosi». È la lettera da cui siamo partiti per cercare di dipanare tutta la matassa legata alla vicenda del matrimonio, sulla quale pesa una evidente e precisa strategia di damnatio memoriae perseguita inflessibilmente dalle fonti papali e franche9.

			Anche i pericoli di riscossa longobarda successivi alla sconfitta di Desiderio – il terzo momento cruciale cui si faceva riferimento prima – hanno grande rilievo nelle lettere papali, ma qui il tono non raggiunge mai il grado di violenza verbale legato ai due episodi precedenti. Ed è significativo dell’ottica papale che nelle lettere non appaia mai in primo piano la vera e propria rivolta friulana, il solo episodio citato invece negli Annali franchi, che evidentemente avevano ben valutato la pericolosità dell’opposizione armata del potente ducato longobardo nord-orientale; il complotto nell’epistolario è visto piuttosto in una prospettiva centro-meridionale e quindi ha come principali esponenti, più che il duca friulano Rotgaudo, i duchi di Spoleto, Benevento e Chiusi. In realtà, comunque, il vero protagonista, sempre sul punto di irrompere in scena anche se poi non arriva mai, è un altro, è Adelchi; e nei suoi confronti Adriano I utilizza di nuovo espressioni forti: il nefandissimo Adelchi, figlio del tiranno Desiderio, protervo, nequissimo, arrogante, iniquo, perfido. Il timore è che i congiurati, con l’aiuto dei Greci, possano «reintegrare il re dei Longobardi», ossia insediare di nuovo Adelchi sul trono dopo aver preso Roma, portato via il ciborio di S. Pietro e preso prigioniero lo stesso papa10.

			Pur nell’evidente preoccupazione di Adriano, il linguaggio relativamente misurato da lui impiegato dimostra che, a differenza dei due episodi precedenti, in questo caso egli non dubita dell’appoggio di fondo di Carlo, e dunque ha solo bisogno di chiarirgli la pericolosità della situazione e non anche di convincere il sovrano franco a schierarsi dalla sua parte, cosa che invece era apparsa necessaria ai suoi predecessori, i quali per di più erano stati tutt’altro che certi dei risultati dei loro sforzi.

			Naturalmente bisogna intendersi sul concetto di ‘misurato’ riferito al linguaggio della cancelleria papale com’è riflesso nel Codex Carolinus. Ad esempio, un aggettivo pesante come nefandissimus scatta automaticamente nell’epistolario per tutti coloro che si trovano su un fronte opposto rispetto agli obiettivi in quel momento perseguiti dalla Chiesa di Roma. Così «nefandissimi» sono indifferentemente non solo i Longobardi e i loro re e duchi, ma anche i Beneventani, gli Spoletini, i Greci, i Napoletani e lo stesso arcivescovo di Ravenna, Leone. Personaggi, collettivi o individuali, che per di più perdono tale aggettivo anche a brevissima distanza di tempo, se il loro atteggiamento cambia. In tali condizioni è evidente che «nefandissimo» perde il suo vero e proprio valore semantico e diventa una pura etichetta politica, e non più morale, che individua semplicemente l’appartenenza ad uno schieramento avverso a quello papale. Il che spiega anche perché, nei momenti alti della propaganda, il linguaggio papale debba lanciarsi nella descrizione di una serie ridondante di orrori commessi dagli avversari, per dare il senso ai suoi interlocutori di trovarsi di fronte ad un momento decisivo in cui occorra schierarsi senza tentennamenti. Il linguaggio papale in tutto l’epistolario è sempre molto enfatico, certo, ma in una scala da uno a cento è chiaro che nel 756 e nel 770/771 esso è costretto a raggiungere dei vertici altrove ineguagliati11.

			Lo stesso linguaggio è utilizzato inoltre anche da altre fonti di parte ecclesiastica. Nel descrivere le dure condizioni imposte alla sua chiesa da parte dei Longobardi negli anni immediatamente precedenti al 774 (gravi pesi fiscali, blocco delle ordinazioni episcopali), il patriarca di Grado Giovanni usa espressioni come «perfida gente dei Longobardi, crudelissimi Longobardi», e invoca Adriano perché salvi lui e la sua chiesa «dalle mani della gente longobarda». Sono espressioni del tutto analoghe a quelle papali, la retorica politica è la medesima12.

			È possibile, tuttavia, anche un’altra osservazione. Un osservatore distratto che leggesse l’una di seguito all’altra, senza fare caso alle date, questa lettera di Giovanni e la famosa epistola inviata nel 591 all’imperatore Maurizio dai vescovi della diocesi di Aquileia riuniti nella sinodo di Marano, nella laguna veneta, non noterebbe alcuna sostanziale differenza, dal punto di vista del linguaggio politico, nel modo in cui vengono presentati i Longobardi: questi sono una gens estranea al mondo civile anche nella lettera episcopale del VI secolo, che anzi appare persino meno dura, e dunque meno lontana dalla realtà, della sua omologa di due secoli più tardi.

			Ciò significa che da parte ecclesiastica c’è una persistenza del linguaggio politico – pure se talvolta esso viene duttilmente abbandonato, sia nel VI come nell’VIII secolo, quando le circostanze politiche lo richiedano – che appare saldissima. È probabile che le radici di tale linguaggio risalgano proprio alla seconda metà del VI secolo, all’età di Pelagio II e di Gregorio Magno; quest’ultimo era il papa che in una celeberrima lettera aveva gioito della morte del nefandissimus re Autari e che nei suoi «Dialoghi» aveva parlato della «efferata gente dei Langobardi, che ci è piombata sulla testa»13. È possibile che proprio in quel periodo si sia verificata la prima codificazione di questo linguaggio papale (ed ecclesiastico in genere) anti-longobardo. In questa luce è importante (e non può essere un caso) il fatto che proprio all’età di Adriano I, ovvero tra il 772 e il 795, nel periodo decisivo che è al centro della nostra attenzione, sia stata fatta una prima raccolta delle lettere di Gregorio Magno – la cosiddetta collezione adrianea –, che riduceva pesantemente il corpus originario delle lettere, passando da dodici volumi a due, e che al tempo stesso metteva in circolazione una versione ridotta ma ufficiale del Registro delle lettere gregoriane. È cioè possibile pensare che alla fine dell’VIII secolo il rapporto fra Gregorio e i Longobardi sia stato inteso, utilizzato o presentato come un precedente, giacché quel rapporto si riferiva ad una fase di tensione gravissima, collocata all’inizio del periodo del dominio longobardo, mentre questa di cui parliamo ora si collocava precisamente alla sua fine. Il parallelismo è forte, e non è un caso che l’unico parallelo possibile per il racconto delle terribili devastazioni di Astolfo sia quello con la descrizione accorata dei Romani portati via in schiavitù legati per il collo come cani e dei contadini che si rifugiavano a Roma con le mani mozzate, ricordati appunto da Gregorio nelle lettere e nelle omelie14.

			La redazione di una versione ufficiale del registro di Gregorio Magno per impulso di Adriano I si può forse iscrivere, quindi, in una complessa operazione di propaganda, che trovava un altro punto alto nelle vite del Liber Pontificalis, che ora esamineremo. Ma prima bisogna fare ancora due brevi considerazioni sulle lettere papali, utili per comprendere il filtro che esse operano tra la realtà e la rappresentazione degli avvenimenti.

			La prima riguarda il trattamento riservato a Desiderio, che è nettamente bifronte. Egli è «mitissimo, eccellentissimo figlio nostro» nel primo periodo immediatamente successivo alla sua elezione (e talvolta anche più tardi), avvenuta per impulso o quantomeno appoggio franco; diventa invece crudele, feroce ed empio quando rifiuta, o meglio rinvia, la restituzione delle terre e delle città promesse, quelle iustitiae beati Petri («i diritti del beato Pietro») che costituiscono l’autentica ossessione che domina tutta l’attività diplomatica della corte papale del tardo secolo VIII. Tuttavia la gestione della vicenda, nei confronti di Desiderio, si muove su un piano più politico che in passato: si mettono in luce, certo, le devastazioni da lui operate della regione intorno a Roma, ma senza indugiare in particolari raccapriccianti. Se dei Longobardi evidenzia – in un modo ormai divenuto tradizionale – la «astuta scaltrezza» e la falsità, infatti, il papa Paolo I agisce anche su piani diversi.

			Nel 758 egli invia a Pipino una lettera in cui racconta il pacifico incontro avvenuto subito fuori Roma, presso le basiliche degli apostoli (ad limina apostolorum) con Desiderio: in quest’incontro, arricchito da colloqui edificanti, si sarebbe concluso un primo accordo sulla restituzione dei territori contesi. Ma poco dopo a Rodberto, messo di Pipino, il papa consegna un’altra lettera, in cui, affermando tutto il contrario, scongiurando il re franco di non consegnare gli ostaggi e mettendo in luce la malitia (altro termine gregoriano) di Desiderio e dei Longobardi gli rivela che la lettera precedente – da considerare non vera nei suoi contenuti – l’ha dovuta scrivere perché, altrimenti, il re longobardo non avrebbe mai permesso ai suoi messi di raggiungere la corte di Pipino. Intorno al 760 lo stesso Paolo scrive ancora a Pipino, lamentando le continue violazioni dei patti con i Franchi operate da Desiderio e dicendo di aver ricevuto lettere da parte di questi che contenevano tremende minacce nei suoi confronti, lettere che allega alla missiva in questione. Queste lettere, purtroppo, non si sono conservate, e dunque non possiamo giudicare della loro autenticità: della quale, peraltro, è lecito senz’altro dubitare a priori. Siamo di fronte quindi da parte papale ad una sapiente gestione politica della vicenda, che utilizza strumenti diversi, quali lettere di copertura e lettere false15.

			La seconda considerazione si ricollega a quanto affermato prima, e cioè che la caduta del regno longobardo all’interno delle lettere conservate nel Codex Carolinus di fatto non è nominata: infatti sono due o forse tre in tutto le lettere relative al 774, e il 773, quando cioè iniziò la campagna militare rivelatasi poi decisiva, non è rappresentato affatto. Né degli eventi della caduta di Pavia si parla mai: c’è solo un accenno molto indiretto in una lettera di Adriano del 775. In quest’ultimo caso, nonostante i fatti siano recentissimi, la prima preoccupazione del papa è quella di chiedere a Carlo, di cui ha appena ricevuto notizie, di realizzare le promesse fatte alla Chiesa romana, affinché in tal modo possa aumentare la protezione di san Pietro nei suoi confronti. E solo a questo punto Adriano aggiunge che – come conseguenza appunto della protezione e dell’intervento di Pietro – Dio «ti attribuì la vittoria e ordinò che il regno dei Longobardi fosse dato in tuo potere»; e sempre più, continua, con il suo aiuto Carlo potrà sottomettere «le altre barbare nazioni», riferimento ovvio alla ferita aperta del conflitto con i Sassoni16.

			Nelle lettere papali conservatesi non c’è altro se non – in un’altra lettera del 775 – il rimprovero a Carlo per il comportamento ambiguo dei suoi inviati, che non fanno gli interessi papali nella questione del patrimonio della Sabina, che era rivendicato dalla Chiesa di Roma; per cui Adriano ricorda al re franco che non è per conquistare oro, gemme, argento e uomini che egli aveva sostenuto così grandi fatiche insieme a tutto l’esercito franco, ma per esigere le iustitiae beati Petri, esaltare la Chiesa di Roma e rafforzare la sicurezza del pontefice. Un richiamo questo ai motivi della campagna del 773-774 e della conquista del regno longobardo, che però non sono nemmeno nominati in modo esplicito17.

			Oltre ad un altro passo analogo, ma più sfumato, in un’altra lettera, vanno ricordate ancora le solari espressioni di Adriano I, in una delle due lettere sicuramente attribuite alla fine del 774. Qui il papa si scaglia contro l’arroganza dell’arcivescovo di Ravenna Leone, che, appena Carlo è tornato in Francia, ne ha approfittato per sottomettere alla sua autorità le civitates dell’Emilia; e ai suoi nemici, che approfitterebbero delle sue difficoltà del momento per diffamarlo, mette in bocca queste affermazioni: «A cosa ti è giovato, che la gente dei Longobardi sia stata distrutta e soggiogata al regno dei Franchi?». Questo è il modo in cui Adriano legge le vicende del decisivo biennio 773-77418. In quest’ottica, esse non rappresentano una svolta epocale, ma un passaggio nel corso del disbrigo di una pratica politica, militare e territoriale avviata intorno al 750 e ancora tutt’altro che evasa.

			3. La propaganda papale: le vite dei pontefici

			L’altra fonte principale di cui disponiamo, il Liber Pontificalis, è stata forse anche più sfruttata del Codex Carolinus. Il Liber è un testo molto studiato, ma sul quale i risultati raggiunti sono tutt’altro che concordi e definitivi. Un motivo delle difficoltà sta senz’altro nella complessa e variegata tradizione del Liber, di cui i due grandi editori ottocenteschi, Theodor Mommsen e Louis Duchesne, hanno mostrato l’estrema ramificazione. Il Liber, quindi, circolava in molte versioni differenti, un fatto questo cui abbiamo già accennato e di cui parleremo di nuovo più avanti.

			A ragione, probabilmente, è stato messo in luce di recente come buona parte almeno di questa varietà di classi testuali vada ricondotta all’ambiente stesso di produzione, che era senza dubbio quello del patriarchio lateranense. La varietà di classi è tale da far addirittura dubitare che sia mai esistita una versione definitiva e quindi ‘ufficiale’ del Liber stesso. Da qui si può prendere lo spunto per ragionare se esso fosse da intendersi come la voce del papa ovvero della Chiesa romana: un ragionamento che, se condotto fino in fondo, potrebbe portarci a indebolire il carattere del Liber in quanto espressione ufficiale delle posizioni dei pontefici19.

			Non seguiremo comunque il dibattito su questo punto. Dobbiamo ammettere infatti che non abbiamo – e verosimilmente non avremo mai – la possibilità di arrivare a distinguere tra posizioni dei papi e posizioni della Chiesa romana. Dal punto di vista nel quale si situa lo storico di oggi, vista la distanza cronologica e lo stato delle fonti, operare queste distinzioni, tranne rarissimi casi, non ha senso: se anche esse sono esistite, non siamo in grado di coglierle. Il Liber Pontificalis è quanto di più simile ad una fonte ufficiale abbia espresso il patriarchio lateranense, e quindi il papato e l’alto clero che lo circondava; di più non possiamo dire. Allo stesso modo, del resto, è sbagliato distinguere tra un’élite clericale e una laica (i capi dell’exercitus) all’interno di Roma, come pure si è tentato di fare tante volte in passato: non abbiamo i dati per operare simili distinzioni, e l’impressione semmai è che ci fosse una permeabilità dei due gruppi, i quali esprimevano insieme il vertice cittadino e quello della chiesa locale. Di questi gruppi e del loro vertice è voce ufficiale – per quanto questo termine sia utilizzabile nell’VIII secolo – il Liber Pontificalis.

			Una lettura incrociata di questo testo e delle lettere papali consente delle osservazioni interessanti. Prima di tutto, molte sono le coincidenze. I Longobardi e i loro re, dopo una pausa lunghissima di più di un secolo, riappaiono in modo significativo nel Liber solo con la biografia di papa Zaccaria. In essa il trattamento riservato a Liutprando è solo politico, se si eccettua l’esultanza finale per la sua morte (quando lo si definisce «insidiatore e persecutore»), che suona però un po’ incongrua rispetto al tono generale della vita. Questa parte potrebbe dunque essere stata inserita in una fase successiva, al termine del breve confronto di Zaccaria con suo nipote Ildeprando, il «re malvagio», colui che incarna la prima vera ‘rottura’ fra il papato e i cattolici re dei Longobardi. Superata senza gravi difficoltà la fase del regno di Ratchis, finita addirittura con la conversione del re alla vita monastica, anche per il Liber il primo momento forte del confronto fra Roma e Pavia è quello fra Stefano II e Astolfo20.

			La biografia di Stefano II può essere letta in perfetto contrappunto alle durissime lettere inviate dalla sua cancelleria. La portata della minaccia politica rappresentata da Astolfo, che non solo rifiutava di effettuare le solite ‘restituzioni’ territoriali, ma che aveva occupato Ravenna ed era arrivato ad un passo dalla sottomissione di Roma, lo fa definire con tutti gli aggettivi negativi possibili: protervo, nefando, crudelissimo, atrocissimo, blasfemo, nequissimo, maligno, iniquo, pestifero, tiranno; la sua azione è caratterizzata da crudeltà ed astuzia, ed il suo cuore di pietra non si fa intenerire dagli accorati appelli di Pipino e del papa, che vogliono convincerlo a trattare per evitare uno spargimento di sangue. L’azione che più di tutte lo caratterizza è la rappresaglia contro Roma del 756, la stessa descritta con toni accorati nelle lettere, al cui interno spicca quello che è rappresentato come un massiccio furto di reliquie: in realtà si trattò di un loro trasferimento in altri centri all’interno del regno longobardo per rafforzarne le difese spirituali, come avvenne nel caso delle reliquie di s. Silvestro che furono portate a Nonantola. Ma qui l’episodio serve al biografo per presentare un’immagine veramente diabolica di Astolfo. Ed è curioso che, con un rovesciamento completo rispetto al trattamento riservato in precedenza a Liutprando, l’unico barlume di sensibilità spirituale nei confronti del re il biografo di Stefano II lo dimostri solo al momento della sua morte a caccia, quando lo chiama «infelice» (ma alla riga successiva Astolfo ridiventa «nequissimo»)21.

			Il cambio di registro impresso dalla vita di Stefano II coincide pienamente con la testimonianza dell’epistolario: il periodo caldo è quello che inizia intorno al 750. Invece le vite successive, quelle di Paolo I e di Stefano III, fra il 757 e il 772, sono di non semplice valutazione. La prima è del tutto priva di riferimenti politici, mentre la seconda va divisa in due parti, di cui la prima è del tutto dedicata agli avvenimenti successivi alla morte di Paolo e in particolare a un episodio che abbiamo già ricordato, l’usurpazione effettuata da Costantino, un esponente dell’aristocrazia della Tuscia romana. La difficilissima situazione interna di Roma, lacerata dalle lotte fra i partiti per il potere locale, si riverbera anche nella seconda parte della vita, ma in essa appare progressivamente in primo piano il re Desiderio. Rappresentato nella prima parte come un interlocutore del tutto affidabile, un autentico sostegno del papa, nella seconda egli progressivamente prende il sopravvento fino al punto di arrivare ad imporre a Stefano di consegnare ai suoi uomini due potenti personaggi romani, al quale il papa doveva l’elezione, il primicerius notariorum Cristoforo e suo figlio Sergio22.

			In quest’ultimo caso Desiderio è definito protervo e la sua è una «maligna crudeltà», ma si tratta tutto sommato di espressioni che potremmo definire di routine. In realtà, per tutto il racconto del biografo, Desiderio e Stefano trattano politicamente, anche se la superiorità militare del re, che per un certo periodo occupa addirittura S. Pietro tenendovi prigioniero il papa, è evidente. Le iustitiae di s. Pietro Desiderio non le restituisce, è vero, ma la colpa è attribuita dal Liber soprattutto ai suoi «nefandissimi» consiglieri, primo fra tutti il prete Paolo Afiarta. È chiaro che la cautela delle due biografie di Paolo I e Stefano III, la prima delle quali non a caso descrive solo l’attività ecclesiastica del papa, esprime un momento difficilissimo per i papi, dapprima indeboliti dall’opposizione aristocratica sul piano interno e poi spiazzati dall’alleanza fra Desiderio e i Franchi, che culmina addirittura nella vicenda del matrimonio fra Carlo e la figlia di Desiderio. Ma mentre su quest’ultimo punto la famosa epistola di Stefano III esprime una disperata controffensiva per scongiurare un evento che poteva risultare fatale, la sua vita tace: in essa i Franchi sono del tutto assenti.

			Con la vita di Adriano I le cose cambiano: ormai il nodo è sciolto e la questione longobarda è in via di risoluzione. Carlo, dopo che Carlomanno è morto nel dicembre 771, è divenuto l’unico sovrano dei Franchi e la figlia di Desiderio è stata ripudiata, e a questo punto la dinamica politica si è rimessa in moto secondo i binari precedenti, quelli dell’età di Stefano II, nonostante i tentativi di Desiderio di manovrare i figli di Carlomanno. Lo stesso Desiderio a questo punto, ossia solo a posteriori, è individuato dal biografo di Adriano come il vero responsabile della fine di Cristoforo e Sergio, scagionando così Stefano III. L’ultimo re longobardo non è presentato come il tiranno Astolfo, animalesco nel suo fare leonino e quasi posseduto dal diavolo, ma è comunque un re arrogante, accecato dalla superbia, il cui cuore di pietra non si flette neppure di fronte agli accorati appelli alla ragionevolezza lanciati dal papa e da Carlo. L’epilogo bellico, la campagna di conquista e la presa di Pavia sono, secondo il Liber, la logica conclusione del comportamento del re. Se dunque Desiderio non è demonizzato, tuttavia la retorica del biografo papale tocca qui di nuovo vertici elevati, ma su un versante diverso, sforzandosi di mostrare il favore divino che sta dietro all’operare di Carlo23.

			Ed è qui che, finalmente, sono descritti gli eventi del 774, che erano assenti invece nell’epistolario. Il parallelismo fra la descrizione della prima campagna di Pipino, vent’anni prima, e quella di Carlo è evidente, anche se gli accenti, così come accade nella descrizione dei due re longobardi protagonisti dei fatti, sono messi in punti diversi. In entrambi i casi è il favore divino che dà la vittoria ai Franchi, ma nel primo caso lo si chiama in causa solo per spiegare come questi, pochi di numero (si trattava infatti solo dell’avanguardia dell’esercito di Pipino), abbiano potuto vincere. Nel secondo caso invece Dio infonde il terrore nel cuore di Desiderio, di Adelchi e di tutti i Longobardi, che addirittura fuggono senza combattere: l’immagine è evidentemente molto più forte. E tanto più è rafforzata più avanti, quando si parla della presa di Pavia, dove è l’ira di Dio a decidere il confronto e a far cadere una città che mai prima i Franchi erano riusciti a prendere, e che ora non offre più resistenza, squassata com’è da una dura pestilenza24.

			Questo è il racconto del 774 nel Liber Pontificalis, che però – in questo a somiglianza delle lettere – sembra interessato più che altro a descrivere gli eventi che si verificano nell’Italia centrale in conseguenza della vittoria dei Franchi, con le sottomissioni ripetute delle varie città i cui maggiorenti vanno a Roma a giurare fedeltà a s. Pietro. L’immagine è quella di un regno longobardo che, prima ancora della decisiva sconfitta militare, determinata dalla presa di Pavia (l’evento che fa la differenza con il 754 e il 756), si va sgretolando internamente; ed è certo questo, più dell’ira divina, a provocare la caduta della capitale del regno. Nonostante la sua brevità, comunque, quella appena descritta rappresenta l’unica versione ufficiale da parte papale della conquista del regno longobardo ad opera dei Franchi.

			Quindi fra epistolario e Liber Pontificalis ci sono somiglianze e differenze. La propaganda antilongobarda in entrambi i casi si esprime in due punti forti, collocati all’inizio e alla fine del periodo decisivo, mentre il periodo di tensione con i Franchi, che risalta nell’epistolario, nel Liber è solo adombrato dall’assenza di questi ultimi nella parte centrale di questo stesso periodo e dagli accenni alla possibile ostilità di Carlomanno. Ma soprattutto è la fine che è diversa: nel Liber c’è, sia pure brevemente, la presa di Pavia, seguita dal racconto della sottomissione di alcune città dell’Italia centrale, dopodiché la vita di Adriano vira totalmente sul registro religioso-ecclesiastico tacendo tutti gli sviluppi successivi; invece nelle lettere il 774 è ignorato e sono gli anni seguenti ad essere messi drammaticamente al centro dell’azione papale, fino alla fine degli anni ottanta del secolo VIII25.

			L’impressione è che nelle biografie papali l’intento propagandistico copra totalmente gli obiettivi degli estensori, anche perché esse dovevano di norma circolare dopo la morte dei papi, dunque a giochi spesso ormai fatti; e quando le biografie tacciono su questioni importanti, come la vita di Paolo I rispetto alla situazione politica, oppure sono caute, come quella di Stefano III con Desiderio, è proprio perché quella situazione era invece ancora troppo fluida per poter prendere posizioni chiare e nette. Dal canto loro le lettere sono anch’esse nutrite di propaganda, ma come strumento immediato di lotta politica, teso a spostare consensi soprattutto nella corte franca. In esse appare dunque meno importante, ad esempio, lodare gli eventi anche recenti, ma passati, legati alla caduta del regno e più necessario, invece, enfatizzare i pericoli imminenti: quelli rappresentati da un Astolfo ancora non domato o quelli incarnati da Adelchi e dai vari duchi ribelli. A riprova di questo carattere dell’epistolario, di strumento duttile e flessibile di lotta e propaganda politica immediata, può essere citata una lettera di Adriano I all’abate di St. Denis, Maginario. In essa, per presentare a Carlo le malefatte di alcuni vescovi che contestano un privilegio a lui concesso proprio da St. Denis, il papa non esita a riconoscere che gli stessi re longobardi, «anche se fra loro alcuni erano stati perfidi e per ciò perirono per la loro superbia verso la chiesa romana» (un epitaffio molto secco sulla fine del regno longobardo indipendente), tuttavia nei loro territori accolsero fedelmente i privilegi della Chiesa e li conservarono con venerazione26. È un’affermazione che cozza, con molta disinvoltura, contro quasi mezzo secolo di propaganda antilongobarda, e che Adriano non avrebbe mai fatto nel periodo caldo della lotta: ma ormai siamo intorno al 790 e, archiviato da tempo il pericolo rappresentato dai re longobardi di Pavia, la loro antica devozione, mai prima messa in evidenza, può tornare utile per difendere gli interessi papali del momento.

			Naturalmente queste osservazioni fatte sul carattere dell’epistolario papale possono essere ritenute pienamente valide solo per le lettere che si sono conservate, che sono in massima parte (non tutte) inserite nel Codex Carolinus e dunque frutto della selezione cosciente operata dalla corte franca. Ma l’impressione è che, al di là della possibile esistenza di lettere di lode dei sovrani franchi in conseguenza dei loro interventi in Italia (ma, se esistevano, perché non sono state inserite nel codice?), il carattere prevalente delle lettere fosse strettamente collegabile alle diverse contingenze politiche alle quali esse si riferivano.

			4. La recensione franca e quella longobarda

			Il valore propagandistico del Liber Pontificalis è provato anche dal fatto che esso girava in versioni differenti, alcune delle quali hanno un valore particolare. Prima di tutto va richiamata la già ricordata ‘recensione franca’, che riporta un’inserzione, alla vita di Gregorio III, dove si racconta la richiesta di aiuto di quel papa a Carlo Martello. Si tratta, come abbiamo detto, di un’inserzione posteriore, che riguarda un atto sul momento rimasto senza esito ma che, alla luce degli eventi successivi, acquistò un peso importante. Secondo l’opinione più diffusa, il passo aggiunto deriverebbe da un ambiente franco e da fonti franche: infatti l’inserzione è contenuta in un codice viennese della seconda metà del IX secolo (ÖNB cod. 473), che è una compilazione di vari testi di storia franca e che comprende anche significative inserzioni alla vita di Stefano II, che rivelano tutte una chiara prospettiva franca. La diversa ipotesi di un’origine romana della classe di manoscritti alla quale il codice viennese appartiene cambierebbe il quadro solo in parte, infatti, il testo sarebbe stato comunque adattato per una sua diffusione in area franca, e di conseguenza esso avrebbe assunto la prospettiva politica dei suoi destinatari27.

			In effetti colpisce il fatto che le prime lettere del Codex Carolinus siano riferite proprio all’appello di Gregorio III, nonostante esso sul momento fosse rimasto inascoltato28. Alla fine del secolo VIII, al momento della costruzione del codice delle lettere papali alla corte di Carlo, quell’episodio valeva quindi come un precedente importante e meritava di figurare con rilievo nell’ambito del quadro ricostruito a posteriori dalla propaganda carolina. A sua volta pure il Liber aveva recuperato l’episodio, grazie all’inserzione operata dalla recensione franca, e lo aveva fatto in una fase critica, quella del confronto fra Stefano II e Astolfo. Il Liber, nel codice viennese di cui ci stiamo occupando, termina infatti con la vita di Stefano II, e questo, anche se il manoscritto in cui essa è conservata è più tardo di circa un secolo, ci permette di datare all’età di quest’ultimo papa la recensione franca. Si tratta di un dato cronologico interessante, in quanto la vita di Stefano II è costruita tutta in forma di giustificazione del suo appello ai Franchi: si comprende quindi perché proprio allora sia stato riscoperto – direttamente nell’ambiente franco, o a Roma ma avendo presente quello stesso ambiente – il precedente rappresentato dall’appello dell’età di Gregorio, che dapprima era stato lasciato nell’ombra dal Liber a motivo dell’incertezza politica generale. Ognuna delle due fonti, il Codex e il Liber, utilizza strumentalmente un episodio secondario, mettendolo in luce in diversi momenti, a riprova di strategie in parte differenti, che non possono essere considerate né solo ‘papali’, né solo ‘franche’.

			Può sembrare limitato il rapporto fra la versione franca del Liber e la riflessione sulle strategie politiche e propagandistiche che si legano ai fatti del 774, ma non è così. Questa versione, che accentua la giustificazione dell’intervento di Pipino e Carlo alla luce di fatti precedenti che vengono reinterpretati, prova la plasmabilità del testo delle biografie papali e introduce quindi perfettamente una riflessione su un’altra versione del Liber, la cosiddetta ‘recensione longobarda’. Nonostante che sia ben nota agli studiosi del Liber, su di essa, come sulla recensione franca, rimangono in piedi molti interrogativi, tuttavia anche al presente stadio degli studi questa versione del Liber ci può dare informazioni importanti.

			La recensione longobarda – definita così da Louis Duchesne nella sua edizione del Liber – riporta una riscrittura della vita di Stefano II che espunge sistematicamente le espressioni offensive e denigratorie nei confronti di Astolfo e del popolo longobardo. È l’unica biografia sulla quale si è esercitata questa opera di revisione, e dunque da parte del suo autore si può ben dire che essa sia stata individuata come la biografia-chiave della propaganda pontificia, l’unica davvero pesantemente offensiva verso i Longobardi e il loro re; ed è interessante constatare come anche al suo interno l’azione di censura non parta dall’inizio, ma si avvii quasi lentamente, per diventare fittissima solo dopo il viaggio del papa a Pavia e in Francia e toccare il suo culmine in occasione dei due interventi militari franchi. La recensione longobarda inoltre non si limita a eliminare i pesanti aggettivi che caratterizzano Astolfo e i Longobardi, o la loro viltà (manifestata dalla fuga dopo aver abbandonato le armi), ma cassa anche gli aggettivi laudativi impiegati dal biografo per Pipino (come cristianissimo o benignissimo) e per Stefano (beatissimo, coangelico e altri ancora). In tal modo ci troviamo di fronte ad un nudo racconto dei fatti al cui interno l’intervento di Dio e di Cristo, che non è cancellato, appare un semplice frutto dell’imperscrutabile giudizio divino29.

			È ovvio che ci troviamo di fronte a una versione scritta per gli abitanti del regno longobardo, o meglio ancora per la classe dominante del regno. Il fatto che tale versione si trovi all’interno del codice 490 della Biblioteca capitolare di Lucca, che è della fine dell’VIII o dell’inizio del IX secolo, aggiunge interesse a tutta la faccenda, visti i possibili incroci con altre fonti toscane che esamineremo. Non siamo sicuri in realtà che questo fosse il codice originario da cui derivano gli altri, poiché però nel gruppo di manoscritti cui appartiene la recensione longobarda la presenza di codici toscani è importante, questo rafforza la possibilità di attribuirla quantomeno alla Tuscia longobarda in generale. Ancora una volta, tuttavia, se pure la recensione longobarda fosse di origine romana la prospettiva non cambierebbe moltissimo, in ogni caso si tratterebbe di un testo prodotto per ambienti longobardi e toscani in particolare. Lo stesso vale per la datazione: anche se è difficile datare con certezza la ‘recensione longobarda’ a dopo il 774, il suo interesse per il discorso fatto qui rimane intatto, in quanto comunque questo testo circolava negli ambienti toscani della seconda metà del secolo VIII30.

			Viene da chiedersi se per questa strada possiamo arrivare finalmente a cogliere la prospettiva ‘longobardo-italica’, più sopra evocata. L’afasia della parte longobarda, rispetto a tutti i fatti della seconda metà del secolo VIII, è infatti, come si è detto, quasi totale. La Storia di Paolo Diacono, qualunque sia il motivo che ha determinato questa scelta, si ferma prima, e quando Paolo tratta la questione nei Gesta episcoporum Mettensium, lo fa in una prospettiva franca, esaltando le gesta di Carlo: fra le azioni mirabili da lui compiute, scrive, egli sottomise al suo dominio la gente longobarda, già sconfitta due volte dal padre, catturando un re, Desiderio, e cacciando l’altro, Adelchi, a Costantinopoli; e lo fece «senza difficili battaglie», esercitando poi, virtù rara, una grande moderazione dopo la vittoria. Infatti, conclude Paolo, uniti al suo scettro anche i Romani, già oppressi dai Longobardi, Carlo sottomise tutta l’Italia ad una mite dominazione31.

			Siamo qui di nuovo alla voce dei vincitori, questa volta dei Franchi, una voce che rispetto a quella papale si distingue per l’accentuazione di un tratto: la vittoria senza spargimento di sangue. Non è, credo, un caso che gli Annali franchi mettano in luce il fatto che alle Chiuse i Franchi passarono «senza ferite o altri turbamenti», e che l’abate Catulfo, in una lettera del 775 a Carlo, tra i suoi meriti inserisca il fatto che l’esercito longobardo si fosse volto in fuga davanti a lui «senza una vera e propria battaglia» e che la stessa opulentissima città di Pavia fosse stata presa «senza spargimento di sangue»32. Evidentemente la propaganda franca sentiva la difficoltà di giustificare lo spargimento di sangue per una guerra che non era paragonabile a quella contro i Sassoni pagani.

			5. Frammenti di memoria

			Tornando alla prospettiva longobarda, si può forse trovare una memoria del 774 annidata in fonti non del tutto prevedibili. Infatti c’è un modo di datare, che è specifico dei notai toscani e in particolare lucchesi, tra la fine dell’VIII secolo e gli inizi del IX, che appare interessante. In esso compare costantemente il riferimento alla conquista del regno longobardo da parte di Carlo, con espressioni di questo tenore: «regnante il signore nostro Carlo re dei Franchi e dei Longobardi, nell’anno del suo regno da quando conquistò la Langobardia...»; segue poi il numero di anni di regno successivi alla presa di Pavia. Con alcune varianti secondarie (come l’accenno al suo regno «sulla gente longobarda»), questo stile di datazione è largamente prevalente presso i notai lucchesi e appare subito dopo la conquista: la prima carta infatti è rogata a Lucca nel luglio del 774; al suo interno, nel corso del tempo l’unica modifica di rilievo è la comparsa nella datazione, a partire dal 781, di Pipino, normalmente detto semplicemente re. Quanto a Carlo, ben presto comincia a fregiarsi anche del titolo di patrizio dei Romani, ma l’accenno alla conquista della Langobardia rimane33. Accanto a quest’ultima (di rado in alternativa) compare anche l’Italia: «nell’anno del loro regno», ossia di Carlo e Pipino, «che prese[ro] la Langobardia in Italia», rispettivamente tredicesimo e sesto anno, è scritto ad esempio in una carta del 786. Ma le più precise, in una prospettiva di storia degli avvenimenti, sono due carte, una pisana del 785 e una lucchese del 794, dove a proposito degli anni di regno di Carlo li si calcola «in Italia dopo che entrò nella città di Pavia»34.

			Per necessità le carte registrano immediatamente i mutamenti di regime, nulla di strano dunque se il nome di Carlo appare subito nella datazione. Può essere però forse significativo il fatto che altrove si usino modi diversi di datare, che pur ovviamente riferendosi a Carlo non sottolineino la conquista? Infatti nelle carte dell’Italia settentrionale la frase «da quando prese la Langobardia» è quasi del tutto sconosciuta, si possono fare solo tre esempi, due lombardi e uno veneto; il riferimento normale invece è semplicemente a Carlo (e poi a Carlo e Pipino) «re in Italia», riprendendo anche in pieno l’uso longobardo precedente al 774, che non prevedeva l’impiego del predicato etnico35.

			Riferimenti a fatti o situazioni precise si trovano anche altrove. Nel maggio del 774, mentre Pavia era assediata dai Franchi, il gasindio regio Taido fece un’ampia donazione, che di fatto costituisce un vero e proprio testamento. Le ingenti donazioni terriere da lui fatte a diverse chiese dovevano servire «per i luoghi santi e venerabili così come per i sacerdoti e per i poveri di Cristo». La moglie Lamperga, se non si fosse risposata, avrebbe avuto l’usufrutto di tutte le sue sostanze, con l’obbligo però di sfamare dieci poveri ogni venerdì, con pane, vino e companatico. Alla morte di Taido e della moglie, i servi, le ancelle e gli aldii sarebbero stati condotti davanti all’altare di S. Alessandro e liberati, «così come è stato stabilito dai principi di questa cattolica gente dei Longobardi nella pagina dell’editto»: l’allusione è al capitolo 23 di Liutprando del 721. Invece tutto quello che Taido avrebbe lasciato «non giudicato», compresi i suoi mobilia d’oro e d’argento, era destinato a essere venduto dal vescovo di Bergamo e distribuito, sempre ai poveri e al clero36.

			Taido, in quanto gasindio, è un uomo di Desiderio, a lui personalmente legato; la capitale è sul punto di cadere e lui propone non solo una datazione secondo gli anni dei due re longobardi, il che è ovvio, ma pure un’osservazione molto puntuale: la donazione, annota Taido (che dettò personalmente il testo del documento), è motivata dalla «varietà delle calamità che stanno sorgendo». È un accenno chiaro al difficile momento politico e sociale del regno longobardo, sull’orlo ormai del passaggio alla sottomissione ai Franchi. Inoltre la sottolineatura della cattolicità dei re legislatori longobardi non è solo un’eco dei prologhi stessi delle leggi di Liutprando, ma può essere interpretata anche come la rivendicazione di un’identità longobarda. La stessa identità che emerge dalla carta lucchese – ancora una volta Lucca! – nella quale nel dicembre 776 (l’anno della rivolta friulana) un certo Gheripaldo fa una donazione pro anima, richiamando anche lui l’editto (in questo caso il riferimento è una norma del 755) e definendo il sovrano «il re Astolfo di santa memoria»37. Non sempre è facile cogliere una rivendicazione dell’identità longobarda, dato lo stato generale delle fonti del periodo, in specie di quelle ufficiali, che abbiamo già a lungo esaminato: ma è indubbio che l’Astolfo di Gheripaldo non è precisamente lo stesso della vita di Stefano II nel Liber Pontificalis.

			Allo stesso modo è significativa l’espressione contenuta in una carta piacentina del 6 maggio del 774, una donazione pro anima effettuata da una certa Petrunia a favore della chiesa di S. Pietro dei Varsi: «carta di donazione fatta tempore barbarici»: in un tempo barbarico, ossia crudele e violento. Il singolare modo di datare, anche se forse risente di una tradizione notarile locale, perché la stessa formula era stata già impiegata ai tempi dei disastri della guerra gotica, si riferisce tuttavia in modo chiaro, come la contemporanea donazione di Taido, alle difficili condizioni del momento, segnate come abbiamo visto da carestie e sconvolgimenti sociali38. È interessante anche notare il fatto che la carta piacentina sia datata secondo gli anni di Desiderio e Adelchi: a maggio Pavia non era ancora caduta e la fedeltà verso il vecchio regime in certe zone resisteva ancora.

			C’è un altro esempio che vale la pena ricordare in una carta friulana del 778. Si tratta di una donazione al monastero di Sesto in Sylvis presso Cividale, fatta dal duca franco Massellio e datata «nel secondo anno da quando il nostro signore Carlo eccellentissimo sovrano regnante occupò l’Austria». Qui l’elemento datante è un fatto preciso e traumatico, la rivolta veneto-friulana del 776 capeggiata dal duca Rotcauso, di cui lo stesso Massellio era probabilmente il diretto successore. Siamo di fronte ad un brandello di memoria locale dell’Austria longobarda, che non lasciò traccia evidente nelle carte successive, almeno per quello che possiamo giudicare, dato il naufragio della documentazione locale del periodo, ma che conferma la portata degli eventi del 77639.

			Rimane il fatto, tuttavia, che il 774 ha segnato in modo chiaro solo la datazione dei documenti toscani; altrove invece questo non è successo se non in misura minima. Nelle carte lucchesi il riferimento alla conquista, tranne una decina di eccezioni, rimane costante fino alla morte di Carlo, anche quando questi, con grande enfasi, è chiamato con il titolo imperiale. Altrove in Toscana, se la conquista è nominata più di rado, appaiono però (a Pisa) la menzione, come elemento datante, dell’ingresso in Italia (o in Langobardia), oppure dell’ingresso a Pavia (così è a Pistoia e nella stessa Lucca): entrambi i modi di datare rinviano chiaramente alla conquista. A mano a mano che si scende verso sud il ricordo della conquista comincia a sbiadire nelle datazioni: ancora presente a Siena, è assente del tutto a Chiusi. In compenso, nel territorio senese appare la datazione secondo gli anni di Adriano, che rivela fino in fondo la difficile transizione politica di quei territori situati non molto lontani dalle zone già controllate dalla chiesa di Roma. Sembra quindi di poter individuare un modo di datare che è proprio della Tuscia longobarda, che in generale è di tipo piuttosto narrativo e sensibile ai mutamenti di regime venuti dall’esterno: ad esempio, in riferimento al secolo successivo, la Tuscia conserva nelle datazioni il ricordo del ritorno di Bernardo, il figlio di Pipino, dalla Francia (816) e poi quello dell’arrivo di Lotario (822). È uno stile di datazione che parla più di Langobardia che di Italia e che, soprattutto nella Tuscia settentrionale, mantiene vivo il ricordo degli eventi del 77440.

			Possiamo allora parlare di un modo particolare di ricordare gli eventi dell’ultimo periodo di vita del regno e della sua caduta che è proprio della Tuscia? Un modo che si esprimerebbe non con una narrazione storica originale, ma in modo più indiretto – e non per questo meno efficace –, tramite la recensione longobarda del Liber e il costante riferimento alla conquista nella datazione delle carte? Il punto interrogativo è ovviamente d’obbligo, ma se così fosse sarebbe un fatto interessante non solo in sé, ma anche perché la Tuscia, nonostante la sua importanza testimoniata anche dalla ricchezza dei suoi archivi, è del tutto priva, in età longobarda e carolingia, di narrazioni storiche. Se quanto detto ora funziona, però, allora riusciremmo lo stesso ad individuare la sua voce, sia pure in modo un po’ obliquo. In quest’ottica, la recensione longobarda potrebbe essere considerata l’unica narrazione storica proveniente dalla Tuscia longobarda.

			Facciamo una breve deviazione dal filo principale del discorso, quello sulla memoria, per aggiungere un tassello alla nostra ricostruzione. Infatti un altro elemento che può essere utile per cercare di ricostruire l’atteggiamento dell’ambiente toscano settentrionale, e lucchese in particolare – un atteggiamento che nel complesso potremmo definire ‘lealista’ –, lo si può riscontrare nell’insistito uso locale che viene fatto della terminologia politica tradizionale ancora nei primissimi decenni dopo la conquista franca. Ce ne parla un tipo di fonte diversa: i placiti, i resoconti delle assemblee giudiziarie, che spesso avevano anche un forte contenuto politico.

			Tra il 785 e l’822 un gruppo di placiti lucchesi – presieduti dapprima dal duca longobardo Allone e poi dai vescovi cittadini Giovanni e Giacomo – prese in esame una serie di questioni riguardanti nella maggior parte dei casi le proprietà della cattedrale. Si tratta di contese che evidenziano il valore enorme del patrimonio fondiario della chiesa di Lucca, un ente che ormai dominava la vita della città e intorno al quale ruotavano gli interessi di una fetta molto consistente delle élites. In questa prospettiva, le chiese rappresentavano i punti di riferimento e di gestione del patrimonio fondiario ed erano scambiate, donate, ereditate, trasferite in godimento ad altri, da parte di laici e chierici, alimentando una serie vorticosa di processi sociali altamente conflittuali41.

			I membri dei collegi giudicanti delle controversie sono indicati sempre, con qualche variante insignificante tra un placito e l’altro, come «sacerdoti e arimanni», ossia chierici e laici, secondo lo stesso schema impiegato a suo tempo nel giudicato senese-aretino del 715. Sia i sacerdoti che gli arimanni, i cui nomi tornano più volte nei placiti, sembrano gli esponenti di un’élite cittadina laica ed ecclesiastica piuttosto ristretta: essi sono i «sacerdoti e arimanni di questa città di Lucca». In tal modo, la tradizione documentaria toscana conferma di possedere delle caratteristiche particolari all’interno dell’Italia longobarda. In nessun altra area, infatti, appaiono con la stessa frequenza i termini di arimanno o esercitale. Poco più di mezzo secolo prima dei placiti lucchesi, la donazione del gastaldo Warnefrido al monastero di S. Eugenio, del 730, era stata effettuata con una notificazione solenne indirizzata «a tutto il sacerdozio e l’esercito della città di Siena», che utilizzava cioè lo stesso schema di riferimento dei placiti lucchesi. A Siena si parlava di sacerdozio e di esercito, a Lucca di sacerdoti e di arimanni; ma quest’ultima espressione era l’esatto equivalente di exercitales, come era risultato già dalle carte della controversia fra le diocesi di Arezzo e Siena: dunque il parallelismo è perfetto. Anche in quel dossier documentario, infatti, quando erano definiti in forma abbreviata e onnicomprensiva, i testimoni laici erano stati detti tutti semplicemente arimanni42.

			Nell’area toscana c’è quindi un particolare impiego del termine arimannus, che parte dall’inizio della documentazione scritta di età longobarda conservatasi e arriva fino ai primi decenni carolingi. Un fatto tanto più notevole in quanto, come abbiamo già osservato, questo termine è pochissimo usato nella documentazione, giacché di solito gli viene preferito il suo equivalente latino exercitalis. Quindi la sua sopravvivenza ancora dopo il 774 e il suo uso in documenti ufficiali a carattere politico e giudiziario si può spiegare solo con un suo uso costante nel linguaggio parlato.

			Ovviamente quest’uso è difficile da riscontrare. Ne esistono labili tracce anche al di fuori della Toscana, ad esempio in un diploma di Ludovico il Pio per S. Zeno di Verona, dell’815, che riguarda i matrimoni di servi «con donne libere, che gli Italici chiamano arimanne»: nel testo si dice inoltre esplicitamente che il nome deriva dall’uso italico, non da una qualche disposizione di legge. Il fatto poi che questa qualifica sia riferita alle donne, ossia che non abbia solo un valore strettamente funzionale – riferita alle prestazioni pubbliche dovute dagli arimanni verso il potere regio –, ci consente di identificare le arimanne come appartenenti a un vero e proprio gruppo sociale. Altre tracce di questo uso parlato sono la sottoscrizione come testimone di Orso aremannus in una carta beneventana del 703 e quella di Possone aremannus, che appare in una carta di Sovana del 752, dunque in questo caso ancora una volta in Toscana43.

			Sono le due uniche sottoscrizioni di questo tipo a noi note. La definizione di arimanni torna anche nel riferimento fatto da alcuni notai alle formule – e ai riti ad esse connessi – della manomissione. Ciò accade ad esempio nel testamento, redatto a Bergamo nell’anno 800, di due fratelli, il prete Lupo e il chierico Ansperto, che liberano i loro dipendenti di varia condizione servile in modo tale che rimangano sciolti da ogni forma di subordinazione, «come liberi arimanni senza essere sottoposti al mundio», liberi anche da qualunque vincolo di patronato e con la possibilità di testare e portare l’anello come i cittadini romani. Qui la cultura erudita del redattore del documento, il prete Giovanni, lo porta a riesumare formule proprie del diritto romano accanto a quelle delle leggi longobarde; l’inserzione della parola «arimanno» sembra al contrario uno scivolamento verso un linguaggio più parlato e meno erudito, in quanto essa non è presente nelle formule di legge relative alla manomissione44.

			Sono tracce difficili da trovare. Tuttavia, tornando in Toscana, si deve ammettere che l’impiego di arimannus nei placiti lucchesi non può essere un fatto esclusivamente formulare, visto oltretutto che fu usato solo in quel breve volgere di anni. E non erano anni qualunque, bensì quelli immediatamente successivi alla caduta del regno nelle mani di un potere estraneo, che fondava il suo potere sull’appoggio di una nuova classe dominante, anch’essa in principio estranea al paese. È plausibile allora che i gruppi sociali che contavano nella città di Lucca – di una città che allora costituiva il centro principale della Toscana – sentissero il bisogno di riaffermare la loro identità all’interno di una importante documentazione a carattere pubblico. La loro identità longobarda venne espressa dai redattori dei placiti non in termini etnici, magari convenzionali, come era stato ad esempio nei prologhi delle leggi dei re di Pavia, con i loro accenni costanti alla gens Langobardorum, bensì in termini funzionali, di ceto. Gli arimanni dei placiti erano i membri delle famiglie lucchesi che si trovavano tradizionalmente in rapporto con il publicum, con il regno longobardo: ossia uomini liberi i quali, sulla base di una certa disponibilità economica, come asserivano le leggi longobarde, partecipavano all’esercito e svolgevano le altre funzioni pubbliche militari e giudiziarie, come la caballicatio effettuata dall’arimannus al seguito del proprio iudex, che abbiamo visto ricordata nelle leggi di Ratchis del 74545.

			Tutte queste prestazioni rappresentavano anche un mezzo per riaffermare di continuo il proprio rilievo sociale all’interno dell’élite cittadina. L’identità longobarda, da sola, si faceva progressivamente sempre più opaca come elemento di prestigio – i nuovi padroni erano i Franchi –, e la strada migliore, per un ceto sociale minacciato, appariva quella di rivendicare piuttosto la propria adesione alla tradizione politica e civile del regno, che, sia pure sotto nuovi dominatori, continuava la sua vita autonoma con Carlo e soprattutto con i suoi successori in Italia: Pipino, Bernardo, Lotario. Nella pratica, dal canto loro, i notai lucchesi continuavano a riferirsi – con un uso divenuto forse tradizionale, ma non per questo meno significativo – alla santa memoria dei loro antichi re: ancora nel 794 la donazione del bimbo Adaloaldo venne fatta «secondo la costituzione del re Liutprando di santa memoria», con un riferimento non solo ad una norma di legge ancora vigente, ma con una sfumatura in più che esprime una forte continuità di memoria politica, se non addirittura di lealismo verso il vecchio regno longobardo indipendente46.

			6. Prospettive regionali

			Dall’uso della terminologia politica (e notarile) come mezzo di riaffermazione di un’identità minacciata, torniamo alla narrazione degli eventi della caduta del regno e alla costruzione di una prospettiva storica dei fatti del 774. Va sottolineato che fra queste narrazioni manca l’unica voce che avrebbe potuto proporre una importante visione alternativa, quella di Paolo Diacono. Come è noto, questi si astenne dal proporla, interrompendo la sua narrazione con la morte di Liutprando e limitandosi ad una semplice profezia post eventum: quando la chiesa di S. Giovanni di Monza sarà caduta in mani ignobili, scrive Paolo, anche il regno cadrà e «lo stesso popolo [dei Longobardi] perirà». Profezia vagamente misteriosa, che fa riferimento però – come ha osservato Walter Pohl – non alla fine di una comunità etnica, bensì alla possibile perdita di identità politica da parte del ceto dominante di un regno «etnicamente definito». In questo, la visione di Paolo doveva alla lunga rivelarsi profetica47.

			Comunque, pur nella povertà della ‘prospettiva longobarda’, si può individuare un altro testo dello stesso tipo della recensione longobarda del Liber, la cui originalità risulta ugualmente dal rimaneggiamento di un testo precedente. Si tratta della cosiddetta «Continuazione cassinese» di Paolo Diacono, contenuta in un codice cassinese (Vat. Lat 5001) datato all’inizio del XIV secolo, copia a sua volta di un manoscritto perduto della seconda metà del X secolo. La «Continuazione cassinese», che è priva di qualsiasi collegamento codicologico con la Storia di Paolo Diacono, è in realtà una sorta di premessa della «Storia dei Longobardi di Benevento» di Erchemperto, del secolo IX, che inizia il suo racconto dopo il 77448. Essa consiste in una brevissima storia del regno longobardo a partire da Liutprando, un re di cui, «fra le altre magnifiche gesta», si raccontano le numerose conquiste. Si menziona poi appena Ildeprando e, da Ratchis in avanti, si segue il Liber Pontificalis, dando il massimo spazio al regno di Astolfo. Torna così al centro dell’attenzione la vita di Stefano II; ed è appunto significativo che la versione contenuta nella continuazione cassinese non sia solo abbreviata e parafrasata rispetto a quella ‘ufficiale’ romana, ma che anch’essa, in un modo analogo alla recensione longobarda toscana, operi una censura delle espressioni più dure impiegate contro Astolfo, gli altri sovrani e i Longobardi: accanto ad una nuda esposizione degli eventi, si trova solo usato quattro volte il termine «persecuzione» (tre per Astolfo e una per Desiderio). Quindi siamo di fronte ad una breve recensione longobardo-meridionale, che narra in modo stringato (e quasi del tutto neutro) i fatti, compresa anche la caduta di Pavia, rinviando per maggiori particolari al Pontificale Romanum, ossia proprio al Liber Pontificalis.

			Non sorprende trovare questo testo, che è di datazione non facile (è certo precedente ad Erchemperto, ma di quanto?), in un’area come quella meridionale, a forte impronta longobarda e rimasta fuori dalla diretta conquista franca. Il codice contiene una memoria cassinese, ma che è anche una memoria longobarda, visto oltretutto che al suo interno è contenuto il più tardo Chronicon Salernitanum, di cui abbiamo già visto la forte impronta a favore di Desiderio e anti-franca: non a caso uno dei suoi principali eroi è il principe beneventano Arechi, l’unico capo longobardo che resistette a Carlo49.

			Nella Longobardia minore esiste un’altra versione fortemente filo-desideriana della fine del regno, che in questo caso risale a meno di un secolo dai fatti. Si tratta del prologo delle leggi del principe beneventano Adelchi II (e l’onomastica principesca, così conservativa, ha certo un suo significato), che contiene una vera contro-storia della caduta del regno50. Nel prologo Carlo è presentato come un traditore, invidioso e infido. Siamo nell’866 e tutto il testo va visto anche nell’ottica del confronto politico tra lo stesso Adelchi e l’imperatore carolingio Ludovico II (il pronipote di Carlo Magno), il cui coinvolgimento nel meridione – culminato nella sua cattura ad opera del principe longobardo – era molto forte e politicamente traumatico per gli equilibri locali; ed è in questa atmosfera che nella corte beneventana si recupera Desiderio. Ma è interessante notare come al centro del ricordo sia la legge. Infatti Adelchi nel prologo non rivendica la legittimità del dominio longobardo in Italia narrando le gesta di eroi mitici, ma semplicemente enfatizzando il buon governo dei sovrani, espresso dalle loro leggi. Così il ricordo dell’attività legislativa si fa storia, perché è ricordo del regno e della sua capacità di governare e proteggere le popolazioni. E ciò non stupisce, giacché la legittimità stessa del dominio politico dei principi meridionali si fondava precisamente sul loro riallacciarsi alle tradizioni del regno pavese.

			Le fonti longobarde meridionali del secolo IX dunque contengono delle brevi narrazioni dei fatti del 774; non li tacciono, ma li presentano in modo neutro oppure nettamente anti-franco. Non si possono non accostare queste testimonianze, in particolare il prologo di Adelchi, alla ricostruzione dei fatti compiuta negli stessi anni, al nord, da Andrea da Bergamo51. Una versione la sua che è chiaramente tesa ad esaltare i sovrani di origine friulana, Ratchis e Astolfo, dei quali Andrea dice di non sapere molto, ma solo che erano audaci e che al loro tempo i Longobardi non temevano alcuno. Con un approccio non dissimile da quello di Adelchi, Andrea ci dimostra anche lui che il nesso storia-legislazione è un nesso forte, nel mondo longobardo: egli non teorizza il buon governo dei re longobardi, come fa Adelchi, si limita molto prosaicamente a ricordare in modo puntiglioso i loro interventi legislativi; il suo sembra perciò più un interesse erudito che una rivendicazione orgogliosa di un’eredità politica. Tuttavia il legame fra la legge e la memoria del regno viene confermato anche nella narrazione di Andrea.

			Dopo i re friulani, continua Andrea, Desiderio fece regnare la pace, grazie anche alla sua politica matrimoniale con Franchi e Bavari. La pace fu rotta solo per colpa del fratello di Carlo, Carlomanno, che era «iracondo e pessimo» e che costrinse Carlo a ripudiare la sua sposa longobarda, facendosi addirittura maledire da sua madre. Scomparso Carlomanno, entra in scena il papa, che «soffriva molte oppressioni da parte dei Longobardi»: è l’unica notazione negativa nei loro riguardi. L’astuzia del papa, che avrebe affascinato i rozzi Franchi con i suoi letterati ed i suoi cantori, portò Carlo a dimenticarsi della benignità che a suo tempo Desiderio aveva mostrato nei suoi confronti, cosicché si fece convincere a intervenire in Italia per strapparla ai Longobardi. E così avvenne, ma senza grande spargimento di sangue perché per giudizio divino il terrore si impadronisce dei Longobardi (solo qui si sente l’eco del Liber Pontificalis). Poi Andrea descrive la «tribolazione» dell’Italia, che attribuisce esplicitamente all’invasione franca: «alcuni [abitanti] furono uccisi dalla spada, altri dalla fame, altri dalle bestie feroci, al punto che nei villaggi e nelle città vi furono ben pochi superstiti». Vista questa situazione provocata dalla «devastazione dei Franchi», i Friulani e i Veneti, guidati dal duca friulano Rotgaudo e dai duchi di Treviso e Vicenza, opposero resistenza agli invasori e li sconfissero addirittura, con grande strage, al ponte di Livenza. Carlo, costretto a scendere a patti, li confermò nelle loro cariche.

			Fin qui il racconto di Andrea. Nella realtà, come abbiamo visto, le cose dovrebbero essere andate diversamente: la ribellione del 776 si concluse con la sconfitta di Rotgaudo e con una durissima repressione le cui tracce sono evidenti nella documentazione superstite52. Ma Andrea, che è poco informato sulla grande storia, tanto che ad esempio confonde clamorosamente i nomi dei papi, con molta probabilità riporta, anche se in modo un po’ confuso, brandelli di memoria locale: in fondo non è nemmeno del tutto da escludere – visto quanto poco sappiamo dei fatti di quegli anni – che ci fosse stata una prima fase vittoriosa della resistenza di Rotgaudo. In ogni caso, quella di Andrea è un’altra versione longobarda della caduta del regno, in significativo parallelo con quelle che, più o meno nello stesso periodo, emergono dal Sud.

			Va sottolineato però che si tratta di due prospettive poco conciliabili fra di loro: una, quella del principe Adelchi II, è contraria a Ludovico II, visto come invasore; l’altra, quella di Andrea, è scritta invece da un sostenitore dello stesso Ludovico. È la prova che già nel IX secolo queste narrazioni, più che longobarde in senso generico, ormai sono beneventane o «austriache» (friulane): per la prima, Ludovico è un invasore venuto dal Nord, per la seconda è un sovrano italico: e in effetti Ludovico è unto dal papa rex Langobardorum sin dall’844, ben prima quindi di intervenire nell’Italia meridionale, formalmente per respingere i Saraceni, ma in realtà per imporre la sua effettiva supremazia politica in una vasta regione, il Sud continentale, che mai si era piegata alla conquista franca ed era rimasta invece sempre profondamente legata alla tradizione longobarda53.

			7. «La spada dei Longobardi»

			Le differenti narrazioni della caduta vanno lette quindi innanzitutto in riferimento al contesto temporale in cui furono prodotte. Ma anche l’origine geografica è fondamentale per poterle interpretare correttamente: non è un caso che già in riferimento all’VIII secolo sia emersa una possibile prospettiva locale, toscana o addirittura lucchese. L’impressione è che le versioni dei fatti legati in senso lato alla caduta del regno che emergono dal mondo longobardo, facendosi spazio con molta fatica in un quadro generale di scritture largamente dominato dalla prospettiva dei vincitori, siano versioni regionali, in sintonia con il generale processo centrifugo avviatosi nell’Italia longobarda del tardo secolo VIII. E non stupisce che queste versioni emergano dalle zone politicamente più importanti: l’Austria, o meglio il Friuli, con la sua potente aristocrazia; il Beneventano, da sempre un solido principato semi-autonomo per di più storicamente collegato al Friuli; e la Tuscia, che sicuramente ricopriva anch’essa un ruolo chiave e che era essa pure legata ai Friulani. Anche dal punto di vista della memoria politica, questi ultimi si confermano l’unico parziale collante del regno longobardo nel suo ultimo periodo.

			Entrambe, la fragile prospettiva longobardo-italica degli eventi del 774 e dintorni, così come la debordante versione dei vincitori, i Franchi e il papato, si propongono dunque come uno specchio deformante – ma su un piano diverso in fondo anch’esso veritiero – degli equilibri e delle realtà politiche del periodo, confermando così l’utilità di studiare insieme, in uno spettro ampio di scritture, la politica e la memoria della politica, i fatti e la loro interpretazione.

			Simbolicamente, il nostro discorso può concludersi facendo riferimento ancora una volta alle fonti legate alla controversia fra Siena e Arezzo, per mostrare come al loro interno cambi il rapporto con il passato. Torniamo per un momento indietro fino al 650, al primo documento della lite, che rappresenta anche il più antico documento longobardo di origine non regia sopravvissuto, sia pure in copia: un accordo, rivelatosi poi quanto mai fragile, fra Mauro vescovo di Siena e Servando di Arezzo, che dette ragione al secondo. In esso si rievoca con precisione il passato romano: il prete Tropo ricorda che fin dal tempo di Narsete le pievi contese appartennero ad Arezzo. È una registrazione di un periodo preciso, vecchio di un secolo: il governo del generale bizantino Narsete, durato fino all’invasione longobarda del 568 o 56954.

			Già nel 714, nel giudizio dell’inviato di Liutprando, Ambrogio, il periodo più antico è diventato un generico e vago «tempo dei Romani». Per contro, si dice che vi è nozione precisa che le pievi siano appartenute ad Arezzo, ma solo «dopo che i Longobardi entrarono in Italia e fino al tempo presente». L’anno dopo, una volta fatta l’inchiesta tante volte citata di Gunteram, il concilio di vescovi toscani fece vincere di nuovo Arezzo. In questo caso, le origini della proprietà di Arezzo furono fatte risalire più indietro, «dal tempo dei re dei Romani e dei Longobardi». Come si vede, il senso di alterità verso il passato aumenta, però non bisogna esasperarlo: se il tempo dei Romani ormai è confuso nelle nebbie di un passato indistinto, è probabile che l’accenno al tempo dei Longobardi dipenda solo dalla volontà dei vescovi di porsi in un ordine diverso rispetto a quello politico. Ma la loro non è alterità, né potrebbe esserla, visto il loro coinvolgimento nella vita del regno55.

			Le cose cambiano solo nel secolo IX, quando su questa fragile memoria locale del passato si deposita con forza il linguaggio politico papale di età carolingia. A Roma in quel tempo si aveva una nozione esatta del passato, visto che la «Continuazione romana» della Storia di Paolo Diacono annotava, con un’esattezza del tutto inconsueta per il periodo, che il regno longobardo era durato duecentosei anni, ossia dal 568 al 774. Ma la visione ufficiale del passato era un’altra, era quella ideologicamente orientata che abbiamo più volte incontrato, e la troviamo nel placito romano dell’850, svoltosi alla presenza dell’imperatore Ludovico II e del papa Leone IV, che pose fine temporaneamente alla disputa ribaltando la sentenza a favore di Siena. In esso il passato è riscritto totalmente: si dice che le pievi contese erano appartenute ad Arezzo solo dal tempo dei Longobardi, ma ciò non era sufficiente, perché «prima che la spada dei longobardi (Langobardorum gladius) devastasse l’Italia spopolandola, quando nel mondo regnavano pacificamente e nella tranquillità della pace gli imperatori romani», le medesime parrocchie erano state di Siena, che quindi ora doveva riaverle56. Langobardorum gladius: erano le stesse parole usate da Gregorio Magno contro i Longobardi del suo tempo. Il linguaggio politico papale tendeva a far sparire il regno longobardo con i suoi duecento anni di storia, bloccandone l’immagine al tempo violento della conquista. Unita alla forza dei processi di trasformazione sociale, che avevano già minato il blocco sociale di riferimento dell’Italia longobarda – gli arimanni, in via di sottomissione da parte dei poteri signorili –, la memoria politica della chiesa doveva rivelarsi ben più forte della memoria politica del regno57. La spada dei Longobardi si sovrappose progressivamente, nel ricordo, ai pacifici re legislatori di cui avevano parlato Adelchi II e Andrea da Bergamo, finendo per cancellare loro e il ricordo del regno longobardo.
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			Cronologia essenziale della storia del regno longobardo

			
				
					
					
				
				
					
							
							568/569-572

						
							
							I Longobardi, guidati da Alboino, entrano in Italia e conquistano le regioni a nord del Po; fondazione immediata del ducato friulano; presa di Pavia; Alboino è assassinato (congiura della moglie Rosmunda, forse con sostegno bizantino).

						
					

					
							
							572-574

						
							
							Regno di Clefi: strage di potenti romani, uccisione del re probabilmente per complotto bizantino.

						
					

					
							
							574-584

						
							
							Per un decennio i Longobardi non eleggono un re.

						
					

					
							
							584-590

						
							
							Regno di Autari, che combatte contro i Franchi che avevano invaso il Trentino.

						
					

					
							
							590-604

						
							
							Papato di Gregorio Magno: il papa assume un ruolo di rilievo nel governo e nella difesa della città ed entra in contatto con i re longobardi.

						
					

					
							
							590-616

						
							
							Regno di Agilulfo e Teodelinda: invasione dell’Italia centrale; prima tregua con i Bizantini (598); conquista di Padova e Monselice; Teodelinda fonda S. Giovanni di Monza.

						
					

					
							
							606

						
							
							Scisma dei Tre Capitoli, che vede la diocesi di Aquileia in dissidio rispetto a Roma e a Costantinopoli.

						
					

					
							
							610

						
							
							Gli Avari invadono il Friuli e saccheggiano Cividale.

						
					

					
							
							612

						
							
							Fondazione del monastero di S. Colombano di Bobbio.

						
					

					
							
							616-626

						
							
							Regno di Adaloaldo, figlio di Agilulfo e Teodelinda.

						
					

					
							
							626-636

						
							
							Regno di Arioaldo duca di Torino, poco documentato dalle fonti.

						
					

					
							
							636-653

						
							
							Regno di Rotari: emissione dell’Editto (643); conquiste della Liguria e di parte del Veneto orientale (prima distruzione di Oderzo). Dopo di lui regna suo figlio Rodoaldo, ma solo per pochi mesi.

						
					

					
							
							653-661

						
							
							Regno di Ariperto: era figlio di Gundoaldo duca di Asti e nipote di Teodelinda; sotto di lui ci sarebbe stata la conversione definitiva al cattolicesimo dei Longobardi.

						
					

					
							
							661

						
							
							Il regno è diviso tra i due figli di Ariperto, Godeperto e Pertarito.

						
					

					
							
							662-671

						
							
							Regno di Grimoaldo: duca di Benevento, di origine friulana, si impadronisce del potere uccidendo Godeperto, mentre Pertarito fugge prima presso gli Avari, poi presso i Franchi; caduta di Oderzo e completa conquista del Veneto orientale, mentre il potere militare bizantino si rifugia in laguna; il re aggiunge alcuni capitoli all’editto.

						
					

					
							
							671-678

						
							
							Regno di Pertarito: diventa re uccidendo Garipaldo, figlio di Grimoaldo; Cuniperto, figlio del re, è associato al regno; ribellione di Alahis duca di Trento, il quale viene poi perdonato e assume anche il ducato di Brescia.

						
					

					
							
							678-700

						
							
							Regno di Cuniperto: nuova ribellione di Alahis, sconfitto e ucciso; sinodo di Pavia (698) e fine dello scisma dei Tre Capitoli.

						
					

					
							
							680

						
							
							Sinodo a Roma di condanna del monotelismo. Prima vera pace fra il regno longobardo e l’impero bizantino.

						
					

					
							
							700 ca.

						
							
							Fondazione dei monasteri di S. Maria di Farfa e di S. Vincenzo al Volturno.

						
					

					
							
							701

						
							
							Ariperto II, figlio del duca di Torino e nipote di re Godeperto, si impadronisce del trono uccidendo il piccolo Liutperto, figlio di Cuniperto, e sconfiggendo i suoi sostenitori.

						
					

					
							
							712

						
							
							Ansprando, uno dei sostenitori di Liutperto, insieme a suo figlio Liutprando, sconfigge Ariperto II e diventa re. Muore pochi mesi dopo e Liutprando è eletto re dei Longobardi.

						
					

					
							
							713

						
							
							Prima aggiunta di capitoli all’editto da parte di Liutprando (cui seguono altre quattordici aggiunte negli anni compresi fra il 717 e il 735).

						
					

					
							
							726-728

						
							
							Crisi iconoclasta: Leone III impone la dottrina iconoclasta a Costantinopoli; l’Italia bizantina si ribella e vengono eletti duchi indipendenti nelle Venetiae, a Ravenna e a Napoli; il papa capeggia l’opposizione, che è religiosa ma anche politica.

						
					

					
							
							728-729

						
							
							Conquiste di Liutprando in Emilia e nella Pentapoli; sottomissione dei duchi ribelli di Spoleto e Benevento; viaggio a Roma del re che colloca le insegne regali sulla tomba di s. Pietro.

						
					

					
							
							730-740 ca.

						
							
							I Longobardi guidati da Ildeprando, nipote del re, occupano temporaneamente Ravenna; Liutprando interviene in Provenza in aiuto di Carlo Martello contro gli Arabi; in precedenza aveva adottato con il taglio dei capelli il figlio di questi, Pipino; in seguito, essendosi ammalato il re, Ildeprando viene eletto re; guarito, Liutprando associa il nipote al trono.

						
					

					
							
							731-741

						
							
							Papato di Gregorio III. Primo appello ai Franchi, che cade però nel vuoto.

						
					

					
							
							740 ca.

						
							
							Rifondazione di Montecassino.

						
					

					
							
							741-752

						
							
							Papato di Zaccaria.

						
					

					
							
							742

						
							
							Incontri a Terni e a Pavia fra Liutprando e Zaccaria, che hanno per esito accordi di pace.

						
					

					
							
							744

						
							
							Morte di Liutprando. Ildeprando è deposto e Ratchis, duca del Friuli, diventa re.

						
					

					
							
							744-749

						
							
							Regno di Ratchis: prosecuzione dell’Editto; spedizioni militari nella Pentapoli; abdica in favore del fratello Astolfo e si fa monaco a Montecassino.

						
					

					
							
							749-751

						
							
							Prima fase del regno di Astolfo: aggiunte all’Editto (745 e 750); conquista di Ravenna e dell’Esarcato.

						
					

					
							
							752-757

						
							
							Papato di Stefano II, che chiama in aiuto i Franchi contro Astolfo; rinnova l’unzione a Pipino e ottiene la promissio carisiaca (754).

						
					

					
							
							754 e 756

						
							
							Due interventi militari di Pipino in Italia, che sconfigge Astolfo e lo obbliga a ‘restituire’ al papa i territori bizantini da lui occupati.

						
					

					
							
							756

						
							
							Morte di Astolfo.

						
					

					
							
							757

						
							
							Desiderio è eletto re dei Longobardi. Non consegna al papa i territori bizantini occupati. Invasione della Pentapoli.

						
					

					
							
							759

						
							
							Adelchi, figlio di Desiderio, è associato al trono dal padre.

						
					

					
							
							761

						
							
							Fondazione di S. Salvatore di Brescia da parte di Desiderio e sua moglie Ansa. La loro figlia Anselperga è badessa.

						
					

					
							
							772-795

						
							
							Papato di Adriano I. Chiede di nuovo, invano, a Desiderio la consegna dei territori bizantini occupati. Accordo con i Franchi.

						
					

					
							
							773-74

						
							
							Carlo Magno (768-814) conquista il regno longobardo e diventa rex Langobardorum.

						
					

					
							
							775-76

						
							
							Fallito il progetto di una sollevazione generale, solo il Friuli e il Veneto si ribellano ai Franchi sotto il comando del duca friulano Rotcauso e, sconfitti, subiscono una dura repressione.

						
					

					
							
							781

						
							
							Carlomanno, figlio di Carlo Magno, è battezzato con il nome di Pipino e diventa re dei Longobardi.

						
					

					
							
							795-800

						
							
							Redazione del Constitutum Constantini.

						
					

					
							
							795-816

						
							
							Papato di Leone III.

						
					

					
							
							796

						
							
							Pipino, re dei Longobardi, sconfigge gli Avari e distrugge il ring.

						
					

					
							
							800

						
							
							Carlo Magno è incoronato imperatore a Roma in S. Pietro da papa Leone III.

						
					

					
							
							810

						
							
							Morte di Pipino.

						
					

				
			

			

		


		
			Bibliografia

			Amory P., The Meaning and Purpose of Ethnic Terminology of the Burgundian Laws, in «Early Medieval Europe», II (1993), pp. 1-28.

			Amory P., People and Identity in Ostrogothic Italy, 489-554, Cambridge 1997.

			Arnaldi G., Il papato e l’ideologia del potere imperiale, in Nascita dell’Europa ed Europa carolingia: un’equazione da verificare, I, Spoleto 1981 (Settimane del CISAM, XXVII), pp. 341-407.

			Arnaldi G., Le origini del Patrimonio di S. Pietro, in Comuni e signorie nell’Italia nordorientale e centrale. Lazio, Umbria, Marche, Lucca, in Storia d’Italia, VII/2, Torino 1987, pp. 3-151.

			Bachrach B.S., Early Carolingian Warfare. Prelude to Empire, Philadelphia 2001.

			Barbiera I., Changing Lands in Changing Memories. Migration and Identity during the Lombard Invasions, Firenze 2005.

			Bertolini O., Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi, in Storia di Roma, IX, Istituto di studi romani, Bologna 1941.

			Bertolini O., Le Chiese longobarde dopo la loro conversione al cattolicesimo ed i loro rapporti con il papato, in Le Chiese nei regni dell’Europa occidentale e i loro rapporti con Roma sino all’800, I, Spoleto 1960 (Settimane del CISAM, VII), pp. 491-525.

			Bertolini O., I papi e le missioni fino alla metà del secolo VIII, in La conversione al cristianesimo nell’Europa dell’alto Medioevo, Spoleto 1967 (Settimane del CISAM, XIV), pp. 358-400.

			Bertolini O., Roma e i Longobardi, Roma 1972.

			Bertolini O., Le origini del potere temporale e del dominio temporale dei papi, in I problemi dell’Occidente nel secolo VIII, Spoleto 1973 (Settimane del CISAM, XX), pp. 231-255.

			Bloch M., Apologia della storia o mestiere di storico, ed. it. Torino 19694.

			Bognetti G.P., S. Maria foris Portas di Casteseprio e la storia religiosa dei Longobardi, in Id., L’età longobarda, II, Milano 1966.

			Bognetti G.P., L’influsso delle istituzioni militari romane e la natura della fara, in Id., L’età longobarda, III, Milano 1967, pp. 1-46.

			Bognetti G.P., I ministri romani dei re longobardi e un’opinione di Alessandro Manzoni, in Id., L’età longobarda, III, Milano 1967, pp. 49-66.

			Bognetti G.P., L’Editto di Rotari come espediente politico di una monarchia barbarica, in L’età longobarda, IV, Milano 1968, pp. 1-135.

			Bougard F., Tempore barbarici? La production documentaire publique et privée, in Gasparri S. (ed.), 774. Ipotesi su una transizione, pp. 331-352.

			Bougard F., Composition, diffusione et réception des parties tardives du Liber pontificalis romain (VIIIe-IXe siécles), in Bougard F. et Sot M. (éd.), Liber, Gesta, histoire. Écrire l’histoire des évêques et des papes de l’Antiquité au XXIe siècle, Turnhout 2009, pp. 127-152.

			Brather S., Ethnische Interpretation in der frühgeschichtlichen Archäologie. Geschichte, Grundlagen und Alternativen, Berlin-New York 2004.

			Brogiolo G.P., Aspetti economici e sociali delle città longobarde dell’Italia settentrionale, in Brogiolo G.P. (ed.), Early Medieval Towns in the Western Mediterranean, Mantova 1996, pp. 77-88.

			Brogiolo G.P., Immigration and Urban Transformation in the Capitals of the West in the 5th Century, in Delogu P. e Gasparri S. (ed.), Le trasformazioni del V secolo, pp. 215-236.

			Cammarosano P., Nobili e re. L’Italia politica dell’alto medioevo, Roma-Bari 1999.

			Capo L., Il Liber Pontificalis, i Longobardi e la nascita del dominio territoriale della Chiesa romana, Spoleto 2009.

			Chiesa P. (ed.), Paolo Diacono. Uno scrittore fra tradizione longobarda e rinnovamento carolingio, Udine 2000.

			Della Torre R., L’abbazia di Sesto in Sylvis dalle origini alla fine del ’200. Introduzione storica e documenti, Udine 1979.

			Delogu, P., Mito di una città meridionale. Salerno, secoli VIII-XI, Napoli 1977.

			Delogu P., Il regno longobardo, in Storia d’Italia, I, Longobardi e Bizantini, Torino 1980, pp. 3-96.

			Delogu P., Longobardi e Romani: altre congetture, in Gasparri S. (ed.), Il regno dei Longobardi in Italia. Archeologia, società, istituzioni, Spoleto 2004, pp. 93-163.

			Delogu P., Le origini del Medioevo. Studi sul settimo secolo, Roma 2010.

			Delogu P. e Gasparri S. (ed.), Le trasformazioni del V secolo. L’Italia, i barbari e l’occidente romano, Seminari SAAME, 2, Turnhout 2010.

			Fagnani F., La faramannia longobarda di Pavia e il problema storico della basilica di S. Michele Maggiore, in «Bollettino della Società Pavese di Storia Patria», LXI, pp. 3-36.

			Fanning S.C., Lombard Arianism Reconsidered, in «Speculum», LVI (1981).

			Fouracre P., The long shadow of the Merovingians, in Story J. (ed.), Charlemagne. Empire and Society, Manchester 2005, pp. 5-21.

			Fried J., Donation of Constantine and Constitutum Constantini, Berlin-New York 2007.

			Garrison M., Letters to a king and biblical exempla: the examples of Cathuulf and Clemens Peregrinus, «Early Medieval Europe», VII/3 (1998), pp. 305-328.

			Gasparri, S., I duchi longobardi, Roma 1978.

			Garrison M., The Franks as the New Israel? Education for an Identity from Pippin to Charlemagne, in Hen Y. and Innes M. (ed.), The Uses of the Past in the Early Middle Ages, Cambridge 2000, pp. 114-161.

			Gasparri S., La questione degli arimanni, «Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano», LXXXVII (1978), pp. 121-153.

			Gasparri S., La cultura tradizionale dei Longobardi. Struttura tribale e resistenze pagane, Spoleto 1983.

			Gasparri S., Il ducato longobardo di Spoleto. Istituzioni, poteri, gruppi dominanti, in Atti del IX Congresso internazionale di studi sull’alto Medioevo, Spoleto 1983, pp. 77-122.

			Gasparri S., Strutture militari e legami di dipendenza in Italia in età longobarda e carolingia, «Rivista storica italiana», IIC (1986), pp. 664-726.

			Gasparri S., Il ducato e il principato di Benevento, in Storia del Mezzogiorno, II/2, Napoli 1989, pp. 83-146.

			Gasparri S., Venezia fra i secoli VIII e IX. Una riflessione sulle fonti, in Studi Veneti offerti a Gaetano Cozzi, Venezia 1992, pp. 3-18.

			Gasparri S., La frontiera in Italia (sec. V-VIII). Osservazioni su un tema controverso, in Brogiolo G.P. (ed.), Città, castelli, campagne nei territori di frontiera (secoli VI-VII), Mantova 1995, pp. 9-19.

			Gasparri S., Prima delle nazioni. Popoli, etnie e regni fra antichità e medioevo, Roma 1997.

			Gasparri S., Istituzioni e poteri nel territorio friulano, in Paolo Diacono e il Friuli altomedievale (secc. VI-X), Atti del XIV Congresso internazionale di studi sull’alto Medioevo, I, Spoleto 2001, pp. 110-114.

			Gasparri S., I Longobardi fra oblio e memoria, in Barone G., Capo L. e Gasparri S. (ed.), Studi sul Medioevo per Girolamo Arnaldi, Roma 2001, pp. 237-273.

			Gasparri S., Roma e i Longobardi, in Roma nell’Alto Medioevo, I, Spoleto 2001 (Settimane del CISAM, XLVIII), pp. 219-253.

			Gasparri S., I Germani immaginari e la realtà del regno. Cinquant’anni di studi sui Longobardi, in I Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del XVI Congresso Internazionale di Studi sull’alto Medioevo, I, Spoleto 2003, pp. 3-28.

			Gasparri S., «Nobiles et credentes omines liberi arimanni». Linguaggio, memoria sociale e tradizioni longobarde nel regno italico, in «Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano», CV (2003), pp. 25-51.

			Gasparri S., Il regno longobardo in Italia. Struttura e funzionamento di uno stato altomedievale, in Gasparri S. (ed.), Il regno dei Longobardi, pp. 22-34.

			Gasparri S., Mercanti o possessori? Profilo di un ceto dominante in un’età di transizione, in Gasparri S. e La Rocca C. (ed.), Carte di famiglia, pp. 157-177.

			Gasparri S., Identità etnica e identità politica nei regni barbarici postromani: il problema delle fonti, in Civis/Civitas. Cittadinanza politico-istituzionale e identità socio-culturale da Roma alla prima età moderna, a cura di Tristano C. e Allegria S. (ed.), Montepulciano 2008, pp. 193-204.

			Gasparri S., «Nefandissimi Langobardi». Le origini di un linguaggio politico, in Cuozzo E., Déroche V., Peters-Custot A. et Prigent V. (éd.), Puer Apuliae. Mélanges offerts à Jean-Marie Martin, I, Paris 2008, pp. 325-332.

			Gasparri S., Recrutement social et rôle politique des évêques en Italie du Vie au VIIIe siècle, in Bougard F., Iogna-Prat D. e Le Jan R. (éd.), Hiérarchie et stratification sociale dans l’Occident médéval (400-1100), Turnhout 2008, pp. 137-159.

			Gasparri S., The Fall of the Lombard Kingdom: facts, memory and propaganda, in Gasparri S. (ed.), 774, pp. 41-65.

			Gasparri S., Mouvements de peoples, ethnogenèse et transformation du monde ancien, in Des sociétés en movement. Migrations et mobilité au Moyen Âge, Paris 2010, pp. 18-31.

			Gasparri S. (ed.), Il regno dei Longobardi. Archeologia, società e istituzioni, Spoleto 2004.

			Gasparri S. (ed.), 774. Ipotesi su una transizione, Seminari SAAME, 1, Turnhout 2008.

			Gasparri S. e La Rocca C. (ed.), Carte di famiglia. Strategie, rappresentazione e memoria del gruppo familiare di Totone di Campione (721-877), Roma 2005.

			Gaudenzi A., Il monastero di Nonantola, il ducato di Persiceta e la chiesa di Bologna, «Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano», XXXVI-XXXVII (1916), pp. 100-135.

			Geary P., Ethnic Identity as a Situational Construct in the Early Middle Ages, «Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien», CXIII (1982), pp. 15-26.

			Gelichi S., Note sulle città bizantine dell’Esarcato e della Pentapoli tra IV e IX secolo, in Brogiolo G.P. (ed.), Early Medieval Towns, pp. 67-76.

			Gillet A. (ed.) On Barbarian Identity in the Early Middle Ages. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, Turnhout 2002.

			Goffart W., Barbarians and Romans, A. D. 418-584, Princeton 1980.

			Goodson C.J. - Nelson J., Review article: The Roman contexts of the ‘Donation of Constantine’, «Early Medieval Europe», XVIII/4 (2010), pp. 446-467.

			Halsall G., Movers and Shakers: the Barbarians and the Fall of Rome, «Early Medieval Europe», VIII/1 (1999), pp. 131-145.

			Halsall G., Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568, Cambridge 2007.

			Harrison D., Political Rethoric and Political Ideology in Lombard Italy, in Pohl W. and Reimitz H. (ed.), Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800, Leiden-Boston-Köln 1998, pp. 241-254.

			Hartmann L.M., Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens im frühen Mittelalter. Analekten, Gotha 1904.

			Heather P., The Fall of the Roman Empire. A New History of Rome and the Barbarians, London 2005.

			Hlawitschka E., Franken, Bayern, Alamannen und Burgunder in Oberitalien (774-962), Freiburg im Breisgau 1960.

			Jarnut J., Prosopographische und sozialgeschichtliche Studien zum Langobardenreich in Italien (568-774), Bonn 1973.

			Jarnut J., Lothar I. und das Regnum Italiae, in Godman P. and Collins R., Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious (814-840), Oxford 1990, pp. 349-362.

			La Rocca C., Segni di distinzione. Dai corredi funerari alle donazioni ‘post obitum’ nel regno longobardo, in Paroli L. (ed.), L’Italia centro-settentrionale, pp. 31-54.

			La Rocca C., Lo spazio urbano tra VI e VII secolo, in Uomo e spazio nell’alto medioevo, I, Spoleto 2003 (Settimane del CISAM, L), pp. 397-436.

			La Rocca C., L’archeologia e I Longobardi in Italia. Orientamenti, metodi, linee di ricerca, in Gasparri S. (ed.), Il regno dei Longobardi, pp. 207-233.

			La Rocca C., Rituali di famiglia. Pratiche funerarie nell’Italia longobarda, in Bougard F., La Rocca C. e Le Jan R. (éd.), Sauver son âme et se perpetuer. Transmission du patrimoine et memoire au haut Moyen Âge, Rome 2005, pp. 431-457.

			Manzoni A., Discorso su alcuni punti della storia longobardica in Italia, 1822.

			Markus R., Gregory the Great and His World, Cambridge 1997.

			McKitterick R., Paul the Deacon and the Franks, «Early Medieval Europe», VIII/3 (1999), pp. 319-339.

			McKitterick R., History and Memory in the Carolingian World, Cambridge 2004.

			McKitterick R., Charlemagne. The Formation of a European Identity, Cambridge 2008.

			Nelson J., Making a Difference in Eight-Century Politics: The Daughters of Desiderius, in Callander Murray A. (ed.), After Rome’s Fall. Narrators and Sources of Early Medeival History. Essays presented to Walter Goffart, Toronto 1998, pp. 171-190.

			Ortalli O., Venezia dalle origini a Pietro II Orseolo, in Storia d’Italia, I, Longobardi e Bizantini, Torino 1980, pp. 341-438.

			Paroli L. (ed.), L’Italia centro-settentrionale in età longobarda, Firenze 1997.

			Pohl W., Le origini etniche dell’Europa. Barbari e romani fra Antichità e Medioevo, Roma 2000.

			Pohl W., History in fragments: Montecassino’s politics of memory, in «Early Medieval Europe», X/3, 2001, pp. 343-374.

			Pohl W., Per hospites divisi. Wirtschaftliche Grundlagen der Langobardischen Ansiedlung in Italien, «Römische Historische Mitteilungen», XLIII (2001), pp. 179-226.

			Pohl W., Werkstätte der Erinnerung. Montecassino und die Gestalt der langobardischen Vergangenheit, Wien-München 2001.

			Pohl W., Deliberate Ambiguity: The Lombards and Christianity, in Armstrong G. and Wood I.N. (ed.), Christianising Peoples and Converting Individuals, Leeds 2002, pp. 47-58.

			Pohl W., Ethnicity, Theory and Tradition: A Response, in Gillet A. (ed.), On Barbarian Identity in the Early Middle Ages, pp. 221-239.

			Pohl W., Das Pappstum und die Langobarden, in Becher M. und J. Jarnut J. (Hg.), Der Dynastiewechsel von 751. Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und Erinnerung, Münster 2004, pp. 145-161.

			Pohl W., Alienigena coniugia. Bestrebungen zu einem Verbot auswärtiger Heiraten in der Karolingerzeit, in Pečar A. und Trampedach K. (hg), Die Bibel als politisches Argument. Voraussetzungen und Folgen biblizistischer Herrschaftslegitimation in der Vormoderne, München 2007, pp. 159-188.

			Pohl W., Gens ipsa peribit: Kingdom and identity after the end of the Lombard rule, in Gasparri S., 774. Ipotesi su una transizione, pp. 67-78.

			Pohl W. - Mehofer M. (Hg.), Archaeology of Identity – Archäologie der Identität, Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, 17, Wien 2010.

			Ricci M., Relazioni culturali e scambi commerciali nell’Italia centrale romano-longobarda alla luce della Crypta Balbi, in Paroli L. (ed.), L’Italia centro-settentrionale, pp. 239-273.

			Rio D., The Formularies of Angers and Marculf: Two Merovingian Legal Handbooks, Liverpool 2008.

			Ruggiero B., Il ducato di Spoleto e i tentativi di penetrazione dei Franchi nell’Italia meridionale, in «Archivio Storico per le provincie Napoletane», LXXXIV-LXXXV (1968), pp. 77-116.

			Santos Salazar I., «Castrum Persiceta». Potere e territorio in uno spazio di frontiera dal secolo VI al IX, in Gugliemotti P. (ed.), Distinguere, separare, condividere. Confini nelle campagne dell’Italia medievale, «Reti Medievali - Rivista», VII, 2006, 1, url: www.retimedievali.it.

			Schmid K., Anselm von Nonantola. Olim dux militum – nunc dux monachorum, «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken», XLVII (1967) , pp. 1-122.

			Schmid K., Zur Ablösung der Langobardenherrschaft durch die Franken, «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, LII (1972), pp. 1-36.

			Schwarzmaier H.M., Lucca und das Reich bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Tübingen 1972.

			Sergi G., I rapporti vassallatico- beneficiari, in Atti del X Congresso internazionale di studi sull’alto Medioevo, Spoleto 1986, pp. 137-163.

			Stengel E.E., Die Entwicklung des Kaisersprivilegs für die römische Kirche 817-962. Ein Beitrag zur ältesten Geschichte des Kirchenstaates, in Id., Abhandlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte, Köln-Graz 1960, pp. 200-250.

			Tabacco G., I liberi del re nell’Italia carolingia e postcarolingia, Spoleto 1966.

			Tabacco G., Dai possessori dell’età carolingia agli esercitali dell’età longobarda, in «Studi Medievali», ser. III, X/1 (1969), pp. 221-268.

			Tabacco G., La connessione fra potere e possesso nel regno franco e nel regno longobardo, in I problemi dell’Occidente nel secolo VIII, Spoleto 1973 (Settimane del CISAM, XX), pp. 133-168.

			Tabacco G., Egemonie sociali e strutture del potere nel medioevo italiano, Torino 1979.

			Ward Perkins B., Two Byzantine houses of Luni, in «Papers of the British School of Rome», XLIX (1981) pp. 91-98.

			Ward Perkins B., The Fall of Rome and the End of the Civilisation, Oxford 2005.

			Wickham, C., Per uno studio del mutamento socio-economico di lungo termine in Occidente durante i secoli V-VIII, in Quaderni DPM-dottorato, 1, Bologna s.d., pp. 9-12.

			Wickham C., Lawyer’s Time: History and Memory in Tenth- and Eleventh-Century Italy, in Mayr-Harting H. e Moore R.I. (ed.), Studies in Medieval History presented to R.H.C. Davis, London 1985, pp. 53-71.

			Wickham C., Aristocratic Power in Eight-Century Lombard Italy, in A. Callander Murray (edr.), After Rome’s Fall. Narrators and Sources of Early Medieval History. Essays presented to Walter Goffart, Toronto 1998, pp. 153-170.

			Wickham C., Le società dell’alto medioevo. Europa e Mediterraneo secoli V-VIII, Roma 2009 (ediz. inglese: Framing the Early Middle Ages. Europe and the Mediterranean, 400-800, Oxford 2005).

			Wood I., The Missionary Life. Saints and the Evangelisation of Europe, 400-1050, Harlow 2001.

			Wormald P., ‘Inter cetera bona... gentis suae’: Law-Making and Peace-Keeping in the Earliest English Kingdoms, in La giustizia nel l’alto medioevo, II, Spoleto 1995 (Settimane del CISAM, XLII), pp. 967-968.

			Wormald P., The «Leges barbarorum». Law ad Ethnicity in the post-Roman West, in Goetz H.-W., Jarnut J. and W. Pohl W. (ed.), Regna and Gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World, Leiden-Boston-Köln 2003, pp. 21-46.

		

OEBPS/Images/laterzaLogo_fmt.jpeg











OEBPS/Images/136183.jpg
BRENNEROZ"

,* Sabiona 2

IONIO

Territori longobardi
Impero bizantino






OEBPS/Images/9788858126608.jpg





OEBPS/Images/134132.jpg
Dravg S
[‘1""&0,\,41

Cividale
0 Jaquieia

Territori longobardi |/ Agrigento
Impero bizantino

Siracusa






