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Non esiste cultura che non abbia elaborato universi simbolici di senso, esercitando una razionalità rivolta a interpretare e comprendere il mondo, a esaminare i principi alla base dell’agire, a definire il vero, il buono, il bello, e soprattutto l’Umano.

Il concetto che gli uomini hanno di se stessi come persone varia nel tempo e nello spazio sollevando questioni teoriche profonde: cosa è universalmente costante dell’Umano e cosa è culturalmente variabile? Come si possono spiegare queste variazioni? In che modo le proprie nozioni della persona diventano escludenti rispetto alle altre? A partire da quale paradigma assiologico transculturale si può essere motivati a impegnarsi per realizzare progetti globali comuni per il rispetto della vita umana, per condizioni di vita più dignitose per tutti, per il clima, per il diritto di essere diversi?

L’Autrice si confronta con il pensiero filosofico africano, indiano, con un accenno anche a quello cinese, cercando di individuare un paradigma comune, una prospettiva persona da ri-proporre e attualizzare nei contemporanei, complessi, multiculturali scenari socioculturali emergenti. 

Claudia Caneva laureata in Filosofia presso l’Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” è Dottore di ricerca in Filosofia; ha conseguito la Licenza in Storia della musica ed Estetica musicale presso il Conservatorio di Musica di Perugia. Si è laureata in Scienze religiose all’ISSR Ecclesia Mater dell’Università Pontificia Lateranense e nella stessa Università ha conseguito il Bachelor in Teologia. Insegna all’Università degli Studi di Roma Tre, all’Istituto di Scienze Religiose presso l’Università Pontificia Lateranense e all’Università Salesiana di Roma.
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CECILIA COSTA*

PREFAZIONE

Data la stima intellettuale e l’amicizia che mi lega a Claudia Caneva, autrice del volume I molti modi di dire persona. Africa, Cina, Europa e India in dialogo, prima di avventurarmi in qualsiasi riflessione teorica vorrei “confessare” di avere sempre cercato – in modo non scientifico, ma personale – un’immagine che fosse in grado di rendere plasticamente la densità e la complessità della categoria persona. Forse, non è solo confessione, ma si potrebbe dire che vuol essere una pro-vocazione teorica – termine, quest’ultimo, che usa Claudia nel suo testo –, perché cerca anche di manifestare “una remota vocazione al recupero dell’umano perduto” (p. 23).

Molte opere filosofiche, letterarie, antropologiche, psicologiche, sociologiche e teologiche descrivono la persona, la spiegano e la interpretano, non trascurando le sue articolazioni, le sue caratteristiche, le sue implicazioni, le sue coniugazioni e le sue progressive trasformazioni semantiche.

Però, pur se dalla vasta letteratura emerge sempre la sua importanza nella storia del pensiero, tuttavia rimane l’impressione che si tenda soprattutto a fissare il significato di dire persona all’interno di una dimensione speculativo-astratta. Si argomenta e si parla della e sulla persona, ma spesso questo sforzo intellettuale sembra arrestarsi a un’asettica teorizzazione; o, ancor peggio, sembra giungere a “variazioni che la banalizzano”, oppure la “inaridiscono”1.

Non trascurando che la categoria di persona, con l’attribuzione dell’idea di coscienza e di vita interiore, ha un’indiscutibile matrice cristiana, tanto che annullando la realtà del Dio cristiano si elimina storicamente questa categoria2, la mia emotiva confessione personale, o provocazione, riguarda il fatto che ho trovato, “soggettivamente”, la sua piena sintesi nella figura di Adamo della Creazione di Michelangelo nella volta della Cappella Sistina. Un dipinto, questo, che rende visibile “la posizione unica e singolare occupata dall’essere umano nella creazione”3 e che restituisce, con una straordinaria potenza espressiva, l’origine, l’essenza, la pienezza, la grandezza e l’inviolabilità della persona.

È un’immagine straordinaria in cui si incrociano la potenza del Dio-creatore con la fragilità, la docilità stupita, la bellezza, la natura e la dignità dell’uomo “creato da Dio, a sua immagine e somiglianza, per la relazione con lui”4.

Adamo è persona perché già soggetto-in relazione con Dio e proprio in virtù di questa relazione, l’essere personale – ogni essere personale di qualsiasi cultura, periodo storico, etnia, luogo –, viene posto al centro dell’universo, assume un valore irripetibile nella sua unicità, nella sua unità di corpo e spirito, nella sua libertà, nella sua sacralità, nella sua qualità trascendente e nella sua concretezza storica5.

Michelangelo posiziona Adamo, il primo uomo all’alba del mondo, tra la tranquillità del verde di un giardino e un precipizio che quasi ne preannuncia la successiva caduta, ma, nello stesso tempo, sembra mostrarlo come la prima persona nel momento della sua convocazione alla vita, perché essere creati, come affermava Paolo VI, è già di per sé essere chiamati, – convocati –, a entrare nella dialettica relazionale tra l’iniziativa di Dio e la risposta umana in piena libertà.

Adamo è la persona giovane, forte, senza pregiudizi, in cui il primo fluire della sua vita e le manifestazioni della sua soggettività non si sono ancora rappresi nella storia o consolidati in nessuna produzione di forme necessarie, – dalle istituzioni ai simboli, dalle idee ai prodotti della creatività culturale, artistica6 –, perché spontaneamente ancora si affida totalmente all’energia del Creatore.

Adamo è la persona protesa nell’atto di toccare con il dito della sua mano il dito di Dio; però, la creatura e il Creatore non si toccano. Da quel momento inizia la complessità della relazione nella quale Dio attrae l’uomo e l’uomo si sforza di avvicinarsi per accorciare il piccolo spazio che li separa. È uno spazio, questo, che si può dire essere determinato dai doni “della ragione, della libertà e della coscienza”7 che Dio ha regalato all’uomo per farsi cercare spontaneamente e in piena libertà, tanto da gradire perfino il suo inciampare8. Naturalmente, questa libertà donata non è sovrana, auto-legislativa, autodeterminata, ma è una libertà che l’uomo deve gestire con la consapevolezza dei propri limiti e delle proprie possibilità nel “nucleo segreto della propria coscienza”9 in cui, – se vuole –, può far incontrare la “propria interiorità con la verità che proviene da Dio”10. È una libertà che “permane” anche nella relazione e dalla relazione con Dio11, ma che nella nostra modernità avanzata ha subito una riduzione semantica, perché si è separata dall’etica, dissociata dalla verità12, scissa dalla trascendenza13 e si è contratta nel desiderio autoreferenziale di superare ogni regola, norma e limite storicamente precostituiti.

Quel minimo spazio di separazione che Michelangelo lascia tra il dito di Dio e quello dell’uomo, all’apparenza quasi impercettibile, invece, è la più abissale distanza che si possa immaginare, perché segna il sentiero da percorrere tra l’amore e la libertà: o meglio, tra la libertà donata all’uomo in ragione della quale può scegliere, o meno, di accogliere la proposta d’amore del Creatore. È quello spazio tra “la finitezza dell’uomo e la perfezione di Dio che costituiscono gli estremi grazie a cui si riceve garanzia della sussistenza di una realtà piena, in cui l’essenza e l’esistenza, toccandosi, giungono a coincidenza”14. È quello spazio che, ci ricorda Claudia, dimostra che persona si diventa, a iniziare dalla comprensione della vera essenza della libertà. È una distanza tanto ridotta quanto così ampia da aver richiesto la storia della salvezza e la “nuova creazione”.

Adamo è l’annuncio di persona prima della concezione classica di uomo come misura di tutte le cose, “innalzato dal Rinascimento italiano a livello universale e rappresentato da Leonardo da Vinci nell’Uomo Vitruviano, trasformato in un ideale di perfezione corporea con una serie di valori intellettuali e spirituali” (p.14).

L’Adamo dipinto da Michelangelo, con una forte valenza teologica, raffigura l’uomo senza malizia, senza ancora il bisogno del pudore, e non quello rinascimentale, poi moderno, che progressivamente metterà, invece, tra parentesi proprio il pudore conquistato con la conoscenza che, sottolinea Claudia, è “turbamento impercettibile del mistero”.

L’Adamo michelangiolesco è la persona pensata e voluta da Dio, ma non ancora quella che, nel suo discorso di chiusura del Vaticano II, Paolo VI descrive come colui che “si fa non solo centro di ogni interesse, ma principio e ragione di ogni realtà”15 e che, nella nostra stagione contemporanea, tende anche ad alterare la stessa immagine di umanità16 per avventurarsi, grazie alla tecnologia, verso i nuovi territori del post-umano e del transumano. Adamo è la persona prima dell’inizio di qualsiasi forma di conflitto interiore ed esteriore, di disincantamento, di differenziazione, di chiusura, di separazione, di esclusione, di discriminazione, di disuguaglianza, di etnocentrismo, di frattura della solidarietà e di indifferenza verso l’Altro e gli altri.

Questa lunga confessione personale, della quale mi assumo ogni responsabilità, è stata ispirata dal testo di Claudia perché, con generosità intellettuale, nelle sue pagine si sperimentano passaggi riflessivi inediti sul concetto di persona, meno asettici teoricamente e più aperti a una prospettiva interculturale, trans-culturale e interdisciplinare. Del resto, lo “spazio” dei concetti, come quello di persona e quello strettamente correlato di relazione, possono essere il territorio di “confine”, – questo volume lo testimonia –, nel quale stabilire un incontro speculativo tra diversi codici disciplinari e nel quale promuovere percorsi interpretativi comuni tra differenti concezioni culturali.

Questo confronto tra molteplici visioni e assunti, sia sotto il profilo culturale sia disciplinare, è un itinerario teorico che Claudia aveva già inaugurato nel suo precedente testo Filosofie in dialogo, nel quale in modo simile all’approccio riflessivo di questo volume si parte da alcune idee di fondo: tutte le culture si orientano verso la concezione dell’Umano “quale cifra dell’universale autentico”17; “l’Umano non distrugge le diversità culturali, che mirano tutte alla realizzazione della persona in un processo continuo di recettività e attività, di crescita e di ricerca di perfezione” (p. 138); tutte le discipline, come rilevavano esponenti della Scuola di Francoforte, il cui oggetto di studio è l’essere umano, “sono collegate tra loro e rimandano l’una all’altra”18.

Questa prospettiva di apertura è costruita dall’autrice all’insegna di una ragione appassionata dell’altro (p. 133) e di una fusione di orizzonti che valorizzi le differenze (p. 25), perché “dove ci sono esseri umani c’è cultura” (p. 17) e ciò dovrebbe necessariamente portare al “reciproco scambio di conoscenze” anche per eliminare le forme resistenti di esclusione teorica che hanno “fatto lottare le opere della filosofia africana e in parte quelle della filosofia orientale per essere riconosciute come autentiche filosofie di fronte al pregiudizio eurocentrico secondo cui solo le opere della tradizione filosofica occidentale sono veramente tali” (p. 49).

Questo approccio dialogico, – che “non comporta sradicarsi dalla propria tradizione, ma aprirsi agli altri […] acquisire una visione più ampia della realtà” (p. 138) –, permette a Claudia di trovare delle convergenze sulla dimensione di essere persona tra i diversi paradigmi culturali: africano, indiano, cinese ed europeo.

Per raggiungere “oggettivamente” questa fermentazione speculativa tra i diversi punti di vista dei modi di dire persona, l’autrice prende in considerazione le concezioni occidentali, soffermandosi in particolare sul legame tra persona e istituzioni; fa un breve accenno alla cultura cinese; soprattutto si intrattiene su un confronto dialogico, portato avanti con la modalità dell’intervista focalizzata, con due studiosi del patrimonio culturale dei loro rispettivi paesi: l’indiano Scaria Thuruthiyil e l’africano José Do Nascimento.

In modo particolare, attraverso queste due ampie interviste somministrate a testimoni privilegiati, condotte all’insegna di un esercizio di alterità, sono rintracciate delle correlazioni, – quasi degli universali culturali – tra i diversi paradigmi simbolico-valoriali messi sotto osservazione. Tra gli elementi di convergenza c’è l’intelligenza del cuore che S. Paolo intendeva come gli occhi del cuore (p. 131), Pascal chiamava, invece, le ragioni del cuore e che il popolo Macua Scirima, con il termine murina, interpreta come “centro della personalità, sede dei desideri, degli affetti e delle decisioni” (p. 131).

Un altro aspetto comune alle diverse culture è la relazionalità costitutiva dell’uomo (p. 69), perché il soggetto non è un essere astratto, bensì un essere in situazione e in relazione e perchè le relazioni sociali, come del resto recita la sociologia, sono strutture relazionali all’interno delle quali, epistemologicamente, si situa la persona19 e si rende evidente che ogni posizione soggettiva, conquista, sostanza e qualità sono possibili solo in rapporto con la posizione degli altri20.

Se è vero che autori come Simmel hanno inteso la configurazione delle società come cristallizzazione delle molteplici relazioni e, quindi, come derivazione della disposizione – sociabilità – degli individui a stare insieme21, è altrettanto vero, ci dice l’autrice, che anche per le altre culture “la sociabilità è essenziale e costitutiva della persona” (p. 132).

Nelle varie dimensioni che possono essere considerate convergenti tra le culture Claudia evidenzia, tra le altre: l’iter di caratterizzazione della persona, che si manifesta “nella reciprocità (agape, benevolenza) e nel riconoscimento dell’altro”; la “perfettibilità dell’uomo come processo dinamico appreso attraverso l’educazione” (p. 132), che nella visione durkheimiana serve a creare un essere sociale e aggiungere qualità umana22.

Un ulteriore elemento di coincidenza tra le differenti realtà culturali, si legge nel volume, è “la rilevanza data al rito, in modo particolare al rito di attribuzione del nome” (p. 133). Anche in questo caso, la sociologia occidentale ha sottolineato la fondamentale valenza simbolica dei riti, perché servono a stabilire in maniera prescrittiva il modo in cui l’uomo deve comportarsi e perché travalicano ogni modalità comunicativa quotidiana e sono la fonte della solidarietà sociale23.

In sostanza, il testo di Claudia introduce in un percorso appassionato di incontro con le altre culture sul tema specifico della persona, ma, più in generale, interpreta un bisogno storico-teorico, perché proprio in questo momento di accelerazione dei cambiamenti, di crisi socio-antropologica e di globalizzazione dell’indifferenza, come rileva papa Francesco, il dialogo tranculturale e interdisciplinare si rende necessario per un’infinità di scopi: per aprirsi al confronto con gli altri e tra domini del sapere; per ridare valore al concetto di persona, con la sua “sintesi tra unicità e storicità”24; per “saper guardare di nuovo l’uomo”25 e per saper rispettare tutti gli uomini e ogni loro diverso paradigma simbolico-valoriale.

Ancora, come recita la stessa Claudia, nelle conclusioni del suo libro, il carattere transculturale e interdisciplinare di riflessione sul concetto di persona può essere funzionale per ridare centralità al fatto che “la cultura dell’umano è in cammino sin dagli albori della storia universale, in ogni luogo e in ogni tempo, è come un edificio spirituale in costruzione e ogni cultura, in ogni epoca e in ogni luogo vi ha partecipato e vi partecipa attivamente” (p. 138).

Infine, si potrebbe dire che tra le righe di questo volume, – che si occupa di persona, di culture, del senso profondo della dignità dell’altro e delle sue teorie –, si sente quasi l’eco di un pensiero di William Blake: “Ho cercato la mia anima e non l’ho trovata. Ho cercato Dio e non l’ho trovato. Ho cercato mio fratello e li ho trovati tutti e tre” 26.



*Professore ordinario di Sociologia dei processi culturali e comunicativi – Dipartimento Scienze della Formazione – Università degli Studi di Roma Tre.
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INTRODUZIONE

Che cosa bella è l’uomo quando fa l’uomo.

Terenzio

Sono un uomo, è affar mio tutto ciò che riguarda l’uomo.

Menandro

L’Umano, una categoria transculturale

Quando nel 2015 mi venne l’idea di un Lexikon universale1, non furono pochi gli ostacoli da superare. Quel limite regionale2 che definisce Arte ciò che proviene dall’Europa e Collezioni etnografiche le opere delle altre parti del mondo o che vede la distinzione tra “Philosophie Occidentale; Penseés Asiatiques; Conceptualisation de Sociétés Traditionelles”3, era, e in parte è, ancora da sanare.

Dove ci sono esseri umani c’è cultura e ogni azione umana ha una dimensione simbolica e culturale: un’ovvietà questa, ma che ancora fatica a essere riconosciuta come tale.

La difficoltà maggiore è quella di una “traduzione de-territorializzata non letterale, ma concettuale”4 dei termini filosofici.

Le opere della filosofia africana, e in parte quelle della filosofia orientale, infatti, devono lottare per essere riconosciute come autentiche forme di razionalità.

In altre parole, la filosofia occidentale rimane ancora l’unico metro di giudizio per determinare il contenuto filosofico di altre “filosofie” sia nel mondo africano, che in quello orientale.

Risuonano le parole di padre Placide Tempels

Prima di insegnare ai neri il nostro pensiero filosofico, cerchiamo di penetrare il loro. Senza una penetrazione filosofica, l’etnologia è mero folklore [...]. Non è più possibile accontentarsi di frasi vaghe come: ‘forze misteriose di esseri’, ‘certe credenze’, ‘influenze indefinibili’ o ‘una certa concezione dell’uomo e della natura’. Queste definizioni vuote non hanno alcun significato scientifico. Non pretendiamo certo che i Bantu siano in grado di presentarci un trattato di filosofia, redatto con un vocabolario adeguato. Sta a noi svilupparlo in modo sistematico. Siamo noi che potremo dire loro, in modo preciso, qual è la loro intima concezione degli esseri, ed essi, riconoscendosi nelle nostre parole, si adegueranno dicendo che ora ci conoscete, dicendo: ‘ci avete capito’ completamente, voi ‘sapete’ nel modo in cui noi ‘sappiamo’.5

La diversità culturale dimostra quanto l’uomo nel profondo della sua natura sia inesauribile, ma allo stesso tempo costante e quanto la proliferazione delle prospettive non sia una casuale esplosione, ma lo sviluppo di una identità metafisica6.

L’Umano non è, infatti, una mera definizione o una pura struttura formale7, ma il fondamento e l’orizzonte di ogni cultura e la crisi planetaria che stiamo vivendo è proprio quella di una umanità che non giunge più ad accedere all’umano8.

In uno degli articoli della Carta della Transdisciplinarietà9 si legge che la dignità dell’essere umano è di ordine cosmico planetario e che l’apparizione dell’essere umano sulla Terra è una delle tappe della Storia dell’Universo. Quindi, riconoscere che ogni universo umano ha diritto a una nazionalità, perché la Terra è patria e che l’uomo, come abitante della Terra, è un essere transnazionale, uomo planetario, è un imperativo che apre scenari inediti, anche per quell’ambito della filosofia che va sotto il nome di personalismo ontologico, per l’improcrastinabile urgenza di confrontarsi con gli altri modi di dire persona nel mondo.

In questo senso, potrebbe sorgere spontanea la domanda: antropologia o antropologie filosofiche?

Nella storia del pensiero occidentale, l’antinomicità moderna verso una antropologia metafisica con la conseguente crisi e indebolimento della nozione metafisica di persona (da Descartes in poi, e per meglio dire con Kant) continua a far sentire il suo peso e, ancora oggi, si tende a identificare un atto o una facoltà psichica (coscienza/autocoscienza) con la persona stessa, non considerando più la sostanzialità individuale che è alla base dell’irriducibilità e dignità di ogni singolo uomo.

Ma come viene espressa nelle diverse culture questa sostanzialità? Possiamo trovare delle convergenze e un modo per procedere insieme al recupero dell’umano nella dimensione dell’essere persona?

Questa ricerca nasce dal desiderio di analizzare come è stato “verbalizzato” l’umano nelle diverse culture: è sulla capacità di rendere testimonianza della dignità dell’uomo come persona, che si misura la vera identità e l’apertura di una cultura.

Nel primo capitolo si ripercorrerà a grandi linee, con una attenzione didattica e senza nessuna pretesa di originalità, la storia del concetto di persona in Occidente, come la modalità originaria e originale di esistenza umana, per una sua ri-comprensione tesa a ri-affermare il primato della sua realtà ontologica, non dissolvendola nei suoi atti, ovvero non facendola derivare solo dalle sue attività coscienti.

Nel secondo capitolo si dialogherà con la riflessione che sul tema hanno fatto altre culture, indiana e africana, con un accenno a quella cinese; nel terzo si esamineranno le criticità e le convergenze e si cercherà di rispondere all’urgenza di una ri-attualizzazione del termine persona per ricomporre l’umano presente nelle diverse prospettive.

Non esiste cultura nel tempo e nella storia che non abbia elaborato universi simbolici di senso, esercitando una razionalità che era rivolta a interpretare e comprendere il mondo, a esaminare i principi alla base dell’agire dell’uomo, a definire il vero, il buono, il bello… l’Umano.

L’umano è un umano solo nella sua inseparabilità di essere individuale, essere sociale ed essere biologico, nelle diverse dimensioni dell’esperienza: questo richiede lo sforzo di ridefinire sul piano del sapere un’idea di umanesimo che non debba più svanire in preda alla frammentazione o all’autoreferenzialità.

Ma cosa, oggi, possiamo intendere come umano?

Il filosofo cinese Mencio (Meng-tzu) affermava che uno dei comportamenti sociali (hsing) distintivo della specie umana è il rispetto per l’anziano10.

Per alcuni giorni è stato pubblicato sui social questo passo tratto dal testo di Paul W. Brand e Philip Yancey, Fearfully and Wonderfully Made, pubblicato nel 1987, nel quale il dott. Brand riportava una citazione dell’antropologa Margaret Mead durante una conferenza:

Qual è il primo segno di civiltà? Un vaso di terracotta? Ferro? Strumento? Agricoltura? No, ha affermato. Per lei, la prova della prima vera civiltà era un femore guarito, un osso della gamba, che teneva davanti a noi nell’aula. […]. Ma il femore guarito ha mostrato che qualcuno deve essersi preso cura della persona ferita: cacciato per suo conto, portatogli cibo e servito in sacrificio personale11.

Analizzando la radice primaria del termine uomo si risale alla radice indoeuropea ksam (essere limitato, sopportare, suolo, terra) successivamente divenuta in latino hum, in latino arcaico hèmon poi homo.

In greco, il concetto di uomo ha un’etimologia diversa, come dimostra il termine ἄνθρωπος12: mentre gli animali non considerano, né ripensano, l’uomo non appena vede, riesamina e riflette su ciò che ha visto.

La definizione generale di uomo è: quell’essere biologicamente appartenente all’ordine dei primati, caratterizzato dalla stazione eretta, con funzione differenziata degli arti superiori e di quelli inferiori, dallo sviluppo del cervello, delle facoltà psichiche e dell’intelligenza, dall’uso esclusivo del linguaggio simbolico articolato e dalla conseguente capacità di fondare, trasmettere, modificare una cultura.

Ma tutto ciò non basta ancora: le ricerche, infatti, dimostrano che alcune grandi scimmie possiedono abilità cognitive e sociali molto simili alle nostre. Esse fanno uso di strumenti, comunicano intenzionalmente, o addirittura linguisticamente, hanno un tipo di “teoria della mente”, acquisiscono alcuni comportamenti mediante l’apprendimento sociale, cacciano insieme in gruppi e hanno “amici” con i quali formano alleanze preferenziali, aiutano attivamente gli altri e valutano e ricambiano azioni sociali13.

Anche le ricerche da me condotte nelle diverse aree culturali hanno confermato che la definizione di umano è più esigente e va ben oltre l’attribuzione dei requisiti di autocoscienza, memoria, volontà, razionalità, funzione mentale…

Inoltre, la tecnologia sempre più invasiva (corpi ribelli, identità fluttuanti…), richiede con urgenza una ridefinizione del concetto di umano.

Ma qual è, allora, questa specificità?

L’ideale classico di uomo, misura di tutte le cose, innalzato poi dal Rinascimento italiano a livello di modello universale e rappresentato da Leonardo da Vinci nell’Uomo Vitruviano è stato alterato e trasformato in un ideale di perfezione corporea con una serie di valori intellettuali e spirituali che hanno delineato una precisa concezione di cosa dell’umanità sia umano.

Quell’immagine iconica è il simbolo della dottrina dell’Umanesimo che interpreta il potenziamento delle capacità umane biologiche, razionali e morali alla luce del concetto di progresso razionale, orientato teleologicamente. La fede nei poteri unici, autoregolatori e intrinsecamente morali della ragione umana rappresenta parte integrante di questa dottrina ultra-umanista, diffusasi soprattutto nel XVIII e XIX secolo tramite le reinterpretazioni dell’antichità classica e degli ideali del Rinascimento italiano […]. Questo modello fissa gli standard non solo degli individui, ma anche delle loro culture. L’umanesimo si è sviluppato storicamente come un modello di civilizzazione che ha plasmato un’idea di Europa coincidente con i poteri universalizzanti della ragione autoriflessiva.14

Il concetto moderno di ragione ha, infatti, subito una flessione entropica avviandosi sui sentieri di un’autoriflessività di natura borghese15, attraversata esclusivamente da una passione acquisitiva dell’utile, nella quale l’alterità aveva il diritto di esistere solo nella misura in cui realizzava un rispecchiamento/adeguamento a un modello antropologico-culturale, ideologicamente definito.

La ragione moderna non ha fatto alcuno sforzo per andare oltre la sua zona di comfort epistemico16, per rinunciare ai suoi pregiudizi, per sbarazzarsi delle sue categorie eterne e universali, per declinare e ampliare il suo orizzonte, per pensare gli altri e con gli altri.

Con la Filosofia della storia di Hegel questo ideale umanistico si è definitivamente imposto come un modello culturale egemonico e radicato nelle teorie, ma soprattutto nelle pratiche istituzionali e pedagogiche.

Oggi, il pensiero trans e post umano lancia la sua pro-vocazione17: è necessario riprogettare una nuova forma di umanesimo che metta al centro la persona18.

Dopo la condizione post moderna, post coloniale, post industriale, post comunista, persino dopo la contestata condizione post femminista ci troviamo oggi a viver la difficile situazione post umana. La condizione post umana lungi dal costituire l’ennesima variazione n in una sequenza di prefissi che può sembrare infinita e arbitraria, apporta una significativa svolta al nostro modo di concettualizzare la caratteristica fondamentale di riferimento comune per la nostra specie, la nostra politica e la nostra relazione con gli altri abitanti del pianeta. Questa questione solleva una serie di domande intorno alla struttura stessa delle nostre identità condivise, in quanto umani […]. Non umano, inumano, antiumano sono oggi al centro di molti discorsi e molte rappresentazioni, mentre disumano e post umano proliferano e si sovrappongono nel contesto delle società globalizzate e tecnologicamente guidate.19

La persona è disposizione originaria e originale dell’essere umano20 e l’umanità è un universale che contiene l’esigenza d’una realizzazione sempre personale. Si tratta dell’unità di un compito che non può realizzarsi se non nella diversità delle esecuzioni 21.

Se è vero che la “post identità” prevale con il tentativo di un progressivo svuotamento delle stesse coordinate umane, arenandosi nelle secche di un vuoto relativismo, nell’attuale contesto socioculturale occidentale, la complessità multiculturale non dovrebbe diventare un alibi all’indifferenza o alla virtù della mancanza di orientamento22. È la nostra stessa umanità, che condividiamo, a esigere, nel dialogo, che ognuno sia, e possa essere, un testimone creativo della propria identità culturale.

Il concetto che gli uomini hanno di se stessi come persone varia nel tempo e nello spazio sollevando questioni teoriche profonde: cosa è universalmente costante e cosa è culturalmente variabile? Come si possono spiegare queste variazioni? Ci sono delle possibili convergenze con la visione occidentale della persona? Cosa c’è di diverso? In che modo le proprie nozioni della persona diventano escludenti rispetto alle altre formulazioni?

L’ampia letteratura delle scienze umane e sociali dedicata ci presenta, infatti, molti studi e anche diversi approcci al concetto di persona.

Ci sono indagini etnologiche, sociologiche, psicologiche relative alle diverse componenti dell’essere umano, ci sono opere di riflessione metafisica, teologica o filosofica sull’essenza di Dio e di conseguenza dell’uomo creato a Sua immagine e somiglianza…

Tenendo anche conto di quanto affermato da Marcel Mauss secondo il quale le nozioni della persona si esauriscono nei ruoli sociali svolti e di conseguenza, piuttosto che essere principalmente filosofiche o psicologiche, hanno una complessa origine sociale e ideologica23, vorrei individuare una prospettiva persona, intesa come dinamica di recezione e attività, universalità situata nella concretezza di una singolarità, che potrebbe rappresentare quel paradigma transculturale da ri-proporre e attualizzare nei nuovi, diversi e complessi scenari socioculturali emergenti.

Così come nel Lexikon dove abbiamo sperimentato alcuni presupposti di una antropologia dialogale24, ho preferito il confronto diretto con due intellettuali studiosi del patrimonio culturale africano (José Do Nascimento) e indiano (Scaria Thuruthiyil), al lavoro dei quali ho aggiunto una riflessione sul concetto di persona in Cina.

Come sosteneva Alain Touraine l’incontro e il confronto dialogico migliore, che non confonda o cerchi di fondare in una unità culturale le particolarità, ha luogo tra i singoli soggetti che condividono l’essere in un mondo comune25.

Si cercherà quella fusione di orizzonti che valorizzerà le differenze, generando spazi creativi di azione, verso una ragione appassionata dell’altro.

In virtù di ciò, si potranno radicare anche meglio la consapevolezza e la responsabilità delle nostre azioni, si potrà restituire alla razionalità una dimensione patica che risanerà dal riduzionismo modernista le sue funzioni teoretiche, critiche, autocritiche per orientare al ben vivere.

È in questo senso, che si auspica, contro il soggetto autoreferenziale dell’umanesimo moderno occidentale e idol@trico26 della postmodernità, il soggetto/persona, con una identità aperta tra incarnazione e differenza27, caratterizzato da una intelligenza affettiva e progettuale, con uno sguardo che contempli l’umano nella sua essenza e nelle sue diverse manifestazioni: noi siamo, ma lo diventiamo attraverso il rapporto con gli altri28.

Rifare il Rinascimento, diceva Emmanuel Mounier, riproporre cioè una concezione unitaria dell’uomo che abbia nella persona il suo punto focale. La persona è, infatti, il punto irradiante di una singolarità e di una comunità, costituita da una iniziativa creatrice e irripetibile e da una tensione che attesta continuamente l’attesa dell’altro29.

Una nota metodologica

La metodologia utilizzata considera il rigore nell’argomentazione come uno strumento efficace contro il relativismo e le derive scettiche e, allo stesso tempo, l’accoglienza e l’apertura all’altro, all’inatteso porterà a ricercare le convergenze fra le diverse prospettive.

Per la traduzione dei testi del prof. José Do Nascimento e del prof. Scaria Thuruthiyil non nascondo che spesso è stata motivo di animata discussione: essa, infatti, non ha sollevato solo problemi di equivalenza intellettuale, ma anche etici di relazione con l’alterità.

Si può forse dire, senza nessuna presunzione e consapevole dei limiti, che si è tentato di realizzare quella che Paul Ricoeur chiamava traduzione dell’intraducibile nella certezza che sotto questa diversità delle lingue esistono delle strutture che portano la traccia di una esperienza comune30.

“Portare gli autori al lettore e il lettore agli autori” attraverso la pratica dell’ospitalità linguistica ha richiesto un grande esercizio di alterità da entrambe le parti e di conoscenza dall’interno.

Ringrazio, per questo, la dott.ssa Simona Santoro che con la sua dedizione e professionalità ha contribuito a restituire il contesto a ogni espressione linguistica.

Ringrazio la dott.ssa Ileana Amadei per avermi aiutato con professionalità e passione a trovare le fonti per il paragrafo sulla Cina.

Per gli studenti

Spesso noi siamo abituati più alla descrizione (come) dei fenomeni e non alla ricerca delle cause “ultime” di quei fenomeni (perché). “Gli uomini di esperienza sanno bene che una tale cosa esiste, ma non sanno perché esiste; gli uomini di arte, al contrario, conoscono il perché» (Aristotele, Metafisica, Libro I, cap. 1).

Il saggio è colui che supera la sola osservazione che constata il fenomeno e l’uso strumentale delle cose, essendo capace di risalire alla loro realtà ultima e ai principi primi. Saggio è anche, come spiega Boezio in La consolazione della filosofia, l’uomo riflessivo che decifra il valore delle cose e delle situazioni nella misura giusta, addirittura delle afflizioni e ingiustizie.

Malgrado le grandi differenze tematiche, metodologiche, la filosofia antica e quella contemporanea coincidono nella motivazione di mettere in evidenza i fondamenti stessi di quanto si osserva.

Il termine fondamento indica ciò che sta alla base, fondamento è la radice di qualcosa che generalmente non viene percepito giacché è più visibile, ciò che è sostenuto da esso. Tuttavia, anche se inosservato perché sta sotto, svolge un ruolo insostituibile: senza di esso la struttura crolla. La sapienza esige la contemplazione dell’originario e unitamente alla riflessione sulla relazione con il derivato.

Spero che questo lavoro sia un contributo alla riflessione filosofica sull’uomo e sulla persona che aiuti a riconsiderare il senso e il valore dell’ente a partire dall’originario31 e a intravedere in quale modo si possa ri-orientare, pensiero e azione, alla memoria antropologica comune.
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I.

L’UOMO È PERSONA

Siamo tutti uguali, cioè umani, ma in modo tale, che nessuno è mai identico ad alcun altro.1

La persona è una tal relazione con sé che si costituisce come tale solo in quanto è, al tempo stesso, relazione con altro.2

1. Persona

Non mancano le riflessioni sul concetto di persona, anzi, ce ne sono fin troppe3.

Il concetto di persona non smette di attirare l’attenzione dei filosofi, psicologi, psicoanalisti, educatori, politici, giuristi… e si concentra essenzialmente intorno a domande come:


1.l’individuo umano può essere separato dalla persona, ossia l’individuo umano può esistere eventualmente in forma non personale?

2.perché persona e non individuo?

3.l’uomo è persona o lo diventa?



La prima domanda riguarda l’elaborazione della definizione di persona; la seconda l’identificazione di ciò che contraddistingue la realtà personale rispetto al generico concetto di uomo e dei soggetti a cui attribuire la qualificazione di persona; la terza si riferisce all’atto di “poter dover essere” persona come processo dinamico4.

Nel senso più generale, il termine persona sta ad indicare un soggetto di relazioni.

Ripercorreremo brevemente la storia teologica e filosofica del concetto.

Possiamo identificare alcune fasi del significato che il termine ha assunto nelle diverse epoche storiche descrivendole così:


•come compito, nello stoicismo;

•come relazione e sostanza nella filosofia medioevale (Agostino, Tommaso…);

•come autorelazione – coscienza (Cartesio) in quanto si indebolisce il riconoscimento del carattere sostanziale e si accentua il carattere di autorelazione cioè di relazione con se stesso: in questo senso si identifica con quello di Io come coscienza;

•come eterorelazione e cioè come costituita o condizionata essenzialmente dai rapporti di produzione e di lavoro cioè dai rapporti in cui l’uomo entra con la natura e con gli altri uomini per soddisfare i suoi bisogni;

•come coincidenza di autorelazione ed eterorelazione nella fenomenologia e nell’esistenzialismo, nel personalismo ontologico (tracce già in Kirkegaard per il quale l’uomo si relaziona con se stesso solo e nella misura in cui si relaziona con l’altro)5.



La persona indica, a livello esistenziale e dinamico, l’io come soggetto capace di autodeterminarsi, libero, che si realizza autenticamente nella relazione.

In greco, il termine prosopon (persona composto da pros e dal sostantivo óps sguardo verso) significa letteralmente volto, sguardo e, in quanto tale, richiama immediatamente l’idea di correlazione.

Il volto è sempre stata una categoria ermeneutica antropologica fondamentale:


•è nel volto che si rende manifesta l’interiorità dell’uomo;

•è nel volto che si possono esprimere sentimenti, emozioni e pensieri;

•è nel volto il modo in cui si presenta l’Altro (secondo Emmanuel Levinas, il volto è una categoria ermeneutica fondamentale nel rapporto con l’altro).



Il termine persona si arricchisce ed etimologicamente significa la maschera che veniva usata dagli attori per far ri-suonare (per-sonare) la voce (im-personare il ruolo di un personaggio).

Sembra che il termine risalga agli Etruschi, civiltà fondata sulle maschere6.

In un passo di Aulo Gellio persona era quell’indumento del volto che faceva diventare la voce chiara e risonante7.

Nella maschera, l’attore fa risuonare la sua voce per far vivere nello spazio e nel tempo della rappresentazione un’altra identità e, in questo senso, il termine fu introdotto nel linguaggio filosofico dello stoicismo per indicare i compiti rappresentati dall’uomo nella vita.

Epitteto, filosofo stoico del 50 a. C. scriveva: “Sovvengati che tu qui non sei altro che un attore di un dramma, il quale sarà breve o lungo secondo la volontà del poeta. E se a costui piace che tu rappresenti la Persona di un mendico, studia di rappresentarla acconciamente. Il simile se ti è assegnata la Persona di uno zoppo, di un magistrato, di un uomo comune. Atteso che a te spetta solamente rappresentare bene quella qual si sia Persona che ti è destinata: lo eleggerla si appartiene ad un altro”8.

Un compito è ciò che lega un uomo a una determinata situazione e lo definisce rispetto ad essa, nella relazione.

Seneca usò il termine di persona, nel significato letterale, seppur in apparenza sembra utilizzarlo diversamente: “Preferisce la maschera al proprio volto” e “Nessuno può portare la maschera per troppo tempo”, nel senso che la maschera è il nostro egocentrismo, il concentrarci troppo su noi stessi senza pensare al nostro vero volto, alla nostra vera essenza.

Da maschera del teatro, persona acquista il significato di essenza intelligente non trasmissibile che persiste di per sé9.

Nella ricchezza delle supposizioni sulla derivazione del termine, una possibile è quella che lo lega al vocabolo ona che in latino significa pienezza (es. annona…): persona è per se ona e “indicherebbe la pienezza di sé, così come la persona di Cristo è accompagnata dalla pienezza, χλήϱωμά10.

1.1 Breve storia del concetto in Occidente

In Platone e in Aristotele, la nozione di persona è assente.

In Aristotele si parla di individui e si riconosce una identità personale in quanto l’uomo è un soggetto, nel senso di sostrato o sostanza individua caratterizzata da una forma che è l’anima razionale, la quale è forma nel senso di atto primo, cioè di semplice principio vitale, di semplice capacità di esercitare tutta una serie di funzioni, compresa l’autocoscienza. Ma è una rappresentazione, quella di tipo aristotelico, che ostenta e immobilizza questa unità11. Non tutti gli uomini, poi, sono persone e gli stessi schiavi sono “strumenti animati”12.

Nel mondo greco e nel mondo latino precristiano il termine persona applicato all’essere umano indicava le diverse identità o compiti che assumeva nei contesti sociali.

È nella riflessione teologica dei primi secoli dopo la nascita di Cristo che, per riuscire a definire meglio l’individualità, malgrado la comunanza di natura, e le relazioni tra Dio Padre, il Figlio e lo Spirito, da persona morale (prima del cristianesimo veniva rivolta a tutte le personalità di diritto, persone morali: corporazioni, fondazioni religiose…), diventa entità metafisica, anche nel senso di compito e relazione.

Allo stesso tempo, fu anche origine di fraintendimenti ed eresie. Le riflessioni teologiche erano connesse ai tentativi di definizione dogmatica del mistero trinitario (unica essenza divina in tre persone) e della figura di Cristo (duplice natura, umana e divina della sua persona).

Un esempio fu l’eresia che nacque sul significato greco di maschera, evocando il carattere apparente e non sostanziale della divinità o umanità di Cristo: da qui le grandi dispute teologiche che videro impegnati i cristiani nei primi secoli fino al Concilio di Nicea 325.

Da queste controversie emersero due termini, il greco ipostasi e il latino persona che il successivo sviluppo del pensiero medievale finì per estendere dal campo strettamente teologico a quello filosofico. In realtà la nozione greca di ipostasi equivalente a quella latina di sostanza esprime l’identità, l’unità e l’autonomia che contraddistinguono la realtà personale. La nozione di persona che deriva dal greco prosopon […] richiama immediatamente l’idea di correlazione.13

Il primo autore a introdurre il termine persona per spiegare quanto Padre, Figlio e Spirito Santo hanno di proprio, in seno alla divinità, fu Tertulliano (circa 155-222 d. C.).

Agostino (354-430 d. C. nel De Trinitate) fu il primo a compiere un esame rigoroso di questo concetto cercando appunto di comprendere come si poteva applicare distintamente al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo senza correre il rischio di fare di loro tre dei o dall’altro di dissolvere la loro individualità. Riassumendo la visione latina e greca, sottolineò la dimensione relazionale delle persone divine radicata nella loro relazione di origine e come la persona non sia una specie, ma qualcosa di singolare e di individuale (De Trinitate VII, 6, 11). L’applicazione del termine, seppur con le differenze, all’uomo mantiene il senso di soggetto, individuo irriducibile: singulus quisque homo […] persona est (De Trinitate XV, 7, 11).

Ma fu Severino Boezio (480-524 d.C.) a operare il primo tentativo di distinguere il significato teologico da quello filosofico di persona con la sua definizione: Persona è sostanza individuale di natura razionale.

Per Tommaso d’Aquino (1225-1274), la persona significava quanto di più nobile c’è nell’universo cioè il sussistente di natura razionale. Sussistente significa che c’è un’autonomia nell’essere: c’è un atto d’essere che fa esistere una sostanza individua in sé e per sé. La persona in generale significa sostanza individua di natura razionale. L’individuo poi è ciò che è indistinto in se stesso e distinto rispetto ad altro da sé. Perciò la persona in una natura qualsiasi significa ciò che è distinto in quella natura. Così, «nella natura umana significa questa carne, queste ossa, quest’anima che sono principio di individuazione per l’uomo»14. Egli sviluppa poi il carattere di relazione delle persone divine poiché la loro distinzione proviene dalla loro diversa relazione. Questo carattere relazionale non è qualcosa di accidentale, appartiene alla stessa sostanza divina: la persona divina significa relazione.

Tommaso, Bonaventura e Duns Scoto sono i principali rappresentanti del personalismo medioevale. Bonaventura insegna che la relazionalità è costitutiva della persona: la persona umana è per l’altro e quindi intreccia relazioni15.

È con Cartesio (1596-1650) che l’unità psicofisica viene meno, perchè il riconoscimento del carattere sostanziale della persona si concentra nell’autorelazione, cioè la relazione di sé con se stesso, assimilando il concetto solipsistico di Io come coscienza di sè. L’uomo ha una garanzia di essere se stesso, di esistere effettivamente, di non essere puro sogno, ma autentica realtà perché pensa se stesso: cogito ergo sum, l’Io consiste nell’autocoscienza.

Secondo alcuni studiosi, facendo coincidere la persona come soggettività metafisica all’autocoscienza viene meno la sostanzialità dell’anima spirituale di ciascun uomo e una base rigorosa all’irriducibilità e alla dignità della singola persona umana16.

Questo concetto cartesiano di persona ha esercitato un influsso importante sulla riflessione filosofica successiva per la quale garantire che l’uomo è persona significa dimostrare che l’uomo è dotato di autocoscienza (Hume, Kant, Fiche, Hegel, Gentile, Sartre).

Per Locke (1632-1704) la persona è un essere intelligente e pensante che possiede ragione e riflessione e può considerare se stesso, cioè la stessa cosa pensante che egli è, in diversi tempi e luoghi, il che lo fa soltanto mediante quella coscienza che è inseparabile dal pensare ed essenziale ad esso17.

Il rapporto consapevole dell’uomo con se stesso diventa da questo punto in poi la caratteristica fondamentale della persona.

Kant (1724-1804) rimette nuovamente in luce il concetto di persona rispetto all’idea di soggetto e di individuo, con il fatto che l’uomo possa rappresentarsi il proprio io, elevarlo infinitamente al di sopra di tutti gli esseri viventi sulla terra, determinarsi razionalmente attraverso la volontà. Per questo egli è una persona, in forza dell’unità di coscienza persistente attraverso tutte le alterazioni che possono toccarlo. Con Kant “si ha l’esplicita sentenza di morte della […] psicologia razionale” che doveva essere sostituita dall’antropologia prammatica18.

L’idealismo hegeliano, poi, ha ridotto l’essere dell’uomo alla sua coscienza: Hegel (1770-1831) intendeva per persona il soggetto autocosciente, semplice riferimento a sé nella propria individualità19 (l’io finito come pura relazione a se stesso e nella finità come infinito, universale e libero) e la sinistra hegeliana considerava la persona costituita essenzialmente dai rapporti di produzione cioè da quei rapporti che l’uomo ha con la natura e con gli altri uomini per soddisfare i suoi bisogni.

Con Søren Kierkegaard (1813-1855), l’uomo si relazionava già con sé, ma solo e in quanto si relazionava con la Trascendenza.

Con la fenomenologia, il concetto di persona come eterorelazione fa il suo ingresso esplicito nella riflessione filosofica: per Max Scheler (1874- 1928) in particolare, la persona è eterorelazione, è rapporto con il mondo.

Durante il XX secolo si evidenzia il desiderio di superare la visione intellettualistica che aveva prevalso da Cartesio in poi e che aveva ridotto la realtà umana al solo pensiero, recuperando la singolarità dell’uomo e la complessità del suo essere.

Sulla linea del personalismo ontologico Emmanuel Mounier (1905-1950), in particolare, ha definito la persona come “un essere spirituale costituito come tale da un modo di sussistenza e di indipendenza del suo essere; essa mantiene questa sussistenza mediante la sua adesione a una gerarchia di valori liberamente eletti, assimilati e vissuti con un impegno responsabile e una costante conversione; la persona unifica così tutta la sua attività nella libertà e sviluppa nella crescita attraverso atti creativi la singolarità della sua vocazione”20. Si possono, quindi, individuare alcuni elementi nella definizione come incarnazione, vocazione e comunione che si declinano in esistenza incorporata; trascendenza; apertura verso gli altri; dinamicità e impegno; integrazione e singolarità; libertà21.

Gabriel Marcel (1889-1973) sostiene cha la persona sia un “mistero”, perché la si comprende solo attraverso l’interrogazione metafisica22.

Per Martin Buber (1878-1965), la persona si realizza soltanto affermando “il Tu sei”23.

Nel pensiero di Martin Heidegger (1889-1976), la persona è esistenza, come ex – sistens, quindi è trascendenza24.

Paul Ricoeur (1913-2005) evidenzia come la persona sia un progetto/promessa di umanità: auspicio di una vita compiuta con e per gli altri, stima di sé. Quando si nomina l’uomo “persona”, non ci si impegna solo a riconoscerla come tale, ma si diventa responsabili 25.

Impegnandomi in ciò che dico, mi impegno nei confronti di un altro, assumo la responsabilità della mia parola di fronte a un altro. L’allocuzione per cui il discorso è indirizzato a …, è contemporanea all’illocuzione, che rappresenta ciò che io faccio dicendo. Esiste dunque un legame morale connesso con il prendere parola. Parlando mi impegno a significare ciò che dico secondo le regole della comunità linguistica.26

Dopo questa breve sintesi, che ha il solo scopo di fissare, a livello didattico, le più importanti tappe dello sviluppo del concetto di persona nella storia del pensiero occidentale, si possono individuare due prospettive fondamentali.

La prima, che segue una idea sostanziale della persona, si orienta in linea con lo sviluppo della concezione classica, secondo la quale persona è «una sostanza individuale di natura razionale», ossia un individuo concreto dotato di una natura ontologica, la quale si manifesta attraverso una serie di capacità, attività e funzioni, ma non è riducibile a esse.

La seconda, elaborata in un contesto funzionalista da alcuni autori moderni, definisce il concetto di persona come un insieme di proprietà o funzioni, come, per esempio, la capacità di riflessione, d’autocoscienza, d’autodeterminazione, di comunicazione intersoggettiva, di rappresentazione simbolica.

In base a questa corrente e sulla base della presenza di coscienza/autocoscienza, è possibile che esistano individui umani non ancora o non più persone. Tale posizione è, per esempio, quella di Hugo Tristram Engelhardt (1941-2018) che, negando l’equiestensionalità dei termini “essere umano” e “persona”, ne conclude: “non tutti gli esseri umani sono persone... I feti, gli infanti, i ritardati mentali gravi e coloro che sono in coma senza speranza costituiscono esempi di non-persone umane. Tali entità sono membri della specie umana”27.

Due linee di pensiero, quindi, una


•funzionalistico-attualistica, che cerca di definire la persona a partire dalle sue operazioni ritenute particolarmente qualificanti. Questa posizione si potrebbe anche denominare empiristica in senso lato, perché ritiene in vario modo empiricamente accertabile l’esser persona e il divenir persona, attraverso la verifica della presenza di certi caratteri, che sono stati assunti come rilevanti per definire la persona;



l’altra,


•del personalismo ontologico, che ricerca una determinazione sostanziale prima che attualistica dell’essere persona. Questa scuola, pur assegnando il maggior rilievo alla ricerca dei signa personae o indizi che possano segnalare la presenza della persona, non ritiene che l’esser persona o il divenirlo siano accertabili solo funzionalmente o empiricamente (e questo in particolare negli stati-limite), ma argomentabili razionalmente entro una concezione dell’essere e dei suoi gradi di perfezione.



La linea seguita in questo studio è quella che fa perno sull’idea di sostanza. Questo termine, nella mentalità contemporanea, sembra estraneo, obsoleto, superato, eppure nonostante ciò non diminuisce la sua idoneità a esprimere il valore dell’essere umano come soggetto individuale e di durevole consistenza: “un nome spesso maledetto […], in dipendenza di un profondo oblio dell’essere che affligge notevole parte della modernità filosofica”28.

1.2 Le caratteristiche della persona

Siamo consapevoli che ogni affermazione sintetica sul concetto di persona non rende giustizia a tutta la complessità della speculazione dei singoli studiosi.

La persona è consapevolezza, autocoscienza – la persona si costituisce attraverso la possibilità di dire io e tu –, è esistenza relazionale e quindi la dimensione dell’identità personale non è disgiunta da quella della comunicazione.

Correlata alla coscienza è l’interiorità come manifestazione dello spirito umano: l’interiorità esprime filosoficamente sia una realtà come nucleo ontologico della persona concentrata sui propri vissuti spirituali manifestati nell’autoconsapevolezza, che un itinerario che rivela una intenzionalità di atteggiamento e comportamento orientato alla crescita nei valori spirituali posseduti in virtù di un sì esistenziale della coscienza a un ordine trascendente29.

La sintesi che viene offerta definisce l’uomo come persona designando il singolo nella sua interezza, concretezza, unità psicofisica di soggetto metafisico (sostanza) capace di pensiero e libertà e per questo capace di relazionarsi come tale nei confronti di Dio, degli altri e del resto degli enti che compongono l’universo. Per queste sue proprietà la persona si caratterizza come unica, irriducibile nei confronti di tutte le altre sostanze che compongono l’universo, come soggetto di diritti e doveri inalienabili nei confronti della società e dello Stato30.

Le caratteristiche o “dimensioni” della persona sono: la razionalità, l’unità31, l’identità, l’inseità (sostanzialità), la perseità (finalità, autodeterminazione), libertà e responsabilità.

La persona non è afferrabile da nozioni oggettive e oggettivabili, perché solo la persona può autorivelarsi e autocomunicarsi. Il carattere dell’incomunicabilità della persona fa della persona qualcosa di unico, irripetibile, integro, autonomo.

Ciascun uomo è un mondo a sé, inviolabile, e per questo Emmanuel Lévinas scriveva che “l’idea metafisica del segreto” è alla base di una società veramente libera: un segreto che non dipende da una chiusura che isolerebbe qualche ambito rigorosamente privato di un’interiorità, ma dalla responsabilità per altri, che nell’ avvento etico sono inalienabili. A questa responsabilità non ci si sottrae ed è, quindi, esso stesso principio di individuazione32.

Romano Guardini, nel saggio Mondo e persona, così sintetizzava

Persona è l’essere umano formato, interiore, creatore, in quanto è in sé e dispone di sé. Persona significa che io, nel mio essere, in definitiva non posso venir posseduto da nessun altro essere, ma che mi appartengo. Posso esistere in un tempo in cui esiste la schiavitù, e un uomo può acquistare un altro uomo e disporre di lui. Ma l’acquirente non esercita il suo potere sulla persona, bensì sull’essere psicofisico […]. La persona come tale sfugge al rapporto di proprietà. Persona significa che io non posso essere usato da nessun altro, ma che io sono il mio fine […]. Persona significa che io non posso essere abitato da nessun altro, ma che, in rapporto a me, sono solo con me stesso; non posso essere sostituito da nessun altro, ma sono unico – il che resta fermo anche se la sfera di riserva viene fortemente guastata da intrusioni ed esteriorizzazioni […]. L’essere persona non è un dato di natura psicologica, ma esistenziale: fondamentalmente non dipende né dall’età, né dalla condizione psicologica, né dai doni di natura di cui il soggetto è provvisto […]. È addirittura possibile che la personalità in generale non emerga dagli atti, in quanto mancano i presupposti psicologici, come accade nei malati di mente […]. E infine, la personalità può rimanere nascosta, come nell’embrione, ma essa è data fin dall’inizio in lui. È questa personalità a dare agli uomini la loro dignità […]. Il rispetto dell’uomo come persona è una delle esigenze che non ammettono discussione. Se questa esigenza viene messa in forse si cade nella barbarie.33

Theodor W. Adorno scriveva: “Allorché si pone il diritto dello Stato al di sopra di quello dei suoi membri, è potenzialmente già messo in atto l’orrore”34 e Max Horkheimer confermava che “il concetto della dignità dell’individuo è una delle idee che definiscono l’organizzazione umana della società”35.

L’essere per sé della persona qualifica questo suo carattere di “irriducibilità” contro ogni strumentalizzazione da parte di altri, compreso lo Stato.

Per questo, Kant affermava che la persona non ha prezzo, perché ha una dignità immanente a se stessa che non può essere scambiata con niente: “Ciò che ha un prezzo può essere mercificato nello scambio commerciale, ciò, all’opposto, che è superiore ad ogni prezzo, e cioè ciò che non permette nessuna equivalenza, ha una dignità”36 da cui il noto imperativo categorico sull’etica della persona considera l’altro sempre come fine e mai come mezzo: “Agisci in modo da trattare l’umanità, sia nella tua persona sia in quella di ogni altro anche sempre come un fine e mai semplicemente come un mezzo”37.

In questo senso, anche l’altro è il singolo uomo considerato come persona: “la caratteristica dell’umanità rispetto all’animalità è che il singolo è più alto della specie”38.

2. Persona e Istituzioni

Nessuno contesta al giorno d’oggi il carattere vincolante della regola che ci ordina di essere sempre di più una persona39.

La persona non è un ente isolato che si esaurisce nella propria singolarità, ma vive in un contesto socioculturale nel quale si incontra e si riconosce reciprocamente, avviando un processo di istituzionalizzazione che rispecchia i valori condivisi e soddisfa i bisogni sociali. Le persone, inoltre, non possono soddisfare da sole le condizioni della costruzione della propria identità e neppure i criteri in base ai quali esse possono essere identificate40.

La persona instaura, quindi, una relazione con l’ambiente in cui si colloca, è fonte autonoma di azione ed è inserita in una rete di relazioni sociali di riconoscimento: “vista dall’interno la società stessa vive nella persona che dice noi e questo noi non è tuttavia un astratto ente che assorbe e dissolve l’io, ma ne è piuttosto l’interno potenziamento”41.

Per questo, anche la sociologia si è interessata alla categoria persona: ripensare la persona in una prospettiva sociologica nasce anche dalla constatazione che altre categorie della modernità come, per esempio, quello di coscienza, io, soggetto, sono, oggi, in discussione.

Il concetto di persona, quindi, non è più estraneo agli studi sociologici: in Italia, per esempio, emergono le ricerche del gruppo SPE (Sociologia della persona), ma anche in ambito anglosassone e francofono42.

Nella prospettiva di una sociologia relazionale attenta alla persona, la riflessione cerca di rispondere alla domanda: a quali condizioni le istituzioni sociali nel loro farsi, nel loro operare rispettano e rispecchiano l’umano che è nella persona e quali relazioni esistono fra le persone umane e le istituzioni sociali, dal punto di vista della sociologia43?

Nel saggio di Pierpaolo Donati dal titolo Come le persone cambiano le istituzioni44, si ritiene che le istituzioni nascano perché le relazioni sociali hanno bisogno di essere oggettivate e seppure la persona ha origine in una sfera pre-sociale può umanizzarsi solo nel contesto di una società45.

La questione del rapporto fra persona umana e istituzioni sociali è un tema centrale in buona parte della sociologia classica. I maggiori autori classici l’hanno avuta nel cuore della loro riflessione. Essa, però, è passata nella sociologia del Novecento con una estrema problematicità, perché la modernità ha perduto, strada facendo, la sensibilità e la capacità di vedere il rapporto persona istituzioni in termini personalizzanti, cioè capaci di evitare sia l’individualismo sia l’olismo strutturale. La sociologia cosiddetta postmoderna ha radicalizzato l’evaporazione (la liquefazione) della relazione persona/istituzione, mettendola ai margini della riflessione, in concomitanza con la cosiddetta eclissi del soggetto umano e più in generale con il de-centramento del senso dell’umano nel sociale. Allo stesso tempo ha accentuato il ritorno della persona sulla scena sociologica. La sociologia relazionale ripropone il tema, consapevole che il contesto storico sta radicalmente mutando rispetto a quello dell’epoca moderna.46

I nuovi scenari che si aprono nella società contemporanea sono inediti e rappresentano una sfida alla persona e alle istituzioni che non ha precedenti.

Il nucleo della questione è la circolarità (singolarità, socialità) che lega la persona alle istituzioni: il generato e il generante. È necessario approfondire, spiegare e comprendere come la persona umana possa essere una entità singola autonoma con propri poteri e allo stesso tempo definita nella relazionalità e dipendente dalla società e dalle sue istituzioni.

Al contempo è anche necessario salvare la singolarità di ogni persona umana, la sua dignità e irripetibilità, incorporando questa singolarità nella realtà sociale che è strutturata dalle istituzioni47.

L’individuo umano, quando nasce, è un soggetto dotato di una sua potenza che, attraverso la pratica, cioè il fare esperienza del mondo e apprendere da essa, va oltre la sua dotazione naturale – corporea (biofisica) e coscienziale innata – e si propone sempre ulteriori esplorazioni guidato dalla sua capacità di riflessione interiore. Dal mondo esterno riceve delle attribuzioni di identità sociale (viene chiamato con un nome, viene etichettato con certi appellativi che rappresentano il suo me: ‘mi chiamano così’). In quella interazione si diventa un agente primario. Mentre fa esperienza di ciò, scopre la sua appartenenza a un’entità collettiva: si rende conto di stare in una famiglia diversa dalle altre, scopre di abitare in una specifica zona, città o quartiere diversi da altri di parlare una certa lingua e non un’altra e così via: cioè si rende conto di avere appartenenze diverse dagli altri con cui interagisce. Queste appartenenze – dapprima ascritte e in seguito acquisite – formano in lui un senso del Noi.48

Nell’appartenenza a un gruppo familiare, a un popolo, a una nazione… e nella responsabilità di un ruolo sociale la persona agisce come attore libero e necessariamente si confronta, nelle sue scelte, con le questioni fondamentali dell’esistenza. Il Sé è tra una realtà data e una che deve essere, tra una realtà che trascende e la realtà sperimentata.

La realtà trascendente non è per lui data a priori e in un solo momento, ma viene colta in un processo riflessivo che il soggetto ha con se stesso. L’uscita dalla natura passa sempre attraverso la natura stessa. Sono questi i processi che fanno abitare le persone nelle istituzioni e le fanno decidere su come agire in esse, attraverso di esse e al di là di esse. La trascendenza sta quindi all’interno di quel processo di assunzione, ridefinizione ed esecuzione dei compiti connessi con un certo ruolo o funzione sociale perché è proprio questo il luogo nel quale la persona si chiede se sta dando un senso a se stesso, un senso ultimo soddisfacente alla propria attività, alle proprie scelte, alla propria vita. Le risposte alle domande esistenziali che la persona pone quando deve rispondere al suo bisogno, desiderio di felicità sono in dialogo con le istituzioni sociali.49

Ecco allora che il “paradigma personalizzante” nel rapporto tra persona e istituzioni si gioca intorno alla questione dell’identità sociale e dell’identità personale che non sono in antitesi, ma il frutto di una elaborazione interattiva che si sviluppa nel tempo, un dialogo fra mondo vitale e istituzione sociale50.

Le istituzioni sociali sono forme ordinative della realtà sociale e hanno il carattere di un mondo comune a coloro che ne fanno parte51.

In questo senso, il carattere assiologico della società è dato dal fatto che la società nasce con la persona52, prima della società c’è la persona, ma è anche vero che questa riesce a umanizzarsi solo in società.

Questo processo di “umanizzazione” che nell’attuale contesto socioculturale è richiamato più volte non può consistere semplicemente nell’influenza sociale che le istituzioni collettive impongono o permettono agli individui secondo un modello di socializzazione ereditato dalle diverse teorie della sociologia classica.

“Si parte dalla natura coscienziale dell’essere umano che dialoga con le istituzioni sociali e contribuisce a modificare quelle esistenti e a farne sorgere di nuove. Il dialogo avviene nella conversazione interiore dell’Io che dialoga con se stesso, attraverso le varie definizioni e identità che percepisce nelle pratiche e nelle interazioni sociali”53.

Le istituzioni sociali nascono perché le relazioni sociali hanno bisogno di essere legittimate, garantite e stabilizzate.

Ma il dilemma che pone Donati è, in questo caso, anche il nostro: tutti dovrebbero vedere riconosciuti i propri diritti umani sulla base di criteri di uguaglianza della e nella differenza e di opportunità.

Quando diciamo tutti indichiamo un insieme impersonale che di fatto deve essere reso concreto attraverso l’applicazione di criteri di riconoscimento/legittimità da parte delle Istituzioni54.

Affrontare il tema di una memoria antropologica comune che riconosca nell’essere persona l’espressione dell’umano è la maggiore sfida sia per la sociologia personalista sia per l’antropologia filosofica che si propongono di offrire chiavi di lettura e orientamenti formativi nell’epoca contemporanea complessa.
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II.

La PERSONA VIENE AL LINGUAGGIO IN DIVERSI MODI

Da una semplice mascherata alla maschera, da un personaggio a una persona, a un nome, a un individuo il percorso dell’io è compiuto, «solo per noi e presso di noi»1 occidentali.

Le opere della filosofia africana, e in parte anche quelle della filosofia orientale, hanno dovuto lottare per essere riconosciute come autentiche filosofie, di fronte al pregiudizio eurocentrico secondo cui solo le opere della tradizione filosofica occidentale sono veramente tali.

In altre parole, la filosofia occidentale rimane l’unico metro di giudizio per determinare il contenuto filosofico di altre filosofie.

Come possiamo leggere in Africa Philosophy: Yesterday and Today la filosofia altro non è che una razionalità universale che ambisce a interpretare il senso e la grammatica dell’universo e a esaminare i principi che governano l’agire dell’uomo nel mondo e questa razionalità si articola attraverso una polivocità culturale senza diluirsi2.

La natura umana e l’esperienza umana sono fondamentalmente le stesse in tutto il mondo e la tendenza a filosofare fa parte della natura umana. Per questo il filosofo tedesco Karl Jaspers dice che ‘l’uomo non può evitare di filosofare’. In un certo senso, cioè in senso lato, ogni uomo, una volta o l’altra, nel corso della sua vita, riflette su alcune delle domande filosofiche fondamentali sulla vita umana o sull’universo fisico [...]. Tuttavia, in senso stretto, un filosofo è colui che dedica una buona parte del suo tempo a riflettere su queste domande e lo fa frequentemente e abitualmente. Esistono persone di questo tipo in tutto il mondo; si trovano presso tutti i popoli, in tutte le civiltà e in ogni parte del globo. Non è solo nel mondo occidentale che gli uomini riflettono sulle questioni fondamentali della vita umana o dell’universo.3

Nella Prefazione di An Introduction to Chinese Philosophy From Ancient Philosophy to Chinese Buddhism l’autore invita a guardare alla filosofia cinese come a un orizzonte identitario, come a una prospettiva vivente di umanesimo.

Nel mondo occidentale, la filosofia cinese è stata spesso descritta erroneamente come ‘non-filosofia’, come una forma di religione. Le due principali scuole di pensiero della filosofia cinese, il confucianesimo e il taoismo, sono spesso insegnate come parte del curriculum di religione mondiale. Ma la filosofia cinese non è semplicemente un modo di vivere, una dottrina che invita i credenti o i seguaci. Ha le sue speculazioni cosmologiche, i suoi principi etici, le sue argomentazioni epistemologiche e la sua metodologia. Sfida i pensatori a costruire su presupposti filosofici e a impegnarsi in dibattiti filosofici. Rispetto alla filosofia occidentale, la filosofia cinese si basa su presupposti metafisici diversi e adotta approcci diversi per affrontare le stesse problematiche sociali e morali.4

1. Il concetto di persona in Africa

I gruppi etnici in Africa sono più di 3000, ma nonostante le variazioni percepite nelle diverse culture, ci sono somiglianze significative nei sistemi di pensiero.

Tra i primi studiosi che hanno messo in evidenza elementi comuni nelle credenze e nelle idee dei molteplici gruppi sociali africani, individuando alcune costanti, emergono Cheikh Anta Diop e Théophile Obenga5.

Un tema che attraversa l’orizzonte culturale africano, dimostrando una certa unità, è proprio quello di persona6.

Inizieremo il nostro percorso con l’intervista focalizzata sul tema della persona in Africa a un testimone privilegiato prof. José Do Nascimento7, Direttore del Centro di ricerca Arpema che riprenderà il tema del Muntu in modo inedito, rispetto alla letteratura che si conosce sul tema.

Intervistatore

Quando si parla di persona nel pensiero filosofico africano si pensa immediatamente alla parola Muntu.

Muntu ha conosciuto una certa fama nel dibattito suscitato negli anni 1950 dal testo del belga Placide Tempels dal titolo La philosophie bantoue, nel quale l’Autore ricostruisce l’ontologia dei Baluba: «un indigeno spiegava a un confratello: questo muntu è piuttosto quel che voi designate in francese con la persona e non ciò che voi esprimete con la parola uomo. Muntu include una nozione di eminenza o di eccellenza nell’essere»8.

La prima replica al testo di Tempels è di Alexis Kagame dal titolo La philosophie bantu-rwandaise de l’Être: secondo questo studioso muntu «sarebbe stato invece coniato dai missionari lasciando cadere la u di u-m-untu, uomo, per ideare un vocabolo aggiungendo altri prefissi in deroga alle regole. L’obiettivo era di garantirsi un massimo di astrazione semantica in modo da ottenere un termine adatto a esprimere la dottrina della natura umana di Cristo: ubumuntu»9.

In Italia il termine Muntu viene conosciuto per la traduzione del testo di Janheinz Jahn, Muntu. Umrisse der neoafrikanischen Kultur10. Sembra che Jahn abbia inventato “di sana pianta” un vero e proprio sistema di pensiero grazie all’uso e abuso di fonti elaborate con disinvoltura sorprendente: “ogni capitolo è intitolato con una parola chiave, simbolo della civiltà africana moderna e ciascuna è tratta da una lingua e da una cultura diversa, da testi disparati, da concetti totalmente irrelati”11.

Il termine Muntu, come si legge sul testo di Fabien Eboussi Boulaga, sembra sia stato stimolo di infatuazioni esotiche, come lo fu la parola yoga o zen, di una africanità di curiosità etniche…ma allo stesso tempo traccia di un soggetto tradizionale fissato per astrazione in una lingua bantu:12 il Muntu è l’uomo nella condizione africana che deve affermarsi sconfiggendo quanto contesta la sua umanità e la mette in pericolo.13 Kagame afferma anche che il concetto di Muntu è carico di sfumature metafisiche e dimostra la raffinatezza linguistica che possiedono le popolazioni schiacciate dal dominio coloniale.

Prof. Do Nascimento potrebbe aiutarci a comprendere meglio?

Lei è Direttore del centro di ricerca Arpema (Associazione di ricerca sulle prospettive della modernità in Africa) il cui obiettivo è, tra l’altro, la valutazione delle figure della modernità che veicolano alcuni aspetti del patrimonio culturale africano. Lei è personalmente interessato al patrimonio intellettuale africano. Può dirci se esiste una ricerca sul concetto di persona all’interno di questo patrimonio intellettuale?

Risposta

Come prima cosa vorrei soffermarmi sull’idea che Muntu sia un termine creato dai missionari. Chiunque abbia detto questo ha male interpretato le parole di Alexis Kagame. Kagame non ha mai detto questo. Kagame ha raccontato che nel tentativo di tradurre i concetti della dottrina cristiana nella lingua kinyrwanda, i missionari hanno sentito la necessità di modificare la forma grammaticale dell’astrazione usata nella lingua kinyrwanda per evitare una traduzione non corretta. Così, per quanto riguarda il concetto Umuntu (uomo, essere umano) hanno sentito la necessità di tradurre l’idea di natura umana o umanità non con l’aiuto dell’indice di astrazione (Bu) e quindi con Ubuntu, come richiederebbe l’astrazione nella lingua kinyrwanda, ma piuttosto con Ubumuntu, considerando che la vocale U non aveva alcun significato filosofico.

Ma torniamo alla sua domanda sul concetto di persona in Africa.

Esiste un’intera letteratura nelle scienze sociali sul concetto di persona in Africa14. Ma l’analisi di questa letteratura dimostra che non riguarda né il concetto di persona nel senso teologico15 del termine né il concetto di persona nel senso filosofico16del termine. Questa letteratura si occupa, infatti, delle credenze dei vari gruppi etnici africani relative ai diversi aspetti della personalità dell’individuo in quanto essere umano.

Intervistatore

Questo significa che il concetto di persona nel senso teologico del termine o nel senso filosofico del termine non esiste nel patrimonio intellettuale africano?

Risposta

Per rispondere a questa domanda, anzitutto è necessaria una “precauzione” metodologica. Ovvero, non parlare dell’Africa in termini di generalità. Se si vuole sapere se il patrimonio intellettuale africano attesti o meno la nozione di persona nel senso teologico o filosofico del termine è necessario condurre la propria indagine a partire da una lingua specifica per verificare se questa lingua trasmette o meno il concetto di persona nel senso che ci interessa.

Intervistatore

Può indicarci una lingua africana che possa fornire queste informazioni?

Risposta

Sì, l’Africa è un continente, non un Paese. Ci sono una pluralità di lingue la cui esistenza raccomanda di non attribuire a una di esse gli enunciati di un’altra con il pretesto che si tratta di due lingue africane. Le lingue africane hanno subito l’influenza delle varie culture di dominazione che hanno segnato la storia dell’Africa. Che si tratti della cultura araba attraverso l’Islam o della cultura europea attraverso il cristianesimo e del sistema di istruzione coloniale. Nonostante l’innegabile parentela culturale17, due lingue africane possono avere una parola, un concetto o un’idea che non esiste in una di esse.

Per evitare generalizzazioni, che consisterebbero, ad esempio, nell’estendere a tutte le lingue africane un’idea che in realtà si trova solo in una di esse, dobbiamo scegliere di partire da una lingua specifica e verificare se questa lingua attesti, attraverso i suoi usi, un concetto che veicola il significato filosofico della nozione di persona.

Consiglio a qualsiasi ricercatore di fare riferimento alla lingua kikongo. Il kikongo è una lingua dell’Africa centrale. I popoli dell’Africa centrale e australe parlano, per la maggior parte, lingue che appartengono alla stessa famiglia linguistica, alle quali il linguista, teologo e filologo tedesco Wilhelm H.I. Bleek (1827-1875) ha attribuito il termine di lingue Ba-ntu. Questa idea gli venne dal fatto che aveva notato che in tutte queste lingue il plurale è formato dal prefisso ba e la parola “uomo” in senso generico termina sempre con il radicale ntu. Ha, quindi, creato il concetto di lingue bantu. Letteralmente, in kikongo, bantu significa esseri umani in senso generico.

Queste cosiddette lingue bantu hanno la particolarità di avere molte parole composte. Questo modo di creare le parole favorisce lo sviluppo dei concetti. È il caso, in particolare, di una parola universale dell’area culturale bantufonica: la parola Muntu. Questo termine è un vero e proprio concetto perché porta con sé un significato molto complesso e astratto. La sua complessità potrebbe essere oggetto di una tesi accademica di filosofia. È questo concetto che ci informa sulla nozione filosofica di persona nella lingua kikongo.

Intervistatore

Cosa può dirci della ricerca finora condotta sul concetto di persona in Africa da un punto di vista generale?

Risposta

A mio parere, questa ricerca dovrebbe essere scartata se si è interessati alla nozione filosofica di persona in Africa. In Francia, il CNRS ha pubblicato nel 1973 gli Atti di un Simposio organizzato nel 1971 sulla nozione di persona in Africa18. Nello stesso anno, il 1973, furono pubblicati gli Atti di un altro convegno tenutosi nel 1960 sul concetto occidentale della persona19.

Secondo Françoise Michel-Jones, l’interesse di queste due pubblicazioni era quello di permettere “di confrontarsi con le ricerche condotte in vari campi delle scienze umane e di evidenziare i problemi posti dallo studio della persona e dall’uso di questo concetto”20.

Dalla lettura dei due libri emerge chiaramente che i relatori hanno trattato il concetto di persona non dal punto di vista della filosofia (soggetto morale), ma da quello dell’etnologia (studio delle credenze africane relative ai vari aspetti della personalità dell’individuo in quanto essere umano)21, o della sociologia (rassegna delle teorie relative ai vari aspetti della personalità dell’individuo in quanto essere umano)22. In realtà, in entrambi i casi si trattava più di uno studio sulla personalità umana che di uno studio sul concetto di persona, sia in Occidente che in Africa.

In generale, l’etnologia oppone la concezione dualistica europea (corpo e anima) alla concezione pluralista africana (corpo, spirito, anima, ombra, respiro, doppio, ecc.). Va notato che, in generale, è da questa prospettiva etnologica che spesso si studia la nozione di persona in Africa.

La sociologia, invece, si occupa generalmente dello studio storico e strutturale della percezione dell’idea di persona in Occidente.

Ignace Meyerson propose nel 1955 una definizione descrittiva durante il Simposio del 1960: “il corpo, il sé, il sé sociale, l’originalità, la sensazione di continuità personale, la sensazione di essere l’origine degli atti”23.

Non è quindi nella prospettiva etnologica che va studiata la questione della persona in Africa.

Intervistatore

La lingua Kikongo permette di fare questa ricerca dal punto di vista della filosofia e/o della teologia?

Risposta

Sì, ma solo per quanto riguarda il concetto di persona in senso filosofico. La lingua Kikongo lo permette a partire dal concetto di Muntu.

La lingua kikongo ha un concetto che designa ciò che l’essere umano è nella sua vera natura: il concetto di Muntu. Se esaminiamo l’etimologia e gli usi di questo concetto, vedremo che esso trasmette una comprensione assiologica della nozione di persona. Vale a dire, la persona come soggetto morale. Studiare il concetto di Muntu significa, quindi, studiare il concetto che i Kongo hanno della persona come soggetto morale.

Intervistatore

Ascoltandola sembra che tale concetto abbia una grande complessità semantica…

Risposta

Sì, Muntu è la parola con cui coloro che parlano le lingue bantu si riferiscono all’essere umano. Questa parola è un concetto di straordinaria ricchezza semantica e filosofica. La ricchezza è tale che è difficile tradurla e trovare l’equivalente in una lingua europea. Qui ci imbattiamo nel famoso problema della traduzione da una lingua all’altra su cui Souleymane Bachir Diagne insiste nel richiamare l’attenzione24.

Diverse persone hanno cercato di analizzare il concetto di Muntu. La lettura dei loro lavori mostra che tali studi rimangono in superficie rispetto al concetto e, soprattutto, dimostra che l’analisi del concetto di Muntu richiede la risoluzione previa di quello che ci sembra esser stato un fraintendimento, altrimenti la definizione e la traduzione di tale concetto saranno errate e del tutto impoverite.

Si tratta di un fraintendimento del significato del radicale Ntu e del significato del prefisso Mu25. La definizione del concetto di Muntu, così come quella del suo prefisso (mu) e del suo radicale (ntu), non è quindi ancora un fatto acquisito. La domanda rimane aperta ed è a questa che dobbiamo cercare di rispondere, almeno per la lingua kikongo.

Intervistatore

Nella sua ricerca, ha cercato lei stesso di tradurre la complessità di questo concetto?

Risposta

Sì. Lei sa che spontaneamente tradurremmo il concetto di Muntu come essere umano nel senso di homo sapiens sapiens. Tuttavia, gli usi di questo concetto nelle lingue bantu mostrano che esso va oltre il concetto di uomo come homo sapiens sapiens. In tal senso non si riduce alla realtà dell’homo sapiens sapiens come essere biologico. Così, ad esempio, in kikongo è possibile negare la qualità di Muntu a un individuo senza che la sua qualità biologica di homo sapiens sapiens sia messa in discussione. Questo è particolarmente vero quando le azioni di un individuo vanno contro i principi dell’umanesimo.

Ad esempio, durante la colonizzazione, l’attribuzione della qualità di Muntu (e non la qualità biologica di homo sapiens sapiens) fu negato agli europei a causa del loro comportamento disumano nei confronti degli africani.

In Sud Africa, per esempio, secondo il commento di Stanlake Samkange e Tommie Samkange riportato da Munyaradzi Felix Murove, quando vedevano avvicinarsi due individui, uno bianco e l’altro nero, si diceva in lingua shona “Hona munhu uyo ari kufamba nomurungu” o in lingua isiNdebele “Nanguyana umuntu ohamba lo mlungu” che significa in entrambi i casi: Ecco un muntu che cammina con un uomo bianco26.

L’uso di tale espressione, che fa la differenza tra l’essere umano da un punto di vista biologico e l’essere umano da un punto di vista assiologico, è comune a diverse lingue africane.

In Senegal, per esempio, l’equivalente del concetto di muntu in wolof è il concetto di Nit. Assane Sylla riferisce che quando si dice di non affidare una missione delicata a un tale individuo perché non è un nit (dafa nitoodi), non si intende che non è un homo sapiens sapiens. Intendiamo dire che non ha le qualità di un Nit. Il bantufono dirà che non ha le qualità di un muntu.

Sorge quindi la domanda: che cos’è e chi è un Muntu?

In un servizio trasmesso dalla televisione belga, subito dopo l’indipendenza del Congo Kinshasa, un giornalista belga, incuriosito dalla complessità degli usi del concetto di Muntu, chiese a un intellettuale congolese di spiegare cosa significasse esattamente Muntu. Quest’ultimo rispose che era difficile tradurre questa parola in una delle lingue europee perché non erano abbastanza ricche per tradurre tale termine. Tuttavia, ha aggiunto, che il concetto europeo che più si avvicina al concetto di Muntu è quello di persona. Nel suo libro sulla filosofia bantu, il reverendo padre Tempels riferisce di aver ricevuto la stessa risposta da una persona che parla la lingua Tchiluba che aveva interrogato sull’argomento. Pertanto, la domanda che sorge spontanea è se il concetto di Muntu corrisponda al concetto di persona come definito non in teologia, ma in filosofia.

Intervistatore

Tutto questo non ci dice, però, fino a che punto il concetto di Muntu è l’equivalente in kikongo del concetto filosofico di persona…

Risposta

Ricordiamo che in Europa, nel tempo del cristianesimo delle origini il pensiero teologico ha voluto “tradurre” in un concetto la complessità del fenomeno della Trinità e scelse il concetto di persona. Più tardi, a partire dal XVI secolo, quando il pensiero filosofico ha voluto descrivere l’essere umano con un concetto che traducesse ciò che era nella sua vera natura ha scelto il concetto di persona27. Vedremo, come anche questo avviene tra i popoli di lingua bantu. Quando gli intellettuali bantu hanno voluto designare l’essere umano nella sua vera natura, hanno scelto di definirlo con il concetto di Muntu. Va notato che questo uso del concetto di Muntu si ritrova in altre aree della cultura africana: Rmt nell’Egitto faraonico, Nit tra i Wolof, Neddo tra i fulani, Boro tra gli Zarma, ecc...

Una cosa è certa: il concetto di Muntu designa l’individuo della specie umana al di là della sua realtà biologica. Esso lo designa in ciò che lo distingue oltre la sua realtà di semplice individuo biologico. Da questo punto di vista, il concetto di Muntu indica l’essere umano in ciò che è nella sua essenza. In questo senso, si avvicina al concetto filosofico di Persona occidentale, ma ha una maggiore ricchezza semantica e filosofica.

È facile dimostrare che etimologicamente Muntu significa colui che ha la Ragione come interiorità28. Questo significa che per gli intellettuali bantu, l’interiorità e la ragione sono associati29. Da un punto di vista filosofico, Muntu designa la persona umana come essere di Ragione, come essere relazionale, come essere che tende verso la perfezione ed essere efficiente. Queste quattro qualità lo rendono un essere eminente, un soggetto morale.

Intervistatore

Se ho capito bene, intende dire che il concetto di Muntu ha delle declinazioni ed è attraverso la coerenza di queste che il concetto appare non solo come un concetto filosofico, ma soprattutto potremmo pensarlo come l’equivalente della nozione di persona in filosofia?

Risposta

Esattamente. Il concetto di Muntu designa la persona umana come un essere eminente. Questa qualità non appare dal nulla. È l’espressione della sintesi delle quattro qualità che, secondo i Kongo, costituiscono l’essenza dell’essere umano.

Queste quattro qualità naturali, ricordo, sono: un essere dotato di ragione, un essere relazionale, un essere che tende verso la perfezione e un essere efficiente. La combinazione di queste quattro qualità conferisce all’homo sapiens sapiens una natura singolare che costituisce la sua natura sostanziale, la sua vera essenza: ovvero quella di essere eminente. Ed è questa natura che definisce ciò che le lingue bantu attribuiscono alla nozione filosofica di persona. Questo è almeno ciò che emerge dall’analisi del concetto di Muntu in kikongo.

Sembra che il concetto di Muntu sia un concetto fondamentalmente filosofico nel senso che veicola una tendenza del pensiero ad attribuire all’essere umano una definizione emancipante e performante della sua natura o essenza. Una definizione che protegge l’individuo da qualsiasi rischio di cosificazione e di alienazione della sua persona. Tale definizione fa di lui, come individuo, un essere inalienabile, un essere che appartiene solo a se stesso.

Intervistatore

Eboussi Boulaga sostiene che la verità dell’uomo sarà raggiunta solo nel contatto e dialogo con le altre culture, e, comunque, non senza l’apporto della cultura africana del Muntu. Egli parla anche della crisi del Muntu parlando di come esso abbia assunto una tipicizzazione funzionale ai gusti del consumatore europeo: un suono esotico che evoca l’Africa tutta emozione, danza, naturalità che ingolosisce il pubblico. Il Muntu, nelle lingue bantu, è uomo, persona, è razionalità che trova il suo fondamento in Dio, un tessuto di relazioni; è libertà e si definisce nella capacità di provare commozione difronte alla realtà30. Può spiegarci meglio in che modo il termine Muntu designa l’essere umano come un essere dotato di Ragione?

Risposta

Nella lingua kikongo, letteralmente Muntu è composto da un prefisso classificatorio (mu) che designa l’interiorità e da un radicale (ntu) che indica la testa. Da questo punto di vista, Muntu significa letteralmente “interiorità (mu) della testa (ntu)” o più esattamente “la testa (ntu) dall’interiorità (mu)”.

Per comprenderne il significato, dobbiamo prima guardare alla semantica. A livello semantico, il radicale ntu designa sia la testa come elemento corporeo, sia la testa come sede dell’intelligenza.

La maggior parte delle lingue umane fa una distinzione tra le due dimensioni (corpo/ragione), mentre ciò non avviene, non è specifico nelle lingue bantu. Anche in francese, ad esempio, dire che qualcuno ha perso la testa significa dire che ha perso la ragione.

Nello specifico la lingua dei Kongo designa letteralmente la persona umana come “testa dall’interiorità “(Muntu). La domanda, quindi, è: cosa intendono i Bantu o almeno i Kongo quando descrivono l’essere umano come “la testa dall’interiorità”?

Analizziamo questo concetto che è composto da due parole. In primo luogo, mu che si riferisce all’interiorità di una persona. Per esempio, per parlare di appartenenza culturale nel quale si è costruita l’interiorità di una persona, diremo Muluba (una persona di cultura Luba), Mundélé (una persona di cultura europea). In secondo luogo, ntu, da un lato designa la testa come elemento corporeo e dall’altro la testa come sede della ragione e dell’intelletto.

La combinazione di mu e ntu (cioè Muntu) permette di designare la persona umana come quella la cui interiorità (mu) è ciò che sta dentro la testa (ntu). Ora, poiché ciò che c’è è l’intelligenza, la ragione, Muntu designa la persona umana che ha per interiorità (mu) la ragione, l’intelletto (ntu).

Intervistatore

Lei sa che in Occidente c’è una differenza tra intelletto e ragione. Sembra che lei usi le due parole come sinonimi…può chiarirci cosa intendono i Bantu per ragione o per intelletto?

Risposta

Sia i Bantu che gli occidentali sanno che esiste una differenza tra ragione e intelletto. Nella parola muntu, il radicale ntu (letteralmente la testa) è una metafora di ciò che l’essere umano ha dentro la testa, non da un punto di vista biologico (il cervello), ma da un punto di vista cognitivo (la capacità del cervello di pensare criticamente).

È questa facoltà (pensare criticamente) che i Bantu chiamano ragione o intelletto. Per i Bantu, i termini ragione e intelletto si riferiscono da un lato alla capacità di giudicare e distinguere tra giusto e sbagliato, buono e cattivo (ragione) e dall’altro alla capacità di penetrare più a fondo la realtà (intelletto). Le due facoltà non sono divise, sono insieme. Se con ntu il Bantu parla di ragione o di intelletto dipende anche dal contesto della frase. Comunque, Muntu designa la persona umana come un essere dotato di ragione e di intelletto, ma per praticità d’ora in poi diremo essere di ragione. Etimologicamente, muntu è quindi colui che ha la ragione come proprio io interiore. Questo è senza dubbio il motivo per cui Kagame, nonostante la sua traduzione errata del radicale ntu, traduce ancora il concetto di Muntu come esistente dell’intelligenza31.

Questa definizione della persona umana si ritrova anche nella Valle del Nilo con il concetto di Rmt. Gli egittologi non hanno esaminato il significato del concetto di Rmt, l’hanno tradotto semplicemente come Uomo nel senso generico del termine. Un’eccezione, tuttavia, è rappresentata da Max Guilmot che, senza dubbio incuriosito dal significato di questa parola, ha fatto un’indagine preliminare sugli usi di questo termine nella lingua egizia32. Non sappiamo se alla fine abbia scoperto il vero significato di questo vocabolo. Da parte nostra, abbiamo cercato di scoprire il significato esatto di questa parola.

Dalla nostra ricerca emerge che nell’Egitto faraonico la persona umana è chiamata nel linguaggio geroglifico Rmt, vale a dire: Ro (il logos), Mu (l’interiorità) e Tch (lo strumento utilizzato per guidare un animale). In altre parole, l’egiziano del periodo faraonico designa la persona umana a livello metafisico come Rmt, cioè come colui la cui guida interiore è la ragione. Come si vede, l’egiziano faraonico e il bantufono hanno anticipato Aristotele e Cartesio per definire l’uomo come un essere di ragione.

Uno degli usi del concetto di ntu conferma la definizione che diamo qui al concetto di muntu. Ad esempio, la parola ntu è usata per indicare la saggezza acquisita attraverso l’esperienza. È il caso del concetto di kuluntu, che letteralmente significa testa allargata. Kuluntu è, infatti, composto dal verbo crescere (Ku kula) e dalla parola testa (ntu).

Nel linguaggio comune, la parola kuluntu viene usata per indicare l’anziano. Ma le cose sono un po’ più sottili. Infatti, in kikongo l’anziano per età si chiama yaya e l’anziano per esperienza si chiama kuluntu. Letteralmente, kuluntu significa la testa (ntu) che è cresciuta (ku kula). A meno che il Mukongo non venga preso per folle, va da sé che da questo concetto si evince chiaramente che ciò che è cresciuto non è il volume della testa, ma la qualità della testa. Ora, quale qualità può contenere la testa se non l’intelligenza, la saggezza?

Kuluntu significa, quindi, la testa (ntu) che è cresciuta (ku kula) qualitativamente. In altre parole, si tratta di una crescita qualitativa. È la persona che è cresciuta attraverso la saggezza. Kuluntu si riferisce a una persona la cui ragione (ntu) è cresciuta, arricchita dall’esperienza: in questo senso, è il più anziano per esperienza.

In questo senso, chi parla la lingua kikongo, per risolvere una controversia seria, si appella non all’opinione dello yaya (più anziano per età) ma a quella del kuluntu (più anziano per esperienza intellettuale). Questa stessa nozione di anziano per esperienza si ritrova nell’antico Egitto con il concetto di WR e nella cultura wolof con il concetto di WËR.

Intervistatore

Muntu quindi come un essere di ragione e come si passa dalla ragione alla relazionalità, all’essere relazionale?

Risposta

Il Muntu, dotato di ragione è, tuttavia, considerato un essere non ancora finito. Questo è il motivo dell’istituzione dei riti di passaggio, che sono in realtà “riti di individuazione” che l’antropologia evoluzionista ha erroneamente qualificato come costitutivi dei “riti di iniziazione”. Ciò è sbagliato perché, alla luce del loro fine, in realtà, si tratta di riti di maturità fisica (passaggio da una fascia d’età all’altra) e di riti di maturità intellettuale (apprendimento dei vari gradi di conoscenza generale per diventare un nganga, cioè uno specialista dell’uno o dell’altro campo di conoscenza o know-how). Questi “riti di individuazione” iniziano in tenera età con il primo atto che è l’attribuzione del nome al bambino.

Questo è, dunque, il significato profondo dei riti di maturità, universale in Africa. Questi riti di passaggio connotano l’idea che in ogni nuova fase della sua vita, l’uomo conquista gli elementi del suo potenziale individuale; conquista le dimensioni incompiute della sua persona. Questa realtà del sé come essere non ancora finito fa dell’individuo un essere relazionale, nel senso che può crescere, cioè conquistare i vari gradi ascendenti della sua persona solo attraverso la relazione con gli altri.

Muntu è, quindi, considerato un essere non finito, nel senso che per la sua essenza è un essere relazionale perchè può nascere (parto), crescere (educazione) e svilupparsi (maturità) solo in relazione con gli altri, la natura, le cose, la divinità. In altre parole, può nascere, crescere e svilupparsi solo nel rapporto con gli altri. Ciò si riflette nella visione filosofica prevalente dei Bantu, secondo la quale essere vuol dire essere con e vivere, vivere con33.

Intervistatore

Molto interessante la questione dell’attribuzione del nome come primo atto dei riti di individuazione, intesi come quel processo di differenziazione rivolto allo sviluppo della personalità individuale e alla realizzazione del proprio sé. Il nome rappresenta, infatti, una “forma pubblica” del personale…la possibilità di custodire la propria unicità, premessa fondamentale per tutte le relazioni … non è un caso che nei regimi totalitari il primo atto violento verso il “nemico” è la sua abolizione34.

Ma torniamo alla nostra intervista. La razionalità dell’essere umano come persona presenta un dinamismo che non la consegna all’immobilità, ma avvia un processo di autopossesso sempre più profondo delle qualità della propria natura… processo peraltro inarrestabile. Muntu, come essere non ancora finito che attraverso i riti di individuazione si compie. Una realtà ontologica progettuale, che tende verso la perfezione?

Risposta

La natura relazionale dell’essere umano non significa che entri in un rapporto di dipendenza o di subordinazione nei confronti degli altri. Al contrario, apre una prospettiva di crescita dell’essere persona nella misura in cui, in questa relazione, percepisce gli altri non come un potenziale pericolo, ma come un’opportunità di un mondo possibile e, nella misura in cui sceglie se stesso come essere deontologico, nel suo rapporto con gli altri.

Muntu è, quindi, inteso come un essere non ancora finito, ma anche in crescita morale, che ha in sé la capacità di partecipare alla propria creazione e di prendervi parte scegliendo di far-si, come un essere che tende verso la perfezione morale, nel senso di un essere portatore di una deontologia.

Questa capacità deriva proprio dalla sua essenza di essere razionale e relazionale al tempo stesso. Relazionale perché può realizzarsi, cioè compiere tutto il potenziale neghentropico che porta in sé, solo nella relazione con gli altri, scegliendosi come essere deontologico nella relazione con gli altri. In quanto tale, è un essere che tende verso la perfezione.

Questa idea della persona come essere dinamico in crescita si ritrova anche nella lingua wolof.

Assane Sylla riferisce che “il pensiero wolof ruota attorno a un postulato fondamentale: l’uomo è un essere imperfetto (maatadi), ma perfettibile dall’Essere perfetto (mat)”35.

Mat, citato da Sylla, è l’equivalente in wolof di un concetto complesso e polisemico, ereditato dalla filosofia morale dell’antico Egitto: la Maat. Tra le centinaia di opere che sono state scritte sul concetto di Maat, un posto speciale va riservato alle opere di Jan Assman e Maulana Karenga36, che finora hanno spiegato meglio la complessità e la polisemia del concetto.

Maat è un modello ideale di perfezione morale, equilibrio cosmico e giustizia politica, verso i quali l’uomo tende nel suo cammino di compimento.

Concretamente, a livello individuale, costituisce una norma di condotta che si presenta sotto forma di principi, comandamenti da osservare e divieti da evitare per raggiungere la perfezione morale della persona.

Il giorno della sua morte, quando l’anima individuale si presenta davanti al tribunale dei morti presieduto da Osiride, dovrà, per meritare il paradiso ed evitare l’inferno, proclamare la sua dichiarazione di innocenza attestando di aver osservato i 42 comandamenti ed evitato 77 divieti37. Sarà la leggerezza o la pesantezza del peso del suo cuore sulla bilancia della verità a confermare o invalidare la sua proclamazione di innocenza (es. Onoro la virtù; Guadagno con gratitudine; Parlo in pace; Diffondo la gioia; Ascolto le opinioni opposte; Agisco in maniera da rispettare gli altri; Rispetto la proprietà degli altri; Affermo che ogni vita è sacra; Considero tutti gli altari con rispetto; Rispetto gli animali; Mi prendo cura della terra; Diffondo la gioia; Io perdono; Seguo la mia guida interiore; Io benedico; Mantengo le acque pure; Lodo la Dea e il Dio… – Divieti da evitare: Non causerò alcuna sofferenza agli umani; Non agirò con malizia; Non ho commesso iniquità;Non ho ucciso nessuno; Non ho detto bugie; Non ho rubato il cibo; Non ho ucciso un animale sacro; Non ho rubato le razioni di pane; Non ho fatto scambi con una donna sposata; Non incuto paura; Non sono stato sordo alle parole della verità; Non sono stato falso; Non sono stato brutale; Non ho fatto del male; Non ho bestemmiato Dio; Non ho calunniato Dio nella mia città…).

È questa idea di continua crescita morale che permette di riconoscere il concetto africano di persona. Per i Mukongo, l’individuo come persona è definito da questa capacità di scegliere se stesso e di scegliersi come persona che tende verso la perfezione, privilegiando un rapporto deontologico con gli altri, la natura, la trascendenza, il potere, ecc...

Questo è il vero significato del concetto di Muntu: la persona umana come essere perfettibile. Ma questa perfettibilità non è scontata, è una conquista. Può crescere, e quindi realizzare il suo potenziale di persona, solo se nel rapporto con gli altri, sceglie se stesso come essere deontologico. È quanto intendono i Kongo quando formano il verbo avere con essere con. Questo significa che avere una casa, una moglie o dei figli non può essere inteso nel senso di possedere una casa, una moglie o dei figli ... Avere una casa, una moglie o dei figli significa qui essere in relazione, essere con una casa, una moglie o dei figli, ecc... Ecco perché per i Bantu, l’essere è soprattutto inteso con essere con, vivere è soprattutto vivere con38.

In questo rapporto con gli altri ha la possibilità, attraverso il libero arbitrio, di costruire una relazione deontologica che gli permetterà di realizzare tutto il potenziale neghentropico di cui è portatore.

Intervistatore

Non ho chiaro cosa intenda quando afferma che l’essere umano come Muntu è un essere efficiente. È un’espressione che mi ricorda la nostra nozione di causa efficiente, nel senso di essere causa sui. In che senso qui se ne parla?

Risposta

Abbiamo detto prima che nell’area culturale nella quale si parla la lingua bantu, Muntu è l’essere umano come essere non ancora finito, ma che possiede in sé la capacità di partecipare alla propria creazione e di prendervi parte come essere che tende alla perfezione nel senso di essere portatore di una deontologia. Questa capacità deriva proprio dalla sua natura di essere razionale e relazionale al tempo stesso. Questa realtà ha una conseguenza rilevante, lo rende un essere efficiente (neter in egiziano), nel senso di un essere che ha la capacità di raggiungere un obiettivo desiderato: in questo caso, la conquista della sua persona come essere che tende verso la perfezione morale, come essere deontologico.

Questa dimensione del Muntu come essere efficiente fa affermare agli intellettuali della tradizione Mbochi che gli uomini sono dèi (neteru in egiziano antico), ma non lo sanno. Non c’è da sorprendersi per questa affermazione dei pensatori tradizionali Mbochi. Si spiega con il fatto che gli africani di tutta l’antichità hanno sempre concepito la divinità, Dio, come un essere efficiente, come l’essere efficiente per eccellenza. Efficienza non nel senso di un essere dotato di forza, ma nel senso di un essere dotato della capacità di raggiungere un obiettivo desiderato. È quanto si riflette nell’uso del concetto geroglifico di neter. In base all’uso, neter significa “ciò che ha o conferisce la capacità di raggiungere un obiettivo desiderato”. Presto pubblicheremo un testo esaustivo su questa definizione del concetto di neter, che è la chiave di accesso per comprendere ciò che gli africani hanno inteso per Dio fin dai tempi antichi.

Questa nozione di essere efficiente legata al Muntu si ritrova nella lingua wolof con il concetto di Nit. Sylla riferisce che in wolof quando si dice: vedo un nit tra i buoi, la parola nit ha il significato di essere umano. Ma se diciamo: raggiungerà la sua meta, perché è un Nit, allora il significato della parola Nit è più ampio.39 Implica qualità come intelligenza, forza di volontà, perseveranza, ecc. che lasciano supporre che questo essere raggiungerà il suo obiettivo. Possiamo qui notare come il fenomeno dell’unità culturale in Africa ci permetta di estendere alcuni concetti filosofici da una lingua africana a un’altra lingua africana.

Intervistatore

Essere di ragione, essere relazionale e perfettibile, ed essere efficiente definiscono il Muntu come un essere di eminenza…

Risposta

Sì, certo. Va notato che le quattro qualità inerenti all’homo sapiens sapiens come Muntu non esauriscono la portata filosofica di questo concetto. Dal concetto di Muntu deriva il concetto di Kimuntu che ne rivela il significato reale e completo. Esso trasmette l’idea che le quattro qualità insite nell’homo sapiens sapiens in quanto Muntu gli conferiscono una natura singolare che è quella di essere portatore di un’etica dell’azione e della relazione che rivela la sua natura sostanziale di essere di eminenza, elevandolo al rango di persona eminente. Lo status di persona di eminenza è una qualità che dovrebbe essere riconosciuta e accettata erga omnes.

Questa è la nozione di persona che le lingue Kongo esprimono con il concetto di Muntu e questa etica che rende il Muntu un essere di eminenza è tradotta proprio dal concetto di Kimuntu nella lingua Kongo e del concetto di Ubuntu nelle lingue Zulu e Shona. Esse sono sinonimi.

È difficile tradurre questo concetto di kimuntu perchè le lingue europe non hanno la stessa ricchezza semantica. L’unica parola nelle lingue europee che si avvicina è il termine Umanesimo, nel senso in cui questa parola è stata assunta nel Rinascimento. Ma il kimuntu è molto più ricco di significato del concetto di umanesimo. Trasmette una filosofia di azione e di relazione che permette all’individuo di costruirsi e di elevarsi al rango di una persona di eminenza.

Intervistatore

Il kimuntu è quindi una filosofia etica insita nel concetto di Muntu?

Risposta

Sì, ma paradossalmente, per capire il kimuntu in lingua kikongo, bisogna passare attraverso il suo equivalente in Shona e Zulu, Ubuntu.

Intervistatore

Ubuntu è un concetto ormai ben noto in Occidente. Pensa di avere qualcosa di nuovo da dire su Ubuntu che non sia stato già detto?

Risposta

Sì, è così. Il concetto di Ubuntu che è giunto in Occidente contiene un errore nella traduzione. Una recente traduzione del concetto di ubuntu ha introdotto un fraintendimento riguardo al significato di esso. Ubuntu è stato tradotto nelle lingue europee nel quadro della letteratura post-apartheid. Questa traduzione errata coincide con il significato reale di questo concetto e quindi con il suo equivalente in kikongo vale a dire kimuntu? Ubuntu e kimuntu hanno in realtà lo stesso significato. Analizziamo questo malinteso.

Intervistatore

Qual è la traduzione esatta di Ubuntu?

Risposta

Sì, riguardo a questo punto ascoltiamo la persona che nella letteratura post-apartheid ha richiamato l’attenzione sul concetto di ubuntu: il vescovo anglicano, il compianto Desmond Tutu.

Egli ha parlato a lungo del significato di questo concetto e ha scritto: “La parola ubuntu è molto difficile da tradurre in una lingua occidentale. Esprime l’essere umano. Quando vogliamo far conoscere tutto il bene che pensiamo di qualcuno, diciamo: ‘Yu, u nobuntu’, ‘qualcuno ha ubuntu’: il che significa che è allo stesso tempo generoso, accogliente, amichevole, umano, compassionevole e pronto a condividere ciò che ha. È anche un modo per dire: ‘la mia umanità è indissolubilmente legata alla tua’ o ‘apparteniamo allo stesso raggio di vite’. Noi abbiamo un principio: ‘un essere umano esiste solo in relazione ad altri esseri umani’... Una persona che ha ubuntu è aperta e disponibile, ama gli altri e non si sente minacciata se sono competenti ed efficienti, purché abbia una fiducia che si nutre del sentimento di appartenere a un tutto, e si sente sminuita quando gli altri sono sminuiti, umiliati, torturati, oppressi o trattati come meno di niente”40.

In che misura questa spiegazione di Desmond Tutu ha portato a un fraintendimento? Il vescovo sudafricano Desmond Tutu ha fornito una traduzione che è diventata la traduzione ufficiale di questo concetto. Ma questa traduzione non è priva dell’impronta del contesto che l’ha generata. In particolare, quello della fine dell’apartheid e dell’imperativo di costruire la nuova nazione sudafricana sotto forma di una nazione arcobaleno, nel senso di una nazione interrazziale. Questo contesto ha pesato molto nell’interpretazione che gli uni e gli altri hanno dato della traduzione fornita da Desmond Tutu.

Infatti, della sua lunga spiegazione, gli attori politici sudafricani hanno conservato solo una frase: “Un essere umano esiste solo in relazione ad altri esseri umani”. Questa frase è stata usata per riassumere il concetto di Ubuntu presso l’opinione pubblica. Un’altra espressione che è stata usata per riassumere il concetto di Ubuntu è: “Io sono, perché noi siamo”. Quest’ultima è stata utile per promuovere la filosofia della nazione arcobaleno perché implicava il requisito di una solidarietà oggettiva tra le diverse componenti razziali della nuova nazione sudafricana. Ma a livello concettuale, questa traduzione del concetto di ubuntu è infelice perché non solo impoverisce e altera il vero significato del concetto, ma ripristina per di più anche il cliché dell’antropologia coloniale secondo cui le culture africane non conoscevano l’autonomia dell’individuo e che esso era totalmente subordinato al gruppo.

Intervistatore

In effetti, questa autonomia dell’individuo, l’individualità, la consapevolezza dell’io, è stata, per molto tempo, una discriminante tra le “così dette” religioni etniche e le religioni universali. Ma già nell’antico Egitto, l’io-tu, l’autonomia dell’individuo è documentata da molte fonti, iscrizioni in cui le implorazioni, le preghiere rituali, le richieste di perdono … le relazioni con gli dèi, rilevano figure singole che appaiono consapevoli delle loro responsabilità individuali (es. Inno di Ramesse III ad Ammone (XII sec. a. C.) …

Risposta

In effetti, abbiamo detto che il Bantufono si percepisce come un essere relazionale (essere con). Questa percezione di sé come essere con potrebbe essere interpretata come l’idea che il Muntu pensa di esistere solo in funzione del gruppo, di essere quindi dipendente dal gruppo. Si tratterebbe di un grave errore di interpretazione. Alcuni sono caduti in questo errore di interpretazione per la definizione del concetto data dal vescovo sudafricano Desmond Tutu. Tutti coloro che in Sudafrica volevano promuovere l’idea dell’interdipendenza dei gruppi razziali hanno mobilitato le persone verso questa traduzione errata, perché ideologicamente poteva essere funzionale nella costruzione di una nazione arcobaleno.

Ma non sono solo loro. Anche tutti coloro che in Africa vogliono convincere l’Occidente a cambiare la sua posizione dominante usano ora l’argomento dell’ubuntu per far capire all’Occidente che anch’esso dipende dagli altri, che può essere veramente tale solo se “gli altri sono”. I sostenitori di questo argomento – in questo caso i membri della corrente postcoloniale41 – hanno optato per la definizione di ubuntu data in precedenza, che, come vedremo, è errata.

Come far comprendere che Desmond Tutu avendo inserito questa frase nella sua spiegazione di ubuntu, ha portato a un suo fraintendimento? Sembra che ciò sia avvenuto perché lo stesso Desmond Tutu ha dato un’interpretazione ideologica a un proverbio sudafricano per dare al progetto arcobaleno uno slogan operativo.

In realtà si dà il caso che ubuntu è riassunto spesso dall’idea secondo la quale “io sono perché noi siamo”. Questa idea deriva dalla traduzione di un proverbio zulu. Vale a dire: “Umuntu ngomuntu ngabantu”. Questo proverbio è stato tradotto nei seguenti termini: un individuo è un individuo grazie ad altri individui; oppure un individuo dipende dagli altri per essere una persona. Si tratta di una traduzione ideologica. In realtà significa: “una persona diventa una persona solo attraverso le altre persone”.

Questo proverbio in realtà vuole dire che una persona diventa tale non grazie agli altri (il che comporterebbe una dipendenza dell’individuo dal gruppo), ma attraverso la qualità del suo rapporto con gli altri (che richiede da parte sua di adottare una postura costruttiva con gli altri). Probabilmente è per questo che Munyaradzi Felix Murove, nel suo eccellente articolo sull’ubuntu lo definisce come “umanità, gentilezza, compassione, rispetto e cura per gli altri”. È questa cura verso gli altri (e non la dipendenza dagli altri) che permette all’ubuntu di trasmettere un’etica della relazione. Ed è anche per questo che Murove aggiunge: “desidero sottolineare che l’efficacia di ubuntu deriva dal primato che dà alla razionalità relazionale”42.

Da questo punto di vista, ubuntu esprime l’apertura di sé agli altri non perché si dipende dagli altri, non perché si esiste solo attraverso gli altri, ma piuttosto perché mi scelgo come essere con e mi scelgo come tale perché sono consapevole che gli altri possono essere per me l’opportunità di un mondo possibile e della crescita morale della mia persona.

Questa apertura agli altri (ubuntu), questa comprensione di sé come essere con, è una scelta deliberata del Muntu. Sceglie di stare con, non perché pensa di non poter esistere senza il gruppo, ma perché è stato educato all’idea che è scegliendo di stare con che può realizzare il potenziale neghentropico che porta in sé. È quello che gli adulti dell’ambiente culturale Kongo insegnano ai bambini quando, per incoraggiarli a condividere spontaneamente e non sotto l’effetto di costrizioni, gli presentano gli altri con una parola che significa fratellanza.

Si tratta, quindi, di un’opzione filosofica ed esistenziale e non di una dichiarazione di dipendenza individuale dal gruppo.

Ecco perché l’ubuntu, contrariamente alla versione data dal discorso sudafricano post-apartheid, non si traduce in una dipendenza dell’individuo dal gruppo, ma piuttosto in un’etica della relazione, una prospettiva di crescita morale dell’individuo attraverso la scelta della qualità della relazione che stabilisce con gli altri: essere vuol dire essere con, vivere è vivere con

Questa dimensione neghentropica del rapporto con gli altri è espressa anche in wolof. Sylla riferisce che con l’espressione nit, nitay garabam (l’uomo è il rimedio per l’uomo) nella lingua wolof si intende dire che “l’uomo può realizzarsi pienamente solo attraverso le buone relazioni che mantiene con i suoi simili”43.

Intervistatore

Se ho capito bene, kimuntu o ubuntu riecheggiano un imperativo di integrità verso se stessi e verso gli altri…

Risposta

Esattamente. Nella sua lunga spiegazione del concetto di ubuntu, Desmond Tutu ha tracciato una definizione di ubuntu che apre la strada anche alla comprensione del significato di kimuntu. Egli ha affermato che ubuntu è l’atto di essere umani. Con questo intende dire che ubuntu è soprattutto una postura. In effetti, kimuntu o ubuntu è una postura che trasmette non tanto l’umanesimo quanto la fraternità.

L’integrità verso se stessi e gli altri che trasmette il concetto di kimuntu rende l’umanesimo dei Kongo più di un umanesimo, è una fratellanza. Inolte, l’umanesimo dei Kongo non esclude la fratellanza verso il mondo animale, vegetale e acquatico.

Intervistatore

Possiamo arrivare a dire che il muntu designa l’essere umano come soggetto morale? Se sì, è per questo che lei dice che il concetto di muntu evoca la nozione di persona in filosofia?

Risposta

Sì, attraverso il concetto di muntu l’essere umano è indiscutibilmente presentato come soggetto morale. Ma allo stesso tempo non è solo un soggetto morale con diritti e doveri. È anche un soggetto portatore di un’etica, kimuntu o ubuntu, come progetto etico verso se stesso (l’imperativo dell’integrità verso se stesso) e verso gli altri (l’imperativo di equità verso gli altri).

Il muntu è dunque questo: un soggetto abitato da un imperativo ontologico progettuale di integrità verso se stesso e di equità verso gli altri. È questo che lo rende un essere eminente, quindi persona eminente, capace di un’azione neghentropica sull’ambiente.

Da questo punto di vista la traduzione esatta di kimuntu/ubuntu non è Io sono perché tu sei, ma piuttosto tu sei perché io sono: tu sei perché io mi manifesto e agisco come muntu. In questo senso, ubuntu/kimuntu traduce l’apertura di sé a se stessi e agli altri, perché sono consapevole che posso essere per me, e gli altri possono essere per me, una opportunità per un mondo possibile e di crescita morale della mia persona. È per questo che, ad esempio, tra le popolazioni di lingua bantu del Kongo, i Mbochi, ci si congratula l’un l’altro donandosi e dicendo “muntu muntu”

Questa apertura a sé e agli altri (ubuntu o kimuntu), questa comprensione di sé come essere con, è una scelta deliberata del muntu. Sceglie se stesso come essere con perché si è confrontato con l’idea che è scegliendo se stesso come essere con può realizzare il potenziale neghentropico che porta dentro di sé. Si tratta quindi di un’opzione esistenziale e filosofica e non di una dipendenza nei confronti del gruppo.

Intervistatore

La lingua kikongo ci parla della questione dell’identità tra l’uomo e Dio, che si trova in particolare nelle religioni della tradizione abramitica?

Risposta

L’uso della parola Muntu in Kikongo informa che per i Kongo esiste una somiglianza tra Dio e l’uomo. Lo dimostra il fatto che Dio può essere chiamato Muntu nel linguaggio quotidiano. Ad esempio, quando una persona vuole indicare l’eminenza o l’efficienza di Dio, esclama dicendo “Nzambi muntu éé”. Questo significa “Siate consapevoli che Dio è Muntu”.

Intervistatore

Vidye i muntu mukatampe – Dio è grande o il grande Muntu, e Tempels dice: “ciò significa che Dio è la persona grande, cioè la grande possente forza vivente ed è questa idea che permea tutta la visione del mondo bantu”44…

Risposta

Questo utilizzo solleva due domande. Da un lato, cosa intendono i Kongo per Dio e, dall’altro, in che termini intendono l’idea di somiglianza tra Dio e l’uomo? È in termini di identità o di analogia? Queste due domande valgono per gli africani in generale, dalla Valle del Nilo (Egitto faraonico e Nubia) all’Africa centro-meridionale (popoli bantu), passando per l’Africa meridionale (popoli del Sahel e della savana) e l’Africa orientale (popoli bantu e nilotici). Spetterà ai ricercatori africani rispondere a queste due domande.

Intervistatore

Vorrei tornare sulla questione dell’individualità. Molti etnologi e antropologi sostengono l’idea che in Africa la nozione di individuo non esista. La mia domanda è: il Muntu si percepisce nella sua autonomia personale, nella sua individualità?

Risposta

Questa è una domanda eccellente. Mi dà l’opportunità di chiarire ancora questo argomento.

La coscienza di sé come Muntu, attraverso l’educazione e il linguaggio, porta il soggetto a una coscienza di sé come individuo. Questo contraddice l’antropologia evoluzionista, che afferma che l’uomo africano nella sua cultura autoctona non si percepisce come individuo, ma come parte di una comunità. Attraverso la comprensione del sé come Muntu, il Bantufono è pienamente consapevole di sé come individuo.

Nella vita di tutti i giorni, quando il soggetto bantufono è vittima di un’ingiustizia che colpisce il suo status di Muntu, protesta dicendo “cosa mi state facendo, non sono forse un muntu”? In altre parole, intende dire “non sono io, come individuo, un essere di eminenza”? Sempre nella vita quotidiana, la sua posizione di solidarietà nei confronti dei membri della sua comunità non è incompatibile con la difesa dei suoi interessi come individuo. Quando i suoi interessi individuali sono minacciati, non esita a sacrificare gli interessi del gruppo. È una fantasia dell’antropologia coloniale pensare che l’individuo in Africa sia completamente asservito agli interessi del gruppo. Ciò si riflette, ad esempio, in una norma fondamentale del diritto africano precoloniale. In particolare, il diritto all’autoesilio quando l’individuo sente che certi valori della società sono in contraddizione con i suoi interessi individuali. Durante il periodo faraonico della storia africana, il soggetto non esita a dire che nessuno prima di lui aveva compiuto una simile impresa. Ciò significa che questa consapevolezza di sé come individuo ha una lunga tradizione in Africa. Sappiamo anche che in Africa esistono diversi gesti di individuazione. Ad esempio, l’attribuzione di un nome. Tra i Mossi esistono in linea di principio due nomi chiamati rispettivamente yure e sondre. Il primo si riferisce al nome individuale e il secondo al nome del clan45.

Oggi negli spazi urbani africani la percezione di sé come individuo è un dato di fatto46. A partire dagli anni ‘90 si è assistito a un’esplosione dell’individualismo sociale in Africa.

Intervistatore

Se l’uomo africano non si percepisse come individuo, come spiega gli articoli della Carta del Mandé del XIII secolo, una Carta dei diritti umani ante litteram, quasi sconosciuta in Italia, ma patrimonio dell’Unesco, dove si trova scritto:


Les gens d’autrefois nous disent:

L’homme en tant qu’individu

Fait d’os et de chair,

De moelle et de nerfs,

Se nourrit d’aliments et de boissons.

Ce lo dicono le persone del passato:

L’uomo come individuo

Fatto di ossa e carne,

midollo e nervi,

Si nutre di cibo e bevande.

Mais son âme, son esprit vit de trois choses:

Voir celui qu’il a envie de voir,

Dire ce qu’il a envie de dire,

Et faire ce qu’il a envie de faire.

Ma la sua anima, il suo spirito vive di tre cose:

Vedere ciò che vuole vedere,

Per dire quello che vuole dire,

E fare quello che vuole fare.

Chacun dispose désormais de sa personne,

Chacun est libre de ses actes, Dans le respect des interdits, des lois de la Patrie.

Tel est le serment du Manden

A l’adresse des oreilles du monde tout entier.

Ogni persona ha diritto alla propria persona (risponde della sua persona),

Ognuno è libero dei suoi atti, nel rispetto dei divieti, delle leggi del suo paese.

Questo è il giuramento del Manden

Alle orecchie di tutto il mondo.



Credo che il senso di responsabilità individuale sia anche dimostrato da dichiarazioni come: ogni vita è una vita, una vita non è più rispettabile di un’altra, che nessuno faccia del male al suo prossimo, ognuno vegli sul suo prossimo, è necessario capire tutti gli uomini, nessuno metterà mai il morso in bocca al suo prossimo…47.

Risposta

Sì, in effetti è così. Ma per comprendere è necessario saper tradurre la terminologia delle lingue africane, cioè saper individuare l’equivalente di un concetto africano in una lingua europea.

Il testo utilizza un vocabolario autoctono, cioè non utilizza concetti contemporanei per descrivere i diritti. Ad esempio, il testo proclama l’inalienabilità della persona riferendosi a essa come a “Una vita”; questo qualificatore è il modo africano di riferirsi all’individuo, il modo africano di riferirsi alla persona come individuo, come entità distinta dalla collettività.

Il filosofo senegalese Souleymane Bachir Diagne conferma questa interpretazione. Egli sostiene che lo scopo della Carta è la difesa dell’individualità, perché “l’intero giuramento è saldamente all’interno della visione dei diritti che riguardano ogni vita o ogni anima umana, come individuale e unica. Questa visione non è in contraddizione con le considerazioni sul primato della comunità o sui doveri dell’individuo nei suoi confronti”48.

Intervistatore

«Un indigeno spiegava a un confratello: questo muntu è quel che voi designate in francese con la ‘persona’ e non ciò che voi esprimete con la parola ‘uomo’”49. Quali osservazioni può fare tra Muntu e il concetto di persona in Europa?

Risposta

Come abbiamo visto, il concetto di Muntu non coincide con la definizione teologica del concetto di persona, ma è molto vicino alla definizione filosofica di persona: vale a dire, la persona come soggetto morale, cioè come soggetto autocosciente, autonomo, responsabile delle proprie azioni, incondizionatamente degno di rispetto.

Ma allo stesso tempo abbiamo visto che il concetto di Muntu definisce la persona in modo molto più ricco. Con il concetto di Muntu, la persona non è solo un soggetto morale con diritti e doveri. È anche un soggetto portatore di un’etica della relazione e dell’azione come progetto verso se stesso (imperativo di integrità verso se stesso) e verso gli altri (imperativo di equità verso gli altri), che permette al Muntu di intraprendere una conquista di sé, cioè una conquista delle potenzialità neghentropiche e diventare un essere di eminenza. Il concetto di Muntu eleva così il significato assiologico della persona al suo significato etico.

Conclusione

In sintesi, diremo che Muntu indica l’essere umano come un essere di ragione, un essere relazionale, un essere in crescita morale, perfettibile, un essere efficiente e un essere eminente.

È percepito come un essere non ancora finito, ma che possiede in sé la capacità di partecipare alla propria creazione e di far-si persona. È in questo processo di conquista di sé che egli attesta una capacità che lo rende un essere eminente.

Abbiamo detto che il kimuntu (ubuntu) è soprattutto una postura. Certamente una postura verso gli altri e quindi una postura di umanesimo di fratellanza. Ma è anche una postura verso se stessi, che si declina in termini di conquista di se stessi, di realizzazione del proprio potenziale.

Sembra che questa concezione della persona umana come conquista del sé sia comune a diversi popoli africani. È la lingua wachi a spiegare meglio questa postura (kimuntu) che esprime questa dimensione della persona umana come una conquista del sé50.

Possiamo concludere la traduzione del concetto di Muntu dicendo quanto segue: Muntu significa la persona umana in quanto essere eminente. Per questa sua eminenza, l’individuo è considerato un essere autonomo, inalienabile, indisponibile, e quindi può appartenere solo a se stesso. Questa concezione dell’individuo come persona è universale per tutte le culture africane untu. A livello politico e giuridico, questa concezione dell’individuo come persona autonoma, inalienabile e indisponibile trova espressione in tutte le società africane di cultura Untu51. Pertanto, all’interno di queste società, il prigioniero di guerra non diventava mai uno schiavo nel senso europeo del termine, cioè un bene mobile. Diventava semplicemente un servo che conservava la sua personalità giuridica. È anche in queste società che una persona condannata a morte non poteva essere giustiziata dalle autorità pubbliche, perché queste non potevano disporre della vita di un individuo. Solo quella persona potrà darsi la morte o sarà compito della sua famiglia52.

1.1 Una nota dell’autrice: cenni di antropologia maatiana

Ma se Dio è Muntu e gli uomini sono muntu, in quanto esseri eminenti, e nella tradizione Mbochi in quanto tali sono déi, perché e in che senso non c’è una definizione metafisica della persona?

Ogni etica presuppone sempre una metafisica e lo studio di Maulana Karenga sulla Maat forse può aprire uno scenario di riflessione su questo tema: il suo lavoro è accuratamente documentato (da soddisfare gli standard più esigenti della filologia egittologica) e inaugura una nuova fase dell’egittologia53.

Secondo lo studioso, nell’antropologia maatiana

gli esseri umani sono immagini di Dio (snnw ntr). Sebbene la maggior parte della letteratura che esprime questo concetto provenga da concezioni antropologiche reali attestate già, nell’Antico Regno, la categoria snnw ntr stessa si evolve come comprensione antropologica generalizzata di tutti gli esseri umani nel Primo Periodo Intermedio (2135-2040 a. C.) nel Sebait di Kheti per suo figlio Merikara. In questo Sebait, Kheti afferma che gli esseri umani sono immagini di Dio (snnw ntr) (132).54

Karenga, attraverso le fonti, dimostra che il termine “non fu usato per descrivere il sovrano reale fino al Medio Regno nella XIII dinastia” (1793-1645 a. C.): nell’inno di lode a Ra, nel Sebait, Kheti definisce gli esseri umani imago Dei, ma anche figli (msw) e destinatari “dell’amorevole cura e considerazione che Dio concede a coloro che sono a sua immagine”55.


Il genere umano, che è il gregge di Dio, è ben curato.

Egli ha fatto il cielo e la terra per il loro bene.

Ha distrutto i pericoli dell’acqua.

Ha dato il soffio della vita al loro naso.

Sono sue immagini e provengono dalla sua persona/corpo

(Merikara 130-132).56



Inoltre, uno dei pilastri concettuali importanti nell’evoluzione della nozione di imago Dei è quello di affiliazione divina. Si comincia con il concetto di re e regina come figlio e figlia di Dio, che emerge nella IV dinastia e si mantiene per tutta la storia dell’antico Egitto, trovando paralleli e fonti in altre antiche culture africane. La figliolanza esprime una relazione di intimità, dipendenza e pietà, ma anche un compito: nella concezione maatiana, agendo come Dio, il sovrano non solo appare come Lui, ma esprime la sua divinità57.

Un secondo pilastro concettuale è quello dell’essenza condivisa. Il carattere divino dell’essere umano viene sviluppato successivamente nella letteratura reale dove emerge la convinzione della fusione tra immagine ed essenza: ntk R’ tlt k tlt f – Tu sei Ra, la tua immagine/essenza è la sua persona, “ntk R῾ tw.k ml kd.f ki.kl. ki.f – Tu sei Ra, tu sei della sua natura. La tua essenza è la sua essenza”58.

La fusione tra immagine ed essenza fonda l’altro pilastro, quello della Irt mt Rʼ(imitatio Dei): creatore e creazione si fondono nel pensiero egiziano59. Essere a immagine di Dio richiede a tutti di essere come Dio.

La Maat è il fondamento dell’unità ontologica tra Dio e gli uomini. Non esiste quindi alcun divario ontologico tra loro. È necessario riconoscere la propria vera natura e agire di conseguenza, cioè mí ntr o mí Rʼ – come Dio, come Ra.

Karenga afferma che “naturalmente non c’è mai un’uguaglianza tra il re e la persona comune, ma nel processo di quella che in egittologia viene chiamata democratizzazione delle credenze religiose dopo l’antico Regno alcune idee, prerogative reali, vengono fatte proprie dalla gente comune”60.

Al proposito, Erik Hornung sostiene che ciò che prima era un privilegio regale – il provenire dal corpo di Dio e avere una filiazione con Lui – ora è attribuito a tutti gli uomini61.

Collegato al concetto maatiano di imago Dei è il concetto di perfettibilità dell’uomo, come sviluppo progressivo di un divenire che lo assimila a Dio: caratteristica dell’antropologia espressa nel Sebait è la convinzione ottimistica dell’insegnabiltà e della perfettibilità dell’uomo. Interessante che il termine “perfetto” è nfr e significa anche buono, bello, libero da ogni male.

Quello della perfettibilità è un processo, khepert (hprt), senza sosta a cui l’uomo tende, un impegno perpetuo che passa attraverso stadi di realizzazione morale, di padronanza di sé, di reciprocità e di tutte le altre virtù62.

Concludendo, e avendo anche consultato un’ampia bibliografia in merito63, concordo nel pensare che si potrebbero aprire ulteriori scenari di riflessione sulla base anche di quanto affermato da Babasehinde A. Ademuleya: “ciò che va sottolineato nella situazione africana, tuttavia, è che gli ovvi disaccordi e le variazioni nel concetto di persona non superano l’unanimità di convinzione, tra gli africani, che esista una sorta di sé trascendentale nella persona che è reale”64.

Nella concezione maatiana dell’essere umano, si trovano alcuni spunti che possono aprire spazi inediti di dialogo con l’antico Egitto e con la filosofia africana: “è anche rispetto al concetto di persona e agli aspetti centrali della socialità umana che i valori tradizionali africani sembrano più illuminanti”65.

Anche qui come in altre culture la trascendentalità è data dall’esercizio personale e responsabile del libero arbitrio: la coscienza morale, che rende l’uomo, uomo, per gli antichi egizi è radicata nel cuore (ib). Questo termine significa sia cuore che mente ed è usato nei testi sacri come coscienza morale. Già con Ptahhotep ib è il cuore che fa sì che il suo proprietario senta o non senta, un ascolto sia allo stesso tempo razionale ed emotivo, una reattività morale. Il cuore di un uomo è la sua vita, la sua proprietà e la sua salute.

Mubabinge Bilolo ha individuato cinque funzioni del cuore che hanno un significato morale: sede dell’intelligenza e produttore del pensiero; rappresentante del grande Spirito; giudice; principio autonomo; proprietà dell’anima cioè il ba.

Si parla di cuore/mente, cuore/ragione, centro della vita morale, sede dei sentimenti morali, amore, coraggio, volontà e sede delle facoltà intellettuali dell’uomo66.

Nel contesto dei vari aspetti o funzioni del cuore che gli studiosi hanno evidenziato, spicca quello di guida morale, guida interiore, tanto da essere chiamato il dio all’interno dell’uomo, presenza divina nell’essere umano che conferisce una dignità alla persona, uno status speciale e una considerazione morale67.

2. La persona in India

Intervista focalizzata a un testimone privilegiato sul tema persona nel pensiero filosofico indiano: prof. Scaria Thuruthiyil68.

Intervistatore

Professor Scaria, la filosofia occidentale si è più volte interrogata sull’esistenza del concetto di persona nella tradizione induista, senza arrivare a un accordo. In realtà, tutto dipende da ciò che si intende per persona. Alcuni cercano di verificare se il concetto, così come è stato elaborato nel contesto culturale occidentale, sia rintracciabile nella cultura indiana. Tuttavia, poiché non si può operare una comparazione, non trovandolo, affermano che non esiste. Lei cosa ne pensa?

Risposta

L’atteggiamento dell’Occidente in generale e della Chiesa nei confronti delle altre religioni e culture non cristiane, compreso l’induismo, dal periodo medievale fino al post-Vaticano II è stato il seguente: “Io sono nella verità, voi invece siete nell’errore69. Grazie a Dio, questo atteggiamento è stato abbandonato! Di fronte alla situazione religiosa, culturale e filosofica indiana, alcuni missionari occidentali riconobbero la necessità di imparare la letteratura indù e di modificare l’approccio negativo all’induismo con cui le missioni cristiane occidentali avevano iniziato. La scoperta e l’interpretazione delle scritture indù, buddiste e di altre religioni da parte di grandi orientalisti come Max Müller, Paul Deussen, A.A. Macdonnell, Berridale Keith, e altri, hanno avuto un importante impatto sulla teologia e sulla filosofia cristiana indiana70.

In precedenza, sia i teologi occidentali che quelli indiani avevano sostenuto che la Chiesa indiana avrebbe dovuto accettare le formulazioni teologiche dell’Occidente. Nelle prime fasi della riflessione cristiana indiana, quindi, il compito era quello di confutare le filosofie e le pratiche dell’induismo o di tradurre la fede cristiana nella terminologia di uno dei sistemi filosofici indù.

Uno dei temi principali discussi dai teologi e filosofi occidentali e indiani, sia nel passato che nel presente, è proprio il concetto di persona.

Intervistatore

Esiste quindi, secondo lei, il concetto o la comprensione di persona anche nella religione e nei sistemi filosofici indù?

Risposta

Intendo rispondere a questa domanda, ma prima è necessario dire che l’approccio metodologico della teologia e della filosofia sia occidentale che indiana nei confronti delle altre religioni e filosofie era di tipo comparativo. L’approccio comparativo, tuttavia, non può mai arrivare alla verità, perché mira al confronto e nella maggior parte dei casi intende dimostrare la superiorità sull’altro; tale approccio è contrario a quello dialogico che cerca di trovare la verità nella cultura e nella religione dell’altro. Il nostro approccio allo studio della persona è dialogico e non comparativo.

Intervistatore

Quali sono i testi a cui attingere? E quali quelli che ci possono aiutare a comprendere il concetto di persona nell’induismo?

Risposta

Il testo più importante dell’induismo è costituito dalle Upanishad (800-300 a.C.). Le Upanishad sono note anche come Vedānta (Veda + anta) che significa la “fine” (la parte conclusiva) o la “portata” dei Vedas. Esistono più di 200 testi di Upanishad, ma solo 14 di essi sono ufficialmente riconosciuti come canonici. Sono stati fatti diversi tentativi di sistematizzazione di questi testi, tra cui il più famoso è il Vedānta-Sūtra di Badarayana (200 a.C.), che raccoglie l’intero insegnamento contenuto nelle Upanishad in 555 brevi aforismi. Questi aforismi divennero oggetto di studio e interpretazione da parte di vari pensatori. Di conseguenza, sono sorte molte scuole conosciute come Vedānta. Le principali scuole Vedānta sono l’Advaita Vedānta (non-dualismo assoluto), sviluppata da Śankarachārya (IX secolo d.C.); il Viśishtādvaita (non-dualismo qualificato) di Rāmānuja (XI secolo d.C.); il Dvaitavānta (il cui nome è stato definito “Vedānta”); il Dvaitavāda (dualismo) di Madhava (XIII secolo d.C.); il Dvaitādvaita (dualismo-con-non-dualismo) di Nimbārka (XIII secolo d.C.); il Suddhādvaita (non-dualismo puro) di Vallabha (XV secolo d.C.). Tra queste, le più influenti e importanti sono l’Advaita-vedānta di Śankarachārya e il Viśishtādvaita di Rāmānuja.

Intervistatore

Secondo Paolo Trianni la domanda che sarebbe maggiormente aderente al contesto indiano non è se esiste la persona nell’induismo o se Dio è personale, bensì quale sia il rapporto ontologico che sussiste tra Dio e la persona, se c’è una relazione di differenza o di identità71. Cosa può dirci?

Risposta

Per comprendere il concetto di persona nella filosofia e nella religione indù, analizzerò le due principali scuole vedānta, ossia l’Advaita Vedānta e il Viśishtādvaita, così come sono state esposte dai due principali proponenti, Śankarachārya e Rāmānuja.

Inizierei con il concetto di persona nell’Advaita Vedānta di Śankarachārya nell’interpretazione tradizionale.

Sankarachārya scrisse commenti principalmente al Brahma-sūtra, ma anche alle Upanishad e al Bhagavat-gīta. Scelse di chiamare i suoi commenti Advaita, un termine che significa “non-dualismo” piuttosto che monismo. Con questa espressione negativa (non dualismo) intendeva sottolineare la natura della relazione tra Brahman (Dio) e ātman (anima individuale), che non è dualistica. In altre parole, sebbene sembrino due entità distinte, in verità non sono diverse, ma sono la stessa realtà72. Per comprendere questa intuizione è necessario spiegare cosa si intende per Brahman e ātman.

L’intero insegnamento della Scuola Advaita Vedānta può essere sintetizzato nella seguente frase in sanscrito: Brahman satyam jaganmitya, Jivo Brahmaiva neparah (Brahman è l’unica realtà; il mondo in definitiva è illusorio; l’anima individuale e Brahman non sono diversi) 73. In altre parole, l’anima individuale coincide con Brahman stesso, poiché quest’ultimo è l’unica e sola realtà, come insegnano i testi sacri rivelati delle Upanishad. Se Brahman è l’unica realtà e l’ātman si identifica con esso, il mondo, compresi il corpo e la psiche dell’uomo, sebbene le manifestazioni di Brahman appaiano come reali, è una mera apparenza o illusione (māya). Altrimenti, Brahman non sarebbe più l’unica realtà.

Brahman, l’unica realtà, è pura coscienza e come tale è l’unico e solo Soggetto. L’ātman (l’anima individuale) è lo stesso Brahman. Il mondo – sia interiore (idee, emozioni, pensieri, ecc.) che esteriore (corpo e tutte le realtà esterne) – è in definitiva māya, che tuttavia fa parte della nostra esperienza. Il mondo è inconsistente e subisce continui cambiamenti mentre il Soggetto (Brahman) è costante, immutabile e assiste ai cambiamenti che avvengono nel mondo.

Brahman, il Soggetto, non può diventare o essere conosciuto come un oggetto. Tutta la conoscenza intellettuale umana di Brahman è oggettiva e, quindi, la sua vera natura di Soggetto non può essere conosciuta. Solo nella “realizzazione” dell’identità dell’ātman con Brahman l’anima può “conoscerlo” intuitivamente. Tale “conoscenza intuitiva” avviene quando l’ātman si identifica con il Soggetto Supremo (l’Io Supremo) che è pura coscienza74.

Per chiarire questa dottrina, Śankarachārya fa una distinzione tra due forme di Brahman: il Parā-Brahman (il Brahman Supremo), o il Nirguna Brahman (il Brahman non qualificato), e l’Aparā-Brahman (il Brahman inferiore) o Saguna Brahman (il Brahman qualificato o Dio personale – Īśvara). Il Parā-Brahman, assolutamente al di là di ogni definizione, è la realtà auto-illuminante che è pura coscienza.75

La mente umana non sarà mai in grado di conoscere intellettualmente e, quindi, non può dare una spiegazione o una descrizione adeguata del Parā-Brahman. Non può essere fatto oggetto di conoscenza perché è il Soggetto Supremo, che è pura coscienza.

L’unico modo per descriverlo è attraverso termini negativi, come neti, neti (cioè “non questo”, “non questo”). Se qualcuno cerca di descriverlo positivamente, può usare alcuni termini positivi come Sat-cit-ānanda (Essere-intelligenza-benedizione), Svayambhū (l’Io che sussiste in sé stesso) o Nitya-paripūrna (l’eternamente perfetto), ma non potrà mai capire cosa significano questi attributi positivi.

Infatti, nel momento in cui si cerca di comprendere Brahman, la Persona Suprema assoluta, attraverso categorie intellettuali, Lo si rende oggetto di pensiero e quindi raggiungibile solo in quanto oggetto, come appare e non come è realmente, cioè come Soggetto. Si può conoscere, quindi, solo il Brahman inferiore (l’Aparā-Brahman) o il Brahman qualificato (il Saguna Brahman – o Īśvara – il Dio personale). Il Brahman qualificato, tuttavia – Īśvara o Dio personale – è in definitiva māya o illusione, è solo un riflesso, un’apparenza del Parā-Brahman. Ma non c’è altro modo di parlare o descrivere Brahman, se non attraverso la descrizione del suo essere un riflesso o aspetto.

Secondo Śankarachārya, entrambe queste forme di Brahman sono valide, ma solo la prima (il Brahman Supremo) è assolutamente reale e assolutamente vera. Il Brahman inferiore è “reale” e “vero” solo per la vita pratica. Tuttavia, quando una persona “realizza” il Brahman supremo, allora, e solo allora, capirà che il Brahman inferiore è solo un riflesso, una manifestazione, e quindi un’illusione o māya. Nella vita pratica, questa illusione persiste fino a quando non si raggiunge la propria autorealizzazione o illuminazione, che è possibile solo nella “realizzazione” del Brahman supremo. In altre parole, chi “conosce” Brahman “diventa” o “si identifica” con Lui. Fino ad allora vive nell’ignoranza e crede che Brahman sia una persona (Īśvara) da adorare con amore e devozione. Per questo l’Advaita Vedānta fa una distinzione tra due tipi di religione: quella inferiore, che consiste nell’adorare un Dio personale (Īśvara), e quella superiore, che consiste nella “realizzazione” dell’identità dell’ātman con il Brahman assoluto76.

Intervistatore

E la “persona”?

Risposta

Dopo aver spiegato brevemente chi è Brahman, ci chiediamo che cos’è l’uomo o chi sono io nel profondo della mia esistenza. Secondo le Upanishad e l’Advaita Vedānta, io (il sé, il soggetto) sono ātman77. Per spiegare questo misterioso ātman, gli autori delle Upanishad si sono avvalsi di vari esempi, parabole e descrizioni grafiche, tra cui la dottrina del koša (copertura o guscio) è la più illustre. Secondo questa dottrina, l’anima o ātman è la realtà più sottile che è avvolta o “custodita” da cinque strati78. Il rivestimento esterno è il corpo fisico (annamāyā koša). All’interno del corpo fisico si trova il secondo involucro, ossia il respiro o spirito vitale (pranamāyā koša). All’interno di questo strato si trova il terzo involucro, la mente (koša manomāyā). Nella profondità dello strato della mente, c’è il quarto involucro: l’intelletto o coscienza (koša vijñānamāyā) e all’interno di quest’ultimo strato c’è la realtà più sottile che è avvolta nella felicità e nella beatitudine (koša ānandamāyā). Tutti questi involucri possono essere considerati la casa materiale dell’ātman.

La scoperta più entusiasmante dei saggi delle Upanishad, poi ripresa dall’Advaita Vedānta, sta nel fatto che il Brahman (la suprema realtà esteriore) è lo stesso dell’ātman (la suprema realtà interiore) perché può esistere una sola Realtà Suprema, alla quale si può arrivare cercando sia attraverso il mondo esteriore, sia attraverso il mondo interiore dell’uomo. Pertanto, non c’è differenza tra ātman e Brahman. L’Ātman è Brahman, Brahman è ātman.

La Suprema Realtà Oggettiva e la Suprema Realtà Soggettiva sono la stessa cosa. Il messaggio chiave delle Upanishad è questa unità nella molteplicità: “In verità tutto questo mondo è Brahman. Egli è la fonte di ogni attività, di ogni desiderio, di ogni percezione... Egli è l’io dentro il mio cuore ed è lo stesso Brahman”79. Tu (il tuo vero Io – ātman) sei Brahman (Tat tvam asī) e chi “conosce” il proprio Io – attraverso l’esperienza intuitiva e autoilluminante – “conosce” – “realizza” Brahman.

In questo stato di illuminazione, non si ha la percezione di sé come un individuo separato e distinto, ma come una sola e unica Realtà Suprema. È lo stato ultimo di intuizione e autoilluminazione in cui l’identità dell’ātman e del Brahman risplende e la Realtà Suprema si rivela80. L’obiettivo ultimo dell’Advaita Vedānta è la liberazione dell’anima, che è la sua autorealizzazione e consiste, nell’essere uno con Brahman, nell’identificarsi con l’Io assoluto.

Intervistatore

Può spiegarci meglio in cosa consiste questa liberazione? E in che senso non ci si percepisce più come individui a sé?

Risposta

Rimangono due domande fondamentali alle quali dobbiamo trovare delle risposte adeguate e soddisfacenti.

La prima è: da cosa o da dove dovrebbe essere liberata l’anima (ātman) nella misura in cui è la stessa di Brahman? Infatti, secondo l’Advaita Vedānta, l’anima non è creata, è eterna, perché è identica al Brahman.

La seconda è: come spiegare che le anime sono molte, mentre il Brahman è la sola e unica Realtà? L’Advaita Vedānta risponde alla prima domanda affermando che, mentre il cosmo è solo una trasformazione apparente di Brahman, ātman e Brahman sono la stessa realtà, ma con una differenza, ossia che l’anima si trova limitata e individualizzata a causa dell’ignoranza (avidya).

Alla seconda domanda, Śankara afferma che Brahman è l’unica Realtà che pervade e si nasconde in tutte le cose, ed è l’Io in tutti gli esseri (cfr. Sveta Up. VI, 11), ma appare diviso a causa dell’ignoranza della mente umana.

Nell’ordine assoluto od ontologico, c’è solo Brahman, che è l’Io supremo, ātman, ma nell’ordine empirico Brahman appare da un lato come un Dio personale (Īśvara) a causa della sua congiunzione con māya, dall’altro appare come un’anima individuale (jīiva), per la sua congiunzione con avidya.

L’ignoranza della vera natura dell’anima (ātman) è la causa della sua trasmigrazione (karma-sāmsāra) e l’unico modo per spezzare questa catena e raggiungere la liberazione finale (mokşa) è la conoscenza (intuitiva ed esperienziale) della sua vera natura. Lo scopo di jñana-mārga è eliminare l’ignoranza e arrivare alla Verità. Tale conoscenza non è nozionale, ma una percezione esperienziale, un’intuizione improvvisa e travolgente.

L’Advaita Vedānta distingue due tipi di liberazione: jīvanmukta e videhamukta.

Jīvanmukta è lo stato di liberazione di un individuo durante la sua esistenza terrena, possibile attraverso jñana-marga. La liberazione definitiva (videhamukta) dopo la morte è il secondo tipo di liberazione della beatitudine assoluta. Secondo l’insegnamento dell’Advaita Vedānta, nello stato di liberazione finale, l’ātman non viene “annientato” o “assorbito” nel Brahman, ma acquisisce la sua vera identità e unicità perdendo la falsa individualità, che lo teneva in schiavitù. Un esempio semplice e banale può aiutarci a comprendere questa verità: l’acqua, prelevata dall’oceano e contenuta in un vaso di argilla, ha un’esistenza indipendente dall’acqua dell’oceano, ma se si rompe quel vaso (la realtà materiale esterna), l’acqua in esso contenuta fluisce e si fonde nell’oceano e diventa un tutt’uno con esso. L’acqua contenuta nel vaso perde la sua esistenza indipendente e separata, ma allo stesso tempo continua a esistere nell’acqua dell’oceano e con essa. Allo stesso modo, l’anima individuale (ātman), immergendosi nel Brahman, perde la sua esistenza indipendente e separata come individuo, ma allo stesso tempo realizza la sua vera natura e identità.

Intervistatore

Parlava di una interpretazione tradizionale e una più recente?

Risposta

Secondo l’interpretazione tradizionale, esposta in precedenza, il Nirguṇa Brahman è il Brahman assoluto senza qualità ed è considerato impersonale. Il Saguṇa Brahman, invece, è il Brahman con qualità ed è identificato come personale. La maggior parte degli interpreti di Śaṅkara, sia seguaci che critici, nondualisti o teisti, conclude che l’Assoluto (Para-Brahman) di Śaṅkara è tutt’altro che personale. Essi definiscono l’Assoluto (Para-Brahman) di Śaṅkara come “impersonale” o “non-personale” e sostengono che questo Assoluto (Para-Brahman) non è in alcun modo il “Dio” venerato dal teista. Per i seguaci della scuola Advaita Vedānta, il Nirguṇa Brahman, che è senza qualità, è superiore al Saguṇa Brahman che è con qualità. Essi, quindi, considerano il cristianesimo e le altre religioni inferiori poiché hanno una concezione antropomorfa di Dio equivalente a Īs̍vara (Dio persona). Di conseguenza, il Dio adorato dal devoto (bhakta) viene declassato dai seguaci contemporanei di questa scuola a uno status inferiore, contrario allo status superiore dell’Assoluto (Para-brahman).

Intervistatore

Ci sono però delle scuole che interpretano Dio in modo personale?

Risposta

Negli ultimi decenni, tuttavia, un piccolo numero di studiosi e interpreti di Śaṅkara ha iniziato a considerare e interpretare l’Assoluto (Para-Brahman) di Śaṅkara come personale. Essi giungono a questa conclusione adottando una delle due possibilità. In primo luogo, esaminando l’uso che Śaṅkara fa di alcuni termini chiave come “īśvara” (Signore) o l’espressione alternativa “parameśvara” (Signore Supremo), in secondo luogo, sulla base di una considerazione filosofica di cosa significhi essere “persona”81.

Tra gli indologi più noti, i risultati accademici di Richard De Smet, teologo cristiano ed esperto della filosofia di Tommaso d’Aquino e dell’Advaita Vedānta, sono di particolare importanza per le sue riflessioni filosofiche sull’ontologia di Śaṅkara, l’uso del linguaggio e l’analisi della nozione di “persona” nel contesto del dialogo Advaita-Cristiano82. De Smet sostiene la personalità sia del Brahman che dello jīvātman nell’Advaita Vedānta di Śaṅkara.

Intervistatore

Può illustrarci il suo pensiero?

Risposta

Secondo De Smet, il responsabile della restrizione e della limitazione del significato del termine persona fu F. H. Jacobi, un filosofo protestante tedesco, e molti dei filosofi protestanti del XIX secolo seguirono la stessa strada. Essi ritenevano che, riferendosi a Dio come persona, si sarebbe corso il rischio di antropomorfismo, attribuendo a Dio caratteristiche umane. Questa particolare opinione pregiudicava la traduzione delle opere sanscrite che collegavano “personale” a Saguṇa e “impersonale” a Nirguṇa. Tuttavia, la maggior parte dei filosofi indiani, opina De Smet, non era/è in grado di notare che nella fede cristiana ortodossa, il termine “Dio personale” è usato per indicare un Dio senza attributi che è semplice (akhanda, nirguṇa), pura verità indifferenziata (sad-eva) 83. Contrariamente alla corrente di pensiero di F. H. Jacobi e dei suoi seguaci, De Smet afferma che il “Dio personale” della fede cristiana è Nirguna (semplice, senza attributi), e questo concetto di persona può essere applicato a entrambi, il Brahman assoluto e il jīvātman.

Secondo De Smet la traduzione dei termini “nirguṇa Brahman” e “saguṇa Brahman” con “impersonale” e “personale” è errata, perché se Dio è Saguṇa, allora Dio è dotato di accidenti (guṇas) che lo configurerebbero invariabilmente come un individuo limitato.

L’essere divino, invece, è privo di qualsiasi complessità, e questo non rappresenta in alcun modo una privazione nella sua assoluta perfezione. Anzi, per la pura identità di Sostanza, Essere, Verità, Bellezza, Intelligenza, Amore, Beatitudine e Potere, il Divino è la perfezione assoluta. Pertanto, il nirguṇa Brahman di Śaṅkara è propriamente ed eminentemente “personale” e questo supremo Ātman che è pura coscienza e libertà assoluta è davvero la Super-persona. Anche nel cristianesimo la nozione di “persona” è utilizzata in riferimento a Dio che è tre Persone in un unico Essere, assolutamente semplice. Ciascuna di queste Persone è il nirguṇa Brahman. 84

Facendo riferimento a un seminario tenutosi all’Università di Madras, il 5 marzo 1973, sulla nozione di “persona”, De Smet ricorda che in quell’occasione, il professor T. M. P. Mahadevan, rinomato studioso dell’Advaita del XX secolo, dichiarò che il Brahman di Śaṅkara era – semmai – sicuramente non impersonale. Questa dichiarazione fu una grande sorpresa per De Smet e molti altri advaiti, essendo Mahadevan un rigoroso aderente e un interprete acosmico del non-dualismo di Śaṅkara (Advaitavāda).

Dall’epoca di Max Müller, infatti, era diventato tipico sentire questi non-dualisti affermare il contrario che il Brahman dell’Advaita è impersonale85.

De Smet, incoraggiato dai nuovi chiarimenti di Mahadevan, confuta l’interpretazione acosmica (māyāvāda) dell’Advaita di Śaṅkara. Secondo lui, il responsabile dell’interpretazione acosmica è Gauḍapāda che ha travisato e distorto la sottigliezza del pensiero di Śaṅkara e afferma

1. Satyam Brahma, jagad mithyā: il mondo è māyā, una manifestazione puramente illusoria di Brahman, causata da Avidyā; Advaita significa monismo rigoroso e implica l’acosmismo; le affermazioni di identità vanno prese alla lettera;

2. l’automodificazione causale di Brahman nel mondo è illusoria (vivarta);

3. il jīvātman è identico a Brahman; nello stato di avidyā, si identifica come un principio finito di coscienza, attività e passività; i sensi e il corpo sono semplici upādhis o sovrapposizioni dovute alla Nescienza86.

L’interpretazione di De Smet di Brahman satyam jaganmitya, Jivo Brahmaiva neparah va contro l’interpretazione tradizionale. De Smet afferma che Śaṅkara fa una distinzione chiave tra ciò che è primario (mukhya) e ciò che è secondario (gauṇa) e che il primario (mukhya) è di solito espresso in termini positivi: ad esempio, sat significa il reale immutabile o il Reale, cioè Brahman, mentre asat, quando si parla del mondo, significa il reale mutevole o non-Reale.

Brahman è sat Reale ed è l’unico Reale poiché non possono esistere due o più Reali, cioè Esistenze Assolute.

Quindi, Brahman è A-sat, non Reale, cioè totalmente diverso da ciò che normalmente chiamiamo sat, Reale. Ma non è A-sat, non reale, come un miraggio, e nemmeno A-Sat, non reale, come il “figlio di una donna sterile” o altre impossibilità.

Il mondo è sat, reale, nel senso ordinario del termine, ma non è né sat né A-sat perché è Sad-Asad-vilakṣaṇa, cioè indefinibile con i termini sat o A-sat presi nel loro senso supremo e perfetto.

Prima della sua creazione, quando non era ancora reale in senso ordinario, ma solo un futuro potenziale (bhāviṣya-rūpeṇa) della sua causa divina, è ovviamente identico a Sat l’Esistente assoluto (come afferma chiaramente lo stesso San Tommaso). Dopo la creazione, la sua sat-esistenza è solo una realtà totalmente causata, dipendente e relativa, che non può stare senza la costante immanenza creativa in essa di Brahman come supremo Ātman di tutti gli esseri contingenti.

Per questo, secondo De Smet, l’Advaitā non è né monismo, né panteismo come interpretato dall’Occidente, ma è rigorosamente la negazione del dualismo (a-dvaitā). Si rifiuta la pluralità di assoluti ultimi paralleli come nel Sāṃkhya (e anche nel Mīmāṃsā o nel Vaiśeṣika) e si afferma l’unicità dell’Assoluto (Brahman-Ātman) che, solo, è l’Essere (Sat) nel senso supremo del termine (paramārthataḥ). Questo Sat è akhaṇḍa, nirguṇa atīndriya e, pertanto, non può essere espresso dal significato primario (mukhyārtha) delle parole, ma solo indicato (lakṣita) dal significato secondario (lakṣyārtha) dei termini di definizioni upanishadiche come Satyam jñānam anantam Brahma. Nessun altro essere esiste o può esistere indipendentemente e a prescindere da quel Sat (tadvyatirekena). Tutti dipendono da esso per la loro esistenza, persistenza, esperienza e attività ordinata (bhoktṛitva-kartṛitva-ca) e per raggiungerlo come meta e fine. È la loro causa interna (upādāna) e il supremo Ātman (Paramātman).

Intervistatore

Possiamo dire che Brahman è persona?

Risposta

Tommaso d’Aquino definiva la persona come “un soggetto singolare, integrale e unitario, autosussistente, caratterizzato dalla coscienza intellettuale, dalla libertà morale e da tutte le proprietà che derivano da queste note di definizione”. Quindi, per essere personale un essere dovrebbe essere: uno, completo, autosussistente e di natura intellettuale. Secondo De Smet, questa definizione di persona di Tommaso d’Aquino è perfettamente applicabile al Brahman di Śaṅkara. Egli spiega che Satyaṃ jñānaṃ anantaṃ (Realtà, Conoscenza, Infinito) è una definizione valida di Brahman. Non si tratta di una semplice definizione estrinseca (taṭastha-lakṣaṇa) di Brahman, ma di una definizione essenziale (svarūpa-lakṣaṇā) in cui i tre termini, satyam (essere, realtà vera e stabile), jñānam (conoscere, consapevolezza) e anantaṃ (infinito) si integrano a vicenda. In questo modo, escludono il loro significato espressivo (vācyārtha) e diventano indicativi (lakṣyārtha) di Brahman, che deve essere preso nel suo senso supremo come essere e sapere perfetto e infinito. Qui ciascuno dei termini – Satyaṃ jñānaṃ e anantaṃ – è indipendentemente connesso con Brahman, ma in virtù della loro reciproca contiguità, sono controllati da, e controllandosi a vicenda, essi – senza perdere il loro significato proprio – escludono il loro significato espressivo e diventano indicativi di Brahman. Qui i termini “Realtà”, “Conoscenza” e “Infinito” non sono metaforici, ma indicativi intrinseci. Così, sia che si parli del Dio trascendente nel cristianesimo o del Brahman nirguṇa nell’Advaita di Śaṅkara, si parla di un Assoluto unico, completo, autosussistente e intellettuale: Uno, poiché non ha un secondo, completo poiché è la Perfezione di tutte le perfezioni, autosussistente poiché esiste di per sé e intellettuale poiché la sua Realtà è pura Intelligenza.

Intervistatore

Se l’unica realtà è Brahman e l’ātman si identifica con esso possiamo dire che il Sé è sostanzialmente una realtà spirituale, il quale si scopre racchiuso in una materia (il corpo) che è fonte di contingenze che gli si presentano sotto forma di illusioni (dolore, fame, attaccamento, odio…). Per tornare in sé, cioè solo come un essere sostanzialmente spirituale, l’uomo dovrà liberarsi di queste illusioni e, solo liberandosi, l’uomo trova il suo vero Sé. È questo che gli indù chiamano persona?

Risposta

La definizione di persona data da Tommaso d’Aquino è ugualmente applicabile al Jīvātman (esseri umani). Ogni individuo umano è una persona. Ma come possiamo spiegare la relazione tra la Persona infinita e le persone finite? De Smet sostiene che sia l’Aquinate che Śaṅkara parlano di una relazione non reciproca tra la Persona infinita e la persona finita, tra il Creatore e le creature, senza alcuna violazione della sua trascendenza e semplicità. Śaṅkara usa la parola tādātmya’ per esprimere questa intima relazione invariabile degli esseri mutevoli con l’immutabile Brahman.

Brahman è veramente e logicamente la causa dell’universo. La sua relazione causale con le sue creature non comporta alcun cambiamento nell’essenza divina, né aggiunge nulla ontologicamente alla sua divinità. Le relazioni di Brahman con il mondo come causa non sono attributi intrinseci (viśeṣaṇa), ma denominatori estrinseci (upādhi). Poiché Brahman è assolutamente semplice e una pienezza d’essere, la sua perfezione non può essere alterata dal fatto della creazione; al contrario, l’essere stesso della creatura è costituito dalla sua relazione e dalla dipendenza dalla sua fonte. Questa relazione non definisce in alcun modo la natura ontologica dell’Assoluto; “è reale dal lato della creatura, ma semplicemente logica dal lato del Creatore”. La relazione del mondo con il Brahman definisce la natura ontologica del mondo in quanto, per ogni aspetto della sua esistenza e attività, è totalmente dipendente dalla fonte trascendente e immanente – il Brahman.

La teoria della relazione – afferma De Smet – permette un’autentica relazione d’amore tra Creatore e creatura senza distruggere la verità del pensiero non-dualistico. Il punto che De Smet sottolinea spesso nei suoi scritti sull’incontro tra l’Advaita e il Cristianesimo è che, nonostante le apparenze, esiste un accordo di base tra Śaṅkara e l’Aquinate sulla relazione ontologica tra l’Assoluto e il mondo.

Per De Smet, la concezione più adeguata della persona umana nell’antropologia di Śaṅkara si trova nell’idea del jīvātman come immagine riflessa (ābhāsa) dell’Ātman nell’ego-senso. Questa immagine riflessa è un’entità contingente non illusoria, ontologicamente relativa e dipendente, perché non è uguale alla sua Causa. La persona umana è unificata internamente dall’Ātman attraverso il jīvātman immagine riflessa. De Smet lo spiega con l’aiuto dei “grandi detti” (mahāvākyas): Tattvamasi (Che tu sei) e il suo equivalente, Aham Brahmāsmi (Io sono Brahman). Ciò che è implicito nell’espressione upaniṣhadica, Aham Brahmāsmi (Io sono Brahman), non è un segno di uguaglianza in un’equazione reversibile, ma invece di dire Io sono Brahman, si realizza Io sono esistito da Brahman o Brahman mi esiste. L’affermazione Tattvamasi (Quello che sei) si riferisce al nostro sé umano come viene normalmente percepito, identificandolo semplicemente con l’Assoluto.

Intervistatore

Come può un sé limitato (jīvātman) o l’ego (aham, ahaṃkartṛ) – che è propriamente l’io – essere identificato con il Sé supremo (Paramātman)?

Risposta

De Smet afferma che l’ego (aham) non è identificato da Śaṅkara nel suo significato primario (mukhyārtha) con il Brahman, ma solo nel suo significato secondario (lakṣyārtha). È solo dopo aver negato (apavāda) tutte le caratteristiche finite dell’ego (aham) e aver elevato (paramārtha-lakṣaṇā) il suo concetto purificato al massimo, che il suo tādātmya con il Brahman diventa la verità.

Pertanto, Śaṅkara professa l’identità dell’anima individuale con l’Assoluto nella misura in cui essa è significata indirettamente dalla jahad-ajahal-lakṣaṇā di aham (io). Così, concependo la persona umana come unificata internamente dall’Ātman assoluto attraverso l’io riflesso, Śaṅkara mostra una grande somiglianza con l’antropologia cristiana che insegna che l’essere umano è fatto a immagine e somiglianza di Dio ed essendo un’immagine riflessa, è in stretta dipendenza da Dio che è Spirito assoluto.

Intervistatore

Ci sono delle pagine interessanti dedicate alla persona nel commento che Raimon Panikkar fa ai Veda dove si evidenzia uno sforzo a pensare la persona secondo le categorie del pensiero filosofico indiano: “la persona per le Upanishad, non è fenomenica, ma è l’uomo universale o l’uomo interiore, spirituale. In definitiva, è l’uomo interiore che è anche il Signore di tutto”87. E ancora: “che cos’è la persona se non pura relazione senza punti opachi privi di relazione? L’essere persona non è forse proprio una comunione entro le polarità? La personalità, o lo stato di persona, è puro advaita. Una vera persona non è né una, né due”88. Può dirci qualcosa in merito?

Risposta

Raimon Panikkar parla di una visione “cosmoteandrica” della realtà: l’universo (cosmo), Dio (Theos) e l’uomo (Anthropos) formano un’unica realtà, dove Dio, l’uomo e la natura si incontrano. Di conseguenza, la realtà è un insieme integrato, olistico e armonioso, in cui il cosmo, Dio e l’uomo non sono più tre entità diverse e indipendenti, ma costituiscono un’unità differenziata in senso advaitico. Nella sua visione advaitica o non-dualità della realtà, Dio, gli esseri umani e il cosmo si incontrano in un’unità differenziata, superando il dualismo ed evitando il monismo. L’Advaita sostiene l’assenza di separatezza e l’unicità. Le tre realtà non sono totalmente diverse né totalmente una.

La religione, afferma Panikkar, è un invito a un approccio olistico alla realtà. La religione comprende la nostra relazione con Dio, con l’umanità e con il cosmo. Essere religiosi vuol dire essere in relazione. Essere umani significa essere in relazione. Una persona è un essere relazionale. Panikkar sostiene che nelle prime fasi degli studi teologici ci si concentrava maggiormente sulla comprensione di Dio per poi spostare l’attenzione sullo studio degli esseri umani; è giunta l’ora che la nostra attenzione subisca un cambiamento di paradigma verso la Natura, un’area molto trascurata o ignorata. L’ecologia è, infatti, la scienza della relazione tra gli organismi e il loro ambiente e l’uomo è totalmente in relazione con l’ambiente circostante.

Intervistatore

Prof. Scaria lei ha parlato di due principali scuole vedānta che possono aiutarci a comprendere il concetto di persona. Qual è l’altra?

Risposta

Rāmānuja (1017-1137 d.C. circa) fu teologo, filosofo e interprete delle Scritture. È considerato dagli Śrī Vaiṣṇavas come il terzo e più importante āchārya (maestro) della loro tradizione e dagli indù come il principale esponente del Viśiṣṭādvaita.

Secondo Rāmānuja la realtà esistenziale è di tre ordini distinti: materia, anima e Dio.

Come Śaṅkarācārya, ammette l’esistenza della non-dualità (advaita), un’identità ultima dei tre ordini, ma questa non-dualità per lui è affermata da Dio, che è modificato (vishishta; letteralmente “qualificato”) dagli ordini della materia e dell’anima; per questo la sua dottrina è nota come Vishishtadvaita (“non-dualità qualificata”) in contrapposizione alla non-dualità non qualificata di Śaṅkarācārya. Al centro della sua concezione organica dell’universo c’è la somiglianza tra corpo e anima: come il corpo modifica l’anima, non ha un’esistenza separata da essa, eppure è diverso da essa, così gli ordini di materia e anima costituiscono il “corpo” di Dio, modificandolo, ma non avendo un’esistenza separata da esso.

Verso la fine del X secolo, il sistema filosofico Visishtadvaita era ben radicato nell’India meridionale e i seguaci di questo sistema presidiavano importanti templi vaishnaviti a Kancheepuram, Srirangam, Tirupathi e in altri luoghi importanti.

Rāmānuja cercò quindi di conciliare il monismo assoluto di Śaṅkarācārya con il teismo personale delle religioni popolari del suo tempo. Non vedeva una contraddizione tra l’unica indivisibile Coscienza Suprema (Nirguna Brahman) e l’esistenza di Dio con forma e attributi (Saguna Brahman). Brahman è ultimo e ha numerosi attributi. Non è corretto dire che Brahman è Nirguna (senza attributi). Brahman, la verità ultima, è diverso dal sé individuale.

Allo stesso tempo, Brahman è in ogni entità di questo universo, che è la Sua creazione.

Il Brahman è Paramantma (anima suprema) e il sé individuale è Jeevatma (anima minuta). L’obiettivo finale del jeevatma è raggiungere il paramantma, proprio come la destinazione di ogni goccia di pioggia è l’oceano, attraverso una resa completa. Una volta raggiunto il paramatma, il jeevatma continuerà a servire il paramatma nel Paramapadama, la dimora del Signore Narayana o Mahapurusha.

Nei suoi commenti al Brahma sūtra e al Bhagavat-gīta, Rāmānuja insegnò che Brahman è il Soggetto o la Persona suprema, il mondo è reale (non māya o illusione) e le anime (ātman) sono molteplici e sono individui. Ha anche insistito sulla necessità di coltivare una devozione amorevole (bhakti-yoga) per Dio e sulla necessità di pregarlo per la liberazione della propria anima. L’anima liberata non perde la propria identità unendosi a Brahman, ma godrà in eterno della visione beatifica di Dio.

Secondo Rāmānuja, Brahman non è l’Assoluto impersonale, ma è un Dio personale, il sovrano onnipotente di un mondo reale, permeato e animato dal suo spirito. Non c’è quindi spazio per la distinzione tra Param Nirguna e Aparam Saguna Brahman, tra Brahman e Īsvara.

Il Brahman di Ramanuja è Savisesha Brahman, cioè Brahman con attributi. È la Persona Suprema (Purushottama), assolutamente libera da tutte le limitazioni e imperfezioni e possiede infinite qualità. In ogni cosa si manifesta come amore, misericordia e magnanimità. Ramanuja scrive: “la parola Brahman indica la Persona Suprema (Purushottma), che è totalmente libera da ogni imperfezione e possiede innumerevoli qualità di bontà e di eccellenza inspiegabile”. È onnipotente, onnisciente, onnipresente, infinito, eterno, ecc. e come Persona è pieno di amore, misericordia e compassione.

Nel suo commento al Bhagavat-gīta, a proposito di Purushottama, Rāmānuja afferma: “Io sono un oceano di infinita misericordia, bellezza, dolcezza, dignità, abbondanza e amore”. In questo commento si trovano molte belle affermazioni sull’amore e la misericordia di Dio verso i suoi devoti. Ad esempio, considero il mio devoto come considero me stesso, cioè come se la mia vita dipendesse da lui. Se volete una ragione per questo, eccola: come lui [il devoto] non può vivere senza di me, il suo obiettivo finale, così io non posso vivere senza di lui.

Intervistatore

È possibile conoscere Brahman per Rāmānuja?

Risposta

Possiamo conoscere Dio attraverso la testimonianza delle Scritture (śabda) e l’intuizione. Le Scritture (Veda) affermano la certezza dell’esistenza di Dio, ma non rivelano la sua vera natura, che può essere “conosciuta” solo attraverso l’intuizione. Tale intuizione della Sua natura è una grazia divina infusa da Dio stesso in ogni vero devoto che si rivolge a Lui con amorevole venerazione. Egli distingue cinque diversi “modi” dell’esistenza di Dio e della sua manifestazione: il primo si riferisce al Suo aspetto trascendentale (parā), Dio in cielo con tutta la sua maestà e gloria, Egli è l’essere assoluto, infinito e trascendente e quindi è al di là di ogni forma di conoscenza concettuale; il secondo è il suo aspetto emanativo (vyuha), che è conoscibile dalla mente umana; il terzo è il Suo aspetto di “incarnazione” (avatāra), che ha luogo di tanto in tanto nella storia umana; il quarto è il Suo aspetto (antaryamin), la Sua presenza immanente in tutti gli esseri; il quinto è il Suo modo (arcavatāra), la sua presenza nelle immagini sacre e negli idoli, rendendosi così più accessibile ai suoi devoti.

Intervistatore

Come descrive Rāmānuja la relazione tra Brahman e le anime?

Risposta

Rāmānuja afferma che le anime individuali e il mondo materiale emanano da Brahman, proprio come la tela che emana da un ragno. Tale affermazione potrebbe far intendere che Rāmānuja aveva una visione monistica e panteistica della realtà, ma per lui tale affermazione significava che Brahman è l’unica Realtà che esiste, ma ha due “parti”: gli spiriti limitati (cit) e il mondo materiale (acit). Sia gli spiriti che il mondo materiale sono “parti” di Brahman, costituiscono il suo corpo e per questo motivo il sistema filosofico di Rāmānuja è chiamato “non-dualismo qualificato” (Viśishtadvaita). Secondo Rāmānuja, Brahman è l’unica Realtà, ma con due parti distinte.

Il mondo e le anime umane, secondo Rāmānuja, sono distinti da Brahman, che è il principio ultimo che li crea, li conserva e li dirige. Egli risolve le affermazioni monistiche presenti nelle Scritture, come “veramente tutto questo è Brahman”, dichiarando che tali affermazioni vanno intese metaforicamente. Solo in questo senso (metaforicamente) si può dire che il mondo è Brahman. Tale affermazione intende dichiarare che Brahman è il creatore, il preservatore e il governatore (antaryamin) di tutto ciò che esiste; Brahman è l’anima del mondo e delle singole anime. Come l’anima umana “informa” il corpo umano, così Brahman “informa” il mondo. In questo senso (metaforicamente) possiamo affermare che il mondo è il corpo di Brahman.

Rāmānuja ricorre ad altre analogie e metafore per spiegare la relazione tra Dio e il mondo: Dio è la “Sostanza” e il mondo è il suo “attributo” (viśeshana viśeshya). Egli è l’“interno” e il mondo è la sua parte (amsāmasi); Egli è il “governatore” e il mondo è il “governato” (niyānta-niyāta), e così via. Facendo uso di queste e altre metafore simili, Rāmānuja evita una concezione monistica e panteistica del mondo, a differenza di Śaṅkarācārya che interpretava le Scritture in modo letterale per quanto riguarda la relazione tra Brahman, uomo e mondo.

Intervistatore

Quindi l’anima ha una sua “autonomia”?

Risposta

L’anima umana dipende da Dio per il suo essere e la sua azione. È Dio che vivifica l’anima. Egli è il suo motore interiore, ma essa è separata da Dio e ha una propria identità. Esiste un numero infinito di anime. Ma, sebbene ogni anima dipenda da Dio per il suo essere e la sua azione, essa è dotata di libero arbitrio e il suo fine ultimo è la visione beatifica e la comunione con Dio. L’anima non si fonde con Dio, non perde la sua individualità, ma diventa simile a Dio in tutto, tranne che per due aspetti: (1) l’anima rimane sempre un essere finito e limitato (anu), mentre Dio è infinito e onnipresente (vibhū); (2) l’anima non ha nulla a che fare con la creazione del mondo, che è interamente una prerogativa dell’Essere Supremo. L’anima liberata gode di tutte le altre perfezioni attribuite a Dio.

Intervistatore

Prof. Scaria, possiamo dire quindi che Brahman è il Tutto, che l’Essere è uno solo, ma questa unità e infinità contiene in sé pluralità, molteplicità infinita e che l’uomo anela alla liberazione, a trascendersi verso la propria realizzazione. Mi sembra interessante a proposito della questione dell’individualità la differenza che Maulana Azad Abul Kalam fa tra soggettualità come natura determinata che hanno tutti gli esseri e la soggettività attribuita solo all’uomo in quanto persona che la esercita: la persona, infatti, nell’autonomia e nella libertà sussiste e fa sua questa natura verso il ricongiungimento con Brahman…

Risposta

La scoperta dell’ātman portò i saggi e i filosofi indiani a cambiare il paradigma del modo di intendere la Realtà Ultima, la persona umana e il mondo. Alcuni hanno concepito l’Assoluto (Brahman) come l’unica Realtà e tutti gli altri fenomeni esistenti sono in definitiva illusioni (māya). L’Assoluto si identifica con la realtà più profonda dell’uomo (ātman). La realizzazione di questa identificazione (ātman è Brahman) è l’obiettivo di tutti gli sforzi spirituali dell’uomo (sādhana). Questa è la posizione della scuola tradizionale Advaita Vedānta. Questa posizione è stata contestata da alcuni indologi e teologi cristiani, negli ultimi decenni, affermando che Brahman è una Persona che è in relazione con le persone umane e il mondo materiale, che non sono illusioni, ma sono reali. Altri considerano Brahman come la Persona assoluta ed esiste una profonda relazione di amore e comunione tra la Persona assoluta e la persona individuale, ma entrambe sono distinte. Anche in questo caso, tutti gli sforzi dell’individuo consistono nella realizzazione di questa profonda unità d’amore tra lui/lei e Brahman. Questa è la posizione della Scuola Visishtadvaita.

Secondo entrambe le scuole vedāntiche, il mondo non è ātman, non è Brahman. L’Advaita Vedānta sostiene che il mondo è māya (illusione), che non significa irreale. Il mondo non è atyanta A-sat: non è reale rispetto alla Realtà di Dio. Per il Viśishtadvaita, il mondo è la manifestazione, il “corpo” dell’Assoluto. Tuttavia, non si tratta di panteismo e che il Trascendente è anche Immanente nel mondo. Per quanto riguarda la relazione tra Brahman e il mondo, l’insegnamento di entrambe le scuole non va né nella direzione del monismo né in quella del dualismo.

Intervistatore

Da un lato, si afferma che Brahman è l’unica e assoluta realtà e dall’altro l’esperienza dell’uomo, della pluralità e della molteplicità degli esseri … come possiamo conciliare le due cose?

Risposta

Entrambe le scuole cercano di rispondere a questo problema affermando che l’unica Realtà (Brahman) è Una, senza qualità o attributi (nirguna), ma a livello fenomenico l’Uno appare come molti, ma questa molteplicità è relativa e dipende dall’Uno. In questo senso, entrambe le scuole considerano il mondo della pluralità e della molteplicità come “reale”, ma dipendente dall’Uno che è trascendente ma allo stesso tempo immanente nella molteplicità.

Intervistatore

Professor Scaria, rispetto all’uomo tutte le scuole filosofiche dell’induismo sostengono che l’essere umano è composto da due principi contrapposti: uno spirituale, l’anima (ātman) e l’altro materiale, il corpo (śarira): è essenzialmente un essere spirituale (ātman). L’anima spirituale è eterna, non nasce né si crea, è immutabile e indistruttibile, mentre il corpo non è permanente, creato, mutevole e distruttibile. Sembra, quindi, che l’aspetto corporeo o “incarnato” dell’uomo sia secondario e in qualche modo sottovalutato dalle Upanishad e dalle scuole vedantiche.

Risposta

In realtà, l’uomo non è solo uno spirito, ma uno “spirito incarnato”. È vero che, secondo le Upanishad e le scuole vedantiche, la natura corporea dell’essere umano è secondaria e l’unione di anima e corpo è più accidentale che sostanziale, sebbene si affermi la loro stretta relazione. Gli aspetti e le attività fisiche e psichiche dell’uomo appartengono al mondo del māya, il che non significa che non siano reali. Sono reali e fanno parte della natura umana, oltre ad avere un ruolo cruciale nella vita di ogni individuo. Infatti, nel primo stadio della vita (brahmacārya) viene data molta importanza allo sviluppo della vita fisica e mentale dell’individuo. Questo stadio è destinato alla realizzazione della vita morale, religiosa, spirituale e intellettuale del brahmacāri. L’istituzione del secondo stadio della vita (grihastya) è destinata soprattutto alla realizzazione fisica e psicologica dell’individuo. Il corpo e la psiche giocano un ruolo essenziale nella normale esistenza di realizzazione del sé, che comprende kama (godimento psico-fisico) e artha (ricchezze materiali). Questi due stadi sono quindi curati per la massima realizzazione morale, spirituale, intellettuale, fisica e psicologica.

Intervistatore

Riguardo alla relazione fra gli uomini abbiamo detto poco…

Risposta

La realizzazione del Sé non è possibile senza entrare in relazione con altri individui; la relazione intersoggettiva è una caratteristica essenziale dell’uomo e non ci si può realizzare come persona se non in e attraverso una relazione profonda e significativa con l’altro.

L’uomo è fin dall’origine in relazione con l’io dell’altro (relazione intersoggettiva), che culmina in relazioni d’amore e di agape. Infatti, secondo gli insegnamenti delle Upanishad e delle scuole vedāntiche, il jīvanmukta (colui che ha raggiunto un alto livello di autorealizzazione) è colui che è compassionevole e misericordioso, impegnato a fare del bene e sempre al servizio dell’umanità, vive in armonia con l’intera creazione (natura e cosmo), con un atteggiamento di ahimsā. In quanto spirito l’uomo è aperto allo Spirito Assoluto (Brahman) ed è in grado di raggiungerlo seguendo i vari mezzi (mārga) proposti dalle varie scuole filosofiche, in particolare dalle scuole Advaita Vedānta e Viishtadvaita.

In conclusione, si può affermare che la visione dell’uomo, così come esposta nelle Upanishad e nella maggior parte delle scuole filosofiche indiane, in particolare nelle scuole vedantiche, in generale, è coerente con la concezione dell’uomo come essere spirituale e come persona, così come esposta nelle principali scuole filosofiche dell’Occidente. Le scuole indiane, come la maggior parte delle scuole occidentali, affermano che l’uomo è essenzialmente un essere spirituale cosciente e libero; è capace di auto-conoscenza e auto-trascendenza; è aperto al mondo; è capace di chiedersi “che cosa è una cosa in sé”; è capace di cogliere, di comprendere l’essenza delle cose a prescindere dagli interessi personali; è capace di azioni libere e di mantenere la propria libertà a dispetto di tutte le pressioni e i poteri esterni che cercano costantemente di legarlo alla vita mondana e alle cose di questo mondo come direbbe Max Scheler.

Per le scuole filosofiche indiane, l’uomo come spirito (ātman) è la coscienza che cerca di comprendere la verità della coscienza stessa. Essendo un essere spirituale, l’uomo è una persona (purusha), in quanto centro di azioni intenzionali e deliberate. In quanto persona, non è solo un “io trascendentale”, ma un individuo concreto, un’unità organica di un soggetto spirituale che utilizza il proprio corpo come strumento per la realizzazione di valori morali e spirituali (Max Scheler). Come soggetto, è aperto alla natura, agli altri e a Dio. In quanto “spirito incarnato”, l’uomo si considera parte della natura (cosmo) che lo circonda e in cui si trova; il mondo non è una sua creazione, non è una mera collezione di oggetti da dominare e mettere sotto controllo, non è uno strumento nelle sue mani, ma il mondo è cosmo, è la sua “casa”; perciò, deve avere un atteggiamento “estatico” di apertura al mondo e a tutto ciò che esiste intorno a lui.

Dall’esposizione che è stata fatta sopra, risulta sufficientemente chiaro che, sebbene termini come “soggetto” o “persona” siano raramente utilizzati dalle varie scuole filosofiche indiane, la comprensione (concetto) dell’uomo come persona/soggetto, così come intesa dalla maggior parte delle scuole filosofiche dell’Occidente, esiste anche nelle scuole filosofiche indiane; è più che evidente, soprattutto nelle due più importanti scuole vedāntiche, che affermano che l’uomo è essenzialmente uno spirito – quindi un soggetto, una persona – senza però sottovalutare la sua natura materiale (corpo e psiche). In un certo senso, possiamo anche affermare che esiste una certa divinizzazione dell’uomo nelle scuole filosofiche indiane, soprattutto in quelle vedantiche.
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3. Un accenno sul concetto di persona in Cina

Secondo il già citato studio di Mauss, la Cina ha conservato le nozioni arcaiche, ma nello stesso tempo ha sottratto all’individualità ogni tratto di essere perpetuo e indecomponibile. L’ordine delle nascite, il rango, il gioco delle classi sociali fissavano il nome, lo stile di vita dell’individuo, il “volto”. L’individualità dell’essere umano è il suo stesso nome, ma

il nome, il ming, è un collettivo, una cosa venuta da altrove: l’antenato corrispondente l’aveva portato così come esso ritornerà al discendente di chi lo porta e quando si è cominciato a pensare filosoficamente, quando in certe metafisiche si è tentato di esprimere l’essenza dell’individuo si è detto che esso durante questa vita è un composto da shen e da kwei, ancora due collettivi. Taoismo e buddismo soprassedettero al problema e la nozione di persona non si sviluppò oltre. Quello che hanno fatto della persona umana una entità completa, indipendente da ogni altra, salvo che da Dio, sono rare. La più importante è quella romana.89

Se quanto affermato da Mauss corrisponde a verità, la domanda sorge spontanea: il patrimonio intellettuale cinese ha un concetto che designa l’uomo come persona nella sua essenza? Quali elementi emergono come caratteristici nel processo di caratterizzazione della persona nella cultura cinese?

La ricerca non è stata facile per diversi motivi: la vastità delle opere, le fonti nel tempo e la lingua. La lingua cinese è logografica e com-porta profili cognitivi e impegni ontologici propri.

I tre filoni del pensiero cinese, ossia il confucianesimo, il taoismo e il buddismo, incarnano, infatti, ciascuno un’ontologia distinta. Il mondo confuciano, per esempio, è solitamente inteso come un mondo morale che l’uomo cerca di perfezionare in conformità con la benevolenza; il mondo taoista, invece, cerca di trascendere il mondo morale del giudizio e di apprezzare l’ordine naturale, svelando il suo segreto nascosto, il Tao.

Per questa ricerca sulla persona, che non ha nessuna pretesa di esaustività, si è fatto riferimento al pensiero di alcuni filosofi che hanno riflettuto sugli aspetti significativi del valore attribuito all’essere umano nella cultura cinese90.

L’uomo, indicato nella lingua con ren 人, è composto da tre entità intimamente connesse tra loro e gli eventi di una influenzano anche le altre: il corpo shenti 身体, la psicofisica qi 气 e la psico-spirituale xin心91.

Lo xin viene tradotto con mente – cuore e ne parleremo più avanti: è considerato la sede del pensiero, ma anche dei sentimenti. Secondo alcuni studiosi non è separato dal corpo e non può essere associato a un concetto di anima immortale.

In linea generale, si può affermare che le caratteristiche della metafisica cinese sono pragmatiche, storiche e riflettono la ragionevolezza, la naturalezza dell’espressione del concetto di persona92; uno dei concetti che ispira i contributi del confucianesimo, del taoismo e del buddismo, dalle scuole filosofiche dell’era degli Stati Combattenti (453 a.C. al 221 a.C.), è quello di uguaglianza naturale.

Per individuare elementi significativi della nozione di persona in Cina, gli studiosi concordano che si deve approfondire il pensiero di Confucio, forma latinizzata di Kongfuzi, (551 a.C.- 479 a.C.), per la forte influenza che ha esercitato sulla cultura e sul sistema educativo cinese, al punto che se ne può trovare traccia fino all’epoca contemporanea.

A questo proposito, lo studioso Donald Munro, concentrandosi sul periodo maoista (dal 1940 al 1976), rivela interessanti convergenze tra le teorie della mente confuciane e quelle maoiste e analizza la loro applicazione sia nell’educazione che nella pratica del governo moderno93: il pensiero e il sistema educativo cinesi sono intimamente legati al confucianesimo94.

È necessario, però, fare una precisazione.

Parlare di Confucio non esclude l’importanza di altri sistemi filosofici, perché la consapevolezza o la coscienza di sé, infatti, sono precedenti al confucianesimo

Mark Elvin afferma che già nel secondo quarto del primo millennio a. C., la questione dell’io, della coscienza del sé erano stati temi della poesia cinese a indicare che i cinesi avevano una chiara idea del sé, della persona o dell’individuo come entità in sé, duratura e autosufficiente, che prende decisioni, responsabile, con sentimenti, con una fortuna e una storia95.

Insinuare che i cinesi dell’epoca classica e medievale non facessero dell’attore umano (persona) ‘un’entità completa e indipendente da qualsiasi altro, tranne Dio’ non rende giustizia né all’individualismo radicale di Yang Ju, né al senso di isolamento personale espresso dal poeta Chiu Yuan, casi estremi, ma rivelatori… Allo stesso modo, sostenere che ‘un Oriente che non ha raggiunto la nostra comprensione’ non ha mai fatto del sé – come ha fatto l’Occidente – ‘un’entità sacra, una forma fondamentale di pensiero e di azione’ significa ignorare una delle due tradizioni principali del neoconfucianesimo, quella della ‘mente’ (shin). Per pensatori come Luh Shianqshan (XIII secolo) e Wang Yangming (XVI secolo), la mente dell’individuo non era dissimile dalla concezione del sé di Mauss nell’Illuminismo occidentale. Essa era portatrice di consapevolezza, conoscenza e ragione, oltre a essere la fonte del giudizio morale e persino, in un certo senso berkeleyano, dell’esistenza del mondo.96

Hong Hsin Lin, Karl Heiz Pohl e Thome H. Fang precisano che è la relazionalità la grandezza dell’uomo e che il sé confuciano non è equivalente alla moderna nozione occidentale di soggetto solipsistico: il sé confuciano è definito dalle relazioni sociali97.

Il confucianesimo come filosofia è un complesso sistema di pensiero morale, sociale, politico e “quasi religioso”.

Alla base c’è l’idea di perfettibilità dell’uomo come un processo dinamico appreso attraverso l’educazione, di realizzazione di umanità attraverso l’esercizio della virtù: ogni uomo si definisce come essere capace di migliorare e di perfezionarsi all’infinito.

Scopo dell’insegnamento è quindi quello di indicare la via per diventare integralmente un essere umano98, vivendo la propria umanità in armonia con la società e il cosmo.

L’armonia che regola e definisce la natura va ricercata e ricreata nelle relazioni umane e la società umana è intesa come un’estensione della natura, perché è governata dalle stesse regole.

«Per la prima volta in una cultura aristocratica fortemente strutturata in caste e in clan, si ha una integrale considerazione dell’essere umano”99.

A questo proposito, un termine molto frequente nei Dialoghi, è junzi 君子(lett. Figlio di signore) che nei testi antichi designava ogni membro dell’alta nobiltà, nel linguaggio di Confucio assume un significato nuovo: la qualità morale dell’uomo nobile non è più determinata dalla sua nascita, ma dipende solo dal suo valore di essere umano completo.

La nostra umanità non è, quindi, data una volta per tutte, ma la si costruisce attraverso le relazioni fra gli uomini, “umani noi non lo siamo mai abbastanza e non finiremo mai di diventarlo maggiormente”100.

Il concetto chiave nel pensiero di Confucio è quello di ren 仁101, omofono di ren 人 (persona/uomo), che potremmo tradurre con “senso di umanità”102, magnanimità, sollecitudine che gli uomini hanno gli uni per gli altri: l’umana benevolenza che definisce l’uomo nella sua umanità attraverso l’incontro con l’altro.

Prima di Confucio il termine indicava la benevolenza, come virtù del sovrano.

Confucio trasforma ren 仁da virtù particolare a virtù universale, arricchendo il suo spessore semantico, elevando il termine a concetto e dandole nuove interpretazioni e implicazioni, per assumerla come paradigma della morale generale e del valore supremo e specifico dell’uomo.

La parola ren 仁 come dottrina della benevolenza riconduce a quel dato morale costitutivo proprio della natura di ogni essere umano.

Il carattere presenta il radicale di “uomo/persona” accompagnato dal numero due二, per estensione inteso qui come “l’altro”, il proprio simile103.

Nel pensiero del Maestro, la nostra umanità si costruisce nella relazione con l’altro ed è un processo di umanizzazione che dura tutta la vita e non si interrompe mai.

L’uomo è inteso, quindi, come essere morale inserito in una complessa rete di relazioni che perseguono il raggiungimento dell’armonia.

Il sentimento di umanità si apprende e si realizza a partire dalla famiglia, si estende al prossimo, alla comunità, alla società e via via all’umanità intera, ma ciò è possibile solo perfezionando prima se stessi: rendere dritto il proprio cuore, rendendo autentica la propria intenzione attraverso la vera conoscenza104.

Sebbene Confucio non dia mai una definizione precisa di cosa intenda per “senso di umanità”, in uno dei Dialoghi105 riferisce a un suo discepolo che ren 仁 significa “amare gli altri”106.

Nelle Massime di Confucio troviamo scritto:

Fang Chi interrogò il Maestro sulla virtù dell’umanità. Il Maestro disse: Amare l’altro […]. Zhong Gong interrogò il Maestro sulla virtù dell’umanità. Il Maestro disse: In pubblico, comportati come se raccogliessi un’ospite di riguardo; tratta la gente come te stesso celebrando un sacrificio importante. Non fare ad altri ciò che non vorresti fosse fatto a te. Non sorgeranno così ostilità nei tuoi riguardi né nello Stato, né nelle grandi famiglie […]. Zizhang interrogò Confucio sulla virtù dell’umanità. Confucio disse: L’umanità significa essere in grado di mettere in pratica le cinque grandi virtù nel mondo: rispetto, tolleranza, fedeltà, alacrità e generosità. Se si è rispettosi non si è disprezzati, se si è tolleranti si ottiene il consenso, se si è sinceri si merita la fiducia, se si è alacri si consegue il successo, se si è generosi si è in grado di disporre dei servizi degli altri.107

Nel definire il senso di umanità in base al rapporto con l’altro, il concetto di ren 仁 si lega a quello di 恕 shu, la reciprocità, sintetizzata nella regola aurea: ciò che non vorresti sia fatto a te, non farlo agli altri108. Graficamente il carattere 恕 shu può essere letto come la “relazione analogica tra due cuori” poiché è composto dal carattere 心 xin, che tradurremo con mente-cuore,109 sormontato dal carattere ru如 che si impiega per esprimere la relazione d’equivalenza tra due elementi: considerare gli altri come si considera se stessi.110

Mente-cuore della persona è concepito come l’organo più nobile di cui l’essere umano è dotato e a differenza del corpo materiale i cui vantaggi sono ereditati in modo differente dagli individui, esso è in modo uguale in tutti gli uomini, perché ognuno possiede in sé il valore nobile.

Le differenze morali individuali non risiedono, quindi, nella dotazione naturale, ma nello sviluppo delle potenzialità innate.

Per l’etica confuciana, la coltivazione di sé non è fine a se stessa, ma è volta al raggiungimento dell’armonia e si compie attraverso i riti. I riti non hanno solo un significato formale, ma lo scopo di disciplinare la tendenza all’egocentrismo e a interiorizzare ritualmente l’umanità delle proprie relazioni con gli altri: “in pubblico comportati sempre come in presenza di un ospite di riguardo, quando sei al governo tratta il popolo con la stessa gravità di chi partecipa a un sacrificio solenne […]” 111. L’incontro, la benevolenza costituiscono il principio etico che regola le relazioni tra le persone, il cuore stesso della filosofia dell’uomo.

L’uomo possiede un elemento innato, che è la mente valutativa (mente morale) che discrimina tra le qualità naturali nobili e basse o giuste e sbagliate112. La persona viene definita sulla base della sua mente valutativa e si realizza quando aiuta gli altri a realizzarsi, a realizzare cioè le loro potenzialità.

Il valore fondativo della persona non risiede, quindi, nel suo corpo materiale o nelle sue componenti biologiche, ma esclusivamente nelle sue facoltà morali incarnate nella sua mente-corpo.

Ru Xin fa il seguente commento tra la dottrina confuciana della benevolenza e la nascita dell’autocoscienza nel pensiero cinese:

la dottrina confuciana della Benevolenza segna la nascita dell’autocoscienza nel pensiero filosofico cinese. L’individuo, in quanto soggettività, è ora in grado di assumere tutte le sue iniziative come soggetto. L’io è stabilito. Questo soggetto-sé non si basa naturalmente sulla distinzione soggetto/oggetto, né sulla separazione-opposizione uomo/natura, ma sulle relazioni tra questo ‘sé’ e gli ‘altri’.113

Anche se si manifesta nel rapporto con gli altri, la benevolenza è una qualità naturale, risiede nello spirito umano, ma è anche un compito che l’uomo ha: quello di affermare e di elevare sempre più la propria umanità.

Nello spiegare l’essenza della benevolenza ai suoi discepoli, oltre alla regola aurea citata, in senso più attivo il Maestro afferma la gratuità della benevolenza e che essa consiste nella massima secondo la quale nella volontà di affermare se stesso si affermano anche gli altri, e nel cercare di far avanzare se stesso si fanno ugualmente avanzare gli altri, nel desiderio di far progredire se stesso si aiutino anche gli altri a progredire114.

Come soggetto morale, l’uomo non è determinato dalla costrizione di forze esterne, ma agisce in accordo con i suoi desideri interni. La benevolenza, in pratica, si basa sulla volontà piuttosto che sulla costrizione. L’atteggiamento morale è definito sia come un alto livello di autoconsapevolezza, sia come un’attività che realizza la persona.

Si può, quindi, concludere che nel pensiero di Confucio in particolare, e nel pensiero cinese in generale, l’uomo è, nella sua essenza, un essere benevolo e in questo senso è persona.

Tuttavia, Ru Xin fa la seguente precisazione:

la dottrina confuciana dell’apprendimento della Benevolenza si divide in due rami interconnessi: la dottrina dell’autoeducazione, basata sul perseguimento della Benevolenza, e quella del portare pace e felicità agli altri, basata sulla sua pratica. L’unione di questi due lati costituisce la teoria confuciana originale dell’uomo. La benevolenza della natura umana è una premessa degli insegnamenti confuciani: solo raggiungendo questa qualità morale si può diventare veramente uomini. Ma la benevolenza non è innata; può essere acquisita solo dopo la nascita attraverso l’“autoeducazione” e l’apprendimento permanente, cioè attraverso un lungo sforzo e un duro lavoro.115

Quando Ru Xin dice che non è innata intende dire che esiste in potenza e si sviluppa attraverso il processo di caratterizzazione della persona che dura per tutta la vita.

L’uguaglianza naturale, inoltre, esalta il ruolo dell’educazione come il mezzo più importante attraverso il quale la natura umana può prosperare: sono solo i fattori legati all’ambiente e agli sforzi personali a fare la differenza tra gli uomini.

Confucio è stato il primo pensatore cinese a porre la questione della natura umana.

In seguito, i dibattiti e le controversie su questo tema occuparono l’attenzione di tutte le scuole filosofiche del periodo pre-Qin, che giocarono un ruolo importante nella diffusione dell’umanesimo cinese. Per natura, gli uomini sono simili; è l’uso che fanno delle qualità naturali che li rende diversi116.

Poiché la natura umana è fondamentalmente la stessa, ogni essere umano deve avere la possibilità di ricevere un’istruzione. Istruite senza distinzione di persone: nell’apprendimento non ci deve essere distinzione di classe117. Questa grande plasticità e dinamicità perfettibile della natura umana ha avuto una profonda influenza sullo sviluppo del pensiero cinese.

L’umanesimo confuciano viene ripreso da Mozi (479 a. C. – 372 a. C.) il quale collega l’azione morale all’amore universale, eliminando le differenze e dando risalto ad un principio di egualitarismo. L’amore universale di Mozi non è l’amore per l’altro di Confucio, non ha a che fare con il sentimento, ma può essere considerato come una preoccupazione imparziale e ragionata nei confronti degli uomini. Mozi parla di convertire l’interesse individuale in interesse generale, secondo una visione che potremmo accostare a quella della ricerca del bene comune. 118 Anche Mozi considera l’uomo in relazione ai suoi simili e pone una particolare attenzione sul bene della comunità. Per Mozi, infatti, praticare l’umanità verso gli uomini consiste nel dedicarsi a promuovere l’interesse generale e sopprimere ciò che nuoce all’interesse generale119, un appello che sente di dover fare per mettere in guardia i contemporanei contro la corruzione e il nepotismo dilaganti in quel tempo; in questo senso la naturale bontà dell’uomo che sarà alla base del pensiero di Mencio è qui del tutto assente.

Il concetto di ren 仁tanto caro alla scuola confuciana viene ripreso da Meng-tzu (Mencio 380 a. C. – 289 a. C.) che ne dà anche un’interpretazione etico-politica. Il ren 仁 diviene il mezzo migliore per governare e il principio che giustifica le gerarchie: se il sovrano governa con umanità, i sudditi ne riconosceranno spontaneamente la superiorità120. Nel pensiero menciano ren 仁 l’umana benevolenza è qualcosa di innato, fa parte della natura dell’uomo e pertanto è essa che lo spinge a compiere il bene. Per Mencio, infatti, la natura umana è fondamentalmente buona. Ciò che distingue l’uomo dall’animale è proprio la sua natura morale che è presente in ogni essere umano in modo potenziale: “colui che adempie la potenzialità del suo cuore/animo conosce la sua natura. Conoscere la propria natura è conoscere il Cielo. Preservare perfettamente il proprio animo e nutrire la propria natura è il modo di servire il Cielo”121.

Mencio afferma che in definitiva l’uomo è l’umana benevolenza122, mettendo in luce non solo come sia proprio il ren 仁a distinguerci dagli animali, ma anche come tutte quelle virtù proprie dell’uomo ideale appartengano a tutti gli uomini.123 Nella sua riflessione sulla natura umana, Mencio indaga su cosa sia da considerarsi come elemento innato e lo identifica proprio nella benevolenza: è il fatto che l’uomo non riesca a sopportare la sofferenza altrui a renderci umani124.

Se Mencio considera la natura umana come fondamentalmente buona, Xunzi (340 a. C.-238 a. C.)125 giunge alla conclusione opposta: la natura umana è per lui malvagia. In realtà quello che Xunzi vuole dimostrare è il fatto che tutto ciò che d’innato c’è nell’uomo è legato alla sfera istintiva, biologica diremo noi, non ha nulla di morale, mentre tutto ciò che la natura umana ha di buono è artificialmente acquisito126.

L’uomo condivide con gli animali molte caratteristiche, ma si distingue per il suo intelletto, per il suo xin 心, la mente-cuore che gli consente di discernere ciò che è giusto da ciò che è solo materialmente possibile. Per far sì che lo xin 心 diventi davvero in grado di guidare l’azione è necessario l’apprendimento, sia individuale che collettivo, che prende forma nella cultura文 wen: è proprio la cultura a essere considerata la fonte della nostra umanità127. Anche se in maniera differente, Xunzi riconosce, comunque, la caratteristica distintiva dell’uomo nella sua natura sociale e nel farlo mette in grande risalto i riti che, come abbiamo visto, regolano e strutturano la società. Per Xunzi una caratteristica dell’uomo è quella di vivere in società ordinate e regolate dai riti che furono creati per garantire una ripartizione che appagasse i desideri degli uomini e rispondesse alle loro esigenze, in modo che i desideri non eccedessero la misura dei beni e i beni fossero sempre in misura adeguata rispetto ai desideri. L’uomo ha bisogno di vivere in società per la sua sopravvivenza, ma senza i riti regnerebbe il disordine.128

Caduto nell’ ombra dopo il crollo della dinastia Han (206 a.C.-221 d.C.), che lo aveva utilizzato come fondamento ideologico del potere imperiale, il pensiero confuciano tornerà a essere un punto di riferimento durante l’epoca Song (960-1279) e si svilupperà mutando in una nuova forma, il neoconfucianesimo: le idee del Maestro saranno rilette sotto l’influenza del taoismo e del buddhismo, due religioni che a partire dal III sec. d.C. si sono affermate fino a raggiungere un ampio consenso.

In questo contesto, alcuni concetti chiave, come quello di ren 仁, assumono significati “metafisici” inediti rispetto al passato129: escono dalla sfera umana per entrare in quella universale130. Cercando di dare legittimità al proprio lavoro filosofico, i neoconfuciani si rifanno ai termini del Maestro, anche perché l’oggetto della loro indagine è comunque legato all’uomo, al compimento di sé e alla ricerca di ordine per lo Stato131.

Il pensiero di Zhang Zai (1020-1077), nella nuova visione metafisica si può riassumere in queste affermazioni: “lo spirito è ciò che governa la natura e le emozioni”, “il mutamento è un’unica cosa, ma riunisce le tre potenze cosmiche: Cielo, Terra e Uomo non fanno che Uno. Ying/Yang è il loro qi, duro/molle la loro forma, umanità/moralità la loro natura”132.

L’Iscrizione dell’ovest, posta in epigrafe di Zhang Zai, da Cheng Yi è una riformulazione del pensiero di Mencio 133 in linea con lo sviluppo secondo Zhang Zai, e nel quale si evince che la natura dell’uomo proviene dal Cielo, ma per poter aderire perfettamente al progetto cosmico l’uomo deve portare a compimento la propria umanità134.

La dimensione metafisica si percepisce ancor più nel pensiero dei fratelli Cheng, secondo i quali il senso di umanità è considerato energia in un processo eternamente rinnovantesi, che si identifica con il principio dell’universo135: è principio di rettitudine dell’universo.

Infine, in Zhu Xi (1130-1200), Cielo e Uomo sono rimessi in relazione “in un’autentica sinergia che induce ogni individuo a coltivare se stesso al fine di realizzare il disegno celeste”136.

Karl-Heinz Pohl sostiene che nella tradizione confuciana il concetto di maturazione verso un “grande sé” o Uomo superiore, persona autentica, ha connotazioni metafisiche in quanto è proprio la “Via del Cielo”137 a essere autentica, cioè grande, onnicomprensiva e fedele a se stessa.

Ne consegue che l’autenticità confuciana inserisce l’uomo/persona in una sequenza di responsabilità che lo rende partecipe del processo di auto-realizzazione dell’intero universo138.

Una persona, quindi, è tale se realizza la propria essenza che consiste nella saggezza interiore volta a ottenere un mondo di amore e benevolenza, impegnandosi per il bene degli altri.

Dal punto di vista dell’approccio ontologico, la persona è un insieme di organi mentali (hsin chih kuan) e di organi di senso (erh-mu-chih kuan), entrambi doni del Cielo 139.

C’è da rilevare che nel primo periodo del pensiero cinese non è stata fatto alcun tentativo di divisione della persona in modo dualista o tripartito in senso ontologico. Il termine “anima” o “mente” (hsin) non è percepito come un’entità separata dal corpo e dotata di uno speciale status metafisico, ma è compreso in senso funzionale: intenzioni, sentimenti, orientamento dei desideri, attività cognitiva e attività valutativa…140.

Munro associa l’idea cinese di anima a quella degli atomisti della scuola epicurea nel pensiero greco.

La morte è la dissoluzione dell’anima e del corpo e la fine della coscienza alla quale sembra (Munro, Elvin, Wang Ch’ung) che il pensiero cinese non dia troppa importanza.

Elvin afferma che, nonostante i purgatori e i paradisi del buddismo popolare, i cinesi non erano nel complesso ossessionati dal destino personale dell’anima e dall’aldilà in misura simile a quella degli europei141 e, per estensione, degli africani. “Quando una persona muore il suo sangue si esaurisce e il suo corpo decade e diventa cenere e polvere”142.

Concludo questa riflessione lasciando aperta la ricerca con questa affermazione della Cheng che ricorda, a suo modo, il concetto africano di Muntu:

è interessante notare che, invece della distinzione familiare agli europei fra la testa, sede del pensiero puro, e il cuore, sede delle emozioni e delle passioni, xin è insieme l’organo degli affetti e dell’intelletto. L’essere umano va considerato come un tutto in cui non ci si sogna neppure di dissociare il corpo dal cuore/animo, poiché l’uno non è un semplice aggregato di carne più di quanto l’altro non sia una facoltà pensante disincarnata143.
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III.

L’UOMO È PERSONA, MA LO DIVENTA

1. L’alterità come compito

Nel contesto attuale, grazie alle nuove tecnologie, sono aumentati i possibili spazi di contatto e la comunicazione con l’altro è sempre più facile: non sono più condizioni necessarie alla relazione la presenza fisica e l’ancoraggio territoriale e la stessa temporalità può essere soggettivamente stabilita.

Ma all’aumentare delle possibilità di connessione, sembra non corrispondere un reale desiderio di conoscere l’altro.

Sembra, infatti, che l’altro venga progressivamente desostanzializzato1 e si dissolva nella sfera degli interessi utilitaristici, trasformandosi in una presenza indifferente2.

Max Scheler ricordava: “come la persona coglie ogni esperienza psichica sullo sfondo di una corrente di simili esperienze, così in ogni effettuazione dei suoi atti coglie se stessa come membro di una comunità di persone”3 e il suo agire ha una dimensione interazionista e non deterministica4.

L’uomo per essere veramente uomo, e quindi per realizzarsi come persona, non può vivere se non in comunione con gli altri e per gli altri. Il suo essere, nella pienezza è interpersonale e non individuale.

Quando l’uomo spontaneamente ‘trascende’ se stesso nella direzione di un’altro o di una comunità (e in questo trascendimento c’è anche un diventare più grande di se stesso) ciò dimostra che l’autorealizzazione o l’autoteleologia include in sé un’apertura del soggetto. L’uomo realizza se stesso ‘attraverso l’altro’, raggiunge la propria perfezione vivendo ‘per l’altro’, e in ciò soprattutto giunge a espressione non solo il trascendimento di sé verso l’altro, ma anche il diventare più grande di se stesso.5

La comunità, come si è già accennato nel primo capitolo, è, quindi, la dimensione costitutiva della realizzazione dell’uomo come persona.

E per precisare meglio in che senso la dimensione della comunità sia costitutiva e specifica, dobbiamo riconoscere che è proprio nelle relazioni io-tu che avviene il rivelarsi reciproco dell’uomo nella sua soggettività personale e in tutto ciò che costituisce questa soggettività6.

La dinamica io-tu, infatti, prevede che il tu sia difronte all’io come vero e completo altro io e non soltanto come costituito dall’autocoscienza. “Pensando e dicendo tu, io esprimo insieme una relazione che in qualche modo si proietta fuori da me, ma che contemporaneamente ritorna anche a me”7. Sulla base di questa reciprocità nella relazione io-tu, si sviluppa anche una reciproca responsabilità della persona per la persona e questa responsabilità è il riflesso della coscienza e della trascendenza che sta sul cammino verso l’autocompimento8.

Inoltre, proprio per questa dinamica costitutiva dell’io-tu, che il concetto di persona porta in sé, e nonostante i tentativi di smantellamento operati nel passato e, nel presente, giudicata non più adeguata a contenere tutte le differenze, essa rimane, parafrasando Ricoeur, ancora “la miglior candidata” per sostenere le lotte giuridiche, politiche, economiche e sociali evocate da altri; “la miglior candidata” rispetto a tutte le altre entità ereditate dalle bufere culturali come “coscienza”, “soggetto”, “io”… 9.

È un concetto “sopravvissuto”, vitale, che sfugge “a qualsiasi approccio astrattivo e non c’è definizione che possa contenerla completamente […] è come uno specchio nel quale possiamo vedere noi stessi di volta in volta in maniera deformante o in maniera fedele e con verità […]”10.

È il volto autentico dell’uomo, nel senso della sua identità. Ma il completamento dialettico dell’identità personale e dell’attitudine persona richiede “la differenza”. Non che la differenza sia la categoria principale, ma l’alterità è legata indissolubilmente a ogni assunzione di identità. Non c’è altro se non c’è del medesimo e viceversa11.

I comportamenti che una comunità adotta nei confronti dell’alterità sono, quindi, il banco di prova della consistenza del suo senso di umanità, il non detto su come viene percepito il valore dell’uomo come persona.

1.1 I percorsi verso l’altro in Occidente

Nella storia dell’Occidente l’agire sociale verso l’altro, il diverso, ha assunto tipologie e declinazioni diverse.

L’immagine linguistica che sintetizza in una parola i processi culturali e simbolici, insieme ai giudizi e alle opinioni, mostra che il cammino del pensiero occidentale verso la “trascendenza” dell’altro è stato faticoso, lungo e accidentato12: alter, barbaros, straniero, extraneus, έχθρός, alter ego, forestiero...

Fu “il cristianesimo e la rivoluzionaria idea di prossimo a ridare un volto all’altro e la prossimità a riportare la relazione alla sua dimensione originaria”13.

Il concetto di prossimo, infatti, riconosce la presenza attiva dell’universale umanità nella vita di ogni persona: è un appello a quella costante che è indipendente dal fatto di essere membro di una o l’altra comunità e crea, e può ancora creare, un’ampia “piattaforma comunitaria che va più lontano di qualsiasi diversità”14.

L’uomo-persona, attraverso il concetto di prossimo, può non solo partecipare alla comunità, esistere e agire insieme con gli altri, ma anche condividere l’umanità degli altri15.

Lo scenario cambia con la modernità dove assistiamo a un’eclissi dell’idea di altro come prossimo16.

La ragione moderna, infatti, non fa alcuno sforzo per andare oltre la sua zona di comfort epistemico17, per rinunciare ai suoi pregiudizi, per sbarazzarsi delle sue categorie “eterne e universali”, per declinare e ampliare il suo orizzonte, per pensare gli altri e con gli altri.

Si avverte un graduale disinvestimento affettivo dalle relazioni e dalla sfera del sociale (l’altro è il rispecchiamento di un io narcisistico indebolito)18 e un indebolimento del legame sociale19

Lo ha fatto la prima modernità classica, illuminista e positivista, quella basata sul principio di identità semplice (A=A), per il quale le relazioni sociali sono residui. Lo ha fatto anche la seconda modernità, che ha costruito le identità sulla base di una negazione dell’Altro attraverso il codice simbolico binario per cui l’identità di A sta nel negare tutto ciò che non è A [A = non (non A)].20

Tutto ciò ha gradualmente predisposto la cultura occidentale moderna e contemporanea a trattare le relazioni come opposizioni negative, operando uno svuotamento ontologico dell’alterità.

La modernità, infatti, ha visto gli individui e le entità collettive (i sistemi, le strutture, le istituzioni) ma non le relazioni sociali e ha tentato di “immunizzare” le persone dalle relazioni21, attraverso l’equivalenza funzionale di una relazione con l’altra e favorendo le relazioni strumentali tecniche (funzionalismo monetario di Talcott Parsons e quello comunicativo di Niklas Luhmann) per rendere l’esperienza più manipolabile22.

Questo deficit di solidarietà intriso di un narcisismo strutturale, strumentale, ha trasformato l’altro in un “gadget infinitamente sostituibile”23.

Achille Mbembe, storico e filosofo ha messo in evidenza come nel nostro contesto culturale l’inimicizia rappresenti la modalità di relazione dominante e ha delineato qualche utile via d’uscita per una politica della relazione su scala globale, rompendo con le logiche della dominazione economica, i ritorni identitari e gli slanci imperialisti24.

Non possiamo giungere a conoscerci se non muovendo da noi stessi, ma il modo più sicuro per correggere la conoscenza che abbiamo di noi stessi è di ricorrere all’idea che gli altri hanno di noi: è questo quello che viene definito esercizio di alterità25.

Gran parte dei rapporti che intrattengo con me stesso sono, infatti, veri e propri rapporti d’alterità interiore, ma solo riflettendomi nell’idea che gli altri si fanno di me, riesco ad approfondire la conoscenza che ho di me stesso: non sempre, infatti, l’introspezione basta.

La conoscenza di sé e la conoscenza degli altri, prolungandosi l’una nell’altra si raggiungono nel punto in cui il senso della libertà e la sostanza storica della persona si uniscono inseparabilmente: è quello il punto in cui l’apertura agli altri impedisce che la mia introspezione diventi una specie di egolatria e la mia esperienza interiore impedisce che la mia conoscenza delle persone le consideri solo come forme in movimento.26

Il cambio di prospettiva è, allora, verso l’idea che le differenze individuali che ci dividono sono solo l’espressione di una somiglianza fondamentale che Pareyson definiva unità di un compito, che non può realizzarsi se non nella diversità delle esecuzioni personali.

L’umanità, infatti, non è semplicemente un genere che sussume sotto di sé una molteplicità di individui, ma un universale che contiene l’esigenza di una realizzazione sempre personale.

Ciascuno di noi, come coincidenza di personalità e universalità, si assume la responsabilità della gestione dell’universale e lo interpreta in senso personale: è così che si diventa persona27.

L’autentico incontro nasce, allora, quando ognuno si rivela nella propria singolarità, nella consapevolezza che la sostanza storica di ogni persona “è sospesa a un potere di innovazione libero e inventivo che l’apre a una infinità di possibili”28.

2. Un esercizio di alterità: rintracciare convergenze

Conoscere l’altro richiede una postura e risorse intellettuali e spirituali che siano in grado di individuare l’universale nel particolare, l’infinito nel finito, la trascendenza nell’immanenza.

Se per me gli altri sono persone che come me si sforzano di realizzare, in un’esecuzione personale, l’idea che si sono fatte della nostra comune umanità, ne deriva che non le posso considerare senza un sentimento di solidarietà, giacché io stesso mi trovo impegnato nella realizzazione dello stesso compito29.

In questo percorso intrapreso di “dialogo nella differenza”, la conoscenza dell’altro è possibile solo individuando quell’universale del quale ognuno è esecutore e, in quanto tale, dotato di una comprensibilità “naturale e congenita” che permette, anche allo sguardo più distratto, di ac-cogliere aspetti comuni 30.

L’esercizio di alterità, del quale parlava Pareyson, è un percorso impegnato a trovare un punto di equilibrio fra sostanza storica, potere d’innovazione libero e inventivo e carattere universale; in una attenzione, che alimentata dall’autentico interesse e dal rispetto, abbandoni la tentazione della sovrapposizione; ad avere una duttilità vigile e sagace che sappia convertire le differenze da ostacoli in opportunità e le resistenze31 in ulteriori e inedite armonie.

Alla luce di ciò, si possono individuare alcune convergenze interessanti tra le diverse aree culturali nella consapevolezza che, se volgiamo l’attenzione alla storia concreta di ogni pensiero, possiamo agevolmente dimostrare che tutti i sistemi etici che si dichiarano non metafisici includono sempre una metafisica latente, magari di segno opposto, il che prova l’insopprimibilità della metafisica32 e di conseguenza, che la persona è sempre una prospettiva vivente sulla verità,

sì che la conoscenza della verità non è un problema gnoseologico, ma un problema metafisico e ciò per cui la verità è inoggettivabile, e accessibile solo all’interno di un insostituibile rapporto personale, e formulabile solo attraverso la personale via di accesso a essa, sì che la conoscenza umana della verità è sempre molteplice pur essendo unica; è ciò per cui tutti gli uomini sono, ciascuno a suo modo, nella verità.33

Parlando di aspetti condivisi, una sensibilità comune emersa è quella relativa a ciò che potremmo definire intelligenza del cuore, d’amore da riproporre, oggi, in un contesto dove il “cuore” ha perso il suo significato simbolico: il cuore è un elemento presente nelle culture, inteso come un punto vitale. Per gli antichi egizi ib (cuore/ragione) è centro della vita dell’uomo, nel pensiero antico cinese mente-cuore è l’organo più nobile; nella Bibbia si legge che i puri di cuore vedranno Dio; l’atman è localizzato nel cuore; alqalb è un punto capitale del sufismo; s. Paolo parlava degli occhi del cuore e Blaise Pascal delle ragioni del cuore; murima, nel popolo Macua Scirima, è il centro della personalità, sede dei desideri, degli affetti e delle decisioni, la coscienza individuale…

Un’altra convergenza è sulla relazionalità considerata costitutiva dell’uomo: la dimensione originaria, originale dell’uomo è la sua relazionalità, nella dinamica di ricettività e attività.

È bene precisare, come già detto, che essenziale e costitutivo della persona è la sociabilità (possibilità di), l’apertura all’altro, e non la socialità che è il rapporto effettivo con gli altri che è tutto da costruire e assume dimensioni simboliche e culturali specifiche, proprie dei diversi contesti.

C’è un solo caso di rapporto di alterità che è, per tutte le culture, essenziale alla persona nella sua realtà e non nella sua sola possibilità, cioè un solo caso di sociabilità e socialità costitutive della persona: il rapporto originario con ciò che viene identificato come “Trascendente” (Dio, Brahman, Nzambi, Cielo, Origine vera…).

La relazionalità attiva il processo di caratterizzazione della persona nel valore, in quanto la persona è iniziativa: quando il singolo riconosce il carattere normativo della sua esistenza e si costituisce nella reciprocità (agape, benevolenza, ahimsā…) riconoscendo l’altro, si compie come persona.

“Il farsi persona, cioè il riconoscere in sé la propria umanità nello sforzo di realizzarne la normatività in forma personale, implica il riconoscere gli altri come persone, riconoscere in altri lo sforzo di realizzare in forma personale l’umanità comune. L’umanità, in tal modo, è comune non in quanto specie, ma in quanto norma del costituirsi persona, nel mutuo riconoscimento come persone”34.

A questo si lega un altro aspetto comune, l’idea di perfettibilità dell’uomo come processo dinamico appreso attraverso l’educazione e che si concretizza nella realizzazione della sua umanità attraverso l’esercizio della virtù e della perfezione morale. L’essenza dell’uomo, infatti, “non è stasi o ripetizione, ma un principio dinamico e propulsivo del vivente […]; la perfezione ontologica della persona consiste nell’essere atto di tutte le potenzialità proprie dell’essenza umana. In questa teleologia consiste la vera vita della persona”35.

Inoltre, la trascendenza della persona nell’atto del “poter dover essere” emerge attraverso l’autodeterminazione, che è valutazione, e l’operatività che si traduce in decisione. Un potere che può essere anche un poter non.36

Considerando la complessità specifica della struttura dell’auto possesso e dell’auto dominio è comune alle diverse culture l’attenzione al dinamismo dell’io soggettivo che si attiva e si esprime nell’autodeterminazione operativa che è risposta cosciente ai valori.

La persona, in ogni attimo della sua esistenza, è l’opera che è riuscita a fare di se stessa e per un verso è quel ch’è già, e per l’altro dev’essere ancora, pulsazione e ritmo della sua storia37.

In questo processo di caratterizzazione della persona si nota una rilevanza comune data al “rito”, e in modo particolare al rito di attribuzione del nome.

Quando viene dato un nome è perché si riconosce una identità personale alla quale non viene attribuito solo un predicato morale o di valore, ma soprattutto un predicato ontologico che comporta il valore e la dignità assiologica. Il nomen dignitatis che definisce il termine persona, come dice Tommaso d’Aquino, designa ciò che è “più degno”, un “essere di eminenza”, un “essere di benevolenza”, un “essere spirituale”, che, in quanto tale, realizza il suo potenziale di umanità. Esso è sempre preceduto, anche se non esplicitamente, da un previo nomen substantiale, di perfezione ontologica, di essere “in sé” 38.

3. Verso una ragione appassionata dell’altro


Noi ci proponiamo di salvare l’uomo sollecitando in lui la coscienza di quello che egli è.

Nostro fine principale è quello di riscoprire la vera nozione di uomo come persona. (E. Mounier)



Per comprendere come la società contemporanea concepisca la relazione con l’altro è necessario analizzare il modo in cui “comunica l’altro” e scoprire quali siano i legami tra le pratiche educative condivise e il sistema sociale all’interno del quale si strutturano le dinamiche di riconoscimento e di legittimità intersoggettiva.

Il riconoscimento è, infatti, uno degli aspetti fondamentali delle dinamiche relazionali, ma anche dei processi di individuazione del sé e di identificazione sociale. Esso corrisponde a quelle aspettative che ogni essere umano ha di essere legittimato e si declina socialmente e culturalmente in quei segni/simboli concreti che le Istituzioni assumono come rappresentativi del valore che attribuiscono all’altro39.

Le persone, infatti, si sentono membri attivi della società soltanto grazie al reciproco riconoscimento, pervenendo, in tal modo, a una relazione positiva con se stessi, attraverso l’esperienza del rispetto in quanto persone dotate di diritti al pari degli altri e in grado di poter offrire alla comunità un contributo prezioso.

La persona diventa consapevole di sé, in quanto è riconosciuta come un soggetto libero, ma che sia un soggetto libero o meno non lo può, però, accertare mediante l’auto osservazione, senza cioè l’esortazione di un altro soggetto libero.

È necessaria, quindi, la conferma fornita da un altro soggetto libero: ecco, allora, che è nel reciproco riconoscimento, in quanto esseri agenti in libertà, che si manifesta un pari stato giuridico morale e il soggetto può giungere a una vera coscienza di se stesso40.

La dinamica del riconoscimento è, quindi, una condizione di possibilità “ontogenetica”, di realizzazione esistenziale.

Ma se l’Io è un principio assolutamente incondizionato, un primum metafisico, che si rapporta a sé, in sé, come è possibile che sia definito da e per altro? che la relazione diventi “costitutiva”?

Ritenere che l’uomo sia “persona” solo nell’esplicazione delle sue capacità relazionali significa cadere nell’equivoco di confondere la sociabilità con la socialità, condizione quest’ultima per cui la persona sarebbe sopraffatta dalla società e perderebbe la sua indipendenza.

Solo se l’uomo entra in ogni rapporto sociale (famiglia, società ecc.) come una individualità personale, ogni suo atto sarà anche moralmente responsabile.

Se, poi, è convinzione condivisa universalmente che la razionalità è ciò che contraddistingue l’uomo rispetto agli altri esseri viventi, come si collega con la relazionalità al punto che entrambe ne caratterizzano la “sostanza”41?

La relazione è attività del logos: coscienza e autocoscienza sono, infatti, compresenti e la sostanza, nella persona, tende a diventare relazione in quanto l’essere personale è essenziale apertura a, iniziativa...

Il logos è relazione nel senso che si declina ed esprime nella relazione.

Non è un caso che il termine latino ratio contenga tra gli altri i seguenti significati: cura, riguardo (habere rationem ut) e relazione (habere rationem cum).

La relazione con l’altro, allora, non sembra configurarsi solo come uno stato emotivo, ma come uno stato ontologico conforme a ragione. Il modo positivo di avere relazione con l’altro genera civiltà e reciprocità, e chi ha cura dell’altro trova la propria umanità.

A questo proposito, la proposta di Jürgen Habermas di un agire comunicativo più attento all’alterità e sostenuto da una razionalità che non sia di tipo esclusivamente funzionalistico, cioè finalizzato allo scopo e tale da ridurre gli individui a strumenti, potrebbe offrire alcuni spunti di riflessione interessanti e contribuire a una nuova prospettiva e a una nuova modalità comunicativa.

Habermas, infatti, letto alla luce del personalismo di Mounier, potrebbe operare quell’auspicato allargamento degli orizzonti della razionalità.

Nella sua opera Teoria dell’agire comunicativo42 Habermas contrappone a una “razionalità tecnologica”, una “razionalità argomentativa comunicativa”, cui corrisponde un’organizzazione sociale, che fondandosi sul sistema comunicativo, favorisca la formazione di una volontà collettiva alla partecipazione democratica. Nel ricostruire le tappe del sapere, egli analizza le diverse forme dell’agire umano e le presupposte razionalità e contesta il monopolio tecnocratico, cioè il monopolio scientista sulla totalità dell’esistenza, affermando l’irriducibilità della sfera soggettiva alla conoscenza oggettivante.

Si deve uscire dalla logica Soggetto/oggetto, dove il soggetto si pone come dominatore nei confronti della natura e nelle relazioni interpersonali. Solo in questo modo ci si allontana da una concezione della ragione soggettocentrica e ci si aprirà a una nuova forma comunicativa rispettosa dell’alterità.

Habermas mette in guardia dal pericolo che la nostra forma comunicativa di vita, oggi, sia sempre più regolata dalla logica dell’agire strategico strumentale, erodendo le basi della nostra esistenza e la relazione con l’altro. Si propone, quindi, una razionalità che si commisuri alla capacità di responsabili partecipanti all’interazione e si orienti verso pretese di validità che siano fondate sul riconoscimento intersoggettivo.

Diventa sempre più necessario salvaguardare la nostra forma comunicativa di vita dalla colonizzazione della nostra esperienza, cioè dalla pretesa da parte della logica monetaria e di quella burocratica di regolare il mondo vitale secondo i loro principi.

Habermas traccia in alternativa i due modelli dell’agire sociale: comunicativo e strategico. Un attore non può agire in modo da mirare contemporaneamente all’intesa con l’altro e all’influenza sull’altro. Al primo tipo di agire (comunicativo) corrispondono i meccanismi dell’integrazione sociale che opera con il medium del linguaggio; al secondo tipo (strategico) sono collegati i meccanismi assimilativi dell’integrazione sistemica che opera con i media del potere e del denaro.

Nell’agire comunicativo ogni interlocutore si impegnerà a un uso responsabile del linguaggio, all’ascolto dell’altro e la razionalità, autenticamente comunicativa e appassionata dell’altro riconoscerà la “persona” e la nozione di prossimità come paradigmi transculturali di umanità.

Se la comunicazione si allenta o si corrompe io perdo profondamente me stesso: l’alter diventa alienus ed io a mia volta divento estraneo a me stesso, alienato.

Il linguaggio stesso non consiste solo in un insieme di termini, ma è uno spazio creativo concreto all’interno del quale educare al rispetto e alla cura dell’altro.

Servire l’umano attraverso la comunicazione comporta considerare il linguaggio come quel cono luminoso al cui interno gli individui incontrano entità che possono rappresentarli, e dove si conservino, in forma simbolica, i contenuti semantici delle diverse tradizioni culturali.

Il termine accoglienza dal verbo latino accollĭgĕre significa proprio raccogliere, legare insieme.

Il linguaggio, allora, esprime quel sapere di fondo che non possiamo rendere conscio a nostro piacimento, ma è una riserva di contesti di senso e di rinvio che solo chi appartiene a quella tradizione culturale può comprendere pienamente e per questo da custodire e condividere43: è un patrimonio culturale unico che offre chiavi di accesso per scoprire il cammino percorso da un popolo rispetto ai grandi temi dell’Umano.

La nozione di persona, in modo particolare, così come viene al linguaggio nelle diverse culture è la testimonianza di una riflessione e di una sensibilità che vengono consegnate al mondo, contribuendo a costituire una memoria antropologica comune.

A questo proposito, se il linguaggio è medium, si analizza quali aspetti per un dialogo emergono dalla teoria dell’agire comunicativo di Habermas.

C’è negli atti linguistici comunicativi una dimensione specifica in cui prende corpo e si realizza un processo razionale che non è puramente mentale e comportamentale, “monologico”, ma culturale: il linguaggio non in se stesso, ma nel suo uso comunicativo contiene una chance di comunicazione razionale, culturalmente maturata, apre uno spazio discorsivo possibile, che toglie il monopolio alla via classica dell’influire strategicamente sull’interlocutore del fare i conti con l’Altro “assimilandolo” con i mezzi sottili della persuasione o con quelli più sbrigativi della minaccia e dell’imposizione forzata. Questa rete di pretese di validità è una vera e propria struttura di collegamento sottostante le diversità culturali tra i mondi di vita, la cornice per un ragionevole incontro e una forma di apprendimento reciproco tra noi e gli altri. Dato per assodato che i modi di vita sono certo molto diversi fra loro nel contenuto di ciò che si crede vero, o giusto o in generale valido, resta il fatto che il linguaggio quotidiano – in modo implicito – e la prassi argomentativa – in modo esplicito – mettono a disposizione un insieme di procedure affidabili per risolvere i conflitti e fare i conti con l’Altro; senza pretendere di spogliarsi della propria pelle culturale, ma anche senza farne un filtro che ci rende incapaci di apprendere dalle forme di vita altrui. Nella prospettiva della razionalità comunicativa viene in tal modo individuata una via stretta, ma percorribile: possiamo afferrare e rispettare la diversità e pluralità di culture (l’Altro, le sue credenze, le sue norme di condotta), senza arrivare alla conclusione relativistica della loro esclusiva validità contestuale, ma anche senza presunzione etnocentrica, per esempio, scientistica della superiorità scientifico-tecnologica come unico criterio di valutazione culturale.44

La cultura dell’umano è in cammino sin dagli albori della storia universale, in ogni luogo e in ogni tempo, è come un edificio spirituale in costruzione e ogni cultura vi ha partecipato e vi partecipa attivamente.

L’ Umano non distrugge le diversità culturali, che mirano tutte alla realizzazione della persona in un processo continuo di ricettività e attività, di crescita e ricerca di perfezione.

Intraprendere nuovi sentieri non comporta sradicarsi dalla propria tradizione, ma aprirsi agli altri i quali ci fanno sapere chi siamo, che non siamo soli e ci consentono di acquisire una visione più ampia della realtà.

Ma l’esercizio di alterità è una via stretta che non può essere lasciata al caso: l’incontro con l’altro “culturale” dovrebbe nutrirsi di attenzione, di interesse, del desiderio di interrogare la persona sul segreto che porta con sé.

E interrogare non significa invadere, ma riconoscere una indipendenza e originalità, un rivolgere lo sguardo per rendere parlanti, per captare i muti messaggi, senza fissare come una enigmatica presenza:

la persona porta con sé il suo segreto: per conoscerla è non solo necessario, ma anche doveroso interrogarla. La conoscenza d’una persona è sempre un “incontro” che implica scambio e reciprocità: è colloquio e conversazione, e non posso dire d’aver interpretato una persona se non quando fra lei e me v’è stata quella corrispondenza d’interrogare e rispondere, parlare e ascoltare, in cui consiste la comunicazione […]. Quando sono conscio che per conoscere una persona debbo interrogarla, la riconosco come persona, la rispetto nella sua indipendenza e libertà, nego che sia un semplice mezzo.45
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CONCLUSIONE

Quando Mounier descrive, nel suo Manifesto al servizio di un personalismo comunitario, il concetto di democrazia egualitaria si esprime così: essa è, sul piano politico, l’esigenza di una personalizzazione indefinita dell’umanità1, aggiungendo, qualche riga dopo, che la pace, come ogni ordine, non può scaturire che dalla persona spirituale che sola apporta alle città gli elementi dell’universalità2.

In questo senso, la pace è prima di tutto un problema metafisico e antropologico, nel rintracciare il fondamento della relazionalità, e di conseguenza un problema educativo, formativo e morale.

L’esercizio di alterità, infatti, è un viaggio rischioso che l’uomo a volte non sa come intraprendere, arduo, direi un’ascesi, che richiede una postura intellettuale e spirituale incline a farsi coinvolgere in quel circolo vitale all’interno del quale incontrare la realtà viva che emana dalle diverse culture.

Non è “turismo culturale” o il tentativo di trovare gli equivalenti omeomorfici dei valori occidentali, e non è un procedere comparativo.

Questo testo, per me, non è stato soltanto una esperienza di studio, ma anche una esperienza di vita nel verificare, alla luce di quanto affermato da Hans Georg Gadamer – l’essere che può essere compreso, è linguaggio3 – come viene al linguaggio la persona nelle diverse sensibilità culturali.

Dopo aver riportato le linee essenziali dello sviluppo del concetto di persona in Occidente, ho dialogato con il prof. José Do Nascimento scoprendo una definizione inedita del termine Muntu. Con il prof. Scaria Thuruthiyil abbiamo esplorato la prospettiva antropologica indiana e il concetto di persona. Si è fatto un accenno al pensiero cinese attraverso gli insegnamenti di Confucio, la cui influenza ha attraverso tutta la storia della Cina.

Dal Muntu, all’essere di eminenza, all’Io sono Brahman, all’essere spirituale, all’essere di benevolenza, a sostanza individua di natura razionale e relazionale, l’uomo ha assunto da sempre una tensione universalistica che lo ha contraddistinto dagli altri esseri viventi.

Lo “statuto” della dignità della persona è, ovunque, elaborato non sulla base di un possesso o dell’attribuzione dei requisiti di autocoscienza, memoria, volontà, razionalità, funzione mentale…e va ben oltre.

Persona è, dunque, primariamente un indicativo ontologico da cui deriva un predicato morale di dignità, una dinamica di ricezione e attività nell’opera che fa di se stessa.

È emerso, inoltre, che i tratti costitutivi del processo di caratterizzazione della persona risultino molto simili fra le diverse culture: si sono evidenziate convergenze nella considerazione dell’unicità, della relazionalità, della trascendenza nell’ottica di una perfettibilità come cammino dell’essere umano che è anche apertura e responsabilità rispetto al compito che ognuno ha nell’essere e diventare persona.

Interessante notare che c’è una idea di armonia comune che vede coinvolti ragione, cuore, libertà e volontà: finché l’essere umano è disarmonico disattende alla propria dignità.

Sviluppare il dialogo e la convergenza tra le culture del mondo, allora, può rappresentare una opportunità per uscire da una autoreferenzialità di un umanesimo egemonico e far emergere quei tratti costitutivi che articolano la dignità della persona nelle diverse prospettive.

Peraltro, in un contesto sempre più multiculturale, la necessità di aprirsi alla ricchezza semantica delle diverse lingue è, oggi, imprescindibile4. È stato richiamato anche il principio di ospitalità linguistica5 intesa come una responsabilità che va oltre la necessità epistemologica di una verità traducibile.

Ma la plurivocità degli approcci non va considerata come un segno di relativismo. Ho scritto con convinzione che “se è vero che la “post identità” prevale con il tentativo di un progressivo svuotamento delle stesse coordinate umane, arenandosi nelle secche di un vuoto relativismo, nell’attuale contesto socioculturale occidentale, la complessità multiculturale non dovrebbe diventare un alibi all’indifferenza o alla virtù della mancanza di orientamento. È la nostra stessa umanità, che condividiamo, a esigere, nel dialogo, che ognuno sia e possa essere un testimone creativo della propria identità culturale”.

Nel dialogo con un pensiero espresso in una altra lingua, è necessaria una disposizione reciproca di decostruzione e ricostruzione di un linguaggio e di un procedere metodologico comune e comprensibile da entrambe le parti.

Oggi, infatti, le società umane devono affrontare sfide globali. Queste sfide possono essere superate solo con l’impegno di tutti.

La domanda fondamentale è, quindi, la seguente: a partire da quale paradigma assiologico transculturale le società umane possono essere motivate ad aprire un dialogo per impegnarsi a realizzare progetti globali comuni per il rispetto della vita umana, per condizioni di vita più dignitose per tutti, per il clima, per il diritto di essere diversi…?

È con speranza che guardo a questo lavoro come a un tentativo di creare le condizioni per costruire nuovi scenari di pace, tema così attuale nel contesto contemporaneo.

La speranza, diceva Ernst Bloch, è un atto orientativo di specie cognitiva e non si rivolge solo a qualcosa che si può avere, ma a qualcosa che ha a che fare con ciò che si è6.

La Persona, quindi, come categoria transculturale recupera quella memoria antropologica comune, unica garanzia di riconciliazione.

In questa condivisa prospettiva ontologica di realtà processuale di essere già e di divenire ancora, la persona non è mai nella società, ma sempre in società con altre persone, appunto perché la coesistenza come norma è nella persona7.

Umanizzare…

Condivido una riflessione8 come tentativo di rendere concreto quanto appena esposto.

Le rinnovate richieste di intervenire come antropologa in contesti formativi in ambito sanitario, e non, hanno fatto emergere l’urgenza di attualizzare e rinnovare, anche in chiave interculturale, il concetto di persona come paradigma generatore di umanità. L’essere persona, infatti, non è un dato psicologico, ma esistenziale in quanto è la modalità propria di esistenza umana e, allo stesso tempo, è un compito comune a tutti gli uomini.

In questo senso, nel nostro contesto socioculturale si sta dimostrando una crescente sensibilità interdisciplinare non comune nell’ambito della formazione scientifico professionale, e più in generale nell’ambito delle professioni sanitarie dove si tende piuttosto a rinchiudersi nelle rispettive gabbie disciplinari in modalità autoreferenziale.

In questi ultimi anni, infatti, si è progressivamente manifestata la richiesta di un sapere antropologico filosofico che dia un fondamento ai diversi ambiti dell’agire umano (dall’economia che interroga la filosofia per recuperare il significato dell’οἶκος, alla politica per ridefinire i termini della relazionalità, della socialità e del concetto di bene comune …). In modo particolare, questa esigenza è emersa in campo sanitario: sempre più si avverte l’esigenza di un sapere “fondativo” che, affiancandosi alle competenze scientifiche specifiche, accompagni l’operatore sanitario in quella delicatissima relazione con il paziente.

Una relazione che possiamo definire molto particolare! Nell’offrire aiuto, infatti, veniamo, volenti o no, investiti dalle grandi domande di senso – perché il dolore? Perché la morte? Che senso ha la vita? Cosa ci sarà nell’aldilà? – e costretti così a esplorare le profondità della nostra stessa vulnerabilità. Una fatica relazionale che, spesso, viene aggravata, nel contesto culturale contemporaneo, dalla difficoltà ad attingere a delle fonti di senso.

Siamo, infatti, in un contesto “complesso” dove sempre più forte si avverte il disagio di una umanità che non giunge più ad accedere all’umano. Vasilij V. Kandisky scriveva nel suo testo Lo spirituale nell’arte: “nella nostra anima di uomini del presente c’è una incrinatura e il suono che essa dà quando riesce a toccarla è come quello di un vaso prezioso trovato sepolto nel suolo, che, però, ha appunto una incrinatura”. Gli uomini sembrano aver sepolto la loro umanità nel deserto dell’efficientismo, del consumo, del risentimento ed essa risuona… risuona come un suono incrinato…Umanizzare la professione, allora è per me un invito pieno di forza e di speranza del quale abbiamo bisogno oggi per costruire nuovi scenari di umanità.

Ma come possiamo definire oggi l’umano?

Per rispondere a questa domanda non voglio prendere definizioni dai testi di filosofia, ma vorrei che arrivassimo a formularne una insieme, prendendo spunto da ciò che un programma di IA, che sta ormai invadendo la nostra vita, riconosce come umano: come spiegare, infatti, perché in questo sofisticato programma per la composizione musicale Logic X (applicazione DAW per la piattaforma MACOS) sulle registrazioni MIDI, il programmatore ha dovuto inserire una funzione che ha chiamato Humanize o less Humanize che rende la creazione computerizzata meno perfetta (un ritardo, un rallentamento…un’emozione), ma più umana e, quindi, più coinvolgente? Quello che la macchina definisce come Humanize è una funzione che produce errore!

C’è poi un’altra riflessione che vi propongo ed è quella che si trova in un romanzo di fantascienza di Philip Dick Nostri amici da Frolix 8 quando il personaggio che è alla ricerca di amici per l’umanità, per salvare gli umani sulla Terra, afferma che la misura di un uomo non è la sua intelligenza, la misura di un uomo è con quale rapidità sa reagire ai bisogni di un’altra persona e quanto di se stesso può dare…9.

Sappiamo che le connessioni umane plasmano le connessioni neurali ed entrambi contribuiscono allo sviluppo della mente ed è per questo che la relazione è quello spazio, lo chiamerei “miracolo” nel quale si può sempre rinascere nel desiderio di essere e di farsi persona e scoprirsi soggetto di amore (Agostino).

Da qui la necessità di uno quadro teorico che fondi una pratica della relazione e della relazione come cura perché questa non sia affidata semplicemente a uno stato emotivo. Questo quadro ce lo offre proprio il concetto di persona la cui caratteristica fondamentale è proprio la relazione come compito.

Il concetto di persona, in Europa, nasce durante le riflessioni trinitarie e cristologiche nell’ambito del cristianesimo delle origini nel cercare di definire Dio, Uno, ma Trino; portato nel mondo latino da Tertulliano, scrittore filosofo e apologeta cristiano del II secolo, per poi diventare un concetto che mette soprattutto l’accento sulla modalità specifica dell’uomo – creato a somiglianza e immagine della Trinità – di essere relazione.

Nel nostro contesto, la paziente persona, prima di essere paziente con il suo sintomo, è persona, cioè una singolarità irripetibile, libera, responsabile che dispone di sé: il suo essere persona, lo ripeto, non è un dato di natura psicologica, ma esistenziale. Inoltre, la paziente persona è corpo, esistenza incorporata (E. Mounier), perché il corpo è la categoria antropologica imprescindibile per la definizione stessa dell’identità personale. E la persona non ha solo un corpo, ma è un corpo e la paziente persona ci consegna le parti più intime quelle che la definiscono nella sua femminilità: il suo corpo, un corpo che narra, racconta, che è memoria!

È una esperienza che facciamo tutti: il nostro corpo è con-segnato al mondo degli altri, esso porta con sé la loro traccia, perché fin dall’origine il nostro corpo è esposto agli altri, con-segnato fin dall’inizio alla relazione (F. Botturi).

J. Paul Sartre affermava che l’inferno sono gli altri: essi possono rendermi un oggetto con il loro solo sguardo.

C’è da chiedersi, ma sarebbe troppo lunga: come si guarda oggi al corpo femminile? E di conseguenza al corpo maschile? Siamo, infatti, complementari: guardando l’uno definiamo anche l’altro! E ancora: che cosa significa oggi essere donna? Il corpo della donna è sempre più sospeso tra finzione e realtà. Modelli di corporeità femminile frustranti tra ciò che si è e ciò che si dovrebbe essere secondo i canoni imposti, forme di violenza dalle belle maniere!

Sostenere la donna paziente dovrebbe prevedere una sensibilità, una educazione sociale a modelli di femminilità diversi da quelli proposti dai media e che recuperino il senso vero della persona.

Ma tornando alla persona come relazione… se è la relazione che esprime la persona, proprio per questo la persona è anche vulnerabilità! E la vulnerabilità non appartiene solo al/la paziente, ma anche all’operatore sanitario: è una forte provocazione per la ragione e siamo tutti responsabili della costruzione di una cultura della cura.

Nel mondo latino, infatti, il termine cura fu usato da Orazio e soprattutto da Seneca subendo una singolare personificazione da parte del poeta Igino scrittore del I secolo a. C. nell’omonima fabula: quell’essere creato con la terra fangosa di un fiume dalla dea Cura – e per questo chiamato homo in quanto fatto di humus, si trova conteso tra il corpo dio terra e lo spirito dio Giove, ma finché è in vita sarà affidato dal giudice Saturno (il tempo) alla Cura (fabula 220).

C’è da ricordare che, in un contesto come quello contemporaneo, dove la perfezione di un corpo deve solcare sempre i sentieri dell’eterna gioventù – sono i nuovi altari della contemporaneità – vulnerabile si identifica quasi sempre con debole e, in una logica oppositiva forte/debole, la vulnerabilità è spesso vissuta come una vergogna.

Ma non sempre la persona ferita è più debole. Sofocle nell’Antigone canta che molte sono le cose straordinarie, ma nulla vi è di più straordinario dell’uomo e nel coro dell’Agamennone il poeta tragico Eschilo ci consegna questo messaggio: Impara dal dolore è l’unico modo di vedere la luce.

Molti artisti sono stati portavoce di questa verità e, anche se in modo paradossale, possiamo riferirci a quelli della corrente post human: Gina Pane, per esempio, artista francese, rappresentante della body art e anche di quel filone che auspica un futuro post human, diceva che la blessure, la ferita apre scenari di infinito. Potremmo ritrovare questa idea nei tagli della tela di Lucio Fontana…

Educare alla vulnerabilità come consapevolezza e condivisione di un sentimento di comune umanità significa porsi in una disposizione di attenzione all’altro che non viene più considerato estraneo, ma “cifra della mia stessa umanità” (E. Mounier), trasformando la relazione di cura in reciprocità e non in frammenti di sguardi: un guardare gentile che può essere istantaneo, quel giusto tempo che fa capire che abbiamo considerazione.

Prestare attenzione al/la paziente persona è, quindi, in sé una postura morale della mente e del cuore, ma è anche presa d’atto del volto dell’altro, e in questo senso diventa un compito.

Noi siamo abituati a osservare con una attenzione irreale e soprattutto ad allontanare lo sguardo, perché la mente ha bisogno di andare altrove dal dolore, dalla malattia.

Prestare attenzione, esserci, significa condividere il sentimento di comune esistenza, siamo in un mondo comune (Mitwelt) come diceva Edith Stein: ma ancora di più, è provare compassione con l’altro, dove l’elemento attivo è nel sentire il patire e valutarlo come qualcosa che non può essere accettato, come una ingiustizia, come qualcosa che fa male.

La relazione di cura è così arte, perché è un atto creativo personale: non ci sono ricette o procedure standard, passa per la percezione dell’altro come persona e crea e rigenera nuovi spazi di comune umanità ed ecco perché non può essere affidata a una Intelligenza Artificiale.

Possiamo avere tutti i mezzi di comunicazione del mondo, ma niente può sostituire lo sguardo dell’essere umano! Fra tutti i mezzi è il più forte e il più profondo perché si stupisce, si commuove, è un giudizio e un esame, ama e odia, è l’espressione della nostra forza e della nostra vulnerabilità.

In questo senso, la cura come arte genera civiltà e prende le distanze dall’essere concepita soltanto come uno stato emotivo.

Ma è anche necessario smontare quel pregiudizio per cui la cura deve sempre implicare una relazione intima con l’altro: si può avere cura nel senso di volere il bene dell’altro perché il suo essere persona è per me un compito della mia umanità senza necessariamente volere bene all’altro, senza sentirsi coinvolti in un legame di amicizia.

Il termine greco che indica cura è ἐπίμέλεία (epiméleia) che comprende la cura come attenzione, occupazione e scienza: ciò che viene quantificato nelle pratiche sanitarie è la dimensione dell’occuparsi, cioè dello svolgere determinate mansioni così come sono codificate, mentre quel di più delle pratiche di cura che attesta dedizione e premura è qualcosa che sfugge alla logica calcolante su cui si fonda il mercato del lavoro.

Concludendo vorrei dire una parola sul sentimento del pudore.

Il pudore ci infastidisce, ci fa perdere tempo, lo consideriamo una costruzione sociale, ci ricorda scenari oscurantisti di repressione corporale…

Vladimir Jankélévitch lo definiva “turbamento impercettibile del mistero” con la sua radice nella persona. Lo stesso Friedrich Nietzsche affermava, parlando del pudore, “che esso esiste ovunque esista un mistero […]” e che esso irradia da “quel mondo di stati interiori, la cosiddetta anima, che per tempi immemorabili fu ritenuta di origine divina e degna di rapporti con gli dèi: essa è perciò un sacrario e suscita pudore”10.

Dal punto di vista antropologico è, piuttosto, un sentimento naturale che nasce nella relazione, che distingue l’uomo dall’animale e persino da Dio (M. Scheler), che rende la persona unica nell’universo, perché insorge in modo istintivo contro l’essere ridotta a solo oggetto di osservazione: è un voler rivendicare l’eccedenza, l’irriducibilità dell’essere persona. Quando ci vogliono ridurre a “nient’altro che questo”, ecco che il pudore, invece, ci fa essere di più.

Chiediamoci piuttosto quanto sia diventato importante dal punto di vista della funzionalità di un sistema economico come il nostro, il fatto che non debba esistere nulla di discreto, intimo, privato? Si esige che l’individuo consegni la sua interiorità, la sua parte discreta, emozioni, sensazioni, sentimenti al pubblico, rinnegando così quel senso del pudore che tutela l’unicità e il mistero di ogni persona. Si perviene, così, ad un processo di omologazione esistenziale, in cui l’esposizione del privato dissolve l’intimità stessa.

In questo senso, è quanto mai necessaria la ricostruzione di uno spazio comunicativo ormai abbandonato, fatto di abilità scientifica ed ethos umanitario.



1E. Mounier, Manifesto al servizio del personalismo deomcratico, p. 221.

2Ivi, p. 231.

3Cf. H. G. Gadamer, L’essere che può essere compreso, è linguaggio, il Melangolo, Genova 2001.

4Cf. H. G. Gadamer, La diversità delle lingue e la comprensione del mondo, in A. Di Cesare (ed.), Linguaggio, Laterza, Roma-Bari 2006.

5Cf. P. Ricoeur, Tradurre l’intraducibile.

6Cf. E. Bloch, Il Principio speranza, Garzanti, Milano 2005, p. 16 ss.

7L. Pareyson, Esistenza e persona, p. 180.

8C. Caneva, La paziente persona, relazione tenuta il 1aprile 2022 al III Congresso Nazionale dell’Associazione Italiana dei Tecnici di Radiologia Senologica (Rimini) dal titolo Umanizzare la professione. Dall’Intelligenza Artificiale all’Intelligenza emotiva.

9Cf. P. K. Dick, Nostri amici di Frolix 8, Fanucci editore, Roma 2017.

10F. Nietzsche, Umano troppo umano, Adelphi, Milano, 1979, af. 100.
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