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Richard Rorty è uno dei più influenti e controversi filosofi culturali della fine del XX secolo. Intellettuale dal respiro ampio ed erudito, con la sua opera ha contribuito a riportare all’attenzione del dibattito internazionale alcune idee e intuizioni del pragmatismo americano.

Il crescente interesse per l’opera di Rorty ha reso più che mai attuale il compito di una rilettura e di una rivalutazione del suo pensiero. La sua saggistica continua a ispirare nuove incursioni in campi di grande importanza per la filosofia, la teoria politica, la sociologia, i legal studies, i feminist studies, l’educazione e la letteratura comparata, dimostrando la rilevanza del suo pensiero rispetto alle questioni più pressanti del nostro tempo.

I saggi contenuti in questo libro analizzano criticamente la filosofia di Rorty focalizzando l’attenzione sulle sue concezioni etiche, epistemologiche e politiche. Essi rivalutano alcuni aspetti del suo pensiero che non sono stati sufficientemente tematizzati.
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INTRODUZIONE

Giancarlo Marchetti

Richard Rorty (1931-2007) è stato uno dei più influenti, originali e controversi filosofi culturali della fine del XX secolo. La sua formazione accademica avvenne tra la fine degli anni Quaranta e la metà degli anni Cinquanta in due università dal grande fermento intellettuale: Chicago e Yale. Diversamente dagli altri dipartimenti di filosofia americani dove il pensiero analitico stava diventando sempre più egemone, Chicago e Yale erano bastioni di resistenza al dilagante predominio della filosofia analitica. In esse infatti vigeva una forte tradizione pluralista dove nessuna scuola o corrente di pensiero dominava. Questa tradizione pluralista è testimoniata dalla presenza di Charles Hartshorne, studioso di Peirce e del pragmatismo con cui Rorty prese il M.A. nel 1952 e da Paul Weiss suo supervisore al PhD con una tesi sul concetto di potenzialità e da otto eminenti e eterogenei maestri: Richard McKeon, John Smith, Rulon Wells, Robert Brumbaugh, Rudolph Carnap, Carl Hempel, Charles Hartshorne, and Paul Weiss1. Questi maestri, infatti, non solo avevano un orientamento pluralista e eclettico, ma erano tra le menti più rigorose, creative e critiche di quegli anni.

Intellettuale dal respiro ampio e erudito con la sua opera ha contribuito a riportare all’attenzione del dibattito internazionale alcune idee e intuizioni della tradizione più specificamente americana: il pragmatismo. Dopo aver pubblicato nel 1961 Pragmatism, Categories and Language2, e Recent Metaphilosophy3, due saggi che mettono in luce l’importanza di Peirce per la filosofia analitica e l’influenza che il pragmatismo ha avuto su alcuni filosofi analitici, tra il 1960 e il 1970, Rorty pubblicò alcuni contributi degni di nota su alcuni problemi e questioni centrali della filosofia analitica e curò l’influente antologia Linguistic Turn (1967). È soltanto con Philosophy and the Mirror of Nature (1979), Consequences of Pragmatism (1982); Contingency, Irony, and Solidarity (1989) e i quattro volumi dei Philosophical Papers che Rorty porta all’attenzione del dibattito internazionale alcune idee e intuizioni di James e Dewey. Rorty, però, non ha meramente ricontestualizzato e riproposto alcune concezioni dei pragmatisti classici, ma ha perfezionato e sviluppato alcune loro intuizioni affinché la tradizione pragmatista possa essere meglio apprezzata in tutta la sua vitalità.

Tuttavia, come nota Voparil, questo rinnovato interesse per il pragmatismo si trova dinnanzi a una “impasse critica”. Da una parte, “le energie creative abbondano”4: una nuova generazione5 di studiosi del pragmatismo attratti dalla interpretazione rortiana dei pragmatisti classici, sta soppiantando la precedente che criticava Rorty per averli fraintesi, banalizzati e, nel migliore dei casi, di aver offerto una lettura selettiva6. Diversamente da quanto pensava la precedente generazione, egli non andava a caccia delle dottrine oggettivamente esatte dei pragmatisti classici, ma si lasciava investire dal rischio evolutivo delle loro concezioni, in un procedimento lontanissimo dalla catalogazione. Utilizzando un approccio di tipo deweyano, Rorty è più interessato a mettere in luce la genesi dei problemi filosofici, vedendo quest’ultimi come “epifenomeni dei tentativi di riconciliare vecchie metafore e vecchi modi di pensare con modi nuovi e sorprendenti sviluppi culturali (l’Impero ateniese, la Religione cristiana, la Scienza Nuova, la Rivoluzione francese, Darwin, Freud, ecc.)”7. Nella sua opera Rorty non si propone di ricostruire fedelmente le idee dei filosofi del passato. La decostruzione che egli attua nei confronti della storia della filosofia, non è volta alla alacre ricerca dei minimi indizi che possono aver contribuito alla formazione del pensiero contemporaneo. A Rorty non interessa deplorare le “sviste in cui possono essere incorsi i grandi pensatori del passato”, ma, in una prospettiva di ricontestualizzazione e rielaborazione egli mira a reinterpretare le interpretazioni dei nostri predecessori. Il lavoro di ricontestualizzazione o di rielaborazione che si delinea in tale ottica, che è un “esempio paradigmatico di immaginazione creativa”8, costituisce secondo Rorty, “un elemento importante nella costruzione delle narrazioni”9.

Dall’altra parte, “internecine quarrels and divisions continually thwart and fragment these new energies. Devotees of American philosophy often seem content to incite antipathy among and between “classico,” “paleo,” “neo,” and “new” pragmatism, and to self-isolate through factions and exclusionary identifications with single thinkers”.

Paradossalmente l’opera di Rorty e la letteratura sul suo pensiero sono al centro di queste dinamiche: “rinascita e frammentazione”10. La sua creatività intellettuale e la capacità di stabilire collegamenti tra tradizioni e discipline “continuano a essere una fonte di energia creativa e critica”11. Esse, infatti, si scompongono e ricompongono in un “gioco” di rimandi, ricontestualizzazioni e reinterpretazioni. La sua riflessione filosofica “non mira ad una critica radicale della cultura contemporanea, non cerca di rifonderla o di fondarne nuovi motivi, ma si limita a mettere insieme ricordi e a proporre alcune interessanti possibilità”12. Rorty non desidera ripropone le concezioni dei suoi predecessori, ma mira piuttosto a quel che Foucault chiama “histoire du présent”: una storia che illumina e critica le pratiche e le concezioni correnti cercando di metterne in luce i suoi radicali storici e le problematiche e i vocabolari che “avrebbero potuto rivelarsi fruttuosi, cosa che però di fatto non è accaduta”13. Rorty concorda con MacIntyre nel considerare la tradizione, e quindi anche la filosofia, come una narrazione che “viene recuperata solo attraverso un nuovo racconto argomentativo di quella narrazione che sarà in conflitto con altri nuovi racconti argomentativi”14.

Dopo un periodo di breve decantazione seguito alla sua scomparsa, si è registrato un crescente interesse per l’opera di Rorty, che ha reso più che mai attuale il compito di una rilettura e di una rivalutazione del suo pensiero. Essa continua a ispirare nuove incursioni in campi di grande importanza per la filosofia, la teoria politica, la sociologia, i legal studies, i feminist studies, l’educazione e la letteratura comparata, e soprattutto ci invita a ipotizzare una non-diversità tra queste sfere della cultura e a intravvedere un gradiente di sfumature contestuali in una medesima aspirazione culturale.

L’attenzione internazionale che egli ha ricevuto è testimoniata dalle più recenti monografie di Rosa Calcaterra15, Owens16, Gascoigne17, Chin18, Llanera19, Kilanowski20 e Chris Voparil21. Diverse antologie critiche sono state pubblicate recentemente da Auxier, Kramer & Skowroński22, Malachowski23, Moreira24, Rondel25, Goodson e Stone26, Marchetti27, e Dieleman, McClean e Showler28. Recentemente sono apparsi tre nuovi volumi di scritti filosofici di Rorty: nel 2020 è uscito On Philosophy and Philosophers: Unpublished Papers, 1960-2000, che contiene diciassette saggi inediti; nel 2021 è apparso Pragmatism as Anti–Authoritarianism (2021), una serie di dieci conferenze che Rorty tenne in Spagna nel 1996; e infine What Can We Hope For? Essays on Politics (2022) che contiene diciannove saggi sulla politica americana e globale, di cui quattro inediti. Inoltre negli ultimi dieci anni sono usciti numerosissimi saggi e gli sono stati dedicati una serie di congressi e conferenze.

Questo è decisamente significativo: grazie ai suoi molteplici interessi che spaziano tra diversi campi del sapere, Rorty è diventato il portavoce di una cultura post-Filosofica e antimetafisica nella quale la conoscenza umana viene descritta con la metafora della continua ritessitura di una rete di credenze e desideri. Tale cultura lascia cadere la distinzione tra una verità superiore e una verità inferiore, l’una concepita come corrispondenza alla realtà l’altra come “ciò che è opportuno credere”29.

Per Rorty una cultura post-Filosofica e antimetafisica, ossia “A poeticized or post-metaphysical culture is one in which the imperative that is common to religion and metaphysics – to find an ahistorical, transcultural matrix for one’s thinking, something into which everything can fit, independent of one’s time and place – has dried up and blown away. It would be a culture in which people thought of human beings as creating their own life-world, rather than as being responsible to God or “the nature of reality”, which tells them what kind it is”30.

La concezione post-Filosofica e antimetafisica di Rorty, infatti, ci invita a lasciarci alle spalle “the long history of metaphysical speculation and theorizing… as unproductive and unfruitful – a project that once promised life but has long since “dried up”. Rorty infatti vuole sostituire “the hopeless and ancient metaphysical search for “an ahistorical transcultural matrix” – key exemplars of which are Plato’s Forms and Kant’s transcendental conditions of knowledge – with a different self-image for philosophy”31. Nella cultura post-Filosofica di Rorty la filosofia viene concepita come un genere letterario, qualcosa che Rorty chiama “politica culturale”.

La filosofia per Rorty è una Bildung che dà luogo a una varietà di nuovi vocabolari che ci forniscono “fruitful redescriptions in order to culturally mediate between the past and future for larger democratic ends”32. La filosofia è un “progetto per la scoperta di maniere di parlare nuove, migliori, più interessanti e più fruttuose. Secondo Rorty, nel processo di verifica fra vocabolari e culture noi non facciamo altro che produrre, in un processo che si spinge fino all’infinito, “modi nuovi e migliori di parlare e di agire”33.

Dovremmo immaginare il filosofo rortyano come un naufrago su di una banchisa, un naufrago disperso nel mare aperto dei contesti culturali che, di volta in volta, di fronte a ogni nuova occorrenza, a ogni nuova fluttuazione culturale opera delle scelte e, nel momento stesso in cui sceglie, inventa e crea nuovi linguaggi, vocabolari, tecniche e strumenti che non hanno una giustificazione trans-storica o un “fondamento” filosofico. Per Rorty dobbiamo sostituire l’immagine di una struttura culturale fissa o vocabolario con l’immagine di molti vocabolari nuovi e migliori – nuovi e migliori non in riferimento “a criteri già noti, ma semplicemente nel senso che essi riescono a sembrare nettamente migliori dei precedenti”34.

L’intellettuale dell’era post-Filosofica somiglia al critico della cultura, è la prefigurazione del “tinkerer” e del mediatore socratico, polipragmatico, in grado di gestire una convivenza tra i vari discorsi: nel suo salotto, per così dire, anche i pensatori più ermetici sono amabilmente attirati fuori dall’incantesimo dei loro circuiti simbolici troppo isolati. Il dialogo viene così devotamente coltivato che il disaccordo tra discipline e discorsi diversi si compone o viene trasceso nella fecondità della conversazione35. Tale intellettuale è l’ironico liberale istruito, sofisticato, tollerante, raffinato, persona sempre disposta “ad ascoltare l’altra versione dei fatti, a considerare attentamente tutte le implicazioni ecc.”36.

Per Rorty i vecchi e nuovi problemi della filosofia non sembrano suscettibili di una risoluzione logica o dialettica, ma più autenticamente si superano rivolgendo l’operosità filosofica verso quegli interrogativi più fruttuosi e pressanti. I problemi filosofici, dunque, sembrano recedere nell’oblio nella misura in cui nuovi fuochi attenzionali vengono a formarsi e ad attirare l’indagine comunitaria.

L’anti-essenzialismo, l’anti-fondazionismo, l’antiscolasticismo e l’anti-rappresentazionalismo, che si ispirano a Wittgenstein, Heidegger, Dewey, James, Davidson, Sellars, e Quine portano Rorty ad elaborare un pensiero che si distingue sia dai contributi analitici sia dal coro di una generica anti-metafisica. Il suo lavoro, infatti, insegna con vivacità e chiarezza come siano percorribili i molteplici itinerari della ricontestualizzazione, dell’incommensurabilità e di quella che egli chiama “la conversazione dell’umanità”.

Gli autori di questo libro si propongono di omaggiare una delle menti più immaginifiche e spesso provocatorie della filosofia americana contemporanea. Essi non lo fanno mediante un approccio meramente celebrativo, che sarebbe limitante, ma mirano a riconoscere i limiti e le sfide del suo pensiero, così come la sua potenziale fruttuosità. Non si propongono di ricostruire fedelmente le concezioni “esatte” di Rorty, ma si lasciano investire dal nucleo sorgivo del suo pensiero, cercando di coglierne gli interrogativi più germinali. Il loro approccio mira a cogliere nuove “risonanze” che dischiudono nuove coniugazioni di orizzonti interpretativi. In effetti, ci sono alcune promettenti idee e intuizioni nell’opera di Rorty che meritano di essere tramandate alle generazioni future. Essi rileggono criticamente l’opera di Rorty, indicandoci nuove prospettive interpretative, anche alla luce della saggistica inedita pubblicata dopo la sua morte.

Il suo neopragmatismo chiamato, anche antirappresentazionalismo, antifondazionalismo e antiautoritarismo mira a costituire una societas, persone che si sono trovate in contatto unite dalla civiltà, dalla solidarietà, dalla tolleranza, dall’impegno per la democrazia liberale, dal credere che la crudeltà sia il peggior misfatto.

Alla luce di quanto detto emerge come il pensiero di Rorty sia volto a rendere le ramificazioni del sapere intercomunicanti nella chiara coscienza del limite di ogni corporativismo, nell’avversione a ogni acritica univocità e nella proposta di una ricerca che, all’assenza di ogni velleità iconoclastica, unisca il richiamo a una valenza integrativa e dialogica.
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LA FILOSOFIA E LO SGUARDO DI MEDUSA

Paolo Valore


Volgiti indietro, e tien lo viso chiuso

Chè se il Gorgòn si mostra, e tu il vedessi,

Nulla sarebbe di tornar mai suso

(Dante, Divina Commedia, Inf., IX, 55-57)



§1. Il filosofo bandito dalla città della scienza

Il mito di Medusa è sempre stato, per me, seducente. La più celebre delle tre Gorgoni, analizzata, tra gli altri, con estrema eleganza da Jean-Pierre Vernant come figura dell’indicibile e dell’impensabile nel suo La mort dans les yeux1, è la proiezione dell’assoluta alterità da parte dell’immaginario greco: il mostruoso che pietrifica (deinòn derkoménē) che deve essere, in qualche modo, bandito ed esorcizzato. Il corto circuito di questa assoluta alterità avviene nel momento in cui, come narra Ovidio nelle Metamorfosi2, questa proiezione dell’alterità è sconfitta mediante una proiezione della proiezione: l’impossibilità di guardare negli occhi questa oscurità proiettata nell’Altro collassa allorché lo scudo di Perseo si fa specchio, cioè consente di vedere questa oscurità riflessa e riconosciuta. L’erede di Agenore regge lo sguardo dell’Alterità guardando in uno specchio.

Questa storia di Medusa mi viene spesso in mente quando ripercorro le vicende della fondazione/distruzione della metafisica in quella famiglia di dottrine filosofiche che conosciamo come “filosofia analitica”. Per certi versi, la filosofia, sotto la maschera della metafisica, è la Medusa della filosofia analitica. Il neoempirismo logico ha esorcizzato l’Altro dalla conoscenza scientifica nella filosofia come impresa non conoscitiva, bandendo le sue pseudo-questioni dalla città apollinea delle questioni dotate di significato (essenzialmente scienze empiriche e discipline logico-linguistiche, secondo il dettato del Tractatus Logico-philosophicus, letto e commentato dai teorici del Circolo di Vienna). Il filosofo per neopositivismo e filosofia analitica finiva per essere la figura dell’escluso che Giacomo Leopardi, alias Filippo Ottonieri, descriveva nei suoi Detti memorabili: il Filosofo “odiato comunemente da’ suoi cittadini” “sarebbe escluso, per dir così, dalla specie umana”3. L’ostracismo del filosofo era però reso possibile dalla tematizzazione della filosofia da parte della meta-filosofia, cioè grazie ad una riflessione epistemologica, essenzialmente filosofica, sulle ambizioni e le possibilità della conoscenza, il che aveva portato Wittgenstein all’impasse che chiude il Tractatus e al silenzio mistico cui conducono le proposizioni 6.54 e 74. Questa assoluta alterità della filosofia, che guardata direttamente negli occhi ha pietrificato Wittgenstein, collassa grazie ad uno specchio nel momento in cui realizziamo che l’ostracismo nei confronti del filosofo coincide con l’ostracismo di noi stessi (si è detto, un’analisi epistemologica, essenzialmente filosofica, delle pretese epistemologiche della filosofia). E infine reggiamo lo sguardo senza trasformarci in statue nel momento in cui Quine ci mostra che le questioni scientifiche sono della stessa natura delle questioni filosofiche (cioè pratiche) e che non possiamo bandire i filosofi dalla città senza bandire tutta la città. Anche gli apollinei neo-empiristi dovrebbero guardare nello specchio e scorgere, e reggere, lo sguardo di Medusa. Un particolare episodio di questa storia è rappresentato da un curioso gioco di specchi nel momento in cui Rorty interpreta la reazione di Quine al veto carnapiano nei confronti della filosofia.

Nella sua Introduzione alla raccolta di saggi degli anni 1972-1980 col titolo Consequences of Pragmatism, Rorty identifica in Quine, il secondo Wittgenstein, Sellars e Davidson il “culmine della filosofia analitica”, nel senso in cui la filosofia analitica raggiunge il punto in cui trascende e cancella se stessa: “these thinkers successfully, and rightly, blur the positivist distinctions between the semantic and the pragmatic, the analytic and the synthetic, the linguistic and the empirical, theory and observation”5. In particolare, Rorty riconosce a Quine non soltanto la critica a Carnap mediante la decostruzione della distinzione rigida tra verità a priori (analitiche) e verità empiriche (sintetiche), in accordo con la lettura più naturale di Two Dogmas of Empiricism6, che vede nell’offuscamento tra questioni di significato e questioni di fatto il focus dell’attacco quineano a Carnap, bensì anche il ben più decisivo rifiuto della distinzione tra le questioni teoriche interne ai framework di cui parla Carnap in Empiricism, Semantics and Ontology7 (cioè la scelta tra teorie alternative) e le questioni relative all’adozione di uno di questi framework (cioè la scelta tra strutture linguistico-concettuali alternative)8.

L’aspetto per certi versi disorientante è che Carnap usava l’opposizione tra questioni interne e questioni esterne per svuotare di senso teorico la filosofia (identificata con la metafisica e, in particolare, con l’ontologia) per farne un’opzione pratica. Quine usava la negazione dell’opposizione tra questioni interne e questioni esterne per riabilitare la filosofia e assegnarle una dimensione (anche) teorica. Rorty usa la negazione da parte di Quine dell’opposizione tra questioni interne e questioni esterne di Carnap per svuotare di senso teorico la filosofia (identificata, in prima battuta, con la filosofia analitica e, più in generale, con l’approccio epistemologico eredità di Kant) per farne (nuovamente?) un’opzione pratica, un episodio nella storia della cultura europea, il risultato di una circostanza storica e un riflesso dell’immagine che il filosofo ha di sé. A questo punto, può essere utile qualche approfondimento per interpretare meglio la faccenda e non perdersi nel gioco di specchi.

§2. Primo movimento. La filosofia che guarda se stessa per eliminarsi dal novero delle scienze

Il primo capitolo di questa storia è rappresentato dal bando nei confronti della filosofia messo in opera da Carnap. Rorty si riferisce in più occasioni al veto carnapiano e alla reazione di Quine, e a quest’ultimo ha dedicato il capitolo che egli stesso9 ha definito il più importante del suo Philosophy and the Mirror of Nature10, la sua opera più sistematica, ma, curiosamente, non citando mai esplicitamente Empiricism, Semantics and Ontology cui l’opera di Quine si rivolge in modo essenziale11. Curiosamente, perché Empiricism, Semantics and Ontology è il testo in cui Carnap attacca la filosofia (nello specifico, la metafisica e l’ontologia) ricorrendo non alle ben più note strategie dell’analisi logica del linguaggio (come nel celebre saggio del 1932 sul superamento della metafisica12) o dell’impossibilità di verificazione, bensì alla contrapposizione netta tra questioni conoscitive e questioni pratiche ed è il saggio in cui fa della filosofia (nella migliore delle ipotesi) una questione puramente pragmatica. Peraltro, il saggio esce sulla “Revue Internationale de Philosophie” nel 1950, mentre Carnap insegnava all’Università di Chicago. In quello stesso anno, Rorty si trovava appunto all’Università di Chicago (dal 1946) e studiò, tra gli altri, con lo stesso Carnap13.

Il punto di partenza di Carnap era l’insoddisfazione di fronte a trattazioni del problema degli universali come quelle offerta da Quine e Nelson Goodman in Step Toward a Constructive Nominalism del 194714, nel quale gli autori rifiutavano l’esistenza, anche in senso lato o tra virgolette, delle entità astratte, giustificandosi con una “intuizione filosofica” in quanto filosofi empiristi15! Il problema per Carnap consisteva nel fatto che le questioni di ontologia e di metafisica gli parevano prive di significato e la storia della “intuizione filosofica” inaccettabile: non aveva senso proporre un linguaggio nominalistico per preoccupazioni ontologiche; si trattava, semmai, di selezionare un linguaggio più o meno efficace per gli scopi che ci prefiggiamo. Non poteva esserci alcun richiamo legittimo ad una “intuizione filosofica” nei termini di Quine-Goodman proprio perché essere o non essere empiristi non ha nulla a che fare col riconoscere o meno le entità astratte. Si tratta, soltanto, di ammettere o rigettare “forme linguistiche astratte”, in base alla loro efficacia come strumenti: “the introduction of the new ways of speaking does not need any theoretical justification because it does not imply any assertion of reality”; “it is a practical, not a theoretical question; it is the question of whether or not to accept the new linguistic forms”16. Al fine di difendere questa posizione e di mostrare che l’uso di un linguaggio che ammetta le entità astratte, come le classi e i numeri, non ha nulla a che vedere con l’ammissione di un’ontologia “platonica”, e che tale uso è perfettamente compatibile con l’empirismo, Carnap elabora la classica distinzione tra questioni interne ed esterne ai frameworks. Con questa mossa, Carnap non solo ambisce a fornire la possibilità di un linguaggio platonico senza il platonismo ma offre una intera sistemazione che discrimini tra le questioni che è legittimo porre e quelle che non sono neanche questioni ma, appunto, opzioni pratiche e quindi né vere né false17. Il fondamento ultimo della proibizione della filosofia è quindi la distinzione tra conoscenza e prassi.

In estrema sintesi18, le questioni interne sono in relazione con la struttura linguistico-concettuale (framework), che è definita come un insieme di “convenzioni linguistiche” che determinano il modo in cui noi poniamo i problemi di esistenza di un certo ambito di entità. Un esempio di struttura linguistica potrebbe essere un sistema matematico assiomatizzato, in cui il problema dell’esistenza è posto solo dalla deduzione a partire dagli assiomi del sistema. Le questioni interne al framework sono agli occhi di Carnap di competenza degli scienziati di riferimento e, come tali, filosoficamente irrilevanti e acquistano senso soltanto all’interno delle teorie specifiche con il loro sistema di significati e presupposizioni. Chiedere invece perché porre certe restrizioni o perché ammettere l’esistenza, poniamo, di numeri in generale è una questione filosofica generale, che pretende di chiedere qualcosa di diverso rispetto alla domanda sull’opportunità puramente pratica di adottare una convenzione linguistica tra le altre disponibili. Le questioni esterne sono, per Carnap, letteralmente senza senso. L’unica risposta possibile alla domanda “Cosa significa accettare un tipo di entità?” è “Niente”. La domanda può avere una risposta solo se chiediamo “È utile questa struttura linguistica?”. E allora la risposta potrà essere: “Dipende”. Nel senso di: “Dipende da cosa ci vuoi fare. Se è utile per i tuoi scopi, bene. Altrimenti, guarda altrove”. Il filosofo può accettare di rinunciare alle pretese conoscitive (che hanno senso solo come questioni interne al framework e quindi non di sua competenza) e abbracciare l’aspetto puramente ed esclusivamente pratico della scelta di adottare certe forme espressive per certi scopi oppure si condanna ad essere un artista senza talento, un cattivo poeta che pensa di costruire teorie e compone enunciati privi di senso, né veri né falsi, per esprimere le sue emozioni19.

Rorty segnala già l’effetto specchio paradossale sul punto di esplodere, scrivendo che “it is important to realize that the empirical philosophers – the positivists – were still doing Philosophy. […] It is the work of the Philosopher to establish an invidious distinction between such statements as ‘It rained yesterday’ and ‘Men should try to be just in their dealings’. […] For the Positivist tradition which runs from Hobbes to Carnap, the former sentence was a paradigm of what Truth looked like, but the latter was either a prediction about the causal effects of certain events or an ‘expression of emotion’”20. Il pragmatismo, d’altro canto “cuts across” questa distinzione. Ma lo sguardo rispecchiato di Medusa ancora doveva rivelare tutto il suo paradosso.

Per questo, serviva il secondo capitolo di questa storia, cioè la reazione di Quine che, appellandosi appunto al pragmatismo, cerca di “tagliare attraverso” questa distinzione tra questioni dotate di senso e scelte puramente pratiche che non sono né vere né false.

§3. Secondo movimento. La filosofia che guarda al novero delle scienze per riabilitare se stessa

È lo stesso Rorty21 a indicare nella lettura di Sellars e Quine e nell’aver preso sul serio la critica di Quine a Carnap l’origine del suo ripensamento della natura e del ruolo della filosofia rispetto all’empirismo, del quale si mostrava finalmente possibile smascherare i dogmi22. Il primo dogma è noto e basterà qui menzionarlo: si tratta della presunta distinzione radicale tra analitico e sintetico, o come si esprime Rorty, “the language-fact distinction”23 o ancora, in altri termini, “the notion that one could distinguish between what people were talking about and what they were saying about it”24. È però la critica al secondo dogma che riabilita la filosofia in quanto metafisica e ontologia. La polemica è nei confronti della teoria verificazionista del significato che assume che il significato di un’asserzione sia il metodo della sua conferma o confutazione empirica. Si tratta, in fondo, dell’ultimo episodio del lungo e minuzioso tentativo di definire l’analiticità mediante sinonimia come avveniva nella critica del primo dogma, soltanto che in questo caso la sinonimia non riguarda le espressioni linguistiche all’interno delle asserzioni ma le stesse asserzioni laddove condividano il metodo di conferma o confutazione empirica25. Il problema è che le asserzioni un metodo di conferma o confutazione empirica unico ed univoco non ce l’hanno! L’idea di Quine è che “le nostre asserzioni sul mondo esterno affrontino il tribunale dell’esperienza sensibile non individualmente, ma soltanto come un corpo unico” (a corporate body)26. La critica al dogma del riduzionismo è l’epilogo del primo dogma perché esibisce l’impossibilità che ci siano alcune asserzioni che, prese singolarmente, possano essere verificate in modo vuoto, qualunque cosa succeda, cioè possano essere “analitiche” (a priori). La critica al secondo dogma, e qui entriamo nel vivo della questione, apre la porta all’olismo e, in definitiva, richiama in città la filosofia ostracizzata. Infatti, un conflitto con l’esperienza si traduce in una perturbazione del campo che può essere neutralizzata con una ridistribuzione dei valori di verità all’interno della rete di conoscenze. Ma l’esperienza non ci dice come procedere alla ridistribuzione. Molti possibili aggiustamenti diversi possono condurre ad un ristabilito accordo con l’esperienza, che è sempre e solo un compromesso temporaneo: “the total field is so underdetermined by its boundary conditions, experience, that there is much latitude of choice as to what statments to reëvaluate in the light of any single contrary experience”27. La nostra tendenza è a perturbare il sistema il meno possibile e ciò guida, in modo pragmatico, le nostre scelte, ma in linea di principio “qualunque asserzione può essere considerata vera, se facciamo aggiustamenti sufficientemente drastici in un’altra parte del sistema”28. E correlativamente, nessuna asserzione è immune da revisione per una qualche proprietà speciale.

Un interessante effetto collaterale dell’olismo è pertanto il vacillamento della distinzione tra teoria e prassi e la riabilitazione della filosofia che ne consegue. Nessun enunciato, infatti, è di per sé in contatto con una porzione di realtà, in qualche senso del termine, che possa svolgere un ruolo di garanzia indipendente dalle nostre valutazioni orientate a scopi né ha senso opporre descrizioni e valutazioni. La nozione stessa di realtà, e l’appello all’esperienza che essa consente, è soltanto un punto limite del nostro sistema teorico ed è strutturata grazie a questo stesso sistema teorico, che noi stessi continuamente negoziamo in base alle nostre considerazioni di opportunità. Il confine del sistema deve reggere l’impatto dell’esperienza e, a tale fine, costruiamo all’interno del sistema un’elaborata rete di miti e finzioni (Medusa e gli dei di Omero, gli elettroni del fisico, le classi del matematico, …), col solo scopo di semplificare il sistema e il nostro rapporto con l’esperienza empirica.

La concezione che fa da sfondo alla critica ai due dogmi dell’empirismo è che la nostra conoscenza andrebbe vista non come uno specchio di una realtà già data, bensì come un edificio che abbiamo faticosamente costruito pezzo per pezzo. Lo stesso dispiegamento strategico delle aree del sapere può essere oggetto di patteggiamento, per via delle nostre mete, delle nostre esigenze e dei nostri interessi. La concezione della verità che ne deriva è di chiara ispirazione pragmatista: “Il nostro criterio per valutare i cambiamenti essenziali dello schema concettuale non deve essere un criterio realistico di corrispondenza con la realtà, ma un criterio pragmatico”29.

Bene. E la filosofia? Tornando a Carnap, il bando nei confronti del filosofo si reggeva sulla possibilità di distinguere le questioni scientifiche, che hanno un valore di verità e sono autentica conoscenza, dalle questioni pratiche, che rappresentano le scelte strategiche di certi framework e un valore di verità non ce l’hanno in quanto comportano valutazioni pragmatiche. Purtroppo, però, Quine mostra che non c’è modo di assegnare un valore di verità neppure alle questioni interne (scientifiche) se non mediante una valutazione pratica degli effetti di tale attribuzione nel campo totale del sapere. Se vacilla la distinzione tra teorico e pratico, vacilla correlativamente la distinzione tra questioni interne ed esterne, tra sapere scientifico e non sapere filosofico. E il bando nei confronti della filosofia in quanto atteggiamento pratico non ha più senso perché non resterebbe più nessuno a reggere la città della scienza. Come scrive chiaramente Quine in World and Object: “Carnap has long held that […] philosophical questions are only apparently about sorts of objects, and are really pragmatic questions. But why should this be true of the philosophical questions and not of theoretical questions generally?”30. E l’alterità torna a casa perché la vediamo quando guardiamo nello specchio.

§4. Terzo movimento. La filosofia che elimina se stessa riabilitandosi

Rorty saluta con entusiasmo la conclusione olistica di Quine: “we no longer think of any sort of statement having a privileged epistemological status, but of all statements as working together for the good of the race in that process of gradual holistic adjustment made famous by ‘Two Dogmas of Empiricism’”31. Lo scrive, peraltro, lamentandosi di Quine e della sua riabilitazione della filosofia come ontologia: “Quine’s vacillation on the subject of ontology”32. Ma, prima dei distinguo, consideriamo in cosa consiste l’accordo.

Nella conferenza del 1972 per il meeting dell’American Philosophical Association, The World Well Lost33, pubblicata sul Journal of Philosophy, Rorty collega esplicitamente la nota critica di Quine al primo dogma, la presunta distinzione tra questioni di fatto e questioni di significato, alla ben più sottile distinzione tra questioni esterne e questioni interne ai frameworks nei termini di Empirism, Semantics and Ontology di Carnap, grazie all’appello all’olismo e alla nostra riluttanza a intervenire su ciò che è più complicato modificare: “Quine’s suggestion that the difference between a priori and empirical truth is merely that between the relatively difficult to give up and the relatively easy brings in its train the notion that there is no clear distinction to be drawn between questions of meaning and questions of fact. This, in turn, leaves us (as Quine has pointed out in criticizing Carnap) with no distinction between questions about alternative ‘theories’ and questions about alternative ‘frameworks’”34.

Questo riconoscimento si trova lungo il cammino che decostruisce la nozione di verità come corrispondenza al mondo e l’idea stessa di un mondo indipendente: la nozione di mondo, persino in quanto residuo ultimo in espressioni come “gli schemi concettuali ci offrono diverse rappresentazioni del mondo”, finisce per essere la nozione di un quid interamente privo di significato, “the notion of something completely unspecified and unspecifiable, the thing in itself, in fact”35. Persino se pensiamo al “mondo” come un mero composto di atomi e vuoto, oppure come un serbatoio di sensazioni semplici cui successivamente applicheremmo i nostri schemi concettuali, siamo ancora all’interno del cerchio magico del nostro gioco di negoziazione e patteggiamento rappresentato così bene dall’olismo epistemologico di Quine. Gli stessi oggetti fisici, anche gli atomi e le particelle subatomiche, comparivano infatti in Two Dogmas come una tra le molte strategie per costruire la nostra interazione con l’esperienza: gli oggetti fisici erano introdotti dal punto di vista concettuale come utili intermediari “non mediante una definizione in termini di esperienza, ma semplicemente come postulati irriducibili, simili dal punto di vista epistemologico agli dei di Omero”36. Anche atomi e vuoto sono postulati culturali, che offrono il loro contributo alla nostra concezione, esattamente come facevano gli dei di Omero.

Eppure, la completa sovrapposizione delle prospettive di Quine e di Rorty nei confronti della distinzione carnapiana tra questioni interne ed esterne al framework non conduce alla medesima disposizione nei confronti della riabilitazione della filosofia, che grazie a tale distinzione era stata bandita.

Rorty non si trova sulla linea di quegli autori che vedono nella critica di Quine a Carnap la rinascita della filosofia come ontologia, secondo la lettura standard che è stata resa popolare, tra gli altri da Hilary Putnam37 e da Peter Van Inwagen38. In Ethics without Ontology, ad esempio, Putnam scrive:


“How come […] it is precisely in analytic philosophy – a kind of philosophy that, for many years, was hostile to the very word ‘ontology’ – that Ontology flourishes? […] It was Quine who single handedly made Ontology a respectable subject”.39



L’idea di una riabilitazione della filosofia come filosofia teorica prescrittiva, pur nel gioco di contrattazione continua con le altre istanze del sapere nel momento in cui l’equilibrio del campo della conoscenza viene perturbato, è, secondo Rorty, una lettura fuorviante della conclusione a cui porta la serie di eventi che si è depositata nei saggi di Quine critici del veto carnapiano. In questo, sembra, paradossalmente, riecheggiare l’idea di una concezione deflazionista della filosofia, difesa proprio dai neocarnapiani, grazie ad una lettura del confronto tra Quine e Carnap in disaccordo con la lettura storiografica dominante. Ad esempio, Huw Price, in Metaphysics After Carnap40 fa giustamente notare che l’iniezione di pragmaticità (che Carnap supponeva essere il marchio della filosofia) anche nelle scienze è stata interpretata come un innalzamento della filosofia al rango delle questioni conoscitive, mentre, stando all’analisi di Quine letto da Price, sono piuttosto le scienze a essere declassate al rango di questioni pragmatiche. Qualcosa del tipo: la scienza perde ma la filosofia non ci guadagna.

Abbiamo quindi fatto il giro completo da Carnap a Carnap, passando per Quine? Siamo davvero di fronte ad una convergenza tra neocarnapiani come Price e anticarnapiani come Rorty? Proviamo ad avanzare un bilancio finale.

Rorty finisce per essere in disaccordo con Carnap sulla distinzione tra teoria e prassi che consentiva il bando nei confronti della filosofia e in accordo con Quine nell’attacco a questa distinzione che consentiva la riabilitazione della filosofia. Eppure, di nuovo, in disaccordo con Quine sulla riabilitazione della filosofia e in (almeno apparente accordo) con i neo-Carnapiani sul senso da attribuire alla critica del veto nei confronti della filosofia. Ciò però in un senso sottile: non perché, come vorrebbero i neocarnapiani, andrebbe difesa una lettura deflazionista di quegli eventi nella storia della filosofia, che ridimensioni l’impatto dell’attacco quineano, e questo perché la posizione di Carnap è caduta sul campo irrimediabilmente. La lettura pragmatica, deflazionista, è piuttosto relativa al ruolo e alla natura della filosofia stessa.

Per Quine rigettare l’oggettività del pratico implicava il rifiuto dei giudizi metodologici di valore nella scienza e infine il valore oggettivo della stessa conoscenza scientifica. E Rorty concorda nel rifiutare la distinzione positivistica tra teorico e pratico. La distinzione suona plausibile solo sulla base dell’invenzione filosofica che possa esistere un vocabolario oggettivo scevro da ogni componente pratica e valoriale e ci forza a credere che ogni diverso processo culturale e pratica umana (filosofia inclusa) non abbia nulla a che fare con le facoltà razionali impiegate nella conoscenza della verità41. Ma Quine sarebbe poi caduto nel fraintendimento secondo il quale l’esibizione di questo paradosso dovrebbe implicare qualche nuova conclusione più favorevole alla filosofia o addirittura alla metafisica42. Piuttosto, potremmo cercare di guardare in faccia il paradosso, senza cercare un luogo più sicuro dove trovare riparo. Decostruiamo, in altri termini, l’opinione del neopositivista sulla filosofia, senza imporre una nuova opinione. In questo Rorty non viola soltanto le regole della filosofia della scuola dominante (in questo caso, il neopositivismo) ma anche la meta-regola secondo cui per cambiare le regole bisogna prepararne altre che si ritiene siano più adatte: “edifying philosophers, unlike revolutionary systematic philosophers, are those who are abnormal at this meta-level. They refuse to present themselves as having found out any objective truth (about, say, what philosophy is). They present themselves as doing something different from, and more important than, offering accurate representations of how things are”43. Che la scienza sia più pragmatica e meno pura significa che la scienza non può più dire al filosofo se ha diritto o meno a stare in città, ma ciò non ci dice nulla sui diritti e le prerogative del filosofo, bensì sull’illegittimità del neopositivista di arrogarsi il diritto di giudicare chi può ottenere la cittadinanza e chi no. Bentornata filosofia! Anzi, no.
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RORTY E IL SENSO DELLA FILOSOFIA

Antonio Pieretti

Secondo Rorty, la varia e complessa scena culturale contemporanea mostra che la vicenda storica della filosofia tradizionale si è conclusa. Con ciò, tuttavia, egli non ritiene che la filosofia abbia esaurito la sua funzione, ma che ne debba assumere un’altra1; si interroga, pertanto, sul possibile senso da accordare all’attività che essa è in grado ancora di svolgere. A questo riguardo, però, per Rorty si impone l’esigenza di una ricostruzione storico-critica della configurazione che la filosofia ha assunto nel tempo, che valga come orientamento per il cammino da intraprendere.

A suo giudizio, la filosofia tradizionale, nella sua corrente principale, si è proposta come epistemologia, cioè come teoria della conoscenza con funzione fondazionale. In questa prospettiva, essa “ha richiesto nozioni di ‘metodo’ e ‘razionalità’ che significassero ben più di una buona educazione epistemica, nozioni che descrivessero il modo in cui la mente si adatta naturalmente ad apprendere la Lingua Stessa della Natura”2. La filosofia tradizionale ha creduto che fosse possibile giustificare questa sua specificità in virtù del presupposto che l’uomo è ontologicamente contraddistinto da un’essenza, per cui è chiamato a conoscere le essenze. Di conseguenza, il suo compito principale consiste nel rispecchiare, attraverso rappresentazioni accurate, nell’essenza rispecchiante della sua mente, l’universo che lo circonda.

Il mondo, peraltro, è costituito di cose molto semplici, chiaramente e distintamente accessibili, per cui la scoperta delle loro essenze può dar luogo a un vocabolario di base che permette la convergenza di tutti i discorsi che su di esse si possono fare in un discorso universale e definitivo. Così, costruire un’epistemologia significa supporre che esiste un terreno comune su cui tutti gli esseri umani possono raggiungere un accordo. In epoca antica e medievale si è immaginato che tale terreno si trovi fuori di noi, nell’Essere o nelle Forme platoniche, in epoca moderna in noi, nella mente come Specchio della Natura, e in epoca contemporanea, con la filosofia analitica, nel linguaggio3.

D’altra parte, per la filosofia tradizionale escludere che si diano fondamenti stabili per la conoscenza equivale a mettere in pericolo l’identità stessa della filosofia. È difficile, infatti immaginare che essa possa prendere forma senza configurarsi in qualche senso come una teoria della conoscenza o un metodo per raggiungerla. Per questo la filosofia tradizionale si è dispiegata come la ricerca sistematica e rigorosa di una fondazione di ciò che è dubitabile, ossia il mondo esterno, a partire da ciò che è indubitabile, cioè il mondo interno. Ciò le ha consentito di poter rivendicare la prerogativa di essere in grado di attingere la verità e di vagliare le pretese di oggettività avanzate dalle singole scienze.

Questo modo di concepire la filosofia, rileva Rorty, “poté mantenersi senza essere messo in questione, fin tanto che la nozione dello spirito come costituente trascendentale (nel senso kantiano) fu corroborata da una parte dal fascino del dualismo cartesiano e dall’altra da quello del romanticismo”4. Dal momento, però, che queste condizioni, sotto l’incalzare delle critiche di Quine e Sellars, ma ancor più di Davidson, si sono rivelate insostenibili, la filosofia incentrata sull’epistemologia in funzione fondazionale deve essere abbandonata.

Del resto, l’ermeneutica che è chiamata subentrarle, lo evidenzia in modo inequivocabile. L’idea che certe rappresentazioni e certi processi siano basilari è inaccettabile dal punto di vista che essa comporta, perché non riusciamo a isolare elementi di questo genere se non a partire da una preliminare conoscenza delle costruzioni complessive all’interno delle quali essi si danno. Sarà, pertanto, la nostra comprensione della prassi a dettare la scelta degli elementi basilari, piuttosto che la loro ricostruzione razionale a legittimarli. Questa linea di argomentazione, osserva Rorty, ci rivela che “non siamo mai in grado di evitare il ‘circolo ermeneutico’: il atto cioè che non possiamo capire le parti di una cultura diversa, di una prassi, di una teoria, di un linguaggio o di qualsiasi altra cosa se non sappiamo già qualcosa sul funzionamento complessivo dell’insieme, e che d’altra parte non possiamo afferrare tale complessivo funzionamento a meno di disporre di una qualche comprensione delle sue parti”5.

L’idea d’interpretazione che ne scaturisce è impiegata dal filosofo americano per giustificare l’abbandono dell’immagine dell’uomo che è a fondamento della filosofia tradizionale. Per darne conto, infatti, non è sufficiente spiegare in che cosa consista e quali implicazioni comporti, ma occorre anche ricostruirne il processo di formazione e le ragioni che ne sono all’origine. Con questo approccio tale immagine è inserita all’interno della storia della filosofia e, pertanto, non ha più lo statuto di un’evidenza ma quello di una contingenza storica. Essa, cioè, è privata di ogni valenza ontologica ed è identificata con una nozione introdotta in un certo tempo e in vista di un determinato scopo. Dal momento, però, che oggi queste condizioni non esistono più, perché il contesto culturale è cambiato, l’immagine tradizionale dell’uomo deve essere abbandonata.

L’approdo all’ermeneutica, da parte di Rorty, dunque, avviene attraverso la declinazione dell’ermeneutica stessa, cioè quale conseguenza della scelta dell’approccio olistico, oltre che nominalistico e storicistico. A suo avviso, peraltro, questa è la via per liberarsi della convinzione che si possa raggiungere un orizzonte fondazionale, che consente di mettere a confronto i vari modelli di interpretazione della realtà per scegliere quello che la rappresenta più accuratamente o per integrarli in un’unità superiore.

Rorty, comunque, non intende proporre l’ermeneutica come un sostituto dell’epistemologia nell’accezione tradizionale, anche perché in sé stessa l’ermeneutica non è né una disciplina né un metodo per perseguire intenti conoscitivi. Con essa, piuttosto, coltiva la speranza che lo spazio lasciato libero dall’abbandono dell’epistemologia non venga riempito e che nella nostra cultura non si avverta più l’esigenza di cogenze ultime e definitive. L’ermeneutica, peraltro, è in grado di svolgere questa funzione perché in larga parte è una battaglia contro la supposizione che tali cogenze esistano. Nella sua forma più ampia, infatti, essa si caratterizza per il fatto che tende a cogliere le relazioni tra i discorsi che animano la conversazione in atto sulla scena del mondo. Per l’ermeneutica la conversazione non è solo implicita, come avviene per l’epistemologia, ma è la forma stessa in cui si dispiega. D’altra parte, per coloro che la esercitano essere razionali significa astenersi dal credere che esista una verità da scoprire e aspirare a familiarizzarsi con il vocabolario dell’interlocutore piuttosto che pretendere di tradurlo nel proprio.

Benché l’epistemologia ispirata all’ideale della fondazione abbia prevalso per tutto il corso storico del pensiero occidentale, tuttavia, a giudizio di Rorty, non si può dire che sia l’unico senso che essa abbia assunto. La ricostruzione compiuta dall’ermeneutica rivela che ce n’è stato un altro: quello per il quale l’epistemologia è assimilabile al discorso “normale” di Kuhn, cioè al discorso condotto all’interno di insiemi di contenuti di base e di metodi condivisi in una società. L’epistemologia che Rorty considera tramontata, pertanto, è solo quella che persegue intenti fondazionali; invece, quella che si dispiega alla maniera del discorso “normale” è parte integrante dell’ermeneutica. Del resto, se questa è riguardata nella sua accezione più ampia, risulta evidente che la linea che la distingue dall’epistemologia non ha nulla a che fare con le distinzioni tra “scienze dell’uomo” e “scienze della natura”, tra valore e fatto, tra conoscenza dubbia e conoscenza oggettiva. Tra di esse, secondo Rorty, vi è una differenza di familiarità che è riconducibile a due atteggiamenti: “Avremo un atteggiamento epistemologico quando, conoscendo perfettamente quel che sta succedendo, sentiremo l’esigenza di codificarlo per ampliarlo, o irrobustirlo, o insegnarlo, oppure per ‘fondarlo’; avremo un atteggiamento ermeneutico ‘quando, non comprendendo quel che succede, saremo tuttavia abbastanza onesti da ammetterlo, invece di dimostrarci in proposito chiassosamente ‘progressisti’”6, cioè persone che considerano i discorsi diversi dal proprio come momenti di un unico processo verso la verità.

L’ermeneutica, nel suo senso ristretto, è un modo di operare che si apre all’incontro con i discorsi “anormali”, cioè formulati secondo paradigmi alternativi rispetto a quelli vigenti. Essa, tuttavia, si dispiega come tale a partire da un discorso “normale”, cioè assumendo come garantite alcune convenzioni, anche se tende a trascenderle. Ciò significa che il discorso “anormale” non può fare a meno del discorso “normale” e, quindi, che è sempre “parassitario” nei suoi confronti. Ma significa anche che il discorso “normale” non può fare a meno di quello “anormale”, a meno che non consideri immutabili le convenzioni sulle quali quest’ultimo si sviluppa. L’ermeneutica come “discorso anormale” e l’epistemologia come discorso “normale”, pertanto, non sono in competizione tra loro, ma di reciproco sostegno.

Per definire la fisionomia che l’ermeneutica deve assumere per liberarsi dell’immagine tradizionale dell’uomo, Rorty si richiama a Gadamer. Questi, in Verità e metodo, sviluppa un tipo di consapevolezza del passato interessata non tanto a quello che è accaduto o che sta lì fuori nel mondo, ma piuttosto a quello che dalla storia e dalla natura possiamo trarre per nostro uso, per cui determina in noi un cambiamento. A questo riguardo Rorty parla di “edificazione”, nella convinzione che, sotto il profilo esistenziale, la ridescrizione di noi stessi sia la cosa più importante da fare. Dichiara, infatti, di usare questo termine per indicare un progetto che ha di mira la creazione di un vocabolario nuovo, migliore e più utile di quello ereditato dal contesto sociale.

Il tentativo di edificare noi stessi o altri, appunto, può consistere nell’esercizio ermeneutico di cogliere connessioni tra la nostra cultura e un’altra di diversa provenienza, oppure tra la nostra disciplina e un’altra disciplina che sembri perseguire scopi incommensurabili in un vocabolario incommensurabile. Ma può anche consistere nell’attività poetica di escogitare nuovi scopi, nuove parole o nuove discipline allo scopo “di reinterpretare l’ambiente che ci è familiare nei termini non familiari delle nostre nuove invenzioni”. In entrambi i casi l’intento è edificatorio, non costruttivo, perché ci riporta sempre al discorso che “si suppone che sia anormale, che ci tragga fuori dai nostri vecchi io con la forza dell’estraneità, e ci aiuti a diventare degli esseri nuovi”7.

Siccome l’edificazione “impiega sempre materiali tratti dalla cultura del giorno”8, ciò significa che i linguaggi che la descrivono sono vari e molteplici, perché sono relativi a periodi, tradizioni e circostanze storiche diverse. Perciò, non ha alcun senso parlare di “essenza” a proposito dell’uomo e immaginare che il suo compito principale consista nel raggiungere un’accurata rappresentazione delle essenze. Lo stesso si può dire a proposito della distinzione tra fatti e valori, perché, per essere plausibile, richiederebbe che ci sia un vocabolario unico di valori e tale da rendere commensurabili tutti gli enunciati relativi ai fatti.

Nell’edificazione, dunque, Rorty trova la motivazione pratica per abbandonare l’epistemologia fondazionale. Essa, infatti, gli consente di passare all’ermeneutica e quindi di procedere a una ridescrizione dell’uomo nel senso romantico di creatore di sé stesso e di soggetto chiamato ad assumersi la responsabilità di ciò che questo impegno comporta. D’altra parte, osserva Rorty, nel tentativo dell’epistemologia di fondare il sapere e l’agire sulla descrizione dell’essenza dell’uomo è riposta “la forma di malafede specifica del filosofo – il suo speciale modo di sostituire uno pseudoatto di conoscenza alla scelta morale”9.

Di per sé stessa, l’assunzione della propria responsabilità, che è implicita nel progetto di edificazione, non ha alcuna giustificazione, tuttavia si raccomanda per il fatto che è preferibile un mondo in cui la conversazione è aperta, piuttosto che un mondo dove è chiusa e il sapere epistemologico tende a imporsi come il vocabolario definitivo di commisurazione di ogni possibile discorso razionale. È anche un modo per reagire alla paura che vi siano risposte vere o false per tutte le domande che poniamo, cosicché è esclusa “ogni possibilità di una vita umana come fatto poetico piuttosto che puramente contemplativo”10.

Per Rorty la filosofia edificante, che si apre ai discorsi “anormali”, si definisce in contrapposizione alla filosofia che fa perno sull’epistemologia fondazionale, cioè alla filosofia sistematica. Coloro che vi si richiamano, infatti, sono scettici nei confronti dell’intero progetto dei filosofi sistematici, poiché ritengono che non sia possibile un vocabolario unico e definitivo: i discorsi normali sono tra loro incommensurabili perché il loro significato dipende dall’uso che gli uomini ne fanno e non già dalle loro capacità rappresentative. E non vale la considerazione che i discorsi possono essere istituzionalizzati, in quanto i filosofi edificanti lo escludono categoricamente per i loro, come pure non ammettono che i loro libri possano essere commensurabili con quelli della tradizione. Inoltre, mentre i filosofi sistematici sono costruttivi e offrono argomentazioni, i filosofi che pensano in modo edificante sono reattivi e offrono satire, parodie, aforismi. Essi distruggono perché sentono l’esigenza di lasciare spazio “per quel senso di meraviglia che i filosofi sanno talvolta destare: la meraviglia che qualcosa di nuovo si dia sotto il sole, qualcosa che non sia un’accurata rappresentazione di quello che già c’era, qualcosa che (almeno al momento) non può essere spiegato e può appena essere descritto”11.

L’impegno morale del filosofo, secondo Rorty, dovrebbe essere quello di mantenere aperta la conversazione dell’Occidente, perché attendere a questo compito significa considerare gli esseri umani come creatori di nuovi discorsi piuttosto che ripetitori di un unico discorso già costituito. Non si tratta, peraltro, di un’attività che presuppone competenze disciplinari comuni tra i partecipanti, ma che, fino a quando non si esaurisce, si giova del loro desiderio di confronto. Questi, a loro volta, non mirano a scoprire una verità preesistente, ma semplicemente a raggiungere un accordo o, quanto meno, un disaccordo stimolante e utile.

Mantenendo la conversazione aperta, la filosofia edificante scongiura il pericolo che essa degeneri in scambio di opinioni e si trasformi in ricerca. Inoltre, assolve la funzione sociale che Dewey chiamava “rompere la crosta della convenzione”, ovvero “impedire che l’uomo si illuda con l’idea di poter conoscere sé stesso e qualsiasi altra cosa al di fuori di descrizioni ‘opzionali’”12. Di conseguenza, coloro che pensano in modo edificante non potranno mai portare la conversazione a una conclusione definitiva, perché perseguire questo intento equivale al tentativo di sfuggire alla condizione umana.

Rorty sostiene che non possiamo aspirare all’edificazione senza aver appreso le descrizioni del mondo offerte dall’acculturazione ed “essere passati attraverso stati di conformità, prima implicita poi esplicita e autocosciente, alle norme dei discorsi che si fanno intorno a noi”13. Per questo tutti gli uomini dispongono di un certo numero di parole alle quali ricorrono per giustificare le loro azioni, le loro convinzioni, le loro scelte abituali. Sono le parole di cui essi si servono per raccontare la storia della loro vita, sia quando guardano al futuro sia quando si rivolgono al passato. Esse formano quello che Rorty chiama il “vocabolario decisivo”, che è tale perché rappresenta per lui l’ultima risorsa a cui può aggrapparsi dal punto di vista linguistico, poiché al di là c’è solo la passività improduttiva o il ricorso alla forza.

Nella sua prospettiva, la figura che incarna l’impegno morale del filosofo edificante è quella dell’intellettuale “ironico”. Questi si connota così, in primo luogo, per il fatto che nutre continuamente dei dubbi sul proprio vocabolario definitivo in quanto è stato colpito da altri vocabolari decisivi di persone o di libri che ha conosciuto. D’altra parte, l’intellettuale “ironico” è consapevole che “il nostro linguaggio e la nostra cultura sono un caso, il risultato di migliaia di mutazioni genetiche che trovarono una nicchia (e di milioni di tante altre che non ne trovarono alcuna), allo stesso modo delle orchidee e degli antropoidi”14. Come pure egli sa che sono strumenti che si sono imposti perché hanno dimostrato di rispondere a certi scopi in modo migliore di altri.

L’intellettuale “ironico”, in secondo luogo, è conscio che i suoi dubbi non possono essere né consolidati né risolti con argomenti formulati nel suo attuale vocabolario, poiché è un vocabolario storicamente determinato e temporaneo, quindi inadatto a svolgere questa funzione. Egli, infine, qualora intenda descrivere la propria situazione in termini filosofici, osserva Rorty, non crede che “il proprio vocabolario sia più vicino alla realtà di altri, in contatto con un’autorità esterna”15.

Data la sua tendenza a dubitare, l’intellettuale “ironico” non ritiene che la scelta tra diversi vocabolari decisivi possa avvenire commisurandoli a un metavocabolario neutrale o universale, oppure ricercando il reale al di là delle apparenze, ma soltanto mettendoli a confronto. Esclude, cioè, che esistano criteri di scelta sui quali far leva perché equivarrebbe a privilegiare uno dei molti linguaggi in uso nel mondo16. Questa rinuncia lo mette nella condizione di non prendersi sul serio, poiché non può mai svincolarsi dalla contingenza del suo vocabolario decisivo e, quindi, di sé stesso.

Avendo sempre qualcosa di cui dubitare, l’intellettuale ”ironico”, secondo Rorty, si contrappone al metafisico. Questi attribuisce all’uomo, come costitutivo della sua essenza, il desiderio di sapere perché ha ereditato un vocabolario che gli consegna un’immagine della conoscenza come rapporto con la realtà da colmare. Inoltre, lo porta a credere che la realtà, se è rappresentata in modo accurato, può rivelargli la propria essenza. L’intellettuale “ironico” respinge questa tesi in quanto implica che l’uomo aspiri a scoprire un vocabolario preesistente e per il quale la verità è lì fuori, anziché nelle proposizioni di cui è costituito. Per lui, infatti, il vocabolario non è l’indicazione dell’essenza del mondo, bensì il tratto caratteristico del modo di parlare di uomini che occupano una porzione ben determinata di spazio e di tempo.

Il metafisico ritiene che l’indagine filosofica consiste nel cogliere le connessioni necessarie che sussistono tra le “intuizioni” del vocabolario che ha ereditato. Pertanto, il paradigma di tale indagine è rappresentato dall’argomentazione logica che individua le relazioni di inferenza tra le proposizioni. Per il metafisico, inoltre, “le teorie filosofiche sono convergenti: una sequela di scoperte sulla natura di cose come la verità e la persona, che si avvicinano sempre di più alla loro vera essenza e che conducono la cultura nel suo complesso sempre più vicino a una rappresentazione accurata della realtà”17. Al contrario, per l’intellettuale “ironico” “la filosofia più interessante non è quasi mai quella che esamina i pro e i contro di una tesi, ma quella, di solito, che rappresenta, implicitamente o esplicitamente, la competizione tra un vocabolario accettato che è diventato una seccatura e un vocabolario nuovo, non ancora completamente articolato, che promette vagamente grandi cose”18. Dal suo punto di vista, perciò, le argomentazioni logiche non sono che utili strumenti espositivi, il cui obiettivo ultimo è di indurre le persone a cambiare le loro pratiche, senza però confessarlo.

Il metodo di questa filosofia, secondo Rorty, è la dialettica, cioè la contrapposizione tra il vocabolario ereditato e quello che si ottiene procedendo alla sua ridescrizione. Come tale, essa risponde allo scopo di disporre di un nuovo modello di comportamento linguistico da consegnare alla nuova generazione perché lo adotti e ne faccia lo strumento per cercare nuove forme di comportamento non linguistico. Operando così, la filosofia “non pretende di avere una soluzione migliore per fare le stesse cose che si facevano quando si parlava come prima. Suggerisce, invece, di smettere di fare queste cose e di dedicarsi ad altro”19. Essa non difende questa proposta facendo leva su criteri già dati, comuni al vecchio e al nuovo gioco linguistico, perché quest’ultimo è davvero nuovo proprio nella misura in cui tali criteri non esistono. D’altra parte, solo attenendosi a questo metodo la filosofia sarà edificante, perché chi la pratica sarà riconoscibile per l’impegno morale che si assume piuttosto che per i problemi che si ripromette di risolvere.

Nella sua attività di ridescrizione, l’intellettuale “ironico”, sottolinea Rorty, può contare sull’esempio dei critici letterari. Questi sono i suoi “consiglieri morali” non perché hanno una speciale via di accesso alla verità, ma perché hanno molta esperienza e quindi possono svincolarsi dall’ipoteca di un solo vocabolario, contribuendo ad ampliare il canone. Tale è, appunto, il compito dell’intellettuale “ironico”, poiché solo ampliando il canone può riuscire a costruirsi un’identità che sia la migliore possibile20. D’altro canto, le persone e le culture, nella prospettiva di Rorty, non sono che incarnazioni di vocabolari.

Nel perseguire la sua perfezione individuale e la sua autonomia personale, l’intellettuale “ironico” può assumere le vesti del teorico “ironico”. In questo caso, come è avvenuto con Hegel, Nietzsche e Heidegger, il suo oggetto d’indagine è la teoria metafisica rispetto alla quale si ripromette di arrivare a comprendere l’impulso che ne è alla base in modo da liberarsene definitivamente. Egli, però, non persegue questo intento contrapponendogli una teoria e cercando un metodo e un criterio di base, ma impiegando uno strumento che si presenta come “una scala che si getta non appena si è capito che cosa spingeva i suoi predecessori a teorizzare”21. Nella sua prospettiva, l’amore per il sapere che ha spinto i metafisici si è declinato in una serie di tentativi volti a trovare un vocabolario che non fosse un semplice prodotto storico, ma il punto di arrivo di un cammino che avrebbe resa superflua qualunque ricerca ulteriore. Di conseguenza, il teorico “ironico” ha come termine di riferimento, per valutare la riuscita del suo sforzo di comprensione, esclusivamente il passato, a cui non intende conformarsi, ma che cerca di ridescrivere per svincolarsi dal suo vocabolario e formarne uno tutto suo. Egli, infatti, aspira a compendiare la propria vita in un linguaggio assolutamente personale.

Il passato di cui il teorico “ironico” si occupa è costituito da una tradizione letteraria ben definita, segnata dal canone platonico-kantiano e dalle sue applicazioni. Si tratta di un insieme di libri che dicono che potrebbe esistere un vocabolario sul quale non si possono nutrire dubbi e che sarebbe impossibile sostituire con un altro.

I teorici “ironici”, che Rorty assume come modelli, condividono l’idea che qualcosa di abbastanza grande da poter avere un destino, come la storia, l’uomo occidentale o la metafisica, abbia esaurito le sue possibilità. Pertanto, si impone la necessità di procedere a un rinnovamento. A tal fine, però, si tratta di instaurare un rapporto con il passato che non riguarda soltanto la storia di un singolo autore, ma qualcosa di più vasto e cioè la storia della specie, della razza, della cultura. Così, tra i vocabolari di cui il teorico “ironico” si occupa vi è un legame intrinseco, una relazione di dipendenza. Tali vocabolari, cioè, non formano un assortimento casuale, ma una progressione dialettica che ha lo scopo di descrivere qualcosa di grande. E infatti, secondo Rorty, Hegel, Nietzsche e Heidegger, sebbene siano autentici ironici e non metafisici, non si accontentano di rinnovare soltanto se stessi, ma vogliono rinnovare anche quella cosa più grande, perché la loro autonomia sarà una conseguenza di tale rinnovamento. “Essi desiderano il sublime e l’ineffabile, non soltanto il bello e l’insolito; qualcosa di incommensurabile con il passato, non solo un passato riconquistato attraverso il riordino e la ridescrizione”22. I teorici “ironici”, cioè, aspirano ad avere una visione del passato che sia incomparabile con tutte le descrizioni che questo ha dato di sé stesso. E, poiché sono profeti di un’era in cui nessuna parola del vecchio vocabolario sarà più impiegata, essi non riescono neppure a immaginarsi che altri seguiranno le loro orme.

Tuttavia, nel modo di procedere del teorico “ironico”, rileva Rorty, si annida il rischio di ricadere nella metafisica e quindi nell’autoinganno. Innanzitutto, infatti, egli offre una ridescrizione del passato segnata dalla necessità logica per cui “Platone porta obbligatoriamente a San Paolo e il Cristianesimo all’Illuminismo, un Kant è obbligatoriamente seguito da un Hegel, e un Hegel da un Marx”23. Inoltre, poiché ha di mira qualcosa di più della perfezione individuale e dell’autonomia personale, il teorico “ironico” ambisce a raggiungere il sublime. Ma, non essendo il sublime né fugace né relativo, farne un obiettivo significa identificarlo con un ordine che abbraccia tutto il possibile e non soltanto alcune piccole cose contingenti. Vuol dire, cioè, presumere di poter raggiungere “un’unica, grande realtà nascosta ”24, come l’”Europa”, la “Storia” o l’”Essere”, di cui il teorico “ironico” sarebbe l’incarnazione. Siccome poi si tratta di un sublime che resta entro i confini del tempo, egli può rivendicare per sé la prerogativa di essere l’”ultimo filosofo”. Assumere questo ruolo, pertanto, equivale per lui a proporre di sé una descrizione rispetto alla quale sarà impossibile per altri offrirne una diversa dalla sua. “Cercare il sublime, osserva infatti Rorty, significa cercare non solo di creare il gusto in base al quale giudicarsi, ma anche di fare in modo che tutti gli altri non ci possano giudicare altrimenti”25. Così i teorici “ironici”, nonostante sostengano che qualunque descrizione nasce dalle esigenze di una situazione storicamente determinata, finiscono per applicare questo approccio storicistico agli altri, non a sé stessi. Pertanto, si comportano da metafisici camuffati.

Heidegger cerca di sottrarsi a questo esito, impegnandosi a trovare una ridescrizione del passato che non comporti alcun riferimento a un’autorità esterna. A tale riguardo, fa ricorso al linguaggio poetico che si esprime con alcune “parole elementari”, cioè parole che si distinguono più per la forza evocativa che per l’uso che se ne può fare. Heidegger, tuttavia, obietta Rorty, non riesce nel proprio intento innanzitutto perché non esiste un elenco di tali parole, poi perché pensa che esse debbano avere significato sia per tutti gli abitanti dell’Europa che per il suo destino. Scrive infatti: “I fonemi sono importanti, ma nessun fonema in particolare può essere importante per molte persone e per molto tempo”26.

Quanto detto, invece, non avviene con i romanzieri “ironici”, poiché per essi non c’è nulla che meriti maggiore attenzione della ricerca dell’autonomia personale. Per conquistarla, peraltro, come dimostra Proust, non c’è bisogno di un rinnovamento apocalittico come quello auspicato dai teorici “ironici”, ma è sufficiente ridescrivere il proprio passato “come al passato non era mai venuto in mente di fare”27. Non è necessario ricercare l’incommensurabilità, ma basta accontentarsi della semplice diversità. Proust, appunto, tenta di sostituire al vocabolario che ha ereditato un vocabolario che lui stesso crea e di descriversi nei suoi termini. Dà prova così di essere interessato unicamente all’immagine di sé stesso e non a quella che altri potevano avere di lui.

Il passato che Proust descrive è un passato segnato da persone che ha conosciuto e il cui assortimento non risponde a criteri logici, ma è del tutto casuale. In quanto vuole svincolarsi dalle descrizioni che hanno fatto di lui, egli le ridescrive da molte e svariate prospettive, sia spaziali che temporali, per cui mostra che nessuna di esse è in una posizione privilegiata. Così fa comprendere che tali persone non possono rivendicare nessuna autorità, come pure lui non può arrogarsene per sé stesso. Gli altri diventano, da suoi giudici, suoi simili nel dolore: da parte sua, è “riuscito a creare il gusto in base al quale essere giudice di sé stesso”28.

L’esempio di Proust, secondo Rorty, insegna che i romanzi sono un mezzo più efficace delle teorie per ridescrivere il passato e per aspirare a raggiungere l’autonomia personale. Essi, siccome solitamente parlano di persone piuttosto che di vocabolari decisivi e di idee, ne evidenziano la natura relativa e contingente. E, dato che le persone condividono la finitezza dei romanzi a cui appartengono, con esse non si corre il rischio di pensare che, adottando un certo atteggiamento nei loro confronti, si è automaticamente assunta una determinata posizione nei riguardi di tutti gli esseri umani o di un’autorità esterna.

L’intellettuale “ironico”, poiché mira all’autonomia personale, è intrinsecamente privato. D’altra parte, per perseguire questo intento, come si è visto, è chiamato a ricostruire il proprio vocabolario decisivo e quindi a creare sé stesso. Perciò, se non il risentimento, perché non ne avrebbe motivo, la reattività di certo è la sua attitudine naturale, perché gli consente di ritessere la trama delle sue credenze e dei suoi desideri.

Come tale, l’intellettuale “ironico” sembra inadatto per un impegno sociale di tipo liberale29. Questo impegno, poiché scaturisce dalla convinzione che la crudeltà sia il misfatto peggiore, richiede che tutti gli uomini si comportino in modo che nessuno debba soffrire a causa delle loro azioni. Comporta, cioè, un dovere morale che sembra presupporre che negli esseri umani ci sia qualcosa, la facoltà di provare dolore, che esiga rispetto e protezione del tutto indipendentemente dal vocabolario decisivo che essi singolarmente usano. Ma, obietta Rorty, “l’ironia sarebbe incompatibile con un’etica universalistica per il semplice fatto che un’etica di questo genere è inimmaginabile senza una qualche teoria della natura umana. E un tale richiamo a un’essenza è l’antitesi dell’ironia”30.

L’ironico, in quanto nasce dalla consapevolezza di poter ridescrivere, suscita sospetto. La maggior parte delle persone, infatti, vuole essere accettata così come è, con le sue credenze e i suoi desideri, e non è disponibile a mettersi in questione. Ridescrivere, appunto, equivale a far apparire banali e insignificanti le cose che sembravano importanti e quindi a provocare dolore. Tuttavia, secondo Rorty, l’ironico, attraverso questa attività, svolge una funzione sociale perché contribuisce ad accrescere la consapevolezza che l’uomo, sotto il profilo etico, è “qualcosa che può essere umiliato” e quindi ad aumentare in noi la disposizione a evitare di farlo nei confronti degli altri. Dal suo punto di vista, il senso della solidarietà umana “è fondato sulla percezione di un pericolo comune, non di un possesso comune o di un potere universale”31.

Per essere liberale, dunque, l’ironico non può limitarsi alla ridescrizione che ha uno scopo privato, perché in tal caso può ridescrivere l’altro in un modo che non tiene conto della sua possibile o reale sofferenza. Occorre piuttosto che egli metta in atto una ridescrizione che ha uno scopo pubblico, in quanto la parte del suo vocabolario decisivo che è relativa al suo comportamento sociale richiede che sia consapevole dei vari modi in cui potrebbe umiliare gli altri con le sue azioni. Pertanto, se aspira a essere liberale, l’ironico, conclude Rorty, deve “far spazio nella propria immaginazione al maggior numero possibile di vocabolari decisivi, non solo per la propria edificazione ma anche per capire l’effettiva o eventuale umiliazione delle persone che impiegano tutti questi vocabolari”32. D’altra parte, egli, contrariamente al metafisico, non pensa che sia un linguaggio comune a unirlo ai suoi simili, ma solamente la facoltà di provare dolore soprattutto a causa dell’umiliazione.

Per l’ironico liberale, perciò, immedesimarsi con la vita altrui, nelle sue particolarità, e essere solidale con lui non dipende dal fatto di avere la stessa essenza o di perseguire lo stesso fine, ma dal fatto di condividere “la speranza egoistica” che il proprio vocabolario decisivo e, quindi, il proprio mondo non venga distrutto. Dal punto di vista dell’interesse pubblico, dunque, ognuno può avere il suo vocabolario decisivo diverso da quello degli altri, purché però ci sia abbastanza sovrapposizione tra di essi in modo che tutti possano all’occorrenza accorgersi del dolore altrui.

L’ironico liberale, aggiunge Rorty, non ritiene che la sua capacità di immaginare il maggior numero possibile di vocabolari decisivi e il suo desiderio di evitare la possibile o reale umiliazione altrui provengano dalla “natura umana”, ma sono un prodotto contingente, legato agli ultimi tre secoli di storia europea e americana. Nonostante debba le sue origini a circostanze storiche ben determinate, tuttavia la solidarietà per la società utopica liberale è qualcosa per cui vale la pena di impegnarsi. Tale società, infatti, è tenuta insieme dai vocabolari comuni che dipendono dalle speranze condivise, vocabolari la cui funzione principale è “di raccontare come i sacrifici del presente saranno compensati dai successi futuri”33. Solo occorre tenere presente che la solidarietà, per il fatto che è contingente, è una costruzione e non una scoperta, una costruzione che va creata “pezzetto per pezzetto” con l’immaginazione e non con la riflessione.

Nella prospettiva di Rorty, il sentimento di solidarietà “dipende necessariamente dalle somiglianze e differenze che consideriamo essenziali”, e che, a loro volta, “sono messe in evidenza da un vocabolario decisivo storicamente contingente”34. Tale sentimento, pertanto, è più forte quando l’altro a cui è rivolto è considerato “uno di noi”, cioè uno al quale siamo uniti da un rapporto di familiarità. Questa condizione, però, non è incompatibile con la sollecitazione, che i liberali hanno ricavato dalle circostanze storiche, di estendere la sfera del “noi” per includervi quante più persone è possibile. D’altra parte, per non rinunciare al concetto di solidarietà umana e, allo stesso tempo, per tener ferma l’idea del carattere storico del sentimento di obbligazione morale che ne scaturisce, non ci resta che cercare di continuare un processo che ha prodotto istituzioni politiche sempre più cosmopolite e democratiche. Interpretare la richiesta liberale in questo senso, secondo Rorty, porta a considerare la filosofia “una delle varie tecniche per ricostruire il nostro vocabolario di deliberazione morale al fine di ospitarvi nuove credenze”35 e a porla al servizio della democrazia.

Non si può dire che la prospettiva offerta da Rorty non abbia una sua suggestione. Oltre che per l’acuta analisi dell’attuale temperie culturale, si caratterizza anche per la stimolante ridescrizione del pensiero moderno e per la novità della funzione che attribuisce alla filosofia. Ne radicalizza l’attitudine critica fino al punto di coinvolgerne lo statuto e di riproporne un altro che non le conferisce più nessuna posizione di preminenza nel campo del sapere, ma ne evidenzia la rilevanza etica.

Al tempo stesso, però, non si può negare che la sua pretesa di radicalità appare problematica per più di un aspetto. Questa considerazione si evince già dalla dichiarazione di principio con cui Rorty rivendica che, nell’esercizio filosofico, “noi dobbiamo cominciare da dove siamo”36. Non si tratta, infatti, di un semplice richiamo all’attualità che, in quanto tale, suonerebbe come ovvio, ma di una precisa scelta di campo che comporta precise implicazioni per tutto lo sviluppo del suo pensiero. Significa prendere atto che viviamo in una cultura “sempre più ironica” e, quindi, che non possiamo esimerci dall’optare per il nominalismo e lo storicismo, cioè per la contingenza come paradigma di riferimento. Questo implica che l’esercizio critico che ne scaturisce si sviluppa alla maniera di una contrapposizione nei confronti della filosofia tradizionale, non già con l’intento di superarla, mostrandone le contraddizioni e le aporie, ma di ridescriverla in un vocabolario nuovo, diverso, in modo da sancire la fine della sua funzione culturale.

Si deve però rilevare che tale esercizio, proprio perché si propone in termini “dialettici”, cioè alternativi, rispetto alla filosofia identificata con il canone platonico-kantiano, non può non risentirne. D’altra parte, il vocabolario che si aspira a creare si configura come “parassitario” e “reattivo” rispetto a quello ereditato e, perciò, tale che, pur prendendone le distanze, ne conserva qualcosa. Ebbene, questo legame si riflette sul modo in cui Rorty concepisce la filosofia che, contrariamente a quanto suppone, non può essere identificata con l’impegno morale a mantenere la conversazione o con la critica letteraria. Anche se si libera dell’istanza fondazionale, infatti, essa conserva l’attitudine epistemologica. Rorty stesso lo ammette, perché scrive: “Se consideriamo la conoscenza non come il possesso di un’essenza, che debba essere descritta dagli scienziati o dai filosofi, ma piuttosto come un diritto, secondo modelli correnti, di credere, allora ci troviamo sulla strada giusta per giungere a vedere la conversazione come il contesto ultimo all’interno del quale la conoscenza deve essere compresa”37. Così il tentativo di trasformare la filosofia da impresa cognitiva a impegno etico di edificazione, di creazione dell’identità personale, resta incompiuto.

La contingenza ricopre un ruolo determinante anche a proposito della nozione di solidarietà umana. L’idea di contingenza, nota Rorty, “implica che il valore dell’essere umano è un concetto relativo alla circostanza storica e fondato su un temporaneo consenso su quali atteggiamenti sono normali e quali pratiche giuste o ingiuste”38. Pertanto, contrariamente a quanto sostiene la filosofia tradizionale, non ha alcun senso riconoscere all’uomo un’identità preesistente e comune a tutti da scoprire. L’individuo piuttosto è chiamato a crearsi da sé stesso. A questo riguardo, egli, secondo Rorty, è tenuto a venire a patti con l’”impronta cieca” datagli dal caso, e quindi a confrontarsi con la propria contingenza per conoscerla e appropriarsene. Da parte sua tratta, perciò, si tratta di ridescrivere la trama di credenze e di desideri che ha ereditato in modo da sostituirla con una nuova, che porti la sua impronta personale.

Tuttavia, per essere un “ironico” liberale, come i tempi richiedono, occorre che nel suo vocabolario decisivo ci sia ciò che lo unisce agli altri membri della sua specie, cioè la consapevolezza della facoltà di provare dolore, che rende possibile la solidarietà. Questo sentimento, però, in quanto è un prodotto legato a contingenze storiche ben determinate, è connesso ai libri che ha letto, in particolare ai romanzi e agli studi etnografici che acuiscono la sua sensibilità al dolore.

Rorty, appunto, ne associa l’origine al dubbio autoriflessivo che, “gradualmente, negli ultimi secoli, è stato inculcato agli abitanti dagli Stati democratici: dubbio sulla loro sensibilità al dolore e all’umiliazione altrui, dubbio sull’adeguatezza degli attuali ordinamenti istituzionali per fronteggiare questo dolore e questa umiliazione, curiosità di sapere se vi sono alternative possibili”39. Solo che, così concepita, la solidarietà umana assume il significato di un dovere morale, che ci sollecita a cercare di estendere il più possibile la nostra percezione del “noi”. Come tale, pertanto, essa contribuisce alla nostra edificazione, ma non svolge la funzione sociale che sembrava preannunciare. La consapevolezza del dolore, infatti, ne può essere la motivazione, la causa, ma non ne esaurisce l’identità. La solidarietà umana prende forma solo a condizione che si instaurano rapporti, si contraggono legami sullo sfondo di gesti e di atti concreti.
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FILOSOFIA, METAFILOSOFIA E PRAGMATISMO IN RICHARD RORTY

Roberto Gronda

Negli ultimi anni, anche in ragione di un sempre più diffuso interesse per le questioni e i dibattiti metafilosofici, la lettura della proposta filosofica di Rorty in quella chiave è diventata ormai predominante1. Mentre, in precedenza, Rorty era considerato il filosofo della svolta linguista, per poi diventare uno dei protagonisti della svolta postmoderna, ora si può dire che sia una delle voci, se non più autorevoli senz’altro più originali, della nuova koinè metafilosofica.

Come spesso accade con Rorty, però, a risultare interessante non è né il tema trattato né l’apparato categoriale con cui quello viene tematizzato e affrontato quanto la particolare prospettiva adottata su di esso e le domande che vengono poste. Rorty ha una tendenza, genuinamente pragmatista, a formulare le domande filosofiche in modo tale da far emergere con chiarezza le differenze pratiche che seguono dalla scelta di alcune opzioni a discapito di altre. E questa ricerca di concretezza non viene certo meno nel caso dell’indagine metafilosofica: così facendo, il problema riguardante la natura e le pretese della filosofia diventa, nelle mani di Rorty, il problema di comprendere cosa fanno i filosofi, quale compito possono svolgere, quale sia la loro funzione sociale e quanto questa sia, in realtà, lontana dall’autocomprensione che essi hanno della propria attività.

È un tipo di riflessione metafilosofica che ha, quindi, una forte connotazione empirica, quasi sociologica. Chiedersi qual è il posto della filosofia nella cultura, come titola la sezione II di Philosophy as Cultural Politics, o proporre l’identificazione della filosofia in quanto tale con la politica culturale vuol dire chiedersi cosa devono fare, concretamente, i filosofi nella loro attività professionale o suggerire che quell’attività debba prendere la forma di uno sforzo per produrre argomenti su quali parole usare e quali evitare (Rorty 2007). In questo senso, leggere la proposta metafilosofica di Rorty come se fosse in continuità con l’impostazione metafilosofica di Timothy Williamson, per citare solo un nome particolarmente influente, rischia di non essere il modo più efficace per comprendere che cosa Rorty intendesse fare con i propri testi2. O, perlomeno, è questo che vorrei sostenere in questo saggio.

Procederò in questo modo. Innanzitutto, nel prossimo paragrafo vorrei discutere alcune questioni generali riguardo il rapporto fra metafilosofia e filosofia. È un tema che, in ambito pragmatista, ha assunto particolare rilievo dopo la pubblicazione del libro di Aikin e Talisse e, più precisamente, in seguito all’introduzione del concetto di metaphilosophical creep, ovvero la tendenza che Aikin e Talisse vedono all’opera nel pragmatismo di trasferire tutto il peso del dibattito filosofico sul piano metafilosofico. Dopo aver chiarito questo punto, passerò a discutere le ragioni della critica di Rorty ad alcuni concetti filosofici (rappresentazione, verità, oggettività), cercando di mostrare come il punto di ingaggio sia da ricercare nella vacuità che quei concetti assumono quando diventano filosofici, quando, cioè, vengono usati dai filosofi nei loro discorsi.

Una precisazione, prima di cominciare. Nelle pagine che seguono, mi propongo semplicemente di chiarire alcuni aspetti dell’approccio metafilosofico rortiano che mi paiono spesso fraintesi dalla letteratura più recente. Non mi propongo, invece, di offrire una ricostruzione complessiva della metafilosofia di Rorty o, ancora più ambiziosamente, della metafilosofia pragmatista: per soddisfare quel compito, infatti, occorre molto di più di quello che si può formulare in un saggio. Mi auguro che le osservazioni sparse qui raccolte possano preparare il terreno per una indagine più sistematica.

1. Metafilosofia e filosofia

In Metaphysical Creep, capitolo ottavo del loro Pragmatism, Pluralism, and the Nature of Philosophy, Aikin e Talisse si impegnano a definire con chiarezza il problema dei rapporti fra filosofia e metafilosofia. Il problema di fondo, a cui danno il nome di antinomia metafilosofica e che individuano come tendenza più o meno latente in gran parte della tradizione pragmatista, si può stilizzare in poche parole:


Da un lato, cerchiamo di fare spazio all’idea per cui i programmi filosofici di primordine sono manifestazioni di posizioni metafilosofiche; dall’altro, vogliamo preservare l’idea che sia possibile un genuino disaccordo filosofico (Aikin e Talisse 2017, 136).



Il problema, insomma, sembra essere che più attribuiamo importanza alle divergenze metafilosofiche fra scuole o impostazioni diverse, più ci troviamo costretti ad ammettere che non ci possa essere un vero disaccordo su questioni propriamente filosofiche perché questo presunto disaccordo di primo livello non sarebbe altro che una conseguenza di un disaccordo ben più significativo sul piano metafilosofico. Allo stesso tempo, però, siamo convinti che sia possibile avere un disaccordo filosofico genuino su questioni tecniche proprie della disciplina e che, di rimando, il piano filosofico possieda una sua autonomia strutturale rispetto a ciò che si può pensare sulla natura e la funzione del discorso filosofico.

Come detto, la tradizione pragmatista – nella ricostruzione di Aikin e Talisse – presta il fianco a questa difficoltà più facilmente e in modo più profondo di altre correnti, e questo perché, fin dalle proprie origini, il pragmatismo si è concepito in termini metafilosofici. Questa tendenza, implicita in Peirce ma pienamente dispiegata già in James e Dewey, si rafforza per divenire infine esplicita presso gran parte dei pragmatisti contemporanei.

All’interno di questa lettura, Rorty è una figura chiave in questa storia perché costituisce il momento in cui il pragmatismo riprende con decisione la propria vocazione metafilosofica dopo un periodo in cui autori identificabili a vario titolo come pragmatisti (C.I. Lewis, Quine, Sellars) avevano adottato una prospettiva più costruttiva rispetto ai problemi filosofici veri e propri – quelli che Aikin e Talisse chiamano “first-order issues” – impegnandosi direttamente a una loro analisi. Al contrario, Rorty ripropone con forza l’impostazione metafilosofica deweyana, che vedeva nei problemi filosofici classici nient’altro che un tentativo di far convivere in un quadro armonico conoscenza scientifica e valori tradizionali, aggiungendo ad essa un tocco jamesiano (Aikin e Talisse 2017, 145). Ciò che rimane è un programma metafilosofico puramente negativo che conduce a un rifiuto della filosofia a favore di un’attività diversa, più simile alla poesia, il cui obiettivo e ragion d’essere è di trovare un vocabolario sempre nuovo per descrivere la vita degli individui in una società ricca e democratica. In questo senso, concludono Aikin e Talisse, per Rorty la metafilosofia non è filosofia prima – è tutta la filosofia che ci può essere.

Questa lettura – che, devo dire, condivido nei suoi aspetti generali – è stata criticata da più parti. Knowles ha sostenuto che si dovrebbero analizzare con attenzione i rapporti fra le tesi filosofiche di Rorty, fra cui annovera il suo antirappresentazionalismo, e la sua postura metafilosofica, senza partire dal presupposto che i due costituiscano un pacchetto stabile (Knowles 2018, 94). Anzi, Knowles suggerisce che non solo è possibile ma sarebbe addirittura auspicabile recidere quel legame e associare l’antirappresentazionalismo a una diversa prospettiva metafilosofica, maggiormente costruttiva e disposta a valorizzare la scienza. Secondo Knowles – e questo è un punto di sicuro interesse, per quanto la tesi sia di per sé controversa – una proposta di questo tipo, a cui dà il nome piuttosto peculiare di realismo rortiano, avrebbe, fra le altre cose, il merito di essere accolta con favore dal mondo accademico, favorendo così una trasformazione in senso rortiano dell’università (Knowles 2018, 94).

Ancora più recentemente, Gascoigne e Bacon hanno esplicitamente criticato la tesi secondo cui Rorty mirerebbe a isolare l’impianto metafilosofico dal discorso filosofico riguardante i problemi di prim’ordine. In questo caso, se l’obiettivo polemico diretto dei due autori è la possibilità di una tale separazione, la ragione di questo attacco è la conclusione che da quell’assunzione viene spesso tratta, vale a dire che il lavoro filosofico propriamente inteso, che consiste nella ricerca di una soluzione dei problemi filosofici veri e propri, sarebbe del tutto insignificante. L’assunzione di fondo, da rigettare ovviamente, sarebbe che la serietà di una proposta filosofica – intesa qui in senso ampio – si misura esclusivamente a partire dal suo impegno nei problemi di prim’ordine; il tentativo di affrontare quei problemi da una prospettiva metafilosofica non costituirebbe, invece, che una mossa di disimpegno teorico (Gascoigne e Bacon 2020, 6).

Contro questa interpretazione, Gascoigne e Bacon hanno cercato di offrire un criterio diverso di serietà filosofica, che riesca a supportare una lettura alternativa e meno avversa al progetto filosofico rortiano. Devo confessare che il punto sollevato da Gascoigne e Bacon non mi è completamente chiaro – così come non mi è chiara la strategia che essi mettono in campo per perseguirlo. Mi pare che ciò che si propongono di sostenere sia che in Rorty la separazione fra metafilosofia e filosofia non si possa dare perché il processo di cambiamento del vocabolario è, allo stesso tempo, un tentativo di dare vita e imporre nuovi standard con cui valutare i concetti filosofici con cui formuliamo e affrontiamo i problemi di prim’ordine. Questo perché il processo di critica metafilosofica e di costruzione filosofica sono, in realtà due facce della stessa medaglia (Gascoigne e Bacon 2020, 9).

Lasciando da parte per un attimo la valutazione delle singole posizioni, il punto teorico interessante di questo dibattito riguarda, ovviamente, la pretesa separazione fra filosofia e metafilosofia. Come accennato, sono convinto che Aikin e Talisse abbiano in gran parte ragione: mi pare convincente sostenere che Rorty abbia un interesse principalmente metafilosofico e che questo vada a discapito di un impegno filosofico volto a risolvere problemi di prim’ordine. Ciò che non mi convince, però, è che sia possibile tracciare la linea fra filosofia e metafilosofia nel modo in cui quella è solitamente concepita e che, dunque, sia legittimo trarre le conclusioni che ho brevemente riportato. Ho l’impressione, insomma, che Rorty sia letto spesso a partire da categorie che non si adattano bene al suo vocabolario filosofico e alla sua motivazione culturale. Ovviamente, non pretendo di offrire una lettura esaustiva di quello snodo concettuale, che di fatto rappresenta il cuore pulsante della filosofia rortiana. Mi limiterò semplicemente a evidenziare alcuni aspetti che mi paiono rilevanti per una più corretta impostazione del problema.

Penso che convenga partire da Filosofia e specchio della natura – in fondo, quel libro è il tentativo più articolato da parte di Rorty di affrontare la questione della natura e della funzione del discorso filosofico. E si può partire proprio dalla Prefazione, in cui Rorty esplicitamente offre una chiave di lettura che noi diremmo senz’altro metafilosofica del suo lavoro. Sono passi molto noti, ma vale la pena citarli ancora una volta:


Un “problema filosofico” è un prodotto dell’adozione inconscia di presupposti incorporati nel vocabolario in cui il problema viene formulato – presupposti che devono essere essi stessi messi in questione prima che il problema venga preso sul serio […]. Ho creduto che risalire a questi presupposti e chiarire il fatto che sono opzionali sarebbe stato “terapeutico”, nel modo in cui è “terapeutica” l’originale dissoluzione operata da Carnap dei problemi presentati dai manuali. Questo libro è il risultato di un tale tentativo (Rorty 1979, trad. it. 3-4, corsivo mio; traduzione leggermente modificata).



Se non mi sbaglio, il problema del rapporto fra metafilosofia e filosofia è qui impostato nei termini di rapporto fra background e foreground. In ogni vocabolario, osserva Rorty, esistono dei presupposti non indagati e assunti in modo irriflesso da chi lo impiega e quei presupposti producono i problemi filosofici. Ad esempio, e a questo argomento è dedicata la prima parte del libro, il problema filosofico della mente sorge e diventa formulabile soltanto in epoca moderna, quando il concetto di mentale diventa ampio abbastanza da contenere cose tanto diverse quanto possono esserlo i pensieri e le sensazioni; quella sussunzione sotto un’unica categoria sarebbe stata invece inconcepibile per un greco, il cui discorso filosofico riposava su assunzioni completamente diverse e incompatibili. Per questa ragione, Rorty adotta un approccio archeologico, il cui obiettivo è di fare emergere quei presupposti che agiscono sottotraccia e in modo inconscio.

Per fare questo è necessaria una ricostruzione storica. Il motivo è piuttosto evidente: se nessun problema filosofico è costitutivo della disciplina – e Rorty è esplicito sul fatto che non esistono problemi filosofici eterni – allora i problemi filosofici devono avere una genesi storica che può essere rintracciabile attraverso un lavoro storiografico filosoficamente orientato. La parte principale del lavoro filosofico consiste, dunque, nel portare alla luce le fondamenta del linguaggio filosofico usato da una certa comunità di filosofi. L’influsso di Foucault è qui innegabile.

Ora, nel momento in cui si passa dalla discussione di un problema filosofico alla discussione dei suoi presupposti filosofici e, quindi, della cornice concettuale da essi determinata, si sale di livello per adottare una prospettiva globale sull’intero vocabolario. È a questo passaggio che noi attribuiamo portata metafilosofica; è, infatti, grazie a questo cambiamento di prospettiva che i singoli problemi filosofici vengono trascurati per andare a concentrarsi direttamente sulla struttura del background che li produce. Così, per continuare nell’esempio proposto in precedenza, una volta che risaliamo al concetto allargato di mentale ci rendiamo conto, finalmente, di come i problemi epistemologici che caratterizzano la filosofia moderna e contemporanea siano, in realtà, contingenti rispetto all’adozione del vocabolario che si struttura attorno alla nuova categoria di mentale.

È interessante notare, tuttavia, come Rorty non descriva questa ascesa e il conseguente cambiamento di prospettiva come un’attività metafilosofica e parli, piuttosto, di assunzioni radicate nel vocabolario e di problemi che in quel vocabolario possono essere espressi. D’altronde, in Filosofia e specchio della natura, il termine metaphilosophy non compare mai – compare, però, ma solo cinque volte, il lemma metaphilosophical. Abbiamo quindi un’attività filosofica che non viene esplicitamente chiamata con il nome che ci aspetteremmo Rorty usasse – non fosse altro perché aveva già impiegato quel termine in diversi articoli degli anni ’60 – sebbene ne presenti tutte i tratti distintivi. Non voglio azzardare una spiegazione di questa particolare scelta terminologica né attribuire ad essa un eccessivo peso teorico; in fin dei conti è chiaro che Rorty sta facendo metafilosofia in quel testo. È, tuttavia, da sottolineare un aspetto, che a mio giudizio ha una qualche rilevanza sul punto in questione. Mi pare che ciò a cui Rorty prema, in questa sede, è formulare il problema della relazione fra background e foreground nei termini del concetto kuhniano di paradigma e, più precisamente, alla luce del modo in cui l’adozione di un determinato paradigma determina la formazione di alcuni problemi e l’abbandono di altri.

È una mossa che ha diverse conseguenze di ordine teorico. Innanzitutto, se vista da questo angolo prospettico, la relazione fra metafilosofia e filosofia perde gran parte della sua unicità per diventare un caso speciale di un fenomeno molto più generale e ricorrente. In La struttura delle rivoluzioni scientifiche Kuhn aveva mostrato come la scienza naturale proceda non per continua accumulazione di conoscenze, ma semmai per fasi3. Durante la fase normale, gli scienziati si dedicano a risolvere rompicapi, vale a dire problemi ben definiti di cui si è convinti che una soluzione sia reperibile. In questa fase c’è effettivamente accrescimento di conoscenza dal momento che gli scienziati, condividendo un paradigma, concordano sui criteri di risoluzione dei problemi. È solo nelle fasi straordinarie o rivoluzionarie che questo accordo viene meno, si producono diverse comunità di ricercatori in contrasto fra loro, con diverse agende di ricerca e diversi metodi di indagine.

Ora, Rorty afferma esplicitamente che ciò che vale per la scienza naturale vale anche per il discorso filosofico:


Questo significa che possiamo assumere un atteggiamento di commisurazione epistemologica solo quando abbiamo già convenuto sulle norme della ricerca (o, più in generale, del discorso) – tanto nell’“arte accademica”, nella filosofia “scolastica”, nella “politica parlamentare”, quanto nella scienza “normale”. Lo possiamo assumere non perché abbiamo scoperto qualcosa intorno alla “natura della conoscenza umana”, ma semplicemente perché quando una pratica è durata abbastanza a lungo, le convenzioni che l’hanno resa possibile – e che permettono un consenso sul come suddividerla in parti – sono relativamente facili da isolare (Rorty 1979, trad. it. 244).



I problemi filosofici, come tutti i problemi in tutte le altre discipline, sono prodotti e mantenuti in vita dall’adozione e mantenimento di un certo paradigma di ricerca. In questa condizione di pratica normale, chi lavora professionalmente nel campo accede a un terreno condiviso di valutazione della bontà ed efficacia degli argomenti avanzati grazie a cui diviene possibile, fra le altre cose, selezionare quelle proprietà che gli argomenti ritenuti validi hanno in comune. È a ciò a cui Rorty fa riferimento con l’espressione “commisurazione epistemologica” (epistemological commensuration). E fino a quando manca un paradigma alternativo, l’analisi della struttura e degli elementi fondamentali del paradigma vigente – che pure è certamente possibile – attira poco interesse perché l’attenzione della comunità è rivolta a quelle attività di piccolo e medio cabotaggio che conferiscono riconoscimento e capitale sociale a chi le svolge con maestria. In questo senso, la rilevanza e l’interesse di un approccio metafilosofico sono funzione della possibilità di sviluppare un paradigma alternativo: in mancanza di questo, la comunità filosofica continua ad affrontare rompicapi e a registrare anomalie, muovendo all’interno di una cornice metodologica condivisa.

Non c’è, quindi, alcun carattere peculiare da rinvenire nella tensione fra attività filosofica e riflessione metafilosofica. I filosofi sono una comunità di ricercatori le cui pratiche di lavoro sono sostanzialmente omologhe a quelle degli scienziati naturali e di tutte le altre figure che lavorano in accademia. Nella maggioranza dei casi, in condizioni normali, i filosofi lavorano risolvendo rompicapo; il loro lavoro consiste nella ricerca di una soluzione per i problemi di prim’ordine. A volte, però, alcuni dei membri di quella comunità hanno un’idea che li porta, consapevolmente, a criticare il paradigma disciplinare come inadeguato: nella maggioranza dei casi queste proposte finiscono per apparire come non-sensi o completamente irrilevanti agli altri colleghi e, di conseguenza, vengono lasciate cadere. Tuttavia, in casi eccezionali questa critica riesce a mobilitare delle risorse, concettuali e retoriche, sufficienti per apparire come promettente agli occhi di altri membri di quella comunità disciplinare. Se questo accade, il lavoro filosofico può mutare profondamente: a questo punto, ciò che diventa rilevante per quella comunità non è più la soluzione di problemi di prim’ordine, ma la discussione su quale paradigma di ricerca sia da preferire.

Questa naturalizzazione “kuhniana” della filosofia – che, di fatto, è resa possibile da un approccio sociologico – è funzionale alla proposta rortiana da almeno due punti di vista. Da un lato, come detto, consente di render conto della tensione fra metafilosofia e filosofia senza ricorrere ad assunzioni ad hoc. Lo stesso problema di valutare che cosa vada preso sul serio e da dove derivi la pretesa serietà di una proposta filosofica è ricondotto a una generale dinamica fra fasi normali e fasi rivoluzionarie. Dall’altro lato, però, quella naturalizzazione consente di preparare il terreno per un attacco diretto alla pretesa della filosofia di vantare uno statuto diverso da quello delle altre discipline, come se la peculiarità delle sue pratiche dipendesse dalla peculiarità del soggetto trattato.

L’argomento rortiano su questo punto è noto. Nella ricostruzione che Rorty tratteggia nella seconda sezione di Filosofia e lo specchio della natura, a partire dall’inizio dell’età moderna il problema centrale per la filosofia diventa quello di trovare un proprio campo distintivo di indagine, in risposta alla continua erosione da parte delle scienze naturali dei propri tradizionali settori di competenza. La soluzione compiuta a questo problema è offerta da Kant, che riesce finalmente a sintetizzare in una proposta coerente l’idea cartesiana della natura del mentale con le questioni epistemologiche che Locke aveva impostato a partire dalla via delle idee. Così facendo Kant non soltanto scopre nella sfera dell’apriori un settore di ricerca specifico del discorso filosofico, al riparo da ogni possibile intromissione; ne assicura l’eccezionalità – solo la filosofia ha a che fare con la dimensione dell’apriori – e ne certifica l’importanza sul piano culturale. Infatti, la funzione della filosofia risulta essere quella di accertare quali rappresentazioni siano privilegiate e sotto quali condizioni una rappresentazione rispecchi in modo fedele la realtà; o, detto in altri termini, di determinare in quali aree della cultura si produca effettiva conoscenza e, allo stesso tempo, di offrire una giustificazione solida e definitiva di quella ripartizione fra discipline che ci rivelano la natura del reale e discipline che, invece, non hanno la pretesa di rappresentare alcunché. In questo senso, conclude Rorty, la filosofia moderna si configura come epistemologia – questo è il paradigma entro cui i filosofi hanno lavorato negli ultimi due secoli. Ed è questo il paradigma che è giunto il momento di abbandonare.

Non voglio entrare nei dettagli della ricostruzione rortiana di questa vicenda, che è molto più complessa di come è stata presentata qui, né tantomeno discutere se sia accurata o meno. Ciò che vorrei sottolineare, piuttosto, è che non mi pare ci sia, nella strategia argomentativa rortiana, una chiara distinzione fra problemi di prim’ordine e problemi metafilosofici: certo, alcune assunzioni – come, per esempio, la via delle idee o la natura estesa del mentale – sono più fondamentali di altre, ma anche quei presupposti sono, in fin dei conti, dei concetti filosofici di prim’ordine, verrebbe da dire, e come tali sono introdotti e difesi. Esistono degli argomenti filosofici, seri, in supporto dell’idea per cui il mentale includa tanto i pensieri quanto i dolori; così come esistono argomenti filosofici di prim’ordine che consentono di risolvere il problema di che cosa debba fare la filosofia come disciplina. Esistono poi, intrecciati a questi, argomenti metafilosofici che articolano in modo rigoroso i motivi per cui una determinata idea dovrebbe essere abbandonata, alla luce di considerazioni di ordine generale – considerazioni, per usare un’espressione che Rorty adotterà negli scritti della maturità, di politica culturale.

Siamo così tornati al punto iniziale. Se la lettura qui avanzata è corretta, il discorso metafilosofico deve essere annoverato fra gli strumenti che compongono quella ricca cassetta di attrezzi retorici con cui chi avanza una richiesta di cambiamento di paradigma può cercare di convincere i propri colleghi. Non è l’unico, ovviamente: l’argomento filosofico di prim’ordine, la ricostruzione storiografica sono altri modi di raggiungere l’obiettivo prefissato, ovvero la formazione, su base persuasiva, di una comunità di professionisti che fanno cose diverse da quelle che facevano prima. E dovendo convincere persone che hanno una formazione filosofica e appartengono a una tradizione internamente composita, è tutto tranne che strano che chi si fa portavoce di quell’istanza rivoluzionaria possa decidere di calibrare le proprie strategie argomentative a seconda dei punti deboli del proprio interlocutore.

Il che, peraltro, nulla toglie alla specificità e all’importanza dell’approccio metafilosofico. Nell’offrire gli strumenti espressivi necessari per formulare a livello esplicito i desiderata riguardo la natura e il ruolo della filosofia nello spazio culturale delle società democratiche occidentali, l’ascesa al piano metafilosofico fornisce uno strumento molto potente per stimolare e promuovere un cambiamento radicale nelle pratiche che definiscono la comunità filosofica. Questo perché quel tipo di discorso consente di portare alla luce e, di rimando, di mettere in questione l’autocomprensione che i filosofi di professione hanno del proprio lavoro, delle proprie linee di ricerca e, in ultimo, della propria funzione sociale.

2. Antirappresentazionalismo

Nel paragrafo precedente ho cercato di delineare i tratti di un’interpretazione sociologica, storicista e continuista dei rapporti fra riflessione metafilosofica e ricerca di soluzioni per i problemi filosofici di prim’ordine, insistendo su due punti distinti: da un lato, che la maggiore importanza di un’attività rispetto all’altra dipende soltanto dall’agenda del singolo filosofo e dalla particolare situazione del dibattito filosofico in un determinato momento storico; dall’altro, che la distinzione fra questioni metafilosofiche e problemi filosofici è, in realtà, molto meno netta di quanto solitamente si creda. In questo paragrafo vorrei approfondire questo secondo aspetto prendendo in considerazione un concetto particolarmente rilevante nell’economia del pensiero rortiano, quello di antirappresentazionalismo (AR).

Com’è noto, Rorty ha attaccato con forza l’idea secondo cui pezzi di linguaggio possano rappresentare pezzi di mondo. Appoggiandosi, soprattutto a partire dagli anni ’80, alla proposta filosofica di Davidson, Rorty ha cercato di promuovere un’immagine del linguaggio come comportamento linguistico complesso connesso causalmente al mondo esterno, attraverso cui i vari individui si coordinano in una forma d’azione articolata e condivisa4. All’interno di questa cornice concettuale, il linguaggio smette quindi di essere considerato un elemento di mediazione fra il soggetto e la realtà, divenendo piuttosto una serie di azioni empiricamente osservabili e interpretabili alla luce di una teoria temporanea (passing theory) (Davidson 1986).

Non c’è alcun dubbio che Rorty sia un antirappresentazionalista globale5. Ciò che è, però, più controverso è come questo AR vada qualificato. Knowles ha sostenuto che l’AR sia una tesi filosofica e che, come tale, vada tenuta distinta e separata dal quadro metafilosofico entro cui Rorty la colloca, per quanto fra i due ci siano certamente delle affinità (Knowles 2018, 94-95). Nell’interpretazione di Knowles, a cui ho già fatto riferimento in precedenza, l’AR ha molte “implicazioni benefiche” che vengono però coartate e, in ultima analisi, soppresse dalle opzioni metafilosofiche – quietismo, pragmatismo, anti-autoritarismo radicale – a cui quella tesi è chiamata a rispondere (Knowles 2018, 103). La soluzione proposta è di inserire l’AR all’interno di un quadro metafilosofico diverso, più realista e più scientifico, alla luce del quale il lavoro filosofico non è più concepito come la proposta di metafore edificanti, ma in continuità con l’indagine scientifica.

Non condivido la lettura di Knowles. In modo particolare, non penso che quella distinzione fra tesi filosofiche e opzioni metafilosofiche aiuti a comprendere come, secondo Rorty, funziona effettivamente l’AR. Credo, al contrario, che sia proprio al discorso metafilosofico che ci si deve rivolgere se si vuole dare conto del modo in cui l’AR opera nel vocabolario filosofico rortiano.

Partiamo da alcune considerazioni di base. Contrariamente a quanto molti interpreti continuano a credere, per Rorty non c’è alcun problema nel dire che una proposizione è vera o falsa. Non c’è nemmeno nessun problema nel dire che una proposizione è vera se corrisponde ai fatti o che una proposizione rappresenta come stanno le cose. Quando Blackburn si chiede, retoricamente, se “nel momento in cui Rorty afferma che ‘non c’è alcun modo di uscire dalle nostre credenze e dal nostro linguaggio per trovare un qualche test diverso dalla coerenza’, si sta forse dimenticando che in un senso perfettamente comune (everyday) si deve uscire e andare dove cresce l’erba per vedere se lì c’è un bombo?”; ebbene, quando si pone questa domanda, è evidente che il fraintendimento della proposta rortiana è completo e che si è giunti a una reductio ad absurdum non di quella proposta, ma dell’interpretazione che ne viene offerta (Blackburn 2021, 112). Non è credibile, infatti, che qualcuno – e tantomeno qualcuno dello spessore filosofico di Rorty – possa dimenticarsi di un fatto così basilare; non c’è quindi alcun bisogno di una “diagnosi di queste straordinarie dottrine” quanto, piuttosto, di una diagnosi della confusione concettuale che ha portato a immaginare l’adozione, da parte di Rorty, di assurdità manifeste (Blackburn 2021, 114).

L’AR rortiano non si propone necessariamente di mettere al bando l’uso delle espressioni “rappresentare”, “rappresentazione”, “corrispondenza” e così via – e il significato, per Rorty, è l’uso – quanto di mettere in guardia dalle conclusioni, principalmente filosofiche ma non solo, che da esse si possono trarre. Affermare che non c’è nessun problema nel dire che una proposizione rappresenta un certo stato di cose o corrisponde alla realtà o è vera va preso alla lettera: questa affermazione è filosoficamente triviale. Ed è proprio questo il punto di ingaggio dell’AR rortiano: ciò che non va nel concetto di rappresentazione è soltanto il fatto che i filosofi pensano di poter ricavare da qualcosa di ovvio una conclusione filosoficamente significativa.

È un punto che è stato notato, in forme e per finalità diverse, da Koopman e Rouse (Koopman 2021, Rouse 2003). Una volta che un determinato vocabolario è stato selezionato, parlare di una relazione di corrispondenza o rappresentazione fra una stringa linguistica e il mondo è, in un certo senso, del tutto lecito e normale. Scrive a tal proposito Rorty:


La sua [di William James] tesi era che dire che la verità è “corrispondenza con la realtà” non è di alcuna utilità. Dato un linguaggio e una concezione del mondo, è possibile, in effetti, equiparare parti del linguaggio con parti di quel che si assume essere il mondo in modo tale che gli enunciati ritenuti veri abbiano una struttura interna isomorfa alle relazioni fra le cose del mondo. Quando interrompiamo la routine di dichiarazioni involontarie come “Questa è acqua”, “Questo è rosso”, “Questo è brutto”, “Questo è immorale”, i nostri brevi enunciati categorici possono facilmente essere considerati delle immagini, o dei simboli che compongono una mappa. Tali dichiarazioni equiparano effettivamente piccole parti del linguaggio con piccole parti del mondo (Rorty 1982, trad. it. 169).



Questo lungo passo, tratto dal saggio Pragmatismo, relativismo e irrazionalismo, non costituisce certo un hapax nella produzione rortiana. Prendiamo, ad esempio, l’apertura dell’Introduzione a Conseguenze del pragmatismo, il libro in cui quel saggio è raccolto. Qui, confrontando l’uso dei termini “filosofia”, “bene” e “verità”, Rorty osserva come quei termini vengano spesso usati in due sensi diversi: quando sono concepiti “con la lettera maiuscola” – vale a dire, come termini tecnici del vocabolario filosofico – sono impiegati per indicare degli oggetti da venerare e perseguire; quando invece sono concepiti “con la lettera minuscola” – vale a dire, come termini che impieghiamo nelle nostre pratiche, siano esse quotidiane o scientifiche – sono usati per nominare proprietà di frasi o di azioni e situazioni (Rorty 1982, trad. it. 11).

Il richiamo al pragmatismo, evocato nei due titoli, è importante per gli scopi del presente discorso, per almeno due ordini di motivi. Da un lato, il pragmatismo come antiplatonismo rompe la gerarchia di pratiche introdotta da una sensibilità filosofica che mirava ad attribuire uno statuto epistemologico privilegiato a certe asserzioni rispetto alle altre (xvi). Così facendo, è possibile recuperare la genuinità del predicato “vero” come proprietà attribuita a tutte le proposizioni che sono accettate in una qualsivoglia pratica o vocabolario. Non c’è alcuna differenza filosoficamente sostanziale fra la verità di “gli elettroni hanno carica negativa”, “il computer si sta scaricando” e “non si deve mancare di rispetto a un’altra persona”: le differenze fra le tre proposizioni, se si vogliono trovare, vanno cercate in qualcosa di diverso dal semplice fatto di essere vere. Vanno cercate, ad esempio, nel diverso modo in cui si può provare che siano vere, nelle modalità in cui possono essere giustificate, e così via; e tutto questo – il provare che una certa proposizione è vera – è tutto tranne che banale, come dimostrano le difficoltà incontrate per elaborare le strumentazioni, gli apparati concettuali e le strutture teoriche necessarie per poter dichiarare vera una proposizione come “gli elettroni hanno carica negativa”.

Dall’altro, ed è un punto connesso con quest’ultima osservazione, il pragmatismo come “praticalismo” richiama l’attenzione sui contesti concreti in cui si attribuisce verità, corrispondenza o capacità rappresentazionale ad un certo enunciato e sugli obiettivi filosofici che si vogliono perseguire con quella attribuzione. Ancora una volta conviene citare direttamente le parole di Rorty:


Piuttosto, ci dicono i pragmatisti, è il vocabolario della pratica e non quello della teoria, dell’azione e non della contemplazione, che ci può dire qualcosa di utile sulla verità. Nessuno si dedica all’epistemologia o alla semantica perché vuole sapere come “Questo è rosso” rappresenta il mondo. Piuttosto, vogliamo sapere in che senso la concezione di Pasteur delle malattie rappresenta il mondo adeguatamente e quella di Paracelso inadeguatamente, o cosa esattamente Marx ha rappresentato più adeguatamente di Machiavelli. Ma proprio qui il vocabolario della “rappresentazione” ci tradisce (Rorty 1982, trad. it. 169).



Fino a quando ci muoviamo all’interno di un determinato vocabolario, parlare di rappresentazione, corrispondenza o verità è del tutto innocuo. È vero che Rorty afferma esplicitamente che non è possibile uscire dal nostro linguaggio per confrontarlo con il mondo, ma questo non significa che non possiamo osservare come il mondo sia e accertare se un nostro enunciato rappresenti correttamente il mondo. Gli enunciati osservativi servono proprio a questo, a rappresentare il mondo e a dire la verità su di esso. Rimane il fatto però – questo il punto che Rorty vuole evidenziare – che la possibilità di formulare un enunciato osservativo dipende dalla scelta preliminare di un certo vocabolario e che una tale scelta non può mai essere costretta o imposta al parlante dal mondo. Rorty è in tutto e per tutto sellarsiano su questo punto: lo stesso fatto può essere descritto e rappresentato in modi molto diversi, così come, di fronte a una lampadina a fluorescenza accesa, posso dire che “la lampadina è accesa” e “gli elettroni sono stati eccitati e ora emettono luce” rappresentano entrambi correttamente il fatto6.

Non è a questo livello – sul piano del singolo enunciato, osservativo o teorico che sia – che il vocabolario della rappresentazione ci lascia a piedi; ci lascia a piedi nel momento in cui pretendiamo di giustificare in termini rappresentazionalisti l’adozione di un vocabolario piuttosto che l’altro. E ci lascia a piedi, dunque, precisamente quando vorremmo davvero che entrasse in funzione: come osserva Rorty, i filosofi non hanno interesse a sapere se “questo è rosso” rappresenta realmente le cose come sono – una conoscenza che possiamo effettivamente ottenere – ma vogliono sapere, ad esempio, se il vocabolario della scienza moderna è quello che, solo, rappresenta realmente il mondo e ci dice la verità su di esso.

L’AR rortiano è quindi una tesi che porta non su singoli enunciati ma su vocabolari. Di per sé questo non basta, ovviamente, a escludere che si tratti di una tesi filosofica; si potrebbe dire che abbiamo qui a che fare con una tesi filosofica di ordine superiore, che mirando a dare vita a una posizione filosofica globale non può che prendere in considerazione “oggetti” più complessi di singoli enunciati. Questo è senz’altro vero – e di per sé già questa precisazione consente di mettere fuori gioco le interpretazioni à la Blackburn. Ma non è tutto.

Infatti, è interessante notare perché secondo Rorty l’AR dovrebbe essere accolta come una tesi valida. Ciò che non funziona nel rappresentazionalismo come strumento propriamente filosofico è che non riesce a produrre delle spiegazioni autentiche ma soltanto delle pseudo-spiegazioni che non sono meno insoddisfacenti della tesi secondo cui l’oppio fa dormire in virtù della sua vis dormitiva. I passi in cui Rorty esplicitamente formula questa considerazione – che è squisitamente metafilosofica, perché riguarda il potere esplicativo di un certo tipo di spiegazione filosofica – sono numerosi. Mi limito a citarne qui quattro, tratti da tre testi diversi, che ritengo particolarmente significativi. E non è un caso, credo, che di queste quattro, lunghe, citazioni, tre provengano dalle introduzioni – come se Rorty cercasse di chiarire fin da subito quale fosse il tono della sua argomentazione:


Retrospettivamente, “progressivamente”, e “realisticamente” possiamo essere sempre in grado di considerare il compimento desiderato (la previsione e il controllo della natura, l’emancipazione degli oppressi) come il risultato di una raggiunta più chiara visione di ciò di cui si tratta (degli elettroni, delle galassie, della Legge Morale, dei diritti umani). Ma non sono mai questi i tipi di spiegazione di cui hanno bisogno i filosofi. Si tratta, secondo l’espressione di Putnam, di spiegazioni “interne” – spiegazioni che soddisfano il nostro bisogno di raccontare una storia causale coerente intorno alla nostra interazione con il mondo, ma non soddisfano il nostro bisogno trascendentale di confermare il nostro rispecchiamento mostrando come si approssimi alla verità (Rorty 1979, trad. it. 260).

La corrente olistica “pragmatizzante” nella filosofia analitica ci […] ha aiutati a considerare con scetticismo l’idea che qualche particolare scienza (diciamo la fisica) o qualche particolare genere letterario (diciamo la poesia romantica, o la filosofia trascendentale) ci forniscano quella specie di enunciati veri che non sono solo enunciati veri, ma anche un segmento della Verità stessa. Questi enunciati possono essere effettivamente molto utili, ma non ci potrà essere una spiegazione Filosofica di questa utilità. Tale spiegazione, come l’originaria giustificazione dell’asserto dell’enunciato, resterà una questione campanilistica, un raffronto fra quell’enunciato ed enunciati alternativi formulati nello stesso o in altri vocabolari. Ma tali raffronti sono affare, per esempio, del fisico o del poeta, o forse del filosofo, non del Filosofo, l’esperto dall’esterno dell’utilità, o della funzione, o dello statuto metafisico del Linguaggio o del Pensiero (Rorty 1982, trad. it. 16-17).

La domanda posta dal realismo tecnico è quindi: esistono ragioni tecniche, nell’ambito della filosofia del linguaggio, per mantenere o scartare questa nozione extrateorica [di verità]? […] Non è chiaro, comunque, quali possano essere questi modi tecnici, non intuitivi. Perché non è chiaro quali siano i dati che la filosofia del linguaggio deve spiegare. Il dato più frequentemente citato è che la scienza funziona, ha successo – ci mette in grado di curare malattie, distruggere città, e cose del genere. Come sarebbe possibile tutto ciò, chiedono i realisti, se alcune proposizioni non corrispondessero al modo in cui le cose stanno di per se stesse? In che modo tutto ciò, ribattono i pragmatisti, può valere come spiegazione? Quale ulteriore specificazione della realizzazione di “corrispondenza” può essere fornita che renda tale spiegazione migliore di quella del “potere dormitivo” […]? Cosa corrisponde, diciamo, alla micostruttura dell’oppio in questo caso? Qual è la micostruttura del “corrispondere”? (Rorty 1982, trad. it. 21; traduzione leggermente modificata).

Gli antirappresentazionalisti devono sostenere fermamente che non è la “determinatezza” ad essere in discussione, che non è il pensiero a determinare la realtà né è la realtà a determinare il pensiero, nel senso inteso dal realista. Più precisamente, l’affermazione “gli atomi sono quello che sono perché noi usiamo il termine ‘atomo’ nel modo in cui lo usiamo” non è più vera dell’affermazione “usiamo ‘atomo’ nel modo in cui lo usiamo perché gli atomi sono quello che sono”. Per l’antirappresentazionalista, entrambe queste affermazioni sono completamente vuote, entrambe costituiscono delle pseudospiegazioni (Rorty 1991, trad. it. 8).



Nel caso delle scienze empiriche e del senso comune, quando è richiesta una prova della corrispondenza di un’asserzione con il mondo è possibile provare che una tale rappresentazione sussiste in modi diversi ed efficaci: si può indicare l’oggetto, suggerendo inoltre di guardarlo più da vicino o da un’angolatura diversa; si possono sviluppare degli strumenti che conducano a osservazioni ulteriori, inferibili da quell’asserzione; si può chiarirne il significato mostrando i legami che quell’asserzione intrattiene con altri elementi della teoria, e via dicendo (Rouse 2003). Si può, cioè, partecipare al complesso gioco del dare e chiedere ragioni che struttura quella specifica pratica che si sta giocando. Ed è questa fitta rete di rimandi fra osservazioni, strumentazione e teoria che costituisce una spiegazione genuina.

Nel caso della spiegazione filosofica non è possibile fare nulla di tutto questo. Il filosofo può certamente fare riferimento alle forme di giustificazione in auge nelle pratiche o vocabolari di cui sta trattando, ma così facendo non sta producendo una nuova spiegazione – sta semplicemente deferendo agli specialisti di quelle discipline. Nel momento in cui, invece, si propone di formulare una spiegazione che produca un qualche effetto cognitivo autonomo non ha niente da dire se non che, ad esempio, le asserzioni scientifiche forniscono predizioni efficaci e consentono di interagire efficacemente con il mondo perché sono vere e rappresentano il mondo così come questo davvero è. Ma questo, osserva Rorty, non è per nulla diverso dal dire che le asserzioni scientifiche sono vere e rappresentano il mondo così come questo è davvero perché forniscono predizioni efficaci e consentono di interagire efficacemente con il mondo. Qui non abbiamo una spiegazione con un’autentica portata cognitiva, ma soltanto la formulazione di proposizioni prive di valore esplicativo.

È per questo motivo che le pretese della filosofia tradizionale non possono essere soddisfatte attraverso il vocabolario rappresentazionalista: la filosofia classica – e, in forma esplicita, quella forma di filosofia che ha costituito il paradigma disciplinare da Kant in poi, fino alla metà del ‘900 – si è compresa come una forma di conoscenza superiore a quella empirica in grado di soddisfare l’esigenza cognitiva di scoprire quali vocabolari rappresentano correttamente il mondo e quali no. Ma se, in realtà, le spiegazioni che la filosofia può produrre sono cognitivamente vuote, allora viene a cadere la pretesa di poter contare come forma di conoscenza e, con essa, tutta l’autoimmagine del lavoro filosofico come attività che ha un obiettivo fondazionale rispetto a tutti gli altri vocabolari7.

Se, dunque, l’AR rortiano può essere inteso come una tesi filosofica che dice qualcosa della natura dei nostri vocabolari, è tuttavia una tesi la cui giustificazione argomentativa può essere formulata soltanto su un piano metafilosofico. Non è facile, pertanto, tracciare quella linea netta fra piano filosofico e livello metafilosofico che alcuni interpreti sembrano dare per scontata. Quel dispositivo concettuale incentrato sulla distinzione fra filosofia e metafilosofia non mi pare attagliarsi bene al pensiero di Rorty; credo sarebbe meglio abbandonarlo.

3. Conclusione

L’obiettivo di questo saggio è, come dovrebbe apparire ormai con chiarezza, in larga parte negativo. Non si propone di offrire una caratterizzazione dettagliata dei rapporti fra metafilosofia e filosofia nel pensiero di Rorty, quanto di rigettare alcuni codici interpretativi – che originano in dibattiti ben lontani dallo spirito della proposta rortiana – che negli ultimi anni hanno acquistato forza e preminenza. Ho privilegiato, nell’interpretazione presentata nelle pagine precedenti, il Rorty di Filosofia e specchio della natura – per certi aspetti il Rorty più accademico e dialettico, mosso ancora dall’idea di poter condurre a termine la rivoluzione interna al paradigma rappresentazionalista avviata da Dewey, Heidegger e Wittgenstein e radicalizzata da Sellars, Quine e Davidson. Qui il legame fra discorso metafilosofico e analisi filosofica è ovviamente molto stretto perché mostrare l’interdipendenza dei due piani – con lo scopo di mostrare che i problemi filosofici non si strutturano indipendentemente dal quadro metafilosofico adottato – è il gioco a cui Rorty sta giocando in quel libro.

Ma è un libro che, come Rorty stesso riconosce nelle pagine introduttive di Conseguenze del pragmatismo, arriva, per così dire, fuori tempo massimo perché nei quasi dieci anni che separano la scrittura e la pubblicazione del testo la filosofia analitica aveva preso una strada. Invece di completare quel ribaltamento interno del paradigma rappresentazionalista che Rorty auspicava e riteneva possibile, la filosofia analitica aveva optato per una svolta metafisica. Non credo che Rorty fosse particolarmente sorpreso dal corso degli eventi: in fin dei conti, in più occasioni aveva sottolineato la natura prettamente opzionale della scelta di un determinato paradigma rispetto a un altro. L’idea stessa di ermeneutica tratteggiata nella terza parte di Filosofia e specchio della natura puntava in quella direzione. E rifiutando di concepire l’attività filosofica come un’attività cognitiva autofondata, si era consapevolmente privato – pena un’autocontraddizione non soltanto performativa – della possibilità di affermare che solo l’autocomprensione del lavoro filosofico come sforzo creativo che mira a vedere come tutte le cose possono stare insieme è quella davvero corretta e adeguata.

Il che non vuol dire, ovviamente, che non sia possibile una difesa di quell’istanza metafilosofica. Rimane infatti il criterio pragmatista secondo cui è dai frutti che si può riconoscere la bontà di una posizione. E i frutti di una trasformazione della filosofia in senso “poetico” sono molti: la filosofia potrebbe, infatti, riuscire a collaborare con altre aree della cultura alla risoluzione di problemi specifici, diventando una voce di collegamento fra vocabolari diversi che produce un linguaggio comune e condiviso. Perderebbe così quella pretesa di eccezionalità – tanto nei metodi quanto nei contenuti – che la espone al rischio di irrilevanza.

Ma è necessaria qui un po’ di cautela. I criteri con cui valutare se i frutti sono buoni non sono affatto assoluti. Vale infatti per essi la stessa cosa che Rorty nota a proposito delle intuizioni: entrambi sono solidali con i vocabolari, le forme di vita, i valori e le aspettative in cui un filosofo si è formato e lavora. Pensare, al contrario, che possano costituire una piattaforma di valutazione comune e trasversale alle diverse posizioni vuol dire ricadere nello stesso mito della commensurabilità di cui Rorty vuole sbarazzarsi.

Anche il richiamo pragmatista agli effetti concreti è, dunque, resistibile. Ed è così che, in fin dei conti, deve essere – la via metafilosofica non è, infatti, né più semplice né più solida di quella filosofica. Non esistono scorciatoie. E tantomeno esistono scale che conducono fuori dalla contingenza e provvisorietà dei punti di vista. Non si può che parlare a partire dall’unica situazione in cui ci si trova immersi, cercando di convincere sempre più persone a vedere le cose nel nostro stesso modo.
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LA TRAMA EPISTEMICA ED ETICA DELLA STORIOGRAFIA FILOSOFICA IN RICHARD RORTY

Gabriele Aleandri

Gli orientamenti di fondo del movimento pragmatista

Sebbene il pragmatismo sia attraversato da una molteplicità di orientamenti e soluzioni filosofiche, tutti i suoi autori sembrano convergere sull’utilità funzionale o, è il caso di dirlo, “pragmatica” dei saperi. Per comprendere cosa significhi l’aggettivo “pragmatico” in questo contesto, evitandone interpretazioni semplicistiche e filosoficamente superficiali che hanno a lungo pregiudicato la fruttuosità culturale di questo movimento, è indispensabile un colpo d’occhio complessivo sulle concezioni esposte dai padri fondatori del pragmatismo riguardo l’utilità e la rilevanza concreta della conoscenza: per Peirce, James e Dewey la conoscenza ha ovviamente per oggetto la realtà – e questo è sufficiente a mettere al riparo il pragmatismo da rischi e accuse di irrazionalismo – concepita tuttavia come qualcosa che possiede un legame essenziale con l’attività, gli interessi e gli obiettivi di chi con essa interagisce conoscendola. Questa profonda compenetrazione condiziona la prospettiva epistemologica e ontologica del pragmatismo sulla “realtà” delle cose, condensata nella massima pragmatica enunciata da Peirce nel 1878: “riflettiamo su quali effetti, che potrebbero teoricamente avere conseguenze pratiche, noi assegniamo all’oggetto che stiamo concependo. Ecco, la nostra concezione di questi effetti è l’intera nostra concezione dell’oggetto1”.

Gli aspetti logici, estetici e morali dell’interazione complessiva tra la natura, la società e gli individui sono per il pragmatismo classico profondamente interconnessi proprio perché la conoscenza costituisce un momento fondamentale della loro influenza vicendevole: per questo motivo l’oggetto centrale del sapere nel pragmatismo non riguarda tanto la cosa conosciuta in astratto, quanto l’insieme delle conseguenze che la sua natura, e il suo essere conoscibile ed infine conosciuta, hanno per l’esperienza complessiva di cui tale sapere farà parte. Questa idea di fondo, sebbene sia sufficientemente malleabile per essere fatta propria da posizioni filosofiche molto diverse, costituisce comunque una reale alternativa epistemologica (e non solo epistemologica) alle tradizionali dottrine corrispondentiste della verità, in cui l’essere vero indipendentemente dall’essere verificato coincide con l’essere reale indipendentemente dall’esperienza possibile.

Nel neo-pragmatismo, legato ad autori come Rorty, Putnam, Brandom, Price, la nozione di “pragmatico” ha subito alcune modificazioni, in conformità agli sviluppi della filosofia contemporanea: sull’onda della “svolta linguistica” di metà Novecento il peso dell’esperienza diretta del mondo naturale e delle strutture sociali esplicite, che avevano un ruolo importante nel pragmatismo classico legato al mondo proto-industriale e scarsamente urbanizzato degli Stati Uniti appena usciti dalla guerra civile, si è spostato sul linguaggio e sulle strutture culturali che lo sostengono. Pertanto si è accentuata l’utilità della valutazione politica dei cambiamenti concettuali e quindi dell’importanza della progettazione politica futura nei termini di un impegno condiviso con i partecipanti alla propria sfera di pratica culturale. Tuttavia, su altri piani filosofici è possibile tracciare una sostanziale continuità tra pragmatismo e neo-pragmatismo: ambedue condividono una ontologia dinamica ed evoluzionista, contrapposta alle tradizionali concezioni atomistiche e deterministiche della filosofia europea; una metodologia anti-individualista e olistica, tesa ad ampliare la capacità analitica del metodo scientifico sperimentale, in cui viene accentuata l’interdipendenza di fattori logici ed empirici specialmente nelle relazioni e nella ricerca della convergenza intersoggettiva; infine, un’interpretazione dell’impresa scientifica come continua con gli altri aspetti del sapere umano, specialmente con la conoscenza storica delle categorie concettuali e pratiche in base a cui la scienza viene condotta.

Il rapporto tra ricostruzione storica e ricostruzione razionale nell’opera di Rorty

Per approfondire meglio questi aspetti può essere utile analizzare l’opera di Richard Rorty, nel cui neo-pragmatismo confluiscono, rielaborati in modo sui generis e non sempre in perfetta continuità con gli orientamenti classici del movimento, diversi temi di fondo comunque tipici della tradizione pragmatista, riemersi alla fine degli anni Settanta nella cultura anglosassone quando l’influenza del neo-positivismo e dello strutturalismo europei completava la propria eclissi. Un testo utilissimo per comprendere in che modo nell’opera di Rorty confluiscano elementi pragmatisti classici assieme a influenze analitiche e continentali è La storiografia della filosofia e i suoi quattro generi2, dove il filosofo affronta il legame tra scienza, storia e filosofia, mostrando in che modo l’eredità culturale del loro intreccio possa, e debba, essere rielaborata in modi diversi e per finalità diverse.

Per cominciare, Rorty riflette sulla continuità tra scienza e filosofia – un tema tipico, tra l’altro, del pragmatismo del primo Novecento in Italia, specialmente nella figura di Vailati3 – affrontando in modo specifico il tema del progresso in ambedue:


Sembra che ci sia un dilemma: imporre i nostri vocabolari e i nostri problemi ai morti per farli partecipare alle nostre conversazioni, o limitare la nostra attività interpretativa all’obiettivo di rendere le loro opinioni errate meno assurde contestualizzandole nei tempi oscuri in cui furono scritte. Queste alternative, tuttavia, non costituiscono un dilemma: dovremmo fare ambedue le cose, ma separatamente. Dovremmo trattare la storia della filosofia come trattiamo la storia della scienza. Per quanto riguarda la seconda, non abbiamo esitazioni nel dire che conosciamo meglio dei nostri antenati le cose di cui parlavano4.



Tuttavia, Rorty era ben consapevole che il nodo filosoficamente più rilevante delle differenze paradigmatiche tra teorie diverse è precisamente l’intreccio di interesse per la verità e interesse per il contesto storico, e che tenere separati questi due interessi è molto difficile. La tentazione di mettere a confronto sistemi di credenze differenti per sottoporle alla prova dei fatti, o dei ragionamenti, è troppo forte per potervi resistere, perché sembra connessa al profondo desiderio umano di scoprire chi ha ragione e chi torto. Cosa accadrebbe se potessimo dialogare con i grandi antichi?


Un ideale aborigeno potrebbe essere portato ad accettare la descrizione di sé stesso come qualcuno che ha cooperato alla perpetuazione di un sistema tribale ideato per facilitare il mantenimento delle diseguaglianze economiche del suo gruppo. Una ideale guardia del gulag potrebbe essere condotta a giudicarsi come qualcuno che ha tradito i propri compatrioti russi. E un ideale Aristotele potrebbe farsi convincere di aver esagerato il ruolo della tassonomia preparatoria alle discipline biologiche fino ad avervi visto la struttura stessa della scienza. Ognuna di queste persone ideali, dopo aver accettato questa nuova descrizione di ciò che fece o intese, diventerebbe “uno di noi”.5



Possiamo accantonare l’ovvia domanda che sorge dalla consapevolezza che queste persone avrebbero delle risposte granitiche per giustificare le proprie azioni – cosa ribattere ad Aristotele se ci rispondesse che siamo noi ad aver interpretato in modo assurdo la distinzione tra fisica e logica, o alla guardia del gulag che ci obiettasse che la coesione politica è più importante della comunanza etnica, o all’aborigeno scandalizzato dalla nostra subordinazione della giustizia morale a quella economica? È infatti più utile, per i nostri fini, concentrarsi sull’idea rortiana che possiamo accentuare il filo narrativo del nostro dialogo con gli antichi in direzioni e con finalità diverse.

Il primo modo è quello che Rorty chiama ricostruzione razionale: possiamo – dopo un attento lavoro filologico, si intende – prendere alla lettera gli autori antichi, scartare le opinioni che si basano su presupposti che consideriamo assurdi e utilizzare quelle che sarebbero accettate o addirittura vincenti nel dibattito odierno. Questo metodo era il più utilizzato nella filosofia analitica in cui Rorty si era formato, ed è ancora oggi la tendenza prevalente nella filosofia teoretica e nell’analisi concettuale di matrice anglosassone. Questo tipo di approccio per ovvie ragioni di merito tende a privilegiare alcuni filosofi del passato su altri, e a creare una gerarchia di temi che dovrebbero o non dovrebbero essere discussi come propriamente filosofici – per esempio, l’Aristotele etico avrà in quest’ottica un interesse e una utilità assai maggiori dell’Aristotele astronomo. Il grande pregio di questo metodo è però la capacità di rivitalizzare gli antichi, salvandoli dall’essere relegati ad oggetti di un interesse esclusivamente antiquario, e di permetterci di tracciare una storia di progresso da loro a noi, sebbene una tale rivitalizzazione implichi un ovvio rischio di anacronismo:


Quando diciamo anacronisticamente che qualcuno sosteneva “in realtà” una certa dottrina ciò che intendiamo è che, in una ipotetica discussione con un filosofo contemporaneo che volesse fargli cambiare idea, costui potrebbe essere condotto a premesse che non formulò mai, affrontando temi che mai gli vennero in mente – premesse magari suggerite da un amichevole ricostruttore razionale.6



C’è poi, all’opposto, la ricostruzione storica. In essa, principalmente praticata nella filosofia continentale, siamo capaci di contestualizzare le opinioni del passato nell’atmosfera culturale a cui appartenevano, mettendone in luce aspetti come la coerenza, la genialità, le cause e gli obiettivi che esse avevano nel proprio tempo. In questo tipo di ricostruzione le domande “chi aveva ragione?” o “chi usava meglio le evidenze a propria disposizione?” vengono accantonate, in favore di altre domande come “quali problemi e strutture sociali generavano queste opinioni?” o “in che rapporto stavano tali teorie con le alternative contemporanee?”:


Le ricostruzioni storiche di ciò che pensatori del passato ignoranti del presente avrebbero detto ai propri contemporanei […] sono, idealmente, ricostruzioni su cui tutti gli storici possono concordare. Se la domanda è cosa Locke avrebbe detto ad un Hobbes che fosse vissuto nel pieno delle proprie facoltà mentali qualche altro decennio, non c’è motivo per cui gli storici non dovrebbero arrivare ad un accordo.7



Questo approccio ci permette di comprendere meglio ciò che gli antichi dicevano secondo loro, ma tende a ridurre l’utilità che le loro parole potrebbero avere per noi, abituati a trovarci solo di rado in situazioni sociali e personali paragonabili a quelle dell’antica Grecia o del Medioevo. Esiste, tuttavia, un tipo di ricostruzione in cui è possibile usare la ricostruzione storica ai fini della ricostruzione razionale. Anzi: sebbene Rorty elenchi questo tipo dopo i due precedenti, esso è storicamente primario, in quanto è il primo stile di storia intellettuale ad essersi affermato in Occidente. Si tratta di quel tipo di ricostruzione tipica delle filosofie idealiste e confluita da esse nei primi manuali di filosofia universitari, la Geistesgheschichte o “grande narrazione” nella quale il modo in cui i linguaggi e i problemi evolvono nel tempo costituisce un aspetto della struttura razionale in base a cui devono essere risolti. Questa narrazione, che ha l’ovvio difetto di trasformare la storia in destino, è utile al conseguimento di obiettivi pedagogici precisi, e in particolare all’inclusione – distorta – del maggior numero di componenti culturali possibili nella formazione personale, secondo una intuizione di fondo tipica della tradizione intellettuale europea (mentre la rivelazione musulmana ha cancellato i legami culturali con il mondo tribale precedente, ad esempio, quella cristiana ha sostanzialmente rimodellato al proprio interno il canone greco-romano descrivendolo come un proprio precursore imperfetto). La grande narrazione ha bisogno di criteri di continuità secondo cui l’andamento del passato e del futuro culturale riguardo le questioni filosofiche fondamentali dipendono l’uno dall’altro:


Gli storici della scienza non sentono il bisogno di giustificare l’interesse dei nostri fisici per le particelle elementari o l’interesse dei nostri biologi per il DNA. Se puoi sintetizzare steroidi, non hai bisogno di una giustificazione storica. Al contrario i filosofi hanno bisogno di giustificare il loro interesse per la semantica, la percezione, l’unità di Soggetto e Oggetto, l’emancipazione umana, o qualsiasi cosa a cui i filosofi che raccontato le loro storie chiarificatrici siano davvero interessati. La questione su quali siano i problemi della filosofia, quali domande siano domande filosofiche, è il quesito centrale per le storie della filosofia geistesgeschichtlich. Al contrario, le storie della biologia o della chimica la considerano una trascurabile disputa terminologica.8



Sebbene questa trascuratezza storica delle scienze naturali fosse agli occhi di Rorty criticabile, egli insisteva sul fatto che un danno ben più grave viene causato da quelle grandi narrazioni che danno l’impressione di esaurire completamente domande e soluzioni di questioni metafisiche in schemi atemporali, o mediati dal tempo ma comunque obbligati. Per questo, il quarto tipo di ricostruzione filosofica, che Rorty chiama dossografia ispirandosi al genere letterario greco-romano e medievale della raccolta delle opinioni illustri dei saggi, è simile alla grande narrazione, ma ne differisce per un aspetto fondamentale: permette di ricostruire una storia intellettuale in cui non si manifesta un piano universale, ma un insieme di obiettivi e di preferenze contingenti che possono risultare perfino più pedagogicamente opportune per gli obiettivi di una specifica società. Quest’ultimo tipo di ricostruzione, secondo Rorty, costituisce la giustificazione dell’esistenza stessa della filosofia come un genere autonomo, fornendo i presupposti per realizzare la strana impresa intellettuale di far sì che scrittori incredibilmente diversi come Anassagora, Freud, Duns Scoto, Carnap e Burke siano considerati colleghi, rappresentanti della stessa disciplina:


Sono d’accordo a liberarsi di canoni divenuti semplicemente pittoreschi, ma non penso che potremmo farcela abbandonando del tutto qualsiasi canone. Questo perché non penso che potremmo farcela senza eroi. Abbiamo bisogno di vette da cui guardare in basso. Abbiamo bisogno di raccontarci dettagliate storie sui grandi del passato per rendere concrete le speranze di fare meglio di loro. E abbiamo anche bisogno dell’idea che ci sia qualcosa come la “filosofia” nel senso onorifico – l’idea che ci sono, se abbiamo voglia di porle, alcune questioni su cui ogni essere umano dovrebbe interrogarsi.9



Rorty concepisce dunque la storiografia filosofica soprattutto come una storia intellettuale che permette di vedere una continuità col passato e costruire storie progressive utili nel presente. Questa continuità ruota attorno alla concezione “onorifica” della filosofia, cioè l’idea che la filosofia si occupi di cose molto importanti, cose che tutti gli esseri umani – che lo sappiano o no, che li interessi o no – dovrebbero tenere in grande considerazione.

Il ruolo dell’epistemologia e dell’etica nella filosofia come cultural politics

Nel prosieguo della propria carriera Rorty ha indebolito, accentuando il proprio storicismo sostanzialmente per ragioni etico-politiche, la concezione universalistica della filosofia, provando a mostrare come l’idea di un insieme atemporale di domande che interrogano tutte le epoche sia essa stessa specifica di alcune precise epoche e classi sociali10. Tale convinzione è un naturale esito della già analizzata idea secondo cui le ricostruzioni della storia intellettuale sono sempre selezionate e organizzate secondo principi razionali scelti in base agli interessi, le preferenze e gli obiettivi specifici di un pensatore o di un’epoca. Questa posizione relativista, inizialmente concepita come un salutare rimedio alle distorsioni autoritarie della storia delle idee, è stata uno dei punti più discussi della filosofia rortiana, in un confronto talvolta esasperato dalla parzialità dei commentatori e dalla tendenza all’iperbole di Rorty stesso. Le obiezioni sono state essenzialmente due: una di tipo epistemologico-metafisico, e una di tipo strettamente morale.

Per quanto riguarda la prima, già dalle sue concezioni degli usi della storiografia filosofica si può notare come l’idea rortiana del rapporto tra conoscenza e mondo sia in contrasto sia con la posizione “asintotica” del pragmatismo classico (un avvicinamento possibile ma mai completo alla verità, concepita essa stessa come dinamica) sia alla posizione “realista” del senso comune sulla verità scientifica (che vorrebbe tracciare per la storia della scienza un percorso progressivo analogo a quello che Hegel tracciava per la storia della filosofia). Interpretando personalmente la distinzione sellarsiana tra ragioni e cause, Rorty ha infatti ripetuto nel corso delle sue opere mature che le descrizioni che facciamo delle cose sono sostanzialmente indipendenti dalle cose stesse, ed è nel primo insieme che epistemologia e metafisica vanno collocate: gli appelli all’evidenza empirico-fattuale devono essere considerati a loro volta pratiche linguistico-concettuali.

Sebbene, come Robert Brandom ha dimostrato, questa posizione non costituisca una forma di dualismo tra ragioni e cause, visto che il nostro vocabolario delle cause (la nostra ontologia) e il nostro metavocabolario (la nostra epistemologia) possono comunicare tra loro11, questa comunicazione è comunque asimmetrica poiché il modo in cui il primo influenza il secondo è dipendente dal secondo. La concezione oggettivista della verità che dalle metafisiche tradizionali è a giudizio di Rorty filtrata nel buon senso comune – anche se i metafisici tradizionali hanno sempre sostenuto che il percorso è inverso – supera facilmente l’asimmetria dicendo che, come possiamo usare i termini di cui parla il metavocabolario per correggere il vocabolario causale (l’epistemologia corregge l’ontologia), così possiamo usare gli eventi di cui parla il vocabolario causale per correggere il metavocabolario (l’ontologia corregge l’epistemologia). Ma Rorty ha sempre, esplicitamente, proibito una simile mossa, che, che a suo avviso, sarebbe in contrasto con un’ontologia completamente disincanta nella quale gli eventi non possono avere una struttura concettuale in sé stessi. La ragione dell’attaccamento extra-epistemologico all’idea del disincanto della natura sembra essere una classica tesi positivistica e psicanalitica: agli occhi di Rorty, vedere una continuità tra le regolarità e le qualità della natura e le nostre pratiche morali e cognitive è una forma di infantilismo che l’umanità matura deve abbandonare. Questa tesi, come notava John McDowell, non è solo abbastanza arbitraria, ma può essere addirittura capovolta:


Se c’è un infantilismo metafisico in questo discorso è proprio la fobia rortiana dell’oggettività… riconoscere l’esistenza di autorità extra-umane su ciò che pensiamo non è, infatti, un tradimento della nostra condizione umana, ma è piuttosto una caratteristica tipica del diventare adulti.12



Descrivendo la tendenza umana all’Assoluto come un residuo della convinzione infantile che i genitori siano immortali e benevoli, Rorty adottava un’idealizzazione abbastanza parziale dell’infanzia: i bambini, in realtà, chiamano i genitori quando ne hanno bisogno, ma tendono ad evitarli quando sono un ostacolo. Qual è, dunque, la tesi più infantile e opportunistica tra “Dio ci ama” e “Dio è morto”, o tra “la Natura ci indica la via” e “la natura non ha senso”? Questo dibattito sul ruolo epistemologico della realtà ha mostrato che, se McDowell aveva ragione nel sostenere che è possibile avere una comprensione concettuale di entità extra-linguistiche, e che quindi il neo-pragmatismo non deve avere necessariamente esiti scettici, gli usi di questa comprensione sono d’altro canto dipendenti da obiettivi etici proprio come Rorty sosteneva dall’inizio. Infatti i due autori si trovano accumunati dal rinfacciarsi la medesima accusa di infantilismo – accusa che evidentemente, come Rorty stesso dovette ammettere, “è una lama a doppio taglio”13.

Sul versante morale la questione è speculare, ma presenta alcune differenze interessanti. Rorty sembra infatti profondamente convinto che, come nel caso della ricerca della verità, non sia possibile ricercare punti d’appoggio (logici o empirici) indipendenti dalle inclinazioni socio-culturali dei dialoganti per individuare la natura del bene: “non c’è una base neutrale condivisibile su cui io e un esperto filosofo nazista potremmo appoggiarci per venire a capo delle nostre divergenze: continueremmo a fare petizioni di principio su tutti i punti fondamentali, argomentando circolarmente”14. Dietro questa sfiducia nel metodo razionale, che getta un’ombra inquietante sull’arbitrarietà delle posizioni personali, c’è una lunga serie di valide considerazioni. Anzitutto, la consapevolezza che il cambio di convincimenti profondi a seguito di un dibattito argomentativo è, in effetti, un evento psicologicamente raro. In secondo luogo, l’enfasi storicistica sulla difficoltà di tradurre concetti con referenti simili in lingue appartenenti a culture diverse. Infine, le motivazioni che abbiamo già menzionato: la negazione empirista dell’intrinseca concettualità dei fenomeni naturali, un certo fastidio modernista per l’idea che esistano standard extra-umani in base a cui valutare le pratiche etico-cognitive e, possiamo aggiungere, il sospetto marxista e nietzscheano che dietro l’appello a tali standard ci siano pratiche di potere mascherate. L’insieme di queste considerazioni spingeva Rorty alla constatazione che in genere


prima decidiamo se una guerra è giusta, o se la pena di morte e l’aborto sono leciti, e poi ci interroghiamo sulla natura del nemico, del condannato o del feto. Se proviamo a fare il contrario, ci accorgiamo che i filosofi non sono in grado di fornire definizioni di cosa sia giusto meno controverse di quelle su cui erano basate le iniziali decisioni pratiche.15



Questa posizione, pur giustificata dalla lucidità con cui Rorty sapeva analizzare l’effettivo andamento storico delle nostre pratiche culturali, sembrava a molti critici, primo fra tutti Habermas, un totale appiattimento del livello normativo del discorso su quello descrittivo:


Rorty usa un linguaggio che non permette distinzioni tra la prospettiva del partecipante e dell’osservatore. Le relazioni interpersonali, che sono basate sul possesso intersoggettivo di un linguaggio comune, sono assimilate a comportamenti adattativi o strumentali. Un parallelo rifiuto della differenza tra uso strategico e non strategico del linguaggio, cioè dell’azione orientata al successo e dell’azione orientata alla comprensione reciproca, rende concettualmente impossibile a Rorty mantenere l’intuitiva distinzione tra convincere e persuadere, tra giustificarsi ed esercitare influenza, tra imparare ed essere indottrinati.16



In effetti, c’è un’ovvia distinzione tra incitare qualcuno a compiere un’azione perché la riteniamo utile o perché la riteniamo giusta (a volte il dilemma può essere lacerante), la stessa ovvia differenza che esiste tra i metodi pedagogici che ricercano approvazione critica e quelli che ricercano attaccamento emotivo. Insistere eccessivamente su questa differenza conduce a credere, socraticamente, che chi compie il male non capisca quello che fa, ed era facile per Rorty ridicolizzare quest’idea; tuttavia, l’opposta convinzione rortiana che la perfetta comprensione del discorso umanitario da parte di chi commette crimini di guerra mostri quanto tale discorso non abbia una portata normativa universale è ugualmente discutibile. Nella maggior parte dei casi, infatti, le spiegazioni delle proprie azioni fornite dai criminali di guerra non mostrano né una mancata comprensione né una convincente confutazione del discorso umanitario, quanto, semplicemente, un certo disinteresse per la giustizia.

L’importanza di anteporre e motivare argomentativamente l’interesse per la giustizia rispetto ai contenuti specifici di una vita giusta sembra il modo migliore per evitare al tempo stesso il plagio comunitario degli individui e l’opposto rischio che ciascuno curi solo i propri interessi più immediati. Tuttavia, per la generazione di Rorty – la generazione appena uscita dagli orrori della Seconda guerra mondiale – questa strategia normativa molto generale, pur essendo la via di mezzo equilibrata tra i rischi dell’indottrinamento morale e dell’egoismo, era troppo debole e non assicurava la produzione di una società in cui quegli eventi non si ripetessero. Per questo motivo i criteri pedagogici propugnati da Rorty assumono l’aspetto di un progetto antropologico che non chiede un esplicito consenso razionale agli individui che ne vengono formati:


L’incoraggiamento alla superficialità sui classici temi filosofici ha lo stesso scopo che aveva l’incoraggiamento alla superficialità verso i classici temi teologici. Come l’ascesa delle economie di mercato su larga scala, l’alfabetizzazione, la proliferazione dei generi artistici e il sincretismo della cultura contemporanea, anche questa superficialità e leggerezza filosofica favorisce il disincanto del mondo, e la produzione di esseri umani più pragmatici, più tolleranti, più liberali, più sensibili alla versatilità della razionalità strumentale.17



Naturalmente, questo progetto etico comporta dei rischi: Rorty stesso ammette che una simile educazione potrebbe produrre cittadini “insignificanti, calcolatori, meschini e codardi”18, ma ritiene che sia un ragionevole prezzo da pagare per renderli fondamentalmente meno pericolosi – pericolosi come solo le persone fortemente convinte di un ideale sanno essere. Anche a causa di progetti antropologici di questo tipo, la cultura post-moderna e Rorty in particolare sono stati spesso accusati di aver favorito i presupposti ideologici di quei fenomeni tipici degli ultimi decenni (l’indebitamento pubblico nei confronti delle multinazionali, l’incanalamento dell’istruzione verso il lavoro, la somiglianza tra agende politiche di partiti opposti, la totale assenza di progetti politici per il futuro) che sembrano sintomi di un generale indebolimento delle strutture sociali e minacce di un ritorno all’esclusiva supremazia del potere economico o militare: il più prevedibile destino, si potrebbe dire, per persone “insignificanti e codarde”. Tuttavia, queste accuse non sembrano cogliere un dettaglio argomentativamente importante: nel rivendicare le fondamenta ingiustificate dell’assiologia liberale, Rorty è stato uno dei pochi autori contemporanei di grande impatto filosofico a metterle implicitamente in discussione. Esattamente come accadde per le spiegazioni idealiste dei fenomeni spirituali, o le discussioni del positivismo giuridico sulla sovranità, l’esplicitazione giustificatoria dei presupposti di una cultura, che viene concepita in genere come la massima pratica apologetica, finisce molto spesso per essere il primo passo della revisione critica di quella cultura stessa. I testi di Rorty costituiscono per questa ragione una vera miniera a cielo aperto sulle radici della modernità, e una risorsa insostituibile per provare a immaginare soluzioni ai suoi problemi.

Sono grato a Rosa M. Calcaterra per avermi suggerito il tema di questo articolo, che si giova delle sue preziose osservazioni.
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IL MENTALE NEL PRIMO RORTY

Andrea Tortoreto

In questo articolo intendo esaminare alcuni temi centrali per quanto riguarda la concezione del mentale nel primo Rorty. Nel quinquennio che va tra la metà degli anni Sessanta e gli anni Settanta, Rorty produce alcuni articoli seminali per la filosofia della mente dell’epoca. Si tratta di lavori che hanno subito un certo oblio o che, quanto meno, sono stati messi da parte dopo la pubblicazione di Philosophy and the Mirror of Nature, lavoro che ha fagocitato per lungo tempo le analisi sul pensiero di Rorty e nel quale, lo stesso autore rivede, almeno in parte, le posizioni sostenute in precedenza. Tuttavia, i lavori precedenti affrontano, con profondità e originalità, temi ancora oggi centrali nella filosofia della mente di matrice analitica e, proprio per questo, ritengo significativo tornare ad analizzarli.

Nella prima parte del lavoro cercherò di tratteggiare le coordinate del dibattito al quale Rorty partecipa. In particolare, e questa è forse la tesi principale che intendo sostenere, metterò in luce i legami, che finora non sono stati adeguatamente sottolineati, tra la riflessione rortyana e il pensiero di Wilfrid Sellars. Lo farò mostrando l’impatto che riveste la critica sellarsiana alla psicologia del senso comune sul materialismo eliminativo. Proverò poi a sviscerare i risultati ottenuti da Rorty, su queste basi, facendo riferimento a due articoli cruciali per la storia della filosofia della mente: Mind-Body Identity, Privacy and Categories e Incorregibility as the Mark of the Mental. L’auspicio è che ne emerga non solo l’originalità in riferimento ai dibattiti di quegli anni, ma anche l’attualità rispetto a certe tematiche ancora molto discusse.

La teoria dell’identità

La teoria dell’identità assume un ruolo centrale nella filosofia della mente della fine degli anni Cinquanta a partire dall’opera di Feigl che fa propria l’istanza, ormai divenuta particolarmente urgente nella filosofia analitica, di superare il dualismo tradizionale senza rinunciare a indagare la natura autentica degli stati mentali1. In quest’ottica, nei due noti articoli The “Mental” and the “Physical”2 e Mind-Body, not a Pseudo-Problem3, Feigl sostiene che il fisicalismo è la sola strada per risolvere il problema mente-corpo, senza con ciò considerarlo uno pseudo-problema dissolvibile sulla base dell’analisi linguistica, alla stregua di quanto indicato per esempio da Wittgenstein e Ryle. Il fulcro della proposta di Feigl va rinvenuto nel tentativo di rispondere alla principale obiezione mossa contro le concezioni di tipo materialistico, ovvero l’idea che tra il mentale e il fisico sussista una irriducibile differenza di tipo fenomenologico. Si tratta di un argomento che ha profonde radici storiche nel dualismo cartesiano e che Feigl risolve sulla base della distinzione fregeana tra senso e denotazione. Così come ci si può riferire a Venere sia con l’espressione “stella della sera” che con quella “stella del mattino”, allo stesso modo i termini della psicologia del senso comune e quelli fisicalistici, seppure diversi, denotano i medesimi stati cerebrali. In questo modo, secondo Feigl, la peculiarità con la quale l’orizzonte del mentale si presenta nella nostra esperienza, e che lo distingue radicalmente dal mondo fisico, può essere resa compatibile con il riduzionismo materialistico. Le differenze nel linguaggio con cui parliamo, le distinzioni semantiche, non implicano in altri termini delle differenze di natura ontologica.

La teoria fisicalista di Feigl viene ripresa e sviluppata da Smart che parla espressamente di identità tra mente e corpo, recuperando una formulazione già proposta in alcuni articoli di Place4, allievo di Ryle. Il punto centrale è, come detto, chiarire in che modo sia possibile giustificare il fatto che gli stati mentali si presentano in modo diverso, nella nostra esperienza, rispetto ai processi fisici. Smart, per far ciò, riprende appunto un’idea di Place e sostiene che l’identità psico-fisica non è di tipo logico, ma solo di natura contingente. In altri termini, quando beviamo un bicchiere d’acqua e abbiamo esperienza del fluido che chiamiamo acqua, nulla ci dice che quella sostanza è costituita, in realtà, da un insieme di molecole di H2O legate tra di esse e separate da spazi vuoti, come ci insegna invece la chimica molecolare. Lo stesso ragionamento può essere fatto per quanto concerne gli stati mentali e quelli cerebrali: il fatto che tra di essi sussista una differenza di tipo fenomenologico, non implica il dover sostenere una posizione cartesiana. A questa intuizione, Smart unisce il recupero operato da Feigl della distinzione fregeana tra senso e denotazione: anche se due cose coincidono, e in questo caso si tratta di stati mentali e cerebrali, possiamo comunque parlarne in modo diverso, utilizzando termini e linguaggi diversi per denotarle. Dire che ho “mal di testa”, in altre parole, potrebbe denotare nel linguaggio comune ciò che nel linguaggio scientifico viene definito come “stimolazione delle fibre nervose C”5.

Il problema sollevato dal materialismo, nella filosofia della mente del finire degli anni Cinquanta, riguarda pertanto l’interrogativo circa il ruolo della mente stessa in un contesto ontologico che prevede l’esistenza dei soli stati fisici. Le alternative che si pongono dinnanzi a questi autori sono essenzialmente due; sancire l’identità del mentale con il fisico e, quindi, ridurlo all’orizzonte materiale, alla stregua di Smart oppure, in una prospettiva più vicina a quella di Rorty, “eliminarlo” del tutto.

La critica alla folk psychology

Per comprendere appieno quanto sostiene Rorty in Mind-Body Identity, Privacy and Categories, è però necessario un altro passaggio, non adeguatamente posto in luce dalla critica. Ovvero il ruolo svolto dall’incontro, da parte dello stesso Rorty, con il pensiero di Sellars, un autore al quale si è avvicinato proprio agli inizi degli anni Sessanta e che resterà uno dei suoi principali riferimenti6. In particolare, ciò che Rorty apprende dal “savio di Pittsburgh” è la critica alla cosiddetta tesi dell’infallibilità, ovvero all’idea, anch’essa di matrice cartesiana, che gli stati mentali siano portatori di dati grezzi, primitivi e pertanto indubitabili. Questa tesi, cioè, sostiene che non sia possibile essere in errore circa i propri stati mentali; anche ammesso, per esempio, che si possa essere vittime di illusioni o allucinazioni, non si può comunque dubitare delle proprie credenze o dei propri desideri circa gli enti allucinati.

Questa idea però, che possiede l’indubbio merito di rispecchiare con forza il senso comune, può essere messa in discussione. In primo luogo, distinguendo tra uno stato cosciente e la descrizione di quel medesimo stato. Se per esempio ho la credenza che il cielo fuori dalla mia finestra sia azzurro, non posso di certo mettere in dubbio il possesso di una qualche credenza, ovvero il fatto che sto avendo esperienza di uno stato cosciente. Ciò che però, almeno in linea di principio, può essere dubitabile è la descrizione di quello stato di coscienza secondo la quale “ho la credenza che il cielo fuori dalla mia finestra è azzurro”. Questo è possibile perché, quando cerchiamo di identificare le nostre esperienze immediate, in una qualche maniera andiamo oltre le stesse, nel cercare di catturarle le oltrepassiamo ed è proprio questa loro trasparenza a fornire il fianco alla possibilità che le descrizioni degli stati coscienti siano, in linea di principio, passibili di essere sbagliate. Parlare di uno stato cosciente, in altre parole, non è la medesima cosa che trovarsi in quello stato, descrivere l’esperienza non è vivere l’esperienza.

Ma la critica di Sellars alla tesi dell’infallibilità va oltre questo punto. L’idea che le nostre credenze o i nostri desideri non costituiscano dei dati grezzi, ma sono soltanto delle descrizioni fallibili delle nostre esperienze, si connette in Sellars alla critica della cosiddetta folk psychology, ovvero di quell’apparato concettuale che indaga proprio credenze, desideri, volizioni, emozioni, ecc.

Nelle note pagine di Empiricism and the Philosophy of Mind nelle quali Sellars teorizza il mito di Jones7, questo problema viene affrontato tramite il rifiuto del mentalismo tradizionale, adottando al contempo una strategia derivata dalla psicologia comportamentista, senza però accettare quest’ultima come quadro teorico di riferimento ma solo in quanto strumento di indagine metodologica. Lo scopo di Sellars è mostrare che i pensieri sono una derivazione del linguaggio teorico utilizzato per esplicitare verbalmente i comportamenti. In altre parole, lo sviluppo evolutivo di una teoria sul linguaggio relativo ai comportamenti manifesti si è protratto, secondo Sellars, fino a rendere automatico il riferimento all’orizzonte del mentale.

Sellars immagina una sorta di società preistorica costituita da persone in tutto e per tutto simili a noi, ma prive di un vocabolario mentalistico. Gli individui protagonisti del mito sellarsiano possono cioè parlare solo del comportamento osservabile, ma non possiedono un linguaggio relativo agli stati interni che utilizzi termini riferiti a desideri, volizioni, sensazioni, ecc. È qui che interviene quella sorta di predecessore geniale che Sellars chiama Jones, il quale nota come la gente sembra comportarsi in modo intelligente e razionale anche quando resta in silenzio; talvolta le persone spiegano nel dettaglio cosa fanno, descrivono in modo accurato i propri comportamenti, ma molto spesso agiscono e basta, senza parlare in alcun modo delle proprie azioni. Nondimeno, però, il loro agire è comunque guidato da motivazioni coerenti e razionali, del tutto comprensibili in linea di principio. Quando parlano e spiegano ciò che fanno, i loro simili possono osservare le azioni che compiono e conoscere direttamente i motivi che le sostengono. Ma se agiscono in silenzio, il loro comportamento, seppure intelligente, pare essere privo di motivazioni: questi nostri supposti antenati non posseggono infatti un linguaggio in grado di esplicitarle.

Per spiegare ciò, e risolvere tale incongruenza, Jones inventa una teoria postulando episodi interiori che possiedono la medesima struttura e funzione del linguaggio parlato. Egli chiama questi episodi interiori pensieri. I pensieri sono essenzialmente uguali alle dichiarazioni degli individui che spiegano il proprio comportamento, possiedono le stesse funzioni, la medesima struttura, un identico ruolo ed esattamente le stesse proprietà. Sfruttando questa idea, Jones è in grado di spiegare il comportamento intelligente silenzioso in quanto prodotto da un linguaggio interno del tutto simile a quello pubblico.

Quando Jones espone questa sua teoria ai propri simili, la loro abilità di spiegare e predire il comportamento umano viene incrementata in modo esponenziale. Possono adesso dire cose del tipo: “Tizio desidera fare Q, Caio vuole comprare X, Sempronio sogna di avere un orologio e vuole rubare quello esposto nella vetrina che si ferma tutti i giorni a guardare, ecc.”. Nel corso del tempo, i compagni di Jones apprendono la teoria in modo sempre più preciso e, dopo aver imparato a usarla in relazione agli altri, cominciano ad applicarla a se stessi. Con il crescere delle proprie abilità teoriche, le persone internalizzano l’intuizione di Jones e diventano sempre più abili a riportare i propri stati mentali. Se in un primo momento sono costretti a riflettere sui propri pensieri, prima di formularli correttamente, con il tempo non devono più inferire cosa stanno pensando, ma cominciano a conoscerlo spontaneamente, con immediatezza, senza ragionarci su. Quindi, quando Jones spiega la propria teoria sui pensieri/episodi interiori ai suoi simili, questi imparano a fornire descrizioni di se stessi servendosi del linguaggio della teoria: in tal modo, quello che era un “linguaggio con un uso puramente teorico ha acquisito un ruolo per fornire resoconti”8.

Dall’esperimento mentale che ha Jones come protagonista, Sellars trae due conseguenze fondamentali. La prima è l’idea che il pensiero sia derivato dal linguaggio, la seconda, che è quella che interessa di più in questa sede e sulla quale è dunque necessario soffermarsi, è la critica alla folk psychology.

L’analisi sellarsiana della psicologia del senso comune, è questa la tesi che intendo sostenere, seppure non conduca Sellars stesso verso posizioni di tipo eliminativista, rappresenta la base teorica sulla quale Rorty costruisce la propria versione del materialismo eliminativo. Il mito di Jones, secondo Sellars, dimostra che la psicologia del senso comune, ovvero la via standard, il framework di base nel quale parliamo di desideri, credenze, sogni, dolori, emozioni, ecc., non costituisce un dato grezzo, non ci fornisce nozioni immediate relative agli stati mentali, ma è piuttosto una teoria, qualcosa che applichiamo ai dati grezzi, che utilizziamo per classificarli. Sellars, in altre parole, sostiene che gli stati mentali degli altri non sono accessibili, sono privati. Di conseguenza sorge il rischio di approdare a posizioni scettiche riguardo l’esistenza della mente altrui: come si può, infatti, sostenere che gli stati mentali degli altri siano, appunto, entità inaccessibili ed evitare, al contempo, di metterne in dubbio la stessa esistenza?

Per comprendere come Sellars risolva questo problema si può riflettere sugli stati mentali che sperimentiamo quotidianamente, quando per esempio vediamo un’automobile bianca e diciamo, a voce altra o tra di noi, “ecco un’automobile bianca”. In questo tipo di esperienze non operiamo delle inferenze, bensì vediamo semplicemente un’automobile bianca. Come ci mostra, però, la storia degli anteniati jonesiani, per Sellars non è sempre stato così; abbiamo dovuto apprendere le parole automobile, bianca, vedere, ecc.

Ciò equivale a dire che, quando eravamo degli infanti, non avevamo probabilmente idea di cosa fosse un’automobile bianca, e tanto meno di cosa significasse trovarsi nello stato del vedere un ente di quel genere. Abbiamo appreso questo linguaggio nel tempo, fino a divenire talmente abili nel suo utilizzo, da far sì che simili giudizi non necessitino più di alcuna inferenza ma siano del tutto immediati. Esattamente ciò che è avvenuto ai compagni di Jones, una volta divenuti sufficientemente competenti nell’usare la teoria del loro geniale ispiratore, sono divenuti in grado di formulare giudizi non-inferenziali, spontanei, sui propri stati mentali. Hanno imparato a vedere istantaneamente che hanno un desiderio, una credenza, un dolore e via dicendo.

Ebbene, per Sellars, la folk psychology è del tutto assimilabile alla teoria di Jones. È appunto una costruzione postulatoria; ipotizza l’esistenza di stati interni, collegati tra di loro e sottostanti in un qualche modo ai comportamenti, utilizzabili quindi per predire le azioni altrui e classificarle sulla base di pensieri privati. Ora, come può tutto ciò rispondere al dubbio scettico esposto sopra? Sellars ha in mente un’analogia con le teorie della fisica delle particelle; allo stesso modo in cui non possiamo vedere i quark, ma crediamo che ci siano sulla base delle teorie molecolari che ne ipotizzano l’esistenza, crediamo agli stati mentali privati, pur senza vederli direttamente. Le teorie della psicologia del senso comune sono infatti molto utili per spiegare e predire comportamenti, questo fa sì che le entità da essa ipotizzate siano credibili, pur non essendo sperimentabili direttamente, proprio come le entità della fisica delle particelle.

Pur se Sellars non approda in alcun modo, è bene ribadirlo, a forme di eliminativismo, la sua idea che la psicologia del senso comune sia una teoria, alla stregua di quelle scientifiche, ha un ruolo essenziale per il modo in cui Rorty sviluppa il materialismo eliminativo, questo perché ogni teoria può, almeno in linea di principio, essere falsificata. Da questo punto di vista, quindi, è possibile supporre che gli stati mentali non esistano, ma siano entità meramente supposte dalla folk psychology.

L’idea sellarsiana che i concetti psicologici siano in realtà entità primariamente teoriche torna, non a caso, nelle difese della teoria dell’identità sostenute rispettivamente da Lewis e Armstrong. Nell’articolo del 1966, An Argument for the Identity Theory9, David Lewis sostiene ad esempio che il modo migliore per definire gli stati mentali è evidenziarne il ruolo che svolgono all’interno della complessa rete di concatenazioni di causa-effetto che connette gli stimoli ambientali con il comportamento. Stabilito ciò, seppure non sia filosoficamente possibile fornire una prova certa alla teoria dell’identità, e quindi al materialismo, è comunque verosimile sostenere che i candidati più plausibili per svolgere il ruolo degli stati mentali all’interno della suddetta rete di connessioni causali siano proprio le connessioni neuronali del sistema nervoso, ovvero gli stati cerebrali. Questa medesima direzione viene peraltro presa da Armstrong per giungere a formulare la sua versione della teoria dell’identità, quel materialismo dello stato centrale che costituisce un punto fermo della scuola australiana10. È questa la direzione che, seppure in maniera per certi versi più radicale, percorre lo stesso Rorty.

L’eliminativismo di Rorty

La critica sellarsiana alla psicologia del senso comune imprime quindi una svolta all’interno dei dibattiti sul materialismo in filosofia della mente, seppure non comporti la diretta adesione al materialismo eliminativo. È però proprio in questa direzione che Rorty la interpreta e rielabora.

Nell’articolo Mind-Body Identity, Privacy and Categories, apparso per la prima volta nel 196511, Rorty prende posizione nell’ambito del dibattito appena descritto, criticando la teoria dell’identità e proponendo la propria versione del materialismo eliminativo in uno scritto che, da questo punto di vista, diviene paradigmatico12. È interessante notare che Rorty non usa direttamente la locuzione “materialismo eliminativo”, ma sostiene che le teorie materialiste dell’identità devono essere riviste in direzione di una “forma eliminativa” rispetto “all’esistenza delle sensazioni”13. Ciò che Rorty vuole quindi eliminare, non sono le credenze e gli atteggiamenti proposizionali, come proporrà Paul Churchland in seguito, ma solamente gli stati mentali percettivi.

La proposta di Rorty si fonda, come ampiamente sottolineato, sull’idea sellarsiana che la psicologia del senso comune sia una teoria ma, ciò che aggiunge Rorty è che, in quanto tale, è falsificabile anzi, molto probabilmente, si tratta proprio di una teoria sbagliata come si sono dimostrate le teorie incentrate sul calorico o sull’esistenza delle streghe. Parlare di sensazioni è, quindi, identico a parlare di streghe o di fluidi calorici. Rorty propone a riguardo un esempio che potrebbe sembrare una propria versione del mito di Jones. Ci invita a immaginare una tribù primitiva che crede “che le malattie siano causate da demoni – un demone specifico per ogni tipo di malattia”14. Secondo tali primitivi, alcuni stregoni della tribù sono in grado di scorgere, dopo aver mangiato dei funghi sacri, figure umanoidi nei pressi delle persone malate; per esempio “un demone rosso e grasso è sempre vicino ai corpi delle persone che soffrono di polmonite”15 e, secondo gli stregoni, questo tipo di demoni non sopporta una muffa speciale che viene sempre data ai malati di polmonite.

Rorty prosegue sottolineando che, nel caso incontrassimo questa tribù, saremmo portati a sostenere che i demoni non esistono, che le malattie sono causate da germi e virus e che gli stregoni non scorgono demoni, bensì mere allucinazioni. Ma, si chiede subito dopo Rorty, “quali criteri empirici, nell’ambito del discorso sui demoni della tribù, potremmo mostrare come fallaci? Quali predizioni dei primitivi potrebbero essere considerate come fallaci?”16. Non essendoci tali appigli, uno stregone piuttosto sveglio potrebbe obiettare che la sola cosa dimostrabile scientificamente è che “la presenza di demoni è sempre correlata con quella di germi o virus e che […] mangiare certi funghi fa spesso credere alle persone di vedere cose che non esistono. Ma ciò non sarebbe sufficiente a dimostrare che i demoni non esistono”17, sarebbe al massimo una spiegazione più semplice della causa delle malattie e delle motivazioni sottostanti i resoconti percettivi degli stregoni.

È proprio a questa semplicità che, allora, potremmo appellarci. Secondo il principio del rasoio di Occam, infatti, la parsimonia data dalla teoria che non prevede l’esistenza dei demoni nello spiegare le malattie, costituisce già una buona ragione per dire che i demoni non esistono: “la spiegazione demoniaca rappresenta un modo per descrivere e predire i fenomeni, ma ci sono modi migliori”18. Questo costituisce il punto focale dell’eliminativismo di Rorty, ovvero l’idea che “le sensazioni siano, per il progresso futuro della psicofisiologia, quello che sono i demoni per le scienze moderne. Come oggi siamo spinti a negare l’esistenza dei demoni, la scienza del futuro potrebbe negare l’esistenza delle sensazioni”19. Il solo ostacolo che Rorty intravede, rispetto alla possibilità di sostituire la spiegazione basata sulle sensazioni con quella basta sui processi cerebrali, sta nel fatto che le asserzioni formulate nel linguaggio delle sensazioni non hanno solo una funzione esplicatoria, ma costituiscono anche dei resoconti.

Il caso dei demoni dimostra però, secondo Rorty, che la scoperta di un nuovo modo “per spiegare fenomeni prima giustificati tramite il riferimento a determinate entità, combinato con una nuova teoria su ciò che viene riferito dai resoconti osservativi su quelle medesime entità, può costituire un buona ragione per dire che quelle entità non esistono”20. La scoperta di virus e germi come causa delle malattie, combinata con l’idea che i demoni siano in realtà delle allucinazioni causate dai funghi sacri, costituisce infatti un’ottima motivazione per sostenere la non esistenza dei demoni. Allo stesso modo, quindi, la teoria secondo la quale le sensazioni sono in realtà da ricondurre a processi cerebrali, va combinata con dei nuovi resoconti circa le esperienze percettive. Da questo punto di vista, secondo Rorty, giungerà in soccorso il progresso delle neuroscienze che condurrà in primo piano un nuovo modo di parlare, fondato sul riferimento alle connessioni nervose: le asserzioni del tipo “sento un dolore”, potranno essere sostitute da resoconti in grado di semplificare le spiegazioni come “si sono attivate le mie fibre-C”.

È a questo punto evidente che lo scopo del materialismo eliminativo di Rorty è quello di fornire spiegazioni più efficaci delle sensazioni, tagliando fuori il linguaggio mentalistico della folk psychology che, in seguito allo sviluppo delle scienze della mente, si dimostrerà essere presumibilmente il residuo teorico di una prospettiva del tutto superata, proprio alla stregua dei fluidi calorici, le streghe e i demoni.

Il marchio del mentale

C’è però un altro aspetto che Rorty trae dalla favola filosofica proposta da Sellars con il mito di Jones e che discute in un altro articolo seminale: Incorrigibility as the Mark of the Mental, uscito nel 197021. Oltre a rappresentare una sorta di summa della filosofia della mente di quegli anni, questo lavoro mette in campo tematiche tutt’oggi al centro dei dibattiti sul ruolo della coscienza, dell’intenzionalità e sull’idea di accesso privilegiato al mentale22. Rorty prende di nuovo spunto dall’idea sellarsiana secondo la quale i pensieri sono identificabili con entità teoretiche supposte al fine di spiegare il comportamento manifesto. Ciò però, non equivale a sostenere che siano identificabili con le disposizioni ryleane, in virtù del fatto che possiedono delle caratteristiche intrinseche e specifiche; ovvero le caratteristiche semantiche delle affermazioni linguistiche e cioè l’essere veri o falsi e l’essere rivolti alle cose, l’intenzionalità.

Sono caratteristiche che distinguono nettamente l’orizzonte dei pensieri da quello fisico, ponendo gli eventi mentali su di un piano specifico e peculiare. Se dunque il mito di Jones, nella rilettura di Rorty, ha aperto le porte all’eliminazione delle sensazioni e alla riscrittura dei resoconti basati su di essi, ci presenta anche la nozione “di stati interiori non osservabili che possiedono caratteristiche intrinseche”23, e cioè i pensieri postulati come entità teoriche. A questo punto viene naturale interrogarsi su quali siano le caratteristiche di questi stati, proprio come fa la fisica quando si interroga sulle caratteristiche delle particelle subatomiche delle quali postula l’esistenza.

Rorty ritiene inevitabile questo tipo di indagine perché altrimenti si correrebbe il rischio di considerare il mentale come un orizzonte semplicemente distinto dal fisico, lasciando così aperte le porte alla ricomparsa del dualismo. Va, in altri termini, individuato un marchio del mentale che possa rendere conto della specificità del mentale stesso senza discernerlo sul piano ontologico. È questo che intende Rorty quando sottolinea a riguardo la necessità di “raccontare una storia coerente lungo le linee tratteggiate dal Mito di Jones”24.

Tale caratteristica, secondo Rorty, è l’incorreggibilità. Infatti, a suo avviso, “gli eventi mentali sono, a differenza di tutti gli altri, incorreggibili in quanto certe asserzioni conoscitive su di loro non possono essere ignorate”25. Non possediamo altresì “nessun criterio per considerare errori alcuni resoconti immediati in prima persona relativi a pensieri e sensazioni”26 quando, al contrario “ne abbiamo per giudicare resoconti che concernono qualsiasi altra cosa”27.

Bisogna quindi comprendere come gli individui siano stati in grado di acquisire nuove concezioni dei pensieri nel corso della loro storia e, per far ciò, appare imprescindibile riferirsi alla nozione di incorreggibilità, non intesa però sul piano ontologico, ma nei termini delle “procedure utilizzate per risolvere dubbi accettati in una data era”28. Il concetto di incorreggibilità va quindi chiarito in modo tale che possa divenire un vincolo per le spiegazioni del comportamento manifesto, e che tali spiegazioni si adattino ai resoconti forniti nel contesto sociale in modo che tali resoconti non possano essere considerati come aventi potenziali criteri di valutazione.

La definizione rortyana di incorreggibilità si basa sull’idea che la credenza di un soggetto “che p”, in un tempo t, è incorreggibile se e solo se non sussiste alcuna procedura accettata il cui esito porti razionalmente a credere “non-p” in t29. L’approccio di Rorty è quindi epistemico e, proprio in virtù di ciò, lo stesso Rorty distingue la propria visione dell’incorreggibilità da quelle di tipo logico, fondate sull’impossibilità della falsificazione di una credenza gnoseologica, e da quelle connesse all’idea che l’incorreggibilità coincida con il non-inferenzialmente credibile. Accanto a ciò, l’incorreggibilità per Rorty non va nemmeno giustificata tramite il ricorso a speciali enti mentali o all’apprensione diretta di tipo russelliano30. Possiede piuttosto una dimensione pragmatica, nel senso che, secondo Rorty, l’ascrizione dell’incorreggibilità a certi resoconti mentali pertiene esclusivamente a una specifica prassi epistemica assunta dalla comunità linguistica umana.

Così, Rorty distingue un evento mentale come il dolore da uno stato mentale, come per esempio la collera e può proporre il seguente ragionamento: ogni evento x è mentale se e solo se c’è qualcuno che può avere una credenza incorreggibile in un’asserzione p la quale è un resoconto di x. Inoltre, e diversamente, uno stato y è mentale se e solo se c’è qualcuno che può avere una credenza in un’asserzione p che è un resoconto di y ed è pressoché incorreggibile. Di conseguenza, ne deriva che un evento o stato mentale è, appunto, mentale se e solo se il detentore è nella condizione di possedere credenze su quello stato o evento la cui credibilità è del tutto, o pressoché, inattaccabile da qualsivoglia evidenza opposta. Così Rorty, proseguendo come da lui stesso evidenziato la storia raccontata da Sellars, può concludere che l’esistenza del mentale “deriva dal fatto che la nostra comunità linguistica assegna uno speciale privilegio epistemico a certe proposizioni mentalistiche”31.

L’esito pragmatico dell’analisi condotta da Rorty sul concetto di incorreggibilità, evidenzia che la sua principale esigenza è quella di mostrare le caratteristiche del marchio del mentale, e quindi quelle dell’incorreggibilità stessa, senza con ciò abbandonare l’orizzonte teoretico fornito del materialismo ed evitando perciò qualsiasi rischio di ricadere in ontologie dualistiche. Si tratta di una posizione di certo originale, per lungo tempo peraltro dimenticata, ma che sta tornando al centro dei dibattiti attuali incentrati sulla nozione di accesso privilegiato.

Senza comunque indugiare su questo punto, è bene sottolineare che i due articoli presi in esame danno vita a un quadro della nozione del mentale coerente, nel quale non è difficile individuare i percorsi che condurranno Rorty alle aspre critiche nei riguardi del cartesianesimo, del fondazionalismo e al recupero del pragmatismo, ovvero a tutte quelle posizioni al centro della sua opera più nota: Philosophy and the Mirror of Nature.

Si tratta di riflessioni che, senza dubbio, ci restituiscono un Rorty il quale prende posizione nei dibattiti principali della filosofia analitica di quel periodo con vigore e sostenendo posizioni influenti, originali e ancora oggi significative.
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L’IRENISMO DI RORTY TRA SCIENZA E MORALE

Michela Bella

Per quanto Richard Rorty continui a essere largamente interpretato come un filosofo provocatorio e di rottura, a un esame più attento emerge nei suoi scritti un approccio che egli stesso non esita a definire “irenico”. In ambito morale, Rorty definisce così, ad esempio, il suo atteggiamento di rifiuto di qualsiasi risoluzione filosofica definitiva tra una lettura materialistica e una ermeneutica di Freud1. Mentre, in ambito scientifico, in particolare nella sua lettura del pragmatismo, tiene insieme le interpretazioni di un pragmatismo “metodologico-scientifico” e “sincretico-olistico”. Questo irenismo non va confuso con l’adesione a una forma di relativismo sofisticato2, ma è invece conseguenza della profonda convinzione antifondazionale nonché del sentimento antiautoritario che alimentano il pensiero di Rorty. La sua strategia irenica di tenere insieme aspetti irrisolti di differenti prospettive filosofiche emerge in particolare nella sua concezione di una relazione intrecciata tra scienza e morale. La mia ipotesi interpretativa è che questa strategia irenica sia emblematica di quella che si può definire l’“ermeneutica pragmatista” rortyana e che si applichi in modo privilegiato a questi ambiti di ricerca per mostrare come l’esigenza di “demarcare” la scienza dalla non-scienza sia frutto di una esigenza metafisica propria dell’epistemologia.

La proposta rortyana di una riformulazione non ideologica, storicista o post-positivista della concezione di “razionalità scientifica” non contrapposta all’etica è profondamente ispirata dalla concezione deweyana e jamesiana di un pragmatismo olistico-sincretico, e in particolare sembra essere in linea con gli sforzi di James di combattere il dogmatismo scientifico mettendo in discussione la nozione chiave di verità. In questa prospettiva e seguendo lo storicismo di Kuhn, Rorty approda a una sorta di “ermeneutica pragmatista” secondo la quale, all’interno di un quadro ermeneutico naturalistico, è possibile contestare a livello ontologico la necessità di connessioni o disconnessioni necessarie tra discorso morale e discorso scientifico. Nella sua pur discutibile rilettura della storia dell’epistemologia, Rorty mette in discussione la concezione per cui l’etica avrebbe a che fare con ciò che è personale, storico e “irrazionale” in contrasto con una nozione di “razionalità” scientifica, elaborata nella modernità, che a differenza della morale sarebbe in grado di sfuggire alla finitudine e alla contingenza umane.

1. L’anti-scientismo pragmatista rortyano

Nella storia dell’epistemologia tracciata da Rorty la distinzione metodologica tra scienza e morale non è altro che una conseguenza dell’interpretazione metafisica post-cartesiana del successo scientifico. Rorty ipotizza che la filosofia moderna, nel tentativo di rispondere alla domanda fondamentale sul perché la scienza abbia avuto successo, abbia fatto emergere una tradizione di pensiero basata sulla celebre metafora galileiana. La scoperta dell’isomorfismo tra linguaggio matematico e mondo naturale ben presto divenne la premessa da cui sviluppare una serie di teorie razionaliste, empiriste e trascendentali che spiegassero il successo di un vocabolario chiave in grado di rivelare i segreti dell’universo. Questa forma di riduzionismo rifletteva l’idea classica della verità come corrispondenza alla realtà, che il pragmatismo jamesiano e deweyano, in particolare, ha cercato di minare, mettendo in discussione il significato pragmatico di “corrispondenza”3 e insistendo sulla dimensione contestuale e sul valore intrinseco che ogni concezione della verità porta con sé. La distinzione tra scienza e non-scienza è rimasta così a lungo impantanata nella contrapposizione tra idealisti e positivisti. Questi ultimi, secondo Rorty, convinti della legittimità della corrispondenza tra linguaggio scientifico e realtà, hanno cercato di correggere gli esiti estremi dell’idealismo trascendentale – ovvero la costruzione di mondi linguistici alternativi – facendo riferimento all’uso della nozione di metodo e alle relative nozioni di oggettività e rigore.

Le figure di Dewey e Kuhn si distinguono nella ricostruzione di Rorty per aver suggerito una terza concezione di scienza, diversa da quelle derivate dalla comune ontologia fondazionalista che mantiene salda l’idea dell’isomorfismo univoco di pensiero-linguaggio-realtà, anche se inquadrandola da prospettive alternative, appunto quelle del positivismo e dell’idealismo. La fiducia nel metodo scientifico va di pari passo con l’idea che esistano essenze (natura, ragione e mente); ed è solo muovendo da una concezione essenzialista che è possibile accertare un metodo che conduca alla conoscenza profonda delle cose al di là del loro aspetto apparente. In breve, Rorty legge la storia della filosofia della scienza in funzione della lezione moral-metafisica che i filosofi hanno dedotto dal successo scientifico.

Due sono i criteri moderni che hanno contribuito a convalidare il mito della neutralità della scienza e del suo metodo nella ricerca di “una concezione assoluta della realtà” e che derivano, nella lettura di Rorty, da due equivoci significativi che persistono ancora oggi: da un lato, l’idea che la scientificità di un’ipotesi sia proporzionata alla sua “insignificanza morale”; e, dall’altro, l’idea che un’ipotesi rappresenti la realtà nella misura in cui possa essere generalizzata, cioè non presenti riferimenti a nozioni soggettive4. Il campo di battaglia dei filosofi è diventato la fiducia cartesiana in una sorta di capacità umana di cogliere la stessa auto-rappresentazione della natura. Vi sono coloro che, come Williams, credono che una tale rappresentazione sia “una delle nostre intuizioni sulla natura della conoscenza”; e coloro per i quali, come Rorty, si tratta invece di “una delle nostre intuizioni su ciò che conta come filosofico”5. A suo avviso, questa fiducia non è solo un’intuizione epistemologica, ma anche morale, come è reso evidente dall’ambizione cartesiana di poter ottenere generalizzazioni neutre e universalmente valide. In quest’ottica vi è una confusione tra virtù intellettuali e virtù morali e la stessa esigenza di distinguere razionalmente ciò che è scientifico da ciò che non lo è riconducibile all’esigenza scientifico-morale di “una spiegazione metafisica (o, meglio ancora, fisicalista) della relazione tra le facoltà umane e il resto del mondo”6. La ragione viene elevata a mezzo indispensabile per accedere alla realtà, per comprenderla e descriverla profondamente e correttamente.

L’interpretazione post-cartesiana ha quindi segnato profondamente il destino del metodo scientifico nella modernità, determinandone in parte il grande successo. Alla luce di una comprensione razionalistica della natura, questa interpretazione ha contribuito a stabilire il supposto statuto neutrale della scienza, facendo del metodo scientifico non solo un mezzo baconiano per ordinare il pensiero, ma un mezzo indispensabile per discernere gli elementi puramente naturali. La filosofia moderna non ha fatto altro che continuare, in questo senso, a coltivare il sogno platonico di poter scoprire e insieme riconoscere il “Nature’s Own Vocabulary”7 – un sogno che Rorty rifiuta nettamente in linea con la sua adesione alla tradizione pragmatista, preferendo spiegazioni storiche e psicologiche a quelle metafisiche8.

Con la sua comprensione strumentale della conoscenza, il pragmatismo ha mostrato una radicalità sconosciuta all’empirismo classico. Tuttavia, ciò non gli ha impedito di mantenere una sana oscillazione tra le due tendenze dell’idealismo e del positivismo. Se è vero infatti che i pragmatisti di prima generazione hanno tutti assunto sul piano teorico il modello “sperimentale”9, il loro atteggiamento scientifico non è però riducibile a forme dure di positivismo come vorrebbero alcuni interpreti. La visione olistica che caratterizza le loro concezioni, e di cui sono esempi eloquenti l’anti-atomismo jamesiano, l’approccio semiotico di Peirce e lo strumentalismo di Dewey, è espressione proprio della posizione fortemente anti-riduzionista del naturalismo pragmatista.

È a motivo della bontà di questa plurivocità interna al pensiero pragmatista che Rorty non si mostra convinto dal tentativo portato avanti da Sydney Hook di enfatizzare il lato “metodologico-scientifico” del pragmatismo a discapito di quello “sincretico-olistico” in vista di una sua riabilitazione nella discussione contemporanea. È proprio facendo spazio anche al suo lato olistico e sincretico, secondo Rorty, e insieme promuovendo l’adozione di un atteggiamento non ideologico completamente “fallibilista e sperimentale”10, che per gli autori contemporanei di orientamento pragmatista si delinea una via preferenziale di accesso alla conversazione filosofica contemporanea11. In particolare, la legacy jamesiana e deweyana consente sia di riacquistare credibilità agli occhi dei filosofi post-positivisti della scienza – come Kuhn e Quine – sia di minimizzare l’opposizione ideologica tra le due tradizioni filosofiche, analitica e continentale, che dominavano i dibattiti. La lettura positivistica di Hook e di altri interpreti del pragmatismo si rivela parziale: debole è la sua connessione alla concezione strumentale deweyana del rapporto sempre mutevole tra mezzi, valutazioni e meta-riflessioni dei giudizi di valore, oltre che priva di attenzione per l’aspetto olistico che i pragmatisti consideravano il frutto più maturo della pratica scientifica12. È proprio la pratica scientifica a mostrare il vulnus di una lettura marcatamente positivistica nella concreta difficoltà di identificare e confrontare fatti e dati oggettivi con le “apprensioni” umane13, ovvero con i quadri di valore entro i quali gli scienziati leggono e interpretano i dati.

Come giustamente suggerisce Brandom, Rorty – come James, dovremmo aggiungere – critica “il privilegio ontologico e l’autorità unica della scienza”14, considerando la scienza, in termini deweyani e quineani, “come una tra le tante attività umane e non il luogo di incontro tra l’uomo e una realtà ‘solida’, non umana”15. L’oggetto della sua polemica non è quindi la scienza tout court, ma lo scientismo, ovvero l’idea per cui, nelle parole di Hook: “esiste soltanto un metodo affidabile per raggiungere la verità sulla natura delle cose in qualsiasi luogo e in qualsiasi tempo”16; e in quelle di Brandom “the philosophical credentials of taking the practical success of science as reason to understand its vocabulary as putting us in closer touch with reality than others”17.

Anche nella sfera morale Rorty recupera lo sperimentalismo di Dewey, avvicinandolo alla prospettiva kuhniana sulla scienza. Sulla scorta della sua lettura della storia della scienza come una storia di rivoluzioni scientifiche, cioè di lenti e decisivi cambiamenti di paradigmi incommensurabili, Rorty intende i vocabolari come cornici alternative scelte in base a scopi considerati convenienti per una data società umana in un determinato periodo storico. Secondo questa visione, se consideriamo i principi epistemici come una sorta di principi morali, possiamo capire come sia i problemi morali che quelli scientifici implichino storicamente la necessità di una loro continua ri-descrizione basata sui risultati dell’applicazione di questi stessi principi alle caratteristiche specifiche della “crisi” o “situazione problematica” che stiamo affrontando e alle novità concrete che con essa emergono in natura. Rorty sembra recuperare qui pienamente le dinamiche del circuito organico deweyano, un dispositivo logico in cui il concreto raggiungimento di obiettivi o l’implementazione di nuovi mezzi contribuisce a darci una migliore idea di cosa stiamo cercando, di cosa desideriamo. Nella morale come nella scienza a giocare un ruolo indispensabile sono sia l’applicazione pratica alle situazioni concrete sia l’intervento della temporalità che ogni processo organico e sociale necessariamente richiede: non si tratta di confrontare paradigmi concettuali statici, già dati una volta per tutte, ma di seguire lo sviluppo del progresso morale e scientifico e di ricostruire di volta in volta adeguate descrizioni della specifica “situazione problematica”.

2. L’irenismo in scienza e morale: dall’epistemologia all’ermeneutica pragmatista

La strategia irenica di Rorty di tenere insieme gli aspetti irrisolti delle prospettive filosofiche è emblematica del suo movimento dall’epistemologia all’ermeneutica. Questo movimento risulta particolarmente evidente nella sua concezione intrecciata di scienza e morale, che storicamente segnano un percorso di fraintendimenti reciproci e di reciproche influenze. Da questa prospettiva, il significato dei particolari, della storicità e della contingenza è fondamentale per la costruzione dell’ermeneutica pragmatista rortyana. Non è un caso che la sua riflessione morale si concentri prevalentemente sul “significato morale” dei dettagli personali o delle idiosincrasie in contrapposizione alla loro presunta “insignificanza morale” predicata dalla scienza interpretata in chiave epistemologica e non ermeneutica. Quella che abbiamo definito la “strategia irenica” con cui Rorty tiene insieme il versante metodologico-scientifico e quello olistico-sincretico del pragmatismo in alternativa a una certa lettura riduzionistica, quale quella positivistica di Hook, ritorna nell’interpretazione rortyana di Freud, un autore che Rorty considera una fonte di ispirazione inaggirabile per la riflessione morale contemporanea. Non risolvere in un senso o nell’altro, ma accettare che nella psicoanalisi di Freud sussista una tensione ben riconosciuta dagli interpreti tra positivismo ed ermeneutica, tra materialismo e discorsività, consente a Rorty di mantenere anche sul piano morale la propria visione naturalistica, anti-essenzialista, e allo stesso tempo di sposare una concezione postmoderna del sé sempre aperta alla reinterpretazione e alla ri-descrizione, ovvero all’idea di auto-creazione18.

Sia nel considerare la scienza che la morale, l’approccio irenico di Rorty si rivela essere il risultato del suo superamento dell’epistemologia intesa come la necessità di una visione del mondo coerente e, in ultima analisi, univoca. Credere nell’importanza di tenere insieme prospettive diverse è, per Rorty, l’unico modo per apprezzare pienamente la radicalità di alcune posizioni e per capire cosa le rende così impegnative19.

La convinzione dell’interdipendenza di scienza ed etica è un filo rosso che attraversa la filosofia di Rorty e che mostra alcune tappe salienti del suo passaggio dall’epistemologia all’ermeneutica pragmatista. Sebbene nella sua autobiografia intellettuale consideri ancora immaturo il lavoro sull’ermeneutica approntato in Philosophy and the Mirror of Nature (1979), in cui contrapponeva una “filosofia edificante” a una “filosofia sistematica”, tuttavia anche in seguito Rorty rimase convinto sia della interconnessione di scienza ed etica, sia della importanza della storia delle idee per la comprensione delle questioni filosofiche. Un’altra convinzione che permarrà inalterata riguarda l’inevitabile correlazione tra la filosofia professionalizzata, l’applicazione del metodo scientifico e il tentativo di risolvere le problematiche storiche. È in questo testo che affondano le radici di molte delle sue successive proposte rispetto alla necessità di una “de-professionalizzazione terapeutica della filosofia”, nonché dell’adozione della lezione di Sellars sull’importanza della storia della filosofia per la filosofia20.

La filosofia analitica è una variante contemporanea della filosofia cartesiana e kantiana in quanto condivide la stessa “immagine di sé” come “ancora alle prese con la costruzione di un quadro di riferimento permanente e neutrale, per la ricerca, come per tutto il resto della cultura”21. Rorty sostiene che uno degli aspetti centrali che segna la differenza tra filosofi “storicisti” come Wittgenstein, Dewey e Heidegger e filosofi analitici, e che mostra anche la vicinanza di questi ultimi con la tradizione filosofica cartesiano-kantiana, è il “tentativo di fuga dalla storia”, che per Rorty significa “un tentativo di trovare condizioni non storiche per qualsiasi sviluppo storico possibile”22. Con ermeneutica, invece, chiarisce di non intendere né un metodo, né una disciplina, né un programma di ricerca alternativo all’epistemologia. Se “l’epistemologia giunge a supporre che tutti i contributi a un dato discorso siano commisurabili. L’ermeneutica è in larga parte una battaglia contro questa supposizione”23. L’ermeneutica è assunta come bandiera di battaglia contro ogni tentativo di commensurazione, poiché l’idea di poter codificare o confrontare paradigmi differenti implica in ultima analisi la necessità di un quadro univoco di riferimento. Rorty adotta il pluralismo dei vocabolari per promuovere una concezione della filosofia come “una voce nella conversazione dell’umanità”24 e per andare contro a una visione monolitica della filosofia e alla sua connaturata nozione di verità come corrispondenza ai fatti o, come scrive Brandom, “the notion of epistemically privileged representations”25.

Considerare come fine ultimo della ricerca l’aumento della ricchezza e della libertà di conversazione invece della necessità di cogliere la realtà nel modo giusto è forse la chiave per comprendere l’anti-autoritarismo di Rorty, ed è in fondo un altro modo di affermare la priorità della libertà sulla verità, e di collegare la libertà alla contingenza26. Ramberg legge l’intera lotta di Rorty contro la metafisica come espressione del suo anti-autoritarismo radicalmente pragmatico27. In questo senso, Rorty fa eco a quanto già scritto nel 1979, argomentando contro la filosofia come “una disciplina capace di darci il ‘metodo corretto per cercare la verità’”28. Lì spiegava come tale concezione della filosofia implicasse innegabilmente la richiesta di “un qualche schema neutrale di tutte le ricerche possibili”, a cui rispondeva la concezione cartesiana della “mente Specchio della Natura”29. Inoltre, riconferma la sua concezione strumentale dei vocabolari accettando la lettura naturalista ed ermeneutica di Brandom secondo la quale, per Rorty, i vocabolari non solo sono “evolutionary coping strategies” ma, in senso antiriduzionista e pienamente deweyano, “can do more than just help us get what we already want. They also make it possible to frame and formulate new ends”30. Nella continuità deweyana dei significati vi è una loro plasticità, riconosciuta da Rorty, che nel tempo rimodella il nostro vocabolario e ci permette di conseguenza di articolare in modi nuovi i nostri obiettivi e i nostri desideri. L’ermeneutica pragmatista rortyana consiste in questo recupero del naturalismo pragmatista e nel radicale superamento della prospettiva riduzionistica.

3. Ermeneutica pragmatista tra pluralismo e migliorismo

La rete concettuale che tiene insieme fondazionalismo, epistemologia e rappresentazionalismo è l’obiettivo polemico contro cui Rorty prende posizione in modo netto ritenendola fonte di una forma contemporanea di autoritarismo ovvero di privazione della libertà intellettuale. In un confronto con McDowell, Rorty insiste sul fatto che il suo forte anti-autoritarismo non è fonte di confusione tra l’ideale normativo di voler fare bene le cose e l’incapacità umana di gestire la contingenza. Al contrario, a suo avviso, tale incapacità sarebbe il risultato del timore platonico della “pluralità e della contingenza”. Il suo approccio naturalistico è anzi un modo per superare questa impasse filosofica e culturale: “I think that the way out of both Cartesian and Platonism is to view human nomoi human languages and practices–as natural as the beaver’s teeth, and equally in touch (causal touch, rather than any sort of ‘answerability’ touch) with the world”31.

L’obiettivo della critica rortyana è l’atteggiamento di accettazione acritica dei nuovi idola tribus istaurati dal positivismo, ovvero la sacralità della scienza e dei suoi risultati, presi in modo assoluto, assolutamente decontestualizzato e apparentemente disinteressato. Il ricorso all’ermeneutica esprime la speranza di mostrare quanto concretamente fallibili e contingenti siano le vecchie e nuove forme di dogmatismo o autoritarismo, con la loro imposizione di inutili limiti all’avanzare della ricerca, intesa come avanzamento della conversazione dell’umanità. A questo proposito, la deliberazione concreta – cioè la deliberazione vincolata dalla contingenza della realtà naturale e sociale in cui avviene – costituisce uno degli aspetti centrali dei “modelli” di indagine scientifica e morale promossi dai pragmatisti classici e profondamente avallati da Rorty: “[f]or the pragmatists, the pattern of all inquiry – scientific as well as moral – is deliberation concerning the relative attractions of various concrete alternatives”32.

In conclusione, il rifiuto della “metodologia”33 intesa come espressione di una visione fondazionale e univoca, e il ricorso di Rorty a una “strategia irenica” sono aspetti complementari del suo abbandono dell’epistemologia a favore dell’ermeneutica in vista di un rinnovamento della riflessione scientifica e morale. La svolta ermeneutica rortyana prende la direzione di una sempre più deliberata riformulazione dell’ermeneutica in chiave pragmatista, che mantiene viva la tensione tra inclinazione positivista e idealista. La sua adozione dell’ermeneutica, sia nel discorso scientifico che in quello etico, non mira infatti a ottenere un “consenso ecumenico”34 tra filosofia analitica e filosofia continentale, né tantomeno tra le loro rispettive metodologie; essa appare piuttosto come il riflesso del “fallibilismo antiautoritario” assunto da Rorty, ciò vuol dire “un’istanziazione del temperamento pluralista”35. Il recupero rortyano del pragmatismo, e in questo caso in modo particolare del pragmatismo jamesiano-deweyano, si fonda su una “etica miglioristica del credere che mette in primo piano una chiara e pragmatica interrelazione tra scelta, impegno e responsabilità”36. La sua preferenza per l’ermeneutica assume così la forma di un naturalismo pragmatista profondamente plasmato da prospettive pluralistiche e miglioristiche. Queste due prospettive principali sono particolarmente apprezzabili nella sua comprensione dell’intreccio tra scienza ed etica: il pluralismo è una valida alternativa a qualsiasi dogmatismo scientifico e morale, mentre il meliorismo è ciò che può salvare l’ermeneutica da una deriva nichilistica che Rorty vede negli autori continentali come mancanza di speranza e di utopismo37.
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IRONIA, UTOPIA E CONTESTO MORALE

Sarin Marchetti

Introduzione

In questo capitolo mi propongo di articolare una prospettiva teorica, ispirata quanto istruita da Rorty, secondo cui l’educazione morale si accompagna a una forma di anti-essenzialismo sul progresso etico e sulla nostra capacità di (invero disponibilità a) migliorare noi stessi e il mondo che abitiamo. Contro una concezione invalsa della Bildung, secondo la quale l’educazione e il progresso morale consisterebbero nell’acquisizione di un senso individuale di importanza per le cose, noi stessi inclusi, liberi da guide metafisiche e teologiche, sosterrò che un’immagine altrettanto convincente, anche se disattesa, li concepisce come il frutto dell’apprezzamento della non importanza delle cose – cioè della loro contingenza e caducità, noi stessi inclusi – rinunciando quindi non solo alle certezze metafisiche e teologiche, ma anche a quelle umane. Queste due concezioni divergono esattamente nei loro resoconti della natura e del punto del lavoro del sé sul sé al centro della formazione e del miglioramento etico, che nel testo presenterò alla luce della sofisticata lettura di Rorty delle conseguenze del pragmatismo sul romanticismo. Attraverso l’elaborazione originale delle tre nozioni cardine di ironia, utopia e contesto, a cui Rorty imprime una torsione semantica caratteristica, è possibile guadagnare un punto di vista sul sé che lo renda autonomo e tuttavia dipendente, appagato e tuttavia incerto. La lezione rortiana di cui cercherò di fare tesoro e mettere in pratica è che la chiave del progresso morale non è tanto il fatto di essere un progetto squisitamente umano e individuale, quanto piuttosto di essere fallibile e affidato in larga parte alla nostra disponibilità ad allentare la presa su noi stessi. L’educazione, piuttosto che accumulativa e progressiva, è dunque un’attività trasformativa e provvisoria.

Rorty romantico?

Questo tentativo fa parte di una ricerca più ampia che verte sui molti modi in cui Rorty, e un filone particolare del pragmatismo che va da James a Dewey a Rorty, è allo stesso tempo simpatetico e scettico nei confronti del progetto romantico di rinnovamento del sé e della società attraverso condotte inventive e immaginative, sottoscritto a più riprese dall’autore1. Il punto su cui interrogarsi è se lo storicismo, l’ironia e il contingentismo di Rorty finiscano per intralciare il progetto romantico, così che la sua insistenza sull’importanza della non importanza – cioè la desaturazione persino delle proprie autodescrizioni e aspirazioni – lo estrometta dalla tradizione o piuttosto costituisca un ampliamento del progetto romantico in direzione della sua democratizzazione. In questo contesto, l’educazione alla non importanza rappresenterebbe allo stesso tempo una sfida e un approfondimento dell’idea che la formazione e la cura del sé rappresentino la chiave per il miglioramento morale, in quanto radicalizza l’intuizione secondo cui, una volta rinunciato all’intelligibilità e all’opportunità di rassicurazioni esterne – in autorità ed agenzie che guidano e modellano la nostra vita dall’alto – dovremmo allo stesso modo diffidare di noi stessi e delle storie che ci raccontiamo quando queste diventano guide infallibili e rassicurazioni solenni. Se così fosse, ci sarebbero effettivamente (almeno) due varianti romantiche che divergono nella quantità di credito concessa all’opportunità e al successo del progetto prometeico di formazione e cura dell’io, da valutare alla luce delle rispettive conseguenze pratiche.

Quella appena delineata è una sfida che affiora in diverse occasioni nell’opera di Rorty, seguendo la quale saremo in grado di dare un senso più compiuto alla presunta tensione tra progetti privati di auto-trasformazione e impegno pubblico nella politica liberale, tra la sperimentazione di vocabolari sempre nuovi e la minimizzazione della sofferenza che Rorty porta avanti nei suoi scritti morali e politici. Se ironia e solidarietà possano effettivamente andare di pari passo, incarnate nella figura dell’ironista liberale, dovrebbe essere verificato alla luce del tentativo di Rorty di tratteggiare un’utopia morale in cui le attività di costituzione e cura del sé non sono tanto limitate dalla (e ritagliate sulla) solidarietà pubblica, ma piuttosto figurano come un esito sperato di quest’ultima, rinforzandone la fattura democratica. Il punto più radicale e forse promettente di Rorty non sarebbe dunque quello di mostrare come sofferenze e umiliazioni possano essere evitate o quantomeno contenute limitando le ridescrizioni che potrebbero ferire gli altri, il che è anche parte di ciò che egli in effetti sostiene2, ma piuttosto quello di incoraggiarci a intendere e praticare la formazione e cura del sé come un esercizio di auto-modestia, di depotenziamento dell’importanza, in modo che difficilmente ci si possa sentire esposti o umiliati da ridescrizioni altrui e/o alternative a quelle che avremmo desiderato. In questa utopia morale, in cui le rassicurazioni lasciano posto alle scommesse, la padronanza di sé all’esplorazione dei contesti in cui ci muoviamo, la nostra capacità di nuocere e di sentirci danneggiati diminuirebbe nella misura in cui si affievoliscono il nostro senso di autorità (su noi stessi e sugli altri) e le aspettative ad esso legate. Il progresso morale, in questo scenario, andrebbe misurato in base all’adozione di un linguaggio e di una mentalità che si affidino sempre meno a progetti e significati fissi, un linguaggio e una mentalità che conferiscano potere a noi e agli altri attraverso il disinvestimento (e il disincanto) nei valori e nelle intenzioni – o, meglio, una volta messi in condizione di apprezzare tale disinvestimento e disincanto come un segno di maturità intellettuale e politica, rinunciando alle certezze residue alla base della formazione delle nostre identità. Questo sarà possibile, nota Rorty, solo quando e se diffideremo della nostra stessa voce e la sottoporremo alla prova della pratica liberale e democratica descritta esattamente nei termini di un commiato da certezze e rassicurazioni. Una pratica che non si fa intimidire da chi parla, ma piuttosto incardinata sulla nostra disponibilità a rischiare noi stessi e tutto ciò che pensiamo di sapere di noi attraverso l’incontro con il mondo.

Che la concezione radicale rortiana del progetto romantico – quella in cui, come detto, anche i nostri progetti ridescrittivi sono scettici nei confronti delle proprie opportunità di realizzazione, efficacia e opportunità – possa ancora essere considerata un filone di tale tradizione può essere, ed in effetti è stato, messo in discussione. In un recente articolo, Piergiorgio Donatelli ha sostenuto che, in definitiva, Rorty entra in collisione con il progetto romantico, o almeno con una comprensione invalsa di esso, anche se le sue indicazioni sono tanto più preziose e congeniali alla nostra sensibilità e ai nostri obiettivi contemporanei post-fondazionali e anti-essenzialisti. Scrive Donatelli:


I romantici liberali ritenevano che, se la vita umana aveva perso la forma che le era stata data a priori, metafisicamente, plasmata dalle gerarchie sociali e religiose, conservava però il senso di dare una forma alla vita secondo gerarchie, anche se queste venivano ripensate e trasformate da schemi metafisici a ideali e progetti personali. Romantici come Goethe e Mill hanno mantenuto lo spazio concettuale di dare una forma alla vita secondo una gerarchia di valori… Rorty sostiene, al contrario, che l’idea di forma in base alla quale gli aspetti di una vita stanno insieme in modo coerente deve essere abbandonata del tutto. I progetti di autocreazione… sono modi particolari di affrontare (e condurre) la vita che sono i resti di un’ansia per il trascendente e della ricerca della perfezione che la filosofia condivide con la religione e che è comune ad alcuni romanzieri, come Proust e Nabokov. Non offrono un modello valido per tutti su ciò che tiene insieme una vita in una società democratica. (Donatelli 2019, 626-8)



Se le cose stanno così, allora Rorty non ha semplicemente aggiornato il progetto romantico attraverso la presa in carico di nuove forme di modulazione dell’identità e i molti modi in cui queste possono essere frustrate, quanto piuttosto lo ha rivisto completamente. Isaac Nevo si è dimostrato altrettanto scettico nei confronti della sincerità di Rorty nell’approvare il romanticismo e le sue conseguenze, poiché i progetti di coltivazione dell’io guidati dall’idea di un sé da raggiungere e rafforzare sono in contrasto con la diffidenza pragmatista nei confronti dell’opportunità di tali progetti teleologici, privi dell’ironica consapevolezza che lo stesso imperativo di essere se stessi è solo una ridescrizione possibile tra le tante, e spesso alquanto ingombrante. Il “centro e la circonferenza della conoscenza” di cui parlava Shelley devono essere ricollocati dalla poesia, intesa come progetto individuale di autocostituzione, alla politica culturale, intesa come utopia sociale di fioritura comunitaria, un sentiero a dire il vero piuttosto stretto. A tal riguardo Nevo scrive che Rorty


avrebbe le sue ragioni antimetafisiche per accettare le dicotomie suggerite dal romanticismo. Tuttavia, egli non può accettare l’aspetto metafisico del romanticismo, poiché ritiene che le sue tendenze dicotomiche corrano il rischio di mantenere quello che Heidegger chiamava un “platonismo invertito”. Nel suo tentativo di compromesso egli non abbandona il romanticismo, né la sua forma invertita di metafisica, ma si offre di “privatizzare” i loro eccessi, eliminando ogni pretesa “pubblica” di autorevolezza rispetto alla verità da parte di agenzie contro-razionali come la volontà o l’immaginazione, che a loro volta divengono strumenti di ricerca della “perfezione privata”. Il risultato è una forma di romanticismo dicotomico che non riesce a sostenere pienamente le proprie inversioni metafisiche, ricorrendo all’ironia come metodo per sciogliere gli impegni che ne derivano. (Nevo 2020, 197)



Nevo nota come, nonostante il posizionamento alquanto scomodo, all’interno della tradizione romantica ci sia spazio per l’ironia rortiana, che trova il suo predecessore più prossimo nella particolare concezione di Blake della poesia come tentativo consapevole di apprezzare come l’autocreazione non segni alcuna approssimazione alla verità, senza che questo la indebolisca. Il cerchio e la circonferenza della conoscenza si configurano dunque come un percorso mobile scritto sulla sabbia piuttosto che sulla pietra, un percorso tracciato in fin dei conti tanto dalla storia quanto da oguno di noi. Una storia, dice Rorty, che, nelle mani del romanticismo, diventa “una serie non pianificata di contingenze, ma non per questo meno efficace” (Rorty 2016, 54). Una successione di contesti in cui ci ritroviamo a muoverci di volta in volta, non necessariamente conoscendone la rotta e aggiustando il tiro ambulando.

Ora, vorrei provare a sostenere come Rorty possa essere iscritto a tutti gli effetti alla tradizione romantica, presentandoci tuttavia uno scenario utopico di mobilizzazione e sgonfiamento della costituzione e cura del sé che egli spera venga raccolto dai romantici stessi per dar pienamente corpo al loro progetto antiautoritario. Non solo dovremmo chiederci in che misura i nostri progetti ridescrittivi di autocostituzione siano funzionali o meno alla diminuzione della crudeltà e della sofferenza, ma anche e soprattutto se non siano parte del problema. Questo si ricollega al carattere piuttosto ambiguo della vita ironica, che è il tratto distintivo di Rorty all’interno della tradizione, romantica e pragmatista. Russell Goodman ha ricostruito con dovizia di dettagli il percorso che ha portato Rorty a integrare il romanticismo con il pragmatismo, facendo risalire tale miscela alla lettura che Rorty stesso fece della distinzione di Santayana tra una comprensione “egotista” o “metafisica” del trascendentalismo come la ricostruzione (in realtà, sublimazione) dal basso di poteri simili a tutti gli effetti a quelli di un dio, e una comprensione “elitaria” o “colta” nei termini di una conversazione finita (anzi, disillusa) sul proprio tentativo di giocare a fare il dio3. Mentre il primo è guidato dall’arroganza inebriante di liberare il proprio potenziale umano attraverso l’immaginazione – un’immaginazione capace di andare più in profondità della ragione nella ricerca di valore e nella conseguente distribuzione di significati – il secondo è caratterizzato dal tentativo, in un certo senso meno eccitante, di sperimentare nuovi modi di rendere conto di se stessi e del mondo attraverso il linguaggio – in quanto uno strumento tra i tanti che utilizziamo per navigare la realtà. In Idealismo ottocentesco e testualismo novecentesco, Rorty scrive:


L’idealismo metafisico fu uno stadio momentaneo, per quanto importante, nell’insorgenza del romanticismo. La concezione per cui la filosofia può prendere il posto della scienza come sostituto secolare della religione fu uno stadio momentaneo, per quanto importante, del passaggio di consegne dalla scienza alla letteratura come disciplina culturale predominante. Il romanticismo si è aufgehoben nel pragmatismo, la concezione per cui il significato dei nuovi vocabolari non consisteva nella loro capacità di decodificazione ma la loro pura e semplice utilità. Il pragmatismo è il corrispondente filosofico del modernismo letterario, quel tipo di letteratura che rivendica la propria autonomia e novità anziché la veridicità in rapporto all’esperienza e la scoperta di un significato preesistente…Il pragmatista ci ricorda che un nuovo e utile vocabolario è solo questo, non un’improvvisa e non mediata visione delle cose o dei testi nella loro nuda realtà. (Rorty 1986b, 161-2)



Mentre secondo il romanticismo egotista vale la pena prestare ascolto al sé nella misura in cui questo parla un idioma umano e non soprannaturale, per il romanticismo ironico il sé è costantemente insicuro nel concedersi importanza, poiché l’idioma che parla è soggetto a cambiamenti come qualsiasi altra cosa sotto il sole. Mentre entrambe le correnti della tradizione hanno abbracciato in maniera entusiastica epistemologie anti-rappresentazionaliste, solo la seconda sembra essere libera da tentazioni anti-autoritarie, avendo portato a compimento la secolarizzazione del pensiero, del discorso e della condotta, dunque la sdivinizzazione dell’io.

L’ironista è quindi colei che presenta esplicitamente il suo progetto di auto-modellazione come instabile e incerto, quasi sbagliato, sostanzialmente scomodo. L’ironista si impegna in attività ridescrittive mettendo in dubbio la loro validità in quanto progetti: cioè in quanto ideali che sopravvivano la loro utilità pratica, dove la coerenza e le gerarchie sono solo promemoria di ciò che abbiamo messo insieme e piani di appoggio per il lavoro a venire. La domanda chiave diventa allora se non dovremmo forse concepire l’educazione e la formazione del sé come un’attività di costruzione tanto quanto di demolizione del sé. La coltivazione del sé non dovrebbe, sostiene Rorty, consistere in una mobilitazione del sé, piuttosto che in un’elevazione del sé che porrebbe il romanticismo in contrasto con la democrazia e la solidarietà umana, forzando dunque una divisione netta tra pubblico e privato? Mentre l’elevazione del sé, considerate le sue ambizioni di integrità e unità, tradisce l’immagine di un sé fragile da proteggere dallo sfaldamento e dalla disgregazione, la sua mobilitazione, mirando alla dislocazione e alla sperimentazione, suggerisce l’immagine di un sé incerto da destabilizzare ulteriormente per evitare l’ossificazione. Una volta abbandonata la speranza in un collante sociale morale alla base di una presunta essenza condivisa, Rorty ci incoraggia a rinunciare anche all’idea di Bildung come formazione di un carattere che sopravviva alla propria attività di autotrasformazione. Dopo aver sostituito la religione con la scienza e la scienza con il sé, Rorty indica il cammino della maturità come quello in cui il sé sarà inteso come la persistenza di un noi piuttosto che come l’importanza dell’io, come l’approfondimento del contesto in cui ci muoviamo piuttosto che l’affermazione della soggettività sopra di esso. Piuttosto che a partire da qualcosa di profondo dentro di noi, la nostra finitudine dovrebbe essere verificata e misura alla luce di se stessa: questo trafficare in auto-modestia comporta il fare a meno della grandiosità, che secondo Rorty blocca piuttosto che facilitare il cammino del progresso morale. Ancora una volta, dunque, sono le conseguenze del romanticismo a indicare la strada più promettente da percorrere.

Progresso senza progetto

Secondo il pragmatismo, l’educazione consiste nella formazione e nella rielaborazione di abitudini, individuali quanto collettive, pubbliche e private. Le abitudini sono infatti ciò che ci permette di svolgere qualsiasi attività con un certo grado di sicurezza e di successo, ma anche ciò che ci rende gli individui e i gruppi che ci ritroviamo ad essere. Se è così, allora l’abitudine ha una caratura etica fondamentale, legata al modo in cui rispondiamo al mondo e ci situiamo in esso: plasmando la nostra mentalità, l’abitudine tradisce la nostra mondanità. Tra i vari resoconti sull’abitudine offerti all’interno della tradizione, quello di John Dewey è sicuramente il più sofisticato, in quanto l’abitudine rappresenta il fulcro del suo intero sistema filosofico, dando linfa alle sue posizioni epistemologiche, etiche e politiche4. L’abitudine e la disabitudine si riferiscono al modo in cui ci impegniamo a dar forma ai nostri caratteri e valutiamo di conseguenza le nostre pratiche esperienziali e linguistiche. Inoltre, l’abitudine tradisce i molti modi in cui potremmo scoprirci e rivelarci diversamente da come pensavamo di essere. Nel quadro di Dewey, come ci si potrebbe aspettare da un approccio pragmatista alla soggettività, non c’è in realtà nulla di deciso in anticipo rispetto alle nostre attività di autocostituzione, che sono in effetti ininterrotte e accidentali. Ininterrotte perché i fini che poniamo sono raggiunti attraverso il perfezionamento (talvolta l’invenzione) di mezzi appropriati attraverso cui raggiungerli, mentre accidentali perché i nuovi mezzi che elaboriamo spesso configurano e sono impiegati per il raggiungimento di fini ulteriori. In questo processo, l’individuo non è lasciato a se stesso a misurarsi solamente con la propria individualità, ma invece è chiamato a entrare in contatto e collaborare con il mondo e dunque con gli altri, prendendosi cura in questo modo di se stesso. Scrive Dewey in Natura e condotta dell’uomo:


Sia nel bambino che nell’adulto, il problema morale relativo all’impulso e all’istinto consiste nell’utilizzarsi per la formazione di nuove abitudini, o, ciò che è lo stesso, per la modificazione di una vecchia abitudine in modo che possa essere egualmente utile in nuove condizioni. (Dewey 1958: 112)



La temporalità, ossia il gioco tra vecchio e nuovo, tra atteso e inatteso al cuore delle abitudini è dunque una delle cifre caratteristiche del pragmatismo deweyano, in cui la lettura del contesto in cui ci muoviamo indica il segno dell’intelligenza individuale e collettiva. La mossa è tale da intaccare certezze interiori e rassicurazioni esterne, accettando la sfida della contingenza come condizione insieme rischiosa e gratificante, piena di possibilità che tuttavia potremmo anche perdere. I nostri stessi impulsi e istinti, ossia ciò di più personale che abbiamo, sono socialmente e temporalmente orientati, laddove la loro qualità consiste nella capacità di utilizzarli, adattandoli, nei contesti in cui sono generati piuttosto che nella loro presunta purezza e intransigenza. In Esperienza e natura Dewey arricchisce questo quadro insistendo sul carattere mobile e tentativo della nostra esperienza, in cui la gestione del contesto a partire dal nostro posizionamento particolare in esso è contrapposta alla sicurezza garantita da approcci teorici che pretendono di fissare l’esperienza e la nostra lettura di essa a monte della pratica. Leggiamo:


le cose dell’esperienza ordinaria contengono in se stesse una commistione di pericolo e di incertezza con elementi di stabilità e uniformità. Il bisogno di sicurezza costringe l’uomo a consolidare ciò che è regolare allo scopo di ridurre e controllare ciò che è precario e fluttuante. Nell’esperienza reale questo è un compito pratico, reso possibile dalla conoscenza di ciò che è ricorrente e stabile, dei fatti e delle leggi. Le filosofie troppo spesso hanno cercato di evitare il lavoro concreto consistente nel penetrare la vera natura dell’esperienza, fondando la sicurezza e la certezza su basi puramente teoriche…Ne consegue la tradizionale preferenza filosofica per l’unità, la permanenza, gli universali, piuttosto che per la pluralità, il cambiamento e i particolari (Dewey 1990: 15)



Rorty, forse il continuatore più prossimo di Dewey in campo filosofico ed educativo, facendo propri alcuni principi chiave della concezione pragmatista dell’educazione morale del suo maestro, ha fatto dell’edificazione il fulcro del suo progetto filosofico. Questa infatti consisterebbe nella capacità di mediazione, di compromesso e di trasformazione di vecchi e nuovi modi di parlare, nel tempo e nello spazio. In Progresso in filosofia Rorty afferma che “Dewey ha reinterpretato l’insistenza hegeliana sulla storicità come l’idea che i filosofi non dovrebbero aspirare a divenire l’avanguardia della società e della cultura, quanto piuttosto accontentarsi di mediare il passato con il futuro. Il loro lavoro è quello di intrecciare vecchie e nuove credenze, in modo da farle cooperare piuttosto che interferire tra loro” (1995:199). La buona filosofia lavora dunque sul contesto, problematizzandolo, criticandolo, ampliandolo e infine ricostruendolo alla luce delle nuove istanze e situazioni. Nel suo capolavoro del 1979, La filosofia e lo specchio della natura, Rorty ha sostenuto notoriamente come:


Dal punto di vista dell’educazione, inteso come opposto a quello dell’epistemologia o della tecnologia, è più importante il modo di dire le cose del possesso di verità. Poiché “educazione” suona un po’ troppo piatto, e Bildung un po’ troppo straniero, userò “edificazione” per indicare questo progetto per la scoperta di maniere di parlare nuove, migliori, più interessanti e più fruttuose. Il tentativo di edificare (noi stessi o gli altri) può consistere nell’attività ermeneutica di creare connessioni tra la propria cultura e qualche cultura esotica o qualche periodo storico, oppure tra la nostra disciplina e un’altra disciplina che sembri perseguire scopi incommensurabili in un vocabolario incommensurabile. (Rorty 1986a, 276)



Tuttavia, nel definire i dettagli di questo progetto, Rorty si è discostato in modo significativo da Dewey: per Rorty, l’educazione, la Bildung, pur essendo mobile e trasformativa, come concedeva Dewey, non consiste tanto in un processo di assicurazione di un’identità – cioè di un senso di importanza e di preoccupazione per il modo in cui si deve vivere e per le cose che contano – ma piuttosto nell’attività opposta di lasciare andare le identità o quantomeno allentare la loro presa – cioè di sviluppare un senso di non importanza e di instabilità di ciò che richiede la nostra attenzione. Si tratta di stabilire connessioni fugaci, di colmare vuoti temporanei, piuttosto che fare di se stessi un’opera d’arte. La formazione del carattere consiste nella desaturazione della realtà e nell’abbandono della certezza, anche di una certezza fabbricata (per e da se stessi) piuttosto che trovata (là fuori) o concessa (da poteri superiori). Di conseguenza, la crescita morale viene immaginata come un’attività di tessitura e ricucitura di narrazioni fragili e fugaci, che solo a un certo punto e per uno scopo possono trasformarsi in una storia appena più coerente. L’idea di un io, di un ego che ecceda i rapporti con la realtà (bruta o sociale che sia) rappresenta una concessione eccessiva ai posteri e quindi all’eternità. La contingenza dell’io a cui Rorty si riferisce ha infatti a che fare con il riconoscimento della contingenza e la sdivinizzazione dell’io e del mondo. Nel volgersi verso l’interno coltivando ciò di cui l’io è fatto ed è capace di fare, si dovrebbe resistere alla tentazione di trasferire significati e valori dalle apparenze esteriori alle realtà interiori, ponendo piuttosto l’accento e l’importanza sull’impegno di imprimere una forma incerta e ricostruire se stessi dai margini: per usare un altro contrasto rortiano, accontentarsi del bello piuttosto che perseguire il sublime5.

Per Rorty si tratta in primo luogo di un punto epistemologico, cioè di una questione che riguarda il nostro stesso posizionamento e atteggiamento nei confronti del sé che ci si appresta a formare. Come si interroga retoricamente Rorty in un saggio su Freud, “il senso della nostra importanza o la nostra capacità di autocontrollo dipende realmente dal credere alla trasparenza di noi a noi stessi?”. (Rorty 1993, 193). Questo è ciò che intendo per educazione alla non importanza: il senso secondo cui qualcosa di valore – anche di estremo valore come può essere il senso di sé – deve essere lasciato andare come intrinsecamente insignificante e solo adatto a determinate situazioni e obiettivi, essi stessi il risultato di incontri e relazioni imprevedibili tra individui che negoziano e rielaborano le proprie reazioni al mondo. Rorty a volte rende questa contrapposizione nei termini di una purificazione contrapposta a un’espansione del sé:


Il desiderio di purificare se stessi è il desiderio di ridurre al minimo, di rimuovere qualsiasi cosasia accidentale, di volere una cosa sola, di intensificarsi, di diventare un essere più semplice e trasparente. Il desiderio di espandere se stessi è il desiderio di abbracciare sempre più possibilità, di imparare continuamente, di abbandonarsi completamente alla curiosità, per finire con l’immaginare tutte le possibilità del passato e del futuro. (Rorty 1993, 205)



Rorty suggerisce un’immagine dell’educazione morale come un’attività in cui si costruisce un senso di non importanza del sé, associato alla consapevolezza che le ridescrizioni dei propri pensieri, parole e azioni come mosse dalla contingenza delle esperienze di vita e persino il senso di un’essenziale fugacità delle proprie ragioni e dei propri sentimenti sono più mature (nel senso di più fruttuose e utili, pragmaticamente parlando) di quelle che ruotano attorno al progetto di dissodare una storia lineare di ciò a cui le nostre vite aspirano o bramano. La maturazione dell’io, se ha senso parlarne, avrebbe dunque a che fare con l’ammorbidimento, piuttosto che con l’indurimento, delle proprie convinzioni. Da qui un senso di non importanza, di radicale contingenza dei progetti di vita e di speranze mal riposte nella certezza e nei suoi surrogati, umani e non. Scrive Rorty:


La prospettiva condivisa da Blumemberg, Nietzsche, Freud e Davidson ci chiede di provare a non venerare più nulla, a non considerare niente come una semidivinità, a considerare tutto – linguaggio, coscienza, comunità – come un prodotto del tempo e del caso. Raggiungere questo punto significherebbe, come dice Freud, “trattare il caso come degno di decidere del nostro destino”. (Rorty 1989, 32)



Il raggiungimento della maturità della nostra cultura nel suo complesso avrebbe quindi a che fare con un commiato deciso dalle nostre grandi speranze di creare personaggi coerenti e narrazioni magistrali, di cercare di agganciare le nostre parole, i nostri pensieri e le nostre azioni a ringhiere sicure, a loro volta radicate in qualche personaggio sufficientemente stabile. Non solo dovremmo abbandonare la speranza che il mondo risponda alla nostra volontà, ma anche l’idea stessa di una volontà abbastanza potente da imporre al mondo un piano da seguire. Dovremmo quindi educarci a fare a meno della purezza della realtà così come della purezza della nostra idea di sé come forza produttiva di significati e valori. “Il romanticismo”, scrive Rorty,


diventa nemico del progresso quando eleva le intuizioni private rispetto alla giustificabilità pubblica e diventa sprezzante del consenso…Il romanticismo ci incoraggia a trascendere il presente comportandoci come le profezie dell’età successiva. Il pragmatismo ci ricorda che non c’è alcun valore intrinseco nella novità – che l’unico test della profezia è se la nuova era si riveli un miglioramento della vecchia (Rorty 2016, 52-7).



Questo fallibilismo epistemologico ha una controparte etica, che rovescia l’immagine standard della solidarietà come ciò che ci rimane quando addomestichiamo la nostra libertà di modellare e prenderci cura del sé. Nella storia che sto distillando da Rorty, l’attività stessa di modellare e prendersi cura di un sé mobile e contingente incoraggia la solidarietà come modalità opportuna di organizzazione personale e sociale. L’autocostruzione ironica è essa stessa una pratica liberale, in contrapposizione a quella narcisista e ossessionata dalla propria progettualità. Rorty esprime giustamente questo punto di vista come quello occupato dall’“egotista”, cioè da chi pensa con sicurezza di avere le risorse adeguate per deliberare solo in virtù della propria autosufficienza. Scrive Rorty:


“Egotismo”, nel senso in cui sto usando il termine, non significa “egoismo”. Significa piuttosto “autocompiacimento”. È la volontà di presumere di avere già tutta la conoscenza necessaria per la deliberazione, tutta la comprensione necessaria delle conseguenze dell’azione contemplata. È l’idea di essere pienamente informati e quindi nella migliore posizione possibile per fare scelte corrette… Essere egotisti in questo senso significa essere rassicurati dell’appropriatezza del vocabolario che si usa quando si decide come agire, e che non c’è bisogno di capire quale vocabolario usano gli altri per giustificare, ai loro occhi, le azioni che si considerano sbagliate. (Rorty 2001a, 250)



L’egotismo insito in questi progetti di creazione di sé non vincolati da qualcosa di più alto di loro è, per Rorty, forse più pericoloso dei loro predecessori e omologhi religiosi e metafisici, poiché la loro validità sembra non essere intaccata dalla caduta di dio o della natura come entità finalistiche. È molto più difficile detronizzare l’io dal podio lasciato libero da dio e dalla natura che ora occupa, eppure è proprio questo il compito che ci attende in quanto cittadini di società post-fondazionali e pluralistiche. Nella misura in cui abbiamo desaturato il mondo da dio (il mondo disincantato che la rivoluzione scientifica ha consegnato alla modernità) e dalla scienza (ora trattata come un linguaggio, anche se piuttosto di successo, tra gli altri), dovremmo egualmente imparare a desaturare la realtà dal sé (affrontando la sfida posta dal modernismo e dalle sue nevrosi). Rorty parla a questo proposito di una “finalità morale” della leggerezza o frivolezza con cui dovremmo essere in grado di parlare di noi stessi e dei problemi filosofici nel loro complesso – ad esempio, quelli relativi alla necessità e all’opportunità di formare e trasformare il proprio carattere di fronte alle richieste di solidarietà:


L’incoraggiamento della frivolezza a proposito degli argomenti filosofici tradizionali serve allo stesso scopo cui serve l’incoraggiamento della frivolezza sugli argomenti teologici tradizionali. Come la nascita delle grandi economie di mercato, l’aumento dell’alfabetismo, la proliferazione dei generi artistici e l’irriducibile pluralismo della cultura contemporanea, così anche questa superficialità e frivolezza filosofica contribuiscono al disincanto del mondo. Aiutano a rendere gli abitanti del mondo più pragmatici, più tolleranti, più liberali, più ricettivi al fascino della razionalità strumentale.

Se l’identità morale di una persona consiste nell’essere cittadino di un governo liberale, incoraggiare la frivolezza servirà ai suoi fini morali. L’impegno morale, dopo tutto, non richiede di prendere sul serio tutti i problemi che sono presi sul serio, per ragioni morali, dai propri concittadini. Può richiedere proprio il contrario. Può richiedere il tentativo di burlarsi dei propri cittadini per liberarli dall’abitudine di prendere troppo sul serio argomenti di questo tipo. Possono esserci delle serie ragioni per prenderli in giro. (Rorty 1994, 254)



Qui Rorty tocca la questione sempre ostica della natura degli impegni e delle preoccupazioni morali: si tratta di entrare in sintonia con gli altri attraverso la scoperta di un terreno comune (di significati, verità e valori) che si è in grado di apprezzare per se stessi come risultato di un lavoro su di sé, o piuttosto attraverso lo smantellamento di questa stessa ricerca di comunanza? Rorty ci invita a ripensare la cura della morale e della politica come una questione di rendere le mille piccole differenze tra noi poco interessanti, piuttosto che solo apparenti. In Etica senza principi egli scrive:


I pragmatisti suggeriscono di rinunciare semplicemente alla ricerca filosofica della comunanza. Pensano che il progresso morale potrebbe essere accelerato se ci concentrassimo invece sulla nostra capacità di far sembrare non importanti le piccole cose particolari che ci dividono, confrontandole non tanto con l’unica grande cosa che ci unisce, quanto piuttosto con altre piccole cose. I pragmatisti intendono il progresso morale come la cucitura di una grande trapunta policroma, piuttosto che come una visione più chiara di qualcosa di vero e profondo… Convinti del fatto che non esista un’essenza umana eterea che la filosofia possa cogliere, questi non cercano di sostituire la superficialità con la profondità, né di elevarsi al di sopra del particolare per cogliere l’universale. Piuttosto, sperano di minimizzare una differenza alla volta… di legare insieme gruppi [diversi] attraverso mille piccole cuciture. (Rorty 1999, 86-7)



Questo passaggio dalla comunanza alla particolarità è facilitato dalla coltivazione di un senso di sé mobile e senza centro, un sé che ci permetta e ci tenti ad abitare mondi, gruppi e circostanze alternative. Questa posizione antimetafisica è tanto più efficace quanto più venga riconosciuto come noi, individualmente e collettivamente, non possiamo fare a meno di raccontare storie su chi siamo e di aggiornarle continuamente attraverso le ridescrizioni di ciò che conta di più per noi e di ciò che ci preoccupa in primo luogo. Per Rorty, non ci sarebbe nulla di profondo in noi stessi o nel mondo di cui dovremmo prendere atto a pena di essere epistemologicamente e moralmente carenti, ma piuttosto ci sono modi più o meno congeniali di descrivere e ridescrivere i nostri attaccamenti e distacchi pratici. Le metafore tradizionali della “profondità o dell’altezza”, verticali, vanno sostituite con metafore “dell’ampiezza e dell’estensione”, orizzontali, e questo vale anche se sostituiamo il riferimento agli dei o alla natura con quello al sé.

È in questo contesto che Rorty introduce il contrasto tra una comprensione metafisica e una ironica del sé e della sua formazione. In Ironia privata e speranza liberale, Rorty dipinge le due figure come diverse nella descrizione di sé:


[Il metafisico] è ancora attaccato al senso comune… Il senso comune… è la parola d’ordine di chi, per parlare delle cose di una certa importanza, usa inconsciamente il vocabolario decisivo a cui è abituato e che parlano quelli intorno a lui. Il senso comune dà per scontato che quel che si dice in tale vocabolario vada bene per descrivere e giudicare le convinzioni, le azioni e la vita di chi impiega altri vocabolari decisivi.

[L’ironista] si chiede continuamente se non sia stato inserito nella tribù sbagliata, educato a usare il gioco linguistico sbagliato. Si domanda se il processo di socializzazione che ha fatto di lui un essere umano dandogli un linguaggio possa avergli dato il linguaggio sbagliato, e così aver fatto di lui il tipo d’uomo sbagliato. Ma non può dire qual è il criterio che decide cos’è sbagliato. Pertanto, più è spinto a descrivere la sua propria situazione in termini filosofici, più si confronta con la propria instabilità. (Rorty 1989, 90-1)



L’ironia rortiana non è semplicemente contingenza, ma piuttosto il riconoscimento che si potrebbe essere ugualmente colpiti da possibilità aliene che non si approvano – ma che alla fine si potrebbe e forse si ha già fatto. L’ironista non solo considera se stessa e il proprio vocabolario come contingenti e mobili, ma è anche sempre estremamente dubbiosa su come rendere conto al meglio di se stessa, dato il suo fascino per le alternative che non possono essere risolte attraverso il riferimento a alcun meta-linguaggio neutrale. Questo si traduce nell’insofferenza verso i vocabolari sedimentati, anche quelli che si presume descrivano la fragranza particolare di un determinato sé6. L’ironia, quindi, non si limiterebbe alla contingenza – cioè all’idea più semplice e meno radicale secondo cui mutiamo e riorientiamo il nostro punto di vista a seconda delle condizioni e dei condizionamenti storici e personali – ma avrebbe a che fare con la modalità con cui ci ridescriviamo e con l’importanza che attribuiamo a tali pratiche ridescrittive: come pratiche giustificative dal valore intrinseco, o invece come pratiche il cui valore dipende dalle loro conseguenze pratiche.

Ironia utopica

Ora, da buon pragmatista, Rorty sostiene che, come ogni altro concetto, anche la formazione e cura di sé dovrebbero essere messe alla prova rispetto alla propria utilità, e valutate di conseguenza. È infatti solo dai frutti, piuttosto che dalle radici, che possiamo giudicare l’opportunità di queste attività. E in effetti i loro frutti possono assumere sapori piuttosto diversi, comportando rispettivamente un divario difficilmente riconciliabile con le nostre vedute liberali o piuttosto alla loro stessa rivendicazione. Ciò riflette la famosa, o piuttosto famigerata, divisione tra pubblico e privato tracciata da Rorty, che può essere letta come un espediente per tenere insieme i progetti privati di auto-modellazione e un’arena pubblica libera da tali idiosincrasie che potrebbero ostacolare la solidarietà e la minimizzazione della sofferenza. Una di queste sofferenze consiste proprio nel non essere presi nei propri termini, nel non vedere riconosciuto o apprezzato il proprio progetto di costituzione e cura del sé. Tuttavia, come vorrei sostenere, questo può essere detto solo per quei progetti di perfezionamento che non sono veramente (cioè consapevolmente) ironici. La mia scommessa è che ciò che Rorty aveva in mente fosse la delineazione di un’utopia morale in cui il progetto di creare un sé è allo stesso tempo importante (come reazione al semplice fatto che ce ne sia stato concesso uno, ad esempio dalla società) e tuttavia non importante (data la sua instabilità e incertezza di fondo).

La questione è ben nota7. Secondo Rorty, la costituzione e cura di sé non equivarrebbe in nessun modo alla scoperta di sé, ma diventerebbe piuttosto l’espressione invenzione del sé. Ora, se questa stessa attività ridescrittiva, quando ha successo (spesso eseguita dall’interno), ci potenzia e di fatto facilita una comunità senza comunanza, tuttavia, quando fallisce (spesso eseguita dall’esterno), si rivela una pratica violenta e svilente. Gli stessi membri del gruppo ridescritto potrebbero essere in disaccordo sulla misura in cui possono e devono essere ridescritti, o sul particolare vocabolario utilizzato per farlo. Potremmo infatti chiederci cosa fare con coloro che non vogliono essere ridescritti, ma vogliono piuttosto essere presi nei loro termini, anche se queste ridescrizioni sono state originariamente pensate come emancipatrici. Il problema è che, ridescrivendo gli altri in modo ironico, potremmo presentare ciò che essi ritengono importante come solo fugace e accidentale e, così facendo, sminuirne il valore (e quindi i loro sostenitori). L’ironista può davvero essere crudele. Rorty dà voce a questa preoccupazione, diagnosticandone le fonti e anticipando una linea di risposta (non l’unica possibile, come affermerò). In Ironia privata e solidarietà liberale egli afferma che


L’ironia, per come l’ho definita, nasce dalla consapevolezza del potere della ridescrizione. Ma la maggioranza della gente non vuole essere ridescritta. Le persone vogliono essere prese alle loro condizioni, che le si prenda sul serio per come sono e per come parlano. L’ironico dice loro che il linguaggio che stanno usando è alla mercé sua e degli altri come lui. C’è qualcosa di potenzialmente molto crudele in questa affermazione. Il modo migliore per dare a qualcuno un dolore duraturo è proprio quello di umiliarlo facendo apparire futili, obsolete e ininfluenti le cose che a lui sembravano le più importanti. Pensiamo a cosa succede quando si chiamano “scioccaggini” i beni preziosi di un bambino – le piccole cose con cui il bambino si costruisce un mondo di fantasia che lo rende un po’ diverso da tutti gli altri bambini – e li si butta via. O pensiamo a cosa succede se li si ridicolizza paragonandoli a quelli di un bambino più ricco… L’ironico con le sue ridescrizioni mette in dubbio il nostro vocabolario finale e quindi la nostra capacità definirci nei nostri, e non nei suoi, termini piuttosto che nei suoi, insinua che la nostra identità e il nostro mondo sono futili, obsoleti, ininfluenti. Ridescrivere spesso significa umiliare (Rorty 1989, 109-10)



Le nostre ridescrizioni ironiche possono nuocere nella misura in cui non promettono – ma piuttosto deridono l’idea stessa di – una progressione verso resoconti sempre più fedeli della propria identità, che renderebbe invece tali ridescrizioni abilitanti (almeno in linea di principio) conferendo un senso di “correzione” a fin di bene. Al contrario, le ridescrizioni ironiche hanno l’aspetto di “riprogrammazioni” arbitrarie, conferendo a chi le subisce la sensazione di non essere presi sul serio, o di esserlo solo in modo dispregiativo. L’ironia può umiliare poiché attraverso le sue ridescrizioni le nostre identità sono rese radicalmente contingenti, sempre provvisorie e sempre in divenire, mentre invece noi vorremmo che ridescrizioni rassicuranti che promettessero il raggiungimento a piccoli passi di vite e identità migliori e più pienamente umane. Questa è esattamente la rassicurazione che l’ironista non può garantire, a causa della sua sfiducia verso l’idea che gli aggiustamenti interni del senso di chi siamo attraverso le attività ridescrittive valgano di per sé come occasioni di crescita. L’ironista liberale dovrebbe quindi, secondo questa linea di pensiero, distinguere tra la ridescrizione per scopi privati e quella per scopi pubblici, prestando attenzione che quelle ridescrizioni che toccano gli altri siano il più possibile consapevoli del loro potenziale di umiliazione.

Ora, come ho sostenuto, questa è solo una parte della storia. Bisogna infatti osservare come le vite e le ridescrizioni ironiche costituiscano una minaccia solo se si tiene fede a una nozione di costituzione e cura del sé come qualcosa di diverso e di eccedente rispetto a un timido esercizio di espansione del sé – appunto, una purificazione e raffinamento del sé. Piuttosto che rinunciare all’ironia o scambiarla con surrogati metafisici di rassicurazioni autoritarie da tempo scomparsi, Rorty ci invita a intendere la costituzione e cura di sé come un’attività di disinvestimento del valore, di posizionamento e orientamento provvisorio a cui si è pronti a rinunciare nel momento stesso in cui viene istituito. Ancora una volta, dunque, il progresso morale, come la maturazione dalla fanciullezza all’età adulta, avrebbe a che fare con il non lasciarsi frustrare dal (salutare) disallineamento della nostra volontà con il mondo. Non è un caso dunque che l’ironia sia stata accostata alla psicanalisi, con la sua idea di maturazione delle pretese bambineschi di essere presi nei propri termini e non essere riconosciuti per quello che si pensa di essere. Forse, allora, la costituzione e cura del sé possono rivelarsi funzionali alla solidarietà solo se iniziamo a praticarli in modalità ironica, anziché metafisica. Scrive Rorty a riguardo:


è senz’altro vero che l’ironia filosofica non ha aiutato il liberalismo, ma non perché sia intrinsecamente crudele. La ragione è che i liberali si aspettano che la filosofia svolta un certo compito – cioè rispondere a domande come “Perché non bisogna essere crudeli”? e “Perché bisogna essere buoni?” – e pensano che una filosofia che rifiuti questo ruolo deve essere senza cuore. Ma l’aspettativa è il prodotto di un’educazione metafisica. Se la si abbandonasse i liberali non chiederebbero più alla filosofia ironica quello che non può fare e che per prima ha affermato di non sapere fare. (Rorty 1989, 115)



Secondo questa ricostruzione, l’educazione democratica avrebbe a che fare con la coltivazione della capacità di negoziare tra identità potenzialmente conflittuali, e tra i nostri tentativi di autorealizzazione e i loro effetti su noi stessi e sugli altri. Il programma di Rorty è quindi (anche) quello di prevenire o almeno ridurre l’umiliazione mettendo le identità radicalmente in prospettiva e lasciandoci potenziare (anziché sminuire) dalla contingenza e dalla non importanza prospettica dei nostri significati e valori. Nicolas Lavagnino scrive a questo proposito che, per Rorty,


Questo processo di de-centramento e di ritorno al sé è l’essenza della formazione… Questo allentare la morsa non è altro che l’effetto di una maggiore attenzione e consapevolezza degli effetti dell’esposizione a una forma di vita condivisa. La formazione consiste sia in un protocollo di spiegazione e interpretazione del cambiamento culturale, sia nel configurare una teoria del dispiegamento della personalità e dell’arricchimento della sensibilità condivisa. In breve, la formazione implica un senso di generalizzazione e di appartenenza comunitaria, raggiunto attraverso la rinuncia all’immediatezza e alla particolarità. (Lavagnino 2014, 134)



Questo non significa prendere meno sul serio noi stessi e gli altri, al contrario. Significa fare risolutamente a meno delle certezze, anche di quelle che ci fabbrichiamo in foro interno, per abbracciare pienamente la caratteristica ironica delle nostre attività ridescrittive e delle forme di vita articolate da tali confronti e conversazioni. In La priorità della democrazia sulla filosofia, Rorty scrive a questo proposito che


Non abbiamo bisogno di una distinzione categorica tra l’io e la sua situazione. Possiamo abbandonare la distinzione tra un attributo dell’io e un costituente dell’io, tra gli accidenti dell’io e la sua essenza, come “meramente” metafisica. (Rorty 1994, 249)



L’ironia tiene il romanticismo con i piedi per terra, rammentandogli della contingenza dei propri materiali e orizzonti, spogliandolo delle sue tentazioni teleologiche, calandolo in un contesto di pratiche con di cui la coltivazione del sé deve fare i conti.

Rorty presenta questa capacità come uno scenario utopico, in cui i primi a non dare per scontate le nostre autodescrizioni e i nostri progetti dovrebbero essere coloro che sono impegnati nella loro realizzazione8. Questo ci impone di guardarci bene e alla fine di abbandonare la ricerca dell’autocreazione come tentativo di sfuggire alla finitudine e di trovare basi per i propri pensieri e le proprie azioni più solide delle storie che ci raccontiamo e che ci vengono raccontate dagli altri. È utopico nella misura in cui è un compito, un luogo e una condizione da raggiungere: quella in cui trasformiamo la sfida romantica in una questione di costruzione tanto quanto di abbattimento del sé9. L’utopia che preconizza Rorty è un luogo in cui nessuno si sogni di ergersi al di sopra del contesto per costituire un’identità che sia più spessa e certa della navigazione critica delle circostanze in cui ci troviamo. È interessante, forse importante, che questa maturazione potrebbe non essere mai raggiunta, continuamente rinviata. E tuttavia gli effetti benefici del chiederci se siamo effettivamente pronti ad abitare contesti privi da ansie fondazionali sono promettenti. In una tale società utopica, gli ironisti influenzerebbero anche i non ironisti, costringendoli a rinunciare alle loro difese metafisiche e ad abbracciare atteggiamenti nominalisti e storicisti:


In una società liberale ideale, gli intellettuali continuerebbero a essere ironici, al contrario dei non intellettuali. Questi però sarebbero nominalisti e storicisti, perché così sarebbe il senso comune. Di conseguenza, si considerebbero da cima a fondo contingenti, senza dubitare particolarmente di se stessi. Non sarebbero dei topi di biblioteca, e non vedrebbero nei critici letterari i loro consiglieri morali. Ma sarebbero normalmente non-metafisici, così come nelle ricche democrazie sempre più persone sono diventate normalmente non-religiose… Questa cultura sarebbe, io credo, non meno autocritica e desiderosa di ugualgianza della cultura liberale, ancora metafisica, che ci è famigliare…se non di più. (Rorty 1989, 106-7)



Ciò che serve, quindi, è “sottrarre la nostalgia dal fallibilismo” (Schneewind 2010, 494), cioè riconoscere come “ogni appello alla natura o all’essenza umana impoverisce lo sviluppo del sé” (Ibid., 488). Le conseguenze del sollevarsi al di sopra del contesto attraverso l’erigersi di un io con i suoi progetti sono quelle di una progressiva indisponibilità a lasciarsi toccare dalla realtà e delle sue asperità, che saranno risolte una volta per tutte con riferimento e per mezzo di considerazioni valide indipendentemente dal contesto. In questo scenario, la crudeltà e l’umiliazione non vanno evitate addomesticando l’ironia e ostacolandone le ridescrizioni, ma al contrario promuovendo l’ironia e invitando a un numero sempre maggiore di ridescrizioni. In questa direzione David Owen scrive, in una conversazione con Rorty, che:


Per essere suscettibili all’umiliazione, bisogna avere un minimo senso di autostima; laddove avere un senso di autostima (per quanto minimo) richiede il riconoscimento di limiti etici al sé. In altre parole, essere suscettibili all’umiliazione richiede che si abbia almeno un impegno che conferisca identità e che ponga dei limiti alle azioni che si è disposti a compiere. (Owen 2001, 101)



L’idea è che, se non si hanno descrizioni consolidate e dunque irrinunciabili, difficilmente si potrà essere umiliati a causa loro. Tuttavia, questo non significa che i propri “limiti etici” debbano essere letti in un’ottica nichilista10. Ciò che viene suggerito è piuttosto che le definizioni spesso mettono in ombra la contingenza, ostacolando la creazione di sé piuttosto che incoraggiare attività ridescrittive. La solidarietà e l’evitamento della crudeltà sono quindi perseguiti attraverso il decentramento del sé, sia di quello ridescrivente sia di quello ridescritto. È meno probabile che una persona si senta umiliata se ciò che le viene fatto osservare è detto nella prospettiva della contingenza e a un destinatario altrettanto contingente. Dovremmo quindi imparare a essere meno egotisti non solo quando giudichiamo, ma anche quando siamo oggetto di giudizio. Quando non siamo presi nei nostri termini, invece di sentirci sviliti o riprogrammati, potremmo essere spinti a rivedere i nostri attaccamenti, confermandoli, abbandonandoli o ampliandoli. Ciò che verrebbe danneggiato, nel non essere presi esattamente nei nostri termini, sarebbe solo il nostro ego – la sua rigidità e il suo orgoglio – e questo potrebbe essere un’ottima cosa11. Non siamo autosufficienti anche perché abbiamo bisogno che gli altri ci ricordino quanto siamo parziali e fatti solo a metà. Fortunati sono coloro che incontrano la resistenza del mondo e degli altri, piuttosto che nutrire se stessi di storie egotistiche e vederle confermate dalle opinioni altrui. Gli sforzi degni di questo nome sono quelli vinti duramente alla luce di contestazioni e incomprensioni. Prendendo in prestito le parole di William James, un’altra fonte per questo contenimento ironico del romanticismo,


[lo sforzo] è reso grande dalla presenza di un grande antagonista da superare. Se si volesse dare una breve definizione di azione ideale o morale, non se ne potrebbe dare una che meglio si adatti alle apparenze: È l’azione nella linea di massima resistenza. (James 1981, 1155)



Se siamo abbastanza soddisfatti di noi stessi a un determinato tempo, cioè in pace con la nostra contingenza senza paura di tradirla, allora la pressione esterna (così come quella interna) non potrà toccarci, mentre potrà farlo solo la nostra ostinazione a farci dare ragione dagli altri (oltre che da noi stessi). Questo è per Rorty un esercizio morale di non poco valore, e una pratica preziosa da promuovere nelle nostre società liberali. Come scrive Rorty, siamo liberi “in un senso rilevante” quando non abbiamo costantemente fame o dolore, e non quando siamo fedeli a chi dovremmo essere o diventare. L’utopia sociale che Rorty ha in mente non si esaurisce chiaramente con la desaturazione della realtà e dell’io, ma inizia da lì. Una volta rimosso questo ostacolo egotistico, molti altri ne seguiranno: economici, educativi e giuridici. Ma questa è una storia per un altro giorno.

5. Conclusioni

Per concludere, ho sostenuto che il progetto stesso di formazione del sé è messo in discussione, forse messo a rischio, ma in ogni caso radicalmente trasformato dall’incombere della contingenza e delle nostre attività di ridescrizione ironica. Se, infatti, abbiamo a cuore la prospettiva di vite attraversate dal caso, allora l’immagine del progresso morale come un progetto di costituzione e cura di sé immuni da delusioni si rivelerebbe sfocata rispetto all’idea cruciale della contingenza della soggettività e delle sue prospettive trasformative. In questo senso la soggettività non viene accantonata, quanto piuttosto fatta decantare. Rorty sottolinea la differenza tra questi due atteggiamenti legandoli alle pretese filosofiche di rivoluzionare o invece rivedere i contesti su cui si posa il loro sguardo critico:


I filosofi che si specializzano nell’antifondazionalismo…spesso si percepiscono come rivoluzionari piuttosto che come spazzini o visionari. In questo modo, purtroppo, diventano avanguardisti. Questi cominciano con il dire che il nostro linguaggio e la nostra cultura hanno bisogno di un cambiamento radicale prima che le nostre speranze utopiche possano vedersi realizzate, e che i filosofi sono proprio le persone adatte per propiziare questi cambiamenti. L’insistenza sulla radicalità tradisce un fondazionalismo rovesciato. Consiste infatti nell’insistenza che nulla cambi se non cambiano le opinioni filosofiche a riguardo. L’avanguardismo filosofico comune a Marx, Nietzsche e Heidegger – la volontà di rinnovare tutto insieme – mi sembra una tendenza filosofica strisciante che andrebbe scoraggiata. (1995, 201-2)



Contro l’idea di una rivoluzione radicata in una soggettività che si fa altro rispetto al contesto per governarlo Rorty propone un’utopia ironica della non importanza dell’io pensato come inflessibile e incorruttibile. Rorty si impegna dunque a trasmettere il senso della centralità e allo stesso tempo della plasticità e della fragilità del nostro progetto di autocreazione ridescrittiva: la sdivinizzazione democratica delle nostre stesse attività trasformative – ovvero, l’importanza della non importanza. Questo assomiglierebbe decisamente a un progetto romantico, anche se ironico, di progresso morale. Uno dei più urgenti da mettere in pratica, per potersi poi concentrare su questioni altrettanto stringenti12.
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1Una recente presentazione del progetto si trova in Rorty (2016). Per il locus classicus, si veda Rorty (1989). Infine, per una ricostruzione dettagliata dell’affiliazione romantica di Rorty, si veda Schulenberg (2015).

2Per una discussione di questo compito, si veda Marchetti (2019). Il presente capitolo è in tutto e per tutto una ripresa e una continuazione di quel pezzo precedente. Una versione ridotta è apparsa in Marchetti (2021).

3Goodman (2008) considera Emerson come il miglior rappresentante della variante migliore di romanticismo, rendendolo a tutti gli effetti il precursore di Rorty a lui più vicino. Per questa lettura di Emerson si veda Goodman (2015, cap. 5).

4Fondamentali per la sua comprensione dell’abitudine sono Dewey (1958, 1985). Per un recente resoconto di Dewey sull’abitudine e l’io morale, si veda Levine (2020).

5Si veda Rorty (1989, cap. 5), dove il contrasto tra bello e sublime viene affrontato attraverso l’accostamento di figure quali Proust, Nietzsche e Heidegger.

6Sui molti modi in cui l’identità morale di una persona viene fissata nel suo vocabolario finale, si veda Santarelli (2020).

7Per un recente e congeniale confronto con lo scollamento di pubblico/privato, si veda Koopman (2020), il quale sostiene in modo convincente come ironia e liberalismo si integrano, più che fondarsi, l’una con l’altro.

8Francesco Muzzioli (2015, 164), parla dell’ironia come un allenamento all’utopia: una progressiva deposizione di ideali di autonomia e fissità verso un luogo (forse esso stesso ideale) in cui lo scostante ci rassicuri in quanto testimone di vitalità e dubbi.

9Il carattere transitorio del progetto utopico di Rorty, in cui la prassi ironica è pensata come mezzo per raggiungere un futuro libero da preoccupazioni e tentazioni metafisiche, è finemente esplorato da Conway (2001).

10Se questo compito alla fine strizzi l’occhio al nichilismo e alla vacuità morale è una questione piuttosto seria, sollevata, ad esempio, da Bernstein (2016, in particolare il capitolo 4). Io credo che lo faccia solo se si misura l’impegno etico in base alla solidità del sé (intesa come coerenza e impegno) piuttosto che in base alla disponibilità a essere smentiti (quindi provvisorietà e prudenza). La cura di sé e degli altri segue, piuttosto che precedere, la capacità di decentrarsi.

11Questa mancanza di attaccamento si rifletteva anche sulla persona stessa di Rorty, la cui reticenza è stata spesso ritenuta incoerente con il suo vigoroso appello alla costituzione e cura di sé dopo (e come) poeti forti. Tuttavia, se la mia ricostruzione è corretta, la timidezza personale di Rorty sarebbe un risultato coerente della sua esortazione filosofica a coniugare la costituzione e cura di sé con la moderazione e la provvisorietà ironica.

12Sono molto grato a Giancarlo Marchetti per la pazienza e la generosità che lo contraddistinguono. Un ringraziamento particolare a Piergiorgio Donatelli, Federico Lijoi e Matteo Falomi per i loro preziosi commenti in varie fasi di elaborazione del testo.







NARRAZIONI E COSMOPOLITISMO ETNOCENTRICO

La querelle Rorty-Lyotard tra post-filosofia e postmodernità

Guido Baggio

Lo stesso anno in cui veniva dato alle stampe Philosophy and the Mirror of Nature1, l’opera che segnava il distacco definitivo di Richard Rorty dalla filosofia analitica e che apriva a un processo di revisione della storia della filosofia occidentale, Jean-François Lyotard pubblicava La condition postmoderne. Rapport sur le savoir2, un pamphlet che, per quanto breve, si sarebbe rivelato altrettanto decisivo per la sua diagnosi sullo stato di salute del sapere nella società post-industriale. Per quanto differenti per struttura e modalità espositiva – più accademico e di filosofia prevalentemente analitica il primo, più trasversale e di filosofia continentale ma con ampie incursioni nella sociologia, nell’antropologia culturale e nell’etnografia il secondo – questi due lavori aprivano l’orizzonte a un nuovo paradigma filosofico e culturale che, non senza riserve da parte degli interessati, avrebbe negli anni successivi accomunato i loro autori sotto l’ampio cappello dei filosofi della postmodernità3.

Le due proposte filosofiche condividevano uno stesso intento e un quadro filosofico di riferimento che ruotava attorno ad alcuni autori comuni come il secondo Wittgenstein, Nietzsche, Heidegger, Gadamer, i post-strutturalisti della French Theory4 – Derrida, Foucault, Deleuze – e, per quanto riguarda Rorty, il pragmatismo di Dewey. Ciò nonostante si mostravano radicalmente diverse nelle attitudini filosofiche: la proposta di Rorty più “conversazionale”, quella di Lyotard più “tragica” nelle diagnosi filosofiche e culturali.

Nelle pagine seguenti indicheremo alcuni degli aspetti che hanno caratterizzato il confronto diretto e indiretto di Rorty con il pensiero di Lyotard tra il 1983 e il 1984, evidenziando per quanto possibile le consonanze e le dissonanze che Rorty ha individuato fra la sua proposta post-Filosofica e il postmodernismo lyotardiano5. Sebbene, come nota Rosa Calcaterra, tanto Rorty quanto Lyotard intendevano promuovere “un pluralismo culturale inteso nei termini di un preciso orientamento socio-politico per il quale si auspica un mondo umano arricchito dai contributi delle sue diversità locali”6, Rorty in più occasioni ha cercato di prendere le distanze dalla posizione filosofica di Lyotard.

1. Annus mirabilis 1979

Con Philosophy and the Mirror of Nature e La condition postmoderne Rorty e Lyotard mettevano in discussione da due contesti filosofici differenti ma con due intenti solo apparentemente distanti lo status quo dell’epistemologia fondazionalista e il più generale contesto culturale in cui tale epistemologia si era andata consolidando. Nello specifico, attraverso un lavoro di decostruzione della filosofia come disciplina autonoma in grado di offrire una “matrice neutra” per valutare la conoscenza, la verità e la razionalità, Rorty presentava una critica puntuale dell’epistemologia occidentale della seconda metà del XX secolo7 e auspicava il passaggio da una filosofia “professionalizzata” che “cerca di spiegare quel che la scienza lascia inspiegato”8 a una filosofia come risultato di circostanze storiche9. Distinguendo tra ricerca della “conoscenza oggettiva” e le altre aree meno privilegiate dell’attività umana nei termini della distinzione kuhniana tra “discorso normale” – qualsiasi discorso scientifico, politico, teologico o altro, che incorpori criteri condivisi per raggiungere l’accordo – e “discorso anormale”, ovvero un discorso che manchi di tali criteri, egli riteneva che il tentativo della filosofia tradizionale di spiegare la “razionalità” e l’“oggettività” in termini di condizioni di conoscenza fosse stato uno sforzo illusorio per eternizzare il discorso “normale” che di volta in volta doveva essere legittimato. L’esito del confronto di Rorty con la filosofia analitica, espressione più recente della mentalità fondazionalista che ha dominato la filosofia europea da Platone al Novecento, sfociava quindi nella proposta di una ermeneutica consapevolmente informata dalla filosofia analitica. L’ermeneutica si pone infatti come una posizione filosofica che attraverso l’esercizio del pensiero si apre all’incontro con i discorsi “anormali”, cioè formulati secondo paradigmi alternativi a quelli vigenti e dunque con essi incommensurabili10. Rorty poneva così in luce la molteplicità e mutabilità storica dei paradigmi e l’impossibilità di un orizzonte fondativo di riferimento che attraverso il loro confronto fosse in grado di scegliere il paradigma più vero o integrarli in un’unità superiore. Ciò non significava escludere il senso ristretto dell’epistemologia ma cercare una complementarietà tra discorsi “normali” e “anormali” attraverso l’esercizio ermeneutico e rendere così la filosofia non più un discorso privilegiato riguardo alla natura e alle condizioni di possibilità della conoscenza ma come una delle voci della più ampia “conversazione umana”.

Dal canto suo, Lyotard tracciava nel suo pamphlet una cartografia della condizione del sapere nella società occidentale postindustriale, indicando nella crescente centralità assunta dal linguaggio, accompagnata dalla revisione dei paradigmi e dei modi di ragionamento nelle scienze e dalla fusione del linguaggio scientifico con quello tecnico nell’apparato tecno-scientifico, le cause del mutamento di statuto del sapere da strumento di emancipazione sociale a elemento dipendente dalle trasformazioni tecnologiche di informatizzazione11. Questo mutamento esacerbava l’intreccio problematico tra sapere scientifico e potere politico dopo che i sistemi metafisici e politici, che nella modernità erano serviti a legittimare legame sociale e sapere scientifico, avevano perso il loro incanto. L’intreccio tra sapere e potere, le cui origini Lyotard fa risalire al racconto del mito della caverna di Platone12, aveva trovato infatti la propria legittimazione nei “grands récits”, ovvero nelle metanarrazioni metafisiche (Hegel) o politiche (Marx) che affondavano le proprie radici nel progetto illuministico di matrice kantiana di emancipazione dell’umanità dall’ignoranza e dalla schiavitù. Queste narrazioni collocavano gli avvenimenti storici entro un progetto cosmopolitico che promuoveva l’affermarsi di una “identità civica universale” che superasse le identità culturali delle comunità particolari a favore della libertà universale. A partire dalla seconda metà dell’Ottocento, tuttavia, la fiducia in questi sistemi filosofici era entrata in crisi a causa dei mutamenti storici, sociali, politici e culturali e, in ambito scientifico, del nuovo corso intrapreso con la messa in discussione dei paradigmi ritenuti fino ad allora validi per conoscere e spiegare i fenomeni naturali. Richiamandosi all’anarchismo epistemologico di Feyerabend e, così come Rorty, alla teoria kuhniana sulla rivoluzione dei paradigmi scientifici, Lyotard interpretava la centralità ormai attribuita alla capacità paralogica del linguaggio di ri-descrivere, re-interpretare e costruire continui dissensi rispetto alle descrizioni che di un dato fenomeno venivano date, come l’espressione di una perdita di fiducia nella superiorità che il sapere scientifico aveva acquisito nei secoli rispetto al sapere narrativo13.

Ciò che tanto Rorty quanto Lyotard mettevano in discussione con i loro lavori era proprio la presunta superiorità della cultura scientifica sulla cultura letteraria14 e della pragmatica scientifica sulla pragmatica narrativa, superiorità che era agli occhi di entrambi il frutto di un processo storico più che di un qualche privilegio epistemico “universale” e “necessario”. Allo stesso modo in cui Rorty smascherava l’illusoria superiorità della cultura scientista della filosofia rispetto alla cultura letteraria, e al carattere contingente e storico delle pratiche conoscitive, etiche e politiche, Lyotard poneva l’accento sulla eteromorfia dei saperi, sulla località e provvisorietà del consenso epistemico nonché sulle narrazioni come pragmatiche di legittimazione del sapere nel reticolo eterogeneo di culture e pratiche di convalidazione comunitarie. Ma se l’obiettivo polemico del pamphlet di Lyotard era il problematico intreccio delle prassi politica e tecno-scientifica per la gestione, trasformazione e diffusione del sapere nelle società democratiche occidentali, dietro all’operazione rortyana di critica ai presupposti di legittimazione dell’epistemologia fondazionalista vi era anche e soprattutto una critica feroce alle politiche culturali e accademiche che avevano contribuito ad assolutizzare quei presupposti e la conseguente illusoria superiorità della cultura scientifica. Il contrasto tra cultura scientifica e cultura letteraria era infatti visto da Rorty come differenza tra intellettuali che credono nell’applicazione del metodo scientifico come la miglior speranza per la libertà umana e gli intellettuali che vedono nel metodo scientifico la maschera dietro cui si nascondono la crudeltà e la disperazione di un’era votata al nichilismo15. Si trattava, in altre parole, di una questione non solo filosofica e di cultura, ma di distinzione politica tra intellettuali “scientifici” e “non-scientifici” entrambi convinti di essere gli unici in grado di agire per l’interesse della polis globale.

2. Post-Filosofia tra postmodernismo e anti-postmodernismo

Ad evidenziare le affinità di Rorty con la posizione filosofica postmodernista lyotardiana intesa come critica culturale è un contributo dello stesso filosofo americano per un simposio sulla responsabilità sociale degli intellettuali tenutosi nel 1983 in occasione del meeting annuale della Eastern Division dell’American Philosophical Association. Proseguendo il suo percorso di smantellamento delle istanze fondazionaliste sotto il piano etico e del linguaggio, Rorty introduceva l’immagine del liberale borghese postmoderno come l’antesignano di quello che qualche anno dopo avrebbe identificato con “l’ironico liberale”16, ovvero il tipo di intellettuale appartenente alla società liberale occidentale che sostiene le istituzioni liberali “esclusivamente sulla base della solidarietà”, negando quindi qualsiasi possibilità di fondarle su una teoria della “razionalità” e della “morale” intese come “entità transculturali e astoriche”17 e di fondare il principio della dignità umana su “una distinzione astorica fra le esigenze della morale e quelle della convivenza”18. In particolare, Rorty definiva la propria posizione “postmodernista” perché accoglieva la sfiducia nelle metanarrazioni delineata da Lyotard; ma a differenza di quest’ultimo non considerava fallita la tradizione liberale borghese, riteneva piuttosto che per rimanere leali ai principi di questa tradizione fosse necessario non intendere più il soggetto morale come l’incarnazione di una razionalità astorica e universale ma come costituito dalla particolare rete di contingenze che ne tessono le credenze, i desideri, le emozioni e che è sorretta dalla particolare comunità di appartenenza. Ciò non significava accogliere una posizione relativistica ma ritenere qualsiasi giustificazione morale delle istituzioni e pratiche del proprio gruppo dipendente “più da narrazioni storiche (comprese le prefigurazioni di ciò che è probabile accada in certe contingenze future), che non da metanarrazioni filosofiche”19.

Così inteso, il postmodernismo del liberale borghese può ben rientrare in quella che l’anno prima nell’introduzione a Consequences of Pragmatism Rorty aveva indicato come la prospettiva “post-Filosofica”, una prospettiva che senza abbandonare la possibilità di sostenere una posizione filosofica tenta al contempo di superare un’idea di Filosofia che rintraccia in soggetti metanarrativi il beneficio metafisico di un rapporto privilegiato con la Verità, il Bene, la Realtà20.

Tuttavia, se da un lato Rorty si definisce un liberale borghese postmoderno, indicando nel postmodernismo l’espressione della cultura post-Filosofica di cui egli si fa promotore, dall’altro non si identifica completamente con il postmodernismo di Lyotard. Ciò è particolarmente evidente nell’articolo del 1984 Habermas and Lyotard on Post-Modernity, in cui Rorty prova a elaborare meglio la propria posizione mediando tra Lyotard e Habermas, uno dei principali critici della postmodernità e promotore del recupero del progetto illuminista21. Già nelle loro opere del 1979, sia Rorty che Lyotard si erano confrontati con la proposta habermasiana dell’evoluzione sociale dell’agire strumentale e dell’agire comunicativo22. Rorty aveva dedicato le pagine conclusive di Philosophy and the Mirror of Nature alla critica della proposta habermasiana di un nuovo punto di vista trascendentale e della sua “convinzione di poter evitare il realismo filosofico troppo confidente e le riduzioni positivistiche soltanto adottando qualcosa di simile al punto di vista trascendentale di Kant”23. Lyotard leggeva invece nella proposta di Habermas di mantenere un approccio teorico nel processo di smascheramento dei modelli razionali l’espressione di una nuova metanarrazione emancipativa24. Nell’articolo del 1984, Rorty riprendeva le critiche di Lyotard ad Habermas ma offriva una mediazione tra le due posizioni. Per quanto non condividesse l’idea lyotardiana della scienza come ciò che ha di mira la rivoluzione permanente25, il filosofo americano accomunava la distinzione tra conoscenza scientifica e narrazione alla distinzione tra “discorso scientifico” e “discorso non-scientifico”, e condivideva con Lyotard l’idea che la narrazione interpretata in chiave etnocentrica potesse essere il luogo in cui la legittimazione persiste anche dopo la fine delle metanarrazioni. Proponeva quindi di spostare il focus dagli elementi di ragione contenuti negli ideali borghesi di Habermas a “quei generi non teorici di discorso narrativo che formano il linguaggio politico delle democrazie occidentali”26. Una tale prospettiva permetterebbe infatti di vedere la dinamica di progressione delle scienze non tanto come teorica, come vorrebbe Habermas, ma come una “pratica sociale”27, e la capacità di autoriflessione delle scienze come il tentativo di mostrare come le pratiche scientifiche siano “connesse o si pongano in contrasto, ad altre pratiche proprie dello stesso gruppo o di altri gruppi umani”28.

Per quanto non sia possibile qui esporre in modo esaustivo la critica che Rorty muove alla lettura che Habermas offre di Horkheimer, Adorno e Foucault (e indirettamente Lyotard), come nuove versioni della “fine della filosofia”, vale la pena notare come egli voglia liquidare tanto la lettura di Habermas quanto quella dei pensatori della “fine della filosofia” come il frutto di un errore di valutazione: “Quello che lega Habermas ai pensatori francesi da lui criticati è la convinzione che la storia della filosofia moderna (come successione di reazioni alle scissioni di Kant [tra scienza, morale e arte]) sia parte importante della storia dei tentativi di autorassicurazione delle società democratiche”29. Sarebbe sufficiente cambiare prospettiva e raccontare la stessa storia della modernità nella forma di una storia della politica riformista per poter vedere il discorso filosofico della modernità come meno interessante di quanto appaia. In altre parole, attuando una de-angolazione prospettica che renda il punto di vista filosofico una voce tra le tante, è possibile relativizzare ogni pretesa di legittimazione attraverso un modello “universalistico” così come attraverso una negazione assoluta di ogni forma di razionalità30. Guardando alla storia della filosofia moderna da una prospettiva alternativa a quella consolidata, una prospettiva che, relativizzando la tripartizione kantiana e accogliendo l’argomento lyotardiano per cui non vi è differenza epistemologica rilevante tra gli scopi e le procedure degli scienziati e quelli dei politici, provi a fare a meno dell’idea di una dinamica teorica interna alla scienza e accolga invece una dinamica del “quello che funziona va bene”.

Proprio questa idea di minimizzare la tradizione filosofica porta però Rorty a criticare aspramente l’atteggiamento degli intellettuali francesi, i quali nel timore di cadere vittime di un’ennesima metanarrazione sulle sorti del soggetto, si auto-escludono da qualsiasi possibilità di inclusione in un “noi” a cui ancorare un senso non teorico della solidarietà sociale. In realtà, sostiene egli, è possibile “esprimere la propria esasperazione nei confronti della tradizione filosofica” anche senza necessariamente “sconnettere la ‘filosofia’ dalla riforma sociale”31. Minimizzando l’importanza della tradizione attraverso la costruzione di un nuovo canone “in cui il segno di distinzione del ‘grande filosofo’ sarebbe la consapevolezza di nuove possibilità sociali, religiose e istituzionali, piuttosto che la capacità di sviluppare una nuova tendenza dialettica nella metafisica o nell’epistemologia”32. Ciò permetterebbe di concordare con Lyotard sul fatto che non è necessario ricorrere a metanarrazioni e allo stesso tempo con Habermas che sia necessario comunque insistere sull’importanza del proprio senso di identificazione con una comunità. In sintesi, si potrebbe in questo modo accogliere seriamente la proposta deweyana secondo la quale l’unico modo per ridare al mondo il suo incanto è “rimanere fedeli al concreto”33.

È qui che si radica la critica più aspra di Rorty nei confronti dell’immagine dell’intellettuale di sinistra che Lyotard e gli altri post-strutturalisti francesi intendono promuovere e che evidenzia anche il punto di discrimine tra la post-Filosofia rortyana e il postmodernismo lyotardiano34. Secondo Rorty, nella loro tendenza ad auto-escludersi da qualsiasi istituzione sociale per rinchiudersi nell’empireo dell’ineffabile filosofico gli intellettuali francesi di sinistra proseguono in realtà il percorso della tradizione filosofica, non perseguendo alcun fine sociale ma soddisfacendo semplicemente i propri bisogni. La sintesi della differenza tra l’intellettuale post-Filosofico che promuove Rorty e il filosofo postmodernista che rappresenta Lyotard sta proprio in questo: mentre il filosofo postmodernista segue il sentiero tracciato dalla filosofia che intende criticare, l’intellettuale post-Filosofico è “il filosofo che ha abbondato le pretese della Filosofia”35.

Qualche mese dopo, Rorty avrebbe ribadito la sua critica in occasione del convegno, tenutosi a novembre del 1984 presso la John Hopkins University di Baltimora, dal titolo A French-American Colloquium. The Case of the Humanities. Questionable References. Nella sua introduzione al numero speciale di Critique, la rivista fondata da Bataille, che raccoglieva gli interventi di quel convegno, Vincent Descombes distingueva esplicitamente fra due questioni, una francese e una americana. La questione francese prendeva spunto dalla proposta habermasiana modernista vista dalla prospettiva lyotardiana della fine delle metanarrazioni emancipative ed era formulata nei termini seguenti: “Est-ce aujourd’hui la fin des Lumières?”. La questione americana, invece, accoglieva l’idea rortyana della necessità di un superamento della prospettiva fondazionalista e astorica della filosofia: “Faut-il être historiciste?”36.

In quell’occasione Lyotard rispondeva a entrambe le questioni ribadendo la necessità di abbandonare l’idea di una storia universale dell’umanità dopo che la modernità in cui questa idea sorgeva era fallita. Egli riprendeva quindi la questione della pragmatica narrativa come unica forma di legittimazione e, seppur ammettendo la necessità di non accordare al genere narrativo un privilegio assoluto sugli altri generi di discorso37, sosteneva che il fallimento della modernità derivava proprio dalla diversità e intraducibilità delle culture e delle conseguenti narrazioni di auto-identificazione che legittimano i legami sociali delle differenti comunità. In questa proposta, Lyotard sembrava apparentemente accogliere l’etnocentrismo rortyano, seppure esasperando il carattere di non traducibilità dei differenti linguaggi legittimanti e ponendo l’accento sul carattere di “resistenza” di queste pragmatiche narrative agli “effets dévastateurs de l’impérialisme et de sa crise sur les cultures particulières”38.

Nella sua risposta a Lyotard, Rorty considerava insensata la prospettiva di una diversità incommensurabile tra culture e generi di discorso per il fatto stesso che la reale possibilità di condivisione di aspetti comuni tra culture, così come la possibilità di comprendere le differenti teorie all’interno di una singola cultura, evidenziano proprio questa possibilità di comunicazione e comprensione. Allo stesso modo considerava insensata l’idea di liquidare il liberalismo parlamentare o democratico facendo appello ad avvenimenti storici che ne hanno mostrato la debolezza nella loro applicazione: “Nessun evento – nemmeno Auschwitz – può dimostrare che dovremmo smettere di lavorare per una data utopia. Solo un’altra, più persuasiva, utopia può dimostrare una cosa simile”39. Rorty oppone quindi a Lyotard un “etnocentrismo moderato” deweyanamente ispirato, ovvero un etnocentrismo che non nega le differenze culturali ma che non rinuncia alla possibilità di narrazioni dell’umanità edificanti, empiriche e storiche: “il solo ‘noi’ di cui abbiamo bisogno ha carattere locale e temporale”, affermava40. In sintesi, se Lyotard sente la necessità di salvaguardare le particolari pratiche linguistiche dalla loro traducibilità poiché ciò comporterebbe un tradimento dei caratteri che fanno sentire gli appartenenti a quella comunità un “noi” distinto da altri “noi”, Rorty invece rintraccia nelle istituzioni democratiche della società occidentale, con le loro pratiche e procedure di legittimazione, la forma migliore di espressione di libertà a cui siano giunti ad oggi gli esseri umani. L’unico modo per evitare che il “noi” particolare di qualche comunità linguistica sovrasti e omologhi le altre comunità linguistiche attraverso l’esercizio della forza è piuttosto mantenere desti proprio quegli ideali della democrazia – la dignità, la libertà e l’autodeterminazione umana – che sono frutto della tradizione liberale.

3. Conclusione

In opposizione alla retorica rivoluzionaria di Lyotard, Rorty promuove una retorica riformista della tolleranza che mantiene intatta la possibilità di una società in cui le varie comunità particolari possano partecipare alla stessa comunità sociale democratica. La polemica tra Lyotard e Rorty vede quest’ultimo convalidare proprio quello che il primo condanna: l’idea progressista e cumulativa dei miglioramenti della storia umana. Anzi, Rorty accoglie provocatoriamente la sfida di poter guardare alla contemporaneità da una prospettiva migliorista, che cerca di considerare i traguardi del processo di “civilizzazione” come le tappe che hanno consentito alle stesse società occidentali di giungere a una consapevolezza sulle crudeltà messe in atto nel passato. Egli sostiene infatti che accogliere una prospettiva etnocentrica non necessariamente debba condurre a una chiusura nei confronti delle altre culture, né tantomeno alla costruzione di una metanarrazione, in questo caso quella imperialista, in cui la legittimazione si serva della forza anziché della persuasione. E questo perché l’esercizio della persuasione non implica necessariamente l’esercizio del terrore. Al contrario, nel momento in cui si rinuncia all’idea di un “noi” trans-storico e metafisico -- quel che sembra non riuscire a fare Lyotard -- non vi è nemmeno più senso nel distinguere la persuasione dalla forza. Su questa linea Rorty ritrova sottesa nella prospettiva lyotardiana i germi di una nuova metanarrazione: sebbene, infatti, Lyotard voglia far cadere il progetto di una storia universale, indicando nelle nuove tecnologie di informazione e nei progressi delle scienze naturali un nuovo corso storico per il mondo, egli sta già di fatto tracciando le linee di una visione di “progresso” della storia inclusiva tanto del processo della propria delegittimazione quanto dei semi di un nuovo corso metanarrativo.
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