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			Prefazione

			Internet, gli smartphone e i social media hanno già trasformato parecchio il nostro modo di interagire con gli altri e di conoscere la realtà. Che cosa accadrebbe se queste tecnologie digitali si allontanassero dagli schermi e si integrassero sempre più nel mondo reale che ci circonda? I più avanzati robot industriali, gli automezzi meccanizzati e i camion senza conducente, le apparecchiature intelligenti per lo screening dei tumori sembrano presagire un mondo caratterizzato dalla praticità, ma infondono anche una certa inquietudine. Dopo tutto, che cosa farebbero gli esseri umani in un futuro in ampia parte automatizzato? Saremmo capaci di adattare le nostre istituzioni per concretizzare il sogno della libertà umana che una nuova epoca di macchine intelligenti potrebbe rendere possibile? Oppure quel sogno si trasformerebbe nell’incubo di una disoccupazione tecnologica di massa? 

			In due articoli pubblicati sulla New Left Review nel 2019, ho parlato di un nuovo dibattito sull’automazione esposto da analisti liberali sia di destra sia di sinistra. Dovendo rispondere proprio a questo genere di domande, i teorici dell’automazione arrivano a una conclusione provocatoria: la disoccupazione tecnologica di massa è imminente e potrà essere gestita soltanto fornendo un reddito di base incondizionato, tenuto conto che ampie fasce della popolazione perderanno l’accesso alle retribuzioni di cui necessitano per la sopravvivenza. 

			In questo libro, sostengo che la ripresa del dibattito odierno sull’automazione è una reazione alla tendenza in corso in tutto il mondo: i posti di lavoro sono troppi pochi per soddisfare le esigenze di troppe persone. Questa cronica sotto-domanda di manodopera è palese in trend economici come le jobless recoveries (riprese in presenza di insufficienti posti di lavoro), la stagnazione retributiva e la sempre più diffusa precarietà del lavoro. È ben visibile anche nei fenomeni politici che la sempre più estesa disuguaglianza catalizza: populismo, plutocrazia, ascesa di una nuova élite digitale che vive su isole artificiali che galleggiano nell’oceano, più impegnata a fuggire su Marte con un razzo che a migliorare i mezzi di sussistenza della classe digitale che resterà indietro sul pianeta Terra surriscaldato. 

			Indicando con una mano le masse di senzatetto e di disoccupati di Oakland in California e con l’altra i robot che costituiscono l’organico della fabbrica di produzione della Tesla a pochi chilometri di distanza da Freemont, è facile credere che i teorici dell’automazione debbano avere ragione. Tuttavia, la spiegazione che danno del fenomeno – l’instabile cambiamento tecnologico sta facendo piazza pulita dei posti di lavoro – è semplicemente infondata. Negli Stati Uniti e nell’Unione europea, e ancor più in Paesi come Sudafrica, India e Brasile, c’è è una sotto-domanda concreta e persistente di manodopera, eppure la causa di questo fenomeno è in pratica il contrario di quella individuata dai teorici dell’automazione. 

			Infatti, i tassi di crescita della produttività della manodopera stanno rallentando, non accelerando. Questo dato di fatto avrebbe dovuto aumentare la domanda di manodopera, solo che il rallentamento della produttività è stato messo in secondo piano da un altro trend più appariscente: con uno sviluppo analizzato originariamente dall’economista marxista Robert Brenner e denominato “lunga recessione” – e tardivamente riconosciuto dagli economisti tradizionali come “stagnazione secolare” o “giapponificazione” – le economie stanno crescendo a un ritmo progressivamente più lento. Il motivo? Decenni di capacità produttiva in eccesso hanno alterato il motore manifatturiero della crescita, senza che si trovasse un’alternativa, tanto meno nelle attività a crescita lenta e a bassa produttività che costituiscono la parte preponderante del settore dei servizi. 

			Mentre la crescita economica decelera, i tassi di creazione di posti di lavoro rallentano ed è questo ad aver depresso la domanda globale di manodopera, non la scomparsa di posti di lavoro dovuta alla tecnologia. Se indossassimo gli occhiali che John Carpenter ci mostra nel film Essi vivono – e che permettono al protagonista di osservare la vera realtà nei cartelloni pubblicitari – sarebbe facile vedere che il mondo non è fatto di nuove fiammanti fabbriche automatizzate e di robot-clienti che giocano a ping-pong, bensì di infrastrutture fatiscenti, città deindustrializzate, personale infermieristico stressato, addetti alle vendite sottopagati, come pure di una quantità ingente e significativa di capitale finanziarizzato e di luoghi instabili dove investirlo. 

			Nel tentativo di rinvigorire le economie stagnanti, i governi hanno impiegato circa mezzo secolo a imporre un’austerità vessatoria alle loro popolazioni, a sottofinanziare scuole, ospedali, reti dei trasporti pubblici e programmi di welfare. Al tempo stesso, in un mondo di tassi di interesse incredibilmente bassi, i governi, le aziende e i nuclei famigliari si sono indebitati in modo eccessivo e senza precedenti. Non l’hanno fatto per investire nel nostro futuro digitale, come l’ex presidente della Federal Reserve Alan Greenspan disse che avrebbero fatto nel bel mezzo della bolla hi-tech della fine degli anni Novanta. Al contrario: le aziende hanno ipotecato i loro asset per saldare gli azionisti, mentre i nuclei famigliari più poveri contraevano prestiti per far quadrare i conti e arrivare alla fine del mese. 

			Questi trend hanno lasciato l’economia mondiale in condizioni a dir poco disastrose e incredibilmente inadeguate proprio ora che ci troviamo ad affrontare una delle sfide più grandi: la recessione da Covid-19. I sistemi sanitari depauperati sono stati sopraffatti da una marea di pazienti, le scuole – che per molti bambini costituivano una fonte vitale e basilare di sana alimentazione (nonché un indispensabile aiuto ai genitori nell’assistenza all’infanzia) – sono state chiuse. Nel frattempo, l’economia ha iniziato a collassare. Aziende fortemente indebitate hanno visto precipitare il valore delle loro azioni, quanto meno in un primo tempo, a ritmi che non si vedevano dai tempi della Grande Depressione. I tassi di disoccupazione sono aumentati in modo considerevole in tutto il mondo e con numeri stratosferici negli Stati Uniti, lasciando ampie fasce della popolazione nell’impossibilità di pagare vitto e alloggio e ricevere un’adeguata assistenza medico-sanitaria. Malgrado consistenti stimoli monetari e fiscali, è inverosimile che le economie più deboli possano riprendersi rapidamente dallo shock. È facile dunque vedere come sul lungo termine la recessione da Covid-19 accelererà quelli che per il momento sono trend a lenta evoluzione: precariato e disuguaglianza economica. 

			Proprio per questo motivo è così importante riflettere sul dibattito odierno dell’automazione. I teorici dell’automazione offrono una risposta utopistica al nostro mondo distopico. Togliamoci gli occhiali di Essi vivono che mostrano la vera realtà, e torniamo per un po’ al mondo fantastico nel quale vivono questi autori. In quel mondo ipotetico tutti noi lavoriamo meno (come le vittime dell’attuale recessione), eppure abbiamo accesso a qualsiasi cosa ci serva per vivere; trascorriamo molto più tempo con i nostri cari (ma non perché ci troviamo costretti a un isolamento imposto); gli anziani vanno a praticare jogging nei parchi indossando nuove tute con esoscheletri (invece di morire in un letto d’ospedale); l’aria è stata ripulita da ogni traccia di smog perché stiamo effettuando una rapida transizione verso un mondo di energie rinnovabili (e non perché le fabbriche sono state chiuse e la gente non circola più in automobile). Con la sola eccezione delle tute esoscheletro, tutto questo sarebbe possibile fin d’ora, se lo volessimo davvero. Possiamo già realizzare il mondo della post-scarsità che invocano i teorici dell’automazione, anche se l’automazione della produzione si rivela impossibile. 

			Il mio interessamento per questo argomento è nato da due interessi distinti, uno risalente a un passato lontano e uno più recente. Come molti teorici dell’automazione, sono cresciuto negli anni Ottanta e Novanta leggendo romanzi di fantascienza e guardando i comunisti spaziali di Star Trek: The Next Generation viaggiare nella galassia. Mio padre, che ispirò queste mie curiosità, era uno studioso nel campo dell’automazione. Al pari di parecchi suoi contemporanei, abbandonò la carriera all’università per tentare la fortuna nella cultura delle startup degli anni Novanta. In quegli anni alcune persone fecero molti soldi, ma per i più non andò così: la maggior parte delle startup su Internet fallì, lasciando gli ingegneri stremati e con ben poco tra le mani che dimostrasse il loro impegno. In tirocinio con lui in un’azienda diversa ogni estate, durante i miei anni al liceo, scrivendo programmi in Html e Javascript, mi resi conto che nell’economia digitale avrei trovato scarsa soddisfazione, e così decisi di dedicarmi piuttosto allo studio della crescita economica e della disoccupazione, i motori gemelli della prosperità e dell’insicurezza nell’economia contemporanea. 

			All’indomani della crisi del 2008, ho iniziato a prendere parte ai movimenti sociali della mia epoca, esperienza che ho cercato di metabolizzare discutendo e collaborando con i colleghi membri del Collettivo Endnotes. I testi senza firma e a più mani che abbiamo scritto in quel periodo hanno influenzato enormemente l’analisi che riporto in queste pagine. Infine, è stato l’incontro di due critici – Nick Srnicek e Alex Williams, il cui libro Inventare il futuro è un esempio perfetto di come la sinistra affronta il dibattito sull’automazione – ad avermi fatto scoprire l’ecosistema intellettuale popolato da teorici dell’automazione e a ricondurmi al mio amore infantile per la fantascienza, trasformando allo stesso tempo la mia visione del futuro. 

			A mano a mano che leggevo un libro dietro l’altro dei teorici dell’automazione, integrando il mio elenco sempre più lungo di letture con scorrerie nel campo delle letterature utopistiche e fantascientifiche del passato, dentro di me è aumentata la convinzione che, tutti insieme, quegli autori avevano fatto più di chiunque avessi conosciuto per riflettere a fondo sull’organizzazione logica di una società postcapitalista e immaginare le strade da seguire per poterci arrivare. Ero in disaccordo con la loro analisi del presente, ma ho pensato che rispondere alla loro visione del futuro potesse essere un modo per sviluppare la mia, che in confronto alla loro era ancora assai confusa e opaca. Nelle pagine che seguono, esploro le possibilità di concretizzare un futuro post-scarsità senza la piena automazione della produzione: condividendo il lavoro che resta da svolgere in modo tale da ripristinare la dignità, l’autonomia e il significato della vita lavorativa, senza fare del lavoro il perno di tutta la nostra comune esistenza sociale. 

			Nel corso dell’esposizione e della critica del dibattito sull’automazione, delineo una storia sintetica di ciò che è accaduto all’economia mondiale e alla forza lavoro negli ultimi cinquant’anni, concentrandomi sulle origini e gli sviluppi dell’attuale domanda cronicamente bassa di manodopera. Discuto anche le alternative politiche miranti a porre rimedio a questa disfunzione del mercato – un aggiustamento strutturale neoliberale, una gestione keynesiana della domanda e il reddito di base incondizionato – oltre a tratteggiare un mondo post-scarsità con il quale si dovrebbero misurare. 

			Scrivendo questo libro mi sono convinto una volta di più che invertire il corso delle cose verso un futuro più umano dipenderà dal rifiuto delle masse dei lavoratori di accettare il calo costante della domanda del loro lavoro, e le crescenti disuguaglianze economiche che ne derivano. Le lotte contro questi esiti erano già in atto nel pianeta con sempre maggiore intensità prima della recessione causata dalla Covid-19, e di recente si sono inasprite. Dobbiamo immergerci nei movimenti nati da quelle lotte, e aiutarle ad andare avanti. Se falliranno, forse il meglio che potremo ottenere è una retribuzione sociale leggermente superiore sotto forma di reddito universale incondizionato – una proposta che i governi stanno collaudando come potenziale reazione alla recessione del momento. Non dovremmo lottare per un obiettivo sociale tanto mediocre, bensì inaugurare un pianeta post-scarsità. 

			Non avrei potuto scrivere questo libro senza l’aiuto e l’amicizia di molte persone, tra le quali: Perry Anderson, Arielle Angel, Elyse Arkind, Marc Arkind, Mia Beach, Dan Benanav, Ethan Benanav, Mandy Benanav, Jasper Bernes, Mårten Björk, Jan Breman, J. Dakota Brown, Jonny Bunning, Paul Cheney, Christopher Chitty (che riposi in pace), Joshua Clover, Chiara Cordelli, Oliver Cussen, Daniel Denvir, Andreas Eckert, Hugh Farrell, Adom Getachew, Maya Gonzalez, Daragh Grant, Lee Harris, Gary Herrigel, Joel Isaac, Felix Kurz, Rachel Kushner, Natalie Leonard, Jonathan Levy, Marcel van der Linden, Rob Lucas, Neil Maclean, Henry Mulheim, Jeanne Neton, Mary Ellen O’Brien, Chris O’Kane, Moishe Postone (che riposi in pace), Thea Riafrancos, Pavlos Roufos, Bill Sewell, Jason Smith, Maureen Smyth, Juliana Spahr, Zöe Sutherland, Ben Tarnoff, Sarah Watlington, Suzi Weissman, Björn Westergard, Gabriel Winant, e Daniel Zamora, e così pure i partecipanti dell’History and Theory of Capitalism Workshop e della Society of Fellows Workshop, entrambe presso l’Università di Chicago. Sono grato in modo particolare a Chloe Benanav, Robert Brenner, John Clegg, e Charlotte Robertson, che mi hanno sostenuto in ogni passo delle mie ricerche e nel mio lavoro. Infine, grazie ai miei editor della New Left Review, Susan Watkins, Tom Hazeldine, Emma Fajgenbaum, e Lola Seaton, e di Verso, Tom Hazeldine (ancora), Duncan Ranslem, e Sam Smith. In particolare, ringrazio Tom, che mi ha incoraggiato a realizzare questo progetto con tempistiche accelerate, malgrado il mondo sia completamente cambiato. 

			Questo libro è dedicato a mia moglie Chloe, con la quale ho assaporato il bello della vita. 

			Aaron Benanav

			Chicago, giugno 2020

		

	



		
			capitolo 1

			Il dibattito sull’automazione

			I rapidi progressi nell’intelligenza artificiale, nell’apprendimento delle macchine e nella robotica sembrano in procinto di trasformare il mondo del lavoro. Nelle fabbriche più avanzate del pianeta, aziende come Tesla stanno per avviarsi verso una produzione a “luci spente”, in virtù della quale processi lavorativi completamente automatizzati non richiederanno nessun intervento umano e potranno andare avanti al buio. Nel frattempo, nelle sale illuminate dei convegni di robotica, si mettono in mostra macchine in grado di giocare a ping-pong, cucinare, avere rapporti sessuali e perfino sostenere una conversazione. I computer non stanno soltanto creando nuove strategie per giocare a Go, ma si dice stiano anche scrivendo sinfonie che faranno commuovere il pubblico. Abbigliati con camici bianchi da laboratorio o indossando abiti virtuali, i computer stanno imparando a individuare i tumori e presto saranno utilizzati per escogitare strategie legali. Già ora negli Stati Uniti sfrecciano camion senza conducente e cani robotici trasportano attraverso pianure desolate armi destinate ai militari. Stiamo forse vivendo il crepuscolo del lavoro umano? Sta forse per essere revocato il cosiddetto “editto dell’Eden”, così chiamato una volta da Edward Bellamy, così che gli “uomini” – o quanto meno i più ricchi tra noi – diventeranno simili a dèi?1

			Ci sono molti buoni motivi per dubitare di tutta questa frenesia. Tanto per cominciare, le macchine restano comicamente incapaci di aprire le porte o, ahimè, piegare la biancheria. I robot addetti alla sicurezza si ribaltano nelle fontane dei centri commerciali. Gli assistenti digitali computerizzati possono rispondere ad alcune domande e tradurre i documenti, ma non sufficientemente bene da svolgere questa mansione senza l’intervento umano; e lo stesso vale per le automobili a guida autonoma.2 Nel 2014, nel pieno del movimento americano “Fight for Fifteen” (movimento politico che manifestava per chiedere l’aumento a 15 dollari della retribuzione minima oraria, N.d.T.), a San Francisco si sono visti affissi cartelloni pubblicitari che minacciavano di sostituire gli addetti ai fast food con dei touch screen se una simile legge fosse stata approvata. Il Wall Street Journal ribattezzò la proposta “legge per l’assunzione di robot”. Eppure, in Europa molti addetti ai fast food lavoravano già da tempo accanto ai touch screen, guadagnando spesso un salario migliore rispetto ai loro omologhi negli Stati Uniti.3 Dobbiamo concludere, quindi, che il dibattito sull’automazione è esagerato? 

			Sulle pagine dei quotidiani e delle riviste popolari, spaventose storie sull’automazione continuano a essere niente più di chiacchiere superflue. Tuttavia, negli ultimi dieci anni questo dibattito si è cristallizzato in un’autorevole teoria sociale che pretende non soltanto di analizzare le tecnologie oggi esistenti e di predirne il futuro, ma anche di indagare le conseguenze del cambiamento tecnologico per la società nel suo complesso. Il dibattito sull’automazione si regge su quattro princìpi fondamentali. Il primo sostiene che i lavoratori sono già stati soppiantati da macchine sempre più progredite, dando luogo così a una crescita sempre più considerevole di “disoccupazione tecnologica”. Secondo, questa sostituzione è un segnale indiscusso del fatto che siamo vicini a raggiungere una società in buona parte automatizzata, nella quale quasi tutto il lavoro sarà eseguito da macchine semoventi e da computer intelligenti. Terzo, anche se l’automazione dovesse comportare la liberazione collettiva del genere umano dalla fatica fisica del lavoro, viviamo in una società nella quale la maggior parte delle persone deve lavorare per vivere, il che significa che il sogno potrebbe benissimo trasformarsi in un incubo.4 Quarto, di conseguenza l’unico modo per scongiurare la catastrofe di una disoccupazione di massa – come quella in corso negli Stati Uniti nel 2020, sebbene per motivi assai diversi – è istituire il reddito universale incondizionato (Ubi, Universal basic income), spezzando una volta per tutte il rapporto diretto tra entità dei redditi percepiti dalle persone e quantità di lavoro che svolgono. 

			arrivano le macchine

			I sedicenti futurologi sono i principali divulgatori del dibattito sull’automazione. Nel loro libro più letto, La nuova rivoluzione delle macchine, Erik Brynjolfsson e Andrew McAfee sostengono che ci troviamo a “un punto di svolta – una curva decisiva nella quale molte tecnologie che erano rinvenibili soltanto nella fantascienza stanno diventando una realtà quotidiana”. Le nuove tecnologie promettono “ricompense” smisurate ma, mettono in guardia Brynjolfsson e McAfee, “non esiste una legge economica che dica che tutti i lavoratori, o perfino una maggioranza di essi, trarranno beneficio da questi progressi”. Al contrario: dato che la domanda di manodopera si riduce con l’adozione di tecnologie più avanzate, i salari sono stagnanti; una percentuale in aumento del reddito annuo è quindi catturata dal capitale invece che dalla forza lavoro. Ne consegue una crescente disuguaglianza, che potrebbe “rallentare il nostro viaggio” in quella che viene chiamata “l’epoca delle macchine” producendo una “modalità di fallimento del capitalismo” nella quale l’estrazione della rendita esclude l’innovazione tecnologica.5 In Il futuro senza lavoro, Martin Ford afferma similmente che ci siamo spingendo “verso un punto critico” destinato a “rendere l’intera economia meno faticosa dal punto di vista del lavoro”. Ancora, “lo scenario a lungo termine più spaventoso di tutti potrebbe essere quello di un sistema economico globale che alla fine riesce a adattarsi alla nuova realtà”, portando alla creazione di un “feudalesimo automatizzato” nel quale i “contadini sarebbero perlopiù superflui” e le élite indifferenti alle richieste economiche.6 Per questi autori, l’istruzione e l’aggiornamento professionale non saranno sufficienti a stabilizzare la domanda di manodopera in un’economia automatizzata; si dovrebbe pertanto mettere in campo qualche forma di introito garantito non reddituale, per esempio una imposta negativa sul reddito.7

			Questo dibattito sull’automazione è stato sposato con entusiasmo dall’élite della Silicon Valley che ama vestire casual. Bill Gates ha proposto una tassa sui robot. Mark Zuckerberg ha detto alle matricole di Harvard di “indagare idee come il reddito universale di cittadinanza”, pratica di governo che anche Elon Musk ritiene che diventerà sempre più “necessaria” con il passare del tempo, visto che i robot estrometteranno gli esseri umani da un ventaglio sempre maggiore di occupazioni.8 Musk ha dato alle sue piattaforme robotiche galleggianti adibite all’atterraggio dei razzi vettori riutilizzabili nomi come Of Course I Still Love You e Just Read the Instructions, ripresi da quelli delle astronavi spaziali della serie di fantascienza Culture di Iain M. Banks. I romanzi fantascientifici ambiguamente utopistici di Banks raffigurano un mondo post-scarsità nel quale gli esseri umani vivono esistenze pienamente appaganti accanto a robot intelligenti – denominati Menti – senza bisogno di mercati o di Stati.9

			Anche i politici e i loro consiglieri si sono ugualmente identificati nel dibattito sull’automazione, diventato una delle prospettive di punta del nostro “futuro digitale”. Nel suo discorso di commiato dalla carica di presidente, Barack Obama ha fatto intendere che “la prossima ondata di delocalizzazioni economiche” non arriverà dagli scambi commerciali oltreoceano, bensì dal “ritmo incessante dell’automazione che rende obsoleti molti prodotti e posti di lavoro della classe media”. Robert Reich, ex segretario del Lavoro dell’amministrazione Clinton, espresse timori simili: presto arriveremo a un punto “in cui la tecnologia sostituirà così tanti posti di lavoro – non soltanto i più umili, ma anche quelli più professionali – che dovremo prendere seriamente in considerazione il concetto di reddito di base incondizionato”. Stessa ammissione fu fatta dall’ex segretario del Tesoro di Clinton, Lawrence Summers: le idee un tempo “stupide” sulla disoccupazione tecnologica adesso sembrano sempre più brillanti, mentre i salari dei lavoratori ristagnano e le disuguaglianze economiche aumentano. Il dibattito è diventato addirittura la premessa di una improbabile campagna presidenziale per il 2020: Andrew Yang, ex “Ambasciatore dell’imprenditoria globale” del presidente Obama, ha scritto un suo volume sull’automazione intitolato The War on Normal People e ha organizzato una campagna futuristica su una piattaforma intitolata “Humanity First”, introducendo il reddito universale di cittadinanza nella politica americana mainstream per la prima volta in due generazioni. Tra i sostenitori di Yang c’era anche Andy Stern, ex capo del Service Employees International Union (Seiu), il cui libro Raising the Floor è un ulteriore esempio al riguardo.10

			Yang e Stern—come tutti gli altri scrittori fin qui nominati – si sono presi la briga di assicurare ai lettori che qualche variante del capitalismo è destinata a durare, anche se dovrà disfarsi dei suoi mercati del lavoro; tuttavia, ammettono l’influenza di personaggi dell’estrema sinistra che offrono una versione più radicale di dibattito sull’automazione. In Inventare il futuro, Nick Srnicek e Alex Williams sostengono che “l’ondata di automazione più recente è sul punto” di trasformare il mercato del lavoro “in modo drastico, poiché arriva a coinvolgere ogni aspetto dell’economia”.11 I due autori sostengono che soltanto un governo socialista sarebbe davvero in grado di realizzare la promessa dell’automazione completa creando una società post-lavoro o post-scarsità. In Quattro modelli di futuro, Peter Frase esplora minuziosamente le alternative per una società post-scarsità di questo tipo, a seconda che conservi ancora la proprietà privata o che la società risenta ancora della penuria di risorse, potendo entrambe le situazioni permanere anche se si superasse la scarsità del lavoro.12

			Come i fautori liberali del dibattito sull’automazione, questi scrittori di sinistra sottolineano che anche se l’avvento della robotica avanzata è inevitabile, “non necessariamente ci si avvierebbe verso un mondo post-lavoro”.13 Srnicek, Williams, e Frase sono tutti fautori del reddito di base incondizionato, ma in una variante di sinistra. Secondo loro, l’Ubi serve da ponte verso un “comunismo di lusso totalmente automatizzato”, definizione coniata da Aaron Bastani nel 2014 per indicare un possibile obiettivo della politica socialista. Questa definizione ha avuto fortuna per cinque anni come meme, fino a quando non è stato pubblicato il libro di Bastani che delinea un futuro automatizzato nel quale l’intelligenza artificiale, l’energia solare, la manipolazione genetica, lo sfruttamento minerario degli asteroidi e la carne creata in laboratorio daranno vita a un mondo di piaceri e di invenzioni senza più confini.14 Questa definizione fornisce un contrappeso indispensabile alla retorica di sinistra dell’abnegazione collettiva e dell’austerità anticonsumistica. 

			paure ricorrenti

			Queste visioni futuribili, provenienti da tutti i punti dello spettro politico, dipendono da una previsione condivisa sulla traiettoria del cambiamento tecnologico. Se non altro, la fiducia che è caratteristica del dibattito sull’automazione non ha fatto che aumentare nel pieno della recessione per la pandemia. Sebbene di per sé il cambiamento tecnologico non sia la causa della perdita di posti di lavoro – quanto meno questa volta  –, i teorici dell’automazione sostengono che la diffusione della pandemia accelererà la transizione verso un futuro più automatizzato. I posti di lavoro perduti non ritorneranno mai perché, a differenza delle loro controparti umane, i robot che cucinano, puliscono, riciclano, imbustano la spesa e fanno i badanti non possono né prendere la Covid-19 né trasmetterla ad altri.15 I teorici dell’automazione hanno capito bene? 

			Per rispondere a questa domanda, è utile tener presente un paio di definizioni operative. L’automazione può essere distinta da altre forme di innovazione tecnica per il risparmio di lavoro in quanto le tecnologie dell’automazione sostituiscono completamente il lavoro umano, invece di aumentare semplicemente le capacità produttive umane. Con le tecnologie di aumento del lavoro, una certa categoria di posti di lavoro continuerà a esistere, ma ogni lavoratore che appartiene a quella categoria sarà più produttivo. Per esempio, aggiungere nuovi macchinari a una catena di montaggio di automobili renderà il lavoro più efficiente senza abolire la catena di montaggio in quanto tale; saranno necessari meno addetti alla catena di montaggio per produrre un dato numero di automobili. La possibilità che un cambiamento tecnico di questo tipo provochi la sparizione di posti di lavoro dipende dalle velocità relative della produttività e dall’aumento della capacità produttiva nel settore automobilistico: se la produzione cresce più lentamente della produttività della manodopera – caso comune, come vedremo più avanti – allora il numero dei posti di lavoro diminuirà. Ciò vale anche se non entra in gioco l’automazione. Viceversa, la vera automazione si verifica, come ha suggerito Kurt Vonnegut nel suo romanzo Piano meccanico, ogniqualvolta un’intera “qualifica di posti di lavoro è stata eliminata. Puf!”16 A prescindere da quanto aumenti la produzione, non ci sarà mai più un altro centralinista telefonico o un altro operaio che lavora a mano l’acciaio laminato a caldo. In questi casi, le macchine sostituiranno completamente il lavoro umano. 

			Buona parte del dibattito sul futuro dell’automazione sul posto di lavoro è incentrata, inutilmente, sulla valutazione del livello al quale le tecnologie presenti oggi o in un immediato futuro sostituiranno o aumenteranno nelle loro mansioni la manodopera. Distinguere tra questi due tipi di cambiamento tecnologico è più difficile di quanto si potrebbe supporre. Quando un commerciante installa quattro casse automatiche, controllate e periodicamente assistite da un unico dipendente, significa che il lavoro alla cassa è sparito o che ogni cassiere da quel momento lavora in tre casse supplementari? Dando una visione estrema di queste questioni, un famoso studio della Oxford Martin School lascia intendere che negli Stati Uniti il 47 per cento dei posti di lavoro sia ad alto rischio di automazione. Uno studio più recente dell’Ocse, l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, pronostica che il 14 per cento dei posti di lavoro sia ad alto rischio, e un altro 32 per cento a rischio di cambiamenti significativi del modo in cui vengono svolti, a causa delle innovazioni che aumentano il lavoro invece di sostituirlo.17

			In effetti, è prevedibile che entrambe queste modalità di cambiamento tecnologico lasceranno molti lavoratori senza più occupazione. Non è chiaro, tuttavia, se anche la più più alta di queste stime suggerisca che abbia avuto luogo una rottura qualitativa con il passato. Secondo un calcolo, “il 57 per cento delle occupazioni svolte da lavoratori negli anni Sessanta oggi non esiste più”.18 Unitamente ad altre forme di trasformazione tecnologica, l’automazione è stata una fonte persistente di perdita di posti di lavoro con il passare del tempo. L’argomento di cui mi occupo in queste pagine non è se le nuove tecnologie dell’automazione spazzeranno via altri posti di lavoro in futuro (la risposta è sicuramente sì), ma se queste tecnologie – la robotica avanzata, l’intelligenza artificiale e l’apprendimento delle macchine – abbiano a tal punto accelerato il ritmo della cancellazione dei posti di lavoro e diminuito il tasso di creazione di nuovi posti di lavoro che già adesso un numero di persone in costante aumento si ritrovi stabilmente disoccupato. 

			Se così fosse, ciò stravolgerebbe completamente il normale funzionamento delle economie capitaliste. Questa visione, sulla quale si basa la teoria dell’automazione, fu espressa in modo assai conciso dall’economista Wassily Leontief, premio Nobel per l’Economia, nel 1983. Il “funzionamento effettivo del meccanismo automatico dei prezzi” spiegò, “dipende in modo assai critico” da una caratteristica peculiare della tecnologia moderna, in particolare dal fatto che sebbene porti a “un aumento senza precedenti nella produttività complessiva”, nondimeno “rafforza il ruolo dominante della manodopera umana nella maggior parte dei processi produttivi”.19 In altri termini, la tecnologia ha reso i lavoratori più produttivi senza rendere superfluo il lavoro in sé. Poiché i lavoratori continuano a guadagnare i loro salari, la loro domanda di beni è reale. In qualsiasi momento, una innovazione tecnologica potrebbe distruggere questo fragile anello che tiene insieme le società capitaliste. Un’intelligenza artificiale generale, per esempio, potrebbe far sparire molte occupazioni in un colpo solo, rendendo quantità ingenti di lavoro invendibili a qualsiasi prezzo. A quel punto, le informazioni sulle preferenze di ampie fasce della popolazione sparirebbero dal mercato, rendendolo inoperabile. Attingendo a questa intuizione – e aggiungendo che simili innovazioni adesso esistono – i teorici dell’automazione di frequente sostengono che il capitalismo deve essere un modello transitorio di produzione, che lascerà il posto a una nuova forma di vita che non si organizza intorno al lavoro salariato e allo scambio monetario.20

			L’automazione può essere una caratteristica costante delle società capitaliste; lo stesso non può dirsi della teoria dell’imminente arrivo dell’automazione, che estrapola da esempi di cambiamento tecnologico un più ampio resoconto della trasformazione sociale. Al contrario, la sua ricomparsa nella storia moderna è stata ciclica. L’entusiasmo per l’imminente arrivo dell’epoca dell’automazione può essere fatto risalire quanto meno alla metà del diciannovesimo secolo, con la pubblicazione di On the Economy of Machinery and Manufactures [Sull’economia delle macchine e delle manifatture] di Charles Babbage nel 1832; The Paradise within the Reach of All Men, without Labour [Il Paradiso alla portata di tutti gli uomini, senza lavoro] di John Adolphus Etzler nel 1833, e The Philosophy of Manufactures [La filosofia delle manifatture] di Andrew Ure nel 1835. Questi libri presagivano la comparsa imminente di fabbriche in buona parte o completamente automatizzate, gestite da un lavoro umano minimo o con la semplice sorveglianza di una sola persona. La loro visione ebbe una grande influenza su Marx, che nel suo Capitale sostenne che un mondo complesso di macchine interagenti era in procinto di soppiantare il lavoro umano estromettendolo dal centro della vita economica.21

			Prima di riemergere nel primo decennio del terzo millennio, queste visioni di fabbriche automatizzate erano già comparse negli anni Trenta, Cinquanta e Ottanta del Novecento. Ogni volta erano accompagnate o seguite da vicino da previsioni di un’epoca imminente di “disoccupazione catastrofica e di collasso sociale” che potevano essere scongiurati soltanto se la società si fosse riorganizzata.22 Sottolineare la periodicità di questo dibattito non significa dire che le visioni sociali che lo accompagnano debbano essere respinte. Tanto per cominciare, le innovazioni tecnologiche pronosticate dal dibattito sull’automazione potrebbero verificarsi in qualsiasi momento. Soltanto perché si sono rivelate sbagliate in passato, non significa necessariamente che tali previsioni lo saranno nel futuro. Inoltre, queste visioni di automazione sono state generative in termini sociali: indicano alcune possibilità utopiche latenti nelle società capitaliste. In verità, alcuni dei socialisti più visionari del Ventesimo secolo sono stati teorici dell’automazione o ne sono stati ispirati, tra cui Herbert Marcuse, James Boggs e André Gorz. 

			Prendendo in considerazione la sua periodicità, la teoria dell’automazione potrebbe essere descritta come un discorso spontaneo delle società capitaliste che, per un misto di ragioni strutturali e contingenti, ricompare ripetutamente in queste società come modo di pensare fuori dagli schemi. Ciò che periodicamente riporta in vita il dibattito sull’innovazione è un’ansia profonda riguardante il funzionamento del mercato del lavoro: semplicemente, ci sono troppi pochi posti di lavoro per troppe persone. Perché il mercato non è capace di creare posti di lavoro per i così tanti lavoratori che ne hanno bisogno? I fautori del dibattito sull’automazione spiegano questo problema di bassa domanda di manodopera in termini di cambiamento tecnologico inarrestabile.23

			troppi pochi posti di lavoro

			Se il dibattito sull’automazione oggi affascina di nuovo così tanto dipende dal fatto che le conseguenze ascritte all’automazione ci circondano da ogni parte: il capitalismo globale non riesce a fornire posti di lavoro a molte delle persone che ne hanno bisogno. In altri termini, c’è stata una domanda immutabilmente bassa di manodopera, non più rilevata in modo opportuno nelle statistiche sulla disoccupazione.24 La scarsità della domanda di manodopera si è riflessa in picchi più alti di disoccupazione durante le recessioni, come in quella dovuta alla pandemia del 2020, e in riprese sempre più carenti di posti di lavoro, fenomeno che verosimilmente si ripeterà all’indomani della fine della pandemia.25 La bassa domanda di manodopera si è fatta vedere anche in una tendenza con conseguenze più generiche per i lavoratori: un calo nella labor share di tutti i redditi guadagnati in un dato anno distribuiti come salari invece che come profitti.26 Gli economisti mainstream da tempo sostengono che la costante della labor share sia un fattore stilizzato della crescita economica, che si supponeva garantisse che i profitti dello sviluppo economico fossero distribuiti diffusamente. Malgrado massicci accumuli del cosiddetto capitale umano, sotto forma di un aumento del livello di istruzione e di vite più sane, la percentuale di reddito da lavoro nei Paesi del G7 è in calo da decenni (Grafico 1.1). 
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			Grafico 1.1. Labor share del reddito, economie del G-7, 1980-2015. 

			Fonte: Oecd Compendium of Productivity Indicators, 2017, Capitolo 1, Grafico 1.8. 

			Simili cambiamenti indicano una drastica riduzione del potere contrattuale dei lavoratori. Inoltre, il lavoratore comune ha dovuto affrontare realtà ben più dure di quanto queste statistiche lascino intendere, perché la crescita dei salari si è sbilanciata verso chi percepisce gli stipendi più alti: il famigerato uno per cento della popolazione. Divari sempre più consistenti si sono allargati non soltanto tra i tassi medi di crescita della produttività del lavoro e gli stipendi – che cumulativamente sono la causa del calo del labor share del reddito –, ma anche tra i tassi di crescita dei salari medi e dei salari mediani, il che evidenzia uno spostamento nei redditi da lavoro dai lavoratori addetti alla produzione e non alla supervisione ai manager e agli amministratori delegati. Ne consegue che molti lavoratori hanno visto svanire una piccola fetta della crescita economica (Grafico 1.2).27 In simili circostanze, la disuguaglianza economica in costante aumento sarà contenuta soltanto dalla forza dei programmi di redistribuzione. Tuttavia, con il passare del tempo la “politica della solidarietà sociale” si è andata indebolendo.28 Perfino i critici del dibattito sull’automazione, quali gli economisti David Autor e Robert J. Gordon, sono contrariati da questi trend: qualcosa è andato storto nell’economia, e ha portato a una bassa domanda di manodopera.29
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			Grafico 1.2. Divario tra produttività e salari, Paesi Ocse, 1995-2013

			Nota: Media ponderata dell’occupazione in 24 Paesi, inclusi Finlandia, Germania, Giappone, Corea, Stati Uniti, Francia, Italia, Svezia, Austria, Belgio, Regno Unito, Australia, Spagna, Cechia, Danimarca, Ungheria, Polonia, Paesi Bassi, Norvegia, Canada, Nuova Zelanda, Irlanda, Israele e Slovacchia. Per ulteriori informazioni, si veda l’Economic Outlook dell’Ocse. 

			Fonte: Oecd Economic Outlook, Volume 2018, Punto 2, Capitolo 2, Grafico 2.2. 

			L’inarrestabile cambiamento tecnologico è stato la causa scatenante della bassa domanda di manodopera, come suggeriscono i fautori della teoria dell’automazione? Mi unisco ai critici di quella teoria nel sostenere che non è andata così. In ogni caso, strada facendo, criticherò anche i critici, sia perché forniscono spiegazioni alternative della domanda sempre bassa di manodopera valide soltanto per i Paesi ad alto reddito, sia perché non riescono a produrre niente che assomigli alla visione radicale di un cambiamento sociale adeguato alla portata del problema globale della sotto-domanda di manodopera, che affligge l’economia mondiale già da tempo e, a causa della Covid-19, è probabile che si acuirà negli anni a venire. Fin dall’inizio, è opportuno dire che simpatizzo più con la sinistra del dibattito sull’automazione che con qualsiasi suo critico. 

			Anche se la spiegazione che offrono si rivela inadeguata, i teorici dell’automazione quanto meno hanno attirato l’attenzione di tutto il mondo sul problema reale di una domanda di manodopera costantemente bassa. Hanno anche agito in modo eccellente nel tentativo di immaginare soluzioni a questo problema che, per loro natura, sono innovative. I teorici dell’automazione sono i nostri utopisti tardo-capitalisti.30 In un mondo che vacilla a causa di una pandemia globale, disuguaglianze crescenti, neoliberalismo recalcitrante, etno-nazionalismo riemergente e l’incombente minaccia del cambiamento climatico, i teorici dell’automazione hanno cercato di superare la catastrofe con la visione di un futuro emancipato, nel quale il genere umano progredirà fino alla fase successiva della nostra storia – qualsiasi cosa ciò possa significare per noi – e la tecnologia contribuirà ad affrancarci tutti, così da scoprire e coltivare le nostre passioni. Ciò è vero malgrado il fatto che, come molte utopie del passato, queste visioni devono essere emancipate dalle fantasie tecnocratiche dei loro autori per ciò che concerne il modo in cui potrebbe avvenire un cambiamento sociale costruttivo. 

			In risposta al dibattito sull’automazione, i seguenti capitoli prospetteranno quattro confutazioni. Primo, affermo che il calo nella domanda di manodopera degli ultimi decenni non è dovuta a un balzo in avanti senza precedenti dell’innovazione tecnologica, bensì a un cambiamento tecnologico in corso in un clima di stagnazione economica sempre più profonda. Secondo, sostengo che questa sotto-domanda di lavoro ha avuto la tendenza a manifestarsi non come disoccupazione di massa ma piuttosto come sottoccupazione costante. Terzo, illustro come il mondo di lavoratori poco retribuiti che ne deriva continuerà a essere accettato o perfino accolto con favore dalle élite, il che implica che i progressi tecnologici non comporteranno in forma automatica l’adozione di soluzioni tecnocratiche come il reddito di base incondizionato (nel frattempo, qualora fosse introdotto, è assai verosimile che esso puntellerà un mondo di disuguaglianze di massa, più che contribuire a smantellarlo). Quarto, spiego come potremmo creare un mondo di abbondanza anche senza la piena o quasi piena automazione della produzione. Infine, indico un percorso da seguire in grado di condurci a quel mondo, tramite battaglie sociali più che con l’intervento amministrativo. 

			Da un punto di vista storico, i cambiamenti importanti nella politica sociale sono stati adottati soltanto sotto pressioni di massa, come la minaccia del comunismo o di un collasso della civiltà. Oggi, le riforme politiche potrebbero emergere in reazione alle pressioni provenienti da un nuovo movimento sociale di massa, mirante a modificare l’assetto di base dell’ordine sociale. Invece di temere un simile movimento, dobbiamo considerarcene parte, contribuire a definirne obiettivi e percorsi. Se tale movimento sarà sconfitto, nel migliore dei casi forse avremo il reddito di base incondizionato, ma quella riforma distributiva non dovrebbe essere il nostro obiettivo. Faremmo meglio, invece, a incamminarci verso un mondo post-scarsità, un obiettivo che le tecnologie avanzate ci aiuteranno a concretizzare, anche nel caso in cui la piena automazione della produzione non fosse raggiungibile – o addirittura auspicabile. 

			Il ritorno del dibattito sull’automazione è stato un sintomo della nostra epoca, come lo è stato delle epoche passate: è nato quando il divario tra offerta e domanda di posti di lavoro si è allargato a dismisura, lasciando davvero tante persone in difficoltà alla ricerca di qualche lavoro di ripiego, al punto che la gente ha iniziato a mettere in discussione la sostenibilità di una società regolata dal mercato. Anche prima che scoppiasse l’epidemia da Covid-19, la crisi della struttura del mercato del lavoro era più grave che in qualsiasi altro momento del passato. Ciò dipende dal fatto che, nell’ultimo mezzo secolo, una percentuale della popolazione mondiale maggiore rispetto al passato è arrivata a dipendere dalla vendita del proprio lavoro (o semplicemente dei prodotti del proprio lavoro) per sopravvivere nel contesto di tassi di crescita dell’economia globale in via di indebolimento. La nostra realtà odierna è descritta meglio dalle distopie fantascientifiche dell’immediato futuro che dalle analisi economiche standard; il nostro è un pianeta caldo, nel quale micro-droni sorvolano le teste dei venditori ambulanti e di coloro che tirano i risciò, nel quale i ricchi vivono in comunità protette e a temperatura controllata mentre il resto di noi trascorre la maggior parte del tempo in occupazioni senza prospettive, trastullandosi con qualche videogioco sugli smartphone. Dobbiamo prendere le distanze da questa linea temporale ed entrare in un’altra. 

			Un futuro post-scarsità – nel quale a tutti gli individui sarà garantito accesso a qualsiasi cosa consenta loro di guadagnarsi da vivere, senza eccezioni – potrebbe diventare la premessa a partire dalla quale gli uomini ingaggiano una battaglia contro il cambiamento climatico . Potrebbe anche essere il presupposto sul quale ricostruire il mondo, creando le condizioni nelle quali, come dice James Boggs, “per la prima volta nella storia del genere umano, grandi masse di persone saranno libere di esplorare e riflettere, mettersi in discussione e creare, apprendere e insegnare, non ostacolate dalla paura di non sapere da dove arriverà il loro prossimo pasto”.31 Per trovare la strada da percorrere verso questo futuro post-scarsità è indispensabile non soltanto una separazione tra lavoro e reddito, come ammettono i teorici dell’automazione, ma anche una separazione tra profitto e reddito, come molti non riconoscono. 
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			capitolo 2

			La deindustrializzazione globale del lavoro

			Per avere ripercussioni sociali diffuse, la distruzione di posti di lavoro determinata dalla tecnologia dovrà eliminare l’occupazione nel settore dei servizi, che ha assorbito il 74 per cento dei lavoratori nei Paesi ad alto reddito e il 52 per cento in tutto il mondo.32 I sostenitori del dibattito sull’automazione, pertanto, si concentrano sulle “nuove forme di automazione nel settore dei servizi” nella vendita al dettaglio, nei trasporti e nella ristorazione, dove si dice che la “robotizzazione” stia “prendendo piede”, con un esercito crescente di macchine che prendono gli ordini, riempiono gli scaffali, guidano autoveicoli e girano gli hamburger sulla griglia. Si presume che nei prossimi anni molti altri posti di lavoro nel settore dei servizi, compresi alcuni che richiedono anni di istruzione e formazione, diventeranno obsoleti a causa dei progressi dell’intelligenza artificiale.33 Naturalmente, queste affermazioni sono perlopiù previsioni sugli effetti che avranno le tecnologie sui futuri modelli di occupazione. Queste previsioni potranno rivelarsi errate – come è accaduto per esempio nella prima settimana del gennaio 2020, quando tre aziende robotizzate di preparazione di espresso e hamburger della Bay Area in California hanno chiuso i battenti o sono state costrette a tagliare le loro perdite.34

			Nel costruire il loro ragionamento, i teorici dell’automazione spesso puntano il dito contro il settore manufatturiero, considerato un precedente di quello che essi immaginano stia per accadere nel settore dei servizi. Nel settore manifatturiero, l’apocalisse dell’occupazione si è già verificata.35 Per valutare le affermazioni di questi teorici, pare sensato iniziare ad analizzare quale ruolo abbia avuto l’automazione nelle sorti di quel settore. Dopo tutto, il settore manifatturiero è l’area maggiormente soggetta all’automazione, dato che in fabbrica è possibile “semplificare drasticamente l’ambiente nel quale operano le macchine, per consentire loro operazioni autonome”.36 La robotica industriale esiste da molto tempo: il primo robot, l’“Unimate”, fu installato in uno stabilimento della General Motors nel 1961. Eppure, fino alla fine degli anni Sessanta, gli studiosi che si occupavano di questo settore riuscirono a liquidare i timori luddisti di una disoccupazione tecnologica a lungo termine. L’occupazione nel settore manifatturiero cresceva più rapidamente proprio nelle linee di assemblaggio dove l’innovazione tecnologica avveniva al ritmo più veloce, perché era proprio in quelle che i prezzi calavano più rapidamente, alimentando la crescita della domanda di quei prodotti.37 Quell’epoca si è conclusa da tempo. Negli ultimi cinquant’anni, l’industrializzazione ha ceduto il passo alla deindustrializzazione, e non soltanto in un settore particolare, ma trasversalmente in tutti i settori produttivi della maggior parte dei Paesi.38

			il paradosso della produttività

			Nella letteratura accademica, la deindustrializzazione è “definita comunemente come un declino della quota della manifattura sull’occupazione complessiva”.39 Tale quota è calata prima di tutto nel mondo ad alto reddito, a partire dalla fine degli anni Sessanta e l’inizio degli anni Settanta. Nel 1970, il settore manifatturiero dava lavoro al 22 per cento sul totale dei lavoratori degli Stati Uniti, percentuale scesa ad appena l’8 per cento nel 2017. Nello stesso periodo, le percentuali di occupazione nel manifatturiero sono scese dal 23 al 9 per cento in Francia e dal 30 per cento all’8 per cento nel Regno Unito. Giappone, Germania e Italia hanno vissuto decrescite inferiori ma nondimeno sostanziali: in Giappone dal 25 al 15 per cento, in Germania dal 29 al 17 per cento, e in Italia dal 25 al 15 per cento. In tutti i casi, le diminuzioni sono state associate alla fine con cali significativi nel numero complessivo delle persone occupate nel settore manifatturiero. Negli Stati Uniti, in Germania, Italia e Giappone, il numero complessivo dei posti di lavoro nel manifatturiero è diminuito approssimativamente di un terzo rispetto ai picchi postbellici; in Francia è calato del 50 per cento e nel Regno Unito del 67 per cento.40

			Di solito, si presume che la deindustrializzazione in questi Paesi ad alto reddito debba essere la conseguenza delle delocalizzazioni offshore degli stabilimenti di produzione. Di sicuro, la delocalizzazione offshore ha contribuito alla deindustrializzazione negli Stati Uniti e nel Regno Unito, che vantano i più grandi deficit commerciali del mondo. Eppure, in nessuno dei Paesi menzionati, compresi Stati Uniti e Regno Unito, la perdita dei posti di lavoro nel manifatturiero è stata associata a cali nei livelli assoluti di produzione del manifatturiero. Al contrario: tra il 1970 e il 2017 il volume della produzione del manifatturiero, quantificata secondo il valore reale aggiunto, è più che raddoppiata in Stati Uniti, Francia, Germania, Giappone e Italia. Perfino il Regno Unito, il cui settore manifatturiero è stato il peggiore in assoluto in questo gruppo, nello stesso periodo ha assistito a un aumento del 25 per cento nel valore reale manifatturiero aggiunto. Certo, i Paesi a basso e medio reddito stanno producendo sempre più beni da esportare nei Paesi ad alto reddito; tuttavia, la deindustrializzazione in corso in questi ultimi non può essere semplicemente l’esito dello spostamento della capacità produttiva nei primi, poiché i Paesi ad alto reddito alla fine del primo decennio del Duemila hanno prodotto molti più beni rispetto a qualsiasi altro periodo del passato. In linea con le aspettative di fondo dei teorici dell’automazione, si producono sempre più beni, ma utilizzando sempre meno lavoratori. 

			Basandosi su queste premesse che, come causa primaria della perdita dei posti di lavoro nel settore industriale nelle economie avanzate, i commentatori in genere citano una produttività del lavoro in rapido incremento, invece di un afflusso di importazioni a basso prezzo dall’estero.41 A un controllo più accurato, tuttavia, questa spiegazione si rivela anch’essa inadeguata. La produttività del manifatturiero sta crescendo a ritmo fiacco da decenni, tanto da indurre l’economista Rober Solow a fare battute del tipo “Vediamo l’era informatica ovunque, tranne che nelle statistiche sulla produttività”.42 Per i teorici dell’automazione questo “paradosso della produttività” risulta problematico – spiegandolo in termini di bassa domanda dei prodotti, o di disponibilità persistente di lavoratori a bassa retribuzione – ma ne sottovalutano il vero significato. In parte ciò è dovuto alla comparsa di una crescita costante della produttività della manodopera nel settore manifatturiero degli Stati Uniti, a un ritmo costante medio del 3 per cento l’anno circa, a partire dal 1950. Su queste premesse, Erik Brynjolfsson e Andrew McAfee ipotizzano che l’automazione potrebbe presentarsi tra gli effetti composti della crescita esponenziale, più che con un’impennata nel tasso di crescita.43

			In ogni caso, le statistiche ufficiali sui tassi di crescita del settore manifatturiero negli Stati Uniti sono enormemente gonfiate, dato che registrano la produzione dei computer con velocità di lavorazione superiore come equivalente alla produzione di un maggior numero di computer.44 Per questo motivo, le statistiche governative lasciano intendere che i livelli della produttività nei sottosettori dell’informatica e dell’elettronica tra il 1987 e il 2011 sono cresciuti impennandosi a una media annua di oltre il 10 per cento, perfino quando i tassi di crescita della produttività di quel sottosettore nello stesso periodo sono scesi intorno al 2 per cento l’anno.45 A partire dal 2011, i trend nel settore manifatturiero sono peggiorati: la produzione reale per persona impiegata nel settore è stata in genere inferiore nel 2017 rispetto al 2010. I tassi di crescita della produttività nel manifatturiero sono precipitati proprio quando, stando ai teorici dell’automazione, si supponeva che dovessero aumentare rapidamente grazie ai progressi in ambito tecnologico. 

			Correggere le statistiche della produzione manifatturiera statunitense serve a riportarle maggiormente in linea con i trend di Paesi come Germania e Giappone, dove i tassi di crescita della produzione manifatturiera sono caduti in maniera vistosa rispetto ai rispettivi picchi del dopoguerra. In Germania, negli anni Cinquanta e Sessanta la produttività del settore manifatturiero è cresciuta a un ritmo medio annuo del 6,3 per cento, precipitando poi al 2,4 per cento dal 2000 al 2017. Questo andamento verso il basso in certa qual misura era atteso come risultato prevedibile alla fine di un’epoca di rapida crescita per recuperare il distacco accumulato. In ogni caso, dovrebbe risultare ancora singolare per i teorici dell’automazione, perché nel campo della robotica industriale Germania e Giappone hanno fatto balzi avanti enormi rispetto agli Stati Uniti. In verità, i robot usati negli stabilimenti di produzione delle automobili Tesla in California, molto automatizzati, sono stati realizzati da una società di robotica tedesca.46 A partire dal 2016, rispetto agli Stati Uniti le aziende tedesche e giapponesi hanno installato il 60 per cento circa in più di robot industriali per operaio di manifattura.47

			Ciònonostante, la deindustrializzazione è proseguita in tutti questi Paesi, malgrado insignificanti tassi di crescita della produttività manifatturiera; questo significa che è proseguita come i teorici dell’automazione si aspettavano, ma non per i motivi addotti da loro. Per indagare le cause della deindustrializzazione in dettaglio, faccio affidamento sulle seguenti definizioni. Capacità produttiva, come utilizzata in precedenza e qui di seguito, è il parametro del volume della produzione (quanto si produce), in termini di “valore aggiunto” reale o al netto dell’inflazione in un dato settore economico.48 Prodotto interno lordo, o Pil, è solo valore aggiunto per l’economia nel suo complesso. Occupazione, nell’accezione che uso in queste pagine, indica il numero dei lavoratori, più che delle ore lavorate – essendo in genere il parametro di queste ultime non disponibile al di fuori dei Paesi più ricchi – mentre produttività è il rapporto tra attività produttiva e occupazione: più attività produttiva si ha per lavoratore, più alto è il livello di produttività di quel lavoratore. Per qualsiasi settore economico, il tasso di crescita della capacità produttiva (ΔO) meno il rapporto di crescita della produttività del lavoratore (ΔP) è uguale al tasso di crescita dell’occupazione (ΔE). Quindi, 

			ΔO-ΔP=ΔE.49 Questa equazione è vera per definizione. Se la capacità produttiva di automobili cresce del tre per cento l’anno, e la produttività nel settore automobilistico cresce del due per cento l’anno, allora l’occupazione in quel settore deve essere alzata dell’uno per cento annuo (3-2=1). Viceversa, se la capacità produttiva cresce del tre per cento l’anno e la produttività cresce del quattro per cento l’anno, l’occupazione si sarà contratta dell’uno per cento l’anno (3-4=-1). 

			La disaggregazione dei tassi di crescita della capacità produttiva manifatturiera in Francia ci offre un’idea del tipico modello in uso nei Paesi ad alto reddito (Grafico 2.1).50 Durante la cosiddetta epoca d’oro del capitalismo postbellico, i tassi di crescita della produttività nel settore manifatturiero francese furono molto più alti rispetto a oggi – il 5,2 per cento l’anno, in media, tra il 1950 e il 1973 – ma i tassi di crescita della capacità produttiva furono ancora più elevati, del 5,9 per cento l’anno. Di conseguenza, l’occupazione dovette crescere in modo costante, al ritmo dello 0,7 per cento l’anno. Dal 1973, sia i tassi di crescita della capacità produttiva sia quelli della produttività sono scesi entrambi, ma i primi molto più bruscamente dei secondi. Nei primi anni del XXI secolo, la produttività era in crescita a un ritmo molto meno rapido di quello registrato nel periodo postbellico, intorno al 2,7 per cento annuo. Tuttavia, a quel punto i tassi più lenti di crescita della produttività erano diventati più rapidi dei loro corrispondenti tassi di crescita della capacità produttiva, intorno allo 0,9 per cento. Di conseguenza, l’occupazione nel settore manifatturiero si contrasse rapidamente dell’1,7 per cento l’anno. Anche prima che la contrazione avesse luogo, la deindustrializzazione era già iniziata dal punto di vista tecnico: non appena il tasso di crescita dell’occupazione manifatturiera cadde sistematicamente sotto il tasso di crescita della forza lavoro complessiva, la quota di occupazione nel settore manifatturiero iniziò il suo trend al ribasso. 
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			Grafico 2.1. Settore manifatturiero francese, 1950-2017

			Fonte: Conference Board, International Comparisons of Productivity and Unit Labour Costs, edizione luglio 2018. 

			Questa disaggregazione contribuisce a spiegare perché i teorici dell’automazione percepiscono falsamente che la produttività stia crescendo a un ritmo rapido nella produzione. I tassi di crescita della produttività sono stati elevati rispetto ai tassi di crescita della capacità produttiva, ma non perché la produttività sia cresciuta più rapidamente che in precedenza – segno certo, nel caso, di un’accelerazione dell’automazione. Al contrario, nell’ottica di questa tendenza la capacità produttiva sta crescendo molto più lentamente rispetto al passato. Questo stesso parametro può essere verificato nelle statistiche di altri Paesi: non vi è stato un calo assoluto nei livelli della produzione manifatturiera – si è prodotto sempre di più –, ma nel tasso con il quale è calata la crescita della capacità produttiva, così che la crescita di quest’ultima è arrivata a essere sistematicamente più lenta della crescita della produttività (Tavola 2.1). Quando, Paese dopo Paese, i tassi di crescita della capacità produttiva industriale sono scesi sotto i corrispondenti tassi di crescita della produttività, i cali quantitativi negli indicatori economici sono diventati qualitativi nei loro effetti: le quote di occupazione nel settore manifatturiero sono scese poco alla volta. Il peggioramento della stagnazione economica si è combinato così con un dinamismo tecnologico limitato per dar luogo alla deindustrializzazione globale del lavoro. 
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			Tavola 2.1 Tassi di crescita nel settore manifatturiero, 1950-2017

			Fonte: Conference Board, International Comparisons of Productivity and Unit Labour Costs, edizione luglio 2018. 

			Una deindustrializzazione di questo tipo, “guidata dalla capacità produttiva”, è impossibile da spiegare soltanto in termini puramente tecnologici.51 Nella loro ricerca di prospettive alternative, gli economisti perlopiù hanno preferito descrivere questo trend come una innocua caratteristica evolutiva delle economie avanzate.52 Tuttavia, quella stessa prospettiva è in difficoltà se si tratta di spiegare le estreme variazioni nei livelli pro-capite di Pil alle quali questo presunto cambiamento economico evolutivo si è verificato. La deindustrializzazione si è manifestata prima nei Paesi ad alto reddito alla fine degli anni Sessanta e nei primi anni Settanta, proprio nell’ultima fase di un periodo in cui i livelli di reddito pro-capite convergevano attraverso Stati Uniti, Europa e Giappone. Nei decenni successivi, la deindustrializzazione iniziò quindi a espandersi “prematuramente” nei Paesi a basso e medio reddito, con variazioni maggiori nei redditi pro-capite (Grafico 2.2).53 Alla fine degli anni Settanta, la deindustrializzazione arrivò in Europa meridionale; buona parte dell’America Latina, molte zone dell’Asia orientale e sud-orientale e l’Africa meridionale seguirono la stessa sorte negli anni Ottanta e Novanta. I livelli massimi di industrializzazione in molti Paesi più poveri furono così bassi che sarebbe più preciso affermare, in primis, che non si sono mai industrializzati.54
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			Grafico 2.2. Ondate globali di deindustrializzazione, 1950-2010 

			Fonte: Groningen Growth and Development Centre, 10-Sector Database, edizione gennaio 2015. 

			Alla fine del Ventesimo secolo, si poteva parlare di un’ondata globale di deindustrializzazione: tra il 1991 e il 2016 in tutto il mondo l’occupazione nel settore manifatturiero è cresciuta in termini assoluti dello 0.4 per cento l’anno, ma con un tasso di gran lunga più lento della crescita complessiva della forza lavoro globale, con il risultato che la quota dell’occupazione totale nel manifatturiero è calata nello stesso periodo di tre punti percentuali.55 La Cina è un’eccezione fondamentale, ma soltanto parziale (Grafico 2.3). Alla metà degli anni Novanta, le aziende cinesi di proprietà statale licenziarono milioni di lavoratori, posizionando le quote di occupazione nel settore manifatturiero su una traiettoria stabilmente in calo.56 La Cina si è re-industrializzata, in termini di occupazione, a partire dai primi anni Duemila, ma poi alla metà del primo decennio del nuovo secolo ha ricominciato di nuovo a deindustrializzarsi. Da allora, la quota di occupazione nel suo settore manifatturiero è scesa in maniera significativa, passando dal 19,3 per cento del 2013 al 17,2 per cento nel 2018. Se la deindustrializzazione non può essere spiegata né con l’automazione né con l’evoluzione interna delle economie avanzate, quale potrebbe esserne l’origine? 
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			Grafico 2.3. Deindustrializzazione in Cina, India e Messico, 1980-2017 

			Fonte: Conference Board, International Comparisons of Productivity and Unit Labour Costs, edizione luglio 2018. 

			la calamità della capacità produttiva in eccesso nel settore manifatturiero

			Ciò di cui le analisi degli economisti omettono di tener conto nelle loro spiegazioni della deindustrializzazione è anche ciò che manca negli studi dei teorici dell’automazione. 

			La verità è che i tassi di crescita della capacità produttiva nel settore manifatturiero hanno avuto la tendenza a calare non soltanto in questo o in quel Paese, ma in tutto il mondo (Grafico 2.4).57 Negli anni Cinquanta e Sessanta, la produzione globale manifatturiera è cresciuta a un ritmo medio annuo del 7,1 per cento, in termini reali. Quel tasso è sceso progressivamente al 4,8 per cento negli anni Settanta e al 3,0 per cento tra il 1980 e il 2007. Dalla crisi del 2008 fino al 2014, la capacità produttiva del settore manifatturiero è cresciuta soltanto dell’1,6 per cento l’anno, su scala mondiale – pari, in pratica, a meno di un quarto del ritmo raggiunto durante il “periodo d’oro” postbellico.58 Vale la pena sottolineare che queste cifre includono l’enorme espansione della capacità produttiva nel settore manifatturiero in Cina. 
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			Grafico 2.4. Produzione manifatturiera e agricola mondiale, 1950-2014

			Fonte: Organizzazione Mondiale del Commercio, International Trade Statistics 2015, Tavola A1a, “World Merchandise Exports, Production and GDP, 1950-2014”. 

			Ancora una volta, è l’incredibile grado di frenata del tasso al quale si espande la produzione nel settore manifatturiero, visibile su scala mondiale, a spiegare perché la crescita della produttività nel settore manifatturiero sembra essere avanzata a un ritmo rapido, anche se di fatto è stata molto più lenta rispetto alle epoche precedenti. Sempre meno lavoratori producono sempre più articoli, come affermano i teorici dell’automazione, ma non perché il cambiamento tecnologico abbia portato a più alti tassi di crescita della produttività. Lungi da ciò: la crescita della produttività nel settore manifatturiero è sembrata rapida soltanto perché si è sostanzialmente ridotto il parametro della crescita della capacità produttiva rispetto al quale viene misurato. 

			Sulle orme dell’economista Robert Brenner, sostengo che le ondate globali della deindustrializzazione hanno avuto origine non nell’incontrollato cambiamento tecnologico, ma prima e più di ogni altra cosa nella contrazione della capacità produttiva in eccesso nei mercati mondiali di prodotti manufatti.59 L’aumento della capacità produttiva in eccesso nei mercati mondiali si presentò per gradi dopo la Seconda guerra mondiale. Nell’immediato secondo dopoguerra, gli Stati Uniti furono l’economia più dinamica al mondo, con le tecnologie più avanzate: nel 1950 la capacità produttiva per ora lavorata nell’economia statunitense era superiore di oltre il doppio rispetto alla capacità produttiva per ora lavorata nei Paesi europei.60 Sotto la minaccia dell’espansione comunista all’interno dell’Europa, così come in Asia orientale e sud-orientale, gli Stati Uniti si mostrarono disposti a condividere la loro abbondanza tecnologica con gli ex concorrenti imperiali, Germania e Giappone, e così pure con altri Paesi “in prima linea”, per portarli tutti sotto l’ombrello della sicurezza da loro garantita.61 Nei primi decenni del periodo successivo alla Seconda guerra mondiale, questi trasferimenti di tecnologia dettero un enorme slancio alla crescita economica nei Paesi europei e in Giappone, spalancando nuove opportunità per una rapida espansione trainata dalle esportazioni. Questa strategia fu sostenuta dalla svalutazione delle loro monete nei confronti del dollaro nel 1949, e ciò migliorò la competitività internazionale di questi Paesi a spese del potere d’acquisto interno della classe lavoratrice (mossa che in molti Paesi europei portò all’espulsione dal governo dei partiti politici di sinistra).62 Tuttavia, come ha sostenuto Brenner, l’aumento della capacità manifatturiera in tutto il mondo in breve tempo portò a una capacità produttiva in eccesso, che sfociò in una “lunga recessione” nei tassi di crescita della capacità produttiva del settore manifatturiero. 

			Ad avere importanza, in questo caso, non fu soltanto il successivo sviluppo della capacità manifatturiera nel Sud del pianeta, ma la precoce creazione di una simile capacità in Paesi come Germania, Francia, Italia e Giappone. Questi Paesi ospitarono i primi produttori low-cost dell’era postbellica che riuscirono con successo prima di tutto ad acquisire quote sui mercati globali per i prodotti industriali e, secondo, a penetrare nel mercato interno statunitense in precedenza irraggiungibile. A causa di una competitività sempre maggiore con produttori a più basso costo, i tassi di crescita della capacità produttiva industriale negli Stati Uniti iniziarono a calare a cominciare dalla fine degli anni Sessanta, portando a una deindustrializzazione in termini di occupazione. Quando gli Usa reagirono a un’accentuata penetrazione delle importazioni all’inizio degli anni Settanta violando gli accordi di Bretton Wood e svalutando il dollaro – mossa che accrebbe la competitività internazionale delle aziende statunitensi – questi stessi problemi si diffusero dall’America settentrionale e dall’Europa nord-occidentale al resto del continente europeo e al Giappone.63

			La sempre più intensa concorrenza tra le aziende di queste regioni ad alto reddito non dissuase altri Paesi ancora dal dotarsi di capacità produttive nel settore manifatturiero, adottando strategie di crescita trainate dalle esportazioni ed entrando nei mercati globali dei beni manufatti. A mano a mano che apparvero altre capacità produttive che entrarono nella mischia della concorrenza internazionale, i tassi in caduta della crescita della capacità produttiva nel settore manifatturiero e la conseguente deindustrializzazione del lavoro si allargarono a molte più regioni: America Latina, Medio Oriente, Asia, Africa ed economia globale presa nel suo insieme. La deindustrializzazione arrivò nella maggior parte delle regioni meridionali del pianeta all’indomani della crisi debitoria del Terzo Mondo del 1982, in mezzo ai programmi di adeguamento strutturale imposti e guidati dal Fondo monetario internazionale. Quando la liberalizzazione degli scambi commerciali spalancò le frontiere dei Paesi più poveri alle importazioni, mentre la liberalizzazione finanziaria portava nei “mercati emergenti” capitali liquidi in frenetico movimento da un Paese all’altro, le loro valute si rivalutarono bruscamente. I costi unitari del lavoro in quelle regioni aumentarono proprio quando i mercati si stavano affollando sempre più, con il risultato che le aziende si trovarono impossibilitate sia a competere con le importazioni sia a esportare le loro merci all’estero.64

			La deindustrializzazione non è stata soltanto una questione di progresso tecnologico, ma anche di sovrabbondanza globale di capacità produttiva e tecnologica. Nei mercati internazionali più affollati, divenne sempre più difficile raggiungere rapidi tassi di espansione industriale.65 Il meccanismo che propagava questo problema a ogni latitudine era quello dei prezzi in calo nei mercati globali per i beni manufatti (il che spiega anche perché le valutazioni instabili delle monete ebbero un ruolo così fondamentale nel determinare la competitività).66 Come fa notare l’economista di Harvard Dani Rodrik: “I Paesi in via di sviluppo ‘hanno importato’ la deindustrializzazione dai Paesi avanzati” perché erano “esposti ai trend relativi dei prezzi” provenienti dal nucleo capitalistico.67

			Ovunque, i prezzi ribassati nel settore manifatturiero portarono a cali del rapporto tra reddito e capitale per unità (produttività del capitale in calo), poi a tassi in diminuzione dei profitti, poi ancora a tassi inferiori di investimento, e infine a tassi ridotti della crescita della capacità produttiva.68 In questo contesto, le aziende dovettero far fronte a una maggiore concorrenza per le quote di mercato: quando i tassi di crescita nel complesso rallentarono, l’unico modo per le nuove aziende di espandersi e crescere rapidamente fu sottrarre quote di mercato alle aziende consolidate. Queste ultime reagirono rifugiandosi in cima alle catene globali del valore. L’eccesso di capacità produttiva spiega perché, a partire dai primi anni Settanta, i tassi di crescita della produttività sono diminuiti meno gravemente dei tassi di crescita della capacità produttiva. Le aziende a quel punto o aumentarono i loro livelli di produttività come meglio riuscirono – nel tentativo di stare al passo con i loro concorrenti, malgrado una più lenta crescita della domanda dei loro prodotti – oppure andarono sotto, scomparendo dalle medie statistiche.69 L’implementazione delle innovazioni tecnologiche, per quanto si attui a un ritmo più lento che in passato, ha generato una perdita di posti di lavoro in tutti i settori.70 Quando i tassi di crescita della capacità produttiva sono scesi verso (e in molti casi al di sotto) i tassi di crescita della produttività Paese dopo Paese, la deindustrializzazione si è diffusa in tutto il mondo. 

			Spiegare le ondate globali della deindustrializzazione in termini di eccesso di capacità produttiva globale invece che di automazione industriale ci permette di capire molte caratteristiche di questo fenomeno che, altrimenti, sembra paradossale. Per esempio, l’aumento dell’eccesso della capacità produttiva spiega per quale motivo la deindustrializzazione sia stata accompagnata non soltanto da sforzi tuttora in corso per mettere a punto nuove tecnologie per salvaguardare la manodopera, ma anche dalla realizzazione di gigantesche catene di approvvigionamento ad alta intensità di lavoro – di solito con un impatto estremamente più nocivo sull’ambiente.71 Una svolta fondamentale in questa storia avvenne negli anni Sessanta, quando i prodotti a basso costo di produzione giapponese o tedesca invasero il mercato interno degli Stati Uniti, mandando alle stelle il rapporto statunitense tra importazione e penetrazione industriale, così da passare da meno del 7 per cento alla metà degli anni Sessanta al 16 per cento all’inizio dei Settanta.72 Da quel momento in poi, divenne chiaro che alti livelli di produttività della manodopera non sarebbero più serviti come scudo contro la concorrenza di Paesi a basso salario. Le aziende che ottennero i migliori risultati da questo punto di vista furono quelle che reagirono con la globalizzazione della produzione. Alle prese con la concorrenza per i prezzi, le grandi multinazionali degli Stati Uniti (Mnc, Multinational corporation) crearono catene di approvvigionamento internazionale, spostando all’estero le componenti a più alta intensità di lavoro dei loro processi produttivi e mettendo in concorrenza tra loro i fornitori per spuntare i prezzi migliori.73 Alla metà degli anni Sessanta, a Taiwan e in Corea del Sud aprirono le prime zone di trasformazione delle esportazioni. Perfino la Silicon Valley, che in precedenza aveva prodotto a livello locale i suoi chip elettronici nell’area di San Jose, ne spostò la produzione nelle aree a bassa retribuzione, usando livelli di tecnologia inferiori e beneficiando al contempo di legislazioni più permissive riguardo alla sicurezza dei lavoratori e all’inquinamento.74 Le grandi multinazionali tedesche e giapponesi adottarono a loro volta strategie simili, sostenute ovunque da nuove infrastrutture per i trasporti e le comunicazioni.75

			La globalizzazione della produzione ha permesso alle economie più ricche del pianeta di mantenere la loro capacità manifatturiera, ma non ha invertito il trend complessivo verso la deindustrializzazione del lavoro. Tenuto conto che le catene di approvvigionamento sono state costruite in tutto il mondo, le aziende di un numero sempre più grande di Paesi sono state trascinate nel vortice della concorrenza dei mercati mondiali. In alcuni Paesi a questa mossa si sono accompagnati cambiamenti nell’ubicazione delle nuove fabbriche: le rust belts, orientate alla produzione destinata ai mercati interni, sono andate in declino; le sun belts, integrate nelle reti globali degli approvvigionamenti, si sono espanse in maniera radicale. Chattanooga si è espansa a discapito di Detroit, Juárez a spese di Città del Messico, la provincia di Guangdong a spese del Dongbei, la regione nel nordest della Cina.76 Eppure, considerata la recessione complessiva nei tassi di espansione dei mercati mondiali, questo riorientamento verso il mercato mondiale ha portato a esiti poco brillanti: l’ascesa delle sun belts non è riuscita a compensare il declino delle rust belts, provocando la deindustrializzazione globale. 

			Allo stesso tempo, l’eccesso della capacità produttiva globale nel settore manifatturiero spiega perché i Paesi che sono riusciti a raggiungere un alto livello di robotizzazione non siano quelli che hanno assistito al peggior livello di deindustrializzazione. Quantificandola in termini di robot installati ogni mille operai impiegati nel settore manifatturiero, nel 2016 Corea del Sud (62), Germania (31) e Giappone (30) hanno fatto passi avanti molto più consistenti sulla strada della piena automazione rispetto a Stati Uniti (19) e Regno Unito (7). Eppure, le quote di occupazione nel settore manifatturiero in quello stesso anno sono state significativamente più alte in Corea del Sud (17 per cento), Germania (17 per cento) e Giappone (15 per cento) rispetto a Stati Uniti (8 per cento) e Regno Unito (8 per cento). Nell’ambito di un’intensa concorrenza globale, alti livelli di robotizzazione si traducono in vantaggi competitivi sul piano internazionale, poiché aiutano le aziende a conquistare più ampie quote dei mercati mondiali per le merci che producono. A differenza dei lavoratori negli Stati Uniti, i lavoratori delle aziende europee e dell’Asia orientale credono che l’automazione li aiuti a conservare i loro posti di lavoro.77 Le aziende cinesi sono state attori di primo piano anche nei mercati globali per i beni manufatti, e hanno impresso uno slancio enorme al settore industriale cinese sia in termini di crescita della capacità produttiva sia di crescita dell’occupazione, anche se le aziende cinesi hanno fatto progressi su questo fronte non a causa degli alti livelli di robotizzazione – nel 2016, la Cina ha installato appena 7 robot ogni mille operai del settore manifatturiero – bensì per un mix di bassi stipendi, tecnologie da modeste ad avanzate e forti capacità infrastrutturali. In ogni caso, il risultato è stato il medesimo: a dispetto di un eccesso della capacità produttiva in tutto il sistema e di lenti tassi di crescita, la Cina si è industrializzata rapidamente perché le sue aziende sono state in grado di sottrarre quote di mercato ad altre aziende, non soltanto negli Stati Uniti, ma anche in Paesi come Messico e Brasile. Non avrebbe potuto essere altrimenti. In uno scenario nel quale i tassi medi di crescita sono bassi, le aziende possono raggiungere alti tassi di crescita soltanto sottraendo quote di mercato ai loro concorrenti. Che la Cina sia in grado in un prossimo futuro di mantenere la sua posizione competitiva e così pure i suoi più alti livelli salariali resta ancora da vedere: le aziende cinesi si sono robotizzate per cercare di scongiurare tale eventualità.78
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			capitolo 3

			All’ombra della stagnazione

			Può sembrare che le prove addotte nel capitolo precedente per spiegare la perdita di posti di lavoro nel settore manifatturiero tramite il peggioramento dell’eccesso della capacità produttiva abbiano scarsa presa sui trend generali e trasversali a tutta l’economia che i teorici dell’automazione attribuiscono invece a un dinamismo tecnologico sempre maggiore: salari stagnanti, percentuali della labor share del reddito in vistoso calo, tassi della partecipazione alla forza lavoro in contrazione, e riprese economiche senza posti di lavoro dopo le recessioni. L’automazione, pertanto, può continuare a giustificare adeguatamente il calo della domanda di manodopera nel settore dei servizi dell’economia di ogni Paese, e così pure nell’economia mondiale nel suo complesso. Ciònonostante, l’automazione ha avuto un impatto ancora inferiore nei servizi rispetto a quello avuto nel settore manifatturiero. In effetti, il problema assai diffuso di una domanda di manodopera in calo si rivela più facilmente spiegabile con il peggioramento della stagnazione industriale che ho descritto che non con il diffuso dinamismo tecnologico. Ciò accade perché – tenuto conto che dagli anni Settanta in poi i tassi della crescita produttiva nel settore manifatturiero sono rimasti stagnanti di Paese in Paese – nessun altro settore è comparso sulla scena per sostituire l’industria come principale motore trainante della crescita dell’economia. Al contrario, alla recessione nei tassi di crescita della capacità produttiva nel settore manifatturiero si è accompagnata una recessione nei tassi complessivi di crescita del Pil. 

			alla ricerca del motore trainante della crescita

			Questi trend collegati tra loro sono facilmente visibili nelle statistiche economiche dei Paesi ad alto reddito. La Francia ne è un esempio eclatante (Grafico 3.1). Tra il 1950 e il 1973 in Francia il valore aggiunto manifatturiero reale (real manufacturing value added, Mva) è salito del 5,9 per cento l’anno, mentre il valore aggiunto reale nell’economia nel suo complesso (Pil) è salito del 5,1 per cento l’anno.79 Dal 1973 in poi, entrambi gli indici di crescita sono diminuiti in maniera significativa: nel periodo 2001-2017, il Mva è aumentato soltanto dello 0,9 per cento l’anno, mentre il Pil è salito a un ritmo più rapido, sebbene pur sempre fiacco, pari all’1,2 per cento annuo. Si noti che durante gli anni Cinquanta e Sessanta, la crescita del Mva aveva in genere trainato l’economia. Il settore manifatturiero fungeva da motore trainante principale della crescita nel suo complesso. A iniziare dal 1973, i tassi di crescita del Mva tallonavano la crescita economica complessiva. Schemi simili sono constatabili in altri Paesi (Tavola 3.1). I motori della crescita trainati dalle esportazioni arrancavano; mentre ciò avveniva, i tassi complessivi della crescita economica hanno rallentato fino a trascinarsi di Paese in Paese.80
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			Grafico 3.1. Settore manifatturiero francese e crescita della capacità produttiva complessiva, 1950-2017

			Fonte: Conference Board, International Comparisons of Productivity and Unit Labour Costs, edizione luglio 2018.

			
				
					[image: ]
				

			

			Tavola 3.1. Tassi di crescita del settore manifatturiero e del Pil, 1950-2017 

			Fonte: Conference Board, International Comparisons of Productivity and Unit Labour Costs, edizione luglio 2018.

			Gli economisti che studiano la deindustrializzazione spesso fanno notare che, mentre è calato come percentuale del Pil nominale, il settore manifatturiero ha sorretto fino a tempi recenti una percentuale più o meno stabile del Pil reale, il che significa che tra il 1973 e il 2000 il Mva reale è cresciuto quasi allo stesso ritmo del Pil reale.81 Non c’è stato un cambiamento significativo nella domanda dall’industria ai servizi. In pratica, ciò ha voluto dire che quando il settore manifatturiero è diventato meno dinamico, lo stesso è avvenuto all’economia nel suo complesso. 

			Il meccanismo più importante di trasmissione della recessione dal settore manifatturiero all’economia nel suo complesso è stato un ritmo più lento degli investimenti, corrispondente al declino nella domanda di beni e servizi usati per espandere la produzione. Ciò, a sua volta, ha inciso facendo calare la domanda al consumo tramite una contrazione delle assunzioni. Dalla prospettiva dell’economia nel suo complesso, l’eccesso di capacità produttiva sembra una penuria di investimenti – situazione senza una chiara soluzione, essendo di natura strutturale. Nei Paesi capitalisti avanzati, il tasso di crescita del capitale azionario (ovvero il valore delle strutture, delle apparecchiature e del software quantificato in prezzi costanti) è calato nel tempo (Tavola 3.2). Per esempio, negli Stati Uniti il capitale azionario è cresciuto a un tasso del 3,6 per cento annuo tra il 1951 e il 1973, per poi scendere al 2,8 per cento annuo tra il 1974 e il 2000 e all’1,8 per cento annuo tra il 2001 e il 2017 (dopo il 2009, il capitale azionario è cresciuto a un ritmo medio annuo di appena l’1,3 per cento).82 Quando l’azienda media ha investito meno nell’espansione della sua base patrimoniale fissa, i tassi di crescita media della produttività della manodopera sono anch’essi calati. Ciò è accaduto perché le innovazioni per salvaguardare la manodopera tendono a essere incarnate in beni capitali, o in caso diverso di solito richiedono che si proceda a investimenti integrativi in beni capitali.83 Negli Stati Uniti, la produttività della manodopera tra il 1951 e il 1973 è cresciuta a un ritmo del 2,4 per cento l’anno, scendendo all’1,4 per cento l’anno tra il 1974 e il 2000, e all’1,2 per cento l’anno tra il 2001 e il 2017 (tra il 2011 e il 2017, la produttività è cresciuta appena dello 0,7 per cento l’anno). Trend simili si sono manifestati in altri Paesi ad alto reddito e sono stati ancora più gravi. 
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			Tavola 3.2. Tassi di crescita del capitale azionario e della produttività della manodopera, 1950–2017

			Fonte: Conference Board, Total Economy Database, edizione aprile 2019, e Groningen Growth and Development Centre, Penn World Table 9.1, edizione settembre 2019, ottenuta da FRed, Federal Reserve Bank of St. Louis. 

			La tendenza alla stagnazione estesa a tutta l’economia, abbinata al declino del dinamismo manifatturiero, spiega quindi il declino dell’intero sistema nella domanda di manodopera, e così pure i problemi citati dai teorici dell’automazione: salari reali stagnanti, percentuali di reddito da lavoro in calo, e così via.84 Il modello di contrazione della domanda di manodopera in tutta l’economia non è stato il risultato di tassi di crescita della produttività in aumento, associati all’automazione nel settore del servizi. Al contrario: la produttività è cresciuta più lentamente al di fuori del settore manifatturiero che al suo interno. In Germania e in Giappone, per esempio, mentre la produttività nel settore manifatturiero cresceva con un tasso annuo medio del 2,2 e del 2,7 per cento, rispettivamente tra il 2001 e il 2017, la produttività nell’economia nel suo complesso è aumentata in entrambi i Paesi dello 0,7 per cento appena. Ancora una volta, l’errore dei teorici dell’automazione è quello di dare per scontato che la produttività stia aumentando a un ritmo sostenuto, mentre in verità i tassi di crescita della capacità produttiva con il passare del tempo sono precipitati in modo brusco. 

			Questi trend sono tanto visibili nell’economia di tutto il mondo – Cina inclusa – quanto nei Paesi ad alto reddito (Grafico 3.2). Negli anni Cinquanta e Sessanta, le crescite globali del Mva e del Pil si espansero in rapide sequenze rispettivamente del 7,1 e del 5 per cento, con la crescita del Mva in testa con un margine significativo rispetto a quella del Pil. Dagli anni Settanta in poi, quando la crescita globale del Mva è rallentata, altrettanto è accaduto alla crescita del Pil. Nella maggior parte dei decenni seguenti, la crescita globale del Mva ha continuato a superare la crescita del Pil, ma con un margine notevolmente più ridotto. Tra il 2008 e il 2014, entrambi questi tassi sono cresciuti al ritmo eccezionalmente lento dell’1,6 per cento l’anno. Ancora una volta, ne consegue che quando i tassi di crescita del settore manifatturiero sono calati, non si è affermato nulla di nuovo per sostituire quel settore industriale come motore della crescita. Non tutte le regioni dell’economia mondiale hanno sperimentato questo rallentamento nello stesso modo o nella stessa misura, ma perfino Paesi come la Cina – che sono cresciuti rapidamente – hanno dovuto fare i conti con questa recessione globale e con le sue conseguenze. Dopo il 2010, il tasso di crescita dell’economia cinese ha rallentato in modo considerevole e la sua economia è stata deindustrializzata. Altrettanto è accaduto in India. Altre economie dei Brics – quelle di Sudafrica, Russia e Brasile – sono andate addirittura peggio: nel 2011 i loro tassi di crescita erano in caduta libera, prima ancora che subentrasse la crisi per la Covid-19 che ha comportato tagli significativi alla produzione manifatturiera di tutto il mondo. I tassi di crescita del Mva e del Pil globale verosimilmente diminuiranno ancor più negli anni Venti di questo secolo. 
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			Grafico 3.2. Produzione manifatturiera mondiale e totale, 1950-2014

			Fonte: Organizzazione mondiale del commercio, International Trade Statistics 2015, Table A1a, World Merchandise Exports, Production and GDP, 1950-2014.

			Una riflessione su oltre mezzo secolo di trend economici dimostra che il settore manifatturiero è stato un motore trainante unico per la crescita economica.85 La produzione industriale tende a essere riconducibile ad aumenti incrementali della produttività, ottenuti grazie a tecnologie che possono essere riconvertite in varie linee produttive. Inoltre, l’industria trae benefici sostanziali dalle economie di scala, che aumentano i livelli della produttività a mano a mano che aumenta il volume della produzione. In effetti, secondo una periodicità economica nota con il nome di Legge di Verdoorn, quanto più è veloce il tasso di crescita della capacità produttiva industriale, tanto più è veloce anche il tasso di crescita della produttività. Alcuni commentatori descrivono l’attuale periodo di stagnazione economica in termini di stanchezza delle frontiere del progresso tecnologico – come se non fosse rimasto niente altro da inventare –, ma è più probabile che i bassi tassi di crescita della produttività industriale siano l’esito di un ritmo più lento dell’espansione industriale, invece del contrario.86

			Nel frattempo, non vi è un confine obbligatorio per il settore industriale: l’industria è formata da tutte le attività economiche in grado di essere realizzate tramite un processo industriale, e sempre più attività sono state fornite così nel tempo. Il ricollocamento dei lavoratori, da posti di lavoro a bassa produttività nell’agricoltura, nell’industria interna e nei servizi locali a posti di lavoro ad alta produttività nelle fabbriche, aumenta i livelli di reddito per lavoratore e di conseguenza i tassi della crescita economica. I Paesi che hanno colmato il divario rispetto all’Occidente in termini di reddito – come Giappone, Corea del Sud e Taiwan – perlopiù ci sono riusciti con l’industrializzazione. Hanno sfruttato l’opportunità di poter produrre per il mercato mondiale, su scala sempre più ampia e con tecnologie avanzate che hanno permesso loro di crescere a ritmi che sarebbero stati irraggiungibili se fossero dipesi dalla sola domanda del mercato interno.87

			L’importanza del settore manifatturiero potrebbe sembrare sorprendente tenuto conto che, in termini di valore aggiunto, il settore rappresenta una percentuale in contrazione dell’attività economica. Tuttavia, in termini di capacità produttiva lorda – che a differenza del valore aggiunto comprende i costi degli input intermedi (ossia i beni e i servizi consumati dalle aziende) – l’“impronta” manifatturiera sull’economia nel suo complesso è significativamente maggiore.88 Perfino negli Stati Uniti, Paese con un deficit commerciale enorme, la capacità produttiva lorda manifatturiera ha rappresentato il 42 per cento del Pil totale nel 2000. Quella percentuale è calata al 30 per cento nel corso degli anni Dieci del Duemila (decennio che ha visto peggiorare la stagnazione economica). In Giappone, la percentuale del Pil della capacità produttiva lorda del settore manifatturiero è stata ancora più alta: nel 2017 era del 59 per cento.89

			la mancanza di alternative 

			Quando il motore della crescita dell’industrializzazione si è polverizzato a causa della duplicazione delle capacità tecniche, della saturazione internazionale e della agguerrita competitività dei mercati, non c’è stato niente che lo sostituisse come fonte di crescita rapida. Invece di ricollocare i lavoratori da posti di lavoro a bassa produttività a posti di lavoro ad alta produttività è accaduto il contrario. I lavoratori si raggruppano nei posti di lavoro a bassa produttività, soprattutto nel settore dei servizi. Quando i Paesi si sono deindustrializzati, hanno anche assistito a un massiccio incremento del capitale finanziarizzato, che insegue gli introiti legati alla proprietà di asset relativamente liquidi invece di investire a lungo termine in nuovo capitale fisso.90 A dispetto dell’alto livello di eccesso della capacità produttiva nell’industria, per il capitale non c’è niente di più proficuo nell’economia reale che investire su sé stesso. Se non fosse così, ne avremmo avuto la riprova in più alti tassi di accumulo del capitale e quindi in più alti tassi di crescita del Pil. Invece, ciò a cui assistiamo è un continuo disinvestimento – con le multinazionali che usano pochi liquidi per ricomprare le loro stesse quote o pagare i loro dividendi – e tassi di interesse a lungo termine in caduta, poiché la fornitura di fondi mutuabili supera di gran lunga la domanda. 

			In simili circostanze, ingenti quantità di denaro sono andate a finire negli asset finanziari. L’espansione di gigantesche bolle di asset crea periodicamente un “effetto ricchezza” quando i nuclei familiari più facoltosi usano una percentuale maggiore delle loro entrate annue per i consumi, visto che i loro asset sembrano far risparmiare loro soldi.91 L’economia degli Stati Uniti è diventata sempre più dipendente da questa spesa trainata dalle bolle.92 Quando poi le bolle esplodono, quegli stessi nuclei familiari benestanti si astengono dai consumi per ripagare i loro debiti, generando lunghi periodi di malessere economico – in qualche caso chiamato “giapponificazione”, poiché il primo Paese a sperimentare una stagnazione da immobilismo fu il Giappone, quando nel 1991 scoppiò la sua bolla.93 A seguito dello sgonfiarsi delle bolle economiche, la comparsa di una crescita più lenta rende palese l’assenza di un motore trainante per la crescita sostenibile e alternativo al settore manifatturiero. Per la verità, malgrado la loro finanziarizzazione, le fortune delle economie più ricche sono rimaste fortemente collegate al destino dei loro settori manifatturieri (il che aiuta a spiegare perché le aziende hanno reagito all’eccessivo accumulo cercando di rendere la loro capacità manifatturiera esistente più flessibile ed efficiente, invece di perdere terreno a vantaggio di aziende a basso costo di altri Paesi).94

			Per esempio, alla fine degli anni Ottanta e nei primi Novanta, il settore manifatturiero statunitense per un breve periodo si risollevò dalla sua situazione disagiata dovuta a un drammatico calo del valore del dollaro, che – abbinato a salari reali stagnanti e imposte sulle imprese in caduta – migliorò la competitività internazionale delle aziende industriali americane in modo significativo a spese della classe operaia interna degli Stati Uniti.95 Quel periodo fu caratterizzato anche da una ripresa delle fortune dell’economia statunitense ed è stato considerato un mini-boom trainato dalle tecnologie informatiche e delle comunicazioni (Ict). Tuttavia, l’economia statunitense in quel periodo non funzionò in maniera separata rispetto ai trend globali. Il calo del valore del dollaro dopo il 1985 corrispose a un aumento di valore delle monete europee e della valuta giapponese, portando a una flessione della competitività nel settore manifatturiero per le aziende europee e giapponesi, a tassi in caduta degli investimenti fissi di capitale, e a un rallentamento dei tassi di crescita economica.96 In quelle regioni non c’è stata una svolta economica al rialzo collegata all’Ict. Al contrario, i tassi della crescita economica sono rallentati secolarmente in tutta Europa e in Giappone dagli anni Settanta ai primi anni del Duemila. In Giappone, il capitale in uscita dal settore manifatturiero si è riversato negli asset finanziari, contribuendo a gonfiare ancora di più la sua famigerata bolla immobiliare – la più grande dell’epoca delle bolle di asset –, la cui successiva esplosione innescò una spirale verso il basso dell’economia giapponese che ha rischiato di travolgere l’economia mondiale. Alcuni provvedimenti d’urgenza adottati dalla Banca del Giappone all’inizio degli anni Novanta costituirono il modello di riferimento sul quale in seguito fecero affidamento sia la Federal Reserve degli Stati Uniti sia la Banca centrale europea all’indomani del tracollo finanziario del 2008.97

			Alla metà degli anni Novanta si scongiurò un’altra gigantesca crisi globale, soltanto perché gli Stati Uniti furono disposti ad architettare una rivalutazione del dollaro che offrì alle economie di Giappone e Germania un margine operativo sufficiente a recuperare in una certa misura le loro posizioni sullo scenario internazionale. Tuttavia, una conseguenza indesiderata di quella tempestiva operazione di soccorso fu che gli Stati Uniti e i Paesi dell’Asia orientale le cui valute erano collegate al dollaro, come la Corea del Sud, assistettero alla trasformazione dei rispettivi nascenti boom in bolle. I loro settori manifatturieri non servivano più da motori trainanti di una crescita economica più vasta e il capitale si indirizzò verso gli asset finanziari. Lo scoppio delle conseguenti bolle di asset – in Asia orientale nel 1997, negli Stati Uniti una prima volta nel 2001 e di nuovo nel 2007 – misero in luce tendenze strutturali più profonde tendenti alla stagnazione a causa dell’eccesso di capacità produttiva industriale e della scarsità degli investimenti.98

			La mancata individuazione di un’alternativa sostenibile al motore della crescita manifatturiera spiega anche per quale motivo i governi dei Paesi più poveri hanno incoraggiato i produttori nazionali a cercare di fare breccia nei mercati internazionali dei produttori, anche se erano già saturi e riforniti in eccesso.99 Nulla ha sostituito quei mercati come fonte prioritaria di una domanda globalmente accessibile. L’eccesso di capacità produttiva esiste anche in agricoltura, ed è addirittura peggiore di quella industriale. Nel frattempo, i servizi, che perlopiù sono non-tradable, rappresentano soltanto una parte esigua delle esportazioni globali.100 Per mantenere un collegamento sicuro con i mercati internazionali a queste condizioni, è indispensabile che questi Paesi trovino come inserirsi in qualche modo nelle linee industriali. Tra il 2001 e il 2007, i tassi in aumento dell’espansione globale del settore manifatturiero hanno creato per un breve periodo un’apertura per lo sviluppo trainato dalle esportazioni nelle economie dei Brics (Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica), ispirando ad alcuni economisti la teoria che le entrate delle regioni più ricche e più povere stessero per convergere, invertendo così una traiettoria divergente che sussisteva da secoli ed era dovuta alla perenne eredità del colonialismo.101 In ogni caso, questo mini-boom risultò dipendere dai consumi innescati dall’indebitamento nei Paesi ad alto reddito e terminò bruscamente dopo lo scoppio nel 2007 della bolla immobiliare statunitense – rivelando ancora una volta una tendenza molto più ampia a un eccesso di capacità produttiva industriale e a una scarsità di investimenti a livello mondiale. 

			Le recessioni economiche sono state particolarmente devastanti per i Paesi a basso e medio reddito in questa epoca, non soltanto perché erano più poveri, ma anche perché i rallentamenti economici si sono verificati in un’epoca di rapida espansione della manodopera. Dal 1980 al 2018, la forza lavoro mondiale, sia salariata sia non salariata, è cresciuta quasi del 75 per cento, aggiungendo oltre 1,5 miliardi di persone ai mercati mondiali del lavoro.102 Questi neo-entrati nel mercato del lavoro, che vivevano perlopiù in Paesi poveri, hanno avuto la sfortuna di crescere e di cercare lavoro in un periodo in cui l’eccesso di capacità produttiva industriale globale stava iniziando a dare forma a precisi modelli di crescita economica nei Paesi postcoloniali. I tassi in declino della crescita delle importazioni di manufatti negli Stati Uniti e in Europa alla fine degli anni Settanta e nei primi anni Ottanta innescarono la crisi del debito del Terzo Mondo nel 1982, seguita dagli aggiustamenti strutturali imposti dal Fondo monetario internazionale che spinsero i Paesi ad aumentare il loro coinvolgimento nei mercati globali in un’epoca di crescita globale molto più lenta e di concorrenza sempre più agguerrita da parte della Cina.103

			Alcuni potrebbero ribattere che simili bassi tassi di crescita globale non siano per niente inusuali, se soltanto spostassimo il nostro punto di riferimento dall’eccezionale “età dell’oro” postbellica ai periodi precedenti, per esempio quello antecedente alla Prima guerra mondiale. Ma una prospettiva globale sul declino della domanda di manodopera offre la risposta a questa obiezione. È vero che durante la Belle Époque (1870-1913), i tassi medi di crescita dell’economia furono più simili ai tassi odierni di crescita.104 Tuttavia, in quello stesso periodo grandi percentuali di popolazione vivevano ancora nelle campagne e producevano in proprio buona parte di quello che gli occorreva per vivere.105 Gli imperi europei occuparono il mondo, limitando non soltanto la diffusione delle nuove tecnologie manifatturiere a poche regioni, ma provocando attivamente anche la deindustrializzazione del resto dell’economia mondiale.106 Tuttavia, malgrado l’ambito molto più ristretto nei quali erano attivi i mercati del lavoro – e nei quali ebbe luogo l’industrializzazione –, l’epoca immediatamente precedente alla Prima guerra mondiale, così come il periodo tra le due guerre, fu segnata da una persistente bassa domanda di manodopera, che creò insicurezza nell’occupazione, disuguaglianze in aumento e tumulti sociali miranti a trasformare i rapporti economici.107 Da questo punto di vista, il mondo odierno appare in effetti come il mondo della Bella Époque.108 La differenza, tuttavia, è che oggi per la propria sussistenza una percentuale molto maggiore della popolazione mondiale dipende dall’avere un posto nel mercato del lavoro e quindi si trova esposta a una grande insicurezza, derivante dal fatto di dover cercare una collocazione lavorativa in un’economia dove la domanda di manodopera è bassa. Nel frattempo, i tassi di crescita media dell’economia della nostra epoca stanno verosimilmente per contrarsi ancora di più, dato che le tendenze irrisolte alla stagnazione economica sono aggravate dalla Covid-19. I precedenti storici lasciano intuire che, al contrario delle guerre, le pandemie sono seguite da crolli duraturi dei tassi di crescita del Pil, non da boom economici post-pandemici.109

			il ruolo della tecnologia

			Quello che i teorici dell’automazione descrivono come il prodotto di un aumento del dinamismo tecnologico in realtà è la conseguenza del peggioramento della stagnazione economica, a seguito di decenni di eccesso di capacità produttiva del settore manifatturiero e di scarsi investimenti. Questi teorici danno per scontato che un ritmo accelerato della crescita della produttività sia il principale motore del declino della domanda di manodopera, quando in realtà il motore principale è il ritmo in rallentamento della crescita della capacità produttiva. L’errore non è immotivato. La domanda di manodopera è determinata dal divario tra tassi di crescita della produttività e della capacità produttiva. Leggere in modo errato le cause o motivazioni della contrazione di questo divario – ossia imputarlo all’aumento della produttività invece che al calo dei tassi della capacità produttiva – porta a capovolgere radicalmente il dibattito sull’automazione. I sostenitori di questo dibattito, quindi, cercano le prove tecnologiche a supporto della loro tesi sulle cause della bassa domanda di manodopera. Nell’effettuare questo salto, i teorici dell’automazione perdono di vista il quadro reale che spiega questo fenomeno: mercati globali sovraffollati per i produttori, tassi in calo degli investimenti in capitale fisso e una corrispondente recessione economica. 

			In ogni caso, benché di per sé l’automazione non sia la causa primaria della bassa domanda di manodopera, è pur sempre vero che in un’economia che cresce lentamente, i cambiamenti apportati dalla tecnologia possono determinare una consistente perdita di posti di lavoro: lo dimostra, per esempio, la drastica e rapida diminuzione dei posti di lavoro nel settore manifatturiero degli Stati Uniti tra il 2000 e il 2010. Se l’economia stesse crescendo rapidamente, nuovi posti di lavoro sarebbero creati facilmente in sostituzione di quelli perduti (e quello a cui assisteremmo, quindi, sarebbe il classico esempio di “distruzione creatrice”).110 Al contrario, in un clima di persistente recessione economica, i lavoratori che perdono il posto di lavoro devono affrontare difficoltà significative per trovarne uno nuovo. Chiarire queste condizioni economiche generali ci permette di ritornare alla questione del ruolo che ha la tecnologia nella perdita di posti di lavoro e di spiegare perché l’“automazione” possa essere un termine fuorviante per indicare come si svolge di solito tutto ciò. 

			Nel tentativo di comprendere i collegamenti tra tecnologia e perdita di posti di lavoro, i teorici dell’automazione di fatto si mettono dalla parte del torto. In buona parte della letteratura accademica, la ricerca e lo sviluppo nell’era digitale sono presentati come una faccenda di pertinenza di ingegneri in camice bianco che in laboratorio seguono la tecnologia “ovunque essa possa portarli”, senza doversi preoccupare dei “risultati finali” o delle “conseguenze sociali”.111 I grafici delle capacità computazionali in crescita esponenziale – con la legge di Moore sulle velocità in aumento dei processori che fanno le veci del cambiamento tecnico in generale – lasciano intendere che la tecnologia si sviluppi automaticamente lungo percorsi predefiniti.112 Tale suggestione a sua volta alimenta la fantasia di una “singolarità” imminente, quando l’intelligenza artificiale darà una buona volta vita a una intelligenza artificiale generale, come quella tipica della fantascienza, sviluppandosi a velocità che trascendono la comprensione di noi uomini.113

			In realtà il progresso tecnologico è molto intensivo dal punto di vista dell’uso delle risorse, e costringe i ricercatori a seguire alcune strade di ricerca a discapito di altre. Nella nostra società, le aziende devono concentrare i loro sforzi nella messa a punto di tecnologie che portino a risultati redditizi. Separare gli utili dai servizi digitali, che perlopiù online sono offerti gratuitamente agli utenti finali, si è rivelato ambiguo. Invece di concentrarsi per dar vita a progressi nel campo dell’intelligenza artificiale generale, gli ingegneri di Facebook trascorrono il loro tempo a studiare le slot machine per capire come rendere le persone sempre più dipendenti dal loro sito web, così che vi tornino di continuo per controllare le notifiche, per postare contenuti e leggere pubblicità.114 Ne consegue che, come tutte le tecnologie moderne, queste offerte digitali sono ben lontane dall’essere “socialmente neutre”.115 Internet, così come è stato messo a punto dal governo degli Stati Uniti e modificato dalle imprese capitalistiche, non è l’unico Internet che potrebbe esistere.116 Altrettanto si potrebbe dire della robotica: scegliendo tra i possibili percorsi del progresso tecnologico, il controllo del capitale sul processo lavorativo resta di primaria importanza.117 Le tecnologie in grado di conferire potere agli operai alla catena di montaggio non vengono sviluppate, mentre le tecnologie che permettono una sorveglianza minuziosa di quegli stessi operai stanno diventando rapidamente prodotti molti richiesti.118 Queste peculiarità del cambiamento tecnologico nelle società capitalistiche hanno implicazioni importanti per chiunque cerchi di trasformare i mezzi tecnici esistenti in nuovi strumenti in grado di emancipare. È altamente inverosimile che i progressi tecnologici trainati dai profitti possano avere la meglio sull’ingrata fatica del lavoro umano in quanto tale, quanto meno da soli e specialmente quando la manodopera resta a basso costo, abbondante e facilmente sfruttabile. 

			Ciononostante, anche se non porrà del tutto fine al lavoro, il cambiamento tecnologico porta a intervalli regolari una devastante distruzione di posti di lavoro in alcuni settori. In qualche caso ciò dipende dal fatto che le tecnologie consentono la piena automazione di un particolare processo lavorativo. Più spesso, dipende dal fatto che le innovazioni tecnologiche consentono alle aziende di superare ostacoli presenti da tempo e di aumentare la produttività della manodopera in specifici settori industriali. Quello agricolo, per esempio, è stato uno dei primi settori a essere completamente rivoluzionato dai moderni metodi di produzione: nelle campagne inglesi del Quindicesimo e Sedicesimo secolo, nuove forme di allevamento di animali in fattorie recintate furono abbinate alla rotazione delle colture per aumentare le rese. Nonostante ciò, l’agricoltura rimase difficile da meccanizzare, a causa del terreno irregolare dei campi e dei cicli stagionali, e per secoli ha continuato a essere il principale bacino per l’occupazione.119 Negli anni Quaranta, i progressi nei fertilizzanti sintetici, nell’ibridazione delle colture, nella meccanizzazione dei macchinari agricoli e nello sviluppo dei pesticidi hanno reso finalmente possibile mettere a punto forme industrializzate di produzione agricola e di allevamento animale, e ciò ha determinato un cambiamento della logistica operativa.120

			La produttività del lavoro decollò e le fattorie iniziarono a sembrare fabbriche a cielo aperto. Tenuto conto dei limiti alla crescita della domanda di capacità produttiva agricola, il settore cominciò a licenziare i lavoratori a un ritmo incredibile. Non più tardi della fine degli anni Cinquanta, l’agricoltura dava lavoro al 24 per cento della forza lavoro in Germania ovest, al 25 in Francia, al 42 in Giappone e al 47 in Italia; nel 2010, tutte le percentuali di questi Paesi non superavano il 5 per cento. Durante la Rivoluzione Verde degli anni Cinquanta e Sessanta, i metodi dell’agricoltura industrializzata sono stati adattati ai climi tropicali, con conseguenze fuori dal comune per l’occupazione globale nell’agricoltura: alla fine degli anni Ottanta, la maggior parte di tutti i lavoratori del mondo era ancora occupata nell’agricoltura; nel 2018 quella percentuale era precipitata al 28 per cento.121 Di conseguenza, ciò che ha distrutto maggiormente i mezzi di sussistenza nel Ventesimo secolo non è stato il “capitalismo del silicio”, ma il capitalismo dell’azoto. Non esisteva alcun meccanismo automatico nel mercato del lavoro atto a garantire che fossero creati nuovi posti di lavoro per le centinaia di milioni di lavoratori estromessi a forza dall’agricoltura. 

			Nel Ventunesimo secolo, come nei periodi precedenti, inventori e ingegneri escogiteranno come superare le resistenze al progresso industriale di altre linee di produzione. Il problema è che, in un’epoca di crescita economica rallentata, i tassi di crescita della produttività tendono a calare. Le aziende rinunciano a fare investimenti importanti per espandere le loro capacità produttive, e di conseguenza molti nuovi gadget esposti alle fiere commerciali non arrivano nemmeno in negozio. Questo non significa che la produttività non crescerà a ritmo sostenuto in alcuni settori industriali. Per esempio, il settore degli autotrasporti a lungo raggio, della vendita al commercio e all’ingrosso potrebbero perdere altri posti di lavoro negli anni a venire, a causa di una molteplicità di innovazioni in campo tecnologico.122 In ogni caso, è difficile calcolare in quali percentuali questi posti di lavoro saranno eliminati, poiché i tassi di accumulazione del capitale e la crescita della produttività della manodopera rallentano in tutta l’economia. 

			Su scala globale, molto più preoccupante della meccanizzazione degli autocarri o dei magazzini sarebbe la meccanizzazione delle fabbriche di abbigliamento e di calzature e di quelle che assemblano dispositivi elettronici. Questi settori, infatti, danno lavoro a un gran numero di persone in tutto il mondo e generano flussi di valuta straniera per economie altrimenti a corto di liquidità.123 In particolare, il confezionamento di capi tessili resiste alla modernizzazione tecnologica: prevede un lavoro di precisione, che le macchine hanno problemi a gestire. L’ultima grande innovazione in questo campo risale alle macchine da cucire Singer negli anni Cinquanta dell’Ottocento. Anche il lavoro di assemblaggio di componenti elettronici, per quanto più recente, si è dimostrato altrettanto resistente all’innovazione tecnologica che consente di risparmiare manodopera, perché anch’esso richiede una manipolazione meticolosa di piccole componenti. Come fanalini di coda tecnologici nell’ambito di più ampi processi produttivi molto meccanizzati, queste mansioni sono state tra le prime a globalizzarsi negli anni Sessanta, quando le società di vendita al dettaglio di abbigliamento ed elettronica appaltarono il lavoro a fornitori nei Paesi a basso reddito per far fronte alla domanda crescente.124 Queste industrie restano significative come i primi anelli delle catene di approvvigionamento industriale, dove sono soggette a un’agguerrita concorrenza tra i fornitori. 

			Buona parte di questo lavoro è stata delocalizzata in Cina all’inizio degli anni Novanta. Tuttavia, proprio come i salari cinesi sono saliti – rendendo di fatto più competitivi il Vietnam e il Bangladesh, dal punto di vista della produzione industriale – i progressi nella robotica potrebbero essere finalmente in procinto di superare la resistenza che dura da tempo nei confronti di un’ulteriore meccanizzazione in questi settori. L’accumulazione di capitale prosegue a un ritmo ancora più sostenuto in Asia orientale e sudorientale, dove si svolge buona parte di questa produzione, il che implica che è molto più verosimile che le nuove invenzioni siano implementate come innovazioni nel mondo degli affari. Foxconn sta equipaggiando con i suoi foxbots le sue line di assemblaggio di prodotti elettronici per allontanare la concorrenza degli assemblatori nei Paesi a basso reddito. In Cina e in Bangladesh, le fabbriche che producono abbigliamento usano sewbots (cucitrici meccaniche), e pure le nuove tecnologie di lavorazione a maglia flyknit sono già state estese alla manifattura di calzature. È improbabile che queste innovazioni portino alla piena automazione di questi settori, ma potrebbero in ogni caso far sparire un gran numero di posti di lavoro in tempi assai brevi e bloccare l’accesso all’economia globale di altri Paesi a basso reddito, per esempio in Africa.125 Non è chiaro se questi progressi tecnologici potranno subentrare tra dieci o venti anni, e di certo potrebbero anche non verificarsi. Eppure, anche senza passi avanti considerevoli nell’automazione, le tecnologie dell’“Industria 4.0” e delle “fabbriche intelligenti” potrebbero incrementare i vantaggi dell’aggregazione industriale nelle vicinanze dei relativi servizi, con il risultato che a livello globale i posti di lavoro del settore manifatturiero molto probabilmente saranno sempre più concentrati che dispersi.126

			Superando gli ostacoli frapposti alla meccanizzazione in settori che finora hanno assorbito in maggior percentuale la manodopera, le nuove tecnologie potrebbero servire da causa secondaria della sotto-domanda di manodopera. Tuttavia, la chiave per spiegare questo fenomeno non è il ritmo rapido con cui spariscono i posti di lavoro in questi settori produttivi, bensì l’assenza di un ritmo rapido corrispondente nella creazione di posti di lavoro nell’economia nel suo complesso. Come ho già avuto modo di sostenere, la spiegazione più importante di quest’ultimo fenomeno non è un cambiamento tecnologico inesorabile, come sostengono i teorici dell’automazione, dato che sarebbe evidenziato nelle statistiche economiche come un rapido tasso di crescita della produttività. In verità, i tassi di crescita della produttività sono in rallentamento, non in accelerazione. La bassa domanda di manodopera nell’economia nel suo complesso trova la sua vera origine nel ritmo più fiacco della crescita economica generale, in associazione all’affievolirsi del motore della crescita manifatturiera e al mancato reperimento di un’alternativa concreta. La tendenza alla stagnazione economica non farà che intensificarsi nel periodo post pandemia da Covid-19. 

			È per questo motivo che le previsioni di un’imminente ondata di automazione prodotta dalla pandemia suonano così inconsistenti. Esse confondono la fattibilità tecnica dell’automazione (di per sé più una fragile ipotesi che un risultato dimostrato) con la sua attuabilità economica. È innegabile che alcune aziende stanno investendo nella robotica, in reazione al Covid-19. Per esempio, per i suoi punti vendita negli Stati Uniti Walmart ha acquistato robot automatizzati che effettuano l’inventario e puliscono le corsie. Prevedendo che gli ordini online continueranno ad aumentare in modo esponenziale, alcuni negozi al dettaglio stanno sperimentando – ma non ancora implementando in larga scala – centri di distribuzione coadiuvati da robot, che aiutano a preparare gli ordini più rapidamente.127 In ogni caso, è probabile che per l’immediato futuro queste saranno eccezioni alla regola. Avendo pochi buoni motivi per aspettarsi che la domanda dei loro prodotti aumenti considerevolmente a seguito dell’inizio di una profonda recessione, poche aziende si impegneranno in nuovi consistenti investimenti. Al contrario, le aziende si arrangeranno con le capacità produttive di cui sono già in possesso: ottenendo un risparmio dei costi licenziando i lavoratori e accelerando il ritmo di lavoro dei dipendenti rimasti. Questo è precisamente quello che le aziende hanno scelto di fare dopo l’ultima recessione. Troppo spesso, i commentatori danno naturalmente per scontato che l’automazione abbia accelerato nell’ultimo decennio, e basano le loro previsioni per il futuro su questo falso dato del passato. Potrebbe non esserci una domanda tale da giustificare investimenti simili. Negli Stati Uniti, gli anni Dieci del terzo millennio sono stati caratterizzati dai più bassi tassi di accumulazione del capitale e di crescita della produttività dell’epoca postbellica. La pandemia di Covid non farà altro che peggiorare le cose. 
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			capitolo 4

			Una scarsa domanda di manodopera

			Al centro del dibattito sull’automazione c’è il concetto di quella che l’economista Wassily Leontief chiamava la “disoccupazione tecnologica a lungo termine”. Estrapolando dati da particolari casi di perdita di posti di lavoro provocata dall’automazione, i teorici affermano di aver scoperto un fenomeno generale: nei prossimi decenni, si suppone che la piena automazione porterà alla “piena disoccupazione”. Come “l’olio di balena” e “il lavoro dei cavalli”, Erik Brynjolfsson e Andrew McAfee suggeriscono nel loro libro intitolato La nuova rivoluzione delle macchine che la fatica fisica del lavoro potrebbe presto diventare “non più necessaria nell’economia odierna, anche a costo zero”.128 Se la piena automazione incombesse su di noi, la risultante apocalisse dei posti di lavoro dimostrerebbe immediatamente che la vita sociale deve essere riorganizzata, per far sì che il lavoro salariato non ne sia più al centro.129 I due capitoli precedenti gettano dubbi su questa previsione eppure, come i teorici dell’automazione, anche io ho sostenuto che l’economia mondiale è minacciata da una scarsa domanda di manodopera. A questa bassa domanda di manodopera si sono accompagnati tassi di disoccupazione in aumento, come suggeriva il dibattito sull’automazione ? 

			Nelle economie capitaliste avanzate, i tassi di disoccupazione sono cresciuti rapidamente dopo la crisi del 2008, eppure nel corso degli anni Dieci quei tassi sono scesi, seppure a un ritmo molto più lento rispetto ai periodi immediatamente successivi alle recessioni del passato (Grafico 4.1). Nel 2020, i livelli di disoccupazione sono balzati nuovamente alle stelle a causa della recessione dovuta alla Covid-19 – negli Stati Uniti sono saliti a una velocità senza precedenti – ma ciò ha avuto ben poco a che vedere con l’automazione. Se il passato è utile per capire il futuro, i livelli di disoccupazione verosimilmente torneranno a calare, anche se a un ritmo lento, nel prossimo decennio. Questi dati difficilmente si sposano con quelli di chi riferisce di un’occupazione in aumento sul lungo periodo in campo tecnologico, ma questa non dovrebbe essere la prova che la domanda di manodopera non è scesa. Sotto le pressioni di una crescita economica in rallentamento, il modo con il quale la sotto-domanda di manodopera si esprime è cambiata: dalla disoccupazione si è passati a una molteplicità di forme di sottoccupazione cronica, molto più complesse da quantificare.130
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			Grafico 4.1. Tassi di disoccupazione negli Usa, in Germania e in Giappone, 1960-2017 

			Fonte: Oecd Main Economic Indicators, Unemployment Rate, dai 15 anni in su. 

			Come hanno già riconosciuto altri commentatori, ci stiamo dirigendo verso un “bel futuro senza lavoro” invece che verso un futuro “senza posti di lavoro”. I lavoratori di solito sono privi di scorte e riserve in grado di permettere loro di vivere a lungo senza guadagnare un reddito basato sul lavoro.131 Come sostiene Andrew Yang, teorico dell’automazione ed ex candidato alla presidenza, “i lavoratori devono continuare a lavorare per sfamarsi; quindi accettano qualsiasi posto di lavoro disponibile”, compresi quelli che offrono salari miseri, orari ridotti o pessime condizioni di lavoro. I teorici dell’automazione come Yang interpretano questa tendenza come una conseguenza della crescente disoccupazione tecnologica, che si verifica da qualche parte dietro le quinte. In realtà, è difficile affermare che si sia verificata una rapida automazione – dietro le quinte o altrove. Eppure, nell’ultimo mezzo secolo i tassi di creazione dei posti di lavoro sono crollati, perlopiù a causa delle recessioni in corso nei tassi medi della crescita economica. Questo ha reso molto più complicato per gli operai che hanno perso il loro posto di lavoro nel bel mezzo delle recessioni trovare forme equivalenti di lavoro durante le fiacche riprese che si sono registrate in seguito. Molti sono scoraggiati, e non cercano nemmeno più un posto di lavoro. I governi in linea generale hanno risposto a questa persistente bassa domanda di manodopera non tanto promuovendo una condivisione del lavoro tra gli assunti, bensì riducendo l’accesso dei lavoratori ai sussidi di disoccupazione, inducendo così chi aveva perso il lavoro ad accettare qualsiasi lavoro si rendesse disponibile, anche a costo di bassi salari e demansionamenti. 

			lavorare a ogni costo

			A partire dagli anni Settanta, i tassi di disoccupazione nei Paesi più ricchi hanno iniziato a salire da livelli storicamente molto bassi. Fuori dagli Stati Uniti, sono rimasti tenacemente alti per decenni.132 In questo contesto, i programmi di assicurazione contro la disoccupazione sono andati in crisi: erano stati concepiti per brevi episodi di  disoccupazione ciclica in economie a rapida crescita, non per una disoccupazione a lungo termine in economie stagnanti. Per convincere i disoccupati a tornare al lavoro, i governi hanno iniziato a ridurre le tutele del mercato del lavoro e a ridimensionare i sussidi di disoccupazione. Politiche attive per il mercato del lavoro hanno soppiantato sistemi passivi di supporto al reddito come forma principale di risposta alla perdita di posti di lavoro.133 In Danimarca e in Svezia, i governi hanno cercato di bilanciare gli incentivi al lavoro spendendo nel 2016 circa l’uno per cento del Pil in servizi di ricollocamento, programmi di formazione e incentivi per i datori di lavoro, raggiungendo però risultati solo mediocri nelle economie a crescita lenta. Nella maggior parte dei Paesi più ricchi, questi programmi hanno inciso ancora meno: in quello stesso anno nei Paesi dell’Ocse la spesa in politiche attive per il mercato del lavoro (che non includevano la creazione diretta di posti di lavoro) ha toccato in media appena lo 0,3 per cento del Pil.134

			In simili circostanze, pochi lavoratori restano disoccupati a lungo. Non importa quanto pessime diventino le condizioni del mercato del lavoro: i lavoratori devono pur sempre cercare lavoro, perché hanno bisogno di guadagnare un reddito che consenta loro di vivere. Ora che masse sempre più ampie di lavoratori si trovano senza risparmi, l’economia mondiale odierna comincia ad assomigliare maggiormente a quella che Marx analizzò alla metà del XIX secolo nel suo Capitale. In un’economia stagnante, spiegò Marx, la porzione inattiva dell’“armata operaia attiva” del capitalismo, un “serbatoio inesauribile di forza lavoro disponibile”, tenderà a crescere. “Reclutati tra i lavoratori in soprannumero nella grande industria e dall’agricoltura che è diventata ridondante” questa popolazione in soprannumero di operai viene a formare un “elemento della classe operaia che si riproduce e si perpetua” e che “in proporzione partecipa all’aumento complessivo della classe operaia in misura maggiore che non gli altri suoi elementi”. Poiché il suo lavoro è “caratterizzato da massimo tempo di lavoro e minimo salario”, le sue condizioni di vita tendono a “scendere al di sotto del livello medio normale”. L’espandersi di questa popolazione era, per Marx, “una legge generale dell’accumulazione capitalistica”.135 Scritta oltre 150 anni fa, l’analisi di Marx torna a essere contemporanea. Nelle economie a crescita lenta degli ultimi decenni, le masse di coloro che hanno perso il lavoro sono state obbligate a unirsi a chi si affacciava per la prima volta al mercato del lavoro in mansioni di scarso livello, guadagnando salari inferiori al normale in condizioni di lavoro peggiori della media. A differenza dell’epoca di Marx, questo fenomeno è mediato oggi dalle istituzioni del welfare state create nel Dopoguerra, che hanno continuato a plasmare gli esiti del mercato del lavoro anche quando con il passare del tempo quelle istituzioni si sono deteriorate. Le differenze istituzionali tra i vari Paesi determinano il livello al quale le esperienze del precariato si diffondono tra la forza lavoro o restano concentrate all’interno di specifiche fasce della popolazione.136

			Simili cambiamenti sono assai facili da documentare soprattutto negli Stati Uniti, dove soltanto ai lavoratori sindacalizzati sono garantite tutele di base dell’occupazione. Quasi tutti gli altri dipendenti sono assunti come più piace e, al netto delle discriminazioni, possono essere licenziati in qualsiasi momento. Tra il 1974 e il 2019, i tassi di disoccupazione in media sono stati del 30 per cento più alti rispetto al periodo compreso tra il 1948 e il 1973, perlopiù a causa dei tassi più bassi di creazione di posti di lavoro a seguito delle recessioni. Nello stesso periodo, le percentuali di sindacalizzazione del settore privato sono calate in modo significativo: dal 30 per cento circa dei primi anni Settanta al 6 per cento del 2019. Le aziende, di conseguenza, sono state in grado di sfruttare i più alti tassi di disoccupazione media – lasciando molti lavoratori con la paura di perdere il posto di lavoro – per esercitare pressioni sui dipendenti. Tenuto conto delle difficoltà alle quali sarebbero andati incontro cercando nuovi posti di lavoro nel caso in cui fossero stati licenziati da quelli che avevano, molti lavoratori sono stati costretti ad accettare salari reali relativamente stagnanti come prerequisito per poter lavorare.137

			Alcuni economisti hanno sostenuto, al contrario, che negli ultimi decenni soltanto i lavoratori statunitensi senza laurea hanno dovuto effettivamente affrontare un mercato del lavoro in forte deterioramento. In una versione meno estrema della tesi dell’automazione, questi economisti affermano che il cambiamento digitale ha svuotato il mercato del lavoro americano, ha fatto sparire i posti di lavoro a salario medio e ha estremizzato le occasioni di occupazione tra lavoro ad alta remunerazione e lavoro a bassa remunerazione. Si dice che l’automazione delle mansioni ripetitive abbia generato un maggior riconoscimento salariale a chi ha frequentato il college, innescando così una gara tra livello di istruzione e macchine. Di certo, è vero che negli Stati Uniti le esperienze di precariato sono modulate per i singoli lavoratori in funzione dei loro livelli di istruzione e anche della loro componente etnica. I livelli di disoccupazione negli Stati Uniti sono significativamente più alti per i lavoratori con un basso grado di istruzione e per le persone di colore. È altrettanto vero che, negli anni Ottanta e nei primi Novanta, alcuni americani sono stati in grado di mettersi al riparo dalle pressioni verso il basso procurandosi un diploma di laurea. In ogni caso, agli inizi degli anni Duemila – quando si supponeva che l’automazione dell’attività economica stesse accelerando – il riconoscimento salariale per chi era in possesso di una laurea si era stabilizzato, poiché i salari della maggior parte dei lavoratori laureati avevano iniziato a ristagnare. Il lavoratore americano mediano con istruzione universitaria ha guadagnato un salario reale più basso nel 2018 che nel 2000, anche se il valore totale dei prestiti studenteschi in sospeso è aumentato drammaticamente in quegli anni. Ciò è dovuto al fatto che dal 2000 in poi i tassi della crescita economica hanno rallentato in maniera significativa – e così pure i tassi di creazione di posti di lavoro –, mentre le lauree universitarie sono diventate più comuni: nel 2019 il 40 per cento dei lavoratori nella fascia di età compresa tra i 25 e i 59 anni aveva almeno un diploma di laurea. Questi titoli di studio offrivano meno tutele dalle condizioni in deterioramento del mercato del lavoro. I lavoratori laureati hanno iniziato a estromettere i lavoratori con livelli inferiori di istruzione dai posti di lavoro che in precedenza non richiedevano una laurea. Nel frattempo, la percentuale di giovani lavoratori che avevano studiato al college e avevano un piano di assistenza sanitaria sponsorizzato dal datore di lavoro si è dimezzata, passando dal 61 per cento del 1989 al 31 per cento del 2012. Malgrado guadagnassero stipendi più alti rispetto alle loro controparti meno istruite, molti di questi lavoratori avevano comunque posti di lavoro precari.138

			A rendere insoliti gli Stati Uniti, in un’ottica comparativa internazionale, è proprio questa esperienza di precariato economico diffuso in tutta la sua forza lavoro. Perfino i lavoratori statunitensi regolarmente assunti ritengono di essere molto esposti alla possibilità di perdere il posto di lavoro in un’economia contrassegnata in modo costante da una bassa domanda di manodopera, perché possono essere licenziati in qualsiasi momento. Da ciò deriva il fatto che, a differenza di quelle di altri Paesi, le aziende statunitensi non devono far fronte ad alcuna esigenza particolare per dar vita ad accordi lavorativi alternativi e sfruttare ampie fasce vulnerabili della forza lavoro. Alcune aziende ricorrono effettivamente a questi accordi alternativi per aggirare le leggi sul lavoro degli Stati Uniti – lo testimonia il piccolo ma significativo boom dei posti di lavoro nella cosiddetta gig-economy, come Uber e Lyft, che offrono lavoro tramite piattaforme online per camuffare i loro dipendenti da lavoratori autonomi.139 Premesso tutto ciò, nel 2017 appena il 10 per cento dei lavoratori americani è stato assunto con accordi di questo tipo, compresi i lavoratori autonomi, i lavoratori a tempo, i lavoratori delle agenzie interinali e i lavoratori a contratto.140

			Sullo sfondo di questa casistica americana, il panorama dell’occupazione nei Paesi europei e nei Paesi più ricchi dell’Asia orientale è di gran lunga più complesso. In quelle regioni, le istituzioni del mercato del lavoro nate nel Dopoguerra perlopiù non furono ideate da governi di sinistra, bensì da politici di destra che conferivano importanza alle identità nazional-imperiali, alla formazione di nuclei familiari nei quali era l’uomo a portare il pane a casa, e alla conservazione di gerarchie relativamente fisse sul posto di lavoro.141 In cambio dell’accettazione di accordi corporativi, i capifamiglia maschi ricevevano tutele lavorative sostanziali: a differenza di quanto avveniva negli Stati Uniti, i lavoratori regolarmente assunti non erano assunti e licenziati a piacimento. Per una valutazione approssimativa delle differenze che ciò ha prodotto, possiamo leggere l’indice Ocse dei livelli di tutela dell’occupazione che quantifica, su una scala da 0 a 6, il grado al quale i dipendenti sono al riparo dal licenziamento. I lavoratori con un’occupazione fissa negli Stati Uniti quasi non figurano in rapporto a questo indice (con appena uno 0,5), mentre i lavoratori del Regno Unito (1,2), del Giappone (1,6), della Germania (2,5), dell’Italia (2,5) e della Francia (2,6) sono di gran lunga più tutelati (Grafico 4.2).142 In questi ultimi Paesi, i capifamiglia che hanno ottenuto un posto di lavoro fisso sono rimasti in buona parte al riparo dalle pressioni del mercato associate al forte calo della domanda di manodopera. Hanno conservato la libertà di lottare per aumenti salariali collettivi, anche quando i tassi di disoccupazione in tutta l’economia sono saliti al 10 per cento o più. Nel frattempo, rispetto agli Stati Uniti, i disoccupati di questi Paesi hanno ricevuto sussidi più generosi per il fatto di essere senza lavoro. 
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			Grafico 4.2. Ocse Indice delle tutele per la disoccupazione, 2013-14

			Fonte: Gli indici Ocse delle tutele dell’occupazione sono indicatori sintetici della rigidità delle normative relative al licenziamento e all’uso di contratti temporanei. Sono formati da 21 elementi che coprono tre aspetti diversi delle normative per la tutela dell’occupazione in vigore il 1° gennaio. 

			Pertanto, nella maggior parte dei Paesi ad alto reddito la crescita dei tassi di disoccupazione dalla metà degli anni Settanta in poi in un primo tempo non ha provocato un ristagno dei salari reali come negli Stati Uniti. I lavoratori che hanno sofferto di più sono stati i disoccupati, così come i figli e i coniugi dei lavoratori ancora occupati. La crisi dei posti di lavoro assunse la forma di un peggioramento dell’esclusione, concentrandosi in settori specifici della popolazione più che espandersi in maniera diffusa. I lavoratori disoccupati più anziani furono indotti al pensionamento anticipato. Le donne sposate dissuase dal cercare un posto di lavoro e proprio questo spiega perché le percentuali della partecipazione femminile alla forza lavoro per tutto il primo decennio degli anni Duemila siano rimaste estremamente basse in molti Paesi europei e in Giappone, con l’unica eccezione della Svezia.143

			Tenuto conto della più forte presa dei lavoratori dipendenti sui posti di lavoro, le aziende europee e dell’Asia orientale hanno avuto la necessità di garantirsi modifiche istituzionali delle relazioni industriali per sfruttare i bassi livelli della domanda di manodopera. Sotto la pressione dei datori di lavoro, i governi hanno privato delle tutele occupazionali coloro che avevano perso il posto di lavoro e coloro che erano entrati da poco nel mercato del lavoro, costringendoli in categorie cosiddette anomale del lavoro, per esempio quello part-time o temporaneo, o vincolandoli in altri modi come dipendenti con contratti limitati. Alcune di queste categorie, come i minijobs in Germania, in precedenza erano di fatto un’esclusiva delle casalinghe ed erano stati concepiti come fonti secondarie di reddito, ma per molti nuclei famigliari da allora sono diventati fonti primarie di reddito.144 Rispetto ai lavoratori con contratti di lavoro standard, i lavoratori con contratti diversi hanno meno tutele occupazionali.145

			Il termine “precariato” è entrato a far parte di un lessico più ampio tra le proteste contro le leggi che riducevano la sicurezza del posto di lavoro per molti lavoratori, in particolare le donne e i giovani.146 Per esempio, la legge Biagi del 2003 ha accordato alle aziende italiane la possibilità di avere una maggiore “flessibilità” nel licenziamento dei lavoratori part time o temporanei; le riforme Hartz IV del 2004 hanno sostanzialmente ridotto i sussidi previsti in Germania per i disoccupati. Tentativi simili di privare i giovani che entravano nel mondo del lavoro delle sicurezze occupazionali in Francia sono stati contrastati fortemente dai lavoratori nel 2006 e di nuovo nel 2016. Eppure, malgrado queste lotte di resistenza, in Europa occidentale e nei Paesi più ricchi dell’Asia orientale, i mercati del lavoro si sono spaccati in modo sempre più netto tra lavoratori con occupazioni standard e una relativa sicurezza occupazionale e una massa sempre più grande di lavoratori (perlopiù giovani) in posizioni lavorative non standard che ne erano completamente privi.147 Tra il 1985 e il 2013, la percentuale di occupati non standard è aumentata rispetto all’occupazione complessiva: in Francia è passata dal 21 al 34 per cento; in Germania dal 25 al 39 per cento; in Italia dal 29 al 40 per cento; e dal 30 al 34 per cento nel Regno Unito. In Giappone, la percentuale dell’occupazione non regolare (una categoria simile all’occupazione non standard) è passata dal 17 per cento nel 1986 al 34 per cento nel 2008, con trend analoghi anche in Corea del Sud. I cambiamenti nella composizione dell’occupazione sono stati ancor più drastici per le nuove offerte di posti di lavoro: il 60 per cento dei posti di lavoro creati nei Paesi dell’Ocse tra gli anni Novanta e il primo decennio del Duemila era non standard.148

			Sempre più lavoratori si sono trovati esposti all’insicurezza occupazionale proprio nel periodo in cui, a causa dei più lenti ritmi di creazione dei posti di lavoro in economie anemiche, si sarebbero imbattuti in notevoli difficoltà nel trovare una nuova occupazione qualora avessero perso il loro posto di lavoro. Questi lavoratori sono stati costretti, di conseguenza, a moderare le loro richieste di aumenti salariali. In tutti i Paesi dell’Ocse, i salari medi reali sono saliti dello 0,8 per cento l’anno tra il 1995 e il 2013, anche se la produttività della manodopera è aumentata dell’1,5 per cento l’anno, portando a una significativa ridistribuzione verso l’alto del reddito (quantunque meno forte di quella dei soli Stati Uniti, dove questi tassi sono stati rispettivamente dello 0,5 e dell’1,8 per cento).149

			manodopera in eccedenza su scala mondiale

			Il sud del pianeta presenta un mix di casi in stile europeo e in stile americano, ma in un certo senso portati all’eccesso rispetto a ciascuna sponda dell’Atlantico. Da una parte, gli Stati in pieno sviluppo postbellico e postcoloniale in genere hanno adottato leggi del lavoro simili a quelle in uso nelle ex metropoli europee, o perfino più rigide. Guardando gli indici dell’Ocse relativi alle tutele occupazionali, ancora una volta si riscontra che in Argentina (2,1), Brasile (1,8), e Sudafrica (2,1), i lavoratori a tempo indeterminato con contratti occupazionali standard hanno avuto tutele occupazionali più forti rispetto ai lavoratori loro pari nel Regno Unito (1,2); mentre in Cina (3,3), India (3,5), Thailandia (3,0), e Tunisia (2,7), questi lavoratori sono stati addirittura più tutelati rispetto ai lavoratori loro pari in Francia (2,6). Dall’altra parte, pochi lavoratori hanno accesso a posti di lavoro coperti da tutele – che di solito si trovano soltanto negli uffici governativi e in impianti industriali di grandi dimensioni – e così la maggior parte dei lavoratori del sud del pianeta è stata costretta invece a trovare un’occupazione in una molteplicità di posti di lavoro non-standard, dove ha meno tutele rispetto ai lavoratori statunitensi meno protetti. 

			In Africa, Asia e America Latina l’espansione dell’occupazione non standard è diventata un problema di grande rilievo ben prima del manifestarsi della deindustrializzazione globale del lavoro. Negli anni Cinquanta e Sessanta, la domanda di lavoro aveva già superato di molto l’offerta, dato che forze lavoro in rapida espansione in settori non legati all’agricoltura erano alla ricerca di posti di lavoro in industrie a lento sviluppo di sostituzione delle importazioni. Per descrivere le popolazioni in espansione di venditori ambulanti urbani, micro-fabbriche e servizi di trasporto con la bicicletta che incontrarono, gli statistici che studiavano la forza lavoro hanno messo a punto la nuova categoria di “occupazione in settori informali”.150 Negli anni Ottanta e Novanta, i settori informali si sono espansi in modo considerevole, quando, Paese dopo Paese, molti adottarono disastrose politiche di adeguamento strutturale per l’apertura del mercato proprio durante un’epoca di sfrenata concorrenza internazionale.151 I lavoratori che persero i loro posti di lavoro con un contratto riconosciuto presso grandi aziende e uffici governativi – o videro decurtati con l’accetta i loro salari – furono costretti a unirsi alle schiere di coloro che si affacciavano per la prima volta al mercato del lavoro e a lavorare in modo informale, durante quella che in molti Paesi è stata un’epoca di crisi economica pressoché senza fine. Nel frattempo, per sfruttare i crescenti surplus di manodopera, le aziende architettarono di sostituire i dipendenti tutelati e ufficiali con lavoratori informali, e allo stesso tempo esercitarono pressioni lobbistiche sui rispettivi governi per ridurre le tutele formali del lavoro come uno stimolo per la ripresa economica.152

			A differenza della maggior parte degli altri Paesi del Sud del pianeta, la Cina ha vissuto una rapida crescita economica negli anni Ottanta e Novanta, eppure rispetto a qualsiasi altro Paese la sua economia si è affidata più fortemente alla creazione di categorie di lavoratori legalmente svantaggiati. Ai nonming gong, che lavorano nei centri urbani ma sono registrati nelle aree rurali, sono state tassativamente negate le tutele occupazionali offerte agli altri lavoratori urbani. Questi lavoratori, che cuciono magliette e assemblano prodotti elettronici in stabilimenti manifatturieri che producono articoli da esportare, sono stati costretti ad abbandonare l’idea di esigere salari reali più alti, poiché la sicurezza del loro posto di lavoro era molto bassa mentre la concorrenza per conquistare quel posto di lavoro estremamente alta.153

			L’allargamento dell’occupazione non standard ha esposto un numero enorme di persone a un’intensa insicurezza lavorativa in tutto il mondo. I lavoratori sono a rischio in particolare nelle regioni del sud del pianeta, in quanto perlopiù privi dell’accesso più rudimentale alle tutele legali e ai sussidi di disoccupazione. Nel 2012, in tutto il mondo a stento un quinto dei lavoratori disoccupati ha ricevuto sussidi di disoccupazione.154 Pertanto, quando hanno perso il loro posto di lavoro, i lavoratori hanno dovuto trovare nuove fonti di reddito il più rapidamente possibile, con il risultato che il tasso di disoccupazione globale nel 2019 è stato appena del 4,9 per cento, malgrado una mancanza ampiamente riconosciuta di opportunità lavorative. La maggior parte dei lavoratori che ha perso il posto di lavoro ha dovuto lavorare in modo informale.155 In effetti, secondo l’Organizzazione mondiale del lavoro, nel 2015 soltanto il 26 per cento della forza lavoro globale ha avuto un’occupazione stabile di qualche tipo, sia full time sia part time, il che lascia il 74 per cento dei lavoratori attivi disponibile a lavorare per datori di lavoro con contratti a tempo determinato o comunque in modo informale, senza un contratto o tutele, a esclusione del datore di lavoro, o in modo autonomo.156

			Sotto questo profilo, la definizione di “occupazione non standard” chiaramente è una denominazione impropria: è ciò che resta del sogno della piena occupazione della metà del Ventesimo secolo che non si è concretizzato mai in una realtà globale, tanto meno in alcune regioni del pianeta dove vive la maggior parte della popolazione mondiale.157 In pratica, ciò significa che – con l’eccezione di un’esigua minoranza di dipendenti tutelati – i lavoratori di tutto il mondo si trovano molto esposti ai flussi e riflussi, agli alti e ai bassi, della domanda di manodopera. In un’epoca contrassegnata in generale da una bassa domanda di manodopera, molti lavoratori temono che, se perdessero il posto di lavoro che hanno al momento, andrebbero incontro a enormi difficoltà per trovarne uno nuovo, poiché vi sono già moltissimi altri lavoratori nelle loro stesse condizioni – con le loro stesse competenze e capacità – e sono disoccupati o sottoccupati e a caccia di un posto di lavoro. A fronte di questa insicurezza del lavoro, questi lavoratori sono costretti ad accettare salari relativamente stagnanti e misere condizioni di lavoro. Questa condizione non è in prevalenza l’esito dei recenti sviluppi nelle tecnologie informatiche. Al contrario, è il prodotto di decenni di capacità produttiva in eccesso e di scarsi investimenti, che hanno rallentato il motore della crescita economica dell’economia mondiale (e lo hanno fatto in un periodo in cui le forze globali del lavoro si stavano ancora espandendo). A meno di un drastico cambiamento nelle politiche statali, negli anni a venire la recessione provocata dalla Covid-19 non farà che intensificare questi trend. 

			le crisi postindustriali 

			I livelli della disoccupazione sono cresciuti in maniera considerevole a causa della recessione dovuta alla Covid-19; tuttavia, considerati i cambiamenti nei regimi del mercato del lavoro documentati sopra, questa disoccupazione probabilmente si risolverà da sola, con il passare del tempo, in una molteplicità di forme di sottoccupazione.158 Impossibilitate a restare a lungo senza lavoro, le persone scopriranno di non avere altra scelta se non quella di accettare posti di lavoro che offrono salari inferiori al normale o condizioni di lavoro peggiori del normale. Coloro che non troveranno nessun posto di lavoro si metteranno a lavorare nel settore informale o, diversamente, usciranno del tutto dalla forza lavoro. La vita nelle economie stagnanti è arrivata a essere definita da questa intensa insicurezza occupazionale – tanto più grave in anni di recessione come il 2020 – che è stata rappresentata artificiosamente in recenti distopie fantascientifiche, popolate da un’umanità superflua e sovrabbondante. La maggior parte delle persone tira semplicemente a campare, guadagnando qualche minuto in più da aggiungere alla propria esistenza poco alla volta, mentre i facoltosi proprietari di ricchezze e beni hanno ammassato quantità enormi di denaro, al punto da essere dotati dell’equivalente dell’immortalità.159 Tenuto conto che non possono restare disoccupati, che tipi di lavoro potranno svolgere questi lavoratori in eccesso? 

			Dalla metà degli anni Sessanta in poi, quando i lavoratori eccedenti sono aumentati in tutto il mondo, le aziende multinazionali hanno iniziato a partecipare all’arbitraggio del mercato del lavoro, mettendo i fornitori in concorrenza diretta tra loro per spuntare una manodopera produttiva a basso costo, usata poi per competere in mercati globali riforniti in eccesso. Le aziende industriali hanno sfruttato l’insicurezza occupazionale non soltanto in migliaia di zone in Paesi a basso reddito di tutto il mondo che producono per le esportazioni, ma anche nei Paesi ad alto reddito, dove hanno moderato le domande salariali dei lavoratori creando contratti multilivello o assumendo lavoratori al di fuori dei limiti previsti dalle leggi standard del lavoro. Eppure, soltanto il 17 per cento circa della forza lavoro globale è occupata nel settore manifatturiero, e un ulteriore 5 per cento lavora nelle miniere, nei trasporti e nei servizi alle utenze.160 La stragrande maggioranza dei lavoratori sottoccupati nel mondo pertanto finisce a lavorare nell’eterogeneo settore dei servizi, che rappresenta tra il 70 e l’80 per cento dell’occupazione complessiva nei Paesi ad alto reddito, e la maggioranza dei lavoratori in Iran, Nigeria, Turchia, Filippine, Messico, Brasile, e Sudafrica.161 L’economia postindustriale che abbiamo ereditato, finalmente su scala mondiale, è tuttavia abbastanza diversa da quella la cui affermazione fu pronosticata per la prima volta dal sociologo americano Daniel Bell nel 1973: invece di un’economia di ricercatori, istruttori di tennis e chef stellati Michelin, la nostra è perlopiù un’economia fatta di barbieri in viuzze secondarie, collaboratori domestici familiari, venditori ambulanti di frutta, e commessi addetti a sistemare gli scaffali da Walmart.162

			Il modello di base della crescita dell’occupazione nei servizi è stata descritta al meglio dall’economista di Princeton William Baumol negli anni Sessanta. La sua teoria contribuisce a spiegare perché la sottoccupazione nel settore sia stata una caratteristica fondamentale dell’economia del Ventunesimo secolo, e perché la tesi dei teorici dell’automazione sia errata.163 Baumol ha illustrato l’occupazione in crescita nel settore dei servizi spiegando che le occupazioni nei servizi in genere mostrano tassi molto inferiori di crescita della produttività rispetto al settore industriale. In linea generale, i servizi non mostrano modelli dinamici di espansione, con una capacità produttiva che aumenta più rapidamente della produttività, che a sua volta cresce più rapidamente dell’occupazione (come accadeva nel settore manifatturiero prima del 1973). Al contrario, la maggior parte della crescita della capacità produttiva nei servizi è generata dall’espansione dell’occupazione (si vedano Grafico 4.3 e Grafico 4.4). Riprendendo da lontano il concetto di Marx di popolazione eccedente relativa “stagnante”, Baumol sostiene che i servizi arrivino a costituire un settore economico relativamente “stagnante”.164 Vi è qui un chiaro collegamento tra l’espansione globale di questo settore economico stagnante e la stagnazione in perenne peggioramento dell’economia mondiale.165 In effetti, affermare una cosa del genere significa soltanto ripetere che, in seguito al manifestarsi della deindustrializzazione globale del lavoro, niente – ivi compresa l’espansione dell’occupazione nel settore dei servizi – si è dimostrato in grado di fungere da adeguato sostituto dell’ex solido settore industriale dell’economia come motore della crescita economica. 
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			Grafico 4.3. Settore dei servizi in Usa, Francia e Italia, 1980-2010 

			Fonte: Groningen Growth and Development Centre, 10-Sector Database, edizione gennaio 2015.
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			Grafico 4.4. Settori di servizio in Thailandia, Messico, e Sudafrica, 1980-2010

			Fonte: Groningen Growth and Development Centre, 10-Sector Database, edizione gennaio 2015.

			È difficile che i servizi non riconducibili alle innovazioni incrementali di procedure che generano rapidi tassi di crescita della produttività siano una caratteristica implicita dei servizi in quanto tali: in molte attività di servizio, gli ostacoli all’aumento dei livelli della produttività sono stati superati, ma proprio industrializzandoli. Come ha sostenuto il sociologo Jonathan Gershuny, questi servizi sono stati trasformati in beni self-service nei nuclei famigliari, “la lavatrice ha sostituito i servizi di lavanderia, il rasoio di sicurezza ha sostituito la rasatura dal barbiere, la motocicletta il trasporto pubblico”.166 Questi servizi, tra i quali i beni forniti tramite processi industriali, sono diventati disponibili per guadagni dinamici di efficienza. Le attività rimaste servizi ancora oggi sono quelle che si rivelano resistenti a questa industrializzazione, a causa di opposizioni non ancora risolte.167

			È sicuramente possibile che, come le attività di confezionamento dei capi di abbigliamento e di assemblaggio dei prodotti elettronici nelle industrie, ulteriori attività di servizio si possano ricondurre a innovazioni tecnologiche nell’era digitale, rendendo possibile trasformarle in beni self-service ottenuti con processi industriali sempre più efficienti. Si pensi, per esempio, alla scomparsa negli ultimi anni delle agenzie di viaggio. In ogni caso, si commetterebbe un grave errore immaginando che gli ostacoli maggiori frapposti a una crescita economica dinamica nella nostra epoca siano meramente tecnici, e possano essere superati con balzi tecnologici in grado di trasformare servizi stagnanti in industrie dinamiche. L’ostacolo più importante resta l’eccesso delle capacità tecniche nel mondo, che rende affollati i mercati globali nei quali la capacità produttiva aumenta lentamente lungo tutte le linee di produzione. Molti prodotti industriali realizzati in serie sono ormai disponibili online dall’avvento della deindustrializzazione globale del lavoro dei primi anni Settanta (per esempio, l’enorme assortimento di prodotti elettronici di consumo), ma se non altro questi settori industriali più recenti hanno sofferto di una capacità produttiva in eccesso peggiore rispetto a quelli di più vecchia data. Lo stesso destino colpirebbe qualsiasi prodotto self-service ottenuto dalle attività di servizio di oggi. A quel punto, come adesso, coloro che hanno perso il posto di lavoro e coloro che si affacciano al mercato del lavoro sarebbero costretti a cercare lavoro in qualsiasi attività resti aperta, sfruttando la caratteristica principale di tali attività che le rende luoghi d’elezione per la sottoccupazione. 

			Considerato che i servizi non possono fare leva sugli effetti dei prezzi per espandere la domanda – ossia aumentare la produttività che porterebbe a una caduta dei prezzi e da qui a una domanda maggiore – dovremmo aspettarci che l’occupazione nel settore dei servizi cresca lentamente con il passare del tempo. Come ha dimostrato Baumol, i prezzi del settore dei servizi soffrono di una “malattia dei costi”: fiacchi tassi di crescita della produttività implicano che i servizi diventano sempre più cari rispetto ai beni.168 Di conseguenza, la domanda del settore dei servizi deve affidarsi agli effetti del reddito per la sua espansione: la crescita della domanda di servizi dipende dalla crescita dei redditi nell’economia nel suo complesso. Tuttavia, questo significa che quando il tasso della crescita economica complessiva rallenta con il deterioramento del motore della crescita industriale, il ritmo della crescita occupazionale nel settore dei servizi dovrebbe rallentare anch’esso – e in generale così ha fatto, in tutti i Paesi capitalisti avanzati. Invece, malgrado una crescita più lenta delle economie avanzate, l’occupazione nel settore dei servizi si è espansa sistematicamente in alcune mansioni nelle quali il regime legale-istituzionale ha permesso il licenziamento dei lavoratori precari. È precisamente qui che entra in gioco la logica della sottoccupazione. 

			Si rivela infatti possibile abbassare i prezzi di alcuni servizi e di conseguenza espanderne la domanda nonostante la stagnazione economica complessiva, senza aumentare di conseguenza i livelli della produttività – ovvero retribuendo meno i lavoratori o sopprimendo la crescita dei loro salari in relazione a qualsiasi esiguo aumento della loro produttività raggiunta nel tempo.169 Considerato che le difficoltà nei tassi in aumento della crescita della produttività in questi servizi sono costanti, i datori di lavoro sono incentivati a esercitare ulteriori pressioni verso il basso per ciò che concerne i salari, o per stare al passo con i loro concorrenti o per cercare di sconfiggerli. Lo stesso principio si applica ai lavoratori autonomi che, offrendosi di lavorare a meno, sono in grado di creare una domanda per il loro lavoro a discapito dei loro stessi redditi. Il settore dei servizi è il luogo d’elezione per la creazione di posti di lavoro tramite questo super-sfruttamento, perché i salari di chi lavora nei servizi costituiscono una percentuale relativamente larga del prezzo finale pagato dai consumatori. Poiché nel settore dei servizi i livelli di produttività della manodopera tendono a essere più bassi, spesso è possibile che le attività famigliari su piccola scala riescano a competere con aziende molto capitalizzate, purché le prime riescano ad abbassare al minimo le loro entrate. Soprattutto nei Paesi a basso e medio reddito, la crescita della produttività in molti servizi è stata negativa, dato che la gente ha trovato il modo di lavorare in autonomia con strategie involutive di creazione dei posti di lavoro. 

			L’estensione con la quale le aziende riescono a sfruttare i lavoratori con redditi aleatori per generare forme di lavoro che impoveriscono, dipende quindi dalla forza delle leggi in vigore previste da ogni singolo Paese per la tutela del lavoro. Come abbiamo visto, in linea generale i Paesi sono intervenuti nelle economie con una bassa domanda di manodopera per limitare tali protezioni. In effetti, questo era l’obiettivo esplicito della stessa Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (Ocse), tenace sostenitrice della flessibilità del lavoro come mezzo per abbassare le percentuali della disoccupazione. Alla fine degli anni Ottanta, gli economisti dell’Ocse erano finalmente giunti a riconoscere che, in presenza di tassi più lenti di crescita economica, era improbabile che le aziende investissero a sufficienza per aumentare il capitale sociale in linea con quello che era richiesto per creare nuovi posti di lavoro ad alta produttività e ad alto reddito. Parve dunque “ineluttabile” che una “crescita ragionevolmente rapida dell’occupazione richiedesse la creazione di molti posti di lavoro che usano una quantità inferiore alla media di capitale per sostenerli e per i quali – di conseguenza – il salario reale sostenibile fosse modesto in modo corrispondente”. Vedendo che negli Stati Uniti i tassi della disoccupazione erano scesi perché “il salario reale medio dei nuovi posti di lavoro” era mantenuto “al di sotto del salario reale medio dei posti di lavoro esistenti”, l’Ocse ha iniziato a perorare questa perversa strategia per la creazione di posti di lavoro un po’ ovunque.170 Gli economisti dell’Ocse, naturalmente, non avrebbero mai potuto immaginare che il periodo di stagnazione sarebbe durato così a lungo. Tuttavia, avrebbero dovuto prevedere gli effetti a livello sociale della delocalizzazione che questa politica avrebbe prodotto. 

			Quando la sottoccupazione aumenta, la disuguaglianza si deve acuire. Intere masse di persone possono lavorare soltanto se la crescita dei loro redditi è abolita in relazione al tasso medio di crescita del reddito. Come osservano gli economisti David Autor e Anna Salomons, “la delocalizzazione della manodopera non implica necessariamente un calo nell’occupazione, nelle ore di lavoro o nel salario”, ma può nascondersi nell’impoverimento relativo della classe operaia, dato che “il costo salariale – ossia il prodotto delle ore di lavoro e i salari orari – aumenta meno rapidamente del valore aggiunto”.171 La conseguenza è continuare a espandere ancor più il divario tra il tasso medio di crescita dei salari reali e dei livelli di produttività – contribuendo a uno spostamento di 9 punti percentuali dai redditi della manodopera a quelli da capitale nei Paesi del G-20 negli ultimi cinquant’anni. In tutto il mondo la quota di reddito della manodopera è scesa di 5 punti percentuali tra gli anni Ottanta e la metà del primo decennio dei Duemila, quando una percentuale sempre maggiore della crescita del reddito è stata ghermita da un gruppo esiguo di detentori della ricchezza.172

			Come ho detto in precedenza, gli aumenti delle disuguaglianze sono stati addirittura peggiori rispetto a quanto suggeriscano queste statistiche, poiché la distribuzione del reddito della manodopera di per sé è diventato meno equo, e la parte preponderante degli aumenti di stipendio è andata nelle tasche dei manager. Tra la fine degli anni Ottanta e i primi anni Dieci di questo secolo, la produttività della manodopera nei Paesi dell’Ocse173 è cresciuta più rapidamente dei salari medi, a loro volta cresciuti più rapidamente di quelli mediani. Con il passare del tempo, la crescita dell’occupazione impoverita diventa auto-rinforzante. I settori dell’economia si espandono sfruttando i bacini di manodopera sottoccupata e quindi arrivano a dipendere dalla loro continua disponibilità nel tempo. Come sapientemente descritto nel film Parasite di Bong Joon, vincitore dell’Oscar nel 2019, inizia ad aver senso per i nuclei famigliari di manager molto benestanti assumere persone della classe operaia per eseguire buona parte delle mansioni che, in caso contrario, dovrebbero svolgere da soli – per esempio tutori, domestici, autisti, bambinai e assistenti personali – semplicemente a causa delle enormi differenze di prezzo dei loro rispettivi lavori.174

			Questi trend suggeriscono che la crisi apocalittica della disfunzione del mercato del lavoro anticipata dai teorici dell’automazione non avrà luogo. Al contrario, la disoccupazione continuerà a impennarsi durante le recessioni – come vediamo accadere ancora una volta e su scala davvero massiccia nell’attuale recessione dovuta alla Covid-19. Poi, nel corso dei tiepidi periodi di boom che seguono, questa disoccupazione si risolve da sola, lentamente ma inesorabilmente, con più alti livelli di sottoccupazione e di disuguaglianze in aumento. Nel suo libro Il futuro senza lavoro, Martin Ford dice che l’incubo peggiore sarebbe se il “sistema economico alla fine riuscisse a adattarsi alla nuova realtà” della delocalizzazione della manodopera. In verità, però, si è già adattata. Come dice Mike Davis, “il triage tardo-capitalista del genere umano” ha “già avuto luogo”.175 A meno che non siano fermati da un’azione politica concertata, nei prossimi decenni probabilmente assisteremo a ulteriori fenomeni sulla stessa linea: una capacità produttiva in eccesso nei mercati internazionali per i prodotti agricoli e industriali continuerà a estromettere i lavoratori da quei settori e a spingerli verso il settore dei servizi, che entro la metà del secolo vedrà balzare la loro percentuale globale di occupazione dal 50 per cento di oggi al 70 o all’80. Poiché si prevede che i tassi complessivi della crescita economica resteranno bassi, il settore dei servizi assorbirà i perdenti del mercato del lavoro e coloro che vi si affacciano per la prima volta soltanto aumentando le disparità di reddito, spingendoci sempre più a fondo nella stagnazione postindustriale. 

			Questo non significa che i poveri diventeranno ancora più poveri. In verità, la percentuale della popolazione mondiale che soffre per le forme più estreme di indigenza è calata nel tempo, di pari passo con l’urbanizzazione della popolazione mondiale.176 In ogni caso, la percentuale della crescita complessiva dei redditi dei lavoratori più poveri resta molto inferiore alla loro percentuale di popolazione complessiva. Come hanno dimostrato l’economista Thomas Piketty e i suoi colleghi, tra il 1980 e il 2016 i redditi della metà più indigente della popolazione globale sono raddoppiati (seppure aumentando in termini assoluti soltanto di un importo esiguo), ma ciò ha rappresentato appena il 12 per cento della crescita complessiva dei redditi; nello stesso periodo preso in considerazione, l’uno per cento più ricco della popolazione mondiale ha incassato più del doppio di questa percentuale – il 27 per cento, per la precisione.177 Con l’aumento delle disuguaglianze, la mobilità sociale è crollata.178 Che lavorino come assistenti sanitari domestici in Minnesota, come docenti universitari a contratto in Italia, come venditori ambulanti di frutta in Turchia o come operai nei cantieri edili in India, sempre più persone si sentono immobilizzate in un posto. I giovani che si affacciano al mondo del lavoro guadagnano redditi che non potrebbero mai mantenere nuclei famigliari indipendenti, specialmente nel momento in cui i canoni di locazione aumentano rapidamente. Spesso non possono uscire dalla casa dei loro genitori e mettere su famiglia. Accollandosi debiti nel tentativo di andare avanti, scoprono che onorarli assorbe una percentuale considerevole del loro salario, dato che i loro redditi restano relativamente stagnanti nel tempo.179

			Lottare contro le forze del mercato del lavoro che rendono le persone così sventurate richiederebbe un cambiamento sostanziale nella capacità della manodopera di esercitare pressioni nel loro interesse. Eppure, con il passare del tempo, il settore organizzato della forza lavoro ha fatto passi indietro. La densità dei lavoratori sindacalizzati nei Paesi dell’Ocse è scesa dal 30 per cento della forza lavoro nel 1985 al 16 per cento nel 2016; la percentuale di lavoratori coperti dalla contrattazione collettiva è scesa nello stesso periodo dal 45 al 32 per cento.180 La densità sindacalizzata globale è precipitata ancora di più, assestandosi approssimativamente al 7 per cento nel 2014.181 In simili circostanze, il contenimento delle disuguaglianze economiche è arrivato a dipendere sempre più dalla solidità e dalla generosità delle istituzioni del welfare state. Tuttavia, anche queste hanno avuto la tendenza a cedere il passo di fronte alla stagnazione economica. Nelle economie fiacche e periodicamente devastate dall’austerità, è più facile addossare la colpa del derivante deterioramento sociale alle fasce vulnerabili della forza lavoro – gli immigrati, le donne, le minoranze etniche e religiose – invece che allearsi attorno a un nuovo progetto sociale portatore di emancipazione. 
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			capitolo 5

			Soluzioni miracolose?

			Il dibattito sull’automazione ha individuato un insieme di tendenze preoccupanti nell’economia mondiale associate a una domanda di manodopera insistentemente bassa. La crisi sociale che comporta questo trend in corso da tempo è stata molto peggiore di quanto indicano le statistiche. Numeri crescenti di persone si sono trovate escluse da una partecipazione significativa all’economia e dal senso di iniziativa e scopo che essa offre, per quanto limitato possa essere nelle condizioni avverse delle società capitalistiche. L’atomizzazione, amplificata dall’insicurezza lavorativa e dalla disuguaglianza, rende le persone suscettibili al fascino del nazionalismo economico, che afferma di poter risolvere i problemi della globalizzazione mettendo “il nostro Paese al primo posto”.182 I teorici dell’automazione sono consapevoli dei pericoli delle soluzioni nazionaliste; una domanda di manodopera costantemente bassa non sarà alleviata dalle tariffe doganali o dai muri eretti ai confini.183 Rapportati alle catastrofi dei nostri giorni, questi luoghi comuni offrono poche speranze. 

			Quali altre soluzioni sono disponibili? I teorici dell’automazione si intrufolano in questo varco come viaggiatori da un’altra epoca o da un altro pianeta, offrendo un ripensamento radicale. Da questo punto di vista, l’automazione assomiglia molto al riscaldamento globale: quando le persone lo prendono sul serio, si scoprono disposte a prendere in considerazione cambiamenti della struttura di fondo della vita sociale che altrimenti avrebbero ritenuto impossibili. Definire obsoleto il mondo di oggi permette ai teorici dell’automazione di esplorare spavaldamente nuove proposte ricche di spunti per risolvere la crisi del mondo del lavoro. Vale la pena prendere in considerazione tali proposte anche se, come sostengo in queste pagine, sono in errore circa le cause della crisi. Valutando le raccomandazioni dei teorici dell’automazione, è di fondamentale importanza ricordare che la persistente bassa domanda di manodopera di oggi trova la sua vera causa in decenni di capacità produttiva in eccesso e nel sottoinvestimento a cui dà origine. Una vera soluzione concreta deve risolvere questa questione cruciale. 

			il ritorno del keynesismo

			Per contestualizzare le proposte dei teorici dell’automazione, vale la pena iniziare a prendere in considerazione un’opzione che tutti loro respingono, in particolare gli interventi keynesiani per incoraggiare più alti livelli di investimento in capitali fissi, con lo scopo di assorbire l’eccedenza di manodopera globale. Per come l’hanno descritta i teorici dell’automazione, la crisi della manodopera globale non può essere risolta con gli strumenti keynesiani; se assumesse la forma della piena automazione, il cambiamento tecnologico che cancella i posti di lavoro sarebbe un problema a prescindere da quanto rapidamente cresce l’economia. Tenuto conto che la bassa domanda di manodopera di fatto è dovuta al cambiamento tecnologico in corso nel bel mezzo di una persistente recessione economica, uno stimolo economico keynesiano dovrebbe essere efficace, qualora fosse possibile aumentare in modo significativo i tassi di crescita economica su tale presupposto. Perché non lanciarsi in una immersione keynesiana? La verità è che i governi della maggior parte dei Paesi ad alto reddito non hanno mai smesso di immergersi in quell’abisso. 

			Gli studiosi tendono a pensare agli anni Settanta come alla fine dell’epoca keynesiana mentre, sotto molti punti di vista, ne furono soltanto l’inizio. Durante il quarto di secolo successivo alla fine della Seconda guerra mondiale, la spesa anticiclica keynesiana fu in effetti poco visibile: invece di spendere al di là dei loro mezzi, i governi sfruttarono l’occasione dei tassi galoppanti di crescita economica per ridurre l’onere dei debiti contratti durante la guerra (Grafico 5.1). Tra il 1946 e il 1974, il Regno Unito ridusse il suo rapporto tra debito pubblico e Pil dal 270 ad appena il 52 per cento, investendo nel frattempo in istruzione, assistenza sanitaria, edilizia, trasporti e infrastrutture per le comunicazioni.184 Nei vari Paesi del G-20, i rapporti tra debito pubblico e Pil in quello stesso periodo scesero dal 107 al 23 per cento. È difficile che questi dati supportino l’opinione secondo cui la piena occupazione, quando e dove fu raggiunta nel periodo postbellico, fosse il risultato dello stimolo keynesiano della domanda.185
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			Grafico 5.1. Debito pubblico lordo rispetto al Pil, 1945-2015

			Fonte: IMF Historical Public Debt Database, 2019. 

			Piuttosto, come ho sostenuto nei capitoli precedenti, la rapida espansione industriale postbellica ha generato una domanda di manodopera stabilmente alta perlopiù per conto proprio. La spesa pubblica per l’istruzione, l’assistenza sanitaria e lo sviluppo infrastrutturale non ha stimolato gli investimenti privati; i primi reggevano a stento il passo con le esigenze dei secondi. Dopo la Seconda guerra mondiale, entrò in funzione una capacità produttiva maggiore rispetto a qualsiasi altro periodo precedente nella storia mondiale. Ma, proprio per quella ragione, i mercati internazionali per i prodotti manufatti iniziarono subito a soffrire di una capacità produttiva in eccesso, che portò a una riduzione del ritmo di accumulazione dei capitali e alla caduta dei tassi di crescita della capacità produttiva. La replicabilità delle capacità tecniche in tutto il mondo mise a rischio i presupposti di un’ulteriore rapida espansione. Il risultato fu l’avvicendarsi, ondata dopo ondata, della deindustrializzazione e il persistere di una bassa domanda di manodopera. 

			L’epoca della spesa anticiclica iniziò sul serio negli anni Settanta, per la precisione in reazione al disinvestimento del capitale dall’economia. I governi spesero somme ingenti di denaro nel tentativo di stimolare ulteriori investimenti. Tra il 1974 e il 2019, i rapporti tra debito pubblico e Pil sono cresciuti in maniera corrispondente nei Paesi del G-20: dal 23 al 103 per cento. In alcuni Paesi, come Stati Uniti (107 per cento), Italia (135) e Giappone (237), i rapporti tra indebitamento e Pil nel 2019 sono stati addirittura più alti. A eccezione del Regno Unito, dove i livelli di indebitamento tra il 1980 e il 2007 si stabilizzarono, gli Stati non hanno evidenziato alcuna tendenza ad affrancarsi dalla spesa in deficit durante l’epoca neoliberale. I policy maker abbandonarono l’obiettivo della piena occupazione ma, dovendo far fronte a economie ancora più anemiche, i governi continuarono a indebitarsi sempre di più durante le recessioni, per trovarsi poi in difficoltà dovendo aumentare ancora di più le entrate tributarie durante le deboli riprese che seguirono.186

			Il fallimento della spesa spinta dal debito nello stimolare alti tassi di crescita economica dovrebbe essere ancora più sorprendente, da una prospettiva keynesiana, tenuto conto che contemporaneamente i tassi di interesse a lungo termine precipitarono praticamente a zero. I tassi di interesse in caduta avrebbero dovuto incoraggiare gli investimenti in capitale fisso. Sostenuti da tassi di interesse eccezionalmente bassi, i livelli di indebitamento di fatto aumentarono in modo considerevole tra le società finanziarie e non finanziarie, e così pure nei nuclei famigliari privati. Il debito pubblico complessivo, sia pubblico sia privato, salì a livelli record pari al 383 per cento del Pil nelle economie mature nel 2019 (e al 322 per cento del Pil mondiale) prima che subentrasse la recessione innescata dalla Covid-19.187 Eppure, malgrado enormi accumuli di debito, i tassi medi annui della crescita economica hanno continuato a rallentare in tutti i Paesi dell’Ocse: dal 5,7 per cento degli anni Sessanta, al 3,6 per cento degli anni Settanta, al 3,0 per cento degli anni Ottanta, al 2,6 per cento degli anni Novanta e all’1,9 per cento dal 2000 al 2019.188 Le aziende si dettero al finanziamento in debito per non investire in nuovo capitale fisso, invece di impegnarsi in fusioni e acquisizioni o ricomprare le loro stesse azioni.189 In mancanza di una qualsiasi alternativa possibile al motore della crescita industriale, lo stimolo alla domanda ha indotto sempre meno nuovi investimenti privati. Questo lascia sperare ben poco dai pacchetti di stimoli legati alla Covid-19: come i predecessori, sono anch’essi destinati a fallire nel tentativo di incoraggiare una nuova ondata di accumulo di capitale. In mancanza di una ripresa della crescita economica, è probabile che una volta terminata la pandemia gli Stati imporranno ancora una volta misure di austerità. 

			Invece di cercare di far ripartire il motore della crescita con uno stimolo keynesiano, dobbiamo riesaminare lo schema che usiamo per allocare le persone alla produzione. Lo stesso Keynes avrebbe concordato con questo obiettivo, ma non sui mezzi necessari per raggiungerlo.190 Quando il capitale si accumula “al punto in cui smette di essere scarso”, sosteneva Keynes, i tassi di profitto scendono a livelli bassi e segnano l’inizio di un periodo di maturità economica, che la controparte americana di Keynes, Alvin Hansen, definì “stagnazione secolare”.191 Larry Summers, economista di Harvard, ha recentemente rispolverato la tesi della stagnazione secolare. Adesso afferma che è improbabile che la “riforma strutturale” indotta dall’austerità, che in precedenza aveva caldeggiato, possa risanare l’economia. Al contrario, sostiene, soltanto massicci “investimenti pubblici” potranno ripristinare la piena occupazione.192 Keynes sarebbe stato d’accordo con l’esigenza di investimenti pubblici più cospicui, ma avrebbe anche affermato che l’inizio della maturità economica era indice del fatto che l’era capitalista stesse volgendo al termine. 

			In un contesto di maturità economica, ha detto Keynes, avrebbe avuto più senso intervenire per ridurre la disponibilità di manodopera invece che per stimolarne la domanda, aumentando il tempo libero invece della capacità produttiva.193 In presenza di un calo a lungo termine dei rendimenti degli investimenti privati, ha rammentato Keynes, la settimana lavorativa potrebbe dover essere ridotta a quindici ore – e anche così soltanto per soddisfare il “vecchio Adamo che è in noi”, ossia l’esigenza di sentirci utili.194 Molti economisti fraintesero la visione di Keynes come una previsione donchisciottesca sulle preferenze dei lavoratori riguardo ai futuri aumenti di produttività: come se Keynes avesse affermato che in futuro le preferenze dichiarate dei lavoratori per vacanze più lunghe, invece che per salari più alti, avrebbero ridotto le ore lavorative nel corso di tre generazioni.195 Al contrario, i keynesiani radicali come gli economisti britannici Joan Robinson e William Beveridge sapevano che, per arrivare al mondo post-scarsità vagheggiato da Keynes, sarebbe stato necessario socializzare i livelli di investimento e stabilire per legge giornate lavorative più brevi.196

			Il programma del 1944 di Beveridge per la “piena occupazione in una società libera” (che pubblicò poco dopo che il suo progetto per il Servizio sanitario nazionale britannico era stato accolto positivamente dall’opinione pubblica) proponeva proprio quello. Beveridge metteva in preventivo ventidue anni di sviluppo capitalista dopo la fine della Seconda guerra mondiale: due anni per attuare la transizione dalla guerra alla pace e venti anni di “ricostruzione” durante i quali gli investimenti pubblici avrebbero dovuto mobilitarsi per sconfiggere i quattro “mali sociali: Malattia, Ignoranza, Squallore e Ozio”. Beveridge sosteneva che a partire da questa premessa sociale avanzata lo Stato avrebbe potuto iniziare a rilassare l’economia a un certo punto verso la fine degli anni Sessanta, aumentando il “tempo libero” per diminuire le ore di lavoro settimanali e favorendo una “distribuzione equilibrata generalizzata” dei redditi per ridurre le sperequazioni economiche.197 Se si aggiunge a questo programma una transizione organizzata dai combustibili fossili alle fonti rinnovabili di energia, la proposta di Beveridge oggi sarebbe in concorrenza con i progetti più drastici di un Green New Deal.198 Naturalmente, i governi non hanno mai preso seriamente in considerazione l’idea di mettere in pratica la proposta di Beveridge per la piena occupazione. Analizzare le motivazioni del fallimento dei radicali programmi keynesiani del passato serve a dimostrare perché piani di questo tipo oggi difficilmente funzionerebbero meglio. 

			All’indomani della Seconda guerra mondiale, i programmi per una piena occupazione trainata dagli investimenti pubblici furono contrastati con forza e clamorosamente sconfitti in un’epoca in cui le organizzazioni di sinistra erano molto più vigorose di quanto siano oggi (ovviamente, la maggior parte di quelle organizzazioni di sinistra lottava per qualcosa di più degli investimenti pubblici e in buona misura chiedeva la socializzazione della produzione).199 I grandi proprietari di asset compresero, giustamente, che gli investimenti pubblici costituivano una minaccia esistenziale alle loro prerogative riguardanti dove e quante risorse della società si dovessero investire nell’espansione della produzione – e di conseguenza se le economie si sarebbero espanse o sarebbero scivolate nella recessione.200 Non temevano tanto la piena occupazione, quanto la piena occupazione ottenuta per mezzo di investimenti pubblici che avrebbero neutralizzato la loro capacità di asset di gettare la società nel caos con le minacce di disinvestimento. Per tutto il periodo prebellico, e ancora oggi, i capitalisti hanno operato per mantenere una presa salda su questa pesante arma del conflitto di classe: lo sciopero del capitale.201 Minacciando di disinvestire, i capitalisti si sono assicurati che le decisioni delle grandi aziende riguardanti gli investimenti privati fossero rispettate come requisito necessario per mantenere o ripristinare alti livelli di occupazione. Oggi la presa delle aziende sull’arma dello sciopero del capitale è più forte di quanto fosse in passato, perché i livelli di investimento sono stagnanti e la sottoccupazione è molto diffusa. Oltretutto, in un mondo in cui gli investimenti privati sono scarsi, il timore che gli investimenti pubblici possano sostituire il loro equivalente privato come principale motore dell’attività economica diventa ancora più forte, perché nel complesso gli investimenti sono davvero pochi. È un errore immaginare che i capitalisti sarebbero disposti ad accettare la loro stessa obsolescenza programmata. 

			Sfidare il controllo dei proprietari di capitale in merito alle decisioni di investimento, anche sotto forma di un nuovo accordo capitale-manodopera in stile New Deal, non è un compromesso. Come già sottolineava Oskar Lange nel 1938: “Conservare la proprietà privata e le imprese private e costringerle a fare cose diverse rispetto a quelle necessarie a perseguire il massimo profitto possibile comporterebbe una quantità spaventosa di irreggimentazione degli investimenti”, che sconvolgerebbe “la struttura finanziaria della moderna industria capitalistica” e incoraggerebbe le aziende “a usare il loro potere economico per sfidare le autorità al governo (per esempio chiudendo i loro stabilimenti, revocando i loro investimenti, o effettuando sabotaggi di altro tipo)”.202 Dovendo affrontare una potenziale insubordinazione da parte di attori così potenti, i keynesiani radicali avrebbero bisogno di minacciare le aziende con una socializzazione piena. Perché queste minacce siano credibili, dovrebbero aver già sviluppato e diffuso un piano chiaro per eliminare l’impresa privata. Poi, però, per avere una possibilità di assicurarsi il raggiungimento del loro scopo, i keynesiani radicali dovrebbero anche aver conquistato il sostegno di più importanti movimenti sociali. Soltanto i movimenti in grado di costituire una minaccia esistenziale concreta per la ricchezza dei proprietari di asset sarebbero anche in grado di rimettere in riga il capitale. Nondimeno, se questi movimenti sociali fossero abbastanza potenti da costringere il capitale a sottostare a un’economia trainata dagli investimenti privati, perché non dovrebbero pretendere di più? Movimenti di questo tipo non sarebbero tanto disposti a permettere un’ulteriore concentrazione di poteri nelle mani dello Stato (anzi, chiederebbero loro stessi una devoluzione del potere agli organi democratici del popolo). Come vedremo, le proposte di un reddito di base incondizionato dei teorici dell’automazione soffrono di una simile incapacità di confrontarsi con le armi brandite dal capitale, soprattutto in un’epoca di rallentamento dell’economia. Il disinvestimento del capitale neutralizza tutte le politiche di empowerment dei lavoratori non appena nascono.203

			denaro gratuito 

			Come i keynesiani radicali, i teorici dell’automazione vogliono allentare l’economia. Tuttavia, propongono un modo diverso per arrivare a quel risultato: non alzando i livelli di investimento pubblico e legiferando una riduzione graduale delle ore lavorative settimanali, bensì distribuendo a ogni cittadino un reddito senza condizioni e senza eccezioni.204 Stabilendo un importo sufficientemente alto, questo reddito universale di base porrebbe fine subito alla povertà. Fornirebbe inoltre una sicurezza ai lavoratori con un’occupazione incerta, riforma cruciale in un’epoca di sottoccupazione di massa. I sostenitori del reddito di base incondizionato sostengono che esso farebbe anche molto di più, rinnovando la società a un livello morale profondo: dimostrando che nel benessere economico di ogni individuo c’è un investimento comune, un reddito universale incondizionato ripristinerebbe il nostro senso di solidarietà sociale. I governi di Spagna e Scozia, come il Partito democratico negli Stati Uniti, stanno soppesando l’idea di attuare programmi d’emergenza con un reddito di base a causa della Covid-19, che potrebbero poi diventare permanenti una volta terminata la pandemia.205

			In un Paese come gli Stati Uniti, dove il razzismo ha prodotto programmi previdenziali che trattano i poveri con diffidenza, se non addirittura disprezzo, una transizione da sussidi soggetti a particolari condizioni a sussidi universali sarebbe una mossa gradita in direzione dell’equità. Nel frattempo, in alcune regioni a basso reddito come l’Africa sub-sahariana, il reddito minimo incondizionato renderebbe possibile varare nuovi programmi di assistenza sociale a vantaggio dei poveri, senza richiedere agli Stati la creazione di complesse infrastrutture per mettere a punto e verificare le loro condizioni.206 I dibattiti tra i sostenitori del reddito di base incondizionato (Rbi; il corrispettivo più utilizzato è Ubi, acronimo di universal basic income, N.d.T.) vertono perlopiù su alcune ipotesi, se per esempio i pagamenti dell’Ubi dovrebbero essere maggiori o inferiori, se dovrebbero essere tassati per chi guadagna redditi alti, se dovrebbero integrare o sostituire altri programmi di welfare state, e se dovrebbero essere estesi il più possibile o limitati ai cittadini.207

			Per i teorici dell’automazione, l’Ubi risolve il rompicapo centrale della loro visione: come fornire alla gente un reddito per dare valore alle loro preferenze, in un mondo in cui il lavoro umano è stato reso in buona parte o del tutto obsoleto. Il reddito di base universale è la soluzione tecnica che trasforma lo scenario da incubo dell’innovazione nel sogno della post-scarsità. Su questa premessa, i teorici dell’automazione spesso lo presentano come uno strumento politico neutro – che piace tanto alla sinistra quanto alla destra – che risolve il problema della disoccupazione e della sottoccupazione globale, proprio come si presumeva che le tecnologie della Rivoluzione Verde dovessero risolvere i problemi della fame nel mondo. Vi è un’affinità implicita tra il determinismo tecnologico, che è al cuore del dibattito sull’automazione, e il ricorso a esso per trovare soluzioni tecnocratiche. Entrambe le posizioni eliminano difficili questioni sociopolitiche trasformandole in fatti apparentemente oggettivi. 

			Una neutralità tecnocratica di questo tipo è una mera fantasia: a seconda di come venga attuato concretamente, l’Ubi può portare in direzioni assai diverse tra loro, la maggior parte delle quali non ci avvicinerebbe granché a un mondo di prosperità per il genere umano.208 Una critica della visione della post-scarsità basata sul mercato da parte del dibattito sull’automazione contribuirà a rivelare i contorni di un’alternativa non di mercato. 

			Le proposte di un reddito di base incondizionato precedono di molto l’avvento del dibattito sull’automazione. Alcuni ne fanno risalire l’origine a Thomas Paine, che già nel 1797 suggeriva che un pagamento forfettario dovesse essere erogato a ogni individuo al raggiungimento della maggiore età.209 Paine giustificava questo contributo erogato ai maggiorenni sulla scorta del pensiero di Locke, sostenendo che in origine tutta la terra era di proprietà comune, ma che a un certo punto era stata suddivisa in appezzamenti di proprietà privata. Le generazioni di giovani che crescevano erano pertanto impossibilitate ad accedere alla loro parte di patrimonio dell’umanità. Per Paine, i contributi al raggiungimento della maggiore età potevano fungere da equivalente in contanti della percentuale spettante a ciascun individuo dei beni comuni della Terra, e quindi consentire a tutti di prendere parte al mondo della proprietà privata. Nella sua proposta, che anticipa il concetto di reddito di base, le erogazioni monetarie non sono un modo di creare un mondo post-scarsità, bensì un mezzo per garantire i presupposti morali di una società basata sulla proprietà privata. 

			Gli economisti neoliberali del ventesimo secolo hanno sostenuto il criterio del reddito di base per ragioni analoghe. Sia Friedrich Hayek sia Milton Friedman hanno caldeggiato l’Ubi, sotto forma di imposta negativa sul reddito, in sostituzione dei programmi previdenziali: invece di finanziare progetti pubblici miranti a ridurre la povertà, le persone dovrebbero ricevere denaro a sufficienza per potersi elevare al di sopra della soglia di povertà.210 Tale proposta rientrava nella più ampia visione neoliberale del mondo di Friedman.211 Invece di cercare di risolvere le falle del mercato integrando l’attività privata con l’attività pubblica – pubblica istruzione, assistenza sanitaria, edilizia, normative sull’inquinamento e così via –, Friedman sosteneva che gli Stati dovessero portare più aspetti della vita nell’ambito della sfera di giurisdizione del meccanismo dei prezzi. Vedeva nei mercati la premessa stessa della libertà, della responsabilità e del rispetto per sé stessi. Da questo punto di vista, i poveri non avrebbero bisogno dell’assistenza pubblica, ma di soldi, così da potersi inserire di nuovo nei mercati. 

			Oggi le tesi più esagerate della destra a sostegno dell’Ubi vanno cercate negli scritti del tristemente noto critico sociale razzista Charles Murray, che ha raccolto il testimone da Friedman. Nell’ottica di Murray, l’Ubi non soltanto porrà fine alla povertà, ma fermerà anche il declino dell’Occidente, restituendo le anime stanche alla fede cristiana e al matrimonio monogamo. Murray è colui che ha fissato in mille dollari al mese la soglia dell’Ubi, una cifra scelta non perché consentirebbe alle persone di far fronte ai loro bisogni primari, ma perché rappresenta il costo attuale dei programmi di previdenza sociale. La proposta di Murray è semplice: liquidare l’attuale welfare state e distribuirne le sovvenzioni direttamente alla popolazione come carità.212

			Come è tipico di molti libri pubblicati di recente dai sostenitori dell’Ubi, nell’ultima edizione di In Our Hands di Murray si legge che l’Ubi oggi è necessario più che mai come risposta all’automazione.213 In effetti, però, quando caldeggia l’Ubi Murray si basa soltanto vagamente sul dibattito dell’automazione. Il suo sostegno all’Ubi scaturisce dal fatto che lui crede che le istituzioni della previdenza sociale siano non soltanto economicamente inefficienti, ma anche devastanti per l’anima in quanto implicano l’alienazione allo Stato di risorse essenziali di ciò che è significativo per l’individuo, con il risultato che la gente non conosce né si cura più del prossimo e non può essere davvero felice. Murray sostiene invece che i problemi sociali come la povertà e la tossicodipendenza debbano essere gestiti direttamente dalle comunità nelle quali si verificano, attraverso “associazioni di volontari” all’interno di mondi etici di fede e di valori comunitari. L’Ubi sosterrebbe la formazione di associazioni di questo tipo, smantellando le istituzioni che al momento si fanno carico di tali oneri e offrendo ai singoli individui un contributo sociale per liberare il loro tempo.214

			Un elemento fondamentale di questa proposta di destra è che non è in nessun modo concepita per contrastare le disuguaglianze economiche. Murray suggerisce di impedire con degli emendamenti costituzionali un’ulteriore redistribuzione del reddito, così che la disuguaglianza continuerebbe ad aumentare quando un programma di Ubi fosse concretizzato. La proposta dell’Ubi da parte di Murray è una visione inquietante di come una società sempre più iniqua, contrassegnata da una domanda persistentemente bassa di manodopera, possa rendere appetibile questa situazione ai più indigenti dei suoi membri, lasciando nello stesso tempo liberi di arricchirsi senza limiti i ricchi partecipanti al mercato.215 Un pericolo evidente è che, nella sua attuazione concreta, l’Ubi inizierebbe ad assumere più l’aspetto di questa versione di destra che quello delle alternative di sinistra. E, in verità, la versione di Ubi di Murray è una delle più controverse nella Silicon Valley; in modo proporzionale, è anche quella che ispira la maggior parte dei teorici dell’automazione di cui si parla in questo libro. 

			Che dire allora delle alternative di sinistra? Una differenza sostanziale è che queste ultime sarebbero molto più costose, perché sarebbero finalizzate a offrire alle persone denaro sufficiente a sostenere un briciolo di bella vita. Da una posizione egualitaria di centrosinistra, Philippe van Parijs, forse il sostenitore più illustre e rispettato dell’Ubi, vuole fornire alla gente denaro sufficiente a far fronte ai bisogni primari, senza smantellare il welfare state. Van Parijs e Yannick Vanderborght puntano a un 25 per cento del Pil pro-capite – più o meno 40mila dollari l’anno per ogni nucleo familiare negli Stati Uniti. Per rendere tale proposta appetibile, raccomandano di iniziare con pagamenti di “livello modesto” e non su un piano universale. Invece di abbattere il portone politico, l’Ubi probabilmente dovrà “entrare dalla porta sul retro”, così dicono, “a condizione di una partecipazione”, per esempio richiedendo un servizio alla comunità, e con restrizioni di ammissibilità per evitare una “immigrazione selettiva” nei Paesi che erogano l’Ubi.216

			I fautori di sinistra dell’Ubi affermano che piccoli passi iniziali lasciano presagire grandi sviluppi futuri nella libertà, perché anche un pagamento mensile modesto inizierebbe a rivitalizzare le comunità.217 La loro tesi, pertanto, rispecchia quella della sua controparte di destra: entrambe lasciano intendere che con l’estensione dell’Ubi le associazioni di volontariato prospereranno. La differenza tra le versioni di sinistra e di destra di questa idea è che la destra immagina un proliferare di chiese e di Rotary club, mentre la sinistra immagina un rafforzamento delle cooperative e dei sindacati dei lavoratori o dei consumatori, come anche delle organizzazioni di assistenza collettiva e degli orti comunitari. Organizzando i disorganizzati, bassi livelli di Ubi costituiscono la premessa sociale per una potente spinta verso livelli più alti di Ubi oppure, in alternativa, verso salari più alti e quindi verso livelli superiori di uguaglianza economica in generale.218

			I fautori di sinistra del dibattito sull’automazione prendono questa proposta dell’Ubi e la spingono all’estremo. Per i teorici anticapitalisti dell’automazione come Nick Srnicek e Alex Williams, un Ubi elevato è proprio ciò che serve per facilitare uno spostamento verso la piena disoccupazione.219 Basando la loro tesi su un articolo di cui van Parijs, più giovane e più radicale, era stato coautore, intitolato “A Capitalist Road to Communism”, Srnicek e Williams affermano che a mano a mano che l’automazione procede, il valore dell’Ubi dovrebbe aumentare, fino a quando questo meccanismo distributivo alternativo offrirà il potere di acquistare tutti i beni e tutti i servizi. Questo non soltanto segnerebbe un progresso radicale nell’uguaglianza, ma al limite porterebbe a una vita aldilà del lavoro salariato. Nel loro libro Inventare il futuro, l’Ubi riesce a realizzare ancora di più: fungendo da cuneo rosso, diventa un modo per accelerare la transizione in direzione di un mondo completamente automatizzato. Un piano di reddito minimo elevato conferisce ai lavoratori il potere di rifiutare il lavoro, e questo a sua volta incentiva i datori di lavoro a rendere gradevole il posto di lavoro, o ad automatizzarlo del tutto.220 L’Ubi diventa un mezzo non di stabilizzazione dell’economia tardo-capitalistica, ma di spinta verso un mondo post-scarsità, nel quale il “problema economico” è stato risolto e la gente è libera di dedicarsi alle proprie passioni. Oltre quel punto, il problema principale riguarda l’orizzonte ultimo del genere umano. Libertà dal lavoro significa potersi dedicare ai passatempi, come immaginava Keynes? Oppure significa costruire astronavi ed esplorare le stelle, come immaginano i romanzi di fantascienza di Iain M. Banks?221

			limiti 

			Nelle sue forme egualitarie liberali, l’Ubi ha molti aspetti affascinanti. Anche una redistribuzione netta minima potrebbe essere accolta con favore alle sue condizioni, soprattutto se andasse in qualche modo ad alleviare lo stress della povertà e i malanni psicologici e fisici a essa associati. Se abbinato alla tassa globale sull’anidride carbonica, l’Ubi potrebbe avere una funzione significativa nel miglioramento del cambiamento climatico, permettendoci di andare verso un’economia a impronta zero senza temere per l’equilibrio dei posti di lavoro ottenuti e perduti nel corso di una transizione energetica sconvolgente.222 Per evolvere da soluzione tecnocratica a progetto sociale emancipatore, tuttavia, l’Ubi dovrebbe dare agli individui il potere di lottare per cambiamenti sociali drastici e duraturi. Ci sono buoni motivi che spingono a dubitare che l’Ubi possa avere quell’effetto. 

			Iniziamo dalle prospere comunità invocate dai fautori dell’Ubi. Solo per motivi di coerenza analitica, la versione di destra di questa tesi ha più senso di quella di sinistra. Secondo i fautori di destra dell’Ubi, infatti, i legami di solidarietà sociale sono stati spezzati perché i poteri umani sono stati alienati alle istituzioni pubbliche; smantellare il welfare state dovrebbe incoraggiare quei legami a formarsi di nuovo. Al contrario, la sinistra ha sempre sostenuto che l’alienazione dei poteri umani al capitale sia importante almeno quanto la loro alienazione allo Stato. Dopotutto, la maggior parte dei nostri bisogni ormai è soddisfatta non da apparati burocratici pubblici, ma da enti privati: aziende di enormi proporzioni producono una miriade di prodotti di consumo per i singoli nuclei familiari.223 I trasporti, le comunicazioni, l’alimentazione e l’intrattenimento sono stati tutti trasformati in linea con questa logica intrinseca dei mercati. Le persone trascorrono ore al giorno ferme nel traffico per recarsi al lavoro o rientrare a casa – insieme, ma in sostanza da sole –, sedute nelle proprie vetture, mangiando panini del McDonald e guardando filmati di gatti sullo schermo dei loro cellulari. Si pensava che le app dei social media avrebbero risolto il diffondersi di solitudine e isolamento sociale, ma gli studi hanno dimostrato che non fanno che peggiorare il problema.224 Nei centri urbani densamente popolati, la Covid-19 ha spinto questa logica capitalistica all’estremo. Le persone si sono ritirate nelle loro abitazioni, ordinando online qualsiasi oggetto per la casa di cui avevano bisogno, mentre potenti aziende si adoperavano per riorganizzare le loro catene di approvvigionamento e mobilitavano masse di lavoratori – la cui mansione comporta rischi fondamentalmente nuovi e sotto-remunerati – per garantire le consegne senza nessun contatto personale.225 Come sottolineano questi esempi, economie che sono già state concepite per ridurre ogni abitante a un atomo riuscirebbero facilmente ad adeguarsi all’Ubi. 

			Che dire dell’ulteriore affermazione secondo cui l’Ubi darebbe ai lavoratori maggior potere contrattuale nei confronti dei loro capi? Di fatto, così si mette il carro davanti ai buoi: per riscuotere un Ubi sufficientemente alto da alterare i rapporti sociali, i lavoratori in primis dovrebbero aver ottenuto maggiori poteri. Di gran lunga più preoccupante è il fatto che, anche se l’Ubi offrisse ai lavoratori una maggiore capacità di lottare, non è chiaro se poi offra anche una strada concretamente percorribile verso obiettivi più ampi di emancipazione. Perché l’Ubi serva come base di una visione di sinistra per uscire dal capitalismo, l’analisi dei teorici dell’automazione dovrebbe essere corretta: oggi la bassa domanda di manodopera dovrebbe essere dovuta a livelli di produttività in rapido aumento associati al ritmo rapido del cambiamento economico. Se così fosse, il problema principale che la società dovrebbe affrontare sarebbe la riorganizzazione della distribuzione, non della produzione, con una crescente disuguaglianza economica rettificata distribuendo sempre più reddito sotto forma di pagamenti tramite l’Ubi. Però, se come ho sostenuto l’attuale scarsa domanda di manodopera è l’esito di una capacità produttiva globale in eccesso e di investimenti in calo a livello mondiale – con la conseguenza che abbassano i ritmi della crescita economica – allora questa lotta distributiva si trasformerebbe rapidamente in un conflitto a somma zero tra manodopera e capitale, ostacolando o di fatto rallentando drammaticamente il progresso verso un futuro più libero. Se è così, avremmo allora bisogno di un piano per assumere il controllo dell’economia togliendolo ai proprietari di asset. Eppure, le proposte dell’Ubi dicono poco riguardo a come ridurre le oscillazioni del capitale riguardo alla produzione.226

			Se l’Ubi ha il lodevole intento di scollegare il reddito che le persone guadagnano dalla quantità di lavoro che svolgono, esso però non farebbe nulla per alterare il rapporto tra reddito e asset, tenendoci incatenati a un sistema nel quale una percentuale considerevole del reddito complessivo deriva da interessi (credito in espansione), canoni di locazione (affitti di terreni o di abitazioni) e profitto (gestione di imprese). In altri termini, quindi, l’Ubi darebbe ai lavoratori un potere maggiore senza però toglierlo al capitale, offrendo alla gente più autonomia nel soddisfacimento dei “bisogni animali”, ma nessun ruolo maggiore nel plasmare il più ampio contesto sociale.227 La motivazione del profitto, pertanto, rimarrebbe la forza trainante dell’economia, perché i grandi proprietari di asset manterrebbero il loro potere sulle decisioni riguardanti gli investimenti, che continuerebbero a determinare se l’economia crescerà o si contrarrà. Quindi, i fautori radicali dell’Ubi si troverebbero nella stessa impasse dei keynesiani radicali. Il capitale continuerebbe a impugnare l’arma dello sciopero del capitale – la prerogativa di chi possiede capitale in quantità tale da gettare la società nel caos con disinvestimenti e fuga di capitali. Per quarant’anni, in un clima sempre peggiore di capacità produttiva in eccesso e di rallentamento della crescita economica, i capitalisti hanno minacciato di ricorrere a questa arma in loro possesso per costringere i partiti politici e i sindacati dei lavoratori a capitolare davanti alle loro richieste di normative sul lavoro più accomodanti, di leggi sul lavoro più permissive, di salari stagnanti o a lenta crescita e, nel bel mezzo delle crisi economiche, di bailout privati e di misure di austerità pubblica. 

			Una sinistra desiderosa di usare l’Ubi per aprire la strada a un tipo di mondo diverso dovrebbe quindi presentarci il suo Piano Meidner, determinando una progressiva socializzazione dei mezzi di produzione tramite un trasferimento programmato della proprietà degli asset alla società nel suo complesso.228 Il problema è che durante la crisi degli anni Settanta fu proprio la minaccia del capitale di disinvestire a portare ad abbandonare l’originale Piano Meidner in Svezia. Un piano di quel tipo oggi sarebbe ancora più difficile da realizzare, visto che le organizzazioni di massa della classe lavoratrice sono molto più deboli e la crescita economica è più lenta. Uno sciopero del capitale contro i tentativi di portare a un livello più alto un Ubi modesto spingerebbe rapidamente l’economia in una crisi, costringendo i fautori dell’Ubi a esercitare pressioni in direzione di un mondo post-scarsità molto prima di essere pronti a compiere quel balzo, o altrimenti a fare marcia indietro. Di fronte a un simile salto mortale, i partiti riformisti di solito hanno ammiccato.229 Per questo motivo, è di gran lunga più facile immaginare che l’Ubi si stabilizzerebbe a un livello basso, come una forma di supporto a una società addirittura più stagnante e iniqua incentrata sulla proprietà privata, invece di servire da autostrada planetaria verso un mondo di elargizioni gratuite. 

			L’onnipresente declino della domanda aggregata di manodopera in tutto il mondo, soprattutto se abbinato alle imminenti minacce ambientali, ha reso impossibile superare, in una prospettiva economica, il problema della manodopera in eccesso nel mondo. Al tempo stesso, i ritmi sempre più lenti della crescita economica, che sono in primo luogo alla base di questo problema, hanno portato a una situazione in cui i capitalisti lottano in modo agguerrito contro qualsiasi riforma minacci il loro controllo sulle decisioni relative agli investimenti. Questo è il mondo che abbiamo ereditato, e da qui devono iniziare le nostre riflessioni politiche. Soltanto una conquista della produzione – che una buona volta riesca a strappare dalle mani dei capitalisti il potere di controllare le decisioni relative agli investimenti, rendendo quindi del tutto impossibile lo sciopero del capitale – potrà spianarci la strada in direzione di un futuro post-scarsità. 
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			capitolo 6 

			Necessità e libertà

			Anche se si può dubitare dell’idea di progresso tecnologico dei teorici dell’automazione – come certamente faccio io –, il loro tentativo di immaginare e delineare una strada verso un futuro post-scarsità rimane l’aspetto più affascinante delle loro riflessioni, perché ci consente di affrontare la questione di capire come assemblare i pezzi di questo mondo ormai defunto per creare una nuova modalità di esistenza sociale. Avere una visione di questo tipo è indispensabile, se vogliamo riportare in vita un progetto emancipatore oggi, se non altro perché la sua realizzazione futura appare quanto mai distante. I socialisti del Diciannovesimo secolo sapevano che i loro obiettivi erano assai lontani da raggiungere, ma nondimeno si lasciarono conquistare dall’idea di un futuro più libero, che animò le loro battaglie e i rischi che corsero in suo nome. Non più tardi del 1939, il poeta e sceneggiatore Berltolt Brecht poteva ancora scrivere: “La meta era molto remota, la si poteva scorgere chiaramente”.230 Pochi direbbero oggi la stessa cosa. 

			Non soltanto viviamo in un’epoca di neoliberalismo testardamente arroccato su sé stesso, che provoca rabbiosi etno-nazionalismi e catastrofi di portata e frequenza sempre maggiore provocate dal cambiamento climatico. Oltre a ciò, ci manca l’idea concreta di una vera alternativa. La pianificazione centrale si è rivelata tanto economicamente irrazionale quanto ecologicamente distruttiva; ha portato a riempire i magazzini di prodotti grossolani e scadenti; si è mostrata incline alla burocratizzazione autocratica. Gli Stati sociali europei e le politiche keynesiane per la piena occupazione si sono rivelati incapaci di adattarsi a un quadro generale di crescita sempre più lenta e di deindustrializzazione in corso.231 Nel frattempo, contro gli attacchi dei neoliberali, i movimenti sociali hanno chiamato a raccolta perlopiù le difese delle retrovie, che non potranno fare altro che rallentare il nostro scivolone nell’abisso. 

			Quindi “pretendi il futuro”, sul serio.232 Già, ma quale futuro? È sorprendente che per così tanti teorici dell’automazione la serie Star Trek: The Next Generation sia l’esempio di riferimento di un futuro più libero. In questo reboot della serie, lanciato alla fine degli anni Ottanta, la tecnologia detta del “replicatore” – in sostanza una stampante tridimensionale molto sofisticata – determina la fine della penuria economica, permettendo alle persone di vivere in un mondo senza più soldi né mercati.233 I cittadini-scienziati sono a quel punto liberi di esplorare la galassia, “spingendosi audacemente dove nessuno è mai stato prima”, senza doversi preoccupare di come si guadagneranno da vivere. La domanda è: possiamo immaginare un mondo post-scarsità senza i replicatori, ovvero anche nel caso in cui la piena automazione si dovesse rivelare un sogno? 

			Concentrandosi sul progresso tecnologico, invece che sulla conquista della produzione, i teorici dell’automazione finiscono in buona parte con l’abbandonare quello che era considerato il prerequisito di base per dar vita a un mondo post-scarsità, dall’Utopia di Thomas More del 1516 alla Trekonomics (economia di Star Trek, N.d.T.) di oggi. Questo prerequisito non è la distribuzione gratuita di denaro, come intende la più recente ondata di teorici dell’automazione, bensì l’abolizione della proprietà privata e uno scambio monetario a favore della cooperazione programmata.234 Uno dei motivi per i quali rinunciano a questo obiettivo fondamentale sono le domande transizionali errate: partono infatti dal presupposto che la piena automazione sarà raggiunta, e proseguono chiedendosi in che modo dovremmo trasformare la società per salvare il genere umano dalla mancanza di lavoro di massa e creare un mondo di dignità umana generalizzata. È possibile, peraltro, capovolgere questo esperimento mentale. Invece di partire dal presupposto di un’economia completamente automatizzata e immaginare le possibilità di un mondo migliore e più libero nato da essa, potremmo iniziare da un mondo di dignità umana generalizzata e poi considerare i cambiamenti tecnici necessari a realizzare quel mondo. 

			la tradizione della post-scarsità

			Che cosa accadrebbe se all’improvviso tutti avessero accesso ad assistenza sanitaria, istruzione e welfare per raggiungere così il loro pieno potenziale? Un mondo di individui pienamente capacitati sarebbe un mondo nel quale ogni singola persona potrebbe ambire a sviluppare i propri interessi e le proprie capacità con il pieno sostegno della società. Che cosa dovrebbe cambiare nel nostro presente affinché questo scenario futuro si materializzi? In un mondo pienamente capacitato, le passioni di ogni individuo sarebbero ugualmente meritevoli di essere perseguite. Non vi sarebbero individui particolari assegnati alla raccolta dei rifiuti, a lavare i piatti, a occuparsi dei bambini, a dissodare la terra, o ad assemblare componenti elettronici per tutta la loro esistenza soltanto perché altri possano essere liberi di fare quello che a loro piace di più. Invece di spingere alcune persone in basso, “nel fango”, per elevare tutti gli altri – come disse una volta James Henry Hammond, proprietario di schiavi in Carolina del Sud – avremmo bisogno di trovare un altro modo per assegnare le mansioni necessarie che che sono alla base di tutte le nostre altre attività.235

			Laddove i teorici dell’automazione ripongono le loro speranze nella tecnologia, molti dei primi teorici della post-scarsità – come Karl Marx, Thomas More, Étienne Cabet e Peter Kropotkin – non hanno avuto bisogno di rivolgersi a un deus ex machina per risolvere questo enigma. Hanno affermato che la post-scarsità era fattibile senza l’automazione della produzione. Sostenevano invece che dovevamo riorganizzare la vita sociale in due sfere separate ma collegate tra loro: un regno della necessità e un regno della libertà.236 La distinzione tra questi due regni proviene dall’antica Grecia, anche se per Aristotele questa distinzione era relativa alle persone. Gli schiavi erano condannati al regno della necessità, mentre soltanto i cittadini potevano accedere al regno della libertà. Aristotele era egli stesso un teorico dell’automazione alla rovescia, e giustificava la schiavitù in riferimento all’assenza di macchine mobili autonome: “In verità, se ciascuno strumento sapesse, in risposta a un ordine o per una sorta di presentimento, portare a termine l’opera che gli tocca,” disse, “allora né gli architetti dovrebbero far ricorso ai muratori, né i padroni agli schiavi”.237 Per Aristotele, l’assenza di tali macchine rendeva la schiavitù inevitabile. 

			Benché la sua visione non fosse priva della presenza degli schiavi, adornati di “catene d’oro”, Thomas More trasformò questa divisione tra classi in una divisione interna alla vita di ogni persona. Traendo ispirazione dalla Repubblica di Platone e dai primi cristiani – che vivevano secondo il principio dell’omnia sunt communia, tutte le cose sono di tutti – More scrisse che gli abitanti della sua isola immaginaria, Utopia, avevano abolito il denaro e la proprietà privata. “Ovunque vige la proprietà privata” e “il denaro è la misura di tutte le cose”, scrisse, “credo che sia ben difficile che mai si riesca a porre in atto un regime politico fondato sulla giustizia o sulla prosperità, a meno che tu ritenga che la giustizia si attui là dove le cose migliori vanno ai soggetti peggiori, o che si instauri la felicità quando tutte le ricchezze sono spartite fra pochissime persone: e neppure queste possono dirsi pienamente felici quando tutti gli altri son ridotti alla miseria”. Vivendo in un’epoca di nascente capitalismo agrario, More era disgustato dalle recinzioni con le quali i contadini venivano “derubati delle loro proprietà, ingannati con la frode o soverchiati dalla forza” per lasciare spazio ai pascoli per le greggi. Lasciati senza altra alternativa se non rubare il loro pane quotidiano, i poveri erano rinchiusi in prigione o giustiziati sommariamente. Invece di questo sistema così palesemente assurdo e crudele, nel quale alcuni erano condannati alla povertà e alla morte, così che gli altri potessero vivere nell’agiatezza, More auspicò la condivisione delle attività indispensabili e l’apertura del regno della libertà affinché tutti ne godessero. Infatti, a Utopia “la comune ricchezza è principalmente concepita per alleviare tutti i cittadini da quanto più lavoro fisico possibile, così da dedicare il loro tempo alla libertà e a coltivare la mente”. La classe degli sfaccendati – gli uomini liberi di Aristotele – sarebbe stata dispersa, così che ognuno possa avere la sua parte di tempo ozioso per sé.238

			Quasi trecento anni più tardi, queste idee ispirarono l’esiliato rousseauiano repubblicano Étienne Cabet, che lesse l’Utopia di More al British Museum e si convertì immediatamente all’ideale sociale della post-scarsità. Cabet scrisse il suo trattato, intitolato Viaggio in Icaria 1840, nel quale caldeggia quella che egli definisce “la comunità dei beni”.239 All’appello di More per l’abolizione del denaro e della proprietà privata, Cabet aggiunse l’applicazione di macchine avanzate per ridurre la portata dei mestieri necessari. Queste furono le idee che ispirarono i francesi comunisti dei primi anni Quaranta dell’Ottocento, ai quali Marx si rivolse quando abbandonò il repubblicanesimo liberale della sua gioventù.240 Marx condannò i comunisti egualitari francesi – seguaci di François-Noël Babeuf – per il loro ascetismo. Di rado fece riferimento diretto a Cabet, che ai tempi in cui Marx e Engels scrissero il Manifesto del partito comunista era diventato un mistico cristiano. Nondimeno, Marx considerò opportuno portare a un livello superiore il celebre slogan che avrebbe adornato la bandiera comunista – “Da ognuno secondo le sue capacità, a ognuno secondo i suoi bisogni” – ispirandosi quasi direttamente a quello di Viaggio in Icaria 1840: “A ciascuno secondo le sue esigenze, da ciascuno secondo le sue facoltà”.241 Molte delle idee post-scarsità di Marx sono derivate dai suoi predecessori moristi.242

			Marx poi superò More e Cabet affermando che il mondo post-scarsità al quale puntavano quei pensatori potesse essere raggiunto soltanto con un’azione di massa: non sarebbe certo stato calato dall’alto da un saggio legislatore (come era il caso nelle visioni di Platone, More, Rousseau e Cabet). Per questo la Comune di Parigi ispirò così tanto Marx.243 Durante la breve vita della Comune, i lavoratori inventarono nuovi modi di autogoverno democratico, sostituendo periodicamente i funzionari eletti con delegati immediatamente revocabili. Gli esiliati dalla Comune sconfitta, compreso Élie Reclus, in seguito vagarono per l’Europa, entrando in contatto con rivoluzionari come Peter Kropotkin, che continuò a scrivere resoconti dettagliati di come potessero essere realizzate società post-scarsità democraticamente organizzate. Kropotkin enfatizzò il ruolo delle associazioni di volontari nella vita post-scarsità. Sostenne che le associazioni di volontari sarebbero fiorite in un mondo in cui erano stati aboliti il denaro e la proprietà privata e dove i lavori indispensabili erano svolti in comune.244

			Queste idee furono riprese in vario modo da Otto Neurath – il bersaglio originale del dibattito sul calcolo socialista – e da pensatori tanto diversi tra loro come W.E.B. Du Bois, John Dewey e Karl Polanyi. Tutti caldeggiarono l’avvento di un mondo nel quale le associazioni democratiche di donne e uomini sostituivano la legge di mercato con una produzione cooperativa e – sfruttando le tecnologie capitaliste – riducevano le fatiche comuni necessarie a espandere il regno delle libertà individuali. Du Bois credeva che nella “democrazia industriale futura” “saranno sufficienti” appena “tre-sei ore di lavoro necessario a persona”, lasciando così “tempo in abbondanza per il divertimento, l’esercizio, lo studio e i passatempi”. Invece di impegnarci nei “servizi più umili”, così che altri possano dedicarsi all’arte, disse, saremmo stati tutti “artisti e servitori”. Per molte persone questa visione di post-scarsità era proprio ciò che “socialismo” e “comunismo” erano arrivati a significare, prima della loro più tarda identificazione con la pianificazione centrale stalinista e l’industrializzazione a rotta di collo.245 Assumerò ogni posizione di questa visione a turno, per abbozzare un resoconto di come, sulla base di una conquista della produzione, individui pienamente capacitati possano risolvere il problema contemporaneo della persistente sotto-domanda in una direzione socialmente emancipatrice. 

			giustizia cooperativa 

			Nel regno della necessità, condivideremmo i lavori necessari per la nostra riproduzione collettiva, presupposto di qualsiasi altra cosa vogliamo fare. L’entità precisa di questi lavori non sarebbe determinata a priori – e quindi dovrebbe essere decisa democraticamente – ma includerebbe la fornitura di tutti i beni e i servizi necessari a vivere (e quindi vitto, alloggio, abbigliamento, beni comuni intermedi e finali, servizi igienici, acqua, elettricità, assistenza sanitaria, istruzione, assistenza all’infanzia e agli anziani, mezzi di comunicazione e di trasporto e così via). I teorici della post-scarsità in genere ritengono che l’espletamento di questi lavori comuni occuperebbe dalle tre alle cinque ore al giorno – da un terzo a metà circa della settimana lavorativa standard – anche se tale lavoro potrebbe essere concentrato in periodi particolari di ogni settimana o in anni specifici della vita dei singoli. Oltre alle ore di lavoro, per la contabilità sociale potrebbero essere usate anche altre misure. Distribuiremmo le responsabilità tra noi tenendo conto delle attitudini e delle inclinazioni personali. Alcuni compiti dovrebbero essere svolti localmente, mentre altri potrebbero essere pianificati su scala regionale o globale, usando tecnologie informatiche avanzate. 

			Naturalmente, buona parte del lavoro necessario è difficile da condividere estesamente, perché richiede competenze specialistiche: continueremmo ad avere bisogno di agricoltori, muratori, chirurghi, elettricisti e macchinisti – anche in un mondo pienamente automatizzato queste specializzazioni sarebbero se distribuite più equamente. Lo scrittore utopista Edward Bellamy propose un modo per organizzare la divisione del lavoro in una società post-scarsità nel suo romanzo Guardando indietro: 2000-1887 (pubblicato nel 1888). Lì, sono la domanda e l’offerta di lavoro a determinare quante ore debbano lavorare le persone, invece dell’entità del salario che guadagnano. Il lavoro qualificato è risarcito con un contributo lavorativo minore invece che con un salario più alto, mentre eseguendo lavori rischiosi o particolarmente difficili si otterrebbe una onorificenza, una sorta di notorietà. Come nelle nostre società di oggi, che differiscono nelle loro preferenze istituzionali per un’istruzione generale o una formazione professionale, non occorre che vi sia un’unica soluzione a questo problema, purché la divisione del lavoro non faccia trascurare l’espletamento di mansioni importanti e non riproduca una classe elitaria di tecnici.246

			Il risultato di una simile suddivisione del lavoro sarebbe che molte più persone, incluse quelle attualmente lasciate in disparte perché lavoratori in esubero, prenderebbero parte al lavoro necessario, così che la quantità di lavoro che una persona qualsiasi deve svolgere sarebbe conseguentemente ridotta. Naturalmente, per i diversamente abili sarebbero previste indennità e tutti potrebbero prendersi lunghi periodi di assenza completa dal lavoro: per riposarsi, per viaggiare, per elaborare un lutto, o per un’immersione culturale. Per condividere in questo modo i lavori necessari, la loro natura dovrebbe essere radicalmente trasformata. Le distinzioni sociali tra lavoro salariato e non salariato, che storicamente hanno relegato le donne alla “dimora nascosta” della produzione per il nucleo familiare, dovrebbero essere abbandonate. Oltretutto, la produzione e il consumo dovrebbero essere concepiti come un circuito chiuso, invece che come due estremità escluse da altre considerazioni socio-ecologiche.247 La coordinazione tra artigiani, agricoltori, cuochi, addetti alle pulizie, ingegneri e artisti potrebbe quindi diventare la premessa di nuove forme di “lusso comune”.248

			Una volta completata questa metamorfosi iniziale, resta la questione di capire in che modo un’umanità pienamente capacitata possa trasformare ulteriormente il suo lavoro comune. A questo punto è importante ricordare che le tecnologie sviluppate nelle società tecnologiche non sono neutre: sono concepite per incarnare il controllo capitalista, non per affrancare il genere umano dalla fatica. Ciònonostante, abbiamo già i mezzi tecnici necessari a rendere molte mansioni più gradevoli di adesso. Invece di essere al servizio della classe dei padroni, questo know-how potrebbe essere usato per eliminare le distinzioni tra lavoro qualificato e non qualificato, oppure per eliminare del tutto alcuni tipi di lavoro. In ogni caso, a simili questioni si porrebbe rimedio con la determinazione collettiva degli esseri umani delle attività a cui vogliono dedicarsi, invece che essere decise per noi da presunte forze tecnologiche inarrestabili. Invece di cercare di porre fine ai nostri obblighi reciproci, che per i teorici dell’automazione sarebbe la premessa fondamentale per un mondo di dignità umana generalizzata, il punto sarebbe quello di riconoscere e trasformare questi obblighi. Affermare ciò non significa difendere l’etica del lavoro, bensì riconoscere che un’esistenza libera può essere perseguita già adesso, anche se la fatica fisica non è sparita e non sparirà mai. Dis-alienare la vita comunitaria – mettendola sotto il controllo democratico e la cura della collettività – diventa quindi il modo di garantire che la libertà individuale sia condivisa da tutti.249

			Si noti che quello che qui chiamo lavoro necessario o riproduttivo non è necessariamente frustrante, soprattutto se ripartito in modo tale che non ne sia dominata la vita di nessuno. Occuparsi dei bambini, per esempio, non soltanto è un bene per i bambini, ma anche per gli adulti, e apre questi ultimi alle meraviglie dell’esperienza infantile del mondo. Parimenti, quando si prepara la cena o si lavano i piatti insieme, si può facilitare la formazione o l’approfondimento delle relazioni (e quando lo si fa da soli può aiutarci a svagarci). Resta tuttavia da vedere se un’umanità pienamente capacitata preferirebbe che queste attività fossero eseguite da replicatori di cibo e droni delle pulizie, così che ognuno possa proseguire senza impedimenti le proprie ricerche scientifiche. 

			Nella tradizione della post-scarsità, la riorganizzazione dei lavori necessari rende possibile un mondo di elargizioni gratuite. Ognuno può recarsi nei magazzini sociali e nei centri di servizio a prendere ciò di cui ha bisogno – come dice More – “senza dare nulla in cambio”.250 Tutti quanti pertanto hanno diritto a cibo, bevande, alloggio, assistenza sanitaria, istruzione, mezzi di trasporto e di comunicazione e così via, a prescindere dal loro contributo al lavoro necessario, “proprio come tutti gli uomini” hanno “diritto a riscaldarsi al calore del sole” – anche se la sostenibilità ecologica porrebbe limiti al loro approvvigionamento.251 Le persone potrebbero salire sul treno, sedersi in una caffetteria, farsi fare la pulizia dei denti, lasciare i bambini al nido, iscriversi a corsi professionali o trovare un posto per trascorrere la notte senza dover dimostrare di avere delle credenziali d’accesso. Non ci sarebbe la possibilità di escludere nessuno da questi beni sociali. 

			Perché una società post-scarsità possa vedere la luce, non è richiesta una “cornucopia” letterale. È necessario soltanto che la scarsità e la mentalità che a questa si accompagna siano superate, così che la gente possa vivere, come disse More “con una mentalità tranquilla e gioiosa, senza preoccuparsi di doversi guadagnare da vivere”.252 Secondo questa prospettiva, l’abbondanza non è una soglia tecnologica da superare. Al contrario, l’abbondanza è una relazione sociale, basata sul principio che i mezzi per l’esistenza del singolo non saranno mai a rischio in nessun tipo di rapporto. La sicurezza stabile che un simile principio implica è ciò che consente a tutte le persone di chiedersi: “Cosa ne farò di tutto il tempo che mi resta da vivere?”, invece di “Come potrò continuare a vivere?”.253 Alcuni sceglieranno di seguire una certa strada fino alla fine, altri di reinventarsi periodicamente. La scelta più importante che le persone dovranno prendere sarà come “bilanciare l’obiettivo di migliorare sé stessi con l’ingiunzione di migliorare l’umanità” (come il Capitano Picard dell’astronave Enterprise dice a un magnate della finanza che è stato ibernato nel Ventunesimo secolo per essere riportato in vita, con suo grande sgomento, in un mondo post-scarsità).254

			In un mondo di questo tipo, potrebbero esserci ancora sanzioni per garantire che il lavoro necessario sia effettivamente svolto. Tuttavia, gli incentivi al lavoro non dovrebbero assumere la forma di minaccia di morire di fame, ma essere inviti alla cooperazione. Gli economisti hanno ammesso da tempo che soffrire la fame ed essere senzatetto non sono gli incentivi migliori. Ancora all’epoca di Kropotkin, gli economisti ammettevano che “la situazione migliore per l’uomo è produrre in piena libertà, scegliendo la sua occupazione senza che nessuno lo controlli, vedendo il suo lavoro portare beneficio a lui stesso e ad altri come lui.”255 Un autore di bestseller motivazionali di recente ha riscoperto queste stesse idee: sono le sensazioni di autonomia, padronanza e intenzione a generare il lavoro migliore, e non livelli più alti di ricompensa economica.256

			Organizzare con successo un mondo post-scarsità richiederebbe che i suoi abitanti risolvessero, in modo da esserne soddisfatti, i problemi posti dai dibattiti sul calcolo socialista del Ventunesimo secolo. Lo farebbero con gli strumenti del Ventunesimo secolo: utilizzando le tecnologie digitali per coordinare le loro necessità e attività generando algoritmi – che elaborano dati e presentano alternative e protocolli che strutturano le decisioni riguardanti le alternative e che potrebbero essere ulteriormente modificati e adattati nel tempo alla luce dell’esperienza. Gli individui dovrebbero essere in grado di usare le app digitali per articolare i propri bisogni e trasmetterli alle associazioni, mentre queste a loro volta dovrebbero essere in grado sia di ripartire le risorse tra di loro sia di escogitare in che modo arrangiarsi con le risorse che sono in grado di acquisire, in modo giusto e razionale. L’efficienza non sarebbe più l’obiettivo prioritario e predominante della produzione, ma i produttori dovrebbero pur sempre essere capaci di fare scelte ragionevoli tra le varie tecniche di produzione, sulla base della facilità con la quale possono avere accesso a diversi tipi di forniture. Dovrebbe inoltre essere possibile far sì che i produttori rispondano del loro operato qualora fallissero nel rispettare gli standard sociali stabiliti in modo democratico. Ancora una volta, è verosimile che non esista un unico modo ottimale per affrontare questi problemi fondamentali.257

			tempo libero per tutti 

			Per i teorici della post-scarsità, la ricostruzione del regno della necessità non è un fine in sé: la solidarietà che genera espande anche il regno della libertà e garantisce che anche questo sia condiviso da tutti.258 Una volta soddisfatti i bisogni, ognuno è libero di sviluppare la sua individualità, fuori dai confini di qualsiasi comunità. Il punto è rendere possibile per mezzo di un progetto sociale collettivo quello che i teorici dell’automazione sperano di ottenere tecnologicamente, anche se le tecnologie avanzate di sicuro avranno un ruolo nell’espandere il confine della libertà. Naturalmente, il regno della libertà ha a che vedere con l’avere tempo sia per socializzare sia per starsene in solitudine, per impegnarsi in qualche passatempo e per non fare nulla – “rien fair comme une bête, giacendo sull’acqua a osservare tranquillamente il cielo”.259 La frase del teorico critico Theodor Adorno della Scuola di Francoforte suggerisce un mondo nel quale l’espropriazione materiale e l’insicurezza esistenziale che ne deriva sono state universalmente abolite. Niente di ciò richiede che diamo per scontata un’armonia spontanea di interessi o una natura umana benigna. Al contrario, la fine degli obblighi economici implica che molte persone saranno libere di ritirarsi da relazioni personali opprimenti all’interno del nucleo familiare o del posto di lavoro, o di rinegoziare i termini di tale impegno.260

			Che cosa se ne farà la gente di un tempo libero così dilatato? La post-scarsità è stata chiamata “post-lavoro” (post-work), ma tale definizione è inadeguata.261 Dopo un periodo di riposo e di ripresa, perfino le persone più spossate dal lavoro avranno voglia di muoversi e di trovare qualcosa da fare. La riorganizzazione della vita sociale per ridurre il ruolo del lavoro necessario non riguarda, pertanto, il superamento del lavoro in quanto tale, bensì la liberazione delle persone affinché perseguano attività che non possono essere descritte semplicemente come “lavoro” oppure come “divertimento”. Ciò potrebbe includere dipingere murales, imparare lingue straniere, costruire scivoli d’acqua o scoprire nuovi modi per occuparsi di mansioni comuni e renderle meno dispendiose in termini di tempo. Potrebbe voler dire scrivere romanzi, o reinventarsi tramite la formazione o l’esplorazione. Come ipotizzano i teorici dell’automazione, tanto di destra quanto di sinistra, la fine della scarsità consentirà alle persone di entrare a far parte di associazioni di volontariato con altre persone provenienti da tutto il mondo: unirsi a consorzi di ricercatori matematici, club dove si inventano nuovi strumenti musicali o federazioni interessate a costruire navicelle spaziali. Per la maggior parte delle persone, sarà la prima volta in vita loro che potranno aderire ad accordi del tutto volontari, senza avere la pistola di una pervasiva insicurezza materiale puntata alla testa. 

			In simili circostanze, “le menti creative e le attitudini scientifiche” non saranno più “sprecate a causa del luogo casuale di nascita, della sfortuna di circostanze difficili o della necessità di sopravvivere”.262 Anche i finanziamenti per la ricerca o l’arte non saranno più determinati dal profitto o dettati dagli interessi delle persone ricche. Quello che chiamiamo “capitale” nella società della scarsità, nel mondo post-scarsità sarebbe riconosciuto per quello che è: il nostro comune patrimonio sociale.263 Costruito nel corso di più generazioni, appartenente a nessuno e a tutti al tempo stesso, è ciò senza il quale nessuna persona potrebbe raggiungere i suoi obiettivi e neanche immaginarli. 

			In che modo le persone guadagneranno l’accesso alle risorse di cui hanno bisogno per perseguire le loro passioni? Presumibilmente, molte di queste saranno sviluppate al meglio nell’ambito dello stesso regno della libertà, tramite associazioni di volontari e federazioni tra esse. In un primo tempo ci si può immaginare il regno della necessità come quello più simile a un’economia capitalista, con le sue conseguenti pressioni ad aumentare la produttività, ridurre il tempo di lavoro, e allocare di nuovo le risorse. Tuttavia, in assenza delle costrizioni di mercato, è più probabile che il regno della necessità cambierebbe lentamente, adattando le innovazioni dal regno della libertà. L’attuazione pratica di quelle innovazioni potrebbe richiedere molto tempo, poiché la corsa ad attuare cambiamenti nel processo non deriverebbe più dalla concorrenza di mercato, ma avrebbe bisogno invece di essere decisa tramite un coordinamento tra vari comitati – alcuni dei quali potrebbero essere più preoccupati di fare semplicemente il loro lavoro invece di farlo meglio. Non ci sarebbe una traiettoria precostruita per la crescita, nessun bisogno di crescere per il solo bene della crescita, soprattutto tenuto conto che la maggior parte dei lavori di necessità sarebbero servizi la cui produttività è difficile da aumentare senza sacrificare la qualità. 

			In tal caso, il regno della libertà sarebbe quello che dà origine a ogni forma di dinamismo: è a quel punto che gli esseri umani inventeranno nuovi attrezzi, strumenti, e metodi di contabilità, così come nuovi giochi e gadget, riallocando rapidamente le risorse nel tempo e nello spazio per adeguarsi ai mutevoli gusti umani. Poiché nell’ambito del regno della libertà la partecipazione a qualsiasi associazione sarebbe volontaria, nessuno avrebbe bisogno di continuare a fare quello che sta facendo solo per sopravvivere. La gente farebbe soltanto quello che ha voglia di fare. 

			A quel punto, il mondo sarebbe composto da piani che in parte si sovrappongono, che correlano attività necessarie e libere, invece che essere caratterizzato da un unico piano centrale. Queste questioni, però, così come la questione correlata di cosa si intenda per necessità e cosa per libertà, sarebbero faccende che un’umanità affrancata potrebbe risolvere da sola, politicamente. In tale contesto, si potrebbero immaginare individui pienamente capacitati che si organizzano in ogni modo possibile: la gente potrebbe vivere in comunità grandi o piccole; potrebbe lavorare molto o poco o scegliere invece di esplorare la natura, la società, la propria mente, gli oceani o le stelle; potrebbe essere felice su un pianeta caldo o uno freddo o in un mondo di relativa scarsità delle risorse o di abbondanza, purché si soddisfino certe condizioni fondamentali di sicurezza materiale sostenibile. La prima cosa che le persone farebbero in un mondo post-scarsità – oltre a garantire che le esigenze di base di tutti siano soddisfatte – sarebbe mettere una grande percentuale delle risorse e dell’intelligenza umana collettiva al lavoro per mitigare o invertire il cambiamento climatico e per porre rimedio ai secoli di ingiustizia che hanno fatto seguito alla colonizzazione.264

			Il punto di questo esercizio è mostrare che è possibile progettare esperimenti mentali utopistici che ruotano attorno alle persone e le mettono al primo posto, invece che ruotare intorno al progresso economico mettendolo al primo posto. Riconoscere la dignità di fondo dei sette miliardi di persone e più che formano il genere umano ci impone di non acconsentire più a relegare alcuni in una vita di fatica fisica così che altri possano essere liberi. Significa che dobbiamo suddividere il lavoro che resta da fare in una società tecnologicamente avanzata, così che chiunque abbia il diritto e la facoltà di decidere che cosa fare del proprio tempo libero. 

			Questo breve quadro di un mondo post-scarsità forse potrà servire da parametro per valutare le varie strade che dovrebbero portarci in quel luogo. Da questo punto di vista, è chiaro che niente dell’attuale assetto del nostro mondo ci condurrà automaticamente lì. La crescita economica non ci affrancherà mai dalla necessità di crescere di più. Le aspettative di vita, i livelli di istruzione e i gradi di urbanizzazione sono aumentati drasticamente con il passare del tempo, eppure restano profondamente iniqui nelle rispettive distribuzioni. Nel frattempo, perfino nei Paesi più ricchi, la maggior parte delle persone è così atomizzata, materialmente insicura, e alienata dalle sue capacità collettive che i suoi orizzonti sono assai ristretti. Se la piena automazione può apparire sia come un sogno sia, allo stesso tempo, come un incubo, ciò dipende dal fatto che non ha un’associazione connaturata con la dignità umana, e da sola non creerà un mondo post-scarsità. Né lo farà il reddito di base incondizionato. Forse, se si ampliasse in maniera radicale l’accesso all’istruzione e all’assistenza sanitaria, se le comunità fossero rivitalizzate grazie a una condivisione cooperativa del lavoro necessario alla loro riproduzione, se le industrie fossero parzialmente socializzate, se si facessero investimenti massicci nella transizione dai combustibili fossili alle fonti di energia rinnovabile, allora un reddito di base incondizionato potrebbe diventare parte integrante di un progetto più ampio finalizzato alla libertà umana.265 Tuttavia, la strada verso un mondo post-scarsità potrebbe anche essere del tutto diversa. Senza una chiara visione di questo mondo in arrivo, sarà facile perdersi lungo il cammino. 
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			postfazione

			Agenti del cambiamento

			Se né il progresso tecnologico né una riforma tecnocratica condurranno inevitabilmente a un mondo post-scarsità, allora soltanto la pressione dei movimenti sociali, che spingono per una ristrutturazione radicale della vita sociale, è in grado di concretizzarla. Uno degli aspetti più deludenti del dibattito sull’automazione è la sua tendenza a sottovalutare le battaglie sociali in corso. Nel loro articolo del 1985 intitolato “A Capitalist Road to Communism?”, Robert van der Veen e Philippe van Parijs ipotizzarono che a mano a mano che “il rapido cambiamento tecnologico che fa risparmiare fatica” si abbina ai “limiti della crescita economica” “si possa fare affidamento” sull’azione umana razionale “per generare, prima o poi” forze che esigano e concretizzino il cambiamento sociale. A distanza di trent’anni, Nick Srnicek e Alex Williams scrivevano avviliti delle forze che erano state generate, da loro descritte come folk politics: le persone reagiscono alla complessità sempre maggiore del mondo moderno, dicono, chiedendo un ritorno alla semplicità delle comunità locali e a un coinvolgimento nelle interazioni faccia a faccia.266 (In pratica, le folk politics tendono a privilegiare una reazione al cambiamento attraverso proteste e forme di resistenza, piuttosto che teorizzare e immaginare strategie e obiettivi a lungo termine, N.d.T.)

			Disperare del potenziale emancipatore delle battaglie sociali del nostro tempo non è irrazionale. Sarebbe necessaria una mobilitazione massiccia e prolungata per invertire la marea di un neoliberalismo truce, eppure l’unico movimento che abbia le dimensioni e la forza per intraprendere tale impresa – lo storico movimento dei lavoratori – è stato totalmente sconfitto. Oggi, gli scioperi e le dimostrazioni dei lavoratori sono perlopiù difensive: gli operai lottano per rallentare il ritmo della macchina da guerra del capitale e la sua spinta verso maggiore austerità, flessibilità del lavoro e privatizzazione, in reazione a una recessione che non finisce mai, ma peggiora di continuo. Il movimento dei lavoratori non ha mai immaginato in che modo reagire alla perdita dei posti di lavoro provocata dalla tecnologia in condizioni di crescita economica rallentata. Come dice il sociologo economico Wolfgang Streeck: “Il capitalismo disorganizzato sta disorganizzando non solo sé stesso, ma anche i suoi avversari”.267 Per questo motivo, alla lunga discesa nella stagnazione economica non si è accompagnato un rinnovamento delle organizzazioni di massa della classe lavoratrice. 

			Nondimeno, negli anni trascorsi dalla crisi del 2008, questa stasi politica ha mostrato segni di scricchiolamento. Le battaglie sociali si sono susseguite con un ritmo che non si vedeva da decenni. Ci sono state ondate di scioperi e di movimenti sociali in sei continenti – dalla Cina e Hong Kong a Algeria, Iraq e Libano, da Argentina e Cile a Francia e Grecia, e da Australia e Indonesia agli Stati Uniti – con proteste di massa scoppiate di nuovo, in tutto il mondo, nel 2019.268 Le persone si sono unite di nuovo in massa nelle sospensioni del lavoro, nelle occupazioni, nei blocchi stradali, nelle sommosse e nelle dimostrazioni, protestando contro i sintomi di un declino a lungo termine della domanda di manodopera, tra i quali l’aumento delle disuguaglianze, l’insicurezza dell’occupazione, la corruzione del governo e le misure di austerità, così come l’aumento dei prezzi dei generi alimentari, dell’energia e dei trasporti. I manifestanti sono scesi in piazza in massa in reazione agli omicidi commessi dagli agenti delle forze dell’ordine, che hanno scatenato la rabbia delle comunità prese di mira dal razzismo e che non tollerano più la mancanza di un loro riconoscimento sociale. 

			Certo, questi movimenti esplosivi finora non hanno avuto il potere di costringere governi recalcitranti a fare un’inversione di marcia, e hanno subìto battute d’arresto e sconfitte. Ciònonostante, hanno allargato gli orizzonti politici e radicalizzato una nuova generazione di militanti. Forse, la nostra epoca è simile alla metà del Diciannovesimo secolo, non soltanto perché ha prodotto dei visionari utopisti, ma anche perché ha generato nuovi elettorati per un cambiamento sociale emancipatorio. Alcune caratteristiche oggettive dello scorso decennio avvalorano questa ipotesi: la nostra è stata la popolazione più abbondantemente istruita, la più urbanizzata e la più connessa della Storia mondiale. Come osserva il giornalista Paul Mason: “La generazione con il più alto livello di istruzione nella storia della razza umana, e la più connessa di sempre, non accetterà un futuro di disuguaglianza e crescita stagnante” in un pianeta dove il livello dei mari sta aumentando.269 Resta da capire se questo ci porterà più vicini a un futuro più libero. 

			All’inizio del 2020, la diffusione della pandemia di Covid-19 ha temporaneamente frenato la globalizzazione delle lotte sociali ma, con il contemporaneo inizio di una profonda recessione globale, adesso quelle lotte stanno ricominciando. Quel che è certo è che se questi movimenti sociali prenderanno piede come formazioni più permanenti, è inverosimile che assomiglieranno ai movimenti dei lavoratori dei secoli precedenti. Grandi elementi di discontinuità separano la nostra epoca dalla loro. Quei movimenti dei lavoratori si affermarono durante un lungo periodo di industrializzazione, mentre noi viviamo in uno stallo postindustriale: la nostra sarà una lotta per le conseguenze della fine dell’industrializzazione. Con ciò, non nego la continua dipendenza dalla produzione industriale dell’economia globale o l’esistenza odierna degli operai di fabbrica. Ma la percentuale in declino del settore manifatturiero nell’occupazione generale implica che questi lavoratori non hanno più la capacità di proiettarsi come rappresentanti di un futuro ordine più giusto e razionale. Perfino Paesi come Sudafrica, Corea del Sud e Brasile – che si sono industrializzati soltanto di recente, e dove gli operai del manifatturiero sono stati di importanza fondamentale nelle battaglie democratiche degli anni Settanta e Ottanta – da tempo sono diventati perlopiù economie nel settore dei servizi.270

			Questo cambiamento nella composizione della forza lavoro riplasmerà i movimenti sociali di oggi sotto aspetti fondamentali. Sebbene il dibattito sull’automazione tenda a dare eccessiva importanza a questa tendenza, è vero  che rispetto al passato la manodopera umana riveste un ruolo notevolmente inferiore nei comparti industriali di base; come aveva previsto Marx, è stata in buona parte sostituita come principale forza produttiva dalle conoscenze scientifiche e tecniche, incorporate in vaste infrastrutture che mobilitano sia le forze naturali sia le macchine. Molti lavoratori sono stati messi in disparte, costretti a rinunciare a buona parte delle loro vite private per mansioni di servizio senza prospettive nelle quali la produttività del lavoro aumenta lentamente. Pertanto, le lotte dinamiche che animarono le precedenti generazioni di lavoratori – quelle riguardanti chi dovrebbe trarre beneficio da una crescita continua della produttività – non hanno luogo. Per la maggior parte dei lavoratori di oggi, l’ossessione del capitale di abbassare i costi di produzione significa solo che il lavoro si intensifica senza che vi siano corrispettivi aumenti salariali, il che non equivale a dire che non ci siano battaglie sul posto di lavoro. Significa solo che la loro logica dominante è ovviamente cambiata. 

			Alcuni commentatori di sinistra hanno sostenuto che, per quanto insicuri diventino i lavoratori disaffezionati, non hanno potere a un livello necessario in fase di produzione per esercitare pressioni riguardo le loro richieste.271 Eppure, come si scopre, in un mondo di produzione agile e puntuale, organizzarsi per bloccare la circolazione nelle grandi città e nei loro dintorni può rivelarsi una tattica efficace. Un primo esempio di ciò lo troviamo nel movimento piquetero argentino: alla metà degli anni Novanta, i lavoratori disoccupati iniziarono a bloccare le autostrade attorno a Buenos Aires per chiedere sussidi più consistenti.272 Dal 2011 questa tattica è stata adottata sporadicamente dai lavoratori di Stati Uniti, Francia, Egitto e altri Paesi ancora. 

			Negli spazi autonomi che si aprono nel corso delle grandi battaglie, i partecipanti al movimento rivolgono domande sulla natura e sul futuro della società. Le assemblee, in linea generale, sono aperte a tutti. Se le forme di coercizione personale e intima non sono del tutto assenti, nondimeno vi è la sensazione condivisa che ognuno meriti di avere voce in capitolo negli affari sociali. Durante le occupazioni e in prima linea nei blocchi stradali, i manifestanti di fatto si prendono cura gli uni degli altri. Cucinano, puliscono, spesso si occupano dei bambini altrui senza aspettarsi niente in cambio, anche se naturalmente in linea di massima hanno acquistato i materiali che usano per espletare questi incarichi nell’ambito di quelle vite di tutti i giorni che cercano di sospendere con azioni di questo tipo. Questi sforzi non indicano soltanto la tendenza a una vita più semplice – in termini di folk politics o völkish. Al contrario, mostrano, per quanto a grandi linee, un mondo di dignità umana generale, con meno confini e limitazioni. 

			A prescindere da quanto grandi diventino, queste proteste finora non sono riuscite a sottrarsi ai limiti con i quali devono confrontarsi tutte le battaglie sulla riproduzione collettiva della classe lavoratrice, il cui deterioramento è stato estremo sotto le pressioni di salari stagnanti, insicurezza dell’occupazione e contrazione del welfare state . Questi movimenti non riescono a elevarsi dal livello della riproduzione a quello della produzione, anche quando evocano e si abbinano a scioperi in ciò che resta del cuore nevralgico dell’industria. A prescindere da quanta speranza ispirino nell’attuale catastrofe, malgrado la pandemia di Covid-19 nel 2020, le proteste rivoluzionarie della nostra epoca finora non sono state caratterizzate dalla visione di un mondo completamente diverso nel quale le infrastrutture delle società capitaliste saranno messe sotto il controllo della collettività, il lavoro sarà riorganizzato e ridistribuito, la scarsità sarà superata con l’offerta gratuita di beni e servizi, e le nostre capacità umane saranno ampliate di conseguenza a mano a mano che si spalancheranno nuove prospettive di libertà e sicurezza esistenziale. 

			A meno che le battaglie sociali non si organizzino intorno a questo compito storico, la conquista della produzione, non faranno breccia con una nuova sintesi di cosa significhi essere uomini: vivere in un mondo dal quale saranno spariti la povertà e i miliardari, i profughi apolidi e i campi di detenzione, e le vite umane non saranno spese faticando in lavori ingrati che difficilmente offrono occasioni di una pausa per riposarsi, figuriamoci per sognare. I movimenti privi di una visione sono ciechi, ma le visioni senza i movimenti sono molto più gravemente impotenti. Senza una battaglia sociale di massa che dia vita a un mondo post-scarsità, i visionari tardo-capitalisti resteranno semplici mistici tecno-utopisti. 
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