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Facciamoci sentire!





I.

Lotte di classe e lotte di classificazione




1. In che modo l’ecologia può smettere di essere un insieme di movimenti tra gli altri e diventare in grado di organizzare intorno a sé la politica? Può aspirare a definire l’orizzonte politico come hanno fatto, in altre epoche, il liberalismo, i socialismi, il neoliberalismo e, piú di recente, i partiti illiberali o neofascisti il cui ascendente è in continua crescita? Può imparare dalla storia sociale come emergono i nuovi movimenti politici e come questi vincono la lotta per le idee, ben prima di poter tradurre i loro progressi in partiti ed elezioni?

2. Urge dare maggiore consistenza e maggiore autonomia all’ecologia, visti e considerati il crollo dell’«ordine internazionale», la vastità della catastrofe in corso e l’insoddisfazione generale in merito all’offerta politica dei partiti tradizionali, rivelata peraltro dagli alti tassi di astensionismo. Ebbene, se è vero che esistono movimenti ecologici, e addirittura partiti, che fanno dell’ecologia la propria bandiera, è vero altresí che essi sono ben lungi dal definire, a modo loro e secondo i propri termini, i fronti di lotta che consentono di individuare tutti gli alleati e gli avversari del paesaggio politico. Nonostante siano trascorsi molti decenni dai loro esordi, continuano a dipendere da vecchie divergenze che limitano la loro ricerca di alleanze e diminuiscono la loro libertà di manovra. Se vuole esistere, l’ecologia politica non deve lasciarsi definire da altri e deve individuare, da sé e per sé, nuove fonti di ingiustizia e nuovi fronti di lotta.

3. Essendosi basata sulla preoccupazione per una natura conosciuta tramite la Scienza ed esterna al mondo sociale, l’ecologia politica si è adagiata troppo a lungo su una versione pedagogica della propria azione: poiché la situazione catastrofica era nota, sarebbe inevitabilmente seguita l’azione. Tuttavia oggi è quanto mai evidente che, lungi dal sedare i conflitti o dal distogliere l’attenzione da essi, l’appello alla «protezione della natura» li moltiplica. Basti pensare ai Gilet Gialli in Francia, alle manifestazioni dei giovani, alle proteste dei contadini in India, alle comunità autoctone che resistono al fracking in Nordamerica, o alle dispute sull’impatto dei veicoli elettrici. Il messaggio è chiaro: i conflitti stanno aumentando. Parlare di natura non significa firmare un trattato di pace, ma riconoscere l’esistenza di una moltitudine di conflitti riguardo tutte le possibili questioni dell’esistenza quotidiana, a tutti i livelli e in tutti i continenti. Lungi dall’unire, la natura divide.

4. Stranamente le preoccupazioni ecologiche – se non altro il clima, l’energia e la biodiversità – sono diventate onnipresenti. La moltitudine di conflitti non ha, almeno per ora, assunto la forma di una mobilitazione generale come invece è accaduto, negli ultimi secoli, con le trasformazioni innescate dal liberalismo e dal socialismo. In tal senso l’ecologia è al contempo ovunque e in nessun luogo. Per il momento, pare sia l’immensa diversità dei conflitti a impedire che tali lotte ricevano una definizione coerente. Ebbene, questa diversità non costituisce un difetto, ma un punto di forza. Questo perché l’ecologia è impegnata in un’esplorazione generale delle condizioni di vita distrutte dall’ossessione della sola produzione. Affinché il movimento ecologico acquisisca maggiore consistenza e autonomia, e affinché ciò si traduca in uno slancio storico paragonabile a quelli del passato, è necessario che esso riconosca, abbracci, comprenda e rappresenti efficacemente il proprio progetto, radunando i diversi conflitti in un’unità d’azione comprensibile a tutti. Per fare ciò, bisogna innanzitutto accettare che l’ecologia implichi la divisione; poi fornire una cartografia convincente dei nuovi tipi di conflitti da essa generati; e, infine, definire un orizzonte comune per l’azione collettiva.

5. Se è vero che l’ecologia è al contempo ovunque e in nessun luogo, è vero altresí che, da un lato, va via via profilandosi una situazione di conflitto su tutte le questioni, e, dall’altro, sta regnando una sorta di indifferenza, di irenismo, di attesa e di falsa pace. I rapporti del Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico (Ipcc) scatenano tutte le volte reazioni esaltate, ma, come accade nell’opera, i canti di guerra del tipo «Marciamo, marciamo prima che sia troppo tardi!» muovono i cori soltanto di pochi metri. «Occorre un profondo cambiamento», peccato che poi non cambi mai nulla. Certo, è estremamente importante riconoscere uno stato di guerra generalizzata, ma bisogna anche ammettere che, per il momento, è difficile tracciare confini netti tra amici e nemici. Su infiniti argomenti noi per primi siamo divisi, al tempo stesso vittime e complici. Mentre nel secolo scorso era possibile stabilire, seppure in maniera approssimativa, quali fossero i conflitti di classe che permettevano, per esempio, di votare per partiti dalle ideologie riconoscibili, oggi, a fronte di uno stato di guerra ecologica non ancora chiarito, è difficile fare la stessa cosa. Come possiamo parlare di conflitti di classe se a non essere chiaramente definita è la classe ecologica stessa?

6. C’è sempre un po’ di timore nel riutilizzare la nozione di «classe». Ragion per cui bisogna resistere alla tentazione di invocare la nozione di «lotta di classe» cosí com’è, senza per questo dimenticare che, nel secolo scorso, essa si è rivelata molto utile per semplificare e unificare le mobilitazioni. Il suo vantaggio era quello di permettere la delimitazione della struttura del mondo sociale e materiale, facendo avanzare certe dinamiche politiche in termini di conflitti sociali e di formazione di esperienze e orizzonti collettivi. Il suo ruolo nel corso della storia era chiaramente descrittivo, oltre che performativo: se da un lato pretendeva di descrivere la realtà sociale consentendo alle persone di posizionarsi nel paesaggio che abitavano, dall’altro non era mai separata da un progetto di trasformazione della società. Ecco perché parlare di «classe» significa sempre essere in assetto di guerra. Allo stesso modo, parlare di far emergere una «classe ecologica» significa necessariamente offrire una nuova descrizione e, al contempo, nuove prospettive d’azione. L’operazione di classificazione, per questa classe in via di formazione che chiamiamo «ecologica», è inevitabilmente performativa. Donde l’utilità di riutilizzare questo termine, nonostante ciò porti con sé molta confusione.

7. Il motivo per cui è cosí difficile reimpiegare la nozione di «lotta di classe» è che, a causa della questione ecologica, essa è diventata una lotta di classificazione. Nessuno è d’accordo su ciò che compone la classe di cui fa parte. Persone appartenenti a una medesima classe (nel senso sociale o culturale classico) si sentono completamente estranee tra loro non appena esplode un qualche conflitto ecologico; viceversa può accadere che altri riconoscano come «compagni di lotta» attivisti che, dal punto di vista sociale o culturale, appartengono a forme di vita completamente diverse. Donde l’effetto di disorientamento che spiega gran parte dell’attuale brutalizzazione della vita pubblica: in merito alle questioni ecologiche, gli alleati cosí come gli avversari non sono chiaramente allineati. Un buon motivo per infuriarsi. Per far emergere una classe ecologica, bisogna dunque accettare questa lotta sulle classificazioni e individuare criteri di distinzione che attraversino, e a volte invece si fondino con, i tradizionali conflitti di classe. Nonostante l’ombra proiettata dalla tradizione delle «lotte di classe», l’ecologia politica non può evitare quest’incertezza sulle appartenenze di classe. E deve continuamente porsi le seguenti domande: «Quando le discussioni riguardano l’ecologia, chi sentite vicino e chi, invece, percepite come incredibilmente lontano?» Ecco il prezzo dell’avvento di un’eventuale «coscienza di classe».





II.

Una prodigiosa estensione del materialismo




8. Se l’ecologia vuole rendersi autonoma, deve accettare di attribuire un significato nuovo alla parola «classe». Per il momento la classe ecologica vive nel timore costante di non sapersi collocare rispetto alle lotte dei due secoli precedenti. Per esempio, si lascia spesso intimidire da chi le rimprovera di non essere abbastanza di «sinistra». Fintantoché questo punto non verrà chiarito, non sarà mai in grado di definire da sé e per sé le proprie battaglie. Eppure c’è una certa continuità storica con le lotte delle società per resistere all’economizzazione di tutti i legami. Proprio perché contesta la nozione di produzione, dovremmo dire che la classe ecologica amplifica notevolmente il rifiuto generale di rendere autonoma l’economia a spese delle società. In tal senso essa è senza ombra di dubbio di sinistra, se non addirittura di sinistra al quadrato!

9. Ma la situazione cambia quando si tratta di allinearsi con la tradizione delle «lotte di classe» la cui formulazione rimane profondamente legata alla nozione e all’ideale della produzione. Per quanto sia allettante ricondurre una situazione nuova a un contesto riconosciuto, è preferibile non cedere all’imprudenza di affermare che la classe ecologica sta semplicemente prolungando le lotte «anticapitalistiche». L’ecologia fa bene a non permettere che i suoi valori vengano dettati da ciò che è diventato, in gran parte, una specie di riflesso condizionato. È quindi importante chiudere la disputa una volta per tutte e capire come mai su questo punto non possa esserci continuità. È il granello di verità che risiede nel luogo comune «né destra né sinistra», che niente ha a che vedere con un presunto «superamento» degli ideali socialisti.

10. Nel corso del XX secolo molti analisti hanno rielaborato la nozione di classe mano a mano che il tessuto sociale cambiava forma, ma Marx continua a essere una guida per avventurarsi su questo terreno. Per un periodo storico ben definito, la «teoria delle classi» ha rappresentato una bussola che aiutava le persone a capire cosa permetteva loro di sussistere, dove si situavano nel paesaggio sociale e contro chi combattevano. Nel loro significato moderno, i termini «classe», «interesse di classe» e «lotta di classe», senza dimenticare la tanto contestata «coscienza di classe», sono stati utilizzati per descrivere in che modo persone diverse condividevano o meno le proprie condizioni di sussistenza con altri; in che modo determinati gruppi sociali occupavano posizioni diverse in un paesaggio materiale e sociale stratificato; e, infine, in che modo le relazioni antagoniste tra gli interessi di questi gruppi li condannavano inevitabilmente a conflitti sociali e politici. Ecco perché i socialismi esercitano sulla sociologia e sulla cultura politica un’influenza cosí grande. Come il liberalismo, anche il marxismo dava un senso alla storia. Se la classe ecologica vuole esistere, deve fare almeno altrettanto bene e, soprattutto, deve definire anch’essa il senso della storia – ma della sua storia!

11. L’apporto della definizione marxista di classe risiede nella comprensione delle condizioni materiali di cui le condizioni sociali sono soltanto l’espressione. L’utilità della bussola di Marx è quella di fornire una descrizione relativamente chiara dei processi necessari alla continuazione della società. Essa comincia con la descrizione dei meccanismi attraverso i quali le società vengono riprodotte; dopodiché classifica il modo in cui gli attori vengono situati in modo antagonista in questo processo di riproduzione. In tal senso l’analisi in termini di classe può dirsi materialista. Pertanto, se la classe ecologica vuole ereditare una simile tradizione, deve accettare la lezione della tradizione marxista e definirsi a sua volta rispetto alle condizioni materiali della propria esistenza. La nuova lotta di classe deve basarsi su un approccio altrettanto materialista di quello passato. Su questo punto essenziale c’è un’effettiva continuità.

12. Ma in realtà non si tratta piú della stessa materialità! Ecco da dove viene la discontinuità relativa tra le tradizioni socialiste e ciò che si tratta di far emergere oggi. Cosí come esiste un conflitto sulle classificazioni, esiste un conflitto su quello che costituisce un’analisi materialista delle condizioni di esistenza. La sopravvivenza e la riproduzione umane erano per Marx il principio primo di tutte le società e della loro storia. E cosí il primo passo in ogni analisi relativa alla società umana e alla storia sociale consisteva necessariamente nel dare conto sia delle condizioni materiali – quello che gli esseri umani mangiavano, l’acqua che bevevano, i vestiti che indossavano, le case nelle quali vivevano, ecc. – che permettono alle società e ai collettivi umani di sussistere, sia dei processi che li hanno generati. Secondo Marx, il fondamento della storia sociale era rappresentato proprio dalla produzione di tali condizioni materiali di riproduzione, intesa prima di tutto come la riproduzione degli esseri umani. Ebbene, oggi ci troviamo in una configurazione storica completamente diversa. Non siamo piú nella stessa storia. La produzione non definisce piú il nostro unico orizzonte. E, soprattutto, non ci troviamo piú di fronte alla stessa materia.

13. Cosa accade quando a cambiare è la definizione stessa di esistenza materiale? Ragionando quasi esclusivamente in termini di produzione e riproduzione, la bussola socialista non può dare conto del modo in cui il paesaggio delle classi sta cambiando forma. Come era avvenuto all’epoca della nascita della civiltà meccanica, il Nuovo Regime Climatico ci costringe oggi a ridescrivere i processi attraverso cui le società si riproducono e continuano a esistere. Ancora una volta: tutto ciò che è solido si dissolve nell’aria. Come nel XIX secolo, assistiamo a un’enorme trasformazione dell’infrastruttura materiale delle società. E questo ci obbliga a non basarci piú soltanto sulle vecchie descrizioni per rispondere alla domanda su come le collettività continuino a sussistere, su come i loro mezzi di sussistenza possano mantenersi sul lungo periodo e su come la loro storia debba essere scritta. L’analisi in termini di classe ecologica resta materialista, ma deve orientarsi verso fenomeni che trascendano la sola produzione e la riproduzione degli esseri umani soltanto.

14. Subito dopo la Seconda guerra mondiale, questi sistemi di produzione hanno subito un’accelerazione molto forte, tale da destabilizzare i sistemi della Terra e del clima. Cosa che i termini «antropocene» e «Grande accelerazione» riassumono abbastanza bene. Stiamo assistendo a come i cambiamenti climatici intensifichino e metamorfizzino in maniera drammatica le forze che garantiscono la continuità e la sopravvivenza delle società. Il sistema di produzione è diventato sinonimo di sistema di distruzione. In cosa consisterebbe un’analisi marxista che si concentri anche sulla riproduzione dei non umani? Essere materialista oggi significa valutare sia la riproduzione delle condizioni materiali favorevoli agli esseri umani, sia le condizioni di abitabilità del pianeta Terra. Queste obbligano a considerare non solo ciò che l’economia politica dei partiti tradizionali cercava di semplificare con il nome di risorsa, ma anche una nuova realtà materiale del pianeta. L’economia dirigeva la propria attenzione verso la mobilitazione delle risorse in vista della produzione, ma esiste un’economia capace di girarsi verso il mantenimento delle condizioni di abitabilità del mondo terrestre? Capace, in altre parole, di girare le spalle a questa attenzione esclusiva nei confronti della produzione per reincorporarla nella ricerca delle condizioni di abitabilità? Sta tutta qui la sfida della nuova classe ecologica. È chiaro a tutti quanto, su questo punto, la discontinuità con la tradizionale «lotta di classe» sia grande.

15. In definitiva tale disaccordo sull’analisi materialista delle classi permette di comprendere quanto l’analisi in termini di classe ecologica prolunghi e rinnovi le lotte tradizionali della sinistra – ma a modo suo. Il punto è proprio questo: discostarsi da un’attenzione esclusiva nei confronti della produzione in modo da amplificare la resistenza della società (per rifarsi a Karl Polanyi) all’economizzazione. Alcune lotte del XX secolo erano chiaramente ispirate dalla tradizione marxista, ma molte altre erano condotte semplicemente in nome del rifiuto nei confronti dell’estensione della produzione, nonché contro l’insopportabile pretesa, che essa ha sempre avuto, di scorporarsi dal resto della vita sociale. Come dice Lucas Chancel: «L’abolizione della schiavitú, la sicurezza sociale, il diritto di voto per tutti, l’istruzione gratuita non sono in senso stretto questioni di organizzazione della produzione materiale». Erano le espressioni vitali dell’impossibilità per una società umana di lasciarsi definire dalla sola economizzazione. Di conseguenza, criticare certi limiti del materialismo di ispirazione marxista permette anche di rinnovare le molteplici tradizioni di lotta contro l’economizzazione. Eccezion fatta per questa sfumatura, certo decisiva, la classe ecologica può quindi rivendicare di stare recuperando, amplificandola, la storia della sinistra emancipatrice. La prova recupero sta nel fatto che oggigiorno i militanti ecologisti vengono uccisi molto piú spesso dei sindacalisti.





III.

La grande inversione




16. Volendo riassumere la situazione attuale, si potrebbe dire che ora tutti si sono resi conto del fatto che per impedire la catastrofe ci sarebbe voluta un’azione decisiva, ma che sono mancati gli intermediari, la motivazione e la direzione indispensabili per agire. Si parla fino alla nausea di «rivoluzione», di «trasformazione radicale», di «collasso», ma è evidente che queste ansie non si traducono mai in un programma di azione mobilitante all’altezza delle sfide in campo. In tal senso l’appello all’azione non ha nulla a che vedere con quello che i nostri predecessori hanno conosciuto in tempo di guerra, o durante le fasi di ricostruzione, di sviluppo o di globalizzazione. Nel loro caso le energie influivano in maniera efficace sugli ideali; gli bastava capire la situazione per mobilitarsi. Oggigiorno, invece, la certezza della catastrofe sembra paralizzare l’azione. Ad ogni modo, manca un allineamento istintivo tra visioni del mondo, energie da sprigionare e valori da difendere. Gli istinti sono tutti volti a «recuperare», senza alcuna variazione, il vecchio modo di concepire la produzione. Il dovere della classe ecologica sta nel diagnosticare l’origine di tale paralisi e cercare un nuovo allineamento tra ansie, azione collettiva, ideali e senso della storia.

17. Si cominciano a capire le origini della paralisi quando ci si accorge che la direzione stessa dell’azione si è invertita. In parole povere, potremmo dire che negli ultimi due secoli le energie si sono mobilitate facilmente ogniqualvolta si è trattato di aumentare la produzione e rendere un po’ meno iniqua la distribuzione della ricchezza ottenuta. Certo, i conflitti tra le diverse forme di liberalismo e le molteplici tradizioni socialiste sono stati numerosissimi, ma avvenivano sullo sfondo di un pieno accordo per aumentare la produzione. I disaccordi vertevano piú che altro sull’equa distribuzione dei suoi frutti. Lo sviluppo andava indiscutibilmente nel senso della storia, e si poteva sempre contare sulle energie che la parola d’ordine «Avanti!» sprigionava. Ebbene, oggi come oggi la parola d’ordine sembra essere piuttosto: «Indietro tutta!» Di colpo l’aumento della produzione, la nozione stessa di sviluppo e quella di progresso appaiono come delle aberrazioni a cui bisognerebbe porre rimedio. Associare la produzione alla distruzione delle condizioni di abitabilità del pianeta comporta una crisi nelle capacità di mobilitazione. Pertanto non c’è da meravigliarsi se l’enormità delle minacce preannunciate dagli esperti ha cosí pochi effetti pratici. A girare a vuoto è il bagaglio mentale, morale, organizzativo, amministrativo e giuridico associato per cosí tanto tempo allo sviluppo e pensato per dirigere l’attenzione verso ciò che poi è diventato un vicolo cieco. Oggi il corso degli eventi è visibilmente cambiato, ma il nuovo bagaglio, che permetterebbe di passare all’azione, non è ancora stato elaborato. E cosí affondiamo nell’angoscia, nel senso di colpa e nell’impotenza. Il compito della classe ecologica è quello di fornire questo bagaglio.

18. La virata decisiva consiste nel dare priorità al mantenimento delle condizioni di abitabilità del pianeta e non allo sviluppo della produzione. In tal senso non si tratta soltanto di limitare il «produttivismo», ma, come chiede Dušan Kazik, di discostarsi del tutto dall’orizzonte della produzione come principio di analisi delle relazioni tra gli umani e tra gli umani e ciò da cui imparano a dipendere. L’aspetto negativo dell’attenzione esclusiva alla produzione stava nel ridurre tutto ciò che era necessario al suo movimento al semplice ruolo di risorsa. Ebbene, il pianeta generato dagli esseri viventi nel corso dei millenni circonda, avvolge, permette, consente, garantisce molto piú di semplici risorse per l’azione umana. Come dimostra la storia profonda della Terra, sono gli esseri viventi ad avere permesso la continuità dell’esistenza terrestre da loro stessi creata in miliardi di anni: clima, atmosfera, suolo e oceani compresi. Il sistema di produzione è soltanto una parte, e nemmeno la piú importante, di questo insieme; da centrale, esso è diventato marginale; lo spazio è stato occupato tutto dalla periferia. Il sistema di produzione si trova infatti incorporato, avvolto in tutt’altra organizzazione che volge l’attenzione su pratiche che favoriscono la generazione, nel senso di procreazione (engendrement), necessaria al mantenimento delle condizioni di vita – o che le distruggono. Produrre significa assemblare e combinare, non generare, ossia far nascere, attraverso forme di cura, la continuità degli esseri da cui dipende l’abitabilità del mondo. Per cogliere tale rovesciamento, anziché della strana metafora dello sviluppo, sarebbe piú utile parlare di avvolgimento: tutte le questioni di produzione sono avvolte, infagottate nelle pratiche generative da cui dipendono. Siamo abituati a guardare alla crescita come all’unico modo di trarci d’impaccio dimenticando le distruzioni che essa provoca, laddove, al contrario, la prosperità è sempre dipesa dalle pratiche generative. Non si tratta di «decrescere», ma di prosperare. Eppure, nessun riflesso condizionato, nessun istinto, nessun affetto traduce ancora un tale ribaltamento tanto da renderlo il nuovo senso comune.

19. Organizzando la storia degli ultimi due secoli attorno alle sole questioni della produzione e della ripartizione dei suoi frutti, i conflitti di classe si sono volontariamente e sistematicamente illusi circa i limiti delle condizioni materiali del pianeta. Questo fa sí che la classe ecologica non possa piú definirsi unicamente attraverso l’analisi del modo di produzione. Il punto di divergenza che contrappone la nuova classe ecologica a tutte le altre sta nel fatto che essa vuole ridurre lo spazio dei rapporti di produzione che gli altri invece ambiscono ad ampliare. Il termine «transizione» è un delizioso eufemismo nonché un pessimo modo per definire ciò che a tutti gli effetti rappresenta un violento ribaltamento. È su questa tensione che si colloca la nuova lotta di classe. La questione chiave non è legata, come in passato, ai soli conflitti di classe all’interno del sistema di produzione, ma anche alla relazione necessariamente polemica tra mantenimento delle condizioni di abitabilità e sistema di produzione. È in questa tensione di secondo livello che risiede tutta la novità della situazione. Se le classi canoniche, quelle di Marx e dei liberali – che dipendono da una lettura economizzata della storia –, sottomettono le questioni di abitabilità ai rapporti di produzione, la classe emergente fa l’opposto. Essa svela le vere divergenze celate sotto l’evidenza dell’ordine moderno. Un’altra lotta di classe celata sotto la lotta di classe.

20. La classe ecologica in lotta per una nuova definizione che rompa con la produzione aggiunge dunque ai rapporti di produzione le pratiche generative che hanno sempre delimitato l’esterno dell’attività umana perché hanno sempre circondato e attorniato i rapporti di produzione rendendoli possibili. Per dirla con Pierre Charbonnier, essa si definisce attraverso la congiunzione, all’interno dello stesso perimetro, del mondo in cui viviamo e del mondo di cui viviamo. Alla produzione aggiunge dunque il ritorno delle condizioni di abitabilità nelle quali la volontà di produrre è sempre stata incastrata. Nonostante la definizione delle classi sociali sia sempre dipesa, in realtà, dalla questione chiave della riproduzione (come vediamo anche in Marx), il peso dell’economizzazione ha spinto le tradizioni tanto marxiste quanto liberali a negarne, o quantomeno a minimizzarne, l’importanza. La lotta di classe è sempre stata, e oggigiorno in maniera esplicita, un insieme intricato di conflitti geosociali a cui la formattazione tramite l’economizzazione – non potendo dare spazio ai terrestri, umani compresi – non è piú adatta.





IV.

Una classe finalmente legittimata




21. La classe ecologica è dunque quella che si fa carico della questione dell’abitabilità. Questo fa sí che essa possieda una visione piú ampia, piú lungimirante, piú complessa della storia e anche della geostoria. Ciò che inizialmente sembrava una regressione, un movimento all’indietro, quasi un atteggiamento «reazionario», diventa ora un’immensa espansione della sensibilità nei confronti delle condizioni necessarie alla vita. Ecco perché la classe ecologica entra in conflitto con le vecchie classi rivelatesi incapaci di cogliere le condizioni reali dei propri progetti. Né il liberalismo né il socialismo avevano preso seriamente in considerazione le proprie condizioni di abitabilità – men che meno i neofascisti. In tal senso la classe ecologica, che è piú lungimirante, tiene conto di un maggior numero di valori ed è pronta a battersi per difenderli su un maggior numero di fronti, può considerarsi piú razionale delle altre classi, nel senso attribuito da Norbert Elias a tale aggettivo. Essa aspira dunque a riprendere il processo di civilizzazione che le altre classi hanno abbandonato o tradito. Ad ogni modo, il punto è proprio quale seguito dare alla civilizzazione.

22. Accettare di farsi carico, per ogni soggetto, per ogni territorio, del mondo in cui viviamo collegandolo esplicitamente al mondo di cui viviamo amplia l’orizzonte dell’azione. Ed è proprio questo ampliamento di orizzonte a permettere alla classe ecologica di considerarsi piú legittimata a definire il senso della storia. Le altre classi, limitate dal solo orizzonte della produzione e degli Stati nazionali, continuano a negare l’importanza delle pratiche generative. Proseguendo il parallelismo suggerito da Elias, cosí come la classe borghese, durante la propria ascesa, ha stigmatizzato l’aristocrazia per via della sua visione valoriale troppo ristretta, anche la nuova classe ecologica contesta la legittimità delle vecchie classi dirigenti, paralizzate dalla crisi e incapaci di trovare una via d’uscita credibile dall’avventura della politica moderna. È da lí che questa nuova classe trae la propria energia, la propria potenziale capacità di aggregazione e, a dirla tutta, la propria fierezza.

23. Accettando la definizione di ciò che è razionale per modificare il corso della storia, la classe ecologica contesta alle attuali classi dirigenti il ruolo di ciò che Bruno Karsenti definisce la classe-perno, quella cioè attorno a cui si organizza la ripartizione delle posizioni politiche. E cosí l’ecologia esce dalla propria dimensione infantile, smette di essere un movimento avventizio e, soprattutto, smette di orientarsi sulla base delle vecchie classi sociali chiuse all’interno dei soli rapporti di produzione. Si sente in diritto di criticare le classi fino a ora «dirigenti» che non hanno saputo individuare i limiti della produzione e ridurre l’economizzazione, né preparare il passaggio verso le pratiche generative, né trovare una via d’uscita che non fosse semplicemente nazionale. Per definizione, essa modifica la suddivisione tra politica interna e politica estera: la terra estera rientra nella politica interna. In termini classici, si può dire che la tradizione liberale, ampiamente condivisa dalle tradizioni socialiste, ha tradito il proprio progetto di sviluppo e progresso. A fronte dell’enorme catastrofe che non sono state in grado di prevedere, queste classi dirigenti non hanno piú alcun diritto di agire in nome di una qualsiasi razionalità. Di conseguenza non sono piú legittimate a definire il senso della storia né a ottenere il rispetto delle altre classi che finora pretendevano di trascinarsi dietro. Donde la derisione che suscitano nelle altre classi. D’ora in poi il compito della classe ecologica in via di formazione sarà quello di ampliare l’orizzonte dell’azione all’esterno della produzione e fuori dall’ambito definito dagli Stati nazionali. Grazie a questo progetto potrà anch’essa sperare a sua volta di trascinare dietro di sé le altre classi.

24. Tale riorientamento merita di essere chiarito al piú presto, perché il tradimento delle classi dirigenti ha scatenato, per effetto di reazione, una serie di movimenti che hanno cominciato a rivendicare un attaccamento all’identità cercando protezione all’interno di confini piú o meno circoscritti, conformemente al vecchio modello della «terra e dei morti». Ebbene, il territorio, cosí tanto delimitato, è ancora piú distante dalla direzione da prendere, perché in esso la negazione delle condizioni di abitabilità è ancora piú radicale del sogno di globalizzazione in cui le vecchie classi dirigenti pretendevano di collocare la modernizzazione. Il terreno dei reazionari è piú astratto e sterile di quello dei globalizzatori. È definito soltanto dall’identità, dai morti, e non dagli innumerevoli esseri viventi che gli dànno consistenza. La classe ecologica deve quindi battersi almeno su due fronti, contro una globalizzazione illusoria e contro un ritorno all’interno dei confini, perché entrambi i movimenti sono sconnessi dalle questioni di abitabilità. In ambo i casi, è costretta a ridefinire la natura dei territori, di tutto ciò che circonda, permette, limita e controlla la produzione. Ridistribuendo diversamente l’esterno e l’interno, può sperare di convincere altri settori delle vecchie classi a stringere alleanza con essi per scoprire nuovi modi di promuovere i loro interessi.

25. La classe ecologica, in lotta con le vecchie classi-perno, si riconosce quindi il diritto di definire secondo i propri termini, e a suo modo, le parole «territorio», «suolo», «Paese», «nazione», «popolo», «attaccamento», «tradizione», «limite», «confine», e di decidere da sé ciò che è «progressista» e ciò che non lo è. Non accetta che la si accusi di essere «reazionaria» soltanto perché rinnova i termini territorio e terra che ha completamente ripopolato di una moltitudine di esseri viventi. Pretende, anzi, di dare un altro senso all’asse che definisce ciò che fa progredire o, al contrario, fa regredire i suoi progetti. Piú semplicemente, tutto ciò che permette di sovrapporre il mondo in cui viviamo e il mondo di cui viviamo nel medesimo insieme giuridico, affettivo, morale, istituzionale e materiale verrà definito progressista o, meglio ancora, emancipatore; tutto ciò che indebolisce, ignora o nega questo legame di sovrapposizione verrà definito reazionario. Stando cosí le cose, è l’insieme delle classi modernizzatrici ad apparire radicalmente superato.





V.

Un disallineamento degli affetti




26. Da tempo gli osservatori si stupiscono che né le certezze né le minacce siano sufficienti a dare vita a una mobilitazione di massa proporzionale alla portata e al livello dell’urgenza. Eppure i campanelli d’allarme suonano da quarant’anni; da vent’anni, poi, martellano i timpani di tutti; addirittura nell’ultimo decennio – e in particolare nell’ultimo anno – la minaccia è stata scolpita nell’esperienza diretta di centinaia di milioni di persone. Perché allora questo intorpidimento delle reazioni? La colpa non può essere solo delle campagne di disinformazione, del potere delle lobby, o dell’inerzia delle mentalità. D’altronde, se cosí fosse, non si spiegherebbe come gli attivisti si lancino da sempre, a milioni e con tanta energia nelle proprie battaglie, nate, per definizione, proprio per affrontare questo genere di nemici. Quello che bisogna capire è come mai questa reazione, tutto sommato prevedibile, riesca a intimidire la stragrande maggioranza delle persone, che si ritrovano cosí nella tipica situazione di disagio e inebetimento di chi si sente incapace di agire. In questa «strana guerra» indefinitamente prolungata c’è qualcosa di estremamente contrario alle consuete capacità di rispondere a una minaccia evidente, e pertanto bisogna continuare a cercare gli strumenti necessari a tradurre finalmente certezza, angoscia, colpevolezza e imbarazzo in mobilitazione generale.

27. Nel secolo scorso i valori mobilitanti per eccellenza erano la prosperità, l’emancipazione e la libertà. Non appena venivano innalzate queste bandiere e ci si prefissava questi obiettivi, anche il piú vile dei cittadini si convinceva di essere un eroe. È stato sulla base di questi affetti potenti che le vecchie classi si sono imbarcate nello sviluppo della produzione e nell’elargizione di promesse di ricchezza e libertà. Come possiamo sperare che ora si entusiasmino se di punto in bianco diciamo loro che questi valori di prosperità, emancipazione e libertà devono essere completamente riformulati? Fintantoché le emozioni non saranno riorientate, le iniziative dell’ecologia verranno sempre stroncate dalle accuse di noia, limitatezza e regressione. Come può l’ecologia lanciare l’allarme e pretendere di mobilitare le folle «in avanti», conformemente alle tradizioni «progressiste», se il progresso è esattamente ciò che mette in discussione? Non potrà mai sfuggire all’etichetta di «ecologia punitiva». Il mantenimento delle condizioni di abitabilità non è ancora associato a nulla di abbastanza entusiasmante. Dov’è la garanzia di prosperità? Dov’è la promessa di prosecuzione nel cammino di emancipazione? Come si fa a mantenere l’ideale di libertà? Come si fa a passare di colpo dalle promesse di sviluppo a quelle ancora vaghe di avvolgimento? Di che smorzare qualsiasi velleità di mobilitazione.

28. Donde l’importanza di ridefinire gli affetti legati alla libertà, che non hanno mai smesso di cambiare nel corso della storia. Le concezioni negative della libertà – ossia ciò che permette all’individuo di sfuggire alle limitazioni e all’influenza dei governanti – cosí come quelle positive – ossia ciò che consente alle comunità di vivere insieme in maniera autonoma – dipendono da una delimitazione preliminare degli individui o delle comunità umane che non ha piú alcun senso nel momento in cui il mondo di cui viviamo pretende di essere incluso nel mondo in cui viviamo. Emanciparsi acquisisce un significato nuovo quando si tratta di abituarsi a dipendere finalmente da ciò che ci fa vivere! L’ecologia riconsidera il posto e la concezione dei limiti: da una parte, dovendo tentare di «rimanere entro i limiti» dell’involucro del sistema Terra, contraddice la passione moderna per il superamento continuo delle barriere; dall’altra scopre, attraverso le scienze di questo stesso sistema Terra, quanto i limiti siano poco conosciuti e come possano essere aggirati. Su tutte le questioni e a tutti i livelli, dagli Stati-nazione ai gruppi umani o agli organismi viventi, il suo sforzo di inventario e di ripresa è incentrato sui limiti delle vecchie nozioni di limite. Con il termine «emancipazione» intende la liberazione da un registro ristretto delle idee di libertà, esplorate tanto dai liberali quanto dai socialisti, circoscritto al solo ambito della produzione al servizio degli umani.

29. Lo stesso vale per le nozioni, apparentemente opposte, di appartenenza, identità, attaccamento, località, solidarietà, vita collettiva, mondo comune, spesso associate, per via della storia antecedente delle classi, a quelle di suolo, popolo e nazione. Ma il suolo su cui atterrano gli antichi Moderni non ha affatto le stesse proprietà, le stesse componenti, la stessa «natura», la stessa «identità» di quello che pensavano di lasciare dietro di sé i progressisti vecchio stile. Niente impedisce quindi di reinvestirle di un nuovo significato positivo. Un nuovo apprendimento della dipendenza che rappresenta un’occasione per ridefinire l’emancipazione e la ricerca d’autonomia. Piú dipendiamo, meglio è. Certo non si può dire che questa ricerca di «legami che liberano» non rappresenti per noi una novità!

30. La classe ecologica fa suoi, pretendendo di averli ereditati, i valori di libertà e di emancipazione, ma deve reinvestirli di un significato compatibile con le sue condizioni pratiche che le nozioni di produzione e distribuzione piú o meno giusta della ricchezza avevano lasciato da parte. Se è vero, come ha affermato Karl Polanyi, che la terra, il lavoro e la moneta sono inalienabili e inappropriabili, allora significa che, privilegiando il mantenimento dell’abitabilità, la classe ecologica incontrerà di nuovo i suoi veri proprietari. Descartes non l’aveva previsto! La proprietà non è quella degli esseri umani su un mondo, ma di un mondo sugli esseri umani. Sono loro che, per struttura, sono «padroni e possessori della natura»… Sono gli esseri viventi a essere, per definizione, i possessori di sé stessi visto che sono i creatori di sé stessi e a poco a poco hanno generato il pianeta Terra – o quantomeno quella minuscola parte del pianeta Terra che è abitabile – tramite un processo definito per l’appunto sui generis, che ha generato sé stesso.

31. La natura, quindi, non è una vittima da proteggere; essa è ciò che ci possiede. Che poi è il senso dello slogan, carico di orgoglio, degli zadistia: «Siamo la natura che si difende». Non dobbiamo pentirci davanti a delle povere vittime, ma sostenere una salda ripresa di controllo da parte dei nostri veri proprietari… Un esercito di giuristi sta traendo insegnamento da questo rovesciamento, e lo sta applicando fin nella legislazione. Le pratiche generative che permettono di mantenere, amplificare e aggiustare l’abitabilità delle condizioni di vita tornano a essere qualcosa da scoprire e tutelare. Quello che stiamo vivendo è l’esatto contrario del celebre fenomeno delle enclosures. Di colpo sono gli esseri umani a trovarsi circondati, attorniati e recintati – per non dire confinati! Ma il problema è capire come rendere positiva una tale sovversione nei valori. Come trasformare in senso comune la seguente espressione: «Dipendo, è ciò che mi libera, finalmente posso agire». Come farne la nuova matrice di una concezione estesa della solidarietà e dell’emancipazione.

32. È chiaro che, per il momento, la tanto attesa mobilitazione è al contempo inevitabile e costantemente rimandata. Gli affetti non sono sufficientemente allineati da creare degli automatismi. E la cosa terribile è che non abbiamo il tempo di montarle una per una nel giusto ordine. Ci sono voluti molti secoli prima che i liberali e poi i socialisti inventassero i riflessi condizionati divenuti poi gli ingranaggi delle mobilitazioni per lo sviluppo. Senza questo rinnovo delle componenti di una cultura comune si è creato un enorme divario tra i valori associati alle vecchie classi sociali e quelli apparentemente promossi dalla classe ecologica. Non impegnandosi abbastanza in tali battaglie, quest’ultima non ha liberato la cultura politica dalla sua gamma troppo ristretta di sentimenti, opere, arte, temi, immagini, racconti. Ciò fa sí che essa manchi inesorabilmente di un’estetica capace di nutrire le passioni politiche suscitate dalle classi che combatte. Il great derangement, ossia il grande squilibrio, di cui parla Amitav Ghosh ne La grande cecità non sembra averla ancora piú di tanto squilibrata! Per il momento, l’ecologia politica riesce soltanto a diffondere il panico e a far sbadigliare dalla noia. Donde la paralisi dell’azione che troppo spesso suscita.





a. Zadista è la/il militante che partecipa alla difesa di una Zad (Zone d’aménagement différé) opponendosi, attraverso l’occupazione, allo sviluppo di un progetto architettonico o urbanistico.







VI.

Un altro senso della storia in un altro cosmo




33. Continuando a indagare le origini di questa incapacità di agire collettivamente, è possibile riscontrare, oltre al disallineamento degli affetti, due elementi che spiegano in gran parte questi preoccupanti atteggiamenti di rassegnazione colpevole, di inerzia inquieta, di velleità vaghe, una serie di passioni tristi cosí tipiche della nostra epoca. Tutto avviene come se esitassimo sul senso della storia che ci dovrebbe guidare. E, tanto per rendere tutto piú complicato, non ci sentiamo sicuri della natura o, meglio, della consistenza del mondo nel quale dovremmo passare all’azione. È come se ci fosse diventato estraneo. In senso letterale, «non siamo piú a casa nostra». Nonostante tutti i movimenti e i contro-movimenti delle epoche precedenti, si può dire che queste ultime «sapevano dove stavano andando» perché si modernizzavano. E in piú, cosa immensamente rassicurante, potevano contare su un mondo materiale abbastanza stabile, prevedibile e conosciuto. Condividere simili certezze significava essere in grado di reagire rapidamente già ai primi segnali di allerta.

34. Il senso della storia non cade dal cielo. Come dimostrato dall’emergere delle altre classi, deve essere fabbricato, diffuso, installato e applicato. Secondo quanto insegnato da E. P. Thompson, la formazione di una «classe operaia inglese» richiede un secolo. Basti ricordare la lunga invenzione della «modernità» e quante penne ci sono volute per rendere il movimento «irreversibile» ed «entusiasmante». Peccato che poi si sia invertito proprio davanti ai nostri occhi! Come ben documentato da Elias, il progresso di una classe non ha nulla di necessario. Nessuna Provvidenza, nessuno Zeitgeist ha guidato coloro i quali hanno preteso di definire il senso della storia europea, come testimoniato in maniera alquanto evidente dalla volontaria cecità delle «classi borghesi» in merito alle questioni legate al clima durante tutto il corso del XX secolo. La cultura ecologica commetterebbe un grave errore a credere che «il tempo sia dalla sua parte», qualunque cosa facciano i suoi seguaci. È l’idea stessa di un inevitabile «fronte di modernizzazione» ad avere pervertito tutte le promesse fatte dalle classi dirigenti nell’ultimo secolo. Cosí come non esiste un fronte inevitabile di modernizzazione, non bisogna aspettarsi nemmeno un «fronte irreversibile di ecologizzazione». E non bisogna neanche contare sulla vastità della catastrofe in corso per far evolvere le menti, contrariamente a quanto tenta di inculcarci la seguente frase, cosí diabolicamente falsa: «Lí dove c’è il pericolo, cresce anche ciò che salva». Niente ci salverà, men che meno il pericolo. Il successo dipenderà in tutto e per tutto dalla nostra capacità di cogliere le occasioni fortuite.

35. Il tradimento delle vecchie classi dirigenti nasce dal fatto che esse credevano di essere portatrici di un senso della storia inevitabile, di un telos indiscutibile che le ha rese insensibili alla natura dello spazio in cui quella storia si sarebbe dovuta svolgere. Il ritorno improvviso dei limiti planetari impedisce alla classe ecologica di ripetere l’errore delle altre classi, le quali si consideravano l’avanguardia di un movimento che niente avrebbe potuto ostacolare. Pretendendo di incarnare in anticipo il futuro, queste classi cosiddette «razionali» hanno reso impossibile la percezione del proprio avvenire. Si dirigevano senza dirlo verso un’utopia che poi, nel giro di poco, si è sfilacciata. Il mondo a cui conduceva ciecamente la modernizzazione molto semplicemente non esiste.

36. La cosa piú sconcertante per la classe ecologica è dover contestare persino l’idea di un senso, di un unico senso della storia. L’obbligo di far convergere il mondo di cui viviamo con il mondo in cui viviamo costringe a pensare il senso della storia non come un movimento in avanti, alla maniera dei Moderni che separavano in modo netto il passato dal futuro, ma come la moltiplicazione dei modi di abitare e prendersi cura delle pratiche generative, nella piú totale indifferenza verso ciò che appartiene al passato, al presente o al futuro. La storia quindi non è piú concepita come un raggruppamento in un fronte coerente che traccia la famosa e unica «freccia del tempo», ma come una dispersione in tutte le direzioni che recupera e aggiusta ciò che il vecchio senso della storia aveva cercato di semplificare troppo.

37. La sovversione tipica di questa classe è dunque quanto piú possibile distante dallo spirito «rivoluzionario» del passato, con la sua famosa «convergenza di lotte», anche se si tratta di una rottura ben piú radicale e ben piú rivoluzionaria di quelle che puntavano a prendere in mano unicamente il sistema di produzione. Il che ci aiuta a comprendere l’interesse per la molteplicità, la diversità, le particolarità delle innumerevoli lotte ingaggiate dagli attivisti su qualsiasi argomento e a qualsiasi livello. Com’è possibile dare un unico senso a una storia che, al contrario, si piega tutte le volte alla lezione di esseri viventi che hanno ognuno il proprio modo di fare la propria storia contemporaneamente alla nostra?

38. L’unità di azione dei periodi precedenti – almeno per come li immaginiamo noi, a posteriori – era possibile perché per i modernizzati esisteva un solo mondo materiale conosciuto tramite la Scienza. Ebbene, l’origine del turbamento attuale risiede nel fatto che il mondo nel quale siamo chiamati a reagire non è piú lo stesso. Per usare un termine caro agli antropologi, abbiamo cambiato cosmologia. E mai come oggi, sottoposti come siamo alla difficile esperienza della pandemia, ce ne rendiamo conto. Lo sbigottimento di un’intera civiltà costretta a fare i conti con la presenza di un nuovo virus sottolinea, rivela e rafforza la sua incapacità di reagire con sufficiente prontezza al Nuovo Regime Climatico. Davanti a questo Nuovo Regime sperimentiamo infatti la stessa sprovvedutezza dimostrata dagli antichi «selvaggi» di fronte a una modernizzazione che devastava il loro mondo. Ora i «selvaggi» disadattati, sottosviluppati, incapaci di reagire allo shock della «demodernizzazione» siamo noi!

39. Un Moderno in fase di sviluppo si sentiva a proprio agio nella natura. Tanto per fare un esempio canonico, il suo modello cosmologico avrebbe potuto essere il piano inclinato di Galileo Galilei che gli permetteva di calcolare la legge di caduta dei corpi – tutto doveva somigliare a tale modello. Che fare quando il modello, l’esempio canonico, è rappresentato da un virus che non la smette di diffondersi di bocca in bocca, contaminare, mutare, sorprendere, e che le scienze, ormai al plurale, lungi dal contenerlo, devono tallonare evolvendo insieme a lui? Per delle persone che contavano sulle reazioni del vecchio mondo, lo smarrimento è totale: non siamo piú esseri umani nella natura, ma esseri viventi in mezzo ad altri esseri viventi in libera evoluzione con e contro di noi, che partecipano tutti allo stesso processo di terraforming. In un mondo galileiano, l’epidemia sarebbe una crisi in via di risoluzione; in quello in cui viviamo, il Covid continuerà a costringerci a mutare insieme a lui. Una lezione terribile.

40. Ecco l’origine dell’incapacità di reagire: come se vi steste preparando in tutta tranquillità a costruire un muro di mattoni e vi chiedessero lo sforzo di contenere un’epidemia. Tutto si muove, tutto evolve, tutto muta. Tanto da farvi dubitare della resistenza o della consistenza del mondo. C’era un ambito che non reagiva alle nostre azioni; ormai reagisce, e a tutti i livelli, virus, clima, humus, foresta, insetti, microbi, oceani e fiumi. Di punto in bianco ci sentiamo intimiditi, persi e goffi, e non sappiamo letteralmente piú come comportarci. Un po’ come quei poveri sventurati che vengono sollecitati a «mettersi a usare internet». Non siamo piú in grado di «metterci a fare» un bel niente, men che meno «metterci al mondo». Le questioni generative ci travolgono. Stranieri nella nostra stessa terra, siamo disorientati e fortemente tentati di arrenderci – là dove tutto dovrebbe spronarci ad agire, e in fretta. Questo ribaltamento cosmologico rappresenta forse l’origine principale delle passioni tristi che la classe ecologica ha il compito di diagnosticare e per le quali deve trovare al piú presto delle cure, se un giorno vuole avere la speranza di esercitare il potere.





VII.

La classe ecologica è potenzialmente maggioritaria




41. Stilare l’elenco delle patologie da curare non è una questione di crudeltà, ma, al contrario, di semplice realismo. Fintantoché le grandi masse non si attiveranno per sottrarsi ai tranelli della produzione, bisognerà continuare a sondare l’origine della loro inerzia. Fortunatamente il quadro cambia radicalmente quando, anziché rimanere concentrati su chi prova una vaga vergogna per la propria ebetudine, ci si interessa a coloro i quali si sono messi da tempo in assetto di guerra. Con loro si potrà finalmente «fare numero». Qui risiede tutto il paradosso di questa «strana guerra»: da un lato, la causa ecologica sembra marginale; dall’altro, tutti in realtà hanno già cambiato paradigma.

42. La classe ecologica si colloca nella scia di tutte quelle battaglie passate che hanno svelato ogni volta attori nuovi, fino a quel momento considerati trascurabili. Nel corso della storia si sono infatti moltiplicati i soggetti responsabili di pratiche generative necessarie alla produzione. Essi sono quindi degli alleati naturali. Basti pensare, innanzitutto, ai proletari e al loro ruolo nella produzione della ricchezza, nel senso delle tradizioni socialiste. O ai movimenti femministi, che hanno evidenziato il nesso tra l’invenzione dell’economia e l’annosa repressione delle donne. O ai movimenti postcoloniali, che continuano a dimostrare la rilevanza delle colonizzazioni e degli scambi iniqui nell’accumulo della ricchezza. La rivelazione multiforme del ruolo e dei limiti degli esseri viventi e del sistema Terra si aggiunge pertanto a questa lunga serie, mettendo in luce fino a che punto il perimetro della produzione sia stato, e ancora sia, terribilmente ristretto. Riprendendo la frase di David Graeber: «Oggi se si parla di “produttori di ricchezze”, la gente darà immediatamente per scontato che il riferimento non sia ai lavoratori, bensí ai capitalisti», si potrebbe dire: «Oggi se si parla di “produttori di ricchezze” la gente darà immediatamente per scontato che il riferimento non sia agli esseri viventi, bensí ai capitalisti». Lo vediamo, i membri potenziali dei popoli (ecologici) sono già immensamente numerosi, a condizione di sottolineare a dovere la continuità tra i diversi movimenti che li hanno resi visibili.

43. L’interesse a disabituarsi ai soli rapporti di produzione risiede anche nella possibilità di stringere un nuovo legame con i popoli cosiddetti autoctoni – che, ridendo e scherzando, contano un quarto di miliardo di persone! –, i quali hanno saputo resistere piú o meno ferocemente all’influsso dello «sviluppo». Un’alleanza tanto piú importante in quanto questi popoli combattono da dentro i confini degli Stati-nazione per sovvertirne l’occupazione di terra, e modificano la direzione temporale del progressismo, senza ricorrere alla vecchia freccia della storia. E il tutto moltiplicando le innovazioni riguardo ciò che può significare l’esistenza di un popolo che abita una terra. Lungi dal rappresentare il passato dello sviluppo produttivo, essi segnalano una serie di impieghi del tutto contemporanei delle pratiche generative che bisognerà inventare. È un’amara lezione, ma sono gli ex «selvaggi» a dover insegnare a quelli nuovi come resistere alla modernizzazione!

44. Un altro fattore determinante nella definizione di questa nuova classe è rappresentato dalla straordinaria inversione dei legami generativi che il Nuovo Regime Climatico instaura tra le generazioni. Scollegare il mondo in cui viviamo dal mondo di cui viviamo, infatti, non è una mera questione di spazio, ma anche di tempo. Vivere del futuro ha come conseguenza quella di far ricadere sulle generazioni successive l’onere di risolvere i problemi del presente, solo piú tardi! Donde la sensazione di essere stati traditi dagli anziani e di ritrovarci letteralmente senza futuro. Il futuro è stato divorato in anticipo. Se all’epoca della globalizzazione il «giovanilismo» fungeva da indicatore della direzione del futuro, l’improvvisa rivolta dei giovani che si sentono traditi consiste piuttosto nel considerare i vecchi, e in particolare i baby boomers (gli «ex giovani»!), come degli adolescenti viziati e immaturi. La giovinezza non rappresenta piú, come in passato, l’avvenire del sistema di produzione che sovverte l’arcaismo degli anziani, ma, al contrario, l’antichità delle questioni generative che le generazioni piú anziane hanno deliberatamente sacrificato. Non c’è che dire, un bel po’ di forze da reclutare!

45. Ampi settori delle classi intellettuali sono già votati a quest’allargamento di orizzonte che potenzialmente conferisce alla nuova classe ecologica una forma di razionalità tutta sua, in contrasto con le pretese «razionaliste» delle vecchie classi dirigenti. È il caso degli scienziati coinvolti a vario titolo nelle nuove scienze del sistema Terra, che hanno già dovuto subire le grandi battaglie imposte dagli scettici del cambiamento climatico. O degli ingegneri e degli inventori, i cui desideri di innovazione sono stati stroncati dai vincoli severi della produzione. Tutte le professioni intellettuali e dotte sono pronte a opporre la propria razionalità all’economia della conoscenza e alla «valutazione razionale» del loro lavoro. Gli innovatori sono stati privati delle proprie capacità inventive, cosí come gli universitari sono stati espropriati di tutto ciò che gli permetteva di portare avanti le proprie ricerche. Tra la ricerca, l’ingegneria e le pratiche generative ci sono tuttavia mille legami che sono stati spezzati e che molti «lavoratori della prova» sarebbero pronti a riallacciare. A questa lista, che continua ad allungarsi, andrebbero aggiunti attivisti, militanti, persone di buona volontà, cittadini comuni, contadini, giardinieri, industriali, investitori, esploratori di varia natura, senza dimenticare tutti quelli che hanno visto il proprio territorio scomparire davanti agli occhi. Potrebbero prendere tutti parte a questa classe in via di formazione, anche se, per il momento, faticano a riconoscervi i propri ideali. Se si sentissero coinvolti nello stesso movimento di civilizzazione, alla fine verrebbe a costituirsi un bel gruppetto!

46. In questo conteggio non dobbiamo dimenticarci di considerare anche le religioni. Forze numerose, emozioni profonde, che nel corso dei secoli sono state in grado di trasformare le anime, i paesaggi, il diritto, le arti. Il caso specifico dei cristiani è interessante. Venivano costretti a fuggire dalla loro terra, e ora percepiscono nell’ecologia un richiamo in grado di rinnovare i loro dogmi. Fintantoché assoceranno l’«ecologia» al «paganesimo» o all’«immanenza», i cristiani non rappresenteranno piú degli alleati. Ma non appena capiranno in che modo l’ecologia li libera dalla loro «teologia politica», allora il loro aiuto diventerà prezioso. Grazie al loro sostegno si potrebbe cominciare a sbrogliare questa teologia politica moderna, la quale, a dispetto di ciò che afferma, non ha nulla di laico, ma amalgama una serie di cosmologie, di teologie e di forme di umanesimo che bisogna a tutti i costi imparare a sdipanare. Aggiungiamo quindi alla nostra lista tutti quelli che, rituale dopo rituale, si adoperano affinché il «grido della Terra e dei Poveri», per riprendere la bella espressione (o, meglio ancora, il grido!) di papa Francesco, venga finalmente ascoltato.

47. Se facessimo un bilancio, ci accorgeremmo che la classe ecologica in via di formazione non ha nulla di marginale. Per riprendere una celebre frase, si potrebbe dire che: «Uno spettro si aggira per l’Europa e per il mondo intero: è lo spettro dell’ecologismo!» Le manca solo di definirsi maggioritaria. In un certo senso è già un nuovo terzo stato: un niente che aspira a essere il tutto. E come all’antico terzo stato, le manca solo l’orgoglio di essere sicura di sé e del proprio avvenire – nonché una serie di circostanze favorevoli e contingenti per conquistare il potere… Per il momento tenta di farsi coraggio esclamando: «Noi siamo il mondo, siamo il futuro» e, in uno slancio di audacia, anche: «Riprendiamo il processo di civilizzazione che gli altri hanno abbandonato». Ma, diciamocelo, non che dietro di sé abbia tutto questo stuolo di seguaci pronti a riconoscersi nei suoi slogan cosí sicuri di sé.

48. Per il momento l’emergere di una classe ecologica che organizzi attorno a sé e secondo i propri termini le lotte di classe sembra essere ostacolato da un’insolita dispersione di forze e di esperienze, tanto per parodiare la celebre frase: «L’ecologia politica, quante divisioni?» Ma questa dispersione è benaccetta se si tratta di sfuggire in tutti i modi al destino apparentemente ineluttabile dell’estensione della produzione. Se è vero che bisogna sempre diffidare del cambiamento di scala, è vero altresí che questo vale anche in politica. Bisogna resistere alla tentazione di unificarsi secondo le forme tradizionali dell’offerta politica, la quale pretende sempre di eliminare con un colpo violento l’ostacolo e passare a giorni migliori. Ma in tempo di virus, non c’è nessun giorno migliore. Non è cosí che scorre il tempo degli esseri viventi. Ancora una volta, l’esigenza di composizione obbliga a rallentare per individuare a modo suo le alleanze da stringere. In tal senso l’ecologia politica, intrisa di questa nuova cultura degli esseri viventi, deve celebrare la propria molteplicità. È ciò che le permette di esplorare le alternative in ogni direzione.





VIII.

L’indispensabile e troppo trascurata lotta per le idee




49. Nel 1789 il terzo stato godeva di un vantaggio che oggi alla classe ecologica manca inesorabilmente. Quando il terzo stato divenne la Nazione, erano già cento anni che la lotta per le idee, in tutti gli ambienti e in tutte le classi, aveva, come si suol dire, «preparato gli animi» insinuandosi all’interno delle élite stesse. Negli ultimi cento anni, invece, chi è stato a preparare le élite al cambiamento in corso? Certo, c’è stato un immenso lavoro di riflessione portato avanti da innumerevoli ricercatori, pensatori, attivisti, moralisti, militanti e poeti, che però poi non è piú stato ripreso dai partiti cosiddetti «verdi» e non ha fatto che sfiorare le classi dirigenti. Dove sono i luoghi di pensiero nei quali avrebbe dovuto essere condotta, progressivamente nel corso dei decenni, la lotta ideologica su tutti i soggetti sopra citati? La sensazione, peraltro orribile, è che la lotta sia appena cominciata. Le altre classi fanno il diavolo a quattro, intasano lo spazio mediatico, invadono riviste, televisioni, settimanali, monopolizzano la formazione degli agenti dello Stato, moltiplicano le scuole di management e i dipartimenti di economia; gli organi di questa classe ecologica, invece, dove sono? Non c’è niente che permetta di contrattaccare alla giusta scala per raggiungere l’egemonia nella lotta per le idee.

50. Eppure la storia dei movimenti sociali lo ha dimostrato: è impensabile che la nascita di una classe capace di contestare il ruolo di leader alle altre classi disorientate dal ribaltamento cosmologico possa avvenire senza una tale operazione ideologica. E quindi senza passare per l’immenso lavoro di inventario culturale che le altre classi hanno dovuto affrontare in passato per riuscire a garantirsi un ruolo di primo piano nella scena pubblica. Per quanto trita e ritrita, la tematica gramsciana della «conquista dell’egemonia» – intesa come una «guerra di posizioni» da pianificare ben prima di ingaggiare una «guerra di movimento» – è applicabile tanto a questa classe emergente quanto a tutte le altre. Gli interessi cosiddetti «obiettivi» non sono mai bastati a dare vita a una classe consapevole di sé e abile a convincere gli altri ad allearsi con lei. D’altronde gli interessi economici non sono mai stati sufficienti, da soli, a orientarsi nelle lotte di classe, e lo stesso vale per gli «interessi ecologici». Bisogna sforzarsi di maneggiare ogni volta tutta la cultura. Fintantoché la classe ecologica esiterà a condurre tali battaglie, resterà sempre l’ultima ruota del carro.

51. Peccato che per questa classe sia molto piú difficile di quanto non lo fosse per quelle precedenti. Nel suo caso, infatti, si tratta di sensibilizzare un’intera popolazione a un cambio di cosmologia che implica un aumento straordinario dei motivi di preoccupazione da considerare. Anche se le classi sociali tradizionali comprendevano tutte, implicitamente, la propria dimensione geosociale, fosse anche negandola, questa stessa dimensione è tornata a essere primordiale perché è sull’occupazione, sulla natura, sull’uso e sul mantenimento dei territori e delle condizioni di sussistenza che d’ora in poi vertono le lotte, e ciò a tutti i livelli e in tutti i continenti. Assistiamo dunque a un’incredibile intensificazione nella lotta delle idee, perché di questo è fatto il mondo, e quindi alla fine è una questione di metafisica. Tutti i dettagli diventano importanti. Come afferma Baptiste Morizot nel suo lavoro, ogni muta di lupi merita una filosofia.

52.Tale cambio di cosmologia deve spingere la classe ecologica a cogliere da zero le umanità e indagare con ogni mezzo e in ogni forma come si esprime e si percepisce questa nuova terra. La storia sociale e culturale mostra che questo è particolarmente vero nel caso dell’importanza attribuita in ogni epoca alla cultura e alle arti. In questo la classe ecologica deve quindi imitare l’evoluzione delle classi che l’hanno preceduta, dai liberalismi ai socialismi, nella loro pretesa di definire l’insieme dei soggetti mobilitati dalla cultura. Poesia, cinema, romanzo, architettura, niente deve esserle estraneo. Comparando l’importanza delle arti nell’invenzione del liberalismo o il monopolio esercitato dalla sinistra nella critica della cultura, si noterà quanto l’ecologia ufficiale manchi di simili risorse. Per il momento i partiti ecologisti sono palesemente assenti dalla scena artistica o, perlomeno, non godono affatto dello stesso impatto artistico e intellettuale di cui beneficiavano i vecchi partiti. È come se, occupandosi di natura, potessero permettersi di trascurare la cultura.

53. Questo ribaltamento cosmologico presuppone un uso delle scienze molto diverso da quello della cosmologia moderna. Tutti gli argomenti di discussione sul sistema Terra passano attraverso la mediazione delle scienze «naturali», le quali nella maggior parte dei casi sono all’origine della coscienza stessa della classe ecologica. Senza le scienze, cosa sapremmo della rovina del mondo? Tuttavia le scienze non ricoprono lo stesso ruolo di perizia e garanzia che potevano rivestire nelle fasi liberali o socialiste, durante le quali permettevano di fare a meno della politica col pretesto che tanto «si sapeva cosa fare». Le nuove scienze della terra plasmata dagli esseri viventi accompagnano piuttosto l’esplorazione delle condizioni sempre controverse e sorprendenti del comportamento del pianeta. In tal senso le scienze sono instabili e agitate quanto il sistema del quale seguono le turbolenze. Gli scienziati aggiungono il loro ruolo essenziale di portavoce delle cose che sperimentano ai numerosi portavoce che partecipano alle controversie. Pertanto l’accesso a queste scienze e le alleanze da stringere con i ricercatori rappresentano grandi opportunità nella nuova lotta delle idee. Ma, ancora una volta, ci troviamo di fronte a un’immensa espansione delle questioni da prendere in considerazione. La lotta per le idee si spinge fin nella fabbricazione dei fatti. Bisogna entrare nel dettaglio delle scienze, e verificare con cura come questi fatti sono stati piú o meno ben rielaborati. Un’altra cultura da sviluppare, ma questa volta una cultura delle umanità scientifiche.

54. Il recupero meticoloso di tutta la storia moderna a causa del cambiamento cosmologico è tanto piú importante in quanto le attuali rivendicazioni sostenute dal nostro movimento sono costantemente soffocate dall’utilizzo di nozioni ereditate dal periodo precedente, in particolare quella di «natura» e di «difesa della natura». La «natura» dei Moderni era ciò che la produzione lasciava «al di fuori» del proprio orizzonte, incorporandolo unicamente sotto forma di risorsa. Questo faceva sí che la «natura» si trovasse sempre in una posizione di esteriorità rispetto alle preoccupazioni sociali e che bisognasse uscire dagli interessi della società per potersi preoccupare della sua sorte. Definendosi come il recupero dei legami tra il mondo di cui viviamo e il mondo in cui viviamo, la classe ecologica libera gli attori dall’esteriorità radicale della natura e, al tempo stesso, dalla sua limitazione al semplice ruolo di risorsa. Tuttavia, al fine di mettere a fuoco questa trasformazione e uscire dalle considerazioni generali, serve un enorme lavoro preliminare, e dunque un’infrastruttura di ricerca pronta all’azione e dotata dei mezzi necessari. Per quanto affilato, il carro è sempre meglio metterlo dietro ai buoi – anche se questi si trascinano camminando con passo pesante.

55. Le dispute apparentemente filosofiche sulle metafisiche della Terra e degli esseri viventi non possono essere evitate con il pretesto che sono «troppo intellettuali» o che costringono a «spaccare il capello in quattro». I nostri predecessori hanno spaccato ognuno dei concetti necessari al loro dominio sullo Stato in porzioni ben piú piccole! Riuscite a immaginare quanto lavoro serva per inventare, far vivere, sostenere e mantenere questo strano mostro, «l’individuo egoista e calcolatore» o «il cittadino di un governo rappresentativo»? Chi misurerà i due secoli necessari all’invenzione della «questione sociale», della «società», del «proletariato» e del «valore lavoro»? E si vorrebbe canalizzare l’attenzione di miliardi di persone sulle condizioni di abitabilità del pianeta, senza preparazione, senza strumenti, senza esercizio. Come se la certezza dell’importanza degli esseri viventi bastasse a convertirli e a fornire loro le capacità di discernimento indispensabili per intraprendere simili battaglie diplomatiche di disarmante complessità! Il rischio è che affoghino in un mare di buoni sentimenti senza riuscire a trarne nessuna leva politica.

56. Eppure se c’è un tema nel quale il cambio di sensibilità è evidente e quasi universale è proprio la comprensione degli esseri viventi, e la nuova presa del biologico. Su questo punto la nostra estetica sta chiaramente cambiando. L’importanza dei conflitti di classe nel senso inteso da Elias risiede nel fatto che questi comincino in prima battuta da cambiamenti di modi – di gusto e di disgusto – ben prima di cristallizzarsi in conflitti di interessi. Fino a una decina di anni fa, il biologico veniva confuso con la «biologia», dominio della natura conosciuto tramite la Scienza. Da questo dominio bisognava a tutti i costi fuggire se ci si voleva dedicare ai valori, al simbolico, all’umano, allo spirituale, ecc. Oggi non c’è opera, rivista o festival che non parli degli «esseri viventi». Ma gli esseri viventi non sono piú quelli di una volta. Ora vogliamo legarci a loro, insinuarci nei loro interstizi, scoprire da loro di cosa è intessuto il mondo. Gli stessi batteri intestinali, un tempo tanto disdegnati, oggi vengono accolti quasi con brama! Dagli esseri viventi vogliamo reimparare i valori, il simbolico, l’umano, lo spirituale che un tempo avevamo mal collocato lontano dalla «biologia». Un cambiamento di tono, di stile, di atteggiamento, di sensibilità, già sperimentato da tempo da Donna Haraway e poi portato avanti da molti altri autori. Ormai gli esseri viventi oltrepassano di gran lunga il dominio ristretto della sola biologia. Il che rappresenta il sintomo piú incoraggiante del cambiamento del mondo e permetterà alla classe ecologica di passare da semplici dispute, per esempio sul consumo della carne, a veri e propri conflitti di classe.





IX.

Conquistare il potere, ma quale?




57. La storia dei movimenti sociali insegna che ci vuole moltissimo tempo per far allineare, anche approssimativamente, i modi, i valori e le culture con la logica degli interessi; per individuare amici e nemici; per sviluppare la famosa «coscienza di classe»; e, infine, per escogitare un’offerta politica che permetta alle classi di esprimere i propri conflitti in forma istituzionale. La lotta delle idee precede per forza di cose e di molto il processo elettorale. È illusorio pensare di potersi buttare a capofitto nelle elezioni senza passare per l’enorme preparazione che permette di discernere i potenziali alleati dagli avversari. Senza questo lavoro, i successi elettorali, per quanto utili a titolo formativo e propagandistico, si riveleranno alquanto effimeri. E comunque a cosa servirebbe occupare lo Stato senza avere alle spalle delle classi abbastanza preparate e motivate ad accettare i sacrifici che il nuovo potere, in lotta con il regime di produzione, dovrà imporre loro?

58. Potrebbe sembrare inopportuno chiedere di punto in bianco a degli attivisti che hanno rifiutato il sistema, rotto con lo Stato ed evitato di fare appello alle istituzioni, di affilare le armi e prepararsi a conquistare l’egemonia gramsciana! Coloro i quali continuavano a procedere al ritmo della produzione li hanno tacciati di «autoemarginazione», e molti di quelli che ricevevano tali accuse hanno rivendicato in prima persona di essere, in effetti, degli «emarginati». Ma strada facendo è avvenuto qualcosa di strano: tutte quelle lotte che sembravano collocarsi ai margini sono diventate centrali per la sopravvivenza di tutti. Un ribaltamento sorprendente, che fa di ogni ex-emarginato il vettore di una lotta da condurre in grande e in molti. C’è un problema di orientamento cui si aggiunge una modifica degli affetti. Come fare affinché i margini – la vecchia periferia, il mondo di cui viviamo – diventino il centro dell’attenzione, e come riqualificare i sentimenti associati alla marginalizzazione collegandoli alla ricerca del potere?

59. Lo sviluppo della classe ecologica soffre di un problema insolito nella storia sociale: essa infatti è impegnata su due fronti diametralmente opposti. Da un lato, deve sostituire al comando le classi che oggi detengono il potere e che hanno fallito; dall’altro, deve modificarne completamente l’organizzazione. Certo, è tipico di ogni classe voler smantellare l’organizzazione amministrativa della classe precedente, che considera troppo ostile ai propri interessi. Ma, dopo tutto, finora si è sempre trattato di ripartire in modo diverso, di amplificare, di riorganizzare le forze produttive o, piú raramente, di distribuirne piú equamente i beni. I leninisti speravano forse nel «deperimento dello Stato» ma, allo stesso tempo, contavano sull’inevitabile aumento delle forze di produzione; non c’era una reale tensione. Come immaginare l’organizzazione di un potere che si costruisce contro la produzione e che dunque si volta indietro per dirigersi verso i suoi vecchi margini?

60. Le vecchie classi dirigenti potevano mostrare a dito un unico orizzonte – posto sempre un po’ piú in là. Ma se vogliamo congiungere il mondo in cui viviamo con quello di cui viviamo, dobbiamo definirne due, in lotta l’uno contro l’altro. Sarebbe utile ricorrere a un’immagine per descrivere questa lotta su due fronti. Immaginiamo un cerchio dal contorno sottile. All’inizio lo spessore del contorno non sembra avere alcuna importanza, è lí, tratteggiato. L’attenzione è tutta rivolta verso il centro, verso la produzione infinita. Poi, a poco a poco, il contorno si assottiglia rischiando di scomparire. E cosí alcuni «emarginati» si voltano e risalgono verso di esso, subito seguiti da una moltitudine sempre piú numerosa. Ciò che era risorsa ed esigeva di essere estratto diventa oggetto della massima cura, al punto che è il contorno a trovarsi al centro dell’attenzione. Il vecchio contorno si ispessisce sempre di piú, si intreccia, si riempie, si ripopola, tanto da cominciare a minacciare, soffocare e schiacciare il centro, il vecchio centro, lo stesso che poco prima minacciava di soffocare lui! Ecco i due orizzonti, i due sensi della storia, in cui ognuno minaccia l’altro. Ebbene, o insistete a proseguire verso il centro, andando incontro all’opposizione del contorno; o fate di tutto per allargare e complicare il contorno, andando incontro all’opposizione del centro.

61. A complicare ulteriormente la ricerca del potere è il fatto che, non appena la classe ecologica tenta di far coincidere il mondo di cui viviamo con il mondo in cui viviamo, riapre, per ogni tema, le questioni di geopolitica, commercio e diritto internazionale, nonché quelle connesse ai confini e al tipo di occupazione di terra caratteristico degli Stati-nazione. È ormai dimostrato che lo Stato attuale è stato progettato per consentire alle classi dominanti di esercitare il proprio monopolio e mettere in atto prima la modernizzazione e poi la globalizzazione. E non certo per rispondere ai bisogni della nuova classe ecologica. Tale inadeguatezza è evidente nella formazione del suo personale, nell’offerta politica che gli permette di definire il compito dei governi, cosí come nella sua iscrizione territoriale. Inoltre il fatto di considerare il mondo di cui viviamo nella logica del mondo in cui viviamo richiede un rapporto che non coincide con la distinzione e il legame tra l’interno e l’esterno, che definiscono tradizionalmente il monopolio del potere negli Stati-nazione (polizia, tasse, esercito) e il senso della parola «regalia». Al contrario lo Stato-nazione permette una frattura radicale tra i due mondi, che si tratta per l’appunto di ridurre. Poiché il ruolo dello Stato è diverso, diversa è anche la definizione del monopolio che esso rappresenta nonché la nuova ripartizione tra politica «estera» e politica «nazionale» che la classe ecologica tenta di operare.

62. Dal momento che la quadrettatura e la tassellatura degli Stati-nazione hanno organizzato una forma di controllo del pianeta in netta opposizione al fatto che i due mondi possano essere riconnessi, la classe ecologica ha il compito di affrontare le controversie sull’ambito planetario stesso e, di conseguenza, sulla funzione degli Stati. Tanto piú che la disgregazione dell’«ordine internazionale» fondato sullo sviluppo e sulla globalizzazione accelera a vista d’occhio senza che sia possibile immaginare un recupero delle vecchie relazioni «sovranazionali» o «interstatali». È su tali questioni di revisione dell’ordine internazionale e di redistribuzione delle «occupazioni di terra» che la classe ecologica, per ora ai margini dell’offerta politica, sarà legittimata a definire il o, meglio, i sensi della storia. Eppure, alla maniera dei liberalismi e dei socialismi, ma con tutt’altro significato, essa riapre proprio la questione dell’universalità e cerca di capire in che modo rendere interdipendenti le molteplici forme di potere. Ma poiché è fondata, per definizione, sulla sovrapposizione dei territori che sconfinano reciprocamente gli uni sugli altri ed è intrappolata tra due direzioni che potrebbero soffocarsi a vicenda, non riesce a rispettare nessuna delle classiche barriere imposte dalla quadrettatura ereditata dagli Stati moderni. Piú che a una scacchiera, lo spazio che ormai si fa carico di rappresentare somiglia al vestito rattoppato di Arlecchino.

63. Nonostante la forma di tale monopolio del potere sia diversa dalla tradizione politica, la classe ecologica deve orientarsi anche verso la conquista di questo monopolio da rinnovare, per non rischiare di ridursi all’impotenza. Per lei tutti i temi riguardano la geopolitica e ogni tema costringe a una nuova suddivisione delle occupazioni di terra da parte degli Stati. Donde la sua particolare difficoltà a perseguire il potere. E tutto ciò modificando il suo perimetro affinché l’apparato statale che aspira a occupare definisca altrimenti le proprie funzioni, la propria modalità d’azione, nonché la forma dei territori sui quali eserciterà il potere. In altre parole, la classe ecologica non può pretendere di definire la politica rimanendo aggrappata alla propria marginalità o dichiarandosi indifferente alle istituzioni e al funzionamento degli Stati attuali. Deve occupare l’apparato statale a tutti i livelli e in tutte le sue funzioni.

64. Non solo i rapporti tra esterno e interno vengono scombussolati, ma l’utilizzo delle unità di misura classiche, che permettono di passare dal locale al globale, perde ogni significato. Tale modello cartografico nasce con la produzione e si sviluppa per lei. È questo temibile cambiamento di scala imposto dai bisogni della produzione a strutturare tutti i rapporti tramite la domanda fatale: Is it scalable? Ma le pratiche generative vanno in un’altra direzione e richiedono tanti strumenti di misura quante sono le situazioni. La lotta contro quella che Anna Tsing chiama «scalabilità» diventa quindi capitale. L’ecologia non è né locale né globale, bensí a tutte le scale, e le sue unità di misura variano in funzione del singolo oggetto di studio e del singolo soggetto di discussione. Non può continuare a essere paralizzata dal localismo o, al contrario, dall’obbligo brutale di «diventare generale», conformemente ai vecchi modi di pensare la società o la natura «come un tutto». Deve sviluppare modalità proprie per costituire collettivi e formare «totalità». Una lezione, questa, che il virus ci ricorda ogni giorno!

65. Meno male che c’è l’Europa. Un immenso «aggeggio» che, nonostante le pecche burocratiche, offre, se non proprio una fonte di speranza, almeno una sperimentazione su tutti i nuovi conflitti di geopolitica in cui la classe ecologica è impegnata. È un enorme vantaggio poter contare su questa potenza che ha tentato la strada del sovranazionale, poi dell’internazionale, e che non è neanche nazionale. Una potenza esitante, che non ha neppure un luogo – a meno di non considerare il centro amministrativo di Bruxelles la capitale di un impero! L’Europa unita è, ironia della sorte, abbastanza disunita, ma già decisamente distante da uno Stato all’antica, per redistribuire pezzo dopo pezzo gli ingredienti che le nuove forme di potere dovranno combinare in modo diverso. L’agricoltura, l’acqua, le sostanze inquinanti, le lobby, le strade, i treni, passa tutto attraverso di lei ma questi temi, spaccati in mille porzioni, vengono ogni volta negoziati, discussi, mischiati, sommersi in maniera tale che nessuno Stato possa mai dichiararli davvero suoi. E cosí nessuna faccenda è mai davvero estera né mai davvero nazionale. L’Europa unita costituisce per la classe ecologica l’esempio di un’esperienza a grandezza naturale in cui la redistribuzione dell’interno e dell’esterno degli Stati la prepara al ruolo di futura classe-perno capace di trascinare anche le altri classi. A volte riserviamo lo stesso disprezzo all’ecologia e all’Europa unita, ma è proprio perché sono entrambe molto piú razionali di tutti quelli che sostengono di fare meglio di loro. A condizione di rivendicare con orgoglio questa razionalità superiore.





X.

Colmare dal basso il vuoto dello spazio pubblico




66. Sfortunatamente la classe ecologica sta tentando di prendere coscienza di sé proprio nel momento piú catastrofico della vita politica. Non solo a causa della dissoluzione dei vecchi partiti o del continuo svuotamento dello Stato, ma anche perché la politica stessa, questo amalgama complesso di posizioni, abitudini, affetti, analisi, questo strano modo, acquisito nel corso degli anni, di mischiarsi, logorarsi, strofinarsi gli uni contro gli altri, sta scomparendo. Proprio quando avremmo piú bisogno di un influsso massiccio di energia politica, questa viene a mancare, e il motivo è che non è stata sufficientemente alimentata. A meno che i due fenomeni non siano collegati: ad avere svuotato la politica è il fatto che nonostante negli ultimi trent’anni il Nuovo Regime Climatico abbia acquisito un peso sempre piú rilevante in tutte le analisi di interesse, in tutti i rapporti di classe e in tutte le emozioni, non è stato fatto nulla per metabolizzarne gli effetti. Donde questo vuoto spaventoso dello spazio pubblico. Un vuoto che la classe ecologica aspira a colmare.

67. Ma a condizione di farlo dal basso, ossia a partire dalla descrizione del mondo materiale nel quale si trovano gli abitanti, costretti ad abbandonare la loro vecchia cosmologia e trasferirsi in un’altra che non hanno ancora imparato a esplorare. In tal senso la classe ecologica riprende la tradizione materialista. Ripercorriamo a ritroso tutti i passaggi: per votare bisogna che ci siano dei partiti; affinché ci siano dei partiti, bisogna che le rimostranze vengano raccolte, stilizzate e stabilizzate in delle specie di programmi; affinché ci siano delle rimostranze, bisogna che ognuno possa definire i propri interessi, che gli permettono di discernere i potenziali alleati dagli avversari; ma come si fa ad avere degli interessi se non si hanno i dettagli sufficienti per descrivere le situazioni concrete nelle quali ci si trova immersi? Se non si sa da cosa si dipende, come si fa a sapere cosa bisogna difendere? Ebbene, questa prima tappa viene a mancare a causa della rapidità e soprattutto dell’ampiezza del cambiamento in corso. E va da sé che anche tutto il resto non ci sia. È dalle radici che bisogna quindi ricominciare – dalle grassroots.

68. In assenza di un sentimento condiviso, provabile, dimostrabile degli interessi, dei loro conflitti e dei loro frammischiamenti, ai partecipanti, che non osiamo piú chiamare propriamente «cittadini», non resta che soccombere alle passioni piú tristi di tutte: le lamentele e le recriminazioni. La cosa piú sconfortante è che queste lamentele sono rivolte a un’entità misteriosa, teoricamente in grado di soddisfare i lamentosi. Peccato, però, che questo agente mitico sia il vecchio Stato, progettato per le vecchie classi dirigenti e ridotto oggi a un fantasma. Gli uni, in basso, non sapendo esattamente dove si trovano né, di conseguenza, chi sono i loro nemici, non riescono piú a esprimere le proprie rimostranze; gli altri, in alto, sono incapaci di ascoltare ciò che gli viene chiesto e continuano a rispondere con gli strumenti del vecchio Stato modernizzatore, divenuti ormai meno incisivi. Una discussione tra muti e sordi. E, va da sé, la situazione peggiora a ogni ciclo: i muti sono sempre piú furibondi per il fatto di non essere uditi; e i sordi sono sempre piú furibondi per il fatto che le loro soluzioni non vengano opportunamente accolte. Donde la sensazione che lo spazio pubblico sia diventato un luogo di insopportabile brutalità. Per quanto si possa dare la colpa ai social network o ci si lamenti dell’«aumento della maleducazione», la crisi è molto piú profonda: c’è stato uno Stato della ricostruzione, uno Stato della modernizzazione, uno Stato (fortemente scosso) della globalizzazione, ma non c’è uno Stato dell’ecologizzazione. Nessun funzionario, nessun politico saprebbe dire come si passa dalla crescita – e dalle miserie a essa associate – alla prosperità – e ai sacrifici a essa associati.

69. La definizione degli interessi, fin qui limitata dal dominio dell’economia, può essere liberata dal movimento cosmologico in corso. Cambiando la definizione del territorio, delle sue componenti, dei suoi commensali e di ciò che permette le pratiche generative, cambierete anche la definizione degli interessi e la forma del terreno sul quale abitate. Il vostro territorio è ciò da cui dipendete, per quanto lontano dobbiate andare per capire cosa vi lega a esso. Ecco perché un intenso lavoro di descrizione delle situazioni vissute rappresenta una tappa indispensabile e preliminare all’emergere di una classe che si consideri capace di determinare il senso della storia. La descrizione delle condizioni di vita è innanzitutto un’autodescrizione che rivela lo squilibrio tra il mondo in cui vivete e il mondo di cui vivete, e che quindi ridefinisce chi siete, su quale territorio, in quale epoca e verso quali orizzonti vi preparate ad agire.

70. Descrivere non significa soltanto guardarsi dall’esterno con obiettività, ma anche orizzontarsi e orientarsi con e contro altre persone impegnate negli stessi esercizi di autodescrizione. Tali descrizioni condivise comportano quindi una profonda trasformazione delle posizioni di ognuno e delle emozioni associate al cambiamento cosmologico. È solo quando i legami di interdipendenza con le pratiche generative si moltiplicano che cominciamo a discernere i tanti spartiacque tra il continuare verso la produzione o l’impegnarsi a mantenere le condizioni di abitabilità e la prosperità che ne consegue. In tal senso gli esercizi di autodescrizione accompagnano la metamorfosi della situazione politica che passa dalla produzione al mantenimento dell’abitabilità ampliando l’orizzonte nel quale la storia si svolge – e quindi la relativa razionalità degli attori. Piú questi si descrivono, piú le loro rimostranze si fanno articolate, e piú gli altri possono sentirle. Queste descrizioni collettive sono un po’ come i blocchi di cemento posizionati sui fondali per permettere a crostacei, alghe, coralli e pesci di continuare a moltiplicarsi. La politica sta tornando. E parallelamente l’abisso tra muti e sordi si sta restringendo. E potrebbe avvenire tutto molto rapidamente.

71. Ancora una volta sfortuna vuole che, proprio quando avremmo piú bisogno di nuovi metodi di indagine riguardo questi temi, l’università si presenti devastata, il sistema di ricerca sacrificato, e l’istruzione disistimata. Ebbene, la classe ecologica ha bisogno di un sistema di ricerca adatto a un simile ribaltamento. Il modello universitario rimane quello humboldtiano, caricatura del movimento di modernizzazione, con una punta avanzata, l’avanguardia della «ricerca fondamentale», la stessa che in teoria dovrebbe percolare fin verso la gente comune – come i profitti. Ma le esigenze dell’epoca sono esattamente opposte: vista e considerata l’incommensurabile ignoranza nella quale viviamo rispetto a ciò che significa abitare una Terra che reagisce alle nostre azioni, serve ancora piú ricerca e ancora piú fondamentale. Questa ricerca di base, però, deve andare a sostegno di tutti quelli che hanno bisogno di essere aiutati nell’esplorazione delle loro nuove condizioni di vita. Lungi dal modello di percolazione, al fine di definire le innovazioni del futuro bisogna riuscire a provocare un cortocircuito tra le esigenze piú forti nell’ambito della ricerca fondamentale e l’umiltà delle situazioni in cui tale ricerca viene messa alla prova. L’inversione dello schema dello sviluppo vale tanto per la ricerca nel campo delle scienze umane, naturali o ibride, quanto per tutto il resto. La delicata arte della politica scientifica non viene comunemente discussa tra gli ecologisti; ma la sua importanza è decisiva.

72. Lo Stato deve essere reinventato in continuazione, insegna John Dewey. Ma affinché ciò avvenga ha bisogno di un popolo, di un pubblico che lo preceda, lo istruisca e lo guidi. Lo Stato altro non è che il suo delegato provvisorio e facilmente corruttibile. Il popolo in questione è ciò che la classe ecologica deve accettare di rappresentare se vuole ricoprire il ruolo di nuova classe-perno. Fino a questo momento le altre classi erano invitate a seguire le classi dirigenti sulla via della modernizzazione, della quale in teoria avrebbero condiviso i benefici o ricevuto le briciole. La questione è capire se gli interessi di queste classi possono incontrare quelli della classe ecologica. Finora quest’ultima non è ancora stata in grado di allineare la propria lotta contro la produzione ai problemi, ai desideri, alle abitudini e agli interessi attuali delle altre classi. Eppure il sostegno di queste classi è indispensabile per accettare gli immensi sacrifici che dovranno essere sostenuti per poter cambiare regime. Se pensate che la pandemia sia difficile da vivere, provate a immaginare una situazione in cui si debbano prendere misure cento volte piú severe su questioni che consideriamo importanti quanto la nostra salute. E senza neanche uno Stato vagamente legittimato a proporle – figuriamoci a imporle.

73. A dispetto delle apparenze, la classe ecologica tenta di resistere alla gerarchia imposta dalle vecchie classi dirigenti. Per queste ultime c’era l’avanguardia e c’era la retroguardia. I progressi dello sviluppo avrebbero teoricamente dovuto proporre un assetto accettabile per tutte le classi chiamate a svilupparsi congiuntamente nella stessa direzione. Ma la nuova lotta di classe ha infranto quest’ordine. Andare verso l’avvolgimento richiede tutt’altri mezzi rispetto allo sviluppo. La classe ecologica definisce in modo completamente diverso la vecchia retroguardia: la società, per riprendere ancora una volta le parole di Polanyi, ha sempre resistito all’economizzazione. E quelle che chiamiamo «classi popolari» sono sempre state le prime a resistere, pur essendo loro a subire in pieno le conseguenze del sistema di distruzione. Ben lungi dall’essere una faccenda da «radical chic laureati», la classe ecologica riallaccia semplicemente i rapporti con l’ancestrale cultura di resistenza al non-senso dell’economizzazione che pretende di demolire i legami antropologici. Essa riconosce nella vecchia retroguardia coloro i quali sono molto piú pronti delle ex classi dirigenti a voler risolvere le questioni di abitabilità, e d’altronde molto piú vicini ai vecchi margini. È questo ribaltamento a rendere la classe ecologica realmente, e non solo potenzialmente, maggioritaria. Gli ecologisti non tirano a sé le altri classi, ma al contrario le raggiungono.

74. È su questo punto decisivo che si giocano i conflitti: un primo conflitto tra le classi alla vecchia maniera, e un conflitto di secondo livello tra le classi tradizionali e la redistribuzione delle classificazioni operate dall’ecologia politica in cerca dei propri alleati. Quando entrano in campo le questioni ecologiche, può accadere che individui agli antipodi dal punto di vista dell’appartenenza di classe si trovino vicini ai loro «nemici di classe»; e che, al contrario, persone considerate vicine si trasformino in acerrimi nemici. Ma questi cambi di affiliazione non possono avvenire senza il lavoro della politica che permette di strofinarsi gli uni contro gli altri inventando procedure, siti, luoghi, occasioni per consentire al lavoro di ridescrizione di passare dalla visione convenuta del mondo sociale a una visione piú articolata e piú realista. Ci vuole pochissimo tempo per trasformare del tutto la cartografia degli alleati e degli avversari, a patto di individuare la procedura adeguata. E sarà proprio l’invenzione di tali procedure a decidere della riuscita o del fallimento della redistribuzione in corso a favore della classe ecologica e del suo ruolo di classe-perno.

75. L’emergere della nuova classe ecologica è a malapena distinguibile, avvolto com’è da una spessa coltre di nebbia. Donde l’utilità di cercare dei paralleli, sia guardando la storia delle classi sociali e culturali sia andando ad attingere dal processo di civilizzazione e confrontando le sue battaglie per definire la politica con le battaglie della classe borghese ai tempi in cui questa sembrava essere portatrice della ragione moderna. Va da sé che le cose andranno diversamente. Ecco perché bisogna tenersi pronti a cogliere le occasioni impreviste.

76. A forza di stilare l’elenco di tutti i punti su cui bisognerà lavorare insieme per destare questa famosa coscienza di classe, si potrebbe giungere alla conclusione scoraggiante che le cose da cambiare sono talmente tante, e riguardo questioni cosí diverse, che la classe ecologica non avrà mai alcuna possibilità di competere con le attuali classi dirigenti. Tanto piú che le manca il tempo. D’altro canto, però, forse è già tutto deciso perché, in cuor loro, le persone hanno capito bene di avere cambiato mondo, di abitare un’altra Terra. Come sottolineava Paul Veyne, i grandi cambiamenti a volte sono tanto semplici quanto il movimento di chi si gira nel letto mentre dorme…





Postfazione all’edizione inglese

L’ecologia diventerà mai un’opzione politica come le altre?




Ci sono tempi in cui è forte la tentazione di cedere alla disperazione. È certamente questo il caso per molti di noi oggi, nel vedere come le persone, oltre a doversi districare all’interno del tragico dilemma della mutazione climatica devono anche far propria la traumatica esperienza di una nuova guerra di conquista e annichilazione sul suolo europeo.

Per gli autori del presente testo, c’è un ulteriore motivo di sofferenza: mai come adesso l’idea di una «classe ecologica cosciente e orgogliosa di sé» è parsa remota! In particolare per quel che riguarda la Francia dove, qualche mese dopo l’uscita di questo libro, è risultato che alle elezioni nazionali i Verdi non sono riusciti nemmeno a superare la soglia del 5% che gli avrebbe permesso di ricevere i rimborsi dallo Stato. Orgoglio? Vergogna, piuttosto! Vergogna per non essere riusciti a reagire con efficacia alla tirannia di un despota russo e ulteriore vergogna per il fatto di non essere stati degni del compito di mobilitare le energie necessarie ad affrontare la guerra al clima portata avanti da numerosi altri despoti.

Quel che è piú spaventoso per i cittadini europei è essersi resi conto, negli scorsi mesi, che potrebbero aver vissuto la fine di un periodo che verrà indicato d’ora in poi come un nuovo periodo «interbellico». Le generazioni precedenti compresero, con loro grande disperazione, nel 1940, che un periodo interbellico era giunto drammaticamente al temine. Allo stesso modo, nel 2022 prendiamo atto, con non minore disperazione, che l’èra apertasi nel 1945 sta giungendo alla fine. Chiuse parentesi.

La ragione per cui potremmo non aver avuto affatto torto nella nostra cauta ricerca di una «classe ecologica» è che una buona fetta di conflitti ecologici appare assorbita nella strana guerra che chiude la parentesi in questione.

Allo stesso modo in cui in poche settimane il Covid ha prodotto una nuova comprensione di quanti siano i microbi con cui conviviamo, e messo in chiaro quanto velocemente intere nazioni possano reagire a una nuova minaccia, la guerra su suolo europeo ci ha costretti a guardare in faccia le condizioni materiali su cui si basa la prosperità europea e ci ha mostrato, ancora una volta, quanto in fretta gli Stati e le persone sono pronti a far fronte a una tragedia improvvisa.

Pochi giorni dopo l’invasione dell’Ucraina da parte dei carri armati di Putin, istoriati con una macabra Z, è apparso chiaro a chiunque che finanziare il dittatore nell’ordine di centinaia di milioni di euro acquistando il suo petrolio e il suo gas donava alla guerra un aspetto se possibile ancora piú mostruoso e farsesco. Era doveroso agire per svezzare il prima possibile gli europei dalle importazioni russe di gas naturale e greggio.

Cosí, di colpo quella che era in origine una decisione militare tesa a proteggere e mantenere la sovranità europea è stata capace di trasformarsi nella decisione ecologica di compiere finalmente l’allontanamento dai combustibili fossili che gli attivisti chiedevano a gran voce da tempo senza essere riusciti a smuovere gli Stati europei dalla loro indifferenza. Per il bene dell’Ucraina uno degli assi principali del programma degli ecologisti ha dovuto essere realizzato il piú urgentemente possibile, anche se fino ad allora si era dimostrato impossibile ottenerlo per il «bene del pianeta». I due tipi di guerra, quella al clima, e l’altra contro una nazione europea, hanno dovuto fondersi parzialmente.

A oggi non abbiamo prove che nulla verrà fatto davvero abbastanza in fretta da privare la Russia del denaro del petrolio prima del termine della guerra, specialmente visto che l’ingiunzione «scava, ragazzo, scava» (drill baby drill ) risuona ovunque nell’atmosfera di panico generata dalle nazioni in cerca disperata di energia. Ma quel che ha cambiato in maniera durevole il campo da gioco è che adesso è chiaro a tutti che vi sono due tipi di conflitti territoriali che condividono diversi aspetti. Un tipo scatenato da imperi come quello russo, allo scopo di invadere, occupare, distruggere e annichilire un altro Paese, e l’altro mosso dai Paesi industrializzati gli uni contro gli altri e contro il resto del mondo, tramite innumerevoli decisioni sull’energia, la finanza, l’inquinamento e il commercio, allo scopo di invadere, occupare, distruggere e annichilire altri territori e le forme di vita che li rendono abitabili. In piú, in entrambi i tipi di guerra la minaccia di annichilazione proviene o dal rinnovato richiamo delle armi atomiche o dalla inesausta distruzione della biosfera. Due Armageddon insieme, piú una pandemia – tutt’altro che facile da accettare.

Nel nostro manifesto proponiamo la tesi che gli ecologisti faticano soprattutto nell’orientare il grande pubblico verso il corretto ventaglio di emozioni necessarie a lasciarsi alle spalle l’ossessione per la produzione. Con l’inizio della Guerra, abbiamo avuto un esempio illuminante di come il primo tipo di guerra territoriale scateni passioni ben piú mobilitanti del secondo tipo di invasione territoriale. In qualche modo, gli Stati e la pubblica opinione hanno compreso all’istante come agire collettivamente per sostenere l’Ucraina, aprendo le frontiere ai rifugiati, inviando armi, soffocando l’economia russa tramite decisioni rapide – e la speranza è che si continui cosí. Non si è vista una simile spinta, né simili decisioni rapide da parte degli Stati, né assenso unanime o appelli ad accettare i sacrifici necessari si sono visti per quel che concerne gli altri conflitti, che sono stati, al contrario, caratterizzati per anni da un percorso esitante, lento, frammentario. Uno mobilita le persone all’istante e con fervore; nel caso dell’altro, «esitazione» è la parola d’ordine. In un certo senso, ciò è bene. L’ecologia non dovrebbe scatenare lo stesso tipo di passioni della guerra di trincea, dacché i compiti richiesti per riparare e mantenere l’abitabilità di un territorio sono molto diversi da quelli utilizzati nella produzione, nell’occupazione e nella guerra, in questa sua terribile versione classica. Ma questo significa che restano cruciali l’esplorazione, il raffinamento, l’amplificazione, la popolarizzazione delle passioni necessarie a combattere i due conflitti territoriali, indistricabili come sono l’uno dall’altro, senza ricorrere solamente all’ethos militaristico. Quali sono gli strumenti piú efficaci e piú suggestivi a disposizione dei «guerrieri» ecologici?

Essere testimoni di questo nuovo periodo interbellico significa comprendere finalmente che non vi è alcuna questione ecologica che non abbia a che fare con il dominio di un territorio su un altro. O, per metterla in altro modo, la posta ecologica in gioco non fa che approfondire, complicare, diffondere e intensificare i piú classici problemi geopolitici. Sebbene sia ormai palese che le questioni ecologiche vertono sulla sovranità, l’autonomia, le relazioni internazionali, il commercio e la strategia militare, oltre che sul prendersi cura della Terra e rendere il pianeta nuovamente abitabile, ancora non esiste una modalità condivisa di integrare questi obiettivi contraddittori in una definizione coerente di politica.

Sarebbe cosí confortante poter affermare che, poiché l’ecologia è contigua alla civiltà, non c’è piú bisogno di distinguere tra quel che è economia, giustizia sociale, difesa e guerra e ciò che è invece occuparsi della natura.

Potremmo in questo caso ricorrere a una piú vecchia definizione di politica, simboleggiata dall’allegoria del Buon e del Cattivo Governo, a Siena. È vero che, in questo celebre affresco, non vi è nessuna separazione artificiale tra ciò che ricade nel commercio, nell’architettura, nel paesaggio, nell’arte, nell’agricoltura o nella vita civile. Nel prospero stato di cose retto dal Buon Governo, tutti questi aspetti del reale sono mischiati insieme proprio come insieme vengono distrutti – terre, città, paesaggi e relazioni sociali – nel rovinoso stato di cose gestito dal Cattivo Governo.

È come se Lorenzetti avesse dipinto, nella metà distopica del suo dittico, un’immagine attuale di Marioupol’ o Sjevjerodonec’k – compresa la raffigurazione del tiranno e del suo seguito. Se solo potessimo riportare in voga questa piú antica nozione di cosa è la buona politica, potremmo persino liberarci dell’etichetta «ecologia»!

In ogni caso, però, è impossibile, ora come ora, affermare che quanto piú la «classe ecologica» diventa «cosciente e orgogliosa» tanto meno è obbligata a specificare i propri obiettivi, fondendosi semplicemente con il piú delicato dei compiti: assicurarsi che le abitudini del buon governo siano preservate. Purtroppo, come argomentiamo nel nostro manifesto, ogni singolo elemento dell’equipaggiamento necessario ad affrontare questi due diversi tipi di conflitto territoriale deve essere rimesso a nuovo: cosa è uno Stato, cosa un territorio, cosa significa libertà, cos’è un soggetto, cosa è un cittadino e, soprattutto, quali sono le classi in grado di delineare tutti questi fronti allo stesso tempo?

Se tali questioni vanno discusse in maniera collettiva è perché ancora oggi l’ecologia continua ad alterare profondamente il contenuto di ciò che ci si attende in politica. Al termine di questo nuovo periodo interbellico, ancor piú di prima, «ecologia politica» è il nome di una zona di guerra.





Nota.




La cit. in La classe ecologica è potenzialmente maggioritaria è tratta da D. Graeber, Bullshit Jobs, trad. di A. Cerutti, Garzanti, Milano 2018, p. 287-288.
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«Nel momento in cui i problemi dell’ecologia acquistano sempre maggiore importanza nel dibattito pubblico, questo libro è un viaggio all’interno del pensiero latouriano».

Libération

Questo libro è un appello. Un invito meditato ma accorato a rimettere in moto la politica, a riprendere la battaglia. Nel corso degli ultimi anni si è affacciato alla storia un nuovo soggetto politico, la «classe ecologica». Ma è ancora divisa, e per questo incapace di incidere davvero sulla realtà. Analizzando il passato e l’orizzonte politico contemporaneo, Bruno Latour e Nikolaj Schultz mostrano come il movimento ecologista possa e debba prendere esempio dai movimenti del passato: liberalismo, marxismo e neoliberismo. Per riuscire a imporsi come perno della nuova politica mondiale la classe ecologica deve prima di tutto vincere la battaglia per le idee e per le coscienze, per l’egemonia culturale, come si sarebbe detto un tempo. Non c’è altra strada, perché l’alternativa è la resa a uno status quo che scivola inesorabile verso l’autodistruzione.

«Un’opera che mira a far ripartire, con forza, la lotta».

Le Monde

L’ultima opera di Bruno Latour, il piú importante filosofo francese del XXI secolo: un pamphlet aperto al futuro, pieno di energia e speranza. Per un’ecologia che conquisti finalmente le menti e i cuori.





Gli autori




BRUNO LATOUR (1947-2022) è stato uno dei piú importanti filosofi e intellettuali del pianeta. «Le Nouvel Observateur» lo definisce, senza mezzi termini, «l’intellettuale francese piú influente del mondo». Dal 2007 fino al 2017 ha diretto la ricerca allo Sciences-Po, a Parigi. Ha scritto, tra gli altri, La sfida di Gaia. Il nuovo regime climatico (Meltemi, 2020), Politiche della natura (Raffaello Cortina, 2000) e Dove sono? Lezioni di filosofia di un pianeta che cambia (Einaudi, 2022).

NIKOLAJ SCHULTZ, sociologo presso l’Università di Copenhagen, si occupa delle nuove classi geo-sociali. Ha scritto Mal di terra (Wetlands, 2023).





Titolo originale Mémo sur la nouvelle classe écologique

© 2022 Editions La Découverte, Paris

© 2023 Giulio Einaudi editore s.p.a., Torino

Postfazione: traduzione di Mario Capello

Progetto grafico di Riccardo Falcinelli.

In copertina: foto © Eakarat Buanoi / EyeEm / Getty Images.




Questo ebook contiene materiale protetto da copyright e non può essere copiato, riprodotto, trasferito, distribuito, noleggiato, licenziato o trasmesso in pubblico, o utilizzato in alcun altro modo ad eccezione di quanto è stato specificamente autorizzato dall’editore, ai termini e alle condizioni alle quali è stato acquistato o da quanto esplicitamente previsto dalla legge applicabile. Qualsiasi distribuzione o fruizione non autorizzata di questo testo cosí come l’alterazione delle informazioni elettroniche sul regime dei diritti costituisce una violazione dei diritti dell’editore e dell’autore e sarà sanzionata civilmente e penalmente secondo quanto previsto dalla Legge 633/1941 e successive modifiche.

Questo ebook non potrà in alcun modo essere oggetto di scambio, commercio, prestito, rivendita, acquisto rateale o altrimenti diffuso senza il preventivo consenso scritto dell’editore. In caso di consenso, tale ebook non potrà avere alcuna forma diversa da quella in cui l’opera è stata pubblicata e le condizioni incluse alla presente dovranno essere imposte anche al fruitore successivo.




www.einaudi.it




Ebook ISBN 9788858442326



OEBPS/links/images/einaudi_marchio.png
Giulio Einaudi editore





OEBPS/links/images/cover_800.jpg
BRUNO
LATOUR Manifesto
e NIKOLAJ per una
SCHULTZ nuova :
FACCIAMOGCI ccologia Y /
SENTIRE! g

/[

X EINAUDI
s SNLE LIBERO EXTRA
A





