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  Prefazione


  di Francesco Daveri


  Economia, la scienza allegra


  L’economia è solitamente definita la scienza triste. A buon diritto: gli economisti, con i loro freddi modelli matematici, hanno qualcosa da dire solo quando ci sono da prendere decisioni difficili, quando ci vuole la razionalità per scegliere come usare efficientemente una certa quantità di risorse scarse. Razionalità, scarsità, efficienza: un cocktail di tristezza e noiosità per la maggior parte degli esseri umani non economisti. Tutto il contrario di una romantica passeggiata nel bosco o una domenica allo stadio con gli amici.


  Ma non tutti gli economisti si occupano di cose tristi. C’è chi – Daniel Kahneman di Princeton – ha addirittura vinto un premio Nobel per l’economia anche occupandosi di felicità, oltre che di come gli individui spesso prendano decisioni poco razionali. Per molti economisti tradizionali, Kahneman rimane però un economista sui generis. E non a caso su Wikipedia Kahneman è descritto come uno psicologo, non come un economista. Ci sono però altri studiosi che, pur impiegando gli strumenti concettuali dell’economia, almeno si occupano di argomenti non tristi. E questo spesso avviene all’Università di Chicago, da molti ritenuto il tempio dell’economia tradizionale, la fucina delle idee neo-liberiste. Proprio a Chicago, l’economista conservatore Gary Becker – anche lui premio Nobel come Kahneman – già nella sua tesi di dottorato negli anni Cinquanta aveva cominciato a studiare come sorge, quali forme assume e come si potrebbero usare i mercati e le politiche per combattere la discriminazione. Sempre a Chicago oggi insegna chi ha preso in mano il testimone di Becker, David Leavitt, che con la sua Freakonomics ha fatto molto per ridare un volto umano alla scienza triste.


  La lista degli economisti allegri non finisce a Chicago e Princeton. Anche fuori dalla lista delle università top degli Stati Uniti c’è qualcun altro che con i suoi studi su un solo argomento ha fatto forse più di ogni altro economista per rendere l’economia una scienza allegra: Daniel Hamermesh, che negli ultimi vent’anni ha studiato l’economia della bellezza dall’Università del Texas, a Austin.


  Il filosofo e la modella


  Non si esagera se si dice che oggi la bellezza e l’aspetto estetico finiscono in molti casi per ossessionarci. Le indagini statistiche indicano che un adulto americano medio dedica poco più di mezz’ora ogni giorno alla cura della propria persona. I minuti salgono a quarantacinque per le donne. E in questo gli americani non sembrano essere troppo diversi dal resto del mondo occidentale: anche in Germania gli uomini destinano quasi quaranta minuti quotidiani alla cura del proprio aspetto e le donne poco meno di tre quarti d’ora.


  L’importanza attribuita alla bellezza e al suo valore economico non è tuttavia una novità. Già Aristotele diceva che la bellezza personale è il miglior modo di presentarsi agli altri, molto meglio di qualsiasi lettera di raccomandazione. Più recentemente, Linda Evangelista, una delle top model più apprezzate degli anni Novanta, ha affermato che, se Dio non le avesse dato la bellezza, nella sua vita avrebbe certamente fatto l’insegnante, cioè, a suo avviso, un lavoro forse più noioso e decisamente meno remunerativo di quello che si è trovata a fare.


  Il filosofo e la modella esprimono una chiara opinione: la bellezza è associata a indubbi vantaggi sul mercato del lavoro. Il tema è poi salito potentemente alla ribalta in forma un po’ estrema proprio in Italia, quando nel corso della legislatura cominciata nel 2008 è diventato chiaro che alcuni ministri, consiglieri regionali e candidati al Parlamento Europeo (tutte donne) erano state selezionate soprattutto in virtù delle loro qualità estetiche, in tal modo sopravanzando militanti di lunga data e di provata fedeltà con il difetto di non essere fisicamente altrettanto attraenti.


  Chiedersi se ci siano davvero vantaggi e, in caso di risposta affermativa, quali siano e se si possano quantificare è proprio ciò che ha fatto Daniel Hamermesh. Con i suoi studi ha ottenuto risposte scientificamente e umanamente plausibili e non ovvie a queste domande.


  La bellezza paga


  Nella maggior parte delle università ai docenti è richiesto di sottoporsi alla valutazione dei propri studenti. Al termine del corso, ogni docente si allontana dell’aula e gli studenti compilano un breve questionario sull’attività didattica. Gli esiti di tale questionario sono un prezioso strumento nelle mani delle autorità accademiche per valutare la produttività «educativa» dei propri docenti. Negli Stati Uniti (ma non in Italia), i risultati delle valutazioni concorrono a determinare direttamente l’entità degli aumenti di stipendio e la rapidità nelle progressioni di carriera.


  Dalle ricerche condotte da Hamermesh con Amy Parker presso l’Università del Texas, su un campione di circa 17.000 valutazioni compilate da 25.000 studenti della stessa università emerge un dato curioso. A parità di altre condizioni, i docenti di bell’aspetto tendono a essere privilegiati nei giudizi emessi dagli studenti. Su una scala da 1 a 5 punti, i «belli» – giudicati tali sulla base delle foto disponibili su Internet nel sito dell’università – ricevono mediamente mezzo punto in più nelle valutazioni di fine corso, quanto basta per trasformare un docente che per la qualità del suo insegnamento avrebbe meritato un «unsatisfactory» in un «satisfactory» o un «very good» in un «excellent». Insomma, almeno all’Università del Texas, un o una docente di bell’aspetto riceve valutazioni migliori, quindi finisce per guadagnare di più e, di conseguenza, ha una buona probabilità di fare una carriera più veloce rispetto ad altri docenti, ugualmente competenti ma non altrettanto attraenti fisicamente.


  In realtà, i risultati di Hamermesh e Parker si applicano anche al di fuori di Austin, e si estendono più generalmente alla relazione tra caratteristiche fisiche ed esiti del mercato del lavoro. In un altro famoso articolo, scritto da Hamermesh con Jeff Biddle, emerge che la bellezza ha un valore di mercato quantificabile sul mercato del lavoro. Da un esame dei dati relativi a un ampio gruppo di cittadini americani e canadesi che gli intervistatori avevano potuto classificare per la loro bellezza fisica, risultava, infatti, che le persone giudicate più avvenenti guadagnavano il 5 per cento in più della media, e quelle meno avvenenti il 10 per cento in meno della media. In poche parole, sul mercato del lavoro sembra esistere non solo un premio per i belli ma anche una punizione per i brutti. E la punizione monetaria per i brutti è anche – crudelmente – più elevata del premio dei belli.


  Sulla base dell’evidenza empirica raccolta da Hamermesh e da altri ricercatori che hanno studiato il problema, l’aspetto estetico fa la differenza, è cioè un fattore di discriminazione tra individui altrimenti uguali da altri punti di vista come scolarità, quoziente di intelligenza, e voglia di lavorare.


  Perché la bellezza paga?


  Ammesso che la bellezza abbia precise conseguenze economiche e che queste conseguenze siano suscettibili di misurazione, rimane ancora un punto fondamentale non risolto: perché tali effetti si manifestano?


  Una prima possibilità è che i belli siano effettivamente più produttivi e che i datori di lavoro, pagando di più i più belli, stiano semplicemente premiando la loro maggiore produttività. Soprattutto per le mansioni che implicano uno stretto contatto con il pubblico (hostess, steward, attori, modelle, ma forse anche insegnanti e professori universitari), l’aspetto estetico può influenzare la qualità del servizio erogato e quindi la sua produttività per gli utenti finali. In un mercato del lavoro concorrenziale, è naturale che tale maggiore produttività sia riconosciuta e si traduca in maggiori redditi e opportunità di lavoro. Siccome su orizzonti temporali ragionevoli esiste un margine di scelta nell’esercizio della propria professione, accadrà che gli avvocati con un look accattivante si specializzeranno per andare in aula a difendere i propri clienti, sfruttando il bell’aspetto e la presenza scenica nell’interazione con le giurie e con i giudici. Mentre gli avvocati che non hanno nel look piacente una carta da giocare finiranno per occuparsi di controversie amministrative, fiscali e regolatorie nel chiuso del back office di un ufficio legale.


  I risultati di Hamermesh, tuttavia, non valgono solo per le mansioni dove essere belli fa la differenza, ma per tutte. Perché c’è un premio per la bellezza anche nei lavori in cui il contatto con il pubblico non è importante? Può essere che, premiando la bellezza, alcuni datori di lavoro non stiano veramente dando un premio all’aspetto estetico, cioè a qualcosa di innato, ma al look, che è invece almeno parzialmente prodotto e può quindi essere considerato una misura indiretta di altri tipi di talento. Una persona che modula attentamente il proprio aspetto in vista di un importante colloquio di lavoro è (forse) una persona in grado di svolgere con eguale razionalità altre mansioni. Avviene così che un datore di lavoro usi il look come strumento di selezione tra tanti candidati altrimenti simili.


  Una terza possibilità è che il premio alla bellezza non ricompensi una maggiore produttività, vera o presunta, di chi riceve il premio, ma sia semplicemente il risultato di una pratica discriminatoria, in tutto simile ad altre di cui talvolta si discute animatamente, come quelle verso le minoranze etniche e sociali di tutti i tipi, o in favore delle cosiddette «specie in via di estinzione», o ancora verso i prodotti derivanti da «commercio equo e solidale». In tutti i casi elencati, l’acquirente è disponibile a pagare un prezzo più elevato per avere accesso a un bene o servizio perché ha una spiccata preferenza in favore o contro quel bene o servizio. Se attribuisco un valore all’essere servito al ristorante da un cameriere con una cravatta gialla, sarò disponibile a pagare un prezzo per questo e quindi il proprietario del ristorante avrà una convenienza ad assumere, a parità di abilità, camerieri disposti a indossare cravatte gialle.


  Affirmative action per i brutti?


  I risultati di Hamermesh identificano nella bellezza un fattore di discriminazione, uno dei tanti: datori di lavoro inevitabilmente incerti sulla reale abilità dei potenziale dipendenti finiscono per affidarsi anche a una valutazione del loro aspetto estetico, magari anche solo perché i belli spesso sono – o appaiono – sicuri di sé. E questo senza che i datori di lavoro in questione siano veramente razzisti nei confronti dei brutti. Sono solo incerti sulla qualità del lavoratore che hanno di fronte e si affidano a segnali imperfetti dell’abilità e dell’intelligenza intrinseca delle persone.


  Di fronte a una pratica discriminatoria (nei confronti di minoranze etniche, religiose, politiche o, come in questo caso, nei confronti di una presumibile maggioranza come quella dei brutti) si pone il problema dell’affirmative action, cioè se lo Stato debba mettere in atto politiche che contrastino l’esito iniquo conseguente alla discriminazione. La risposta è: non sempre.


  La strada maestra – perché meno intrusiva – contro la discriminazione sul mercato del lavoro è la presenza di concorrenza. In un mercato concorrenziale, se i consumatori non hanno preferenze discriminatorie contro i brutti, gli imprenditori che discriminano finiranno per sostenere costi di produzione più elevati rispetto agli imprenditori che non discriminano perché preferiranno pagare un prezzo pur di assumere lavoratori di bell’aspetto non necessariamente più abili. Alan Greenspan, quando era amministratore di una società di consulenza prima di diventare presidente della Federal Reserve, adottava esplicitamente una politica discriminatoria in favore dell’assunzione di donne, proprio per trarre vantaggio dalle pratiche discriminatorie degli altri datori di lavoro nel mercato della consulenza. E riuscì nel suo intento, che era quello di tenere bassi i suoi costi di produzione, non di contribuire all’instaurazione di una società più giusta (non si può escludere che Greenspan sia stato un po’ influenzato dalla consapevolezza di non essere lui stesso un Adone).


  C’è poi da considerare che, come è noto e per fortuna, la bellezza non è tutto. Pare che anche la zia di Dustin Hoffman gli avesse sconsigliato di intraprendere la carriera di attore perché troppo brutto, essendo poi smentita dal conseguimento da parte del nipote di due premi Oscar. I risultati dei vari studi mostrano anche che bellezza e istruzione sono poco correlate tra loro. Un brutto istruito è quindi in grado di scegliere una professione in cui il suo aspetto poco felice lo penalizzi di meno. Hoffman ha vinto l’Oscar per un film come Rain Man, non certo soffiando il ruolo a Richard Gere in Pretty Woman. Comunque, come calcolato da Hamermesh, con l’abilità o con un anno e mezzo di istruzione una persona di aspetto medio può arrivare ai risultati economici di una persona di bell’aspetto, controbilanciando con la maggiore abilità o semplicemente con il pezzo di carta lo svantaggio derivante dall’aspetto estetico. Nello stesso tempo, belli poco istruiti possono certamente diventare criminali, cioè scegliere un lavoro più rischioso e ritenuto peggiore dalla maggior parte della popolazione (un famoso esempio italiano è quello di Renato Vallanzasca, noto come il Bel René). È dunque perfettamente possibile trovare lavoratori belli e brutti in ogni settore. Il che indebolisce gli argomenti di chi vorrebbe tassare la bellezza.


  Conclusioni


  In definitiva, che i belli abbiano una vita più facile rispetto ad altri non è certo una scoperta recente. L’innovatività delle ricerche di Hamermesh e dei suoi colleghi consiste nell’avere identificato e documentato con precisione l’importanza economica dell’aspetto estetico come causa di una potenziale, nuova forma di discriminazione sul mercato del lavoro. Ma anche di aver illustrato quantitativamente il vecchio adagio: «c’è una speranza per tutti».





  Introduzione


  Sono giunto allo studio dell’economia della bellezza in un modo curioso. Era l’inizio del 1993 quando mi accorsi che i dati che stavo utilizzando per un altro progetto di ricerca includevano valutazioni degli intervistatori sulla bellezza di coloro che avevano risposto all’inchiesta. Pensai che sarebbe stato divertente indagare sui modi in cui la bellezza influisce sulle remunerazioni e in generale sui mercati del lavoro. Il risultato è stato il primo di sei articoli scientifici sull’argomento, tutti debitamente sottoposti a referaggio. Una grossa difficoltà che ho incontrato seguendo questa linea di ricerca sta nel fatto che per molti economisti lavorare su questo argomento, e persino su questo genere di argomenti, va al di là dei confini dell’economia. Questa limitatezza di visione ha congiurato in passato nel dare dell’economia un’immagine terribilmente noiosa agli occhi dei non economisti. Come è stato mostrato dai lavori di Gary Becker, Steve Levitt e, in misura molto minore, miei, la ricerca economica può essere tutt’altro che noiosa. Molti degli argomenti che trattiamo, e sui quali un serio ragionamento economico può gettare una luce, sono divertenti e hanno implicazioni che non sarebbe possibile cogliere usando i metodi di qualsiasi altra disciplina scientifica.


  Ho cominciato la mia ricerca su ciò che la teoria economica ha da dire sull’aspetto esteriore quasi venti anni fa. Molti dei temi che sono esposti in questo libro sono stati dapprima analizzati in articoli scientifici e poi sono diventati parte di una lezione (in continua evoluzione) che ho tenuto in varie sedi con il titolo «La teoria economica della bellezza». Nel corso della elaborazione degli articoli accademici e durante la presentazione della lezione pubblica, ho ricevuto numerosi commenti provenienti sia da economisti sia dal pubblico in generale. Moltissimi commenti sono stati utili e, anche quando non lo erano, è stato comunque divertente riceverli. Forse il commento più divertente è stato quello di un famoso economista che domandò: «Sei sicuro che la bellezza non sia correlata alla tendenza ad arrivare primi? [il termine usato era «early-birdness» e il suo significato sembrò inizialmente piuttosto oscuro alla maggior parte del pubblico e a me, ma probabilmente alludeva al detto «early bird catches the worm», letteralmente uccello mattiniero prende il verme – equivalente all’italiano «chi dorme non piglia pesci»]


  Non sono stato il primo a osservare la relazione tra bellezza e successo economico: si tratta di una vecchia storia. Sono stato, però, il primo ad analizzare tale relazione usando un campione di adulti nazionalmente rappresentativo e nel contesto di modelli economici della determinazione delle retribuzioni. Il mio lavoro successivo ha ampliato questo approccio in un programma di ricerca che indagava i «perché» di questa relazione e, più in generale, il significato della discriminazione come possibilmente rappresentato dai ruoli economici della bellezza e della bruttezza. Come ha detto un mio studente, tutto ciò ha condotto allo sviluppo di una sub-disciplina che si potrebbe chiamare pulcroeconomia.


  Molti miei colleghi hanno contribuito indirettamente a questo libro. I più importanti sono stati i coautori che hanno lavorato con me sui temi della bellezza, compresi gli studenti Ciska Bosman e Amy Parker, e i miei amici Xin Meng e Junsen Zhang. Assolutamente cruciali sono stati Jeff Biddle e Gerard Pfann, che sono diventati i più frequenti coautori nella mia carriera ultraquarantennale. I partecipanti a seminari in un numero molto grande di università e, in particolare, agli incontri dei National Bureau of Economic Research Labor Studies, hanno fornito commenti che hanno migliorato alcuni degli articoli che riprendo in questo volume. Anche i miei colleghi economisti del lavoro Gerald Oettinger e Steve Trejo sono stati molto generosi del loro tempo per ascoltare le mie idee, così come lo è stata Melinda Moore. Gli autori di tutti gli studi economici che sono stati pubblicati a partire dal 1990 hanno anch’essi, senza volerlo, contribuito sostanzialmente al lavoro. Tre reviewer di una versione precedente del manoscritto hanno fatto commenti convincenti che hanno grandemente migliorato la presentazione. Specifici contributi al libro sono venuti anche da Judith Langlois, vicerettore dell’Università del Texas a Austin e probabilmente il massimo esperto per quanto riguarda la percezione della bellezza nei bambini. Mio fratello, professore di diritto, ha fatto utili commenti al capitolo 8 e, all’età di novantun’anni, mia madre, Madeline Hamermesh, ha posto fine alla mia ricerca di un buon titolo. Il suo contributo è la prima cosa che vede il lettore.


  Usando la scala da 5 a 1 che illustro nel capitolo 2, io sono un 3. Ai miei occhi, mia moglie, Frances W. Hamermesh, con la quale sono sposato da quarantacinque anni, è 5. (Purtroppo, ho fatto l’errore di osservare, nel corso di un’intervista per una rivista ad alta diffusione, che lei non era Isabella Rossellini, né io ero Alec Baldwin.) Frances ha incoraggiato il mio lavoro su questo argomento per quasi venti anni. Cosa ancora più importante, è stata lei a capire quando era ora di smettere di produrre nuovi lavori e di rendere l’intera opera accessibile al di fuori della cerchia ristretta degli specialisti. I suoi commenti a tutte le versioni del manoscritto lo hanno enormemente migliorato. Dedico il libro a questa donna meravigliosa:


  
    Incede bella come la notte


    Di climi tersi e di cieli stellati;


    Tutto il meglio del buio e del fulgore


    S’incontra nel suo aspetto e nei suoi occhi


    I sorrisi vittoriosi, i colori accesi


    Parlano di giorni volti alla bontà,


    Di un animo che con tutto è in pace,


    Di un cuore il cui amore è innocente!


    George Gordon, Lord Byron, «She walks in Beauty»

  





  Parte prima


  Intorno alla bellezza





  1   La teoria economica della bellezza


  L’uomo moderno è ossessionato dalla bellezza. Dal giorno in cui siamo abbastanza grandi da riconoscere le nostre facce in uno specchio al momento in cui ci accorgiamo che la vecchiaia è sopraggiunta da un pezzo, siamo interessati al nostro aspetto. Una bambina di sei anni pretende di avere vestiti simili a quelli delle sue bambole «principesse»; un ragazzo non ancora adolescente può impuntarsi per un taglio di capelli all’ultima moda (proprio come io insistevo per ottenere un taglio di capelli a spazzola nel 1955); sui vent’anni e poco più si passa un bel po’ di tempo ad agghindarsi prima di uscire il sabato sera. Anche quando il nostro aspetto, il nostro modo di proporci e altre caratteristiche ci hanno procurato una compagna o un compagno, continuiamo a dedicare tempo e denaro a tingerci i capelli, a farceli trapiantare, usiamo cosmetici, ricorriamo ai servizi di pedicure e manicure, indossiamo vestiti scelti con notevole dispendio di tempo prima di arrivare all’acquisto. Quasi tutti i giorni scegliamo con cura il nostro abbigliamento e ci dedichiamo a una minuziosa toeletta.


  Il marito americano medio in un giorno normale spende trentadue minuti per lavarsi, vestirsi e pettinarsi, mentre la moglie americana media ce ne mette quarantaquattro. Per la vanità non esiste limite d’età. Si potrebbe pensare che limiti fisici riducano la possibilità di passare molto tempo davanti allo specchio per le americane single ultrasettantenni, ma scopriamo che il tempo da loro dedicato a questa attività in un giorno normale è pari a quarantatré minuti.1 Programmi di assistenza diurna per anziani e case di riposo offrono servizi di parrucchiere in loco. Per la maggior parte degli americani, la toeletta è un’attività in cui si è disposti a investire significative porzioni del proprio tempo.


  Per migliorare il nostro aspetto non spendiamo solo tempo, ma anche ragguardevoli somme di denaro. Nel 2008, la famiglia americana media ha speso 718 dollari in articoli di abbigliamento per donne e ragazze, 427 dollari in articoli di abbigliamento per uomo e ragazzo; 655 dollari in abbigliamento per bambini, calzature e altri prodotti e servizi legati al vestiario; 616 dollari in prodotti e servizi per la cura della persona.2 Questa spesa ammontava complessivamente a circa 400 miliardi di dollari, ossia quasi il 5 per cento del totale della spesa per consumi di quell’anno. Senza dubbio una parte di questa spesa è strettamente necessaria se si vuole evitare di recare offesa olfattiva o visiva a membri della famiglia, amici e a chiunque si incontri, ma questa quantità minima è sensibilmente inferiore a quanto spendiamo effettivamente in questo genere di cose.


  Non c’è nulla di particolarmente moderno o americano in questa preoccupazione per il ben vestire e il ben apparire. Siti archeologici egiziani di 2500 anni prima dell’era cristiana hanno restituito testimonianze di gioielli e altri ornamenti del corpo, mentre tracce di ocra e di altre sostante usate per dipingere le membra sono attestate da ritrovamenti ancora precedenti, quali quelli dei siti paleolitici della Francia meridionale. Persone appartenenti ad altri paesi industrializzati all’inizio del terzo millennio mostrano lo stesso interesse per il proprio aspetto e una parvenza di bellezza. Per esempio, nel 2001 i mariti tedeschi spendevano trentanove minuti per le operazioni di toeletta e per vestirsi, mentre le mogli tedesche impiegavano nelle stesse attività quarantadue minuti, un tempo molto vicino alle medie americane. La somiglianza è notevole, poiché si potrebbe pensare che differenze culturali possano condurre a risultati differenti.3 Essa suggerisce l’universalità delle preoccupazioni per la bellezza e i suoi effetti sul comportamento umano.


  Le reazioni del pubblico alla bellezza oggi sono abbastanza simili in tutti i paesi. Gli organizzatori cinesi delle Olimpiadi del 2008 devono aver pensato a questo quando, davanti alle telecamere delle televisioni di tutto il mondo, hanno messo una deliziosa ragazzina di nove anni che cantava in play-back sulle note di una bambina meno graziosa ma dotata di una voce più bella.4 Un atteggiamento analogo è all’origine dello scalpore internazionale suscitato dalla cantante dilettante inglese Susan Boyle, la cui splendida voce contrastante con il suo aspetto dimesso ha suscitato un’enorme attenzione dei media nel 2009.


  La nostra preoccupazione per l’aspetto esteriore ha favorito la crescita di industrie che si dedicano ad appagare questa passione. Libri di divulgazione hanno cercato di spiegare le basi biologiche di questo comportamento o esortato le persone a emanciparsi da ciò che è visto come una preoccupazione superata per qualcosa che non dovrebbe avere più alcuna rilevanza ai fini puramente biologici.5 Le edicole di ogni paese traboccano di riviste rivolte a pubblici diversi per età, genere, preferenze sessuali, che forniscono consigli ai loro lettori sui metodi per migliorare il loro aspetto. Un tipico esempio, tratto dalla copertina di una rivista femminile sugli stili di via, offre consigli sui «Segreti di bellezza della stagione», mentre il suo analogo maschile consiglia i lettori su come «raggiungere la forma fisica, diventare forti e snelli in 6 settimane»6.


  L’importanza della bellezza balza evidente dai risultati di un’inchiesta telefonica condotta negli Stati Uniti.7 Tra le persone scelte a caso che hanno risposto all’inchiesta, la maggioranza trovava che la discriminazione basata sull’aspetto esteriore negli Stati Uniti supera quella basata sulla provenienza etnica o nazionale. Coloro che riportavano di avere sperimentato essi stessi una discriminazione basata sul loro aspetto erano poi lievemente maggioritari rispetto a coloro che riportavano di avere subito una discriminazione basata sulla loro appartenenza etnica. Gli americani mediamente credono che gli svantaggi basati sull’aspetto siano reali e sono convinti di averne sofferto personalmente.


  Tutto bene: il tempo e il denaro che spendiamo per la bellezza moltiplica il nostro interesse per la bellezza stessa e i suoi effetti e noi siamo timorosi di sperimentare sensazioni negative se il nostro aspetto risulta inferiore alla norma. Ma l’interesse degli economisti di fronte a questo tema intrigante va al di là di una curiosità pruriginosa? La risposta a questa domanda risiede in parte nella natura dell’economia come disciplina. Secondo una definizione molto suggestiva, l’economia è lo studio della scarsità e degli incentivi che ne derivano per il comportamento. Un prerequisito per lo studio della bellezza dal punto di vista economico è che la bellezza è scarsa. Perché la bellezza sia scarsa, le persone in quanto acquirenti di beni o datori di lavoro devono desiderarla: se non possono trovare abbastanza bellezza fornita gratuitamente, e sono perciò disponibili a offrire denaro per ottenerne di più, ciò significa che la bellezza è scarsa.


  Diamo per scontata la nozione che la scarsità di bellezza sorge da differenze genetiche nell’aspetto delle persone, per cui in base ad alcuni criteri socialmente determinati alcune persone sono ritenute più avvenenti di altre. (Spiego ciò che intendo operativamente per «bellezza» nel prossimo capitolo.) La bellezza sarebbe ancora scarsa se fossimo geneticamente identici? Ovviamente, questa eventualità sembra tutt’altro che all’ordine del giorno, ma anche in questo scenario irrealistico avrebbe ancora senso parlare di una teoria economica della bellezza. Nella misura in cui le persone desiderano distinguersi dagli altri, alcuni di questi ipotetici cloni spenderanno più di altri per il loro aspetto allo scopo di staccarsi dalla folla. Alcuni degli Sneetches del vignettista americano Dr. Seuss – una tribù di creature simili agli uccelli che sembrano tutte identiche – illustrano questo desiderio di distinzione lungo una dimensione a fronte della noiosa uniformità lungo tutte le altre facendosi apporre delle stelle sulla pancia. L’espressione «bellezza scarsa» è ridondante: per sua natura, la bellezza è scarsa.


  L’altra parte della risposta deriva da quello che, come dimostrerò, è il gran numero di effetti economici che hanno a che vedere con la bellezza: aree in cui le differenze di bellezza tra gli individui può influenzare direttamente il comportamento economico. Mercati del lavoro di vario tipo, forse addirittura tutti i mercati del lavoro, potrebbero generare differenziali di reddito a favore di chi ha un bell’aspetto e penalizzazioni per chi non si presenta abbastanza bene. La misurazione dei differenziali retributivi in occupazioni differenti e per persone che appartengono a gruppi demografici differenti è un esercizio corrente per gli studiosi di economia. Misurare i differenziali di reddito associati alla bellezza ne è una semplice applicazione.


  Associato a qualsiasi variazione del prezzo di un bene o di un servizio, in questi casi i saggi salariali, che sono i prezzi del tempo di lavoro, vi è un effetto sulla quantità. Che una caratteristica personale modifichi la distribuzione dei lavoratori tra posti di lavoro e occupazioni è pane quotidiano per gli economisti; e la bellezza è sicuramente una caratteristica personale che può cambiare il posto di lavoro e il tipo di occupazione che le persone scelgono.


  Se la bellezza influenza il comportamento nei mercati del lavoro e genera differenze tra le retribuzioni e i tipi di posti di lavoro che otteniamo, essa può anche produrre variazioni nel modo in cui scegliamo di usare il nostro tempo al di fuori del lavoro. Come spendiamo il nostro tempo a casa non è indipendente da come spendiamo il nostro tempo al lavoro o dal tipo di occupazione che scegliamo. Se differenze di bellezza modificano ciò che accade sul luogo di lavoro, è probabile che possano alterare anche le faccende di casa.


  Una caratteristica come la bellezza, che influenza salari e occupazione, si farà sentire anche sui bilanci delle imprese e dei governi che impiegano lavoratori il cui aspetto è differente. È possibile che alcune industrie ne siano influenzate in modo più significativo di altre? In che modo l’esistenza di un interesse per la bellezza influisce sulle vendite e la redditività delle imprese? In che modo la retribuzione dei dirigenti è influenzata dalla loro bellezza? O, cosa forse più importante, come fanno le imprese a sopravvivere se la bellezza è scarsa e dunque accresce i costi delle imprese e presumibilmente riduce la loro redditività?


  La questione più basilare è perché sorgono questi effetti diretti sugli esiti del mercato del lavoro. Quale comportamento genera i risultati che noi ci proponiamo di misurare? Oltre a consentirci di misurare l’importanza del fenomeno della bellezza nel comportamento economico, la teoria economica come arte/scienza delle azioni dovrebbe essere in grado di isolare i meccanismi attraverso i quali essa influisce sui risultati. Sapere come la bellezza genera i suoi effetti è cruciale se vogliamo evitare di dare al suo ruolo una rilevanza indebita nel funzionamento dei mercati del lavoro. È anche importante confrontare i benefici e i costi per la società dei nostri atteggiamenti nei confronti della bellezza umana.


  Tutte queste possibili influenze economiche della bellezza sono dirette e almeno potenzialmente misurabili. E queste misurazioni possono essere prontamente tradotte in termini monetari, o almeno convertite in equivalenti monetari, in modo tale che possiamo farci un’idea della dimensione degli impatti in rapporto a quelli di altri effetti economici. A causa della scarsità della bellezza, possono essere studiati in termini economici anche i suoi effetti al di fuori dei mercati del lavoro e dei beni. Un esempio è dato dal matrimonio, che è proprio un mercato di questo tipo, anche se nei paesi ricchi di oggi i mariti e le mogli non sono oggetto di compravendita. Eppure gli attributi che portiamo al mercato matrimoniale influenzano gli esiti che otteniamo in quel mercato, e in particolare le caratteristiche del partner che troveremo. La bellezza è uno di quegli attributi, per cui è ragionevole assumere che le differenze di bellezza che noi apportiamo al mercato del matrimonio creeranno differenze in ciò che otteniamo. Quando corteggiamo o sposiamo qualcuno, scambiamo il nostro aspetto per altre cose; ma quali sono queste cose, e in che misura il nostro aspetto ci permette di acquisirle?


  Sintetizzando, l’approccio economico considera la bellezza in quanto scarsa e suscettibile di essere oggetto di scambio. Scambiamo bellezza con reddito addizionale, che ci consente di elevare il nostro tenore di vita (soddisfare i nostri desideri per un maggior numero di cose), e con caratteristiche non monetarie del lavoro e dei rapporti interpersonali, quali colleghi piacevoli, luoghi di lavoro gradevoli, che a loro volta migliorano il nostro benessere. Ricercatori in altri ambiti disciplinari, in particolare quello della psicologia sociale, hanno prodotto enormi quantità di ricerche sulla bellezza, talvolta giungendo a toccare temi economici, soprattutto nei mercati matrimoniali. Ma gli economisti hanno aggiunto a questo affascinante argomento qualcosa di speciale e di nuovo: una concezione coerente di scambio e valore in relazione a una caratteristica umana centrale, la bellezza.


  L’economia della bellezza illustra la potenza di ragionamenti economici molto semplici per comprendere fenomeni che in precedenza erano stati affrontati in altri modi. Questa potenza, il tempo e il denaro che sono spesi per la bellezza in tutto il mondo e il fascino che la bellezza esercita sugli esseri umani sono ragioni più che sufficienti per dedicare del tempo alla riflessione sulla bellezza dal punto di vista economico. L’approccio economico alla bellezza è un naturale complemento alla ricerca economica su temi meno generali come il suicidio, il sumo, il sonno o il sesso a pagamento.8


  Mi concentro sui temi economici, introducendo studi psicologici o di altri ambiti disciplinari solo dove essi amplificano l’economia o apportano elementi essenziali per la comprensione dell’economia della bellezza. Questi approcci «altri» sono importanti; hanno gettato luce sul comportamento umano e attirato l’attenzione dei media. Ma, poiché non si basano su un approccio economico imperniato sulla scelta, non possono avere la stessa penetrazione di cui è capace la riflessione economica.9


  L’approccio economico è ampio, ma non onnicomprensivo. L’analisi economica non può spiegare ciò che rende alcune caratteristiche personali attraenti e altre no, o perché l’aspetto dello stesso individuo suscita risposte differenti da parte di osservatori differenti. Consideriamo le fonti delle differenze nelle preferenze nello stesso paese e nella stessa epoca come esterne al nostro lavoro. Esso non si propone di spiegare in che modo le risposte a caratteristiche personali variano attraverso i secoli o da una società all’altra, trattando anche questi aspetti come dati. Ma sapere che cos’è la bellezza umana – quali sono gli attributi che fanno sì che il tipico spettatore trovi alcune persone attraenti e altre no – è la pre-condizione essenziale per riflettere sugli impatti economici della bellezza. Per questa ragione, il prossimo capitolo descrive ciò che sappiamo dei determinanti della bellezza umana, un argomento che ha ricevuto molta attenzione da parte degli psicologi sociali e che sta alla base di ciò che la teoria economica ha da dire sul ruolo della bellezza.


  Note
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  2   Nell’occhio di chi guarda


  Definizioni della bellezza


  Che cos’è la bellezza umana? In che modo la bellezza varia al variare di genere, razza, età? Cosa ancora più importante, gli osservatori hanno visioni almeno in parte coerenti rispetto a ciò che rende una persona bella? Al fine di rispondere a queste domande, dobbiamo innanzitutto cercare di definire la bellezza. Un dizionario online fornisce una definizione di bellezza che è rilevante per i nostri scopi: «La qualità o l’insieme di qualità di una persona o di una cosa che dà piacere ai sensi o esalta piacevolmente la mente o lo spirito».1 L’espressione «insieme di qualità di una persona» si avvicina molto alla descrizione della bellezza in un contesto economico, ma lascia la definizione ancora piuttosto vaga per gli scopi pratici: quali qualità? Quali aggregati di qualità? «La bellezza è negli occhi di chi guarda», la prima frase fatta che vi viene in mente quando vi interrogano sulla bellezza umana, suggerisce che le opinioni delle persone sulla questione della bellezza umana sono differenti.


  Ai fini dell’economia le domande sono: quali caratteristiche rendono una persona bella? Le persone concordano nell’identificare quali sono queste caratteristiche e quali loro espressioni costituiscono la bellezza umana? Voi e io possiamo avere idee differenti su che cos’è la bellezza. Ma se le nostre idee sulla bellezza umana sono in qualche misura simili e noi siamo individui tipici, allora si può ritenere che le nostre opinioni siano rappresentative di come la popolazione in generale vede la bellezza. E se esaminiamo come le persone sono state considerate belle attraverso le epoche, possiamo acquistare una conoscenza più sofisticata di ciò che la bellezza è e avere opinioni più fondate quando giudichiamo l’aspetto di una persona.


  Anche nel caso in cui le persone concordassero totalmente su quali espressioni delle varie caratteristiche costituiscono la bellezza, dovremo ancora decidere quale particolare costellazione di caratteristiche debba essere compresa nella definizione. Contano i capelli o il colore dei capelli? Il peso? L’altezza? La fisionomia? Solo la faccia? La bellezza interiore – il carattere e la sua espressione –, elemento che con la sua inclusione rovescerebbe il detto popolare secondo il quale la bellezza si ferma alla superficie («beauty is only skin deep»)? Conta la generosità? La simpatia? L’espressione facciale? L’abbigliamento? Una combinazione di tutte queste caratteristiche? Per esaminare gli effetti economici della bellezza intendo restringere l’attenzione, nella misura del possibile, alle facce. Si potrebbe sostenere che la fisionomia del volto rappresenti solo una piccola parte della bellezza umana, ed è vero. Nondimeno, la fisionomia può essere isolata e usata come una base per formulare giudizi sulla bellezza umana:


  
    Mi ricordava la figlia che avevo sempre desiderato. Occhi luminosi, una bocca pronta al riso, zigomi alti e una lussureggiante capigliatura castana che le arrivava alle spalle. La foto non mostrava se era bassa o alta, robusta o sottile, curva o eretta: era solo una foto di passaporto.2

  


  Oppure, come ha scritto lo psicoanalista Oliver Sacks, «è la faccia, in prima e ultima istanza, che è giudicata bella in senso estetico».3


  Come queste citazioni suggeriscono, le persone possono giudicare, e giudicano, la bellezza sulla base della sola fisionomia del volto. In tutto questo libro considero come i giudizi su questa specifica manifestazione di bellezza influenzano il comportamento.


  È indubbio che i canoni di bellezza sono cambiati nel tempo. I nudi di Renoir, che ammaliarono il mondo dell’arte dagli anni Ottanta dell’Ottocento all’inizio del secolo successivo, non sarebbero considerati oggi grandi bellezze: benché non privi di fascino, sono probabilmente un po’ troppo rotondi per il gusto contemporaneo. D’altra parte, quasi certamente, osservatori della fine del XIX secolo vedrebbero nelle indossatrici che sfilano sulle passerelle delle case di moda parigine i sintomi incipienti della tisi, come in un personaggio della Bohème (proprio come la mia vecchia nonna, nata in Europa nel 1887, vedeva la mia faccia magra come un sintomo di grave denutrizione). Così come cambiano nel tempo all’interno di una società, i canoni di bellezza di un viso variano anche, o almeno variavano, passando da una società all’altra nello stesso torno di tempo. L’uomo ritratto nella Figura 2.1 è Rodolfo Valentino, il rubacuori della Hollywood degli anni Venti del Novecento. La maggior parte delle persone anche oggi concorderebbe nel trovarlo piuttosto bello: presumibilmente questa fu una delle principali ragioni del suo successo come attore cinematografico. Anche l’uomo ritratto nella Figura 2.2 ha vissuto all’inizio del XX secolo, ma nell’Artico: mentre i suoi simili sarebbero stati d’accordo nel trovarlo bello, è improbabile che il suo aspetto potesse procurargli un contratto con una casa di produzione di Hollywood.
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  Figura 2.1   Rodolfo Valentino, attore cinematografico, 1920. © Bettmann/CORBIS.
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  Figura 2.2   Uomo Inuit, anni Venti. Foto del Maritime History Archive, Memorial University of Newfoundland, St. John’s, Newfoundland (Terranova), Canada.


  All’interno di una società in un certo momento, comprendendo la società globale dei paesi economicamente più sviluppati, vi è un sostanziale accordo su ciò che costituisce la bellezza umana. Ho chiesto a tre donne, età venti, trentacinque e sessantacinque anni, chi sono oggi gli uomini più sexy del mondo. Tutte e tre hanno incluso George Clooney nella loro lista. Avendo presentato la sua foto e quelle di un gran numero di altri uomini, compresi politici e attori sia asiatici sia americani, a pubblici statunitensi, asiatici, australiani ed europei, sono certo dell’esistenza di un consenso quasi universale sulla superiorità della bellezza di George Clooney rispetto a pressoché ogni altro concorrente.
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  Figura 2.3   Nikki Haley, donna politica statunitense, anni 2000. AP Photo/Alex Brandon, File.
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  Figura 2.4   Barbara Mikulski, donna politica statunitense, anni 2000, fotografia ufficiale, US Senate Historical Office.


  Ciò non dipende solo dal fatto che George Clooney è un occidentale ed esiste oggi una specie di pregiudizio universale a favore delle facce occidentali. Prendiamo le due donne di Figura 2.3 e 2.4: sono pronto a scommettere che la maggior parte dei lettori, siano essi occidentali o non occidentali, considererebbe il governatore della South Carolina Nikki Haley, la cui famiglia è originaria dell’Asia meridionale, più avvenente della senatrice Barbara Mikulski. Questi casi forniscono almeno un’evidenza aneddotica dell’attuale quasi universalità dei canoni di bellezza umana.


  Le differenze culturali esistono ancora. Un rapporto recente su una fat farm in Mauritania, uno dei paesi più poveri del mondo, illustra la loro persistenza.4 Non si tratta del tipo di fat farm dove i nordamericani ricchi si ritirano per perdere peso, ma di un luogo in cui giovani ragazze sono nutrite abbondantemente, ed eventualmente nutrite a forza, per produrre giovani adulte dotate di rotondità che sono considerate attraenti. Ma anche queste insolite differenze culturali sembrano diminuire di importanza a mano a mano che la Mauritania si industrializza e diventa più integrata con il mondo esterno.5


  Perché contano i canoni di bellezza?


  Se le persone non sono d’accordo su ciò che costituisce la bellezza umana – se non esiste un canone di bellezza purchessia– essa non può avere alcun effetto indipendente su esiti quali le retribuzioni. Potrebbe sembrare avere un effetto, anche se le persone sono in disaccordo sulla bellezza, ma ciò sarebbe possibile solo se altre caratteristiche che influenzano quegli esiti fossero correlate alla bellezza.


  Queste stesse considerazioni si applicano al ruolo della bellezza in altre aree in cui gli esseri umani effettuano scambi. Noi scambiamo le nostre caratteristiche quando ci sposiamo. Come è illustrato dalla narrazione degli sforzi di Giacobbe per ottenere la mano di Rachele «bella di forme e avvenente di aspetto», in tutta la storia umana gli uomini che possono allevare più pecore, produrre più grano, o guadagnare più dollari in Borsa hanno usato queste caratteristiche per ottenere spose più desiderabili (in alcune società ed epoche, anche più di una).6 Se gli uomini concordano sulla bellezza femminile, proprio come nei mercati del lavoro, le donne considerate belle spunteranno un prezzo più alto, sia esplicitamente, sia nella forma di mariti che possano provvedere a loro con maggiori risorse. Esse otterranno un’alimentazione più ricca e migliore, un tenore di vita più agiato, più libertà di fare quello che vogliono e altri vantaggi. A mano a mano che uomini e donne cominciano a diventare più uguali economicamente, nella misura in cui le donne hanno le stesse idee sulla bellezza degli uomini, lo stesso comportamento sarà applicato in senso opposto: le donne che hanno qualcosa di più da offrire agli uomini, compresi i vantaggi economici che possono assicurare ai futuri mariti, otterranno i mariti più avvenenti.


  Fintanto che esistono canoni di bellezza comuni, essi influenzeranno gli esiti in ogni mercato in cui la bellezza ha a che vedere con le transazioni, ossia è una componente di ciò che è scambiato. Questo è vero tanto nelle assunzioni di lavoratori quanto nei contratti di matrimonio. La questione che sorge nell’analizzare gli effetti economici della bellezza è se l’idea di canoni di bellezza comuni sia rappresentata da qualcosa di più degli aneddoti fotografici qui presentati. Le persone concordano, almeno in qualche misura, su quali dei loro simili sono avvenenti e quali no? Condividono le stesse idee di bellezza umana?


  Come misuriamo la bellezza umana?


  Non possiamo sapere se esistono canoni comuni di bellezza se non siamo in grado di confrontare le idee di persone diverse a proposito della bellezza. E non possiamo confrontarle facilmente se non possiamo misurarle in qualche modo. La difficoltà qui è che non esiste un unico modo per associare punteggi numerici alle convinzioni degli osservatori a proposito della bellezza delle persone che vedono. Quando ero studente alle scuole superiori, leggevamo il Doctor Faustus di Marlowe, in cui il protagonista descrive una visione di Elena di Troia e declama: «Fu questo il viso che varò mille navi e bruciò le torri immense di Ilio?». Ciò suggerì a uno dei miei compagni nerd che avremmo dovuto misurare la pulcritudine delle ragazze della nostra classe in milli-Helen! Questo è un criterio di misurazione soggettivo ragionevole come un altro, ma forse non sorprenderà sapere che non è stato applicato nelle ricerche sulla bellezza.


  Si potrebbe usare, per esempio, un sistema di valutazione numerico con una scala da 10 a 1. Si potrebbe usare, invece, una scala da 5 a 1. Per constatare che non è lo stesso, osservate le prossime cinque persone che vedete e date a ognuna una valutazione sulla scala da 5 a 1. Poi domandatevi: «Se invece avessi usato una scala da 10 a 1, le mie valutazioni sarebbero state il doppio di quelle che ho dato sulla base di una scala da 5 a 1?». Ne dubito. In particolare, scommetterei che i punteggi di 10 sulla scala da 10 a 1 sarebbero sostanzialmente meno frequenti dei punteggi massimi sulla scala da 5 a 1.


  Nel chiedere agli osservatori di valutare la bellezza delle persone, associamo descrizioni verbali alle valutazioni numeriche che domandiamo loro oppure quello che si chiede agli osservatori è semplicemente scegliere un punteggio? Anche con la stessa scala, diciamo da 5 a 1, le risposte varieranno a seconda di ciò che si dice (se si dice alcunché) all’osservatore sul significato dei punteggi.


  Che cosa si chiede di valutare agli osservatori: persone che stanno di fronte a loro, o foto? Entrambi gli approcci sono stati usati, e la differenza tra loro costituisce la principale distinzione alla base degli studi sulla bellezza. Valutazioni della stessa persona da parte dello stesso osservatore varieranno da un metodo all’altro. La foto può mostrare lei radiosa alla cerimonia di laurea o lui splendente il giorno delle nozze. Le persone non reagiscono allo stesso modo alla macchina fotografica, ed è impossibile tener conto delle differenze delle loro reazioni quando usiamo valutazioni di osservatori su fotografie. Qualcuno può essere abbigliato con cura per la foto, altri possono essere vestiti in modo trasandato. Alcuni possono essere stati colti con un’espressione torva, altri hanno un sorriso sufficientemente luminoso da cambiare un 4 in un 5.


  Assumendo che adottiamo le valutazioni di foto, chi ritraggono le foto? Chi sono gli osservatori chiamati a dare una valutazione? Solo le facce? Testa e spalle? Figura intera? Con posa o senza? Poiché ho definito la bellezza ai fini di questo studio rispetto alla fisionomia del volto, sarebbe meglio testa e spalle o anche solo il viso, ma foto del genere non sono sempre disponibili.


  Il problema è altrettanto, ma diversamente complicato, se ricorriamo alla valutazione di persone che sono intervistate faccia a faccia. A parte ogni altra cosa, e anche con le istruzioni più esplicite, gli intervistatori tendono a basare le proprie valutazioni sulla natura delle interazioni che hanno già avuto con la persona. L’intervistato viene alla porta in abito da sera o in tuta da ginnastica dopo un’attività fisica? È una donna alla fine di un giorno faticoso, o è fresca e pronta ad affrontare qualsiasi cosa possa succedere? Tutte queste variazioni nell’aspetto e nel comportamento condizioneranno la valutazione della sua bellezza da parte dell’intervistatore.


  Sia con le fotografie sia con le interviste, è impossibile essere sicuri che il valutatore dia la propria valutazione unicamente sulla fisionomia. È più probabile che ci si limiti alla fisionomia quando si prendono a riferimento le foto, ma anche qui il peso può entrare nella valutazione (ricordiamo le modelle di Renoir). In definitiva, è impossibile costringere le valutazioni all’obiettività: la valutazione della bellezza è intrinsecamente soggettiva. Le persone saranno sempre in disaccordo, almeno in una certa misura.


  Benché ci possano essere canoni di bellezza universali, e quindi un sostanziale accordo su ciò che è bello, non esistono regole universali per quanto concerne il modo in cui persone di paesi e culture differenti rispondono a quella che sembra la stessa richiesta di dare una valutazione dell’altrui bellezza. Anche con la migliore traduzione, quello che sembra essere lo stesso sistema di valutazione può assumere significati diversi in società differenti. Differenze tra nazioni possono sorgere anche per quanto riguarda la generosità dei valutatori o l’inclinazione a tracciare sottili distinzioni.


  Non c’è modo di evitare questi problemi. Il meglio che possiamo fare nell’interpretare gli studi sugli effetti della bellezza è essere sicuri che i valutatori siano stati accuratamente monitorati per quanto riguarda la loro adesione a rigide linee guida, almeno internamente coerenti, quando essi hanno fornito le loro valutazioni.


  La scala più ampiamente usata nella letteratura scientifica sulla bellezza è stata quella da 5 a 1, solitamente accompagnata da istruzioni per gli intervistatori/valutatori su ciò che queste valutazioni significano. I valori numerici erano definiti nelle istruzioni a uso degli intervistatori in un’indagine rappresentativa a livello nazionale condotta nel 1971 dalla University of Michigan. Le stesse istruzioni sono state impiegate con modifiche di minor conto in molti studi successivi, sia basati su osservazioni nel corso di interviste dal vivo, sia basati su valutazioni di fotografie.7


  Nell’indagine del Michigan, verso la fine di una lunga intervista l’intervistatore era istruito a «valutare l’aspetto del rispondente» usando la seguente scala:


  5 Bellezza mozzafiato


  4 Attraente (sopra la media per età e sesso)


  3 Di aspetto medio per età e sesso


  2 Piuttosto insignificante (sotto la media per età e sesso)


  1 Brutto/a.8


  Si notino i qualificatori tra parentesi, che furono inclusi per indurre gli intervistatori ad astrarre da preconcetti che potevano nutrire a proposito di differenze di aspetto legate al genere o all’età. Per avere un’idea dell’uso di questo schema di valutazione, osservate i primi dieci stranieri che incontrate e cercate di valutare il loro aspetto secondo questa scala. Evitate elucubrazioni intellettuali sulla vostra valutazione: come fecero gli intervistatori, dovrebbe essere una risposta secca alle vostre impressioni. Sarei sorpreso di apprendere che non riuscite a distinguere facilmente un «4» da un «2» tra le persone che incontrate.


  Tabella 2.1  Valutazioni dell’aspetto esteriore. Indagine sulla qualità della vita e sulla qualità dell’occupazione negli Stati Uniti, cittadini americani di età compresa tra 18 e 64 anni, anni Settanta (distribuzioni percentuali)*


  
    
      
        	 

        	Donne

        	Uomini
      


      
        	Bellezza mozzafiato (5)

        	3

        	2
      


      
        	Attraente (sopra la media per età e sesso) (4)

        	31

        	27
      


      
        	Di aspetto medio per età e sesso (3)

        	51

        	59
      


      
        	Piuttosto insignificante (sotto la media per età e sesso) (2)

        	13

        	11
      


      
        	Brutto/a (1)

        	2

        	1
      

    
  


  * Tabulazioni da dati grezzi relativi a 1.495 donne e 1.279 uomini


  Nei primi giorni successivi alla scoperta di questi dati, ne ero ossessionato. Girando per il campus, valutavo mentalmente la bellezza della maggior parte delle persone che incontravo in base a questa scala da 5 a 1. Ammetto di avere valutato secondo questa scala anche l’aspetto dei miei colleghi, violando l’anonimato che dovrebbe esistere tra soggetto e valutatore, ma è necessariamente violato nelle valutazioni basate su interviste.


  Le distribuzioni delle valutazioni degli intervistatori secondo la scala da 5 a 1 in questo studio e in uno studio correlato, condotto in seguito negli anni Settanta, sono presentati nella Tabella 2.1, tenendo distinti uomini e donne.


  Qui, come in molte successive tabelle di valutazioni della bellezza basate su interviste, il numero degli individui assegnati dalle valutazioni alle categorie superiori è maggiore di quelli assegnati alle due categorie inferiori. Le valutazioni soggettive formali della bellezza da parte degli intervistatori non sono del tutto caratterizzate da un effetto Lago Wobegon – non tutti hanno una bellezza sopra la media –, ma l’individuo medio la cui bellezza è valutata in questo studio è considerato sopra la media.


  Valutazioni basate su interviste provenienti da culture profondamente differenti producono gli stessi risultati generali. L’evidenza che si ricava da un’indagine compiuta a Shanghai, a partire dalla metà degli anni Novanta, dimostra la somiglianza delle valutazioni con quelle degli Stati Uniti. Gli intervistatori cinesi erano, però, particolarmente poco disposti a valutare le persone come di aspetto al di sotto della media o brutte. Quasi due terzi di ogni gruppo sono stati valutati medi.


  Usando la stessa scala da 5 a 1 nella Tabella 2.1, i valutatori hanno esaminato quasi 2.500 fotografie di studenti che si iscrivevano in una grande e prestigiosa scuola giuridica tra il 1969 e il 1984. Ogni fotografia (solitamente primi piani di testa e spalle) era valutata da quattro osservatori diversi. Come nel caso delle valutazioni basate su interviste, quasi metà delle persone era valutata di aspetto medio.


  Questa scala da 5 a 1, o una sua variante di minore rilievo, è la più comune, ma ne sono state usate anche altre. Uno studio ha chiesto a sei valutatori (tutti studenti universitari, tre maschi e tre femmine) di usare una scala da 10 a 1 per esaminare fotografie e valutare l’aspetto di 94 professori (che gli studenti non conoscevano).9 Come nel caso degli studenti di legge, non è emersa alcuna tendenza a valutare l’aspetto dei professori al di sopra della metà della scala di 10 punti: anzi, i professori valutati 5 o meno sono stati più numerosi di quelli valutati 6 o più. In parte questo può essere dovuto al fatto che l’età dei professori (mediamente sui cinquant’anni) era molto diversa da quella degli studenti che eseguivano le valutazioni. In parte poteva dipendere dal campione: a chi gli chiedeva il perché delle sue valutazioni particolarmente basse uno studente maschio osservò: «Perché questi professori sono veramente brutti!».


  C’è accordo tra gli osservatori sulla bellezza?


  Che le persone siano inclini a giudicare la bellezza degli altri come media quando è sopra la media o persino sotto la media non è un problema: è facile tener conto statisticamente di queste distorsioni nel tracciare le conclusioni sulla relazione tra differenze di bellezza e qualche esito economico o di altra natura. La vera questione che ci si deve porre è piuttosto se le persone sono d’accordo sulla bellezza di un particolare individuo e qual è la misura di questo accordo, se esiste. In mancanza di ciò, non esisterebbero canoni comuni di bellezza. La bellezza non avrebbe significato in un contesto economico, poiché la sua presenza diffusa vorrebbe dire che essa non può essere scarsa. E io non starei scrivendo questo libro!


  Vi sono due differenti modi di scoprire il grado di accordo tra valutatori sulla bellezza delle persone. Il primo, che è stato usato solo raramente, consiste nell’osservare come variano le valutazioni quando i valutatori vedono gli stessi individui in epoche differenti. Risposte che seguono questo approccio si possono trovare in uno studio basato su foto di economisti. Ho chiesto a quattro studenti che avevano appena cominciato i loro corsi di specializzazione di valutare un gran numero di fotografie di importanti economisti, molti dei quali comparivano più di una volta in fotografie ogni volta differenti. Ovviamente, lo stesso individuo ha ricevuto valutazioni diverse per foto differenti, ma tali differenze erano piccole se confrontate alle differenze nelle valutazioni medie ricevute dai diversi economisti.10


  Risposte basate su interviste si possono reperire in uno studio rappresentativo a livello nazionale condotto in Canada, in cui le stesse persone sono state intervistate nel 1977, 1979 e 1981. Ogni individuo è stato contattato ogni anno da un diverso intervistatore consentendo così l’espressione di diverse opinioni sull’aspetto dell’intervistato. Gli intervistatori avevano il compito di valutare la bellezza degli intervistati su una scala da 5 a 1. Confrontando le valutazioni in anni adiacenti, il 54 per cento delle donne e il 54 degli uomini erano valutati nello stesso modo in tutti e due gli anni, e solo il 3 per cento delle donne e il 2 per cento degli uomini ricevevano nel secondo dei due anni una valutazione che si distaccava per più di un’unità dalla valutazione ricevuta il primo anno.11 Anche in differenti interazioni con intervistatori diversi si registrava una tendenza notevole a considerare l’aspetto degli intervistati in larga misura nello stesso modo.


  La seconda modalità di verifica della coerenza delle nostre idee sulla bellezza altrui consiste nel chiedere a un gruppo di individui di fornire valutazioni indipendenti dell’aspetto di un’altra persona. Solitamente, si è proceduto mostrando a ciascun individuo appartenente a un gruppo di un certo numero di persone, nessuna delle quali può contattare le altre, la stessa fotografia. Ci saranno sicuramente delle divergenze, ma la questione è se sono piccole, in modo tale che le medie ci informino sulle percezioni generali dell’aspetto di ogni persona.


  Per esempio, prendiamo le valutazioni delle foto degli studenti di legge sopra descritte. L’accordo completo – ossia una situazione in cui tutti e quattro gli osservatori danno di una fotografia la stessa identica valutazione – è stato piuttosto raro, ricorrendo solo per il 14 per cento delle foto. Ma il quasi accordo, definito come quattro osservatori che danno la stessa valutazione, tre osservatori su quattro che danno un’identica valutazione oppure due coppie di osservatori che si differenziano solo per un punto sulla scala di cinque punti, è stato rilevato per il 67 per cento delle foto delle studentesse e per il 75 per cento delle foto dei maschi. Solo lo 0,1 per cento degli studenti ha ricevuto valutazioni diverse da tutti e quattro i valutatori. Il completo disaccordo sull’aspetto delle persone è un evento straordinariamente raro.


  Persino nel caso dei professori, dove la scala da 10 a 1 consente maggiormente l’emergere di disaccordi di minor conto tra i sei valutatori, il 54 per cento dei professori è stato valutato allo stesso modo da almeno tre dei sei valutatori. Tra gli economisti, che erano valutati anch’essi sulla base di una scala da 10 a 1, il 28 per cento delle foto ha ricevuto lo stesso punteggio da tre valutatori su quattro, e l’80 per cento è stato valutato allo stesso modo da almeno due valutatori su quattro.


  Vi sono differenze consistenti nei modi in cui gli individui valutano la bellezza degli altri. All’interno della stessa cultura, alcune persone sono sempre severe nella valutazione dell’aspetto dei loro concittadini, mentre altre sono considerevolmente più generose. Nello studio che inaugurava il sistema di valutazione a cinque punti, ognuno dei sessanta valutatori valutava almeno dieci soggetti. Le valutazioni medie andavano dal 3,6 per cento (più vicino a sopra la media che alla media) degli intervistatori più generosi a uno striminzito 2,4 (più vicino a insignificante che a medio) degli intervistatori più negativi. Ma solo il 10 per cento delle differenze nelle valutazioni degli intervistatori può essere attribuito al giudizio di valutatori che applicavano norme particolarmente severe o generose. Benché gli intervistatori avessero criteri differenti, gli effetti di tali differenze sono stati attenuati dalle intrinseche differenze nell’aspetto delle persone.12


  Circa metà degli intervistatori di quella ricerca aveva un’età compresa tra ventidue e quarantanove anni; l’altra metà aveva un’età compresa tra i cinquanta e i settantaquattro anni. Nonostante la possibilità che esistessero diversi punti di vista sulla bellezza dei soggetti, non sono emerse differenze statisticamente significative nelle valutazioni date dagli intervistatori di età differenti. Ma, se l’età degli intervistatori era indipendente dalle valutazioni da loro assegnate, sono emerse invece differenze di genere. Gli uomini sono sembrati essere valutatori più severi della bellezza dei soggetti.


  Si registrano anche differenze tra paesi, che probabilmente hanno a che fare con differenze culturali circa l’inclinazione delle persone a dire qualcosa di negativo dei loro simili. Per esempio, gli americani sembrano lievemente più inclini dei loro vicini canadesi a definire qualcuno insignificante o brutto. Come osservato sopra, nei dati di Shanghai, solo l’1 per cento degli intervistati era valutato sotto la media. La sola distinzione utile in tali dati è tra quelli valutati di aspetto medio e quelli valutati bello o molto bello.


  Nonostante questi consistenti disaccordi e queste distorsioni, la risposta alla domanda che dà il titolo a questo paragrafo è un sonante «NELLA MAGGIOR PARTE DEI CASI!». Non vi è nessun accordo universale tra gruppi di persone sulla bellezza di qualcun altro. Alcune persone sono giudici severi dell’aspetto degli altri, mentre altre persone sono generose nel loro apprezzamento. Ma gli individui tendono in realtà a vedere la bellezza degli altri in modo simile, se non identico. Un individui che è considerato di aspetto sopra la media da un osservatore, sarà visto allo stesso modo dalla maggior parte degli altri osservatori. Un individuo che una persona scelta a caso ritiene piuttosto brutto, sarà visto come «abbastanza brutto» dalla maggior parte degli altri osservatori. I disaccordi ci sono, ma c’è anche un accordo molto ampio. Non esiste un unico modo di vedere la bellezza: non esiste una norma unica. Ma, poiché le persone tendono a vedere la bellezza umana in modo simile, coloro che sono generalmente considerati avvenenti, di bell’aspetto, possiedono una caratteristica, la loro bellezza, che suscita l’interesse della maggior parte degli altri esseri umani in un modo simile e che ipso facto è disponibile in misura insufficiente. La bellezza umana è scarsa.


  La bellezza si differenzia per genere, razza o età? Che cosa ci fa belli?


  Le donne sono più attraenti degli uomini? Io credo di sì quando penso romanticamente, ma ognuno ha indubbiamente le proprie opinioni in proposito. La questione, però, è se noi pensiamo in questo modo quando cerchiamo di valutare la bellezza delle sembianze di una persona obiettivamente. Il maschio medio nei dati alla base della Tabella 2.1 ha avuto quasi la stessa valutazione della donna media. Nei dati di Shan ghai, l’aspetto delle donne era valutato un po’ meglio di quello degli uomini, e la differenza derivava dal numero maggiore di donne valutate belle.


  Questa quasi uguaglianza sorge soltanto se gli individui da valutare sono scelti a caso. Le donne costituivano solo il 12 per cento degli studenti di legge che si erano iscritti nella prestigiosa istituzione tra il 1969 e il 1974. La valutazione media del loro aspetto era 3,1 a fronte della valutazione media del 2,8 per cento dei loro colleghi maschi, forse perché queste poche donne erano speciali in molti altri modi. Nel decennio successivo, le studentesse erano aumentate fino a raggiungere il 31 per cento delle classi di ingresso e la differenza di aspetto medio tra maschi e femmine si era dimezzato. La selezione nel campione può produrre medie diseguali delle valutazioni della bellezza di uomini e donne. Ma quando gli uomini e le donne sono ugualmente rappresentati tra i soggetti, le valutazioni medie dell’aspetto degli uomini e delle donne sono solitamente quasi identiche.


  Benché le valutazioni medie siano all’incirca uguali per genere, le distribuzioni sono diverse, come è illustrato dalle colonne della Tabella 2.1. Le valutazioni della bellezza delle donne sono più estreme delle valutazioni riguardanti gli uomini. Il numero di donne valutate come insignificanti o brutte è più alto, così come è più alto il numero delle donne valutate mozzafiato o sopra la media, mentre sono meno numerose quelle alle quali è stato attribuito un aspetto medio. Gli intervistatori reagiscono più fortemente all’aspetto femminile, sia positivamente sia negativamente, anche in altre ricerche basate su interviste; e anche nelle ricerche basate sull’esame di fotografie, le donne sono considerate in modo più estremizzato degli uomini. Per esempio, il 14 per cento delle valutazioni delle professoresse era superiore a 7, mentre nei professori maschi solo il 6 per cento superava quella soglia.


  Un’altra questione interessante è se la bellezza sia diversa a seconda delle razze: se, per esempio, i datori di lavoro percepiscono la bellezza degli afroamericani in modo diverso da quella dei bianchi, le eventuali differenze nelle retribuzioni correlate alla razza potrebbero essere basate sull’aspetto piuttosto che sulla razza in sé. Nelle due ricerche statunitensi avviate a partire dagli anni Settanta del secolo scorso, gli intervistatori, quasi tutti bianchi, hanno dato mediamente valutazioni quasi identiche dei bianchi e degli afroamericani, ma hanno valutato differentemente i soggetti di razze diverse, reagendo in modo più estremo ai bianchi che agli afroamericani. Il 13 per cento dei bianchi è stato valutato insignificante o brutto contro il 10 per cento degli afroamericani. All’estremo opposto, il 32 per cento dei bianchi è stato considerato almeno sopra la media, contro il 28 per cento degli afroamericani. Ci potrebbero essere differenze nel modo in cui gli intervistatori bianchi hanno valutato individui appartenenti ad altre razze, per esempio gli americani di origine asiatica, ma non disponiamo di alcuna informazione su questa possibilità.


  Sia che consideriamo l’aspetto in relazione al genere o alla razza, perveniamo alla stessa conclusione. Non ci sono differenze nelle medie, ma le distribuzioni delle valutazioni della bellezza delle donne sono più disperse di quelle degli uomini, e quelle della bellezza dei bianchi sono più disperse di quelle degli afroamericani.


  La stessa conclusione non si può trarre a proposito delle differenze delle valutazioni della bellezza di persone di età diversa. Le valutazioni delle donne e degli uomini nelle ricerche condotte negli anni Settanta dimostrano che l’aspetto dei giovani è valutato in media più favorevolmente di quello dei più anziani. Anche se gli intervistatori erano espressamente istruiti a tenere conto «di età e sesso», non ci sono riusciti.


  Le differenze delle valutazioni rispetto all’età non sono piccole. Se consideriamo le donne del gruppo 18-29, il 45 per cento era valutato sopra la media, mentre solo il 18 per cento delle donne tra i 50 e i 64 anni otteneva la stessa valutazione: un calo notevole. Il declino della bellezza percepita con l’avanzare dell’età è minore tra gli uomini, con il 36 per cento di uomini di età compresa tra i 18 e i 29 anni valutati sopra la media, mentre gli uomini di età compresa tra i 50 e i 64 che ricevono la stessa valutazione scendono al 21 per cento. L’età incide di più nella nostra percezione della bellezza femminile.


  Non c’è nulla di peculiare della cultura occidentale nelle differenze della bellezza percepita rispetto all’età. Anche in Cina, dove esiste lo stereotipo di grande rispetto per le persone anziane, la bellezza dei giovani è valutata più positivamente. La valutazione media delle persone tra i 22 e i 34 anni nei dati di Shanghai era 3,5; quella delle persone tra i 35 e i 49 anni era 3,4 mentre le persone di 50 e più anni ricevevano valutazioni che raggiungevano mediamente solo 3,3.13 Gli osservatori cinesi non sono stati più abili a separare la bellezza dall’età dei loro colleghi americani.


  La ragione del persistere di tali differenze rispetto all’età non è un argomento da affrontare in questo libro: la loro esistenza è tutto ciò che conta, in quanto la correlazione della bellezza percepita con l’età prescrive che ogni ricerca sull’impatto della bellezza deve tener conto dell’età se crediamo che anche l’età possa influire sul risultato. Tuttavia, ragionare sul perché dell’emergere di queste differenze non è privo di interesse. Può darsi che l’incapacità di tener conto mentalmente dell’età quando si valuta l’aspetto degli altri sia interpretabile evoluzionisticamente. Siamo condizionati a credere che gioventù e bellezza vadano insieme, perché questa credenza incoraggia l’accoppiamento in un periodo in cui la fecondità è vicina al suo massimo.14


  Questa evidenza su bellezza ed età non confronta le stesse persone nell’arco della loro vita e, d’altra parte, nessuna ricerca su larga scala ha seguito l’aspetto delle stesse persone lungo gran parte delle loro esistenze. Lo hanno fatto, invece, ricerche più limitate, fotografando persone in giovane età e chiedendo ai valutatori di valutare queste foto insieme a quelle delle stesse persone ritratte in una fase molto più tarda della vita. Le valutazioni sono risultate altamente correlate. La conclusione generale è: «I brutti anatroccoli generalmente diventano brutte anatre».15


  Che cosa nella faccia di una persona induce la maggior parte degli osservatori a considerarla avvenente? Quali caratteristiche della faccia di un’altra persona spingono la maggior parte di noi a considerarla insignificante o persino brutta? Le risposte a queste domande non sono indispensabili per i nostri scopi presenti. Nella misura in cui le persone concordano sulla bellezza degli altri e noi possiamo tener conto di qualsiasi differenza sistematica tra culture, età, genere, razza o altre caratteristiche rispetto al modo in cui l’aspetto esteriore è considerato, possiamo usare il comune consenso sulla bellezza di un individuo per analizzarne l’impatto sugli esiti, e in particolare il successo, in vari campi.


  Benché non economiche, queste questioni sono indubbiamente affascinanti, e sono state studiate da numerosi psicologi sociali. Il lavoro di riferimento, dovuto alla mia collega dell’University of Texas, Judith Langlois, ha prodotto una molteplicità di risultati interessanti, tra i quali si segnalano i seguenti: 1) l’accordo su ciò che costituisce la bellezza, e quindi in particolare la bruttezza, si forma molto presto nella vita, probabilmente nell’infanzia; 2) la simmetria è bellezza: una faccia simmetrica è considerata bella, mentre facce sempre più asimmetriche sono considerate sempre più brutte.16


  Possiamo diventare più belli?


  L’evidenza mette in chiaro che la bellezza delle persone, rispetto a quella dei loro coetanei, non cambia granché nel corso della vita. Ma, dato il consenso comune sulla bellezza, perché le persone non alterano il proprio aspetto per corrispondere ai canoni di bellezza riconosciuti dalla società in cui vivono? Se la bellezza paga, perché non diventare belli?


  La prospettiva di migliorare il proprio aspetto è per le persone una tentazione continua. Ma anche la fiction, com’è il caso del film Face-off (Le due facce dell’assassino) con John Travolta, riconosce che cambiare profondamente il proprio aspetto presenta grandissime difficoltà. Trattamenti per rimuovere macchie e rughe sono praticati da sempre, come è dimostrato da attori, attrici e politici che, come si dice a Hollywood, «sono tutti rifatti». Nel 2007 gli americani hanno ricevuto oltre 4,6 milioni di iniezioni di Botox, si sono sottoposti a 285.000 operazioni di rinoplastica, il rimodellamento del naso, e a 241.000 operazioni di blefaroplastica, la ricostruzione delle palpebre. Tutto lavoro per i chirurghi estetici, che hanno raggranellato la rispettabile cifra di 12 miliardi di dollari di ricavi annui.17


  I cittadini di altri paesi ricchi sono meno legati a queste pratiche, ma le risorse che vi dedicano sono comunque consistenti. Nel 2006 i britannici hanno consacrato alla cosmesi circa 800 milioni di dollari USA, circa un terzo della spesa pro capite degli americani, ma comunque abbastanza per conquistare il primo posto nella spesa pro capite nell’Unione Europea. Dal 2001 la spesa britannica in questo campo si è quadruplicata. Gli italiani si collocano al secondo posto per spesa in chirurgia plastica, la Francia è terza, seguita a breve distanza dalla Germania.18


  Se nella fiction i metodi di «bellificazione» possono tramutare un individuo «3» o persino «1» in un «5», i loro analoghi del mondo reale non rimuovono – non possono rimuovere – le asimmetrie fondamentali che influiscono negativamente sul modo in cui la loro bellezza è percepita dal resto dell’umanità. Gli sforzi possono giovare nella misura in cui le percezioni della bellezza umana sono basate su caratteristiche diverse dalla simmetria dei lineamenti del viso. Sappiamo che la bellezza dei giovani è percepita più positivamente di quella degli anziani, per cui i tentativi di trovare nella chirurgia la fonte della giovinezza aiuterà a migliorare il modo in cui la nostra bellezza è percepita. Nondimeno, è probabile che questi cambiamenti siano di modesta entità.


  Forse i risultati della chirurgia plastica non sono abbastanza grandi da giustificare una spesa volta a ottenere un sostanziale aumento della propria bellezza. Forse i risultati ci sono, ma i costi del miglioramento in termini sia monetari sia di dolore e sofferenza sono troppo grandi perché le persone si sottopongano di buon grado agli interventi chirurgici. Queste possibilità sono suggerite da alcuni dati che descrivono esempi di chirurgia plastica in Corea. Per la maggior parte delle persone, i vantaggi economici potenziali derivanti da miglioramenti della bellezza erano ben lungi dal giustificare il costo monetario degli interventi, per non parlare del costo psicologico – «dolore e sofferenza» – di sottoporsi a un’operazione chirurgica.19


  Se la chirurgia plastica non può fare di noi tutti delle bellezze, oppure siamo noi che non possiamo permetterci il costo o non vogliamo sopportare il dolore dell’operazione che sarebbe necessaria per raggiungere lo scopo, forse potrebbe funzionare un approccio più semplice: comprare abiti più eleganti, usare più cosmetici, tenere i capelli più in ordine ecc. Nelle riviste e sui quotidiani si leggono rubriche che si occupano di «cosa indossare per avere successo» e di come «esaltare la propria bellezza con il trucco», comprese le raccomandazioni su come vestirsi, scegliere il taglio dei capelli, curare e dipingere le unghie ecc. Questo tipo di spesa funziona veramente? Possiamo rendere più attraente il nostro aspetto spendendo di più in metodi non chirurgici per esaltare la nostra bellezza?


  La ricerca di Shanghai ha raccolto informazioni su quanto ogni donna spende mensilmente per abbigliamento, cosmetici e parrucchiere, come pure sul suo aspetto, come valutato dall’intervistatore. Confrontando la donna che per questi articoli sostiene una spesa di medio ammontare con una che non spende nulla, si osserva che la spesa della donna media migliora il suo aspetto solo da 3,31 a 3,36. Ci si può chiedere se queste donne potrebbero ottenere un risultato migliore spendendo ancora di più; ed è vero che, incrementando la spesa di cinque volte la media (oltre il 20 per cento del reddito medio familiare), si otterrebbe di elevare la valutazione della bellezza della donna media a 3,56. Ma il dato fa comprendere chiaramente che l’effetto aggiuntivo di questa spesa diminuisce quanto più è grande la spesa già effettuata.20


  Molti servizi giornalistici di carattere popolare suggeriscono una diffusa credenza che guardaroba, pettinatura, cosmetici e chirurgia plastica possano migliorare l’aspetto economico delle persone.21 L’evidenza indica che si tratta di una convinzione errata. Nello studio cinese ogni dollaro speso per migliorare la bellezza rende in media solo quattro centesimi. Proprio come la spesa per la salute può non aumentare la nostra longevità, ma può consentirci di godere di più la vita, può avere anche senso spendere per interventi di chirurgia estetica e abiti più eleganti. La migliore giustificazione per questo tipo di spesa è che ci rende più felici. Non è un buon investimento, se si persegue soltanto l’obiettivo ristretto del miglioramento economico.


  Un giorno la tecnologia potrebbe consentirci di arrivare al punto di poter migliorare la nostra bellezza facilmente e senza grandi costi. Oggi però siamo molto lontani da quel punto, per cui per la maggior parte di noi la bellezza che abbiamo raggiunto da giovani adulti non potrà essere granché modificata, rispetto alla bellezza dei nostri contemporanei, né tramite i cambiamenti naturali che avvengono con l’invecchiamento, né tramite interventi chirurgici o cosmetici che possiamo intraprendere per migliorarla. Fatta eccezione per gli incidenti che sfigurano il volto, siamo sostanzialmente inscindibili da ciò che la natura e forse i primi anni di sviluppo ci hanno assegnato.


  La scena è pronta


  La serie di evidenze presentate sin qui fornisce lo sfondo adeguato per esaminare come procedere nella riflessione economica sulla bellezza, ossia come ciò che sappiamo sull’umana percezione della bellezza umana condizioni l’analisi degli effetti della bellezza. I principali risultati reciprocamente coerenti sono:


  1.   La cosa più importante è che esiste un sostanziale accordo tra osservatori su ciò che costituisce la bellezza di un volto. La bellezza è nell’occhio di chi guarda, ma la maggioranza degli osservatori vede la bellezza in un modo simile. Alcune persone sono coerentemente considerate sopra la media o persino belle, mentre altre sono generalmente considerate insignificanti o addirittura brutte.


  2.   In molti studi, il numero delle persone il cui aspetto è valutato positivamente è maggiore di quelle valutate negativamente.


  3.   La bellezza passa, e gioventù è bellezza. Anche quando ci raccomandano di tener conto dell’età degli individui nel giudicare il loro aspetto, non siamo in grado di farlo. Tutti tendono a valutare i giovani adulti più attraenti dei vecchi.


  4.   Le persone che sono viste come relativamente avvenenti da giovani tendono a essere valutate relativamente avvenenti anche quando sono più vecchie.


  5.   Benché l’aspetto possa essere modificato con abiti, cosmetici e altri investimenti a breve termine, gli effetti di questi miglioramenti sono di minor conto. Anche la chirurgia plastica non determina una grandissima differenza. Il vecchio adagio: «Non puoi cavar sangue da una rapa» si applica, oltre alle rape, alla bellezza umana. Nonostante la tecnologia odierna e costi più bassi, siamo generalmente inseparabili da ciò che la natura ci ha riservato in fatto di aspetto.


  6.   La bellezza femminile è percepita diversamente da quella maschile: vi è una probabilità più alta che gli osservatori valutino le donne belle o brutte o che siano in disaccordo sull’aspetto delle donne.


  Mettendo insieme queste considerazioni, il nostro accordo su ciò che costituisce bellezza fisica conferisce a quest’ultima un raggio d’azione abbastanza ampio da influenzare il comportamento in molti aspetti della vita economica. Poiché le persone concordano, almeno in una certa misura, sull’aspetto di altre persone, i mercati del lavoro, dei matrimoni, del credito e senza dubbio altri ancora possono esserne influenzati in modi tali da modificare il comportamento dei partecipanti a tali mercati e da determinare i benefici che essi ottengono.
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  Parte seconda


  La bellezza al lavoro: come e perché





  3   La bellezza e i lavoratori


  Le questioni centrali


  Tutti danno per scontato che le persone belle guadagnano di più. Ma perché dovrebbero? È proprio vero? E se è vero, quanto è grande questo differenziale? Detto in parole povere, che cosa guadagna in più un lavoratore di bella presenza rispetto a un lavoratore di aspetto medio? Quanto guadagna in meno rispetto allo stesso lavoratore di aspetto medio un collega non avvenente? Sembrano questioni semplici, ma non lo sono. Poiché la bellezza può essere correlata ad altre caratteristiche possedute dai lavoratori, dobbiamo separare gli effetti della bellezza sul reddito da quelli degli altri elementi che possono essere correlati sia con la bellezza sia con il reddito. È possibile trovare ampie risposte a queste domande nella fiorente letteratura della pulcroeconomia o teoria economica della bellezza. Oggi infatti possiamo ritenere di avere raggiunto una percezione piuttosto buona delle dimensioni generali del premio della bellezza e della penalizzazione della bruttezza.


  La bellezza influenza diversamente il reddito degli uomini e delle donne? Influenza diversamente il reddito dei lavoratori vecchi rispetto a quelli giovani? Come giocano razza ed etnicità? Benché per la maggior parte di questo libro la trattazione sia concentrata sugli Stati Uniti, ci si può chiedere se l’impatto della bellezza sui redditi negli Stati Uniti sia diverso da quello registrato in altri paesi. Nel mercato del lavoro statunitense agisce una speciale «fissazione» per la bellezza che produce effetti sui redditi insolitamente accentuati rispetto ad altre esperienze? Come sono cambiati nel tempo gli aumenti di reddito che derivano dalla bellezza degli individui? È una fissazione che stiamo superando o, piuttosto, gli effetti della bellezza sui mercati del lavoro sembrano farsi sempre più grandi?


  Come fa la bellezza a influire sulle retribuzioni?


  Immaginiamo un mondo con solo due imprese, ognuna con un singolo principale che prende le decisioni di assunzione. Chiamiamo i capi Cathy e Deb. Le loro imprese fabbricano prodotti completamente differenti, non sono in concorrenza per ciò che vendono, e ognuna impiega metà dei lavoratori di questo mondo immaginario. Sia Cathy sia Deb amano circondarsi di lavoratori che considerano belli. Ciò li fa stare meglio, accrescendo il loro benessere al di là degli enormi profitti che ricaveranno dall’impegno dei loro dipendenti. Tutti i lavoratori sono ugualmente produttivi: ognuno possiede lo stesso insieme di competenze, ognuno può contribuire alla produzione quanto qualsiasi altro lavoratore. Tutti i dipendenti lavorano lo stesso numero di ore all’anno. Metà dei lavoratori è clonata da un genitore, Al; l’altra metà è clonata da un altro genitore, Bob. Tutti i lavoratori che derivano da Al sono simili, come pure tutti i lavoratori che derivano da Bob, ma tutti i lavoratori-Al sono diversi dai lavoratori-Bob.


  Quanto sarà pagato ciascun lavoratore-Al? Quanto sarà pagato ciascun lavoratore-Bob? Sappiamo che ogni lavoratore-Al riceverà la stessa retribuzione di tutti gli altri lavoratori-Al: essi sono identici sotto ogni aspetto. Lo stesso è vero per ognuno dei lavoratori-Bob: anch’essi sono identici l’uno all’altro. Il solo problema è qual è la differenza tra i salari dei lavoratori-Al e i salari dei lavoratori-Bob.


  Poiché, come tutti gli esseri umani, essi condividono gli stessi canoni di bellezza, è probabile che Cathy e Deb pensino qualcosa di simile sull’aspetto esteriore dei loro potenziali dipendenti. Che cosa succederebbe se sia Cathy sia Deb pensassero che i lavoratori-Al sono belli mentre i lavoratori-Bob non lo sono? Se i lavoratori-Al e i lavoratori-Bob fossero remunerati con lo stesso salario, sia Cathy sia Deb vorrebbero assumere tutti i lavoratori-Al. Ma il numero dei lavoratori-Al è appena sufficiente per uno di loro. Il solo modo in cui la competizione per i lavoratori-Al può assegnarli a Cathy o a Deb consiste nell’offrire ai lavoratori-Al salari più alti fino al punto in cui le maggiorazioni salariali pagate ai lavoratori compensano esattamente la maggiore soddisfazione che il datore di lavoro «vincente» ricava dall’avere assunto i lavoratori-Al.


  Per vincere la competizione che ha per oggetto gli avvenenti lavoratori-Al, Cathy deve riconoscere loro un premio sufficiente a superare l’offerta formulata da Deb. I suoi costi sono maggiori di quelli di Deb, al quale toccano i lavoratori-Bob, che sia Deb sia lei considerano brutti. Con un comune canone di bellezza, i mercati del lavoro determinano un premium pay, ossia una retribuzione maggiorata per i lavoratori avvenenti, oppure, viceversa una penalizzazione che grava sul salario dei lavoratori brutti, commisurata al livello al quale i datori di lavoro valutano l’aspetto dei lavoratori.


  In questo caso il premio è la somma che Cathy deve pagare per prevalere sul desiderio di Deb di assumere gli avvenenti lavoratori-Al.


  Questo esempio assumeva che le preferenze di Cathy e Deb circa l’avvenenza dei loro dipendenti determinassero i livelli salariali. Che cosa accadrebbe, però, se non fossero Cathy e Deb a curarsi della bellezza dei loro dipendenti, ma fossero i clienti a interessarsi all’aspetto dei lavoratori che fabbricano i prodotti da loro acquistati o, più realisticamente, di coloro che li vendono? Se sia i clienti di Cathy sia quelli di Deb preferiscono lavoratori del tipo Al, questi ultimi riceveranno salari più alti dei lavoratori del tipo Bob. Tanto nel caso in cui sono le preferenze di Cathy e di Deb a determinare l’effetto dell’avvenenza dei lavoratori sui salari, quanto nel caso in cui i loro comportamenti non sono che il riflesso delle preferenze delle rispettive clientele, il risultato è lo stesso.


  A chi risalgano le preferenze che generano pagamenti extra per la bellezza e penalizzazioni per la bruttezza non si può determinare solo mostrando l’esistenza e la dimensione di tali differenze nelle retribuzioni: occorre un’indagine più approfondita sulle cause sottostanti. Dobbiamo prima vedere se e in che misura la bellezza sia ricompensata, come facciamo in questo capitolo. Dobbiamo scoprire come essa influenzi le scelte individuali su quale lavoro intraprendere; e dobbiamo osservare la relazione esistente tra le vendite e i profitti delle imprese e l’aspetto dei loro dipendenti.


  Che cosa apportano in più i belli?


  Per cominciare a rispondere a queste domande, partiamo dalla più importante: in che misura la bellezza influenza la remunerazione di un lavoratore normale? Di primo acchito sembra facile: troviamo un gruppo di persone abbastanza grande, scelto in modo casuale tra la popolazione di un paese; prendiamo delle misure della loro avvenenza con uno dei metodi che abbiamo esaminato; otteniamo le informazioni sulle loro remunerazioni; e confrontiamo le loro remunerazioni con il loro aspetto.


  Ma ciò non è così facile a farsi come si potrebbe pensare o sperare. I più recenti dati nazionali casuali disponibili che forniscono queste informazioni a livello nazionale per gli Stati Uniti risalgono a ricerche condotte negli anni Settanta (e sono i dati alla base della Tabella 2.1). Purtroppo, nessun insieme di dati rappresentativo a livello nazionale post anni Settanta contiene informazioni sulle retribuzioni e anche valutazioni della bellezza dei rispondenti. Ciò significa che, per l’esattezza, possiamo parlare di come erano gli effetti della bellezza sulle retribuzioni. Ma grazie a questi dati possiamo ottenere un primo quadro di come la bellezza e le retribuzioni sono correlate nella popolazione in genere.


  Usando questi grandi campioni casuali di donne e uomini, possiamo confrontare le loro retribuzioni alle valutazioni del loro aspetto. In rapporto al gruppo medio (persone valutate 3 sulla scala da 1 a 5), le donne con un aspetto sotto la media (valutate 2 o 1 sulla stessa scala) guadagnano il 3 per cento in meno, mentre gli uomini con un aspetto inferiore alla media guadagnano il 22 per cento in meno. Le donne con un aspetto superiore alla media (valutate 4 o 5) guadagnano il 4 per cento in più delle loro colleghe con aspetto medio, mentre gli uomini con aspetto superiore alla media guadagnano il 3 per cento in più. C’è un premio per la bellezza e una penalizzazione per la bruttezza. A parte la penalizzazione per l’11 per cento di uomini il cui aspetto è valutato sotto la media, queste differenze retributive non sono grandi, ma esistono e vanno nella direzione che ci aspettavamo.


  Queste semplici differenze sono interessanti: ma sono autentiche, oppure riflettono semplicemente la forte possibilità che la bellezza e altre cose che incrementano la retribuzione delle persone siano correlate? Il numero delle «altre cose» è potenzialmente enorme; ma un approccio accurato dovrebbe prendere in considerazione ogni cosa di cui si sia ripetutamente riscontrata l’influenza sulla retribuzione e quindi tenere conto del suo impatto al fine di isolare l’effetto della bellezza sulle retribuzioni. Questi altri fattori comprendono:


  •   istruzione (accresce le retribuzioni): e se le persone più avvenenti fossero più istruite?


  •   età (accresce le retribuzioni fino a un certo punto, intorno ai 55 anni per un lavoratore tipo, poi riduce le retribuzioni): sappiamo che età e bellezza sono correlate;


  •   salute (le persone sane guadagnano di più): la bellezza può essere correlata alla salute;


  •   iscrizione al sindacato (accresce le retribuzioni);


  •   stato civile (essere sposati ha effetti positivi per gli uomini e negativi per le donne): la bellezza può essere in relazione all’essere sposati o nubili/celibi;


  •   razza/etnicità (le minoranze possono guadagnare meno dei bianchi non ispanici);


  •   dimensione urbana (le remunerazioni sono più alte nelle città più grandi e nelle aree metropolitane che nelle aree non metropolitane e rurali);


  •   regione (le retribuzioni sono più alte nell’Est degli Stati Uniti che nel Sud);


  •   nascita (gli immigrati guadagnano meno dei nativi);


  •   origine familiare (le retribuzioni sono più basse per i figli di immigrati);


  •   dimensione dell’azienda o dell’impianto (le retribuzioni sono più alte nelle grandi aziende e negli impianti maggiori);


  •   anzianità di servizio (le retribuzioni tendono a crescere per molto tempo con il prolungarsi della permanenza di un lavoratore nella stessa azienda).


  Numerosi studi hanno mostrato che ognuno di questi fattori influenza le retribuzioni. Poiché nella maggior parte, se non nella totalità, potrebbero variare sistematicamente con l’aspetto degli individui, per isolare l’effetto dell’aspetto sulle retribuzioni dobbiamo aggiustare le retribuzioni usando dati su quanti più fattori è possibile.


  La Tabella 3.1 mostra gli impatti medi della bellezza combinando dati derivanti dai due campioni di americani degli anni Settanta. Le penalizzazioni degli aspetti inferiori alla media e i premi per gli aspetti superiori alla media sono basati su analisi statistiche che correggevano le retribuzioni in modo da tener conto della maggior parte di questi altri fattori allo scopo di isolare l’effetto di differenze di bellezza. Un asterisco (*) indica che l’impatto è statisticamente significativo, ossia che possiamo essere abbastanza sicuri che l’aspetto ha qualche effetto sulle retribuzioni.


  Tabella 3.1   Impatti percentuali dell’aspetto sulle retribuzioni, USA, anni Settanta (rispetto a lavoratori con aspetto medio, valutato 3), corretti in modo da tener conto di molti altri determinanti delle retribuzioni


  
    
      
        	Aspetto

        	Donne

        	Uomini
      


      
        	Sopra la media (4 o 5)

        	8*

        	4
      


      
        	Sotto la media (2 o 1)

        	-4*

        	-13*
      

    
  


  * Indica statisticamente diverso da zero. Riprodotto da Daniel Hamermesh e Jeff Biddle, «Beauty and the Labor Market», American Economic Review, 84, dicembre 1994, pp. 1174-1194.


  Si noti che questi numeri vanno nella stessa direzione dei numeri che non sono stati corretti per tener conto di tutti gli altri determinanti delle retribuzioni. Cambiano perché questi altri determinanti delle retribuzioni contano effettivamente; ma la conclusione fondamentale, che vi è una penalizzazione sulle retribuzioni per chi ha un aspetto poco attraente e una ricompensa extra per chi è attraente, è inalterata. Alla domanda: «Qual è l’effetto complessivo dell’aspetto dei dipendenti sulle retribuzioni negli Stati Uniti?», la migliore risposta, basata sulla Tabella 3.1, è che il 15 per cento inferiore delle donne il cui aspetto è stato valutato sotto la media (2 o 1) ha ricevuto un salario del 4 per cento inferiore a quello delle donne di aspetto medio. Il terzo superiore delle donne, quelle il cui aspetto è stato valutato sopra la media (4 o 5), ha ricevuto l’8 per cento in più delle donne di aspetto medio. Per gli uomini le cifre corrispondenti sono una penalizzazione del 13 per cento e un premio del 4 per cento.


  Non c’è nulla di immodificabile in queste cifre. Indubbiamente, se fossero disponibili altri dati nazionalmente rappresentativi, le stime di questi effetti sarebbero differenti. Ma possiamo essere abbastanza sicuri che gli effetti della bellezza sulle retribuzioni sono nell’ordine delle cifre della Tabella 3.1.


  Queste cifre in sé significano poco se non sono confrontate con gli effetti di altri determinanti delle differenze retributive. Come si pone il differenziale del 17 per cento tra le retribuzioni degli uomini avvenenti e quelle dei brutti (13 per cento di penalizzazione più 4 per cento di premio) rispetto agli effetti di differenze in altre caratteristiche sulle retribuzioni maschili? Come si raffronta lo scarto del 12 per cento tra le retribuzioni delle donne insignificanti o brutte e quelle delle medie o belle (4 per cento di penalizzazione più 8 per cento di premio) rispetto ad altri effetti sulle retribuzioni femminili?


  Il determinante delle retribuzioni di gran lunga più studiato è l’istruzione. Una buona stima per gli odierni Stati Uniti è che ogni anno addizionale di scuola aumenta i guadagni di lavoratori altrimenti identici di circa il 10 per cento.1 Questo effetto è superiore a quello della bellezza femminile, e implica che l’avvenenza degli uomini ha un impatto sulle loro retribuzioni grande almeno quanto un anno e mezzo di scuola in più.


  Tra gli altri fattori che influenzano le retribuzioni si segnalano l’esperienza di lavoro e la presenza del sindacato sul luogo di lavoro. Per un uomo di quarant’anni l’impatto di un bell’aspetto sulla retribuzione è all’incirca pari a quello di cinque anni addizionali di esperienza di lavoro oppure all’effetto di lavorare in un’azienda sindacalizzata.2 Gli effetti della bellezza non sono immensi, ma sono certamente consistenti.


  Visti nel contesto di un’intera vita lavorativa sembrano ancora più grandi. Nel 2010, il lavoratore medio guadagnava circa 20 dollari all’ora. Facendo la media tra maschi e femmine, un lavoratore impiegato 2000 ore all’anno per una vita lavorativa di quarant’anni avrebbe guadagnato 1,6 milioni di dollari. Ma con un aspetto inferiore alla media il lavoratore avrebbe guadagnato solo 1,46 milioni, mentre con un aspetto superiore alla media i guadagni di una vita avrebbero raggiunto 1,69 milioni di dollari.3 Un premio del 3 o 4 per cento per i lavoratori avvenenti non sembra particolarmente grande; ma nell’arco di un’intera vita lavorativa, 230.000 dollari di reddito extra ottenuti grazie al fatto di possedere un bell’aspetto piuttosto che il contrario non è poco. Se confrontiamo il lavoratore brutto con quello di aspetto medio l’effetto è più contenuto: «solo» 140.000 dollari nell’arco della vita, ma ancora piuttosto considerevole. Se confrontiamo il lavoratore di aspetto medio con quello sopra la media l’effetto è ancora minore: «solo» 90.000 dollari, ma pur sempre consistente.


  Tutti questi effetti si riferiscono a medie: ci dicono che un tipico maschio di aspetto avvenente guadagnerà più del tipico maschio di aspetto medio, e che una tipica donna sotto la media guadagnerà il 4 per cento in meno della tipica donna di aspetto medio. Questo non significa che ogni maschio di bell’aspetto guadagni il 4 per cento in più di ogni maschio di aspetto medio. Abbiamo visto che molti altri fattori influenzano le retribuzioni, per cui è possibile che uomini di aspetto simile ricevano retribuzioni diverse. Cosa ancora più importante, nelle retribuzioni è presente un forte elemento di casualità, che non ha alcuna relazione né con l’aspetto dei lavoratori né con alcuna delle altre cose che possiamo misurare e che influenzano i livelli retributivi. In un gruppo scelto in modo casuale di lavoratori o lavoratrici, almeno la metà delle differenze retributive è dovuta a cose che non possiamo misurare; e tra quelle che possiamo misurare l’aspetto conta solo per una piccola frazione delle differenze. La bellezza conta, ma altre cose contano molto di più.


  Poiché poche persone sono classificate belle (valutazione 5) o brutte (valutazione 1), non è possibile distinguere statisticamente l’impatto di essere belli da quello di essere sopra la media (valutazione 4), oppure l’impatto di essere brutti rispetto a quello di essere insignificanti (valutazione 2). Nonostante ciò, e anche se le differenze non sono statisticamente significative, analisi addizionali degli stessi dati mostrano che gli uomini e le donne belli guadagnano più di quelli sopra la media, e che i brutti guadagnano meno degli insignificanti. Gli aspetti estremi non sono comuni, ma generalmente producono effetti estremi sul successo nel mercato del lavoro.


  La parola «generalmente» è qui decisiva. Molte persone credono che esista un bimbo effect («effetto bambola»), ossia che le donne estremamente avvenenti tendano a essere considerate «bambole senza cervello», «oche», e quindi siano penalizzate nel mercato del lavoro. Nella mia ricerca ho trovato scarso supporto a questa idea: in uno studio legale, la probabilità che le avvocatesse più belle diventassero partner prima del loro quinto anno dopo la laurea era minore di quella delle avvocatesse di aspetto medio.4 Come per tutti i loro simili, tuttavia, anche per loro l’estrema bellezza determinava retribuzioni più alte. In qualche caso, gli «effetti bambola» possono manifestarsi, ma sono abbastanza rari.


  Sono stati profusi molti sforzi per misurare l’effetto della bellezza sulle retribuzioni usando dati su individui in altri paesi. L’interesse per l’argomento non è affatto limitato agli Stati Uniti. Nella totalità dei casi, si è cercato di tener conto di molte delle stesse determinanti delle retribuzioni da me usate per isolare gli effetti della bellezza negli Stati Uniti. La disponibilità di informazioni su tutte queste misure varia a seconda dei paesi e degli insiemi di dati, per cui gli studi non sono mai pienamente confrontabili con quelli relativi agli Stati Uniti o tra loro. Non sono confrontabili anche per un’altra ragione cruciale: abbiamo visto che esistono differenze tra i vari paesi nell’inclinazione dei valutatori della bellezza a classificare persone come di aspetto inferiore alla media. Gli americani sono piuttosto inclini a formulare questi giudizi relativamente severi quando intervistano dal vivo o valutano le fotografie degli intervistati. Anche questo aspetto potrebbe far sì che gli effetti stimati della bellezza in altri paesi siano diversi da quelli registrati negli Stati Uniti.


  Ho trovato studi riguardanti Australia, Canada, Shanghai, Corea e Regno Unito.5 Essi mostrano che anche in altri paesi si riscontrano significativi impatti negativi sulle retribuzioni di coloro che hanno un aspetto inferiore alla media. In molti casi si riscontrano anche gli effetti positivi dell’essere al di sopra della media. Non è possibile nessuna generalizzazione delle differenze da un paese all’altro degli effetti della bellezza sulle retribuzioni. Ma gli effetti negativi derivanti dall’essere sotto la media per quanto riguarda l’avvenenza superano solitamente gli effetti positivi dell’essere sopra la media. Una spiegazione è che, in questi studi, sono così poche le persone classificate al di sotto della media che essere etichettati «sotto la media» indica un aspetto esteriore con gravi menomazioni.


  Benché stabilire confronti di questi effetti con quelli esposti nella Tabella 3.1 per gli Stati Uniti sia difficile, gli effetti della bellezza in altri paesi non sembrano molto diversi da quelli osservati negli Stati Uniti. Questi ultimi effetti possono essere più marcati, ma non enormemente diversi. Come negli Stati Uniti, così nella maggior parte di quei paesi, sembianze gradevoli risultano ricompensate e sembianze poco attraenti risultano penalizzate anche dopo aver preso in considerazione un’ampia varietà di fattori che influenzano le retribuzioni.


  I dati americani sono chiaramente un po’ invecchiati. Con dati di oggi troveremmo gli stessi effetti? Forse gli americani non sono più così sensibili all’aspetto esteriore quando interagiscono con colleghi di lavoro, dipendenti o persone interessate a vendere loro un prodotto o un servizio. Forse è accaduto l’opposto, per cui, data la preoccupazione per l’aspetto esteriore presente oggi nei media statunitensi, con la nascita di riviste sulle celebrità e la crescita del social network Facebook, gli effetti sono ancora più accentuati che negli anni Settanta.


  L’assenza di dati rende impossibile ottenere stime aggiornate dell’impatto della bellezza sulle retribuzioni per la popolazione in generale, ma le valutazioni della bellezza derivanti da un’indagine nazionale riguardante i giovani adulti all’inizio degli anni 2000 sono state usate per esaminare la questione. Considerando soltanto i diplomati di scuole superiori, passare da «non attraente» (valutazione 2 nella solita scala da 5 a 1) a «molto attraente» (valutazione 4) generava un aumento delle retribuzioni di quasi l’11 per cento per le giovani donne e del 17 per cento per i giovani uomini.6 Questi effetti sono notevolmente prossimi a quelli della Tabella 3.1, suggerendo che forse gli effetti della bellezza sulle retribuzioni sono rimasti sostanziali e sostanzialmente immutati.


  Senza nessun’altra evidenza addizionale sulla popolazione nel suo complesso, non vi è modo di decidere la questione. Entrambe le possibilità possono essere corrette. La mia idea, tuttavia, in mancanza di ragioni per credere che il mercato del lavoro abbia subito cambiamenti in una direzione o nell’altra, è che gli effetti della bellezza oggi non sono molto diversi da quelli che prevalevano negli Stati Uniti negli anni Settanta.


  Gli effetti dell’aspetto sulle retribuzioni potrebbero cambiare nel corso del ciclo economico, secondo il movimento dell’economia tra recessione e piena occupazione. Nei mercati del lavoro, visti dal lato dei datori di lavoro, la maggiore disponibilità di lavoratori disoccupati consente una maggiore scelta delle caratteristiche dei lavoratori. In periodi difficili, Cathy e Deb potrebbero avere più agio nell’indulgere nei loro desideri di lavoratori avvenenti. Affrontando la questione razziale nei mercati del lavoro, siamo soliti ritenere che la disoccupazione offra ai datori di lavoro più possibilità di discriminare.7 Se lo stesso trattamento è riservato all’aspetto, la bellezza potrebbe giovare a un lavoratore avvenente durante la recessione, quando c’è più competizione tra chi cerca un lavoro. Gli effetti saranno inferiori quando i lavoratori sono scarsi e i datori di lavoro non possono permettersi di fare i difficili.


  Nessuno studio ha sinora affrontato questa questione in generale. Ma tra i laureati in legge che sono entrati nel mercato del lavoro quando i posti vacanti per i nuovi avvocati erano abbondanti, l’impatto delle differenze di aspetto sui loro guadagni è stato modesto. Tra gli avvocati che hanno cercato lavoro quando i posti di lavoro erano meno prontamente a disposizione, le retribuzioni sono state influenzate più pesantemente dalle differenze nel loro aspetto. Questo confronto particolare non è definitivo, ma suggerisce che gli effetti della bellezza sulle retribuzioni potrebbero aumentare in tempi di recessione.


  La bellezza è la causa reale?


  Vi sono molti altri fattori che potrebbero influenzare le retribuzioni e che non possono essere tenuti in considerazione nella maggior parte di questi studi. Ci si chiede per esempio se la bellezza non sia soltanto un riflesso dell’autostima. Forse la fiducia che le persone hanno in sé stesse si manifesta nel loro comportamento, di modo che il loro aspetto è valutato maggiormente e la loro autostima le rende più desiderabili e meglio pagate. Lo studio canadese comprendeva una serie di domande che gli psicologi usano per misurare l’autostima. Autostima e aspetto sono risultati positivamente correlati ma le correlazioni di questi dati erano abbastanza deboli: la probabilità che la tipica persona avvenente esprimesse un’autostima maggiore della tipica persona non avvenente è risultata molto piccola. Aggiustando le retribuzioni in modo da tener conto degli effetti dell’autostima, i lavoratori che hanno espresso maggiore autostima effettivamente guadagnano di più. Ma questo aggiustamento addizionale non cambia gli effetti stimati dell’aspetto sulle retribuzioni nei dati canadesi che includevano informazioni su questa caratteristica. La costanza dell’effetto bellezza suggerisce che il suo impatto sulle retribuzioni non sorge perché la bellezza accresce l’autostima del lavoratore.


  Un’ulteriore possibilità è che la bellezza e l’attrattività della personalità di un individuo siano positivamente correlate, e che sia la brillantezza generale della personalità di qualcuno, e non la bellezza, ad accrescere le retribuzioni. Misurare l’attrattività della personalità di qualcuno è più soggettivo che misurare la bellezza di quel qualcuno, ma entrambe sono state misurate per lo stesso gruppo di giovani americani all’inizio del XXI secolo. I ricercatori che si sono chiesti se aggiustare le retribuzioni per tener conto dell’attrattività della personalità influenzasse gli impatti contestuali della bellezza, hanno riscontrato solo un lieve effetto sui giovani adulti americani.8 Lo studio britannico sulla bellezza ha tenuto conto delle misure della socievolezza delle persone all’età di sedici anni, e tale aggiustamento non ha influenzato le stime dell’impatto della bellezza sulle retribuzioni neanche nell’età adulta. In generale, l’impatto della bellezza sulle retribuzioni è essenzialmente indipendente da ogni relazione tra bellezza e personalità.


  Potrebbe darsi che i belli siano anche più intelligenti, per cui ciò che attribuiamo alla bellezza sarebbe più appropriatamente attribuibile all’intelligenza. Questo è possibile; ma alla luce del senso comune (si pensi alla figura del secchione brutto e «sfigato»), l’opposto sembra altrettanto probabile: il non tener conto delle differenze di intelligenza potrebbe comportare una sottovalutazione dell’impatto della bellezza sulle retribuzioni.


  Nessuno degli studi di campioni casuali di americani o di popoli di altri paesi contiene una buona misura dell’intelligenza, per cui in proposito la sicurezza è impossibile. Ma i dati sui giovani adulti statunitensi all’inizio degli anni 2000 contengono in realtà una misura dell’intelligenza. Introducendo correzioni per tener conto della differenza tra gli individui sia in termini di intelligenza sia di bellezza, quei dati mostrano che l’effetto della bellezza resta considerevole anche tra persone con intelligenza simile. È interessante osservare che il premio della bellezza, come la penalizzazione dell’aspetto non attraente, è maggiore se si è più intelligenti.9


  Considerando la stessa questione nel contesto di una particolare occupazione, i dati sugli avvocati comprendevano una particolare misura dell’intelligenza (il punteggio del Law School Aptitude Test, in sigla LSAT). Non è stata riscontrata nessuna relazione tra il LSAT dello studente o della studentessa e la sua avvenenza. Ciò supporta la mia idea che, in generale, vi sia al massimo una tenue correlazione tra bellezza e intelligenza; per cui non considerare l’intelligenza non influenza l’impatto stimato della bellezza sulle retribuzioni.


  In tutti gli studi sintetizzati finora è stata fatta l’assunzione che le valutazioni della bellezza da parte degli intervistatori siano basate sulle facce degli intervistati. Noi abbiamo formulato questa assunzione nel capitolo 2, sostenendo che gli osservatori possono valutare la bellezza di un viso indipendentemente dal peso e dall’altezza della persona. Questa è una questione importante perché, se non potessero, e se peso e/o altezza influenzassero le retribuzioni, tutte le conclusioni tratte fin qui confonderebbero gli effetti della bellezza sulle retribuzioni con gli effetti dell’altezza o del peso. Così, la prima domanda è se il peso, l’altezza o una combinazione dei due hanno anch’essi un effetto sulle retribuzioni.


  Fortunatamente, su questi temi sono state condotte numerose ricerche da parte di economisti e studiosi di altre discipline su lunghi periodi di tempo, sia negli Stati Uniti sia altrove. Le risposte sembrano abbastanza chiare, tanto per il peso che per l’altezza. L’obesità abbassa le retribuzioni, a parità delle altre condizioni, e ciò è soprattutto vero per le donne.10 Così, se le persone giudicano l’aspetto degli obesi valutandolo sotto la media – se obesità equivale a bruttezza –, l’apparente effetto negativo dell’aspetto non attraente sulle retribuzioni potrebbe per l’appunto mascherare l’effetto dell’essere obesi. Anche gli studi sull’impatto dell’altezza sulle retribuzioni hanno usato dati di molti paesi, compresi Stati Uniti, Gran Bretagna e Cina.11 Il risultato generale è che anche l’altezza conta, con la particolarità che, a differenza del peso, gli effetti positivi dell’altezza sulle retribuzioni sono maggiori tra gli uomini che tra le donne.


  Per distinguere gli effetti, dobbiamo ricorrere a studi che comprendono sia bellezza sia peso/altezza nella descrizione delle differenze interpersonali nelle retribuzioni. I dati americani che sono alla base della Tabella 3.1 e lo studio britannico comprendono informazioni relative sia al peso sia all’altezza. Considerare le differenze di altezza e di peso degli intervistati raramente ha modificato gli effetti stimati della bellezza sulle retribuzioni. Analogamente, uno studio delle domande di lavoro in Svezia indica che gli impatti della bellezza sulla possibilità che una persona ottenga un colloquio di lavoro erano per lo più indipendenti dagli effetti del peso del postulante.12


  Com’è possibile che peso e altezza non cambino gli impatti della bellezza sulle retribuzioni, se essi stessi hanno un’influenza sulle retribuzioni? La risposta è molto chiara e anche incoraggiante: gli osservatori sono in grado di distinguere la bellezza dalla prestanza fisica: la relazione tra le valutazioni di bellezza e altezza/peso è molto debole. Fisionomia del volto e fisico influenzano entrambi le retribuzioni, ma sono per lo più reciprocamente indipendenti. Una faccia su un corpo alto o sovrappeso è giudicata all’incirca allo stesso modo della stessa e identica faccia su un corpo basso e minuto. La bellezza è, entro certi limiti, più o meno indipendente dal fisico.


  Ci si potrebbe chiedere se è la bellezza della persona che influenza la sua remunerazione o se la bellezza è più apprezzata in coloro che sono vestiti meglio. Vestire meglio aumenta la bellezza percepita, ma solo lievemente; d’altra parte, forse, chi veste meglio guadagna anche di più, per cui alcuni degli effetti retributivi che abbiamo attribuito a differenze di bellezza sorgono invece da differenze di abbigliamento. In diversi studi, le retribuzioni sono aggiustate anche per tener conto delle differenze nell’abbigliamento (per esempio, se un uomo in una fotografia portava giacca e cravatta, se una donna indossava una camicetta). Una foto che ritrae qualcuno vestito in modo più formale è associata a guadagni maggiori. Ma, poiché la relazione tra bellezza e abbigliamento è abbastanza debole, questo aggiustamento addizionale non cambia sostanzialmente le inferenze sulla dimensione dell’impatto della bellezza sulle retribuzioni. L’effetto della bellezza non sorge da alcuna correlazione tra bellezza e un miglior modo di vestire.


  Perché gli effetti della bellezza sono minori per le donne?


  Il lettore attento avrà notato che gli effetti stimati sulle retribuzioni sono più grandi per i lavoratori maschi che per le lavoratrici. Questo è vero per quanto riguarda i dati americani ed è anche generalmente vero negli studi relativi ad altri paesi. Com’è possibile? Le valutazioni della bellezza riassunte nel capitolo 2 non indicano che le persone fanno distinzioni più sottili sull’aspetto delle donne piuttosto che su quello degli uomini? Posta di fronte ai risultati di alcuni dei primi studi nel 1993, una importante osservatrice del ruolo della bellezza commentò: «Quando si tratta dell’aspetto esteriore, le donne devono affrontare una maggiore discriminazione», sostanzialmente ignorando i fatti che aveva di fronte, ma che contraddicevano i suoi preconcetti.13 Il commento di Albert Einstein: «È più facile spezzare un atomo che un preconcetto», è valido anche nello studio della bellezza.14


  Per una varietà di ragioni, alcune delle quali esaminerò nei prossimi capitoli in vari contesti, questo rigetto dei dati e queste credenze generali possono essere corretti, anche se altrettanto corretta è l’inferenza secondo la quale la penalizzazione delle retribuzioni per l’aspetto non attraente per le donne è maggiore di quella per gli uomini. Per capire perché, chiediamoci che cosa osserveremmo se entrambi i generi dovessero affrontare la stessa penalizzazione sulle loro retribuzioni, per esempio il 10 per cento per essere sotto la media, e lo stesso premio, diciamo 5 per cento, per avere un aspetto sopra la media. Assumiamo anche che tutti gli adulti stiano lavorando per un compenso. Che cosa accadrebbe se non ci fossero differenze di genere nelle sottostanti distribuzioni di valutazioni della bellezza (anche se sappiamo che le valutazioni delle donne sono più disperse)? Allora, accurate misurazioni degli effetti della bellezza sulle retribuzioni mostrerebbero che questi sono uguali per le donne come per gli uomini.


  L’affermazione sembra ragionevole, ma è errata, perché l’assunzione secondo la quale tutti gli adulti lavorano è scorretta. Anche nel 2008, dopo un prolungato aumento della percentuale di donne adulte occupate o in cerca di occupazione (ossia comprese nella popolazione attiva), solo il 72 per cento delle donne americane di età compresa tra i 25 e i 54 anni faceva parte delle forze di lavoro, contro l’86 per cento dei maschi americani della medesima classe di età. La probabilità che le donne restino escluse dalle forze di lavoro è molto più alta che per gli uomini. Ciò non sorprende, poiché l’evidenza economica dimostra ampiamente che le decisioni delle donne circa la possibilità di prendere un lavoro retribuito sono più sensibili delle decisioni degli uomini alla retribuzione, ad altri incentivi e alla presenza di figli piccoli.15


  Le differenze di genere nella partecipazione alle forze di lavoro sarebbero qui irrilevanti se la non partecipazione fosse casuale, ossia se la scelta di restare fuori del mercato del lavoro fosse senza relazione con la bellezza. Ma non è ragionevole aspettarsi che questa scelta sia casuale. Le persone scelgono di lavorare se i vantaggi che si ottengono dal lavoro sono maggiori di quelli che si hanno restando a casa. I vantaggi che derivano dal lavorare consistono in ciò che potete guadagnare – e la bellezza influisce su ciò che guadagnate. I vantaggi dello stare a casa consistono nel godere del tempo libero e del valore per voi e per la vostra famiglia di ciò che fate stando a casa (cucinare, pulire, aggiustare il lavandino che perde, occuparsi dei bambini, guardare la televisione ecc.) e risparmiare sui costi di trasporto da e verso i luoghi di lavoro e per la cura dei figli.


  È possibile che un aspetto migliore renda le donne così produttive a casa da compensare la retribuzione cui hanno rinunciato non lavorando, ma ciò sembra improbabile. Sembra molto più probabile che gli incentivi a lavorare per una retribuzione che la bellezza fornisce alle donne e i disincentivi a entrare nel mercato del lavoro costituiti per le donne da un aspetto non attraente siano più importanti delle differenze del valore del tempo a casa in base all’aspetto. È legittimo attendersi che le donne con un aspetto più avvenente abbiano un lavoro retribuito più frequentemente delle donne con un aspetto non avvenente.


  In ultima analisi, la questione è di carattere empirico. Uno degli insiemi di dati americani relativi agli anni Settanta e i dati canadesi ci consentono di dedurre gli effetti della bellezza a proposito della scelta di donne e uomini di lavorare o no. In entrambi gli insiemi di dati non si riscontra alcun effetto dell’avere una bellezza sopra o sotto la media sulla scelta maschile di avere un lavoro retribuito. Ma un aspetto sopra la media aumenta la probabilità che una donna lavori di circa il 5 per cento rispetto alla donna di aspetto medio. D’altra parte, la probabilità che la frazione relativamente piccola di donne il cui aspetto è valutato sotto la media acceda al mercato del lavoro è di circa il 5 per cento inferiore a quella delle donne di aspetto medio (ed è per converso maggiore del 5 per cento la probabilità che restino a casa). Gli effetti dell’aspetto sulla probabilità che una donna lavori non sono insignificanti, dato che la donna di aspetto medio nelle classi di età da 25 a 54 anni ha una probabilità di lavorare solo del 72 per cento.


  Un cartello in un negozio di campagna a Fredericksburg, Texas, ammonisce: «I lavori di casa ti rendono brutta». Può essere vero, ma l’evidenza dimostra anche che è vero l’inverso: essere brutte induce le donne a non lasciare i lavori domestici perché i vantaggi di un lavoro retribuito sono inferiori a quelli che hanno le donne con un aspetto migliore.


  Ho illustrato questo punto a un gruppo di cinquecento studenti, per la maggior parte mormoni, in una lezione alla Brigham Young University. Una percentuale insolitamente alta di laureate mormoni non lavora. Le donne che assistevano alla lettura reagirono con irritazione alle mie osservazioni, in quanto, avendo io rimarcato la minore probabilità che le donne di aspetto meno attraente partecipino al mercato del lavoro, mi avevano attribuito la tesi implicita che le donne mormoni erano casalinghe perché brutte. Niente affatto! Se l’aspetto delle donne mormoni non è diverso da quello delle altre donne americane, l’inferenza corretta dalla risposta delle donne ai disincentivi al lavoro per i lavoratori brutti, sommata alla preferenza delle donne mormoni a restare a casa, è che le casalinghe mormoni avranno mediamente un aspetto migliore delle casalinghe non mormoni.


  Questa disamina e l’evidenza che la sostiene mostrano che una spiegazione dell’effetto sorprendentemente maggiore dell’aspetto sulle retribuzioni degli uomini piuttosto che delle donne è che le donne hanno maggiore ampiezza di scelta nel decidere se lavorare per una retribuzione o no, e che la bellezza influisce su questa scelta. Parte della ragione della differenza di genere negli effetti della bellezza sulle retribuzioni risiede nel fatto che la bellezza modifica la composizione dell’insieme delle lavoratrici, in modo tale che la distribuzione dei lavoratori contenga una quantità proporzionalmente minore di donne sotto la media. Questo è meno vero per gli uomini.


  Gli effetti della bellezza si differenziano in base alla razza?


  La valutazione media della bellezza di rispondenti afroamericani è sostanzialmente identica a quella dei bianchi, ma la dispersione delle valutazioni è minore. Ciò sembra suggerire che gli effetti della bellezza nella popolazione afroamericana potrebbero essere minori, poiché i datori di lavoro e i clienti prevalentemente bianchi non sembrano in grado di distinguere la bellezza tra i dipendenti neri come tra i bianchi. Forse, ma purtroppo non esiste alcun campione casuale di dati a livello nazionale sufficientemente ampio su cui esaminare questa possibilità.


  Un po’ di luce sulla questione viene dall’evidenza sul ruolo della tonalità della pelle degli afroamericani sulle loro retribuzioni. La tonalità della pelle non equivale a bellezza, ma datori di lavoro e clienti tipo possono trattarla in modo simile alla bellezza. L’evidenza ricavata da un piccolo campione di afroamericani suggerisce che i maschi afroamericani di pelle chiara guadagnano circa il 12 per cento in più dei neri con pelle mediamente scura o decisamente scura, dopo aver tenuto conto di molte caratteristiche che accrescono le retribuzioni.16 Forse gli effetti sulle retribuzioni sono esattamente della stessa ampiezza sia tra gli afroamericani sia tra i bianchi.


  Gli effetti della bellezza si differenziano in base all’età?


  Nonostante le istruzioni che raccomandavano di tener conto delle età delle persone, gli osservatori sono incapaci di valutare l’aspetto delle persone più anziane agli stessi alti livelli usati per i giovani. Nel mercato del lavoro le persone di età sono valutate mediamente meno belle dei loro colleghi più giovani. Nondimeno, le persone più mature, generalmente fino all’età di cinquantacinque anni o giù di lì, tendono a guadagnare di più dei giovani nelle stesse occupazioni, negli stessi settori e localizzazioni. La questione, comunque, è: se teniamo conto di queste (e molte altre) differenze, l’impatto sulle retribuzioni delle differenze di aspetto cresce, resta immutato o diminuisce a mano a mano che le persone invecchiano e acquistano una maggiore esperienza di lavoro? In termini più concisi, in che modo il premio della bellezza e la penalizzazione della bruttezza nel mercato del lavoro variano con l’età?


  Quale potremmo aspettarci che sia la risposta a questa domanda? Benché gli aspetti medi diminuiscano con l’età, la dispersione degli aspetti – la variazione intorno alla media declinante – non cambia moltissimo. È solo che ci sono più persone con aspetto sotto la media e meno sopra la media. Riflettere su questa questione ci costringe a scavare più a fondo alle radici del premio della bellezza nei mercati del lavoro. Quando giungono nel luogo di lavoro, i nuovi assunti sono in qualche misura delle incognite per l’azienda. Il datore di lavoro li ha intervistati, ha esaminato il loro curriculum, li ha sottoposti a test ecc., ma la loro disponibilità a lavorare sodo, i loro atteggiamenti, la loro capacità di andare d’accordo con i colleghi e i clienti sono meno noti. Il datore di lavoro, nel selezionarli, può fare assegnamento sul loro aspetto come un indicatore del successo lungo quelle altre dimensioni. Più tardi, una volta che il dipendente abbia dato prova di sé nell’interazione con i clienti, gli altri lavoratori e i superiori, l’aspetto potrebbe diventare meno importante. Il grado di incertezza intorno alla vera produttività del lavoratore dovrebbe diminuire nel tempo. Se questo è vero, allora l’impatto della bellezza sulla retribuzione diminuirà con l’età e l’esperienza.


  D’altra parte, all’inizio di una carriera un aspetto avvenente può dare al lavoratore l’accesso a più opportunità di fare esperienze, incontrare clienti, impressionare favorevolmente i capi e così via, rispetto a quanto sarebbe dato a un collega di aspetto meno attraente. Il lavoratore di bell’aspetto avrebbe la possibilità di costruire le proprie competenze solo con piccoli investimenti del proprio tempo. In questo caso le competenze sono create attraverso la bellezza, ma le maggiori competenze sono manna dal cielo, nel senso che il lavoratore/la lavoratrice non ha fatto nulla per creare il suo addizionale potere retributivo. Piuttosto le competenze sono spuntate su di lui/lei grazie al suo aspetto avvenente. In questo caso l’effetto dell’aspetto sulle retribuzioni dovrebbe crescere con l’età, ed è un effetto reale, che risulta dallo sviluppo di competenze che la bellezza di un lavoratore/una lavoratrice genera lungo la sua carriera.


  Su questa questione l’evidenza è mista. Prendendo i dati che sono alla base della Tabella 3.1 ed effettuando gli stessi aggiustamenti per gli altri fattori, i premi per l’aspetto avvenente e le penalizzazioni per l’aspetto non avvenente sono essenzialmente gli stessi per lavoratori sotto e sopra i quarant’anni. Questo non è vero nel caso degli avvocati. Seguendo gli avvocati nei primi quindici anni della loro carriera, e aggiustando in modo da tener conto di molti dei fattori esaminati in precedenza in questo capitolo, emerge un chiaro modello. All’inizio della loro carriera la bellezza ha solo un piccolo effetto sulle loro retribuzioni. Gli impatti della bellezza sulle retribuzioni aumentano con l’esperienza, che in questo gruppo di avvocati è altamente correlata con l’età.


  Si potrebbe pensare che la bellezza offra alla giovane avvocatessa dei vantaggi nella costruzione di una clientela e, a mano a mano che acquista maggiore esperienza, il lavoro svolto per i clienti che erano stati attratti da lei all’inizio della sua carriera generi ancora più clienti con il progredire della carriera. Questa è la seconda possibilità che ho richiamato sopra. Tra i lavoratori in occupazioni in cui le retribuzioni sono meno dipendenti dalla generazione di affari, gli effetti qui esaminati possono compensarsi l’un l’altro, come suggerito dall’assenza di qualsiasi differenza nella relazione retribuzione-bellezza in base all’età in generale negli Stati Uniti. È improbabile che ci sia un modello uniforme nella relazione tra retribuzioni e bellezza in tutti i paesi e le occupazioni. Essa dipende dalla specifica natura dell’occupazione e dagli specifici fattori che causano la differenziazione delle retribuzioni tra i suoi praticanti.


  Indennizzare i lavoratori danneggiati dalla bellezza?


  Se avete subito un grave infortunio alla colonna vertebrale che vi ha impedito di lavorare per anni, i vostri mancati guadagni saranno solitamente indennizzati dalla persona o dalla società la cui negligenza ha causato l’incidente. Che cosa succede invece se, mentre siete al lavoro, un serbatoio di gas esplode, deturpando gravemente la vostra faccia? Avendo letto fino a questo punto, ora sapete che con una faccia sfigurata è probabile che avrete una retribuzione minore per tutto il resto della vostra carriera lavorativa. E se foste stati gravemente sfigurati nell’infanzia, la vostra intera carriera lavorativa sarebbe stata diversa: il vostro aspetto deturpato avrebbe influenzato negativamente le vostre retribuzioni dal momento in cui aveste lasciato la scuola fino alla pensione.


  Dovreste essere indennizzati per la potenziale perdita di guadagni? Dopo tutto, le vostre perdite economiche sono non meno reali di quando avete subito l’infortunio alla schiena. La mia risposta è affermativa, e la sola questione economica è a quanto dovrebbe ammontare l’indennizzo. Quanto dovreste recuperare?


  Appena il mio primo studio sulla bellezza fu pubblicato e attrasse l’attenzione dei media, cominciai a ricevere chiamate di avvocati impegnati in cause per danni alla persona. In questi casi, l’avvocato della parte lesa chiede i danni per i mancati guadagni patiti dal suo cliente come conseguenza dell’incidente. Con il riconoscimento della ricompensa del mercato del lavoro alla bellezza, gli avvocati realizzarono che i mancati guadagni dovuti al peggioramento della bellezza della parte lesa costituivano una componente del danno precedentemente non misurata, di cui avrebbero potuto ottenere il risarcimento per i loro clienti.


  Nel corso degli anni sono stato consultato per casi che coinvolgevano un dirigente ferito da un’esplosione in un campo petrolifero; diversi bambini gravemente morsi da cani; un bambino menomato in un incidente di ospedale e diversi altri. Immaginate una faccia danneggiata, magari quella di una persona ustionata o di un bambino permanentemente sfigurato dal feroce morso di un cane. Come economista, il mio compito non è fare ipotesi sulla misura del peggioramento dell’aspetto della vittima, ma assumere una riduzione di bellezza e fornire una stima dell’entità dei mancati guadagni che l’individuo ha subito a causa di quella menomazione.


  Gli approcci tipici potrebbero implicare l’assunzione che il lavoratore infortunato fosse di aspetto sopra la media e l’infortunio abbia ridotto il suo aspetto a medio; che il suo aspetto fosse sopra la media e sia diventato sotto la media; o che il suo aspetto fosse medio e sia diventato inferiore alla media. Queste tre transizioni catturano i possibili cambiamenti peggiorativi per le tre categorie di aspetto indicate nella Tabella 3.1. Ho usato le stime contenute nella tabella per desumere l’entità dei mancati guadagni che la vittima di un infortunio, una donna che aveva trentasei anni nel 2009, ha subito o subirà in futuro a causa di quell’infortunio.


  Per stimare i guadagni attesi nell’arco della vita che la lavoratrice o il lavoratore avrebbe percepito in assenza di infortunio, ho ipotizzato la sua tipicità per qualcuno della stessa razza/etnicità, istruzione e genere, appartenente allo stesso mercato del lavoro. Così, se la vittima fosse stata un maschio bianco, di professione medico, in un’area ad alti salari – diciamo, New York – assumerei che i suoi guadagni nell’arco della vita sarebbero stati più alti in assenza dell’infortunio; se la vittima fosse stata un membro di una minoranza etnica che non ha finito le scuole superiori e lavora in un fast-food nel South Dakota, assumerei che sarebbero stati più bassi.


  Dobbiamo stimare i guadagni che avrebbe percepito in un futuro possibilmente abbastanza lontano, e confrontarli con i compensi che dovrebbe ricevere nel 2009. La soluzione è semplice e di ordinaria amministrazione per la finanza e la teoria economica: scontare i dollari futuri per mezzo di un tasso di interesse che li renda confrontabili con i dollari di oggi. Per esempio, prendendo un tasso di interesse standard del 3 per cento al netto dell’inflazione, la retribuzione di 52.000 dollari che potrebbe ricevere nel 2038, all’età di sessantacinque anni, è equivalente nel 2009 a soli 20.000 dollari.


  La dimensione della sua perdita dipende dalla gravità del peggioramento della sua bellezza. Se questo comportasse un passaggio da sopra la media a sotto la media, la perdita sarebbe più grande, poiché la differenza dell’impatto sulle retribuzioni di questo cambiamento è maggiore di quel che sarebbe nel caso del passaggio da aspetto medio a sotto la media. Nel caso specifico, a seconda di come si valuta la gravità del peggioramento della sua bellezza, il valore attuale dei guadagni perduti nella vita lavorativa restante si colloca tra 24.000 e 66.000 dollari.


  La dimensione delle perdite varierà caso per caso. È più grande se il peggioramento della bellezza è più grande, il che non sorprende. È più grande per gli uomini che per le donne, perché l’uomo medio indenne guadagna di più della donna media indenne e perché gli effetti delle differenze della bellezza sulle retribuzioni sono maggiori tra gli uomini. Le perdite sono minori per un individuo di sette anni che per uno di quindici, perché le retribuzioni perdute dal secondo appartengono al futuro più prossimo. Le perdite di una donna di trentasei anni sono non molto più grandi di quelle di un’adolescente, poiché l’infortunio è avvenuto dopo che lei aveva già beneficiato del suo aspetto per una parte sostanziale della sua carriera.


  Vale la pena di riflettere sull’economia della bellezza nel contesto delle cause legali per danni alla persona? Vale realmente la pena di ragionare di guadagni mancati? Secondo il criterio del beneficio netto per la parte lesa, la risposta è chiaramente affermativa. La transazione o il verdetto della giuria potrebbero comprendere metà della proiezione dei mancati guadagni derivanti dal peggioramento della bellezza. Tenendo conto del mio modesto onorario e della terza parte della somma transata che è tipicamente pretesa dall’avvocato del querelante, anche la perdita più piccola subita dalla donna di trentasei anni le verrebbe indennizzata con una somma netta di circa 7.000 dollari, da aggiungersi a quelli che avrebbe ricevuto se l’effetto economico del peggioramento della sua bellezza fosse stato ignorato.


  Per chi lavora, l’aspetto conta


  La questione indagata nel modo più approfondito nella teoria economica della bellezza comporta la misurazione degli effetti dell’aspetto dei lavoratori sulla retribuzione. Quanto guadagnano in più le persone più avvenenti rispetto a quelle con un aspetto medio? Quanto guadagnano in meno le persone con un aspetto non avvenente? L’evidenza in proposito è ormai assolutamente chiara. Essere nel terzo superiore della popolazione in ordine di bellezza in America genera una maggiorazione delle retribuzioni del 5 per cento circa rispetto alle retribuzioni percepite dalla persona media, identica eccetto che per la bellezza. Le persone che si trovano nel settimo inferiore guadagnano circa il 10 per cento in meno rispetto alla persona media, altrimenti del tutto identica.


  In altri paesi, l’impatto dell’aspetto sulle retribuzioni può essere più piccolo o più grande che negli Stati Uniti, è difficile dirlo. Ma che i lavoratori di aspetto peggiore guadagnino meno dei loro colleghi di aspetto avvenente sembra essere una caratteristica dei paesi industrializzati, in generale. Lo stesso potrebbe essere vero per i paesi meno sviluppati, e io penso proprio che lo sia. Ma gli studi dell’impatto della bellezza nei paesi poveri non sono abbastanza numerosi per confermare il mio sospetto. Gli effetti sono diversi da paese a paese, ma è corretto affermare che l’impatto dell’aspetto sulla retribuzione sia universale.


  Note


  1 La cifra del 10 per cento deriva da una regressione multivariata stimata su un ampio campione casuale di americani nel 2007 (dalla Current Population Survey, Merged Outgoing Rotation Groups). Il valore vero è probabilmente molto più alto per il vantaggio derivante dal finire la scuola superiore o dal concludere l’università.


  2 Calcoli dell’autore dal Current Population Survey cit.


  3 Nel 2009 gli uomini erano il 52,5 per cento degli occupati. Usando questo dato, i calcoli si basano su medie ponderate degli effetti della bellezza presentati nella Tabella 3.1.


  4 Jeff Biddle e Daniel Hamermesh, «Beauty, Productivity and Discrimination: Lawyers’ Looks and Lucre», Journal of Labor Economics, 16, gennaio 1998, pp. 172-201.


  5 Andrew Leigh e Jeff Borland, «Unpacking the Beauty Premium: Is It Looks or Ego», articolo non pubblicato, Australian National University, 2007; Daniel Mamermesh e Jeff Biddle, «Beauty in the Labor Market», American Economic Review, 84, dicembre 1994, pp. 1174-1194; Daniel Hamermesh, Xin Meng e Junsen Zhang, «Dress for Success – Does Primping Pay?», Labour Economics, 9, ottobre 2002, pp. 361-373; Soohyung Lee e Keunkwan Ryu, «Returns to Plastic Surgery in Marriage and Labor Markets», articolo non pubblicato, University of Maryland-College Park, 2009; Barry Harper, «Beauty, Stature and the Labor Market: A British Cohort Study», Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 62, dicembre 2000, pp. 771-800.


  6 Jason Fletcher, «Beauty vs. Brain: Early Labor Market Outcomes of High School Graduates», Economics Letters, 105, dicembre 2009, pp. 321-325.


  7 Come minimo, si può affermare che quando il tasso di disoccupazione è più alto aumentano le denunce di casi di discriminazione da parte dei lavoratori: John Donohue e Peter Siegelman, «Law and Macroeconomics: Employment Discrimination over the Business Cycle», University of Southern California Law Review, 66, marzo 1993, pp. 709-745.


  8 Philip Robins, Michael French e Jenny Homer, «Non-Cognitive Traits and Labor Market Earnings of Young Adults», articolo non pubblicato, University of Miami, 2009.


  9 Jason Fletcher, «Beauty vs. Brain…» cit.


  10 Susan Averett e Sanders Korenman, «The Economic Reality of the Beauty Myth», Journal of Human Resources, 31, primavera 1996, pp. 304-330; John Cawley, «The Impact of Obesity on Wages», Journal of Human Resources, 39, primavera 2004, pp. 451-474; Christian Gregory e Christopher Ruhm, «Where Does the Wage Penalty Bite?», in Michael Grossman, Naci Mocan, a cura di, Economic Aspects of Obesity, Chicago, University of Chicago Press, 2011; Giorgio Brunello e Béatrice d’Hombres, «Does Body Weight Affect Wages: Evidence from Europe», Economics and Human Biology, 5, marzo 2007, pp. 1-19.


  11 Nicola Persico, Andrew Postlewaite e Dan Silverman, «The Effect of Adolescent Experience on Labor Market Outcomes: The Case of Height», Journal of Political Economy, 112, ottobre 2004, pp. 1019-1053; Wenshu Gao e Russell Smyth, «Health, Human Capital, Height and Wages in China», Journal of Development Studies, 46, 2010, pp. 466-484.


  12 Dan-Olof Tooth, «Obesity, Attractiveness, and Differential Treatment in Hiring», Journal of Human Resources, 44, autunno 2009, pp. 710-735.


  13 Wall Street Journal, venerdì-sabato, 26-27 novembre 1993, p. 1, che cita indirettamente Naomi Wolf, autrice di Il mito della bellezza, cit.


  14 La citazione, come appare in vari luoghi, è «Es ist leichter ein Atom zu splaten, als ein Vorurteil».


  15 Si confrontino, per esempio, le ricerche di evidenze empiriche di John Pencavel, o di James Heckman e Mark Killingsworth in Orley Ashenfelter e Richard Layard, a cura di, Handbook of Labor Economics, Vol. I, Amsterdam, North-Holland, 1986, e l’indagine di Richard Blundell e Thomas MaCurdy in Orley Ashenfelter e David Card, a cura di, Handbook of Labor Economics, Vol. 3A, Amsterdam, North-Holland, 1999.


  16 Arthur Goldsmith, Darrick Hamilton e William Darity, «From Dark to Light: Skin Color and Wages among African-Americans», Journal of Human Resources, 42, autunno 2007, pp. 701-738.





  4   La bellezza in occupazioni specifiche


  La bellezza e la scelta dell’occupazione


  Si può pronosticare pressoché con certezza che non sceglierete di diventare un cantante lirico se non possedete alcun dono naturale nella voce, e non diventerete un giocatore di tennis professionista senza un livello minimo di coordinamento motorio.1 Si tratta di occupazioni abbastanza esoteriche, con pochi praticanti. A differenza delle virtù canore o del coordinamento motorio, la bellezza è una caratteristica generale. In che modo la vostra bellezza influenza il settore di attività in cui scegliete di entrare? Sembra ragionevole ritenere che la vostra bellezza vi aiuterà a determinare la scelta della carriera che fate in quanto lavoratore/lavoratrice. In quale misura le persone che hanno un aspetto migliore scelgono un’occupazione dove noi pensiamo che il loro aspetto possa rendere di più? In termini più crudi, la vecchia battuta «un volto per la radio» descrive correttamente il comportamento generale delle persone?


  Se le persone belle tendono a scegliere certe occupazioni, oppure se l’aspetto poco attraente induce altri a scegliere occupazioni diverse, in che modo ciò influenza il payoff della bellezza in entrambi i tipi di occupazione? Più in generale, ci sono differenze tra le carriere professionali per quanto riguarda l’impatto della bellezza sul reddito di chi le pratica? Per esempio, legali avvenenti ottengono onorari più alti? L’aspetto dei professori è importante per i loro stipendi, o per determinare il favore con il quale gli studenti valutano il loro insegnamento?


  Il ruolo della bellezza è particolarmente interessante in alcune occupazioni. La prostituzione, per esempio, è un’area in cui penseremmo che la bellezza debba contare molto. Un aspetto avvenente aiuta anche i politici? Ossia, è più probabile che i cittadini votino politici belli, indipendentemente dalla loro posizione sui temi del momento?


  In altre professioni si può ritenere che la bellezza non conti per nulla. Perché dovrebbe importare per atleti professionisti? Perché un criminale di bell’aspetto dovrebbe avere più successo di uno brutto? Il delitto non sempre paga, ma paga essere un truffatore di bell’aspetto?


  Di primo acchito la battuta sul «volto per la radio» suggerisce che la bellezza non conterà nelle trasmissioni radiofoniche. Per converso, si potrebbe pensare che gli effetti della bellezza siano grandi in lavori come vendere porta a porta, recitare nei film, ricercare il voto degli elettori nell’agone della politica, dove il volto dei «lavoratori» è direttamente di fronte ai compratori. A un certo livello, queste assunzioni sono corrette: per lo più le persone brutte non avranno successo come venditori porta a porta, attori o politici, occupazioni nelle quali riteniamo che l’aspetto sia premiato. Forse un attore poco attraente potrebbe ricavare di che vivere interpretando alcuni ruoli da caratterista; ma nella maggior parte dei casi le persone brutte, se fossero obbligate a diventare attori cinematografici o televisivi passerebbero gran parte del tempo disoccupate. Gli attori belli guadagnerebbero molto di più degli ipotetici attori brutti e potremmo osservare enormi effetti bellezza sulle retribuzioni del settore.


  Nessuno è obbligato a scegliere un particolare lavoro. Scegliamo un’occupazione in base ai vantaggi che crediamo ci darà sia sotto forma di denaro, sia in termini di soddisfazioni non monetarie. La scelta si basa sulle nostre preferenze tra le diverse attività e sulla nostra abilità nell’eseguire diversi tipi di lavoro. Siamo noi stessi a scegliere tra varie occupazioni sulla base di questa complessa combinazione di preferenze e produttività. E il nostro successo in varie occupazioni si fonda in parte sulle nostre caratteristiche, compreso l’aspetto esteriore.


  Uno dei più popolari spettacoli televisivi statunitensi di fiction tra la fine degli anni Ottanta e l’inizio degli anni Novanta è stato Avvocati a Los Angeles (titolo originale: L.A. Law) un serial drammatico centrato su un gruppo di avvocati, i casi giudiziari di cui sono protagonisti e le vicende sentimentali che li coinvolgono. Due dei personaggi principali erano interpretati da Harry Hamlin (Figura 4.1) e Michael Tucker (Figura 4.2). Penso che la maggior parte del pubblico considererebbe Hamlin più bello di Tucker.2 Uno dei due personaggi era un abile penalista, che passava molto tempo nelle aule di tribunale pronunciando le sue arringhe di fronte a giudici e giurie. L’altro era un fiscalista, che stava poco in tribunale. Se non conoscete questa serie televisiva, provate a indovinare quali erano i ruoli interpretati dai due attori.
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  Figura 4.1   Harry Hamlin, attore statunitense, anni Novanta. Foto di Alan Light.
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  Figura 4.2   Michael Tucker, attore statunitense, anni Novanta. Foto di Alan Light.


  Forse non sorprenderà apprendere che il brillante penalista era Hamlin, mentre Tucker interpretava il fiscalista. Con queste scelte di casting, i produttori esecutivi della serie riconoscevano implicitamente che l’aspetto avvenente delle persone le induce a scegliere occupazioni in cui la bella presenza produrrà un vantaggio maggiore, mentre l’assenza di un aspetto avvenente porta le persone a prendere lavori in cui l’aspetto è meno importante.


  Guardare due fotografie di attori che interpretano il ruolo di avvocati in una serie televisiva non è che un aneddoto e, come mi disse una volta un famoso economista, «il plurale di aneddoto è dati».3 In questo caso i dati esattamente pertinenti sono disponibili dallo studio sugli avvocati. In quella ricerca veniva chiesto ai rispondenti di elencare la loro specializzazione legale scegliendo tra ventiquattro risposte possibili, che erano poi riassunte in quattro principali categorie.4 Le valutazioni sulla base di fotografie, scattate all’epoca della loro iscrizione nella scuola di legge, attribuivano ai penalisti (come il personaggio di Hamlin) l’aspetto migliore. Gli avvocati specializzati in diritto amministrativo erano valutati non attraenti, mentre quelli specializzati in diritto societario e finanziario e «altri» erano classificati in una posizione intermedia. La specializzazione del personaggio di Tucker sarebbe stata classificata sotto la rubrica «altri» o in diritto amministrativo.


  Questa esposizione può far pensare che solo le persone avvenenti scelgano certe professioni, mentre certe altre professioni vengono scelte solo dai brutti. Spingendoci un po’ oltre, perché l’1 per cento di lavoratori molto avvenenti non sceglie la professione che ricompensa più generosamente la bellezza? Perché il 10 per cento più brutto della forza lavoro non va a finire nelle occupazioni in cui la bellezza conta di meno? Se le persone si comportassero in questo modo, gli effetti dell’aspetto sulle retribuzioni e su altri esiti all’interno di ogni occupazione sarebbero impercettibili, o al massimo molto piccoli, perché le distinzioni tra gli aspetti esteriori delle persone in ogni occupazione sarebbero minimi.


  Le persone non scelgono le occupazioni solo sulla base del loro aspetto e del potenziale payoff del loro aspetto nelle varie occupazioni. Essere avvenente giova a un cantante d’opera, ma non tutti i cantanti lirici sono belli. Anzi, quella che si può ritenere la più grande soprano del XX secolo, Maria Callas, non era propriamente bella. Ma, quale che sia stato il costo in termini di successo rappresentato dal suo aspetto, esso è stato largamente compensato dalla sua straordinaria voce e musicalità. Per prendere un esempio più recente, la zia di Dustin Hoffman gli disse: «Tu non puoi fare l’attore, sei troppo brutto». Eppure due Oscar per il miglior attore hanno mostrato chiaramente che un bel viso non è la sola cosa che determina il successo di un attore cinematografico.5


  Scegliamo le nostre occupazioni sulla base di una combinazione di esperienze, interessi e capacità in cui l’aspetto è solo un ingrediente tra i tanti. La scelta è parzialmente basata sull’importanza attribuita a queste differenti esperienze e doti dal mercato, e la bellezza è solo una delle molte cose che sono apprezzate dal mercato. Ed è apprezzata in modo diverso a seconda delle diverse occupazioni. Per questa ragione troveremo che l’aspetto dei lavoratori in una particolare occupazione non è più o meno lo stesso per tutti. Anche caratteristiche diverse dall’aspetto determinano la scelta dell’occupazione da parte delle persone. Tuttavia, vedremo meno variazioni per quanto concerne l’aspetto all’interno di un’occupazione che nelle forze di lavoro in generale. In media, le persone che possono contare su un aspetto più avvenente sceglieranno professioni in cui il loro aspetto rende economicamente, mentre le persone con un aspetto molto poco attraente eviteranno quelle occupazioni. L’evidenza relativa alla distribuzione degli avvocati nelle diverse specializzazioni dimostra questo fatto.


  Un’evidenza aneddotica che la bellezza può pagare indipendentemente dall’occupazione scelta è stata fornita dal recente caso di un sacerdote italiano che stava organizzando un concorso di bellezza online per suore, una vocazione in cui è difficile immaginare che la bellezza possa diventare fonte di reddito o comunque oggetto di riconoscimento da parte di lavoratori o «consumatori».6 Le suore avrebbero presentato le loro foto e gli utenti del web avrebbero votato le foto preferite. L’organizzatore ha dichiarato: «Questo concorso sarà un modo per mostrare che non c’è solo la bellezza che si vede in televisione, ma anche un fascino più discreto».


  A quanto ammontano gli effetti della bellezza là dove la bellezza potrebbe contare?


  Un numero sempre crescente di ricercatori ha concentrato l’attenzione sul modo in cui le differenze di aspetto influenzano gli esiti sperimentati dagli incumbent, ossia da chi già è attivo nelle varie professioni. Abbiamo poc’anzi esaminato gli effetti della bellezza sulle remunerazioni degli avvocati, per cui possiamo volgerci a considerare qual è il payoff della bellezza in una varietà di altre occupazioni. In molti casi i payoff che sono stati misurati sono puramente monetari. In altri, però, la ricerca indaga sul modo in cui la bellezza dei lavoratori ha influito sulle loro possibilità di successo, come indicato da promozioni o altre misure di quello che si intende con l’espressione «farsi strada».


  Un’occupazione in cui la bellezza potrebbe contare molto è la prostituzione. Per lo stesso servizio prestato nello stesso tipo di localizzazione, una prostituta di aspetto più avvenente riceve un compenso più alto? La questione è stata studiata da numerosi economisti che hanno intervistato prostitute di strada, ottenuto informazioni sui loro guadagni e sul tipo di attività svolta e hanno fatto valutare l’aspetto delle prostitute da intervistatori o da panel di valutatori.


  Un vecchio studio rimasto purtroppo inedito si basa su una dettagliata inchiesta sulle prostitute di strada di Los Angeles, condotta intervistando oltre 1000 donne.7 Nella grande maggioranza si trattava di donne non bianche o ispaniche, poche delle quali all’epoca risultavano sposate; in prevalenza erano nubili e solo nel 20 per cento dei casi erano provviste di un’istruzione universitaria. Le donne che erano valutate attraenti guadagnavano circa il 12 per cento in più della maggioranza delle donne che erano valutate meno che attraenti dagli intervistatori. Questo premio della bellezza si basa sul prezzo richiesto dalle prostitute, tenuto conto di tutte le altre caratteristiche delle donne, come pure della durata della loro interazione con i clienti e il tipo di attività sessuale praticata.


  Uno studio compiuto su prostitute di diversi stati messicani ha raccolto dati sul prezzo della transazione e una valutazione della bellezza delle donna (effettuata alla fine dell’intervista e misurata sulla solita scala da 5 a 1).8 Circa il 20 per cento delle lavoratrici è stato valutato attraente (4 o 5) dagli intervistatori. Queste prostitute relativamente attraenti ottenevano un prezzo del 19 per cento superiore a quello delle loro colleghe, anche dopo avere tenuto conto del tipo di servizio prestato, delle altre caratteristiche della prostituta e persino delle caratteristiche dei suoi clienti. Questo sembra un effetto molto grande, alla luce di tutte le altre stime presentate in questo e nei precedenti capitoli. Ma può darsi che, nonostante le donne scelgano questa occupazione in parte sulla base del proprio aspetto, l’impatto della bellezza resti grande.


  Uno degli autori dello studio ha preso i dati messicani e li ha combinati con dati relativi a prostitute di strada in Ecuador. Le interviste e la valutazione della bellezza sono state raccolte con le stesse modalità dell’indagine messicana.9 Benché il rendimento della bellezza fosse meno rilevante che nel caso delle prostitute messicane, i valutatori ecuadoriani erano stati molto più generosi nella valutazione della bellezza, lasciando molto meno spazio perché variazioni di aspetto potessero influenzare le remunerazioni. Insieme, i due studi dimostrano che, anche in questa professione, in cui si può pensare che la bellezza sia cruciale, la scelta dell’occupazione basata su criteri diversi dall’aspetto consente che le differenze di bellezza influenzino l’entità dei guadagni delle persone.


  La prostituzione di strada è un’attività rischiosa, poiché almeno il contatto iniziale tra cliente e fornitore deve avvenire in pubblico e con grande incertezza da entrambi i lati del mercato. I rischi che ciò comporta sono sostanziali ed è possibile che solo donne disperatamente bisognose di denaro siano attratte da tale occupazione. Se, per una qualche ragione, il loro atteggiamento verso il rischio fosse in relazione con il loro aspetto, le stime dell’impatto dell’aspetto sui guadagni delle prostitute sarebbero scorrette. Un’occupazione simile ma molto meno rischiosa è quella delle escort. In questa attività gli appuntamenti sono presi più formalmente, l’acquirente può disporre di maggiori informazioni e i rischi per la escort possono essere minori. I compensi orari sono molto più alti di quelli ottenuti dalle prostitute di strada e le lavoratrici sembrano avere livelli di istruzione molto più elevati. Con clienti di reddito più elevato, inoltre, ci si può aspettare una probabilità molto alta che chi lavora nel settore abbia un bell’aspetto: clienti più ricchi saranno in grado di acquistare più bellezza dalle donne che forniscono il servizio.


  L’evidenza suggerisce che questo è esattamente ciò che accade. Queste lavoratrici del sesso sono molto giovani – più della metà è sotto i ventisei anni – e il loro aspetto è sproporzionatamente avvenente, almeno secondo l’apprezzamento dei loro clienti.10 Eppure, anche in questo gruppo di persone avvenenti, quelle più belle guadagnano all’ora per gli stessi servizi più delle loro colleghe relativamente meno avvenenti. Con un movimento dalla media all’84esimo percentile del loro aspetto si giunge a un incremento del prezzo richiesto (e presumibilmente anche del guadagno trattenuto dalla escort per il suo servizio) dell’11 per cento.11 Ecco una professione dove, forse più che in ogni altra, a parte il cinema o la televisione nazionale, i clienti sono interessati all’aspetto dei lavoratori. Eppure, anche in questo lavoro, esiste una remunerazione extra per lavoratrici particolarmente belle.


  Potere di influenzare determinati eventi, onori e compensi monetari elevati sono i benefici del successo in politica: un’occupazione dove pure riteniamo che l’aspetto conti. Oggi i candidati devono apparire in televisione e, presumibilmente, per attrarre voti devono avere un bell’aspetto. Ci si domanda, per esempio, come se la sarebbe cavata George Washington a parlare in televisione con i suoi denti falsi di legno; cosa avrebbe fatto Abraham Lincoln con il suo aspetto melanconico, o come sarebbe stata accolta dai pubblici radiofonici e televisivi la voce stridula di Theodore Roosevelt. Passando alla politica contemporanea, un consigliere politico repubblicano ha osservato: «Se Sarah Palin somigliasse a Golda Meir, staremmo ancora parlando di lei oggi?».12 Chiaramente, come mostrano le foto di Nikki Haley e Barbara Mikulski presentate nel capitolo 2, l’aspetto esteriore in politica non è tutto. Ma conta davvero l’aspetto nel successo politico?


  La questione è stata affrontata in un gran numero di studi. Per quanto riguarda gli Stati Uniti, alcuni ricercatori hanno mostrato ad alcuni soggetti brevi flash di dibattiti televisivi per l’elezione dei governatori.13 Solo sulla base di ciò che hanno visto nei video, con il sonoro azzerato, i soggetti sono stati in grado di predire abbastanza bene gli esiti delle elezioni riguardanti i due candidati. Quando è stato aggiunto il sonoro, la loro capacità di predire è crollata, suggerendo che gli elettori erano in parte concentrati sulle differenze di aspetto tra i candidati.


  Un approccio più diretto è stato adottato in uno studio delle elezioni amministrative nel Northern Territory australiano.14 Qui le foto dei candidati accompagnavano le schede elettorali cartacee. Usando valutatori di bellezza il cui profilo demografico rispecchiava quello della popolazione votante, gli autori hanno mostrato che la bellezza aveva un effetto positivo statisticamente significativo sulla quota dei voti ottenuti da candidati non in carica. L’effetto era positivo anche per i candidati in carica, ma non statisticamente significativo. Una volta tenuto conto dell’affiliazione partitica dei candidati, tuttavia, l’effetto bellezza sostanzialmente sparisce. Ma il colore della pelle, che può essere correlato con le valutazioni della bellezza, e che abbiamo visto influire sulle retribuzioni degli afroamericani, diventa allora un importante predittore di successo elettorale. Tirando le somme, la bellezza conta, ma, come già sappiamo, le valutazioni della bellezza sono combinazioni complesse di una varietà di caratteristiche.


  Benché l’effetto bellezza non sembrasse molto rilevante in queste elezioni, lo stesso autore ha analizzato anche i voti per il parlamento nazionale australiano.15 Qui attivisti dei partiti hanno presentato ai votanti facsimili di scheda, noti come How-to-vote card, che recano il nome e quasi sempre la foto dei candidati alle elezioni nel collegio. Con un panel di valutatori delle foto, gli autori sono stati in grado di porre in relazione la valutazione della bellezza di ciascun candidato alla sua percentuale di voti. Aggiustando in modo da tener conto della forza a livello nazionale del partito del candidato, del suo essere attualmente in carica o meno e del genere, gli autori hanno trovato che i candidati più avvenenti, fossero essi in carica o sfidanti, avevano una maggiore probabilità di essere eletti. Cosa forse ancora più interessante, non importava quanto fosse bello il candidato, ma solo quanto migliore o peggiore fosse il suo aspetto rispetto ai suoi avversari: implicitamente, i votanti confrontavano le caratteristiche dei candidati prendendo in considerazione sia il loro programma (si spera) sia il loro aspetto.


  Uno studio analogo è stato condotto su candidati per il Bundestag (parlamento nazionale tedesco) nelle elezioni del 2002.16 Per i candidati di ciascuna delle numerose circoscrizioni elettorali, gli autori hanno chiesto a un panel di osservatori di valutare le fotografie che i candidati avevano fornito ai media. Data la fonte delle fotografie, queste erano presumibilmente le rappresentazioni più lusinghiere possibili, per cui era lecito pensare che ci sarebbero state meno variazioni di aspetto tra le foto dei candidati di quante non esistessero in realtà o fossero riscontrabili in un campione casuale di tedeschi. Nondimeno, anche dopo aver tenuto in giusto conto l’affiliazione ai partiti, gli autori hanno trovato che i candidati il cui aspetto aveva ricevuto una valutazione elevata ottenevano percentuali di voti più alte in misura sostanziale e statisticamente significativa (e avevano quindi maggiori probabilità di vincere le elezioni).


  Se l’effetto bellezza nelle elezioni tedesche era sostanziale, in uno studio su un alto numero di elezioni finlandesi gli impatti delle differenze di bellezza sono stati particolarmente grandi per i candidati non in carica. Passare dal 50esimo all’84esimo percentile di aspetto (come valutato da un panel molto grande di valutatori) significava accrescere il numero di voti del candidato, rispetto alla media del collegio, di oltre il 15 per cento, anche dopo avere tenuto conto dell’età, del genere e delle valutazioni della competenza e affidabilità dei candidati. A Taiwan gli effetti delle differenze di bellezza dei candidati sono stati altrettanto grandi, specialmente tra i candidati indipendenti, il cui successo non è dipeso dall’aiuto che possono aver ricevuto dai partiti politici e può essere stato più legato al loro aspetto.17


  Da tutti questi studi emerge chiaramente che per i politici la bellezza conta. I politici hanno ragione a fare quello che fanno per avere un aspetto migliore, reclutare consulenti mediatici, usare le foto migliori ecc. Gli stessi media danno più spazio al candidato che si presenta meglio, e questo nelle elezioni rende.18 Nonostante questi sforzi – nonostante quella che è probabilmente una selezione che, per questa professione, attinge in misura sproporzionata tra i cittadini di aspetto migliore – scopriamo che c’è ancora una certa variazione di aspetto, che la bellezza è abbastanza importante per i votanti e che avere un bell’aspetto accresce sostanzialmente la probabilità che un candidato sia eletto. Il fatto, spesso osservato, di un minore effetto dell’aspetto sul successo elettorale dei politici in carica suggerisce però che l’aspetto meno attraente è meno di impedimento quando gli elettori hanno cominciato a nutrire fiducia nei confronti di un politico.


  Uno studio di qualche tempo fa ha preso in esame le retribuzioni di un piccolo gruppo di diplomati MBA nel corso dei primi dieci anni di carriera, ponendo le loro retribuzioni in relazione con la loro bellezza, come valutata sulla base di foto scattate quando i soggetti frequentavano la scuola di direzione aziendale.19 Gli uomini con un aspetto molto attraente ricevevano stipendi iniziali più alti e sperimentavano una crescita più rapida delle retribuzioni nel corso del decennio. Tra le donne MBA non vi era relazione tra l’aspetto e lo stipendio iniziale, ma le donne più attraenti vedevano le loro retribuzioni salire più rapidamente (suggerendo un effetto crescente della bellezza al crescere dell’età).


  Prostitute, avvocati, politici e dirigenti d’azienda lavorano tutti in occupazioni dove noi penseremmo che la bellezza conta. Le persone scelgono queste occupazioni in base all’aspetto, ma l’aspetto delle persone nell’ambito di un’occupazione non è sempre uguale: non tutti gli avvocati sono belli. Questa variazione della bellezza all’interno di ogni occupazione fa sì che differenze di bellezza fruttino retribuzioni più alte o maggiori probabilità di avanzamenti di carriera.


  Qual è l’entità degli effetti della bellezza dove la bellezza potrebbe non contare?


  Le mie occupazioni preferite sono professore universitario ed economista: le occupazioni nelle quali mi classifico. La bellezza influenza gli esiti in professioni come queste, dove noi che le pratichiamo siamo orgogliosi di valutate l’intelletto più dell’apparenza? Cominciamo dai professori universitari. Abbiamo visto nel capitolo 2 che gli studenti incaricati di valutare l’aspetto di professori di cui non avevano mai frequentato le lezioni tendevano a valutarli mediamente di aspetto piuttosto poco avvenente. La questione è se, all’interno di questo gruppo non particolarmente dotato di bellezza fisica, le persone con un aspetto migliore hanno una probabilità più alta di farsi strada.


  Possiamo misurare l’impatto della bellezza tra professori in diversi modi. Il primo è lo stesso che abbiamo adottato per altre professioni: osservare il suo effetto sulle retribuzioni. Uno studio su oltre quattrocento professori di economia nell’Ontario (Canada) ha posto in relazione i loro stipendi con una misura della loro hotness, indicata dall’avere ricevuto il peperoncino rosso assegnato dagli studenti nel sito web www.ratemyprofessors.com.20 I peperoncini rossi sono assegnati quando gli studenti ritengono che il professore sia insolitamente avvenente o sexy, e nelle università dell’Ontario sono stati aggiudicati al 10 per cento circa dei professori. Dopo avere corretto i dati in modo da tener conto di numerosi altri fattori che potrebbero far aumentare lo stipendio di un professore, compresa la sua età e la sua produttività in termini di pubblicazioni, gli autori hanno scoperto che i professori «sexy» guadagnavano almeno il 6 per cento in più per anno accademico rispetto ai loro altrimenti identici colleghi di aspetto meno avvenente.


  Un altro modo è chiedere se agli studenti piacciono i loro corsi, ossia se le valutazioni degli studenti sono più positive per i professori più avvenenti. Il collegamento tra questa valutazione e il compenso o la promozione può non essere diretto o molto forte. Ma alcuni amministratori di università hanno effettivamente dichiarato che pagano i professori per la buona didattica e, a torto o a ragione, la maggior parte delle università usa la valutazione dell’insegnamento da parte degli studenti come la principale misura della qualità dell’insegnamento stesso. Che una migliore performance didattica generi paghe più alte è un mantra che circola tra amministratori delle università: dopo tutto, devono convincere i clienti che le loro opinioni sui prestatori del servizio contano.21


  In uno studio sui professori della University of Texas a Austin, il cui aspetto era stato valutato da studenti che non li avevano mai incontrati, ho notato che la valutazione media del successo degli insegnanti del corso variava fortemente a seconda dell’aspetto dei professori.22 Passando dall’84esimo al 16esimo percentile dell’aspetto dei professori, nei corsi propedeutici la valutazione è scesa dal 4,4 al 3,6 su una scala da 5 a 1. Poiché le valutazioni di due terzi dei professori erano comprese tra 3,5 e 4,5 questo effetto delle differenze di aspetto era molto grande. L’impatto era minore nei corsi di livello superiore, forse perché quegli studenti erano più attenti agli aspetti più sostanziali degli studenti delle classi propedeutiche. Questa distinzione sembra simile alla differenza degli effetti della bellezza tra politici in carica e sfidanti nelle campagne elettorali.


  Ci si potrebbe chiedere se gli insegnanti di aspetto più attraente siano assegnati a corsi nei quali gli studenti apprezzano di più la bellezza, ossia dove è più probabile che le valutazioni degli studenti siano influenzate dall’aspetto gradevole dei loro docenti. Forse gli insegnanti di storia dell’arte hanno un aspetto più attraente degli insegnanti di ingegneria elettrica. In questo studio, numerose classi erano sezioni dello stesso corso, quindi per molti corsi gli stessi tipi di studenti valutavano professori dall’aspetto diverso ma che insegnavano le stesse materie. Quando teniamo conto specificamente del corso, gli impatti dell’aspetto sulle valutazioni sono in realtà poco più grandi di quelli mostrati nella tabella 3.1. Non vi è alcuna evidenza che i professori siano assegnati a corsi o scelgano campi nell’ambito universitario in base al loro aspetto.


  Un approccio analogo è stato adottato usando valutazioni della didattica di professori universitari tedeschi.23 Come nella ricerca americana, le valutazioni della bellezza da parte di un gruppo di studenti (che non appartenevano alle classi dei professori) erano correlate in modo statisticamente significativo alle valutazioni che gli insegnanti tedeschi ricevevano dagli studenti (diversi dai primi) delle loro classi. Benché meno rilevanti che negli Stati Uniti, gli impatti sono risultati tuttavia considerevoli. Senza dubbio in altri paesi, per altri tipi di studenti e usando metodi diversi, il risultato sarebbe differente. Ma anche in un’occupazione come insegnare in un college, dove non pensiamo che la bellezza sia molto importante, le differenze di bellezza producono impatti su un esito che è presumibilmente legato ai compensi economici.


  Pur non disponendo di studi sulla bellezza degli economisti e i loro stipendi, sappiamo comunque qualcosa dell’impatto del loro aspetto sui risultati non monetari. In una professione che paga bene, ma che non offre compensi monetari enormemente più alti ai suoi esponenti più autorevoli, le distinzioni offerte da vari riconoscimenti onorifici diventano importanti. Una misura di questa distinzione è la stima in cui essi sono tenuti dai loro colleghi. In una ricerca ho esaminato in che modo l’elezione alle cariche onorifiche della American Economic Association, la principale organizzazione professionale in questo campo, sia influenzata dall’aspetto dell’economista.24 Ogni elettore (membro dell’associazione) riceve le foto dei candidati insieme con la scheda, proprio come accade agli elettori del Northern Territory in Australia, per cui le facce dei canditati sono lì davanti a voi quando votate.


  Chiaramente, in queste elezioni qualcuno vincerà. Per cui la considerazione da fare non riguarda solo l’aspetto dei candidati, ma piuttosto, come nel caso dei parlamentari australiani, il confronto del loro aspetto con quello degli altri candidati. I risultati mostrano che passare dall’84esimo al 16esimo percentile dell’aspetto abbassa la probabilità di vittoria – o di ottenimento della carica onorifica – del candidato dal 56 al 44 per cento. Questo effetto tiene conto delle misure della produttività scientifica dei candidati, del genere e di altre caratteristiche. Esso suggerisce che anche le scelte degli economisti, molti dei quali amano pensare di essere tra le persone più razionali del mondo, sono influenzate dall’aspetto esteriore.


  Questi studi non mi rendono felice né come professore universitario né come economista. Sulla scala da 5 a 1 ottengo valutazioni dell’insegnamento mediamente del 4,4 per cento nella mia classe di introduzione alla teoria economica, un punteggio considerato molto buono per un importante corso, obbligatorio per molte matricole. Eppure, se il mio aspetto fosse valutato 9 sulla scala da 10 a 1 usata in questo studio, l’evidenza suggerisce che la mia valutazione di insegnamento sarebbe molto vicina a 5. Con questo punteggio elevato potrei percepire uno stipendio più alto. Allo stesso modo, se il mio aspetto fosse più avvenente, avrei una probabilità molto maggiore di ottenere una delle ricompense non monetarie che la mia professione offre.


  Uno studio recente ha preso in esame un’occupazione in cui pensiamo che l’aspetto non debba contare granché: i quarterback della National Football League (la più grande lega professionistica di football americano).25 Avendo applicato un programma informatico che misura la simmetria facciale nelle fotografie dei quarterback, gli autori pongono in relazione la misura della simmetria con gli stipendi e i bonus degli atleti, tenuto conto della loro produttività (principalmente, il passing yardage e il numero di anni nella lega). Passare dall’84esimo al 16esimo percentile di simmetria facciale in questo gruppo di atleti riduce le retribuzioni di circa il 12 per cento. Questa variazione non è lontana dall’effetto di una variazione in senso decrescente della bellezza sulle retribuzioni degli uomini in generale negli Stati Uniti. Un effetto piuttosto grande per un’occupazione in cui si penserebbe che una cosa sola – la bravura atletica – dovrebbe determinare la retribuzione.


  In alcune occupazioni potrebbe darsi che avere un aspetto non avvenente conferisca un vantaggio, per esempio in alcune particolari attività criminali. Un rapinatore o un ladro decisamente brutti potrebbero incutere più timore nella vittima potenziale di colleghi avvenenti, e ciò consentirebbe loro di ottenere il denaro o i beni che cercano più rapidamente e con meno necessità di ricorrere alla violenza. In altri generi di attività criminale l’aspetto potrebbe essere neutro. Per esempio, poiché i topi d’appartamento non si aspettano che le loro vittime li vedano, il loro aspetto non dovrebbe contare per nulla sulla scelta di una persona di diventare un topo di appartamento. In altre attività criminali, invece, il bell’aspetto dovrebbe essere molto importante. Un truffatore avvenente potrebbe avere un vantaggio nell’alleggerire le sue vittime dei loro risparmi. La varietà delle attività illegali è tale che non c’è ragione di aspettarsi che i malviventi abbiano un aspetto peggiore o migliore del cittadino medio della stessa età. Come nel caso degli avvocati, ciò dipende dal tipo di attività e, come sempre quando le persone compiono scelte occupazionali, dai benefici che derivano da un bell’aspetto in occupazioni alternative.


  Basandosi su un’indagine nazionale che comprendeva la valutazione della bellezza, due economisti hanno esaminato come l’aspetto di un/una giovane influenzi le probabilità che si dedichi ad attività criminali.26 L’indagine verteva sui determinanti del coinvolgimento di un giovane in danni alla proprietà, furto in appartamenti, rapina, furto, aggressione, crimini non legati alla droga, spaccio. L’aspetto aveva molto poco impatto sulla probabilità che un giovane si impegnasse in molte di queste attività criminali. Ma la piccola percentuale di giovani veramente non attraenti aveva una probabilità significativamente e sostanzialmente maggiore di commettere reati come rapina, furto o aggressione rispetto agli altri giovani. Queste sono esattamente le attività criminali nelle quali è pensabile che un aspetto non avvenente possa permettere di ottenere un successo relativamente maggiore. Il loro aspetto è stato valutato molto precocemente nelle loro esistenze, per cui sembra che la loro bruttezza li abbia condotti verso quelle attività criminali in cui essa li avrebbe favoriti e li abbia indotti a sfuggire altre attività legali in cui la bruttezza avrebbe influito negativamente sulle loro possibilità di successo.


  Anche nelle occupazioni in cui si direbbe che non conta, la bellezza in realtà è importante. Professori di aspetto attraente ottengono più alte valutazioni della didattica, economisti di aspetto relativamente migliore vengono eletti alle cariche onorifiche dell’associazione professionale. Benché non esistano studi in proposito, scommetterei che annunciatori radiofonici e disk jokey (i «volti per la radio») dotati di un aspetto attraente guadagnano più dei loro colleghi meno attraenti.


  Selezionare in base alla bellezza


  La bellezza non è mai del tutto priva di conseguenze su chi lavora, sul lavoro che fa e su quanto guadagna. Ma non c’è nulla di strano in questa discussione sul modo in cui le caratteristiche personali influiscono sulle scelte occupazionali e sui vantaggi che ognuno trae dalle sue competenze e abilità. La discussione sarebbe analoga se dovessimo analizzare caratteristiche quali la forza fisica o la sensibilità musicale. Lo stesso si potrebbe dire dell’impatto delle preferenze dei lavoratori, quali, per esempio, l’atteggiamento verso il rischio o l’avversione per i climi freddi. Ciò che è peculiare del nostro argomento è la pervasività del ruolo della bellezza nei mercati del lavoro. Non sono molte le occupazioni in cui le preferenze rispetto al clima hanno una grande influenza: per esempio, chi non ama i climi freddi potrebbe guadagnare di più o di meno. Allo stesso modo, nella maggior parte delle occupazioni, le doti musicali delle persone non hanno alcun impatto sulle loro retribuzioni. La bellezza, invece, può avere e ha effetti importanti in molte occupazioni. Essa modifica le scelte che le persone compiono per quanto riguarda l’occupazione. E, nonostante ciò, all’interno di ogni occupazione troviamo persone che hanno un bell’aspetto e persone non attraenti, e nella maggior parte delle occupazioni i più belli guadagnano di più. Non enormemente di più, ma significativamente e sostanzialmente di più.


  L’essenza di questo capitolo è espressa nel seguente dialogo tratto dall’episodio del 16 novembre 2004 della serie televisiva Dr. House:


  
    House: Ti ha sconvolto veramente pensare che sei stata assunta per un regalo genetico di bellezza piuttosto che d’intelligenza?


    Cameron: Ho lavorato molto duramente per arrivare dove sono.


    House: Ma non dovevi. Le persone scelgono la strada che garantisce loro i migliori profitti con la minima fatica. Questa è la legge della natura e tu l’hai sfidata. Ecco perché ti ho assunta. Avresti potuto essere sposata e ricca, avresti potuto essere una modella, avresti potuto essere solo apparenza e la gente ti avrebbe dato molto aiuto. Ma tu no, sei andata avanti a testa bassa.

  


  La dottoressa Cameron sceglie di studiare medicina perché lo vuole veramente: essere un medico è la cosa più importante per lei. L’evidenza suggerisce che la sua scelta della medicina di emergenza – con la grande quantità di contatti con i pazienti che comporta – è indicata per lei in quanto le consente di trarre vantaggio dalla sua bellezza. La bellezza della dottoressa Cameron la avvantaggerà anche nella sua carriera medica.
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  5   La bellezza e il datore di lavoro


  Gli enigmi


  In molte professioni i lavoratori più avvenenti guadagnano più degli altri, mentre i lavoratori meno avvenenti guadagnano meno della media. Al livello dell’intera economia, i lavoratori avvenenti guadagnano in media di più dei loro colleghi per ogni altro aspetto identici ma meno esteticamente dotati. Un enigma cruciale è come possono sopravvivere in un mercato concorrenziale i datori di lavoro di questi lavoratori che, pur non essendo diversi dagli altri se non nell’aspetto, sono pagati di più. Come possono competere con gli altri datori di lavoro dello stesso settore, che sono disposti ad accontentarsi dei lavoratori brutti e meno costosi?


  Prendiamo, per esempio, Alan Greenspan, già presidente della Federal Reserve, la Banca centrale statunitense. Prima del suo incarico pubblico a tempo pieno, Greenspan dirigeva una società di consulenza economica che aveva assunto per lo più economisti donne. Ma non aveva instaurato questa politica di assunzioni né per un particolare desiderio di essere circondato da donne né per fare del bene alle donne in generale. Al contrario, interrogato in proposito, fece notare che le donne sono collaboratori validi quanto gli uomini e, poiché a causa della discriminazione esistente nel mercato del lavoro, assumere le donne era meno costoso, impiegando donne faceva guadagnare più denaro alla società. In altre parole, era disposto a trarre vantaggio dal comportamento discriminatorio degli altri datori di lavoro verso le donne-economiste allo scopo di rendere la propria azienda più profittevole. Ma le altre società di consulenza come potevano sopravvivere quando formulavano offerte per aggiudicarsi contratti in competizione con la società di Greenspan, che poteva offrire servizi della stessa qualità elevata a un prezzo più basso poiché più basso era il suo costo del lavoro? Passando  dall’aneddoto ai dati, l’evidenza recente mostra che le imprese startup che hanno occupato più donne sono sopravvissute più a lungo delle altre.1 Più in generale, come fanno a sopravvivere le imprese assumendo lavoratori che, pur uguali agli altri negli aspetti salienti, non siano donne sottopagate, membri di minoranze o brutti?


  Un enigma diverso è in che modo la bellezza degli stessi imprenditori influenza il successo dell’impresa. In che modo l’aspetto esteriore del datore di lavoro influisce sulla performance dell’impresa che gestisce? Riflettere e raccogliere evidenza su questo punto potrebbe consentirci di capire meglio le fonti dell’impatto economico della bellezza.


  Ho documentato gli effetti delle differenze di bellezza sulle retribuzioni con un gran numero di ricerche condotte da molti autori. L’evidenza su questi enigmi è molto più scarsa. Ciò significa che le conclusioni sono necessariamente più congetturali e si basano sulla forza degli argomenti quanto o più che su un ampio corpus di prove ottenute in modo accurato.


  I dipendenti avvenenti vendono di più?


  Ho discusso questa domanda con una classe di studenti del primo anno è ho chiesto se essi badavano all’aspetto dei dipendenti delle imprese con le quali avevano a che fare. Una studentessa ha risposto che certamente lo notava e che, per esempio, non avrebbe acquistato cosmetici da un venditore che non fosse agghindato con cura e di aspetto quanto meno decente. La marca di cosmetici che la studentessa sceglie di acquistare può essere la stessa, indipendentemente da chi la vende, ma presumibilmente l’aspetto della venditrice comunica a lei e ad altri qualcosa sul prodotto che rende più o meno desiderabile acquistarlo.


  I produttori di cosmetici riconoscono il collegamento tra le vendite dei loro prodotti e la bellezza, e compiono sforzi particolari per assicurarsi testimonial insolitamente attraenti. Di fatti, alcune delle più grandi bellezze degli ultimi cinquant’anni sono apparse in televisione, nella pubblicità al cinema e nei manifesti pubblicitari come rappresentanti di linee di cosmetici. La serie di bellezze femminili comprende star come Catherine Deneuve, Isabella Rossellini, Kate Winslet e Anne Hataway, tutte presumibilmente reclutate perché le imprese ritenevano che le clienti le avrebbero trovate attraenti, si sarebbero identificate con loro e avrebbero acquistato il prodotto da loro avallato.


  Un avvocato avvenente potrebbe essere in grado di attrarre più clienti e di fatturare più ore, a tariffe orarie più elevate, se i clienti si convincono che ha maggiori probabilità di vincere la causa. L’avvocato può essere non migliore nello scrivere memorie, svolgere ricerche legali o sviluppare argomentazioni nelle arringhe, ma i clienti possono ritenere che avrà una maggiore probabilità di imporsi davanti a un giudice, a una giuria popolare o in un negoziato con altri avvocati. In un senso molto reale il servizio dell’avvocato è legato al suo aspetto, proprio come il prodotto cosmetico è legato al testimonial.


  Se concepiamo l’aspetto come parte del prodotto o del servizio e se assumiamo che i potenziali clienti valutano l’aspetto, allora è chiaro che dipendenti di aspetto più attraente possono accrescere le vendite di un’impresa concorrenziale. Allo stesso costo medio per tutti gli altri input che compongono il prodotto e allo stesso prezzo, la probabilità che i clienti acquistino il prodotto o siano disposti ad acquistarne quantità maggiori sarà più alta. Le vendite saranno maggiori, e l’impresa si espanderà a spese dei concorrenti. Se l’impresa può esercitare qualche forma di controllo sui prezzi che espone, l’argomento è ancora più forte: legare il suo prodotto o servizio a un fornitore avvenente le consentirà di vendere a un prezzo più alto e/o di vendere quantità maggiori anche se il prodotto è un po’ diverso da quello offerto da un’altra impresa. Ma, indipendentemente dal tipo di mercato in cui opera, un’impresa che può legare i suoi prodotti e servizi a lavoratori di aspetto migliore sarà in grado di aumentare il suo prezzo, la quantità venduta o entrambe, e in questo modo incrementare il valore totale delle sue vendite. La bellezza del venditore diventa parte integrante di ciò che l’impresa offre.


  Tutti questi esempi implicano che la bellezza sia in qualche modo produttiva per l’impresa, che aumenti le vendite perché i clienti sono disposti a pagare di più per acquistare prodotti e servizi offerti da lavoratori di bell’aspetto. Un’alternativa è che la bellezza sia improduttiva per l’impresa, che non influenzi le vendite dell’impresa e che sia invece una caratteristica che i capi sono disposti a pagare al fine di avere il piacere di interagire con dipendenti di aspetto attraente. Come ha avuto modo di esclamare Jade Jagger, disegnatrice di gioielli e figlia di Mick, «Grazie a Dio, ho dei collaboratori stupendi. Non riesco proprio a capire chi fa lavorare per sé delle persone brutte».2


  Per capire se veramente la bellezza accresce le vendite, uno studio ha indagato sull’effetto della bellezza di executive pubblicitari olandesi sui ricavi delle loro società.3 Nel periodo coperto dai dati (dalla metà degli anni Ottanta alla metà degli anni Novanta), il settore pubblicitario olandese comprendeva molte imprese, la maggior parte delle quali, incluse quasi tutte le più grandi, era localizzata nell’area delle città principali: Amsterdam, Rotterdam, Utrecht e L’Aia. Benché il settore fosse competitivo, nel senso che vi erano molte imprese, nessuna delle quali deteneva una quota di mercato neanche vicina al 10 per cento, molte delle imprese occupavano nicchie in cui avevano la capacità di determinare il prezzo.


  Gli executive, o direttori, gestiscono le loro imprese, si dedicano ad attività creative e commercializzano i propri prodotti. La loro bellezza è stata valutata, sulla base di fotografie, da un panel di quattro adulti sulla scala da 5 a 1. Combinando insieme tutte le imprese, il passaggio dall’84esimo al 16esimo percentile dell’aspetto medio dei dirigenti di tutte le imprese era associato a una diminuzione delle vendite del 7 per cento. Chiaramente, avere dirigenti di bell’aspetto in un’impresa di questo settore genera aumenti abbastanza consistenti delle vendite.


  Questo studio ha ispirato una vignetta di un giornale olandese in cui si vede una donna dai tratti grossolanamente deformati che pensa: «Se è tutto qui quello che ci vuole, posso farcela anch’io!»4. Ma è evidente che ciò non è vero, se ciò di cui si tratta è acquisire maggiori affari e indurre il personale a lavorare di più. La donna può avere lo stesso livello di istruzione e le stesse capacità concrete del titolare dall’aspetto avvenente seduto alla scrivania, ma il suo aspetto ovviamente poco attraente la renderebbe meno produttiva per la società: non potrebbe mai generare altrettanto reddito.


  Una difficoltà concernente questo studio è che le persone la cui bellezza è collegata al fatturato aziendale non sono solo dipendenti: sono anche manager. Possono agire come imprenditori di quelle stesse aziende da cui percepiscono stipendi in quanto dipendenti. Di conseguenza, parte dell’effetto della loro bellezza non consiste soltanto nell’incrementare direttamente il reddito dell’impresa, ma forse anche nel cambiare la sua direzione in un modo che accresce le vendite.


  Non sono disponibili studi riguardanti lavoratori che agiscano solo come dipendenti di imprese che ottengono profitti e il cui lavoro come dipendenti possa accrescere le vendite dell’impresa. Tuttavia uno studio ha esaminato le capacità dei dipendenti di generare ricavi in una organizzazione non profit.5 La ricerca prendeva in esame il successo dei collettori di offerte porta-a-porta, solitamente lavoratori non specializzati occupati part-time nella raccolta di fondi per una particolare istituzione di beneficienza. Uno degli scopi dello studio era stimare gli effetti dell’aspetto dei questuanti sull’ammontare dei fondi raccolti e, a questo fine, i ricercatori erano provvisti delle foto di ognuno degli incaricati della raccolta delle offerte, valutate da molti individui su una scala da 10 a 1.


  Le differenze tra i tassi di successo derivanti dalle differenze di aspetto dei questuanti maschi sono risultate modeste. Ma per le femmine le differenze hanno contato parecchio, con un incremento dal 16esimo all’84esimo percentile dell’aspetto dei collettori di offerte-donne che ha quasi raddoppiato la probabilità di ricevere un contributo e ha fatto aumentare il contributo atteso di quasi due terzi. Questuantidonne avvenenti hanno indotto un numero maggiore di persone a contribuire, benché i contributori addizionali fossero quelli incerti tra il non dare nulla e dare solo una piccola somma.


  In un’estensione di questo studio, uno degli autori ha usato gli stessi dati per vedere se alcuni elementi in relazione con la bellezza hanno effetti distinti sul successo dei questuanti.6 Mantenendo costante la valutazione dell’aspetto dei collettori di offerte, ha chiesto se il colore dei capelli di una questuante donna influisse sul suo successo. E chiaramente influiva: la probabilità che le questuanti bionde ottenessero un contributo era sostanzialmente maggiore di quella relativa alle altre donne e anche l’ammontare medio raccolto per contributo era più alto. Il loro maggiore successo avveniva a causa del maggior fascino esercitato nei contatti con bianchi. Questi risultati sottostimano il ruolo centrale delle interazioni tra il lavoratore e il cliente che è stato illustrato nelle analisi riguardanti gli avvocati, i politici e le prostitute.


  L’inferenza che si ricava da questi studi è che avere dipendenti avvenenti accresce le vendite dell’impresa. I clienti delle imprese pubblicitarie evidentemente preferiscono trattare con executive più avvenenti, anche a costo di pagare più cari i loro servizi. I cittadini ordinari preferiscono contribuire a una causa caritativa quando sono avvicinati da un collettore di fondi di aspetto più avvenente. Generalizzare le conclusioni dei due studi all’intera economia è problematico; ma l’evidenza suggerisce che i costi addizionali che un’impresa sostiene quando paga lavoratori di aspetto migliore sono almeno in parte compensati dalle maggiori vendite che questi lavoratori possono generare.


  In che modo la bellezza influenza i profitti?


  Quando la bellezza dei lavoratori innalza i ricavi e i costi di un’impresa, la domanda che quest’ultima deve porsi è se l’incremento dei costi è giustificato dall’aumento dei ricavi. Un’impresa dovrebbe continuare ad aggiungere lavoratori, presumibilmente in ordine decrescente di bellezza, finché l’ultimo lavoratore assunto non generi vendite addizionali esattamente sufficienti a compensare la paga addizionale che il suo aspetto avvenente richiede. Il dipendente medio (in termini di aspetto esteriore) dell’azienda potrebbe accrescere le vendite più del costo del lavoro: potremmo scoprire che l’aspetto del lavoratore medio accresce i profitti dell’imprenditore. Ma la bellezza del più brutto lavoratore assunto dovrebbe essere ininfluente: l’impresa dovrebbe essere indifferente tra assumere lui o un lavoratore di aspetto peggiore.


  Questa discussione dà per scontato che le imprese comprendano il ruolo della bellezza nell’influenzare i propri ricavi e i propri costi. Ovviamente, nessuno sostiene che tutti i datori di lavoro, e neanche buona parte di essi, eseguano esplicitamente i calcoli per confrontare i vantaggi derivanti dalla bellezza di un particolare lavoratore con i costi del lavoro addizionali che la sua bellezza può generare. Non ne hanno bisogno. Le società che calcolano implicitamente come la bellezza influenzi costi e ricavi otterranno extraprofitti. Gli altri datori di lavoro nello stesso settore che non riescono a prendere le decisioni corrette per quanto riguarda gli effetti della bellezza sulle proprie vendite e i propri costi otterranno un profitto minore, perderanno terreno nei confronti dei concorrenti e, alla fine, solo le imprese che tengono conto del ruolo della bellezza sopravviveranno.


  Questo approccio economico descrive realmente i calcoli costi-benefici impliciti dei datori di lavoro? Non c’è modo di sapere se ciò avviene per i datori di lavoro in generale o piuttosto per la maggior parte dei datori di lavoro in campi specifici. Come sempre, quello che possiamo fare è fornire esempi relativi a poche imprese; e in questo caso l’evidenza è ancora una volta scarsa.


  Alcuni datori di lavoro sembrano esplicitamente convinti che ricaveranno vantaggi dall’assumere personale di aspetto migliore. In paesi dove, a differenza degli Stati Uniti, le inserzioni per le domande di lavoro possono specificare caratteristiche personali, compresa la bellezza, vediamo datori di lavoro che, nella ricerca di candidati, citano specificamente il requisito della bellezza. In Cina, per esempio, un recente studio di queste inserzioni ha mostrato che i requisiti relativi all’aspetto sono presenti in quasi il 10 per cento dei casi, con una prevalenza molto accentuata nelle occupazioni a bassa specializzazione.7 Alcune inserzioni per la ricerca di personale in Messico chiedono persino che i candidati all’assunzione presentino delle fotografie per dimostrare che possiedono una «bella presenza».8


  Per esaminare l’impatto della bellezza sui profitti, prendiamo i dati riguardanti il settore pubblicitario olandese. Il passaggio dal 16esimo all’84esimo percentile nell’aspetto dei dirigenti ha significato un aumento delle vendite di circa 60.000 dollari (in dollari USA del 2009). Assumiamo, seguendo quanto emerge sugli effetti della bellezza sulle retribuzioni, che questa ampia differenza di bellezza incrementi le remunerazioni degli executive del 15 per cento. Nel 1994, un lavoratore olandese che avesse guadagnato l’equivalente di 175.000 dollari sarebbe stato compreso nell’1 per cento superiore dei percettori di reddito. Questo livello retributivo è un limite superiore alla retribuzione del dirigente di medio livello del campione, perché in Olanda ci sono in proporzione meno percettori di redditi molto alti che negli Stati Uniti.9 Il massimo impatto della bellezza nell’impresa media potrebbe essere stato non superiore a 25.000 dollari, meno di metà dell’impatto medio della bellezza sulle vendite dell’impresa. In questo studio, l’unico disponibile sull’argomento, l’effetto dell’aspetto sulle vendite delle imprese supera di gran lunga l’impatto sui loro costi.


  Poiché il profitto è un eccesso di ricavi rispetto ai costi, questa evidenza implica che i lavoratori avvenenti aumentano il reddito prodotto dall’impresa. Bene, ma in che misura questo può veramente accadere? Se io fossi un lavoratore avvenente e comprendessi che l’impresa sta facendo profitti grazie al mio aspetto, mi sentirei sfruttato e insisterei per essere pagato per quello che valgo. Se le mie richieste non fossero soddisfatte, porterei la mia «bella presenza» altrove, dove posso ottenere di essere pagato l’ammontare che aggiungo al ricavo della mia azienda. Potrei non farlo immediatamente, ma alla fine lo farei. Anche se io non lasciassi l’azienda, potenziali nuovi lavoratori avvenenti comprenderebbero il valore del loro aspetto e insisterebbero per essere pagati per ciò che valgono. Perché non è questo ciò che sembra accadere? Perché i lavoratori non competono per appropriarsi dei profitti che la loro bellezza sembra generare?


  Una possibilità è che, nella maggior parte dei casi, i lavoratori semplicemente non siano consapevoli del contributo del proprio aspetto esteriore ai ricavi dell’impresa e consentano di essere sfruttati. Questa spiegazione presume non solo una certa ignoranza da parte dei lavoratori, ma anche l’astuzia dei datori di lavoro nell’approfittare di loro. Forse le cose stanno così, ma questa spiegazione non è molto soddisfacente: invocare l’irrazionalità o l’insufficiente informazione non è molto convincente e implica che le imprese e/o i lavoratori siano troppo ottusi per rendersi conto dei propri interessi.


  Una spiegazione compatibile con il possesso di informazioni corrette da parte delle imprese e dei lavoratori circa l’impatto della bellezza di questi ultimi è che la bellezza, specialmente quella dei dipendenti con ruoli di responsabilità, diventa un asset condiviso dal lavoratore e dall’impresa. Un lavoratore/una lavoratrice avvenente entra in azienda e costruisce un team con altri lavoratori. Come chiunque di noi, gli altri lavoratori sono affascinati dall’aspetto avvenente del collega e sono spronati a loro volta a una maggiore produttività. Nel caso in cui il lavoratore avvenente decidesse di dimettersi, la sua squadra perderebbe l’esprit che la animava e si disintegrerebbe, per cui i lavoratori rimasti diventerebbero meno produttivi di prima. Ma, andando altrove, il lavoratore avvenente dovrà ricominciare a costruire un team la cui produttività possa essere aumentata dalla sua bellezza. Secondo questa spiegazione, l’aspetto del lavoratore rappresenta essenzialmente il capitale di bellezza che appartiene a lui e alla sua azienda. È qualcosa i cui benefici, anche se sono incorporati nel lavoratore o nella lavoratrice avvenente, sono in parte specifici dell’azienda in cui egli/ella sta lavorando.


  Il rendimento di questo capitale di bellezza è ripartito tra l’impresa e il lavoratore.10 Quest’ultimo non può pretendere l’intero rendimento di tale tipo di capitale, perché, se lascia l’azienda in cui lavora, il valore del capitale di bellezza che porta con sé è diminuito. L’impresa potrebbe appropriarsi di tutto il rendimento e non pagare nulla al lavoratore del valore addizionale che è stato creato. Ma, così facendo, il datore di lavoro accrescerebbe la probabilità che il lavoratore se ne vada, sopprimendo la straordinaria gallina che ha deposto uova d’oro. Una soluzione è condividere i rendimenti di questo bene capitale che è il risultato della bellezza inerente al lavoratore e della formazione da parte dell’azienda di un team di colleghi la cui produttività è innalzata da quella «bella presenza».


  Questa spiegazione funziona solo nella misura in cui il lavoratore avvenente è nella posizione adatta a ispirare i suoi colleghi. Se lavora da solo, non può creare questo tipo di capitale condiviso. Tale approccio suggerisce che le opportunità per l’uso reciprocamente vantaggioso di lavoratori avvenenti sono maggiori in occupazioni in cui il lavoratore avvenente ha più colleghi e più contatti con loro. Questa può essere un’ulteriore ragione del perché la bellezza paga: le posizioni di direzione e coordinamento che comportano esplicitamente il rapporto del lavoratore avvenente con altri lavoratori pagano di più. Il ruolo ispiratore della bellezza nel luogo di lavoro è una ragione per cui i lavoratori più avvenenti hanno maggiori probabilità di essere promossi a posizioni di quel tipo.


  Le imprese possono approfittare delle differenze nell’aspetto dei loro dirigenti per accrescere le vendite e far salire ulteriormente i profitti? Chiediamoci: un’impresa che ha due dirigenti valutati 3 sulla scala da 5 a 1 ha vendite maggiori o minori di un’impresa con un dirigente valutato 5 e un altro valutato 1 su quella stessa scala?


  Quando lavoravo allo studio sulle vendite delle imprese pubblicitarie olandesi, il mio coautore olandese e io siamo partiti ponendoci questo problema. Ho scommesso con lui cinque fiorini (meno di tre dollari, non proprio una puntata da Las Vegas) che una maggior dispersione della bellezza tra i dirigenti di un’impresa sarebbe stata associata a vendite addizionali. Il mio ragionamento era che, con un dirigente brutto e uno bello, l’impresa può incrementare le vendite collocando quello con l’aspetto più avvenente all’esterno con il compito di attirare i clienti e quello brutto nel back office a progettare bozzetti pubblicitari. Con due dirigenti di aspetto medio, l’impresa non può trarre profitto dai vantaggi comparati posseduti dai dirigenti lungo le dimensioni del loro aspetto esteriore e delle altre capacità. Ho vinto la scommessa: le imprese nelle quali le differenze di aspetto dei dirigenti erano più marcate registravano fatturati maggiori. Non è solo il disporre di personale avvenente che aumenta le vendite, ma anche la combinazione favorevole di dirigenti classificati in base all’aspetto e la loro specializzazione in compiti che traggono vantaggio dalle differenze di aspetto.


  Come fanno le imprese a pagare la bellezza e sopravvivere?


  La risposta alla domanda del titolo di questo paragrafo è facile: le imprese sopravvivono perché il bell’aspetto dei loro dipendenti accresce i loro profitti. I salari addizionali pagati ai lavoratori avvenenti sono più che compensati dal reddito addizionale che l’aspetto dei lavoratori contribuisce a generare. Questa conclusione, come sopra osservato, si basa su un unico studio, il solo disponibile, ma ha il pregio di rispondere alla domanda sulla sopravvivenza. Il problema è che risponde troppo. Se i lavoratori avvenenti fanno salire i profitti, perché le imprese che impiegano un numero sproporzionato di lavoratori avvenenti non espellono dal mercato le altre imprese che scelgono, per qualsiasi ragione, di fare ricorso a lavoratori più brutti?


  Una risposta a questa domanda è concludere che un unico studio non costituisce prova. In realtà non sappiamo veramente se la bellezza dei lavoratori genera vendite addizionali più che sufficienti per coprire i costi del lavoro addizionali che impone al datore di lavoro. In definitiva, non sappiamo ancora se le imprese che impiegano dipendenti avvenenti si espandono a spese dei concorrenti, pareggiano i costi o stanno cedendo terreno ai concorrenti che hanno scelto la strada dell’assunzione di dipendenti brutti. La ricerca non è ancora sufficiente per dare risposta alla questione. Quello che sappiamo, però, è che è perfettamente ragionevole pensare che le imprese che impiegano personale avvenente possono non solo sopravvivere, ma prosperare a spese dei loro concorrenti.


  Le imprese con CEO più attraenti vanno meglio?


  Nel 1996, gli editori di un settimanale economico svizzero, Cash, essendo venuti a conoscenza di alcune delle prime ricerche sulla bellezza, decisero di lanciare un sondaggio tra i loro lettori. Ogni lettore poteva esprimere un voto per scegliere il CEO più attraente della Svizzera.11 I voti sono stati novecento e, a sorpresa, il più votato è risultato il CEO della società che pubblica il periodico! La rivista si è profusa in scuse per l’apparente contraffazione del risultato e ha evidenziato che il secondo, il terzo e il quarto classificati erano i CEO che guidavano tre delle maggiori società del paese, compreso il colosso farmaceutico Novartis e la conglomerata Nestlé. L’altro prescelto ha cambiato società immediatamente dopo la contesa ed è rapidamente giunto alla guida della Deutsche Bank, una delle più grandi banche del mondo.


  Fatta eccezione per il primo classificato, i vincitori rappresentavano società che tendevano a essere più grandi di quelle guidate dai CEO della maggior parte delle società comprese nella votazione. Pur non essendo uno studio scientifico, l’esito della contesa suggerisce una correlazione positiva tra successo della società e aspetto del CEO. Questo può essere semplicemente il risultato di una scelta: i consigli di amministrazione di grandi imprese già molto affermate possono preferire che sia una faccia simpatica a rappresentare la società e possono essere disponibili a pagare per questo. Ma potrebbe essere altrettanto probabile che si tratti di una relazione causale: il CEO avvenente può accrescere i ricavi dell’impresa che guida.


  Una coppia di psicologi ha mostrato foto dei CEO delle prime 25 imprese della classifica Fortune 500 e dei CEO delle imprese classificate dal 476esimo al 500esimo posto a un folto gruppo di studenti universitari.12 Gli studenti hanno classificato i tratti del viso secondo un certo numero di criteri, compresa l’attrattività generale. Le stime del potere implicito nelle facce sono state più positive per i dirigenti delle società più grandi. Benché le facce dei CEO delle società più grandi e delle più piccole non differissero statisticamente per attrattività, i CEO delle società più grandi sono stati valutati per alcuni aspetti più avvenenti.


  Questa evidenza fornisce solo un sostegno molto debole all’evidenza aneddotica dell’indagine svizzera. Perché il sostegno non è più forte? In primo luogo, benché ci sia un sostanziale accordo su ciò che costituisce la bellezza umana, quest’accordo è tutt’altro che perfetto. Ed è difficile immaginare gli studenti come un gruppo le cui idee sulla bellezza abbiano un’alta probabilità di coincidere con quelle dei tipici clienti delle società della classifica di Fortune, i cui gusti presumibilmente influenzano le designazioni dei CEO da parte dei consigli di amministrazione. Un secondo problema è identico a quello già notato per la gara di bellezza svizzera: questo tipo di studio non dice nulla sul rapporto causa-effetto. Anche se ci fosse una forte relazione positiva tra aspetto e dimensione della società, il massimo che potremmo affermare è che la relazione potrebbe essere causale oppure potrebbe essere semplicemente il risultato di una selezione di dirigenti più avvenenti all’interno delle grandi società.


  Per quanto si tenda a sostenere che la bellezza porta a CEO che generano extraprofitti per le loro società, la sola evidenza su questo punto è suggestiva. Il vero problema qui è quello comune alla letteratura ormai immensa sulla produttività dei CEO. Dimostrare una forte correlazione tra i profitti di una società e i compensi del suo CEO è piuttosto difficile. Dimostrare una relazione causale tra la remunerazione del CEO e le vendite e/o i profitti di una società è molto, molto più difficile.13 Se questo è vero, quanto più difficile sarà mostrare che una particolare caratteristica dei CEO – il loro aspetto – è causalmente collegata alla performance della loro impresa? Anche con qualcosa di molto più consistente delle sporadiche ricerche odierne, è piuttosto improbabile che si riesca a comprendere gli effetti della bellezza dei capi sul successo delle imprese con la stessa precisione raggiunta per quanto riguarda l’impatto della bellezza dei lavoratori sulle loro retribuzioni.


  La bellezza giova alle imprese… probabilmente


  La migliore congettura basata sulla ricerca circa la relazione tra l’aspetto dei dipendenti e dei capi e il successo della loro società è che avere lavoratori di maggiore avvenenza aiuta l’impresa a conseguire maggiori vendite. Sembra anche possibile che il miglioramento delle vendite sia così grande da compensare ed eventualmente oltrepassare i maggiori costi dovuti alle retribuzioni addizionali che l’impresa deve offrire ai suoi dipendenti avvenenti. A causa di questo effetto almeno compensativo sui redditi, la società può sopravvivere e magari ottenere anche degli extraprofitti impiegando lavoratori più costosi perché più belli. Dal punto di vista ristretto dell’impresa tipo, la bellezza dei suoi dipendenti può essere produttiva: può far salire i profitti.


  Qual è l’implicazione finale per le imprese: dovrebbero cercare attivamente lavoratori avvenenti, nella convinzione che il loro costo addizionale sia più che compensato dal reddito extra che il loro aspetto contribuirà a generare? Più che nella maggior parte delle discussioni si applica qui il caveat accademico: è necessario fare ricerche ulteriori. Nondimeno, la sparsa evidenza dice ai datori di lavoro che essi dovrebbero cercare lavoratori di bell’aspetto, poiché i belli sembrano generare ricavi superiori a quanto i loro compensi extra costano ai datori di lavoro. Se un numero abbastanza alto di datori di lavoro seguisse questo suggerimento, però, il funzionamento del mercato renderebbe presto senza valore questo consiglio. Le imprese si sposterebbero verso il punto in cui il lavoratore avvenente marginale riceverebbe in più rispetto al lavoratore non avvenente esattamente quanto occorre per compensare ogni incremento delle vendite generato dal suo aspetto. L’implicazione è chiara: siate i primi nel vostro settore ad assumere lavoratori avvenenti. Ma state attenti. Alla fine, anche i vostri concorrenti possono farlo erodendo così i vantaggi che vi eravate conquistati.
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  6   Culto dell’apparenza o bellezza produttiva?


  Che cosa significa l’effetto bellezza?


  La bellezza accresce i guadagni, sia nella popolazione in generale sia tra coloro che praticano determinate professioni. Non c’è alcun dubbio che essa favorisca i belli; abbiamo visto inoltre come incrementi le vendite delle imprese e, forse, i loro profitti. La bellezza procura denaro extra a chi la possiede ed è produttiva per chi assume lavoratori che ne sono dotati, ma è produttiva per la società? Come possiamo trattare gli effetti della bellezza in termini che gli economisti, i giuristi e il pubblico in generale possano trovare utili? Questi effetti sono il risultato di discriminazione e, se è così, chi sta discriminando? Che cosa significa dire che la bellezza è produttiva? E alla radice di tutte queste domande c’è un quesito centrale: perché la bellezza è importante per gli individui, le imprese e persino per l’economia nel suo complesso?


  Una possibilità è il lookism, o culto dell’apparenza – pura discriminazione a favore dei belli e contro i brutti – che dovrebbe preoccupare ogni cittadino. In questa visione, le imprese ottengono un beneficio assumendo i belli perché questi possono andare incontro alle preferenze discriminatorie del pubblico, ma il loro comportamento danneggia la società. L’altra possibilità è che essa non solo avvantaggi le imprese che assumono i belli, ma sia socialmente produttiva. Secondo questo modo di vedere, la bellezza non è diversa da qualsiasi altra caratteristica intrinseca, come l’intelligenza, la forza fisica, la sensibilità musicale o artistica, suscettibile di rendere i lavoratori più attraenti per i potenziali datori di lavoro e i loro prodotti intrinsecamente migliori. Ma prima di cercare di distinguere le cause ultime degli effetti della bellezza, dobbiamo capire che cosa si intende con le categorie economiche: «discriminazione» e «socialmente produttivo». Entrambe le espressioni hanno diversi significati in differenti contesti, ma dobbiamo dare loro significati precisi allo scopo di poter distinguere tra le possibili fonti degli effetti della bellezza su lavoratori e imprese.


  In che modo gli effetti della bellezza possono essere discriminatori?


  Un dizionario definisce la discriminazione come «a) L’atto, la pratica o un caso di distinzione per categorie piuttosto che su base individuale. b) modo di vedere, azione o trattamento basati su un pregiudizio ostile».1 Un termine cruciale è «categorie», che in questo caso suggerisce che le persone sono classificate per il loro aspetto piuttosto che per altre caratteristiche. L’altro termine chiave è «trattamento»: un comportamento differenziato nei confronti dei lavoratori che comporta un impatto differenziato su di loro, in questo caso esiti differenti nei mercati del lavoro che dipendono dall’aspetto dei lavoratori. Il paradigma centrale nell’analisi della discriminazione nel mercato del lavoro per la teoria economica parte dal modo di vedere: le preferenze, in sostanza la seconda definizione. Poi passa a considerare l’impatto, essenzialmente la prima definizione. L’idea risale al 1957, alla tesi di dottorato di Gary Becker, premio Nobel per l’economia nel 1992.2


  Seguendo la teoria fondamentale di Becker, gli economisti vedono la discriminazione come una preferenza a non avere rapporti quali l’acquisto di beni, l’impiego di personale, o di altra natura, con un particolare gruppo di persone. Le preferenze nei confronti dei membri del gruppo U (ugly, brutti) sono diverse da un datore di lavoro all’altro (assumiamo per il momento che stiamo parlando di scelte dei datori di lavoro). Alcuni datori di lavoro potrebbero non badare all’aspetto dei loro dipendenti, in altre parole: potrebbero non discriminare. Dopotutto i lavoratori U producono tanto quanto i lavoratori B; ma com’è possibile che la totalità dei lavoratori U finisca per trovare un impiego, se solo alcuni datori di lavoro non attuano un trattamento discriminatorio? L’unico modo è rendere la propria assunzione vantaggiosa per gli altri datori di lavoro. E il solo modo di farlo è accettare salari più bassi, corrompere i datori di lavoro per indurli a passar sopra i loro pregiudizi contro i brutti.


  Quanto occorrerà per vincere i pregiudizi dei datori di lavoro? Con solo un piccolo eccesso di lavoratori U rispetto ai datori di lavoro non discriminatori, la differenza salariale tra lavoratori U e lavoratori B sarà piccola. Anche quel lavoratore U che sia l’ultimo a trovare un impiego si troverà a lavorare per un datore di lavoro solo superficialmente influenzato dal credo dell’apartheid. Ma se la dimensione del gruppo U si espande relativamente al gruppo dei datori di lavoro senza pregiudizi, i lavoratori U, se vogliono lavorare, dovranno accettare un impiego presso un gruppo di datori di lavoro sempre più influenzati dal pregiudizio.


  Alla fine, la paga dei lavoratori U sarà determinata dal pregiudizio del datore di lavoro più influenzato dal pregiudizio tra coloro che sono disposti ad assumere lavoratori U. Il pregiudizio dei datori di lavoro più fanatici in assoluto non influenzerà la retribuzione dei lavoratori U, perché a questi ultimi non verrà nemmeno in mente di avvicinarli. Invece, è la preferenza dei datori di lavoro che sono disposti, a un prezzo ragionevole, a farsi corrompere da costi del lavoro più bassi e superare il loro disgusto per l’assunzione di lavoratori U, a determinare la riduzione della paga dei lavoratori U.


  La penalità (la discriminazione salariale) inflitta ai lavoratori U è determinata dalle preferenze dei datori di lavoro per quanto riguarda il tipo di lavoratori che essi desiderano assumere e dalla dimensione relativa del gruppo U. In che modo ciò è in relazione con la penalizzazione salariale patita dai lavoratori meno avvenenti e con il premio salariale ricevuto dai lavoratori avvenenti? Assumiamo innanzitutto che tutti i lavoratori siano identici lungo ogni dimensione a eccezione dell’aspetto. Assumiamo altresì che i datori di lavoro possano dividere i lavoratori nei tre gruppi – avvenenti, medi e non avvenenti – considerati dalla maggior parte degli studi.


  Gli esiti nel mercato del lavoro sono chiari: quale che sia il livello di retribuzione dei lavoratori avvenenti, i lavoratori di aspetto medio dovranno accettare retribuzioni inferiori al fine di compensare i datori di lavoro del loro aspetto inferiore; e i lavoratori non avvenenti dovranno accontentarsi di ancora meno. Che i lavoratori avvenenti ricevano una paga maggiorata, o la loro paga sia la base sulla quale vengono calcolate le penalizzazioni per gli altri gruppi, è irrilevante. Non è possibile dire se i lavoratori avvenenti sono favoriti o i lavoratori non avvenenti sono penalizzati. In ogni caso, possiamo considerare le differenze retributive come un riflesso della discriminazione.


  Si noti che la scelta di descrivere questo tipo di discriminazione come se la sua fonte fosse il pregiudizio dei datori di lavoro che selezionano i lavoratori da assumere è dettata solo da convenienza espositiva. La discriminazione potrebbe essere spiegata altrettanto bene come pregiudizio dei lavoratori in generale: il lavoratore medio potrebbe rifiutare di lavorare a fianco di un collega brutto ed essere disposto a lavorare solo se compensato, nella forma di un salario più alto, per dover vedere un collega brutto otto ore al giorno. Il risultato sarebbe lo stesso del caso in cui fossero i pregiudizi dei datori di lavoro a essere responsabili. I lavoratori meno avvenenti guadagnerebbero meno dei lavoratori di aspetto medio; e i lavoratori avvenenti «comanderebbero» un supplemento di paga, in quanto rendono il luogo di lavoro più attraente per gli altri lavoratori e perciò consentono ai datori di lavoro di assumere altri lavoratori a una paga inferiore.


  Il fenomeno potrebbe essere spiegato altrettanto bene come derivante dai pregiudizi dei consumatori. Anche se le persone non discriminano nei loro ruoli di lavoratori o di datori di lavoro, quando invece discriminano come consumatori – in quanto preferiscono avere rapporti con professori, venditori, presentatori televisivi, atleti o intrattenitori avvenenti –, le persone più avvenenti ma identiche in ogni altro aspetto guadagneranno di più in ogni attività in cui sono a contatto con i consumatori. I lavoratori non avvenenti dovranno stare alla larga da quelle occupazioni e orientarsi verso le occupazioni nelle quali l’aspetto non conta così tanto. Ciò ridurrà le retribuzioni per chiunque si trovi in quelle altre occupazioni, ma l’effetto sarà maggiore per i lavoratori non avvenenti, poiché essi finirebbero per rappresentare una quota sproporzionata dei lavoratori di quelle altre occupazioni.


  Questa analisi fa riferimento alla teoria della discriminazione più ampiamente accettata, ossia che gli esiti discriminatori nascono da preferenze contro individui che si differenziano da altri lungo le dimensioni di certe caratteristiche, quali razza, genere, etnicità, religione, preferenze sessuali o, come in questo caso, aspetto esteriore. Gli economisti hanno sviluppato altre teorie della discriminazione. Vale la pena di considerare se queste idee ulteriori sono utili nella spiegazione degli esiti inferiori sperimentati dai lavoratori meno avvenenti, poiché potrebbero gettare più luce sul ruolo dell’aspetto nei mercati del lavoro.


  Una variante della teoria fondamentale della discriminazione ignora le preferenze e invece assume che noi categorizziamo le altre persone in gruppi sui quali abbiamo stereotipi che ci conducono ad aspettarci un comportamento diverso. Questa idea, nota come discriminazione statistica e dovuta originariamente al lavoro di Edmund Phelps, premio Nobel per l’economia nel 2006, e altri, attira l’attenzione sull’assunzione che i membri del gruppo oggetto della discriminazione siano mediamente meno produttivi degli altri lavoratori.3 Benché alcuni membri del gruppo possano respingere lo stereotipo dimostrando la loro alta produttività, ciò non è possibile per la maggioranza dei membri del gruppo, trattati tutti alla stessa stregua come meno produttivi dei membri di altri gruppi. Pochi membri del gruppo potrebbero cavarsela meglio, ma la maggioranza guadagnerà meno degli altri lavoratori, poiché i datori di lavoro e forse anche altri assumono che la loro appartenenza a quel gruppo segnala il loro essere meno produttivi degli altri lavoratori.


  La discriminazione statistica è molto attraente come descrizione del modo in cui vediamo gruppi di persone in generale; ma non è un modo soddisfacente di descrivere le retribuzioni più basse dei lavoratori non avvenenti. I datori di lavoro o altri possono riunire i lavoratori avvenenti in un gruppo e i lavoratori non avvenenti in un altro, e assumere che questi ultimi sono mediamente meno produttivi dei primi. Ma questa idea sembra artificiosa rispetto all’approccio basato sulla semplice preferenza. Invece sembra più ragionevole assumere che, senza una qualche compensazione nella forma di costi del lavoro più bassi, i datori di lavoro preferirebbero non avere intorno lavoratori non avvenenti, così come i clienti non acquisterebbero da loro prodotti e servizi allo stesso prezzo. Questa idea si adatta meglio alla teoria della discriminazione basata sulla preferenza che alla teoria della discriminazione statistica.


  Una seconda variante della teoria fondamentale della discriminazione è quella che evidenzia l’esistenza di affollamento in alcune occupazioni. La nozione è che i datori di lavoro si coalizzano per costringere i membri di un gruppo discriminato in certe occupazioni (o, in alternativa, per escluderli da certe altre occupazioni). Ciò mantiene i salari in queste occupazioni artificialmente bassi a causa del sovraffollamento di lavoratori.4 Le occupazioni potrebbero essere quelle oggi antiquate della dattilografa nel caso delle donne, o dell’inserviente di vagone letto nel caso degli uomini afroamericani. Questo approccio richiede qualche tipo di collusione tra datori di lavoro per costringere i membri di un gruppo in particolari occupazioni. Come nel caso della discriminazione statistica, questo approccio può essere utile in termini generali; e noi sappiamo che la bellezza conta di più in certe professioni che in altre. Ma, poiché sembra improbabile che i datori di lavoro si riuniscano e complottino per costringere i lavoratori brutti in certe occupazioni, non è un modo più adeguato di descrivere la discriminazione basata sull’aspetto esteriore rispetto al più semplice approccio basato sulle preferenze.


  In che modo la bellezza può essere socialmente produttiva?


  La scarsa evidenza disponibile suggerisce che la bellezza è produttiva nell’ambito privato, in quanto incrementa le vendite delle imprese che assumono lavoratori avvenenti. Le preferenze per la bellezza beneficiano i belli e aiutano i loro datori di lavoro a vendere di più. Questa è produttività in un senso ristretto, privato: non dice nulla sugli eventuali vantaggi o svantaggi che possano derivare alla società nel suo insieme dalle preferenze per la bellezza espresse dalle persone nelle loro transazioni economiche. Ma questo è il problema: il beneficio della bellezza per le persone avvenenti e per i loro datori di lavoro ha qualche valore per la società nel suo complesso?


  Consideriamo innanzitutto l’intelligenza. Ci sono numerosi tipi di intelligenza, dalle doti matematiche alla prontezza nel risolvere giochi enigmistici alle capacità relazionali ecc.5 Possedere uno di questi tipi di intelligenza potrebbe incrementare la produttività individuale, ovviamente più in alcune occupazioni che in altre. Le doti matematiche vi potrebbero consentire di calcolare più velocemente le traiettorie di razzi, di argomentare secondo una logica più stringente in una causa legale o anche provare teoremi in economia matematica. La vostra abilità nel risolvere rompicapi potrebbe fare di voi ingegneri migliori. Le vostre capacità relazionali potrebbero consentirvi di indurre altre persone ad accogliere le vostre richieste o di gestire con maggior successo le capacità di altre persone e, in tal modo, accrescere il fatturato di un’impresa.


  Ognuna di queste forme di intelligenza è in larga misura intrinseca all’individuo che la possiede. Ognuna accresce la produttività di una persona sul posto di lavoro ossia ciò che la persona aggiunge alle vendite della sua impresa. Questa produttività addizionale è scambiabile sul mercato e induce i datori di lavoro a fare offerte per i servizi di quella persona, per cui coloro che possiedono le capacità richieste riceveranno una retribuzione più alta di coloro che non le possiedono. Crediamo che gli intelligenti siano pagati di più perché producono di più per i loro datori di lavoro. Ma crediamo anche che questa produzione addizionale avvantaggi la società nella forma di avanzamenti tecnologici, organizzazioni più efficienti e anche migliore ricerca economica.


  Anche le persone avvenenti guadagnano di più e creano più vendite per i loro datori di lavoro. Ciò significa che sono anch’esse socialmente produttive? Sì, se ritenete che vi sia un beneficio per la società in quanto un prodotto venduto da un venditore avvenente è qualcosa di intrinsecamente migliore. No, se ritenete che sia sempre lo stesso prodotto, indipendentemente da chi lo vende. L’esempio dei cosmetici porterebbe a ritenere che la bellezza non sia socialmente produttiva: la qualità del profumo o del trucco è la stessa indipendentemente dalla bellezza del venditore. Che dire però della prostituzione, degli attori cinematografici e di altri servizi? L’articolo «venduto» è intrinsecamente diverso a seconda di chi lo vende, e sia il suo valore privato sia quello sociale sono diversi a seconda dell’aspetto della persona che fornisce il servizio.


  La bellezza è chiaramente produttiva dal punto di vista privato; ma seguendo questa linea di pensiero, in alcuni casi essa potrebbe essere considerata produttiva anche socialmente, cioè in grado di beneficiare la società così come beneficia coloro che sono così fortunati da essere nati belli o i datori di lavoro che impiegano i loro servizi. È ragionevole sostenere che alcuni servizi offerti dai belli sono intrinsecamente diversi da quelli offerti dai brutti, e che la società riceve un vantaggio dal fatto che tali servizi siano prestati dai belli.


  Una conclusione equa è che dal punto di vista privato l’effetto della bellezza sulle retribuzioni, le scelte occupazionali e le vendite o i profitti è produttivo. La risposta alla domanda «Culto dell’apparenza o bellezza produttiva?» propende chiaramente per il secondo corno del dilemma se stiamo parlando di produttività a livello dell’individuo o dell’impresa. In molti casi le nostre preferenze contro i brutti non sono diverse da altre forme di discriminazione socialmente improduttiva contro alcune minoranze. Anzi, in quei casi le nostre preferenze discriminatorie sono controproducenti. Non c’è alcun vantaggio per la società; e indirizzando le persone brutte verso determinati ruoli, la società è meno economicamente efficiente di quanto sarebbe se le persone lavorassero nelle occupazioni che sfruttano in modo più efficiente le loro capacità, indipendentemente dall’aspetto. Un semplice calcolo, analogo a quelli che gli economisti hanno effettuato per misurare il costo per la società della discriminazione contro gli afroamericani, indica che la perdita in efficienza economica dovuta al culto dell’apparenza è equivalente allo 0,25 per cento del totale dei compensi dei lavoratori dipendenti, circa 20 miliardi di dollari negli Stati Uniti nel 2009.6 Non un’enormità, ma neanche un’inezia.


  In altri casi, le nostre preferenze per la bellezza sono preferenze per servizi intrinsecamente migliori di quanto sarebbero se fossero prestati da persone brutte. La bellezza umana in alcune delle sue manifestazioni non è differente dalla bellezza artistica. Sarebbe difficile sostenere che Daniel Hamermesh che canta La donna è mobile sia altrettanto socialmente produttivo di Luciano Pavarotti che canta la stessa aria. Le doti musicali sono intrinseche e dovrebbero essere considerate socialmente produttive. È altrettanto difficile sostenere che per la società nel suo complesso vedere Daniel Hamermesh che interpreta il ruolo di James Bond sul grande schermo sia altrettanto gratificante che vedere Daniel Craig nello stesso ruolo, pur nell’ipotesi che io sappia recitare come Craig. Anche cose che potremmo considerare come «culto dell’apparenza» possono essere socialmente produttive. Questi effetti potenzialmente positivi significano che il calcolo di 20 miliardi di dollari è un limite superiore del costo del culto dell’apparenza nella società americana.


  In qualche misura le nostre preferenze per la bellezza sono puramente discriminatorie, ossia non sono diverse dal rifiuto da parte di cittadini che fanno parte di una maggioranza di acquistare beni da cittadini appartenenti a una minoranza, lavorare con loro, assumerli come dipendenti. Questo genere di discriminazione soddisfa il discriminatore, ma danneggia la società nel suo complesso. In qualche misura, tuttavia, e in certi casi, le nostre preferenze per la bellezza rappresentano gusti per ideali che elevano la condizione umana e sono socialmente produttive. Quali siano questi casi in generale è difficile dire; ma la maggior parte delle persone, se ci pensa, può identificare singoli casi, può trattare la bellezza socialmente produttiva come il giudice Steward trattava la pornografia e affermare che «quando la vede, la riconosce».


  Quali sono le fonti degli effetti della bellezza?


  Lasciando da parte la questione della misura in cui le nostre preferenze per la bellezza sono socialmente produttive o meno, possiamo cercare di rispondere a domande più semplici quali: 1) chi con il suo comportamento produce gli effetti-bellezza? Come è stato chiarito dalla teoria prevalente della discriminazione, la discriminazione basata sulle preferenze potrebbe sorgere dai gusti dei datori di lavoro, dai singoli colleghi di lavoro o dai consumatori dei prodotti e dei servizi alla cui produzione il lavoratore contribuisce. 2) Esiste qualche evidenza diretta – in termini di quantità realmente prodotta piuttosto che di dollari di fatturato – che la bellezza sia produttiva anche dal punto di vista privato?


  Combinando gli effetti dell’aspetto sulle vendite, i profitti e le retribuzioni, potreste inferire che la discriminazione da parte dei consumatori è la più coerente con l’evidenza. Se i colpevoli fossero i datori di lavoro, e i consumatori fossero insensibili all’aspetto degli addetti alle vendite, non potrebbe esserci nessun effetto bellezza sulle vendite. Lo stesso vale se i discriminatori fossero i colleghi di lavoro. Ma se chi discrimina sono i consumatori, i datori di lavoro andranno incontro alle loro preferenze assumendo i belli e pagando per la scarsità della bellezza, incrementando in tal modo le vendite e forse anche i profitti.


  La difficoltà per quanto riguarda questa inferenza è che è indiretta: sarebbe preferibile qualcosa che identificasse la fonte della discriminazione più direttamente. Se aveste la possibilità di allestire un esperimento tale da consentire di distinguere tra queste fonti del premio alla bellezza, come lo concepireste? Una possibilità è immaginare una serie di incidenti sfiguranti inattesi e dovuti a cause naturali che si verificano in modo differenziato tra i membri della forza lavoro. Poniamo che un’epidemia colpisca casualmente gli adulti, indipendentemente dalle loro caratteristiche demografiche ed economiche o da qualsiasi esperienza che possano avere avuto in precedenza, e renda le loro facce permanentemente e gravemente deturpate. Questi effetti deturpanti rendono l’aspetto di alcuni sfortunati lavoratori molto peggiore; e possiamo assumere che alcune imprese e alcune occupazioni registrino una presenza di lavoratori sfigurati maggiore di altre. Un semplice test dovrebbe confrontare i salari prima e non troppo dopo che l’epidemia ha colpito in relazione al grado in cui i lavoratori hanno contatti con i consumatori. Se la fonte della differenza retributiva è la discriminazione dei clienti, dovreste aspettarvi una più sensibile caduta dei salari tra i lavoratori sfigurati che hanno più contatto con i clienti.


  Proseguendo ulteriormente con lo stesso «esperimento naturale», quanto varia la differenza dei salari prima e dopo l’epidemia in relazione al numero di colleghi che lavorano con gli individui sfigurati? Se, per esempio, trovaste che i lavoratori improvvisamente sfigurati che sono in contatto con molti altri dipendenti nell’azienda subiscono una diminuzione dei salari più sensibile di quelli che hanno pochi colleghi di lavoro (o, addirittura, se questi ultimi non sperimentano alcuna diminuzione dei salari), potreste essere abbastanza sicuri che i colleghi dei lavoratori brutti sono la fonte dell’effetto bellezza nel mercato del lavoro.


  Immaginiamo che nessun confronto, né tra lavoratori i cui posti di lavoro si differenziano per l’estensione del contatto con i clienti, né tra lavoratori che si distinguono per il numero di colleghi, mostri una differenza tra prima e dopo nelle retribuzioni dei lavoratori sfigurati rispetto a coloro che sono stati più fortunati. Nonostante questa assenza, tuttavia, osservate che i tipici lavoratori sfigurati hanno subito una diminuzione delle retribuzioni rispetto ai lavoratori che non sono stati sfigurati. In questo caso, dovrete dedurre che la fonte del premio alla bellezza è il datore di lavoro. La conclusione dovrebbe essere che sono proprio i datori di lavoro a preferire di circondarsi di lavoratori avvenenti.


  Nessuna epidemia provocata da cause naturali è davvero avvenuta, e fortunatamente non c’è stato neanche un disastro prodotto dall’uomo tale da sfigurare in modo casuale un numero abbastanza alto di lavoratori da consentire ai ricercatori di compiere il tipo di confronti richiesto per isolare le fonti dell’effetto bellezza. Sforzi di autoabbellimento di minore importanza, come un abbigliamento più curato, cosmetici e trattamenti estetici, hanno poco effetto sul modo in cui la vostra bellezza è percepita; ma, forse, esaminare i cambiamenti nell’esperienza di persone che hanno subito importanti interventi di chirurgia plastica facciale potrebbe consentire di dedurre i percorsi attraverso i quali la bellezza influenza le retribuzioni?


  Lo studio degli effetti della chirurgia plastica sulle retribuzioni deve affrontare due problemi. Innanzitutto, il numero dei lavoratori non infortunati che si sottopongono a importanti interventi di chirurgia ricostruttiva facciale è molto piccolo. Secondariamente, è molto improbabile che quei pochi che ottengono questo tipo di intervento chirurgico formino un campione casuale di tutti i lavoratori. Dato che l’intervento chirurgico è una scelta libera, nella maggior parte dei casi i beneficiari hanno goduto in precedenza di redditi sopra la media e si trovano in posti di lavoro in cui, a loro avviso, un miglioramento del loro aspetto potrebbe essere della massima importanza. Il trattamento – un importante intervento di chirurgia estetica al volto – è ben lontano da ciò che sarebbe necessario per poterlo considerare un esperimento controllato.


  In assenza di un esperimento accuratamente controllato, o di un modo qualsiasi di usare le informazioni sulle operazioni chirurgiche importanti, non possiamo controllare le persone prima e dopo che il loro aspetto è cambiato e sperare di inferire le cause degli effetti bellezza. Questo ci pone in condizione di svantaggio rispetto all’enorme e tuttora crescente letteratura economica che ha valutato programmi economico-sociali esaminando gli esiti prima e dopo l’inizio del programma tra popoli, aree geografiche o gruppi demografici che erano o non erano coinvolti nel programma. Siamo rigettati indietro in situazioni non sperimentali, dove confrontiamo persone le cui altre caratteristiche che potrebbero influenzare il risultato che interessa possono essere controllate quanto più è possibile. Questo approccio è chiaramente lontano dall’ideale; ma è il meglio che il mondo reale ci offra, trascurando interventi non etici che potrebbero, per esempio, consentirci di sfigurare qualche gruppo di lavoratori scelto a caso al fine di condurre la necessaria ricerca.


  Qual è l’evidenza diretta sulle fonti?


  Il migliore studio sulla questione ha cercato di ovviare all’assenza di dati evidenziati da esperimenti nel mondo reale creando un esperimento di laboratorio.7 I ricercatori hanno usato studenti universitari argentini, alcuni dei quali designati in modo casuale «datori di lavoro» mentre altri erano designati «lavoratori». Le fotografie di ciascun lavoratore erano valutate sulla solita scala da 5 a 1 da un gran numero di studenti delle scuole superiori; allo stesso modo erano valutate le fotografie dei datori di lavoro.


  Dando ai differenti gruppi differenti trattamenti, gli autori hanno progettato un modo per inferire quanta parte dell’effetto bellezza fosse dovuta a discriminazione basata sulle preferenze e quanta a compensi alle caratteristiche che potrebbero elevare la produttività del lavoratore. La «situazione lavorativa» comportava che ogni lavoratore dovesse completare quanti più giochi al computer era possibile entro un breve periodo di tempo. La ricompensa era basata sul numero di giochi completato, su quelli che il giocatore prevedeva di completare in base a un breve gioco di prova e sulla previsione del numero di giochi completati formulata dal datore di lavoro. Grazie al gioco prova, i ricercatori determinavano una correlazione tra bellezza e fiducia in sé stessi – basata sulla stima da parte del lavoratore della propria eventuale «produttività» dopo la prova – e ciò che il datore di lavoro era disposto a pagare per i giochi completati. Queste variazioni consentivano ai ricercatori di distinguere la discriminazione da differenze derivanti da una possibile correlazione tra sicurezza di sé verbale, stereotipizzazione dei datori di lavoro e produttività.


  La principale conclusione dello studio è stata che la maggior parte dell’effetto bellezza non era dovuto a discriminazione basata sulle preferenze. Invece, gran parte dell’impatto della bellezza aveva luogo attraverso il canale della maggiore fiducia in sé stessi da parte dei lavoratori e di migliori competenze verbali. La traduzione di queste misure nell’analogo reale della produttività del lavoro può non essere perfetta; ma lo studio suggerisce che il trattamento dei lavoratori brutti da parte dei datori di lavoro non è socialmente del tutto improduttivo.


  In un altro studio sperimentale effettuato in laboratorio, i ricercatori si sono proposti di scoprire se una maggiore informazione sulla vera «produttività» fosse sufficiente a modificare la relazione tra le somme ricevute dalle persone e la loro bellezza.8 Ciò non era inteso a simulare le relazioni lavorative, ma era parte di un ben noto gioco di laboratorio in cui si dà ai membri di un gruppo una somma di denaro e li si informa che, se contribuiscono con un dollaro al fondo comune, i membri del gruppo nel loro insieme riceveranno una somma di denaro superiore a un dollaro. Per capire il gioco, chiedetevi in che misura contribuireste al fondo se foste in un gruppo con tre stranieri di aspetto medio; poi chiedetevi quale sarebbe il contributo con un gruppo di tre stranieri avvenenti; e infine con un gruppo di tre dei vostri amici più cari.


  Usando anche questa volta studenti universitari, gli autori avevano incaricato altri studenti di valutare l’aspetto dei partecipanti (da fotografie) questa volta su una scala da 9 a 1. Gli studenti che erano valutati più avvenenti attiravano contributi maggiori degli altri studenti ai fondi generali dei loro gruppi. Ma quando venivano informati dei contributi degli stessi studenti avvenenti al fondo generale, i loro colleghi partecipanti contribuivano meno dei partecipanti in altri gruppi che contenevano un numero inferiore di partecipanti avvenenti. Ciò che emergeva era dunque una discriminazione basata sulla preferenza a favore degli studenti di bell’aspetto, ma tale favore era implicitamente basato sull’aspettativa che quegli studenti sarebbero stati più «produttivi» per la società costituita dai partecipanti al gioco. Una volta mostrato che gli studenti avvenenti non erano più socialmente produttivi degli altri, il premio della bellezza diventava una penalizzazione.


  Un altro studio ha usato un differente tipo di gioco per esaminare lo stesso fenomeno. A ciascun membro di un gruppo di studenti erano mostrate foto di un gruppo di studenti di un’altra università e veniva chiesto quanto denaro ciascuno avrebbe offerto a ognuno degli individui fotografati. Le stesse foto venivano mostrate a un secondo gruppo di studenti con la richiesta di indicare quanto denaro avrebbero insistito per ricevere dagli individui fotografati;9 le fotografie erano valutate da un terzo gruppo di studenti, questa volta su una scala da 11 a 1. Le persone avvenenti ricevevano offerte di denaro maggiori, ma quando gli studenti dovevano reagire a foto di studenti avvenenti, si aspettavano che gli avvenenti offrissero a loro volta di più. Purché si sia disposti a compiere il salto gigantesco dagli esperimenti di laboratorio al mondo reale, questo studio è coerente con l’idea che la bellezza sia almeno per qualche aspetto socialmente produttiva.


  Gli esperimenti di laboratorio consentono ai ricercatori di isolare fattori di cui sarebbe difficile tener conto statisticamente anche con i migliori dati disponibili atti a descrivere i mercati del lavoro effettivi, o che per ragioni pratiche non potrebbero essere generati nel mondo reale. Sono strumenti di ricerca sempre più popolari tra gli economisti. Ma suppongo che vi stiate domandando se gli esperimenti ci dicono realmente qualcosa sul comportamento al di fuori del laboratorio – e la vostra perplessità è ben fondata. L’analogia tra l’esperimento di laboratorio e il mercato del lavoro del mondo reale è sempre imperfetta: i giochi non possono essere riflessi perfetti dei rapporti di lavoro. Ciò rende difficile, come si è visto nell’esposizione precedente, tradurre i risultati di laboratorio in inferenze sul comportamento del mercato del lavoro nel mondo reale. Un’altra difficoltà consiste nel fatto che le poste di questi giochi sono generalmente molto più piccole di quelle delle situazioni lavorative effettive: in uno studio il compenso medio era pari a 3,84 dollari, una grandezza infinitesima a confronto della differenza di 230.000 dollari nei guadagni di una vita tra belli e brutti negli Stati Uniti. Anche i rapporti durano per un tempo molto più breve. Infine, i partecipanti a questi esperimenti sono quasi sempre studenti universitari, che è difficile considerare tipici datori di lavoro e lavoratori del mondo reale.


  Benché carente per alcuni aspetti rispetto a questi ambienti di laboratorio altamente controllati, un gioco strutturato con giocatori scelti in modo casuale può, se correttamente analizzato, fornire informazioni sul modo in cui la bellezza paga nei mercati del lavoro. Inoltre, può evitare alcune delle difficoltà appena osservate, compreso l’uso di studenti come soggetti di laboratorio. In uno studio su uno spettacolo televisivo di giochi olandese, alcuni ricercatori britannici hanno cercato di inferire l’importanza relativa delle preferenze per la bellezza dal comportamento dei concorrenti e di verificare l’esistenza di una relazione causale tra bellezza e produttività sociale.10 In ogni gioco cinque concorrenti dovevano rispondere alle domande poste dal moderatore. In ciascuno dei primi tre round, il concorrente che prenotava la risposta per primo doveva mettere in gioco parte della sua dotazione iniziale di denaro e/o delle vincite precedenti e riceveva quella somma in caso di risposta corretta, oppure la perdeva in caso contrario. Dopo ogni round, la persona che era andata meglio doveva scegliere un altro concorrente per una gara a eliminazione, in cui la persona eliminata perdeva tutte le sue vincite. Nel quarto round finale, i due concorrenti rimasti giocavano un altro gioco in cui i premi erano basati su quanto i due avevano guadagnato insieme (come una mini-società) fino a quel punto.


  Gli autori avevano fatto valutare da un gran numero di adulti la bellezza dei concorrenti su una scala da 7 a 1 sulla base di fotografie. Le valutazioni erano caratterizzate, come al solito, dalle stesse differenze per genere ed età: più dispersione tra le donne e basse valutazioni medie per i giocatori anziani. Le research questions ossia gli interrogativi da cui muoveva la ricerca erano: 1) se la decisione del vincitore di un round di escludere un altro concorrente fosse in relazione con la bellezza del concorrente stesso e 2) se la bellezza dei concorrenti fosse correlata alla loro produttività, ossia alla loro abilità di rispondere alle domande e quindi incrementare le vincite del gruppo dei concorrenti, la «società».


  In ogni round la bellezza media dei concorrenti eliminati era minore di quella del concorrente medio. Di conseguenza, la bellezza media dei giocatori sopravvissuti aumentava a mano a mano che il gioco procedeva. Il successo dei concorrenti brutti nel rispondere alle domande, tuttavia, non era inferiore a quello degli altri concorrenti: non vi era relazione apparente tra bellezza e produttività sociale.


  Il maggiore successo dei concorrenti più avvenenti dello show era dovuto interamente alle preferenze per l’aspetto avvenente dei loro colleghi giocatori. Data la struttura del gioco, è difficile trovare analogie del risultato nel mercato del lavoro al fine di stabilire se esso rappresenti una discriminazione di datori di lavoro, lavoratori o clienti. Ma il risultato indica fortemente l’importanza del gusto per la bellezza in assenza di ogni relazione tra bellezza e produttività sociale.


  Anche un gioco televisivo che coinvolge quantità considerevoli di denaro è piuttosto lontano dai mercati del lavoro effettivi. Possiamo imparare qualcosa di più sulle fonti dell’effetto bellezza nei mercati del lavoro attuali consultando gli studi sulla bellezza in occupazioni specifiche. Pur non essendo specificamente ricollegabili alle fonti dell’effetto bellezza, essi ci dicono qualcosa su questo argomento. Nella ricerca sugli studi legali, per esempio, il fatto che gli avvocati che discutono le cause davanti a giudici e giurie fossero più avvenenti degli avvocati specializzati in transazioni e mediazioni (quelli che hanno meno probabilità di presentarsi nelle aule di tribunale) suggerisce l’importanza delle preferenze dei clienti.


  L’evidenza addizionale derivante dalla ricerca sugli avvocati sottolinea con maggior forza questo punto. Gli avvocati avvenenti che passavano la parte iniziale della loro carriera nel settore pubblico, e che quindi non avevano bisogno di attrarre clienti, avevano più probabilità dei colleghi di aspetto meno avvenente di passare al settore privato, dove il loro aspetto poteva aiutarli ad attrarre clienti. Tra gli avvocati del settore privato, l’effetto bellezza era maggiore sugli onorari dei professionisti autonomi, i quali avevano bisogno di procurarsi clienti e non avevano un datore di lavoro, che non sulle retribuzioni degli avvocati dipendenti di studi legali. Quest’ultimo risultato in particolare suggerisce che la discriminazione da parte dei datori di lavoro o dei colleghi è una fonte di effetto bellezza meno importante della discriminazione da parte dei clienti.


  Anche le ricerche sui professori suggeriscono l’importanza della discriminazione dei clienti. Dopo tutto, gli studenti che valutano i professori sono clienti in un senso molto reale. Poiché almeno una piccola parte della retribuzione nella maggior parte delle università è in relazione a quanto il docente è apprezzato dagli studenti, vi è una traslazione indiretta dalla più alta valutazione dei docenti avvenenti da parte dei clienti (studenti) ai loro più alti stipendi.


  Evidenza addizionale, per quanto aneddotica, è fornita dalle denunce di alcune giocatrici di tennis al torneo di Wimbledon del 2009. Durante molti gironi, Centre Court, il campo sul quale si concentra l’attenzione dei fan e che ha una maggiore probabilità di apparire in televisione, ospitava gli incontri tra giocatori noti per la loro bellezza oltre che per il loro valore tennistico. La BBC, che trasmetteva il torneo, ha negato di essere responsabile dell’assegnazione dei giocatori al Centre Court, ma un portavoce dell’azienda ha implicitamente riconosciuto il ruolo delle preferenze dei clienti quando ha osservato: «È un vantaggio per noi se ci sono tenniste attraenti al Centre Court».11


  La riflessione su questi esempi illustra la difficoltà di inferire quando la bellezza e socialmente produttiva. L’esempio del tennis sembra essere il più improbabile: la qualità del tennis è generalmente non migliore quando chi lo fornisce è Maria Sharipova piuttosto che un altro campione meno avvenente ma egualmente dotato sul piano atletico, tuttavia gli sponsor potrebbero trovare vantaggioso mettere in mostra la bellezza della Sharipova. L’esempio dei professori è più centrato: gli studenti possono imparare di più perché l’avvenenza del professore induce gli studenti a frequentare le lezioni più regolarmente e forse a prestare più attenzione alla sostanza delle lezioni. L’esempio degli avvocati sembra di nuovo più difficile. Certamente, se una parte vince una causa civile perché la bellezza dell’avvocato ha influenzato la giuria, l’altra parte perde. La bellezza dell’avvocato è produttiva privatamente ma non socialmente. Ma se, come nel caso del bel professore, il suo aspetto ha fatto sì che la giuria prestasse più attenzione alle sue sensate argomentazioni e giungesse a un verdetto più equo, allora anche la sua bellezza è socialmente produttiva.


  L’importanza della bellezza


  La bellezza è importante nelle transazioni economiche perché le persone badano all’aspetto di coloro con i quali interagiscono. Poiché sono le persone che forniscono servizi e vendono beni, il loro aspetto diventa parte dei beni e dei sevizi che i clienti acquistano. Se acquistate un prodotto o un servizio da una persona dall’aspetto non avvenente, l’acquisto vi rende meno soddisfatti e meno disposti a pagarne il prezzo. Essere brutto significa essere meno produttivo per il proprio datore di lavoro in molte occupazioni. La vostra più bassa produttività deriva dal fatto che delle persone vi discriminano: siete danneggiati dai pregiudizi della totalità dei vostri colleghi. In alcuni di questi casi, tuttavia, la bellezza è socialmente produttiva: non solo accresce le vendite e, forse, i profitti, ma genera anche un prodotto intrinsecamente migliore o, con maggiore probabilità, un servizio intrinsecamente migliore.


  Dunque, chi è causa del trattamento peggiore delle persone brutte nel mercato del lavoro, delle retribuzioni discriminatoriamente più basse che essi ricevono, della loro scarsa produttività, com’è rappresentata nelle menti dei datori di lavoro, e dell’occasionale stimolo alla qualità intrinseca di ciò che consumiamo? La causa siamo noi tutti. Come suggerito dalla classica striscia di fumetti Pogo: «abbiamo incontrato il nemico e il nemico siamo noi».
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  Parte terza


  La bellezza in amore, nel mercato del credito e nella legislazione





  7   La bellezza nei mercati degli amici, della famiglia e dei fondi


  A che serve la bellezza se nessuno ti vuole?


  Cartello portato da un barbone,

  Austin, Texas, 12 febbraio 2009


  Oltre il mercato del lavoro


  La bellezza è importante nel mercato del lavoro ma è sicuramente importante anche in un’immensa varietà di attività non economiche. Se voi accettate di passare del tempo con gli amici, state scambiando qualcosa con loro – il vostro tempo – e ottenendo il loro tempo in cambio, anche se non è scambiata alcuna quantità di denaro. Il tempo è scarso, e ognuno può spenderlo con qualcun altro o da solo; abbiamo a disposizione usi alternativi del nostro tempo. La nostra scelta significa che stiamo rinunciando alla possibilità di stare con altre persone a favore del tempo speso con quegli amici. In che modo la bellezza influisca anche su questo più rudimentale scambio non monetario è una questione economica, poiché stare insieme implica il nostro tempo.


  Molto di ciò che ho discusso qui ha a che fare con gli incontri: come gruppi di persone si formano, come gli individui entrano con altri in rapporti uno-a-uno nel corteggiamento e nel matrimonio, e come ottengono un anticipo di denaro quando si accordano con i prestatori. Il mercato matrimoniale è particolarmente interessante e importante. Nella maggior parte delle società moderne si scambiano anelli di valore simbolico. Non avvengono pagamenti per la dote o per il prezzo della moglie. Eppure il matrimonio implicitamente comporta lo scambio di una promessa di trascorrere insieme la vita, condividere esperienze e, ciò che è più importante per i nostri fini, avere considerazione l’uno dell’altra e mettere in comune un pool genetico da passare alla successiva generazione. Queste due ultime osservazioni implicano l’aspetto di entrambi gli sposi, per cui in questa importantissima transazione dovremmo aspettarci che la bellezza abbia un ruolo importante.


  Come si scambia la bellezza?


  Scambiare la bellezza per ritorni non economici non è molto diverso che scambiare la bellezza per un salario o uno stipendio sul posto di lavoro. Ma ci sono alcune differenze, principalmente perché, a differenza del lavoro dove c’è solo la bellezza del lavoratore che viene scambiata con denaro, qui due parti almeno scambiano entrambe la loro bellezza l’uno con l’altra e scambiano la bellezza con altre caratteristiche del partner.


  A che cosa somiglierebbe una società tra due persone se la sola caratteristica che le persone possiedono fosse la loro bellezza, ognuno apprezzasse la bellezza umana allo stesso modo e ognuno apprezzasse la bellezza? La persona più bella si associerebbe con la seconda più bella, la terzo più bella con la quarta, e via discendendo fino all’associazione della persona più brutta e della seconda persona più brutta. Abbiamo visto che l’accordo su cos’è la bellezza è imperfetto, per cui questa serie di coppie è un caso estremo; ma nella misura in cui esistono canoni di bellezza comuni, come sappiamo che esistono, le persone di aspetto migliore tenderanno ad accoppiarsi con altre persone di aspetto migliore: in altre parole, ci saranno coppie belle e coppie brutte.


  La bellezza non è la sola cosa di cui le persone si preoccupino. Che cosa accade se vi è un’altra caratteristica, diciamo l’intelligenza, che le persone apprezzano nei loro partner? Nella ricerca dei partner, desideriamo la loro bellezza e la loro intelligenza, come loro le nostre. Assumiamo, come l’evidenza ha mostrato, che non ci sia alcuna correlazione tra bellezza e intelligenza, ossia una top model può essere molto brillante o assolutamente stupida con la stessa probabilità, e lo stesso vale per le star maschili. Nel formare società, nella misura in cui entrambe le caratteristiche sono valutate, coloro che sono belli possono usare questa desiderata caratteristica per attrarre partner che hanno da offrire sia la bellezza sia l’intelligenza. Le persone belle attrarranno altre persone belle, ma saranno anche in grado di scambiare la loro bellezza con l’intelligenza di un partner. Il risultato sarà che i belli si metteranno insieme tra loro; si accoppieranno anche con persone che non sono così belle, ma che invece possono offrire il cambio la loro intelligenza.


  L’intelligenza è solo una delle molte caratteristiche, bellezza a parte, che una persona può desiderare in un partner. Altre caratteristiche rilevanti potrebbero essere l’altezza, la salute, il livello di istruzione, le relazioni sociali, la buona reputazione, e senza dubbio l’elenco non è esaustivo. I belli possono scambiare la loro bellezza con queste altre caratteristiche desiderabili; e la loro abilità nel fare ciò porterà le persone avvenenti ad associarsi con persone che sono anch’esse avvenenti e che possiedono molte delle altre caratteristiche desiderate. La bellezza sarà associata alla bellezza del partner e sarà anche associata con l’intelligenza del partner, l’istruzione, il buon nome della famiglia ecc. Più in generale, la bellezza sarà associata con ogni caratteristica del partner che possa dare di più alla società, compresa la capacità del partner di provvedere alle cose materiali: la sua capacità di guadagnare denaro.


  In che modo la bellezza influenza la formazione di gruppi?


  Questa discussione è stata di ordine del tutto generale: potrebbe applicarsi alla formazione di gruppi di persone come a rapporti di coppia; potrebbe applicarsi a relazioni di breve termine come a relazioni di lungo termine e persino della durata dell’intera vita. I principi generali dello scambio sono gli stessi in tutti questi casi, ma ci sono differenze specifiche che rendono ogni scambio unico.


  Cominciamo la vita entrando in relazione con persone che non abbiamo scelto, come i genitori o i parenti più anziani. Anche qui la bellezza ha un ruolo da svolgere. I bambini sono quasi sempre considerati carini e la percezione di questo tipo di bellezza induce i genitori e gli altri ad affezionarsi a loro, in altre parole a trattarli meglio. Appena cominciamo ad andare a scuola, però, dobbiamo scegliere con chi trascorrere il nostro tempo scarso. Chi inviteremo a giocare a casa nostra dei compagni della scuola materna? Chi sarà il nostro «migliore amico» in terza? Quali gruppi sociali frequenteremo alle scuole medie e alle superiori? Ma anche quest’ultima domanda non centra il punto essenziale: di solito non scegliamo gruppi preesistenti, ma formiamo gruppi con altre persone. I gruppi che si formano nella scuola media o nella scuola superiore non sono come le confraternite dei college nelle quali ognuno cerca di entrare, ma si formano sempre di nuovo sulla base delle preferenze degli individui per stare con qualcuno e per evitare di passare del tempo fuori del gruppo.


  Anche dopo decenni, la maggior parte di noi ricorda degli anni delle scuole superiori i particolari gruppi di cui ha o non ha fatto parte. Se abbiamo una buona memoria, possiamo anche rammentarci i nomi dei compagni di classe che appartenevano ai vari gruppi. Nella Willowbrook High School, scuola superiore della Chicago suburbana, classe 1961, c’erano il gruppo atleti/ragazze ponpon (del quale non ho assolutamente mai fatto parte), quello degli intellettuali (il mio gruppo), quello degli hody (un termine degli anni Cinquanta che designava ragazzi caratterizzati da un taglio di capelli stile D.A. (Duck Ass o culo di anatra) e blue-jeans, e sicuramente altri ancora. I gruppi non erano rivali: non si trattava di bande giovanili. Ma noi passavamo per lo più il tempo all’interno del nostro gruppo. I gruppi erano formati sia da ragazzi sia da ragazze, e solitamente anche il corteggiamento avveniva nel gruppo e di fatto aiutava a definire il gruppo stesso.


  La bellezza ha un ruolo nella formazione di questi e altri gruppi e come influisce sulla loro formazione? Anche se la bellezza è solo una delle caratteristiche che contano, se le persone valutano l’aspetto altrui, valuteranno l’aspetto mentre scelgono i membri di un gruppo ai quali legarsi. Un membro avvenente accresce il prestigio del gruppo e costituisce un piacere per i membri del gruppo che hanno l’opportunità di associarsi a lui/lei. Forse almeno altrettanto importante, un membro del gruppo dotato di un aspetto migliore rende l’intero gruppo più attraente per gli estranei. Rende più facile per il gruppo attrarre altri membri e, in particolare, membri più desiderabili. Avvantaggia gli altri, accrescendo per chiunque il valore dell’appartenenza al gruppo. L’effetto è identico a quello che si ha quando una setta religiosa conquista un altro aderente, la cui presenza rende la preghiera comune più gratificante per i membri esistenti e futuri.1


  Gli psicologi sociali hanno prodotto un’immensa letteratura che esamina la formazione di gruppi, in particolare tra adolescenti. La questione è di grande interesse in quella fascia di età, perché allora abbiamo la scelta più libera per quanto riguarda l’adesione a un gruppo. Le opzioni più precoci nella vita sono limitate dalla cerchia sociale molto piccola con la quale siamo in contatto. Più tardi siamo interessati più all’incontro uno-a-uno – corteggiamento e matrimonio – che a entrare a far parte di un gruppo magari più grande.


  L’evidenza degli psicologi, che solitamente considera molti fattori e talvolta anche la bellezza, è che i membri del gruppo tendono a somigliare l’uno all’altro lungo una varietà di dimensioni, proprio come predetto dalla discussione generale.2 Queste dimensioni includono intelligenza, preparazione atletica, background economico (nelle scuole che non ricevono il corpo studentesco da una popolazione già omogenea), etnicità e religione. I tre gruppi della Willowbrook High School riflettevano esattamente questo tipo di selezione.


  Alcuni economisti hanno cercato di scoprire il ruolo della bellezza nella formazione di gruppi facendo ricorso a esperimenti. Usando adulti non studenti, gli sperimentatori hanno esaminato il comportamento di un gruppo di peruviani posto di fronte a incentivi a contribuire con parte di una dotazione iniziale fornita dal ricercatore al fondo del gruppo, che a sua volta poteva rendere più di quanto contribuito all’ammontare iniziale. Ma l’ammontare addizionale era pagato solo quando altri membri del gruppo contribuivano, il totale dei contributi addizionali essendo diviso tra i membri del gruppo.3 In un round finale del gioco, ai partecipanti era permesso di scegliere i membri di un gruppo al quale avrebbero voluto appartenere. Le persone che erano valutate di aspetto migliore da un panel indipendente di valutatori (non partecipanti all’esperimento) avevano le maggiori probabilità di essere scelte per formare un gruppo. La bellezza si dimostrava importante nella formazione dei gruppi, anche dopo che gli autori avevano tenuto conto del contributo di ogni partecipante nelle prime fasi del gioco.


  In che modo la bellezza influisce sul corteggiamento?


  La maggior parte dell’interesse per lo scambio non di mercato della bellezza sta nel suo ruolo nella relazione a due. A parte la diffusione di tali relazioni e la loro importanza per la procreazione, esse presentano il vantaggio addizionale di essere facili da analizzare: dobbiamo solo considerare le preferenze e le capacità di due persone, e non il comportamento di tre o più persone. In questo contesto sono particolarmente interessanti le differenze di genere, con il punto cruciale colto, forse, nella canzone di Sam Cooke, «Wonderful World»:


  
    Now I don’t claim to be an «A» student


    But I’m trying to be,


    So maybe by being an «A» student baby


    I can win your love for me.


    (Ora non pretendo di essere uno studente modello


    Ma sto cercando di esserlo,


    così forse, essendo uno studente modello, baby,


    posso conquistare il tuo amore.)

  


  Questa canzone del 1960, che è stata usata in un film (Il testimone) e si può ancora ascoltare oggi diffusa negli ascensori, esprime una serie di credenze comuni sul mercato del corteggiamento: l’uomo crede che la donna voglia il successo (essere uno studente modello), mentre nulla è detto delle capacità di lei oltre all’implicita infatuazione dell’uomo forse per il suo aspetto. La questione centrale in questo paragrafo è in che modo la bellezza è scambiata nelle relazioni di corteggiamento: che cosa ognuna delle parti sta cercando e come si differenzia per genere. Il che a sua volta pone le basi per la questione più importante del prossimo paragrafo: come si scambia la bellezza nella costruzione di un matrimonio.


  Non c’è nulla di peculiare dell’homo sapiens nel potenziale per lo scambio di caratteristiche nel corteggiamento e nel matrimonio. Scambi simili avvengono con variazioni anche nel mondo animale. Assumendo che l’obiettivo sia trasmettere i propri geni alla generazione successiva, ognuna delle parti dovrebbe dimostrare fitness riproduttiva nella forma di salute e forza. Il maschio dello scarabeo stercorario sviluppa corna sempre più grandi, il cui dispiegamento attrae le femmine perché il maschio può usare le sue corna per difendere il tunnel dove la femmina deporrà le loro uova. Si potrebbe vedere nelle corna del maschio dello scarabeo stercorario un analogo del desiderio dell’autore della canzone di diventare uno studente modello. Presumibilmente la femmina dello scarabeo stercorario che sembra più sana (più carina) attrarrà il maschio dello scarabeo stercorario con le corna più grandi massimizzando la probabilità di successo riproduttivo di ciascuna delle parti.4


  La possibilità di scambio di caratteristiche, di bellezza in particolare, è stata resa particolarmente vivida per me nel mio corso propedeutico all’economia quando ho chiesto agli studenti esempi di azioni intraprese da altri per il proprio tornaconto, ma che influenzano gli studenti indirettamente. Una studentessa ha descritto la seguente situazione. La sua compagna di stanza, che lei riteneva molto carina, aveva un grande poster del suo boy friend appeso sopra il letto e ogni giorno la mia studentessa era costretta a vederlo dal proprio letto. Le ho chiesto: «Perché quel poster esercita un effetto negativo su di te?» e lei mi ha risposto: «Il ragazzo del poster è veramente brutto». Quando il clamore nell’aula diminuì, le chiesi allora perché, se la sua compagna di camera era così carina, usciva con un ragazzo di aspetto così poco attraente. La risposta della mia studentessa fu: «Lui va a Harvard». Ci possono essere altre ragioni per mettersi insieme; ma forse il giovanotto stava scambiando il suo potenziale di guadagno (nell’ipotesi che la sua accettazione da parte di Harvard segnalasse il suo potenziale di guadagno o forse anche che una formazione a Harvard potesse renderlo più produttivo) con l’aspetto attraente della compagna di stanza della mia studentessa.


  Gli psicologi sociali si sono per molto tempo interessati ai determinanti delle preferenze nel corteggiamento e nei corteggiamenti corrisposti, e alcuni si sono concentrati sul ruolo che in questi scambi ha l’aspetto.5 Anche gli economisti, recentemente, sono entrati in questo campo e noi abbiamo aggiunto qualche nuova prospettiva di ricerca. In alcuni casi gli studiosi si sono valsi delle immense quantità di dati resi disponibili dai siti di incontri online, andando ben oltre i piccoli campioni di studenti partecipanti. Inoltre, le preferenze sono collocate in una cornice di razionalità e si possono inferire dal comportamento reale, e non da espressioni di ciò che le persone potrebbero desiderare come quelle ottenute dalle inchieste basate su questionari.


  Il ruolo della scarsità e alcune indicazioni sulle differenze di genere nello scambio di bellezza sono fornite da una recente controversia mediatica, dalla musica popolare e da una delle mie barzellette preferite. Tutto illustra come offerta e domanda interagiscano per influenzare le probabilità che un incontro avvenga e la natura di ciò che le parti scambiano. Il ruolo della scarsità, quando si verifica un eccesso di uomini, è stato suggerito nel 2008 dal sindaco di una piccola città del North Queensland, in Australia, che ha commentato: «Con cinque maschietti per ogni ragazza, mi permetto di suggerire alle donne svantaggiate quanto a bellezza di venire a Mount Isa».6


  L’effetto di una scarsità di maschi è suggerito dalla canzone di Jan e Dean, «Surf City», del 1963, che parlava di ragazzi diretti a Surf City, dove c’erano «due ragazze per ogni ragazzo». All’estremo opposto del ciclo vitale, una donna si alza in piedi dopo aver cenato in una struttura per anziani e annuncia ai commensali (tra i quali, come spesso accade in quel tipo di residenze, gli uomini sono rari): «Chi indovinerà che cosa sto tenendo dietro la schiena può fare sesso con me questa sera». Uno dei signori presenti grida: «Elefante», e la donna di rimando: «Fuochino!».


  Un recente studio condotto presso la University of North Carolina, a Chapel Hill, offre più di un aneddoto su questo soggetto.7 Usando trenta college misti del Sud in cui la percentuale di studentesse andava dal 47 all’85 per cento, l’autore ha fatto valutare da studenti della sua scuola la bellezza di quasi 1500 fotografie femminili su Facebook su una scala da 10 a 1. L’ipotesi era che la concorrenza per i corteggiamenti avrebbe portato le donne di aspetto migliore a frequentare scuole in cui gli uomini fossero relativamente scarsi. Ciò poteva accadere se le ragazze delle scuole superiori, essendo al corrente delle situazioni delle diverse scuole, sceglievano da sé, in parte sulla base del rapporto dei sessi (numero di uomini per donna), i possibili college. Oppure ciò poteva accadere perché le donne del college, trovando scarso il corteggiamento, compivano sforzi particolari per accrescere la propria attrattività, e questi sforzi apparivano nelle loro foto su Facebook.


  Ciò che è emerso alla fine è che i rapporti dei sessi delle scuole influenzano l’aspetto medio delle donne nei diversi college, ma non tanto quanto era stato predetto. Gli incrementi della percentuale femminile oltre il 60 per cento (ben al di sopra della media nazionale) erano accompagnati da incrementi dell’attrattività media delle studentesse del campus. Oltre quel livello, la bellezza delle donne diminuiva a mano a mano che il campus diventava ancora più massicciamente femminile. Per cui vi è un riconoscimento da parte delle donne del ruolo dell’aspetto nello scambio del corteggiamento; ma è difficile spiegare perché, quando gli uomini diventano particolarmente scarsi, l’effetto scompare. Forse, con percentuali estremamente basse di uomini, le donne lasciano perdere; o forse la selezione pre-college scompare in corrispondenza di sex ratio molto bassi.


  Per esaminare la questione più da vicino, diversi economisti hanno analizzato i risultati dei festival di speed dating (eventi di corteggiamento veloce) in cui vengono organizzati brevi incontri a due tra una serie di uomini e una serie di donne, ai quali successivamente viene chiesto se sono interessati/e a proseguire la relazione. Un insieme di ricercatori ha creato propri eventi di speed dating su piccola scala, nei quali diversi (da 9 a 21) studenti post laurea passavano ognuno alcuni minuti con ciascun membro di un secondo gruppo di studenti dell’altro sesso.8 Gli esperimenti si concludevano con «successo» quando i partecipanti chiedevano informazioni per contattare individui che avevano incontrato durante gli appuntamenti veloci. Ogni rispondente valutava la propria bellezza prima dell’evento e ognuno era valutato da altri partecipanti all’evento. L’intelligenza, assunta come una caratteristica che potrebbe essere scambiata con la bellezza, era misurata dal punteggio medio del test SAT (Scholastic Assessment Test), il test d’ammissione all’università dello studente.


  Gli autori hanno riscontrato differenze di genere negli effetti dell’attrattiva e dell’intelligenza sulla probabilità del successo di una persona con l’altro sesso. Gli uomini attribuivano un peso maggiore all’attrattiva di una donna, mentre le donne attribuivano un peso maggiore all’intelligenza dell’uomo. Questi risultati erano coerenti con la credenza che, nel corteggiamento, la bellezza importi di più agli uomini e il successo economico potenziale conti di più nelle scelte delle donne. Le differenze di genere nelle risposte, in particolare sulla bellezza, non erano però grandi: le risposte delle donne all’attrattiva degli uomini erano pari a oltre quattro quinti delle risposte degli uomini all’attrattiva delle donne. In questo studio la bellezza sembrava essere importante per entrambi i generi.


  Uno studio molto più ampio è stato condotto sul comportamento di corteggiamento di persone coinvolte in un servizio di dating online.9 Il successo era considerato raggiunto quando un utente registrato (registrant) inviava una e-mail per cercare di contattare un altro. L’attrattiva era valutata da gruppi di studenti universitari sulla base di fotografie di un gran numero di utenti registrati. Le misure di bellezza corrispondono quindi strettamente alle norme ispirate alle best practices per la valutazione della bellezza.


  Tanto le donne che gli uomini hanno risposto più positivamente ai membri più attraenti dell’altro sesso; ma nella risposta non c’è stata evidenza di alcuna differenza per genere. Né si è riscontrata una probabilità maggiore che la risposta degli uomini o delle donne di aspetto migliore agli individui di aspetto migliore dell’altro sesso fosse più o meno forte. Nonostante questa somiglianza tra uomini e donne nelle loro risposte alla bellezza, gli autori hanno osservato che, come nella maggior parte delle ricerche, le preferenze delle donne per un uomo salgono con l’aumento del suo livello di istruzione, ma che questo effetto non è stato molto forte nelle preferenze degli uomini per le donne. Rispetto alla loro valutazione della bellezza, le donne attribuiscono più peso a caratteristiche che indicano una capacità di guadagnare più denaro.


  In che modo la bellezza influenza il matrimonio?


  I risultati degli studi sul corteggiamento sono interessanti e ricchi di informazioni, ma le espressioni di preferenze relative agli incontri e persino le scelte effettive relative agli incontri riflettono decisioni a basso costo. Un incontro sbagliato potrebbe costarvi alcune centinaia di dollari e una spiacevole serata. Le scelte inerenti al matrimonio non sono a basso costo. Sono espressioni di preferenze per un incontro la cui durata è prevista in molti anni. Incontri di questo tipo solitamente non sono intrapresi senza un’attenta considerazione dei loro costi e benefici a lungo termine. Nella maggior parte dei paesi essi implicano grandi investimenti di tempo e denaro, anche prima che il matrimonio sia celebrato.


  Per la maggior parte delle persone lo scopo ultimo del corteggiamento è il matrimonio. Gli economisti vedono il corteggiamento e il matrimonio come analoghi alla ricerca di un lavoro e a un impiego a tempo indeterminato. Sia il corteggiamento sia la ricerca di lavoro sono modi di raccogliere informazioni su unioni possibili che, si spera, condurranno alla fine a un’unione più o meno permanente. Lo scambio di informazioni sui posti di lavoro si muove nei due sensi: i datori di lavoro apprendono qualcosa di voi, voi apprendete quello che volete sui posti di lavoro e imparate anche qualcosa sulle vostre effettive capacità. Analogamente, i potenziali partner, le persone con le quali uscite, scoprono come siete in una relazione, e voi scoprite come sono loro, e più in generale quali sono le vostre preferenze sui partner potenziali. Nella maggior parte dei casi il risultato finale è un’unione a lungo termine, di un lavoratore con un datore di lavoro, o di un coniuge con un altro coniuge.10


  Matrimoni (e impieghi) a tempo indeterminato creano un surplus per i partner. In entrambi i casi l’abbinamento consente a tutte e due le parti di migliorare la propria situazione rispetto a come sarebbe stata se l’abbinamento non fosse avvenuto. Se ciò non fosse vero, la coppia sparirebbe. Una parte o entrambe le parti metterebbero fine alla coppia: il lavoratore si dimetterebbe o sarebbe licenziato, i coniugi divorzierebbero. Le questioni economiche interessanti nell’analisi del matrimonio sono la grandezza del surplus creato e la misura in cui le mogli condividono il surplus coniugale.


  Nella misura in cui un surplus può essere creato, lo sarà. In termini di bellezza, ciò suggerisce che non c’è alcuna ragione per aspettarsi differenze nella probabilità di matrimonio al variare dell’aspetto degli individui. Finché un partner potenziale, anche se molto poco attraente, può trovare qualcuno al quale lui/lei può offrire qualcosa di vantaggioso lungo qualche altra dimensione – intelligenza, altezza, forza, sex appeal, reputazione famigliare e quant’altro – un’unione avrà luogo, poiché può essere creato un surplus coniugale.


  È proprio così? Le persone brutte hanno la stessa probabilità di sposarsi delle persone belle? Una vecchia barzelletta sostiene di no:


  
    Una donna entra in un negozio e acquista 1 piccola scatola di detersivo, 1 saponetta, 3 porzioni individuali di yogurt e 2 arance. Il cassiere dice: «Lei deve essere single». La donna indaga: «Si capisce da quello che ho comprato?». «No, da quanto è brutta», risponde il cassiere.

  


  Il 72 per cento dei rispondenti nei due data set statunitensi che stanno alla base di alcune delle analisi del capitolo 3 era sposato. Tra le persone con aspetto superiore alla media, il dato raggiungeva il 73 per cento, mentre tra le persone al di sotto della media era pari al 69 per cento. Le differenze nelle percentuali degli sposati in base all’aspetto non erano statisticamente significative. Almeno nelle ampie caratterizzazioni dell’aspetto – sotto la media, medio e sopra la media –, descrive il comportamento correttamente. Le persone brutte hanno una probabilità di sposarsi non molto inferiore a quella delle persone avvenenti. La barzelletta è crudele ma sbagliata.


  Lo scambio di bellezza con altre caratteristiche del coniuge è mostrato dai dati su bellezza posseduta e istruzione del coniuge tratti da ricerche statunitensi effettuate negli anni Settanta e da dati relativi a Shanghai a partire dal 1995. Salvo che per il confronto tra mogli avvenenti e di aspetto medio negli Stati Uniti, la bellezza ha l’effetto atteso sul livello di educazione del coniuge con il quale vi siete uniti. Individui con aspetto al di sotto della media si sposano con partner meno istruiti. Nei dati statunitensi ciò è particolarmente vero per le donne del 15 per cento più basso per aspetto: i loro mariti hanno in media un anno di scuola in meno degli altri mariti. L’aspetto molto poco attraente del marito è meno fortemente correlato all’istruzione della moglie.11


  Gli effetti non sono irrilevanti. La discussione sulla bellezza nei mercati del lavoro ha mostrato che un anno di scolarizzazione in più è associato a guadagni extra del 10 per cento circa tra gli uomini. Paragonata a una donna di aspetto medio, una donna di aspetto inferiore alla media è sposata con un uomo che porterà a casa una retribuzione inferiore dell’11 per cento.12 Se gli uomini mediamente guadagnano il 50 per cento in più delle donne, ciò significa che è come se il suo aspetto non attraente le causasse un minor guadagno di oltre il 15 per cento rispetto a una donna di aspetto medio.


  Benché misurati in modo diverso, i risultati cinesi sono molto simili a quelli degli Stati Uniti. Il 59 per cento delle mogli di aspetto superiore alla media ha un marito con almeno un diploma di scuola superiore, mentre per le donne di aspetto medio e inferiore alla media si arriva solo al 50 per cento. Come negli Stati Uniti, le differenze tra i livelli di istruzione di mogli di uomini classificati per l’aspetto sono più piccole. Di nuovo, l’istruzione sembra scambiata con l’aspetto esteriore; ed è l’istruzione degli uomini, in particolare, che accresce il loro potenziale di guadagno, a essere scambiata con la bellezza femminile.


  Questi calcoli contribuiscono a spiegare l’apparente anomalia del fatto che l’impatto dell’aspetto non avvenente sulle retribuzioni delle donne sembra essere minore di quello sulle retribuzioni degli uomini. Abbiamo visto che le donne brutte sono pagate meno delle altre donne, e abbiamo visto che la probabilità che esse si sposino non è molto minore di quella delle loro colleghe. Il loro principale svantaggio addizionale in termini di reddito nasce dal fatto che i mariti che esse sposano guadagnano sostanzialmente di meno dei mariti delle donne di aspetto migliore. Le donne belle possono scambiare il loro aspetto con la maggiore capacità del marito a provvedere per la famiglia, mentre le donne brutte non possono.


  Prove addizionali di differenze di genere nell’importanza relativa di aspetto e istruzione sono presentate in uno studio su un servizio online di appuntamenti e incontri a scopo matrimoniale in Corea. Oltre alle solite informazioni, il servizio forniva foto usate per misurare la bellezza dei partecipanti.13 I confronti mostravano che le donne erano molto meno disposte dei maschi a ridurre le loro richieste di istruzione addizionale in un potenziale compagno.


  Che lo scambio di bellezza con caratteristiche desiderabili tenda a essere abbastanza unilaterale è mostrato esplicitamente dagli annunci matrimoniali nei quotidiani indiani.14 In uno studio sulle inserzioni in un giornale le donne descrivevano sé stesse in tre categorie di aspetto. Gli uomini in cerca di moglie volevano spose potenziali con un aspetto almeno al di sopra della media in oltre due terzi degli annunci. Le donne citavano l’aspetto degli uomini solo raramente.


  Tutti questi risultati dimostrano chiaramente ciò che è stato a lungo celebrato nella canzone di DuBose Heyward «Summertime», da Porgy and Bess:


  
    Oh, your daddy’s rich

    And your mamma’s good lookin’

    So hush little baby

    Don’y you cry.


    (Oh, tuo padre è ricco

    E la mamma è bellissima

    Perciò, zitto, bimbo

    Non piangere)

  


  Accettando la caratterizzazione del corteggiamento/matrimonio in termini di donne che scambiano la propria bellezza con il potenziale di guadagno degli uomini, perché sorge questo particolare insieme di valutazioni? Quali condizioni sottostanti dovremmo aspettarci per osservare questo tipo di scambio? Si potrebbe semplicemente affermare che gli uomini hanno, più delle donne, una spiccata preferenza per l’aspetto esteriore, ma questa spiegazione è sia ad hoc sia sessista. In realtà, fintanto che le donne che lavorano a tempo pieno guadagnano meno degli uomini che lavorano lo stesso numero di ore, o comunque, magari erroneamente, questo è ciò che si crede essere lo stato delle cose, quando questi incontri avvengono, alle donne conviene scambiare la propria bellezza con la capacità di guadagno degli uomini.


  Che cosa accadrebbe se le donne avessero la stessa capacità di guadagno degli uomini, se ognuno sapesse che vi è uguaglianza dei guadagni potenziali e se non esistesse discriminazione di genere nei mercati del lavoro? Osserveremmo ancora questo scambio nelle unioni matrimoniali? La risposta è sì. Anche nel caso in cui le capacità dei lavoratori e le loro preferenze per la bellezza fossero identiche, sarebbe ancora possibile la persistenza di una norma sociale che induca un genere (uomini) a scambiare la propria capacità di guadagno con l’aspetto dell’altro genere (donne). Una società può permanere in una condizione in cui esistono differenze di genere nello scambio tra bellezza e guadagni molto tempo dopo che le differenze di genere nelle retribuzioni siano scomparse.15


  Ho affrontato i trade-off che sono creati all’interno del matrimonio dall’aspetto degli sposi. Ma che dire degli aspetti stessi? La teoria prediceva che mariti belli avrebbero avuto mogli belle e viceversa. Corrisponde alla realtà? Gli sposi sono scelti lungo la dimensione della bellezza?


  Gli psicologi hanno esaminato la questione per molti anni, con risultati che hanno ripetutamente dimostrato che gli uomini più avvenenti tendono a essere sposati con le donne più avvenenti. Nella maggior parte dei casi, questi studi hanno preso alcune coppie, hanno fatto valutare l’aspetto degli sposi da osservatori esterni sulla base di fotografie e hanno mostrato l’esistenza di una relazione positiva tra le valutazioni delle mogli e quelle dei mariti.16 Altri studi hanno chiesto ai valutatori di abbinare foto di uomini e di donne cercando di individuare coloro che erano sposati tra loro, con il risultato che, poiché i valutatori assumevano che le persone avvenenti si sposano tra loro, le loro congetture erano molto più accurate che se avessero scelto a caso.17


  Per esaminare l’aspetto delle coppie su un grande campione, prendiamo i dati sulle famiglie di Shanghai dal 1995. Questi, che io sappia, sono i soli dati di un esteso campione di famiglie in cui sia stato valutato l’aspetto sia dei mariti sia delle mogli. Con un abbinamento casuale, ci saremmo aspettati che solo il 12 per cento delle coppie contenesse sia un marito sia una moglie avvenenti; ma in realtà nel 25 per cento delle coppie marito e moglie erano entrambi avvenenti. Ci saremmo aspettati che solo il 45 per cento delle coppie avesse entrambi i partner di aspetto medio o sotto la media, e non il 58 per cento che è risultato.18 Le coppie si scelgono anche lungo la singola dimensione della bellezza, proprio come era stato predetto.


  Potrebbe esistere un mercato dei bambini belli?


  La bellezza può essere scambiata con denaro e altre caratteristiche oggi, e lo scambio di oggi può produrre benefici a lungo termine, che possono raggiungere le generazioni future. In effetti, la scambio di bellezza di oggi può collegare generazioni. È illegale vendere i figli: non potete produrre un bambino e poi andare in cerca di compratori. Che cosa accadrebbe, tuttavia, se voi poteste scegliere la bellezza del vostro bambino o almeno avere qualche influenza su di essa al di là della dotazione genetica vostra e del vostro partner? Non si tratta di un incubo uscito dal Nuovo mondo di Aldous Huxley. È vero che non siamo ancora in grado di decantare individui Alfa a richiesta. Tuttavia, per una coppia nella quale la fecondazione non può avvenire, mentre è possibile l’impianto di un uovo fecondato, è perfettamente legale e possibile ottenere un ovulo donato che sia stato fecondato in provetta con lo sperma del marito.


  Se cercate ovuli non fecondati dovete prendere quello che trovate: non è detto che possiate scegliere il grado di bellezza della donatrice. Benché apparentemente non si sia mai materializzato, un tentativo di commercializzare la vendita di ovociti per generare bambini di aspetto migliore è comparso su Internet nei primi anni 2000. Il proprietario del sito stava cercando di creare un’asta degli ovuli di un gruppo di modelle le cui fotografie erano esposte e annunciava:


  
    Molti uomini possiedono risorse finanziarie cospicue, eppure sono incapaci di trovare le combinazioni genetiche che trasmetterebbero la bellezza alla loro prole […] Se poteste accrescere la probabilità di riprodurre bambini belli, conferendo loro in questo modo un vantaggio in società, non lo fareste? Un dono come la bellezza, l’intelligenza o le competenze sociali aiuterà i vostri figli nella loro ricerca della felicità e del successo.19

  


  Il proprietario del sito riconosceva che bellezza e denaro possono essere scambiati al di fuori dei mercati del lavoro e cercava di ottenere un profitto creando un mercato che stimolasse questo tipo di scambio.


  L’idea dell’asta è agghiacciante, ma ci consente un interessante esercizio. Quale sarebbe il prezzo di un ovocita prodotto da una di queste donne messo all’asta? Quanto dovrebbe essere disposta a pagare una coppia per uno di questi ovuli all’incanto? Il sito web elencava offerte iniziali tra 15.000 e 150.000 dollari. Questi prezzi riflettono ciò che persone sensate dovrebbero essere disposte a pagare in un mercato aperto?


  Il calcolo di un prezzo appropriato richiama per alcuni aspetti i calcoli del capitolo 3 sui mancati guadagni derivanti dal deturpamento del viso, salvo che qui stiamo parlando dei vantaggi della bellezza, e non delle perdite associate a un aspetto peggiorato. Presumibilmente, il bambino che nasce dall’asta di ovociti avrà, come la pubblicità suggerisce, «un vantaggio in società». Durante l’età adulta sarà in grado di guadagnare di più; ma poiché i guadagni solitamente non si materializzano almeno fino a diciannove anni dopo la fecondazione, i benefici addizionali derivanti dalla bellezza si verificano in un futuro piuttosto lontano e devono essere scontati fino al presente. Il risultato per il bambino dipende da ciò che egli stesso guadagnerebbe senza lo stimolo alla bellezza che è forse reso possibile dall’ovocita acquistato.


  Dalla genetica della procreazione sappiamo che metà dei geni viene dal padre e sarà la stessa, quale che sia la scelta della donatrice di ovociti. La questione è se l’aspetto del bambino può essere dedotto dall’osservatore casuale come una combinazione dell’aspetto del padre e di quello di un donatore random di ovuli, o se sarà espresso in modi non visibili dalle fisionomie biologiche dei genitori. Questa è una domanda alla quale è impossibile rispondere, una domanda che è legata alla questione generale dell’ereditarietà. Benché molti credano che le espressioni parentali di tratti quali la longevità, l’altezza e l’intelligenza siano pienamente ereditari, ciò non corrisponde al vero.20 La casualità gioca un ruolo importante in tutti questi esiti. Se ciò è vero anche per l’aspetto, ma noi assumiamo che l’aspetto sia pienamente ereditabile, sovrastimiamo il valore dell’ovocita acquistato.


  Assumiamo che la modella sia compresa nel 10 per cento superiore in ordine di avvenenza. Il guadagno economico più grande possibile, che si verificherebbe se l’aspetto fosse pienamente ereditabile, se il bambino alla fine ottenesse un diploma di specializzazione post laurea e se un donatore di ovociti scelto a caso avesse fatto parte del 15 per cento inferiore per avvenenza, è pari a 105.000 dollari. Anche questa cifra, il guadagno più alto che si può sperare dall’asta, è inferiore all’importo più alto dell’elenco delle offerte iniziali. Se ottenete dal benessere economico di vostro figlio lo stesso piacere che traete dal vostro, pagare più di 105.000 dollari è giustificato solo se produrre bambini eccezionalmente belli assume un cospicuo valore non economico. Nessuna coppia dovrebbe pagare una somma enorme per un ovocita donato da una splendida modella per la semplice possibilità di produrre un bambino il cui possibile aspetto avvenente potrebbe offrirgli vantaggi economici più tardi nel corso della vita.


  Gli stessi calcoli potrebbero essere fatti se dovessimo immaginare una banca commerciale di sperma che faccia pagare prezzi differenti a coppie con marito sterile a seconda dell’aspetto del donatore di sperma. I prezzi nelle banche di sperma sono attualmente molto bassi: una banca importante chiede circa 500 dollari per fiala di sperma.21 I prezzi massimi che un acquirente dovrebbe essere disposto a pagare sono, come questi calcoli mostrano, sostanzialmente superiori. La mia opinione è che questo tipo di differenziazione dei prezzi non abbia ancora fatto la sua comparsa nel mercato delle banche di sperma a causa della pronta offerta di donatori potenziali che mantiene i prezzi così bassi.


  Conta la bellezza quando chiedete un prestito?


  Uno dei migliori sketch del programma televisivo Saturday Night Live era «Bianco come Eddie» di Eddie Murphy.22 L’attore si maschera da uomo bianco e va in una banca per chiedere un prestito. Quando l’assistente afroamericano se ne va, il vicepresidente della banca dice a Eddie che può avere quanto denaro vuole, può restituire il prestito quando vuole o anche non restituirlo affatto. Questo sketch sottolinea una questione cruciale e molto dibattuta nel campo della finanza personale: se e in quale misura le minoranze etniche/razziali sono oggetto di discriminazione nei mercati del credito.23 Benché non ci sia nessuno sketch a illustrare questa possibilità per la bellezza in luogo della razza, ci si può domandare se i mercati del credito trattino la bellezza nello stesso modo in cui Eddie Murphy suggerisce che trattino la razza.


  Perché la bellezza del richiedente potrebbe influenzare il suo successo nell’ottenere credito? Le ragioni possibili sono le stesse che potrebbero influenzare il successo nel mercato del lavoro. I prestatori potrebbero considerare il cattivo aspetto come un segnale di scarsa affidabilità creditizia: l’aspetto non avvenente segnalerebbe caratteristiche negative che sono buoni predittori della probabilità di default di un persona. In questo senso, gli esiti mediocri ottenuti da richiedenti non avvenenti sarebbero indicatori di discriminazione statistica. Un’altra possibilità è la discriminazione basata sulla pura preferenza, che caratterizza gli atteggiamenti dei clienti e fa scattare le penalizzazioni che i lavoratori di aspetto non attraente sperimentano nei mercati del lavoro.


  Un grande mercato di credito online, Prosper.com, oltre a informazioni sulla concessione o non concessione del mutuo, sulle condizioni alle quali è concesso, sul tasso di interesse pattuito, fornisce le caratteristiche demografiche della persona e una fotografia. Tre studi recenti hanno utilizzato questi dati per determinare se l’aspetto conta nei mercati del credito.24 Lo studio più rilevante ha stabilito che i richiedenti con un aspetto superiore alla media avevano una probabilità maggiore di ottenere mutui, anche con le stesse caratteristiche demografiche e storia creditizia dei richiedenti con un aspetto peggiore. Essi pagavano inoltre tassi di interesse minori degli altri mutuatari. Questo rispecchia in maniera quasi perfetta il fenomeno «Bianco come Eddie». Ma, nonostante ottenessero le condizioni migliori sui loro mutui, i richiedenti di aspetto migliore avevano una più alta probabilità di risultare insolventi. Dunque la bellezza era un predittore di performance poco efficace, suggerendo che i prestatori non la usassero veramente come indizio per inferire qualcosa sui potenziali mutuatari, ma piuttosto che preferissero semplicemente trattare con clienti di aspetto migliore.


  L’esame dei mercati del credito illustra un’altra area in cui la bellezza di una persona modifica uno scambio economico. La ricerca in quest’area è appena agli inizi e l’evidenza è lungi dall’essere conclusiva. Sembra, però, che i prestatori siano disposti a scambiare condizioni più generose di prestito con il piacere di trattare con prenditori avvenenti. Lo fanno non perché l’aspetto predica che l’operazione andrà a buon fine, ma a causa del loro pregiudizio contro i richiedenti non abbastanza avvenenti. In ciò fanno mostra dello stesso atteggiamento discriminatorio basato sulla preferenza che sembra esistere in tutta la società e che trova espressione in una varietà di altri mercati.


  Scambiare bellezza in luoghi inaspettati


  Molta dell’attenzione degli economisti va spiegabilmente al reddito e ai suoi determinanti, perché le persone derivano gran parte della loro felicità dal consumare ciò che acquistano con i propri redditi. Ma noi deriviamo molta della nostra felicità anche dai piaceri che otteniamo negli scambi non monetari. Otteniamo alcuni di questi piaceri grazie alla nostra avvenenza – o siamo incapaci di ottenerli perché il nostro aspetto è in qualche modo carente. Il nostro aspetto ci procura amicizia e sostegno economico dai nostri pari; e, specialmente per quanto riguarda le donne, ci procura il sostegno economico del coniuge. La differenza tra i generi nei mercati degli incontri con potenziali partner coniugali è marcata. Gli uomini sono più interessati all’aspetto esteriore delle donne, le donne sono più interessate ad altri aspetti del potenziale partner, compresa la sua capacità di generare reddito. La pubblicità del film La dura verità (The Ugly Truth, 2009) evidenzia la relazione centrale mostrando la protagonista femminile che tiene un cuore vicino alla testa e il protagonista maschile che ne tiene un altro sulla patta dei pantaloni.


  Il nostro comportamento ci consente di monetizzare il nostro aspetto: scambiare la nostra bellezza con benefici non monetari che a loro volta hanno un certo valore monetario. Esso accresce l’importanza economica dell’aspetto esteriore al di là delle aree che sono ovviamente economiche. In termini più espliciti, l’epigrafe di questo capitolo è del tutto sbagliata: un’ulteriore ragione per affermare che la bellezza paga è che, se siete belli, ciò indurrà un numero maggiore di persone ad apprezzarvi.
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  8   Protezione legale per i brutti


  Equità e intervento pubblico


  Equo non è un aggettivo che gli economisti usino molto. Siamo più interessati a conoscere i modi in cui le caratteristiche delle persone influenzano gli esiti di mercato, predicendo gli effetti di variazioni su quegli esiti, esaminando gli incentivi ecc., che a chiederci se uno di questi esiti corrisponda a qualche criterio di equità. Ma, avendo dimostrato che esiste un premio per la bellezza e una penalizzazione per la bruttezza in così tante aree della vita quotidiana, vale la pena di porsi la domanda: è giusto che alcune persone, a cui è accaduto di nascere e crescere con un aspetto non avvenente, siano svantaggiate in così tanti modi rispetto ad altre che sono, per esempio, non più intelligenti né più forti o fisicamente in forma?


  Le società più industrializzate hanno istituito politiche volte a proteggere i cittadini svantaggiati in una molteplicità di aree che comprendono i mercati del lavoro, i mercati delle abitazioni e l’accesso ai servizi pubblici. Negli Stati Uniti godono di tutela a livello federale gruppi di varia natura: minoranze razziali, etniche e religiose; donne; cittadini anziani; cittadini disabili. La maggior parte degli altri paesi industrializzati ha sistemi di protezione analoghi. In alcuni paesi e in alcuni stati e località americani la protezione è anche assicurata sulla base dell’orientamento sessuale. La questione qui è se avrebbe senso offrire un aiuto analogo a coloro che un giornalista chiamava esteticamente disabili, forse il 10-15 per cento della popolazione, il cui aspetto è valutato dagli altri cittadini sotto la media, o forse solo quell’1-2 per cento della popolazione considerato decisamente brutto.


  Non è difficile immaginare politiche in grado di offrire alle persone non avvenenti forme di tutela analoghe a quelle attualmente offerte ad altri cittadini svantaggiati. Ci sono validi argomenti per fornire queste protezioni? I potenziali benefici superano i potenziali costi? Che i benefici siano probabili sembra una tesi sostenibile, poiché le politiche proposte in qualsiasi campo quasi sempre conferiscono qualche beneficio almeno a qualcuno. È possibile che altri cittadini siano danneggiati da tali politiche, ossia che queste ultime siano suscettibili di generare conseguenze negative indesiderate per la società nel suo insieme? A questa domanda è più difficile rispondere. Ma deve essere formulata al momento della presentazione di una proposta politica. Ciò è particolarmente vero nel caso della bellezza, data la novità dell’idea di proteggere questo gruppo particolare.


  Che tipo di protezione è possibile?


  Prima di entrare nel merito di specifiche politiche esistenti che potrebbero essere estese per proteggere i brutti, vale la pena di discutere le politiche più generali che sono state messe in atto per aiutare alcune «classi protette». Negli Stati Uniti questi gruppi di cittadini sono solitamente sostenuti da due tipi di intervento. Il primo consiste in provvedimenti normativi – siano essi federali, statali o locali – che esplicitamente dispongono la protezione di specifici gruppi di persone in alcune attività specifiche. Il secondo tipo di intervento è legato all’acquisto di forniture da parte del governo, anche qui a tutti i livelli – federale, statale e locale –, e prevede che i gruppi protetti siano beneficiari di determinati tipi di preferenze nelle assunzioni presso le imprese appaltatrici di forniture pubbliche.


  Molti stati si sono dati per molto tempo leggi anti-discriminazione che proteggevano vari gruppi, in particolare minoranze, prima che fosse inaugurata la protezione legislativa a livello federale con l’Equal Pay Act (EPA) del 1963. L’EPA imponeva ai datori di lavoro di corrispondere la stessa retribuzione ai dipendenti sia femmine sia maschi che fornissero «uguali prestazioni trovandosi in posti di lavoro tali da richiedere uguali competenze, impegno e responsabilità in presenza di analoghe condizioni lavorative» all’interno di un’azienda. Questa norma ha reso illegale la discriminazione di genere nei luoghi di lavoro, definita in modo piuttosto restrittivo, nelle imprese impegnate nel commercio interstatale.


  Le leggi statali sono state in larga misura sostituite dal Civil Rights Act del 1964, il cui Titolo VII proibiva la discriminazione sulla base delle oggi ben note categorie protette: «razza, colore, religione, sesso o origine nazionale». La sua applicazione doveva essere sottoposta alla vigilanza della Equal Employment Opportunity Commission (EEOC). Il suo campo di azione presto giunse a includere la protezione di lavoratori di 40 e più anni di età in base all’Age Discrimination in Employment Act (ADEA) del 1967. Nel 1990, il Titolo I dell’Americans with Disabilities Act (ADA) ha aggiunto alla lista dei gruppi protetti «gli individui con disabilità certificate».


  L’ADA sembrerebbe essere il più ovvio veicolo esistente oggi a livello federale attraverso il quale offrire protezione generalizzata ai lavoratori brutti. La sua Sezione 12102 definisce disabilità una «menomazione fisica o mentale che limita in modo sostanziale una o più importanti attività vitali», espressione quest’ultima che comprende «prendersi cura di sé, eseguire compiti manuali, vedere, sentire, mangiare, dormire, camminare, mantenere la posizione eretta, alzarsi, chinarsi». Nessuna di queste limitazioni sembra applicarsi alle persone di aspetto non avvenente: il linguaggio sembrerebbe escludere i brutti. Ma la sezione prosegue nella definizione di disabilità fino a includervi persone «considerate come portatrici di tale menomazione», definita esistente «se l’individuo stabilisce di avere subito un’azione proibita […] indipendentemente dal fatto che la menomazione limiti o sia percepita limitare un’importante attività della vita». È ammissibile che l’aspetto non avvenente possa essere incluso nella definizione di disabilità in virtù di quest’ultima estensione e quindi che i brutti siano già protetti dall’ADA.


  Tutte queste forme di protezione sono rivolte al mercato del lavoro. Nel 1968 fu aggiunto al Civil Rights Act il Titolo VIII, che offriva protezioni esplicite a inquilini e acquirenti nei mercati delle abitazioni. Negli anni la norma è stata estesa fino a definire protette le stesse caratteristiche che sono contemplate dalla panoplia di leggi federali anti-discriminazione riguardanti il lavoro. Considerando anche le norme adottate a livello statale e locale in analogia con la legislazione federale, esiste uno strumento già pronto per proteggere i brutti anche in altre aree, compresi i mercati del credito, nei quali sono pure sfavoriti.


  L’altro possibile percorso generale per proteggere i brutti è l’azione positiva, introdotta per la prima volta dal presidente Kennedy con il decreto 10925 del 1961 e collegata ai contratti pubblici di fornitura con il governo federale dal presidente Johnson nel 1965 con il decreto 11246. L’idea consisteva nell’usare il ruolo del governo federale come acquirente di beni e servizi e come fonte di sussidi per indurre i datori di lavoro ad adottare e implementare politiche a favore di gruppi protetti. In aree quali le assunzioni, le promozioni, l’accesso all’istruzione e così via, il programma, monitorato da un ufficio dell’US Department of Labor, richiede ai datori di lavoro di presentare «piani di azione positiva». Questi piani devono evidenziare i progressi realizzati e gli impegni addizionali per conseguire determinati «obiettivi in tempi stabiliti», in vista di ulteriori progressi nell’innalzamento delle opportunità per le minoranze razziali ed etniche e per le donne.


  Circa cinquant’anni dopo il suo avvio, l’azione positiva resta fortemente controversa, al punto che non c’è nemmeno molto accordo sul fatto che abbia arrecato benefici netti ai gruppi a favore dei quali era rivolta, per non parlare della sua desiderabilità a livello generale. È difficile vedere nell’azione positiva un veicolo ideale al quale agganciare ancora altre protezioni, ma ciò non toglie che potrebbe essere usata. Si potrebbero considerare i brutti come un altro gruppo protetto, obbligando il datore di lavoro a presentare programmi che prevedano l’assunzione di persone non avvenenti ai livelli di ingresso come alle posizioni superiori, la loro progressione nella carriera ecc., allo scopo di raggiungere obiettivi descrivendo la loro posizione finale nell’azienda.


  Numerosi stati ed enti locali hanno adottato provvedimenti che estendono le protezioni della legislazione federale ad alcune delle aziende – relativamente poche – che non erano contemplate dalle leggi federali a causa della loro dimensione o della linea di business. Molti hanno creato programmi di azione positiva a livello statale o locale, essenzialmente prescrivendo adempimenti a carico di imprese e organizzazioni che hanno rapporti economici con i governi statali o locali. Queste estensioni sub-federali sono diventate vincolanti e sono particolarmente rilevanti per il tema di questo capitolo laddove includono gruppi addizionali che non sono ricompresi nelle protezioni federali.


  Michigan e San Francisco hanno leggi che espandono le tutele comprendendo esplicitamente peso e altezza. La City of San Francisco Human Rights Commission, che controlla il trattamento dei membri di una varietà insolitamente ampia di gruppi protetti, descrive così il suo compito:


  
    L’indagine conoscitiva [e l’eventuale intervento di mediazione] riguardante denunce di discriminazione nei luoghi di lavoro da parte delle imprese […] sulla base della razza di una persona, del colore della pelle, delle convinzioni, religione, origine nazionale, ascendenza, età, sesso, orientamento sessuale, identità di genere, condizione di convivente o donna sposata, disabilità, stato di AIDS o HIV, peso e altezza.1

  


  La legislazione locale non protegge esplicitamente dalla discriminazione basata sull’aspetto, ma non sarebbe un grande passo aggiungere questo gruppo a quelli già tutelati.


  In alcune – poche – giurisdizioni questa protezione esiste già. Si possono citare Santa Cruz, California; Urbana, Illinois; Madison, Wisconsin; Howard County, Maryland.2 Più recentemente il District of Columbia ha messo in atto protezioni piuttosto ampie per i dipendenti, rendendo illegale «discriminare […] sulla base dell’aspetto esteriore ai fini del reclutamento, assunzione e promozione» (Sezione 512 del Titolo 4 – Diritti umani – del Codice municipale del District of Columbia). In un’altra sezione, la tutela è offerta sulla base dell’aspetto fisico della persona nella locazione delle abitazioni, nella richiesta di mutui ipotecari e in numerosi altri aspetti riguardanti i mercati delle abitazioni. Queste sono le sole giurisdizioni che, fino al 2008, avevano legiferato esplicite forme di tutela nei luoghi di lavoro riguardanti l’aspetto, indipendentemente da peso e altezza. Lo stato della California, però, proibisce la discriminazione nel mercato delle abitazioni sulla base di «caratteristiche personali, come l’aspetto fisico di una persona […], che non hanno alcuna relazione con le responsabilità di un inquilino».3


  Una delle protezioni legislative più ampie concernenti l’aspetto delle persone è riscontrabile in Francia. Il suo codice del lavoro afferma:


  
    … per quanto riguarda il reclutamento; l’accesso al tirocinio o a un programma di formazione professionale in azienda; la retribuzione; la riallocazione all’interno dell’azienda; l’inserimento; le qualifiche; classificazione delle mansioni; promozione; trasferimento da un luogo di lavoro all’altro; rinnovo di contratto, nessuno può essere escluso a causa del suo […] aspetto fisico.4

  


  Questo provvedimento offre una tutela estremamente ampia al dipendente, benché il codice renda chiaro che l’iniziale onere della prova grava sul dipendente.


  Come sono state usate le politiche esistenti?


  Anche dove la legislazione federale, statale o locale non tutela espressamente le persone non avvenenti nei mercati del lavoro, della casa ecc., sono ormai piuttosto numerose le cause intentate per ottenere una protezione per le persone svantaggiate dal loro aspetto sulla base della giurisprudenza pregressa.5 Molte persone hanno collegato alcuni elementi dell’aspetto esteriore a forme di protezione esistenti, basate sulla razza, il genere o la religione. Per esempio, nella causa Hollins v. Atlantic, 188 F.3d 652 (6th Cir. 1999), una donna afroamericana ha denunciato di essere vittima di discriminazione razziale in quanto una disposizione sul modo di tenere i capelli si applicava solo a lei. La sua tesi è stata respinta. Due uomini hanno sostenuto che il divieto di portare orecchini imposto dal datore di lavoro costituiva discriminazione sessuale (Kleinsorge v. Island Corp., 81 F.E.P. Cases ‘BNA’ 1601 ‘E.D. Pa. 2000’). La causa è stata respinta, in quanto la Corte ha ritenuto che nelle norme che regolano l’aspetto dei dipendenti siano ammissibili alcune differenze di genere. Nella causa Swartzentruber v. Gunite Corp., 83 F.E.P. Cases (BNA) 181 (N.D. Ind. 2000), il querelante sosteneva che il suo licenziamento determinato dall’avere egli un tatuaggio raffigurante un membro del KuKlux Klan con una croce fiammeggiante violava la tutela delle sue convinzioni religiose. Anche la sua richiesta è stata rigettata.


  Le corti sono state poco disponibili a includere l’aspetto quale si manifesta nel modo di vestire e di adornarsi come un’espressione meritevole di tutela di un’identità razziale, religiosa o di genere. La considerazione dell’aspetto fisico, in quanto si manifesta nel peso, è una faccenda diversa.6 Numerose cause coronate da successo sono state intentate invocando la tutela della uguale opportunità di impiego (Equal Employment Opportunity, EEO), per esempio in Frank v. United Airlines, 216 F.3d 845 (9th Cir. 2000), in cui un’assistente di volo sosteneva che le restrizioni relative al peso erano applicate diversamente a seconda del genere. Nella maggior parte dei casi, tuttavia, le cause sono state intentate con riferimento all’ADA sulla base del presupposto che l’obesità, o il sovrappeso, siano in sé stessi una disabilità. Un querelante che si limiti a invocare la protezione dell’ADA perché è sovrappeso, senza dichiarare questo stato una disabilità, generalmente non ottiene riparazione (è il caso di Coleman v. Georgia Power Co., 81 F. Supp. 2d 1365 ‘N.D. Ga. 2000’). Se tuttavia un querelante può dimostrare un’obesità patologica, al punto in cui essa limita una «importante attività vitale», la persona può ottenere una riparazione – ottenere il riconoscimento della disabilità da parte del datore di lavoro – ai sensi dell’ADA (Cook v. Rhode Island Department of Mental Health, Retardation, and Hospitals, 10 F.3d 17 ‘1st Cir. 1993’).


  Benché le cause vinte in base all’ADA implicassero dichiarazioni che qualificavano l’obesità come una disabilità, numerose altre cause sono state intentate ai sensi sia dell’ADA sia di altre leggi per ottenere tutela sulla base del presupposto che l’aspetto non avvenente da solo costituisce disabilità. Nel 2003 la EEOC ha citato McDonald’s per conto di una dipendente la cui faccia era coperta in gran parte da una «voglia di vino» (nevo vinoso). In un altro caso, un direttore aveva rifiutato di licenziare un dipendente, banconiere di un Kentucky Fried Chicken, che lui aveva assunto e che aveva perso i denti davanti, cosa che il superiore del manager aveva ritenuto potenzialmente disturbante per i clienti. Le corti di distretto e di circuito hanno emesso un verdetto favorevole a KFC, ritenendo che l’assenza dei denti davanti non avrebbe potuto limitare un’importante attività vitale. Nondimeno, questa tesi sembra difficile da sostenere sulla base di tutta l’evidenza di questo libro, ossia che le riduzioni di retribuzione sono limitazioni prodotte da questo tipo di deturpamento e sono coerenti con l’ADA.7


  La giurisprudenza nelle giurisdizioni che proibiscono esplicitamente la discriminazione basata sull’aspetto è estremamente rara. In una causa intentata ai sensi del codice del District of Columbia nel 2008 (Ivey v. District of Columbia), che è ancora in corso nei tribunali, la Corte di Appello ha ribaltato la decisione del tribunale di primo grado che l’aveva rigettata e ha acconsentito a che alcune delle richieste della querelante fossero riesaminate. Ivey, una burocrate locale, ha sostenuto che il suo superiore le avrebbe detto che «se fosse stata più attraente avrebbe avuto un lavoro migliore […] e che lui l’avrebbe apprezzata di più se avesse curato il suo aspetto in modo da somigliare alla sua attraente collega». La causa non è chiusa, ma è praticamente un caso unico in quanto il dibattimento è incentrato soprattutto sull’aspetto fisico: non sul genere, né sul peso, né tantomeno sull’aspetto come disabilità. In questo senso, è un’illustrazione dei percorsi attraverso i quali potrebbe aver luogo un’ampia espansione della protezione delle persone di aspetto non avvenente.


  È possibile proteggere i brutti?


  Ci sono due questioni che devono essere affrontate prima di rispondere alla domanda. Considerando la protezione offerta a un gruppo di individui come un beneficio fornito dalla società: 1) possiamo accordarci su quali persone sono sufficientemente brutte da meritare protezione nell’ambito di una qualche politica volta ad aiutare questo particolare gruppo? In altre parole, ci può essere accordo tra coloro che potrebbero fornire la protezione prevista da un provvedimento legislativo o di altra natura circa chi dovrebbe essere protetto, vista l’intrinseca soggettività delle opinioni sulla bellezza? 2) le persone che, secondo il nostro concorde avviso, dovrebbero essere al centro della protezione, sarebbero disposte a farsi avanti e richiedere tale protezione? In altre parole, coloro che potenzialmente sarebbero i destinatari dell’aiuto previsto da provvedimenti legislativi o amministrativi saranno motivati a ricercare quell’aiuto ossia a chiedere una riparazione anche a costo di rivolgersi ai tribunali se necessario?


  La prima questione richiederebbe che un’assemblea legislativa, un’agenzia governativa, un giudice o una giuria concordassero su ciò che costituisce negazione di un diritto laddove l’aspetto di una persona è talmente sotto la media da distinguerla e farne oggetto di un trattamento differenziato. Gli osservatori non concordano perfettamente su ciò che costituisce un aspetto avvenente o un aspetto non avvenente, o su ciò che è tanto sotto la media da costituire bruttezza. Un avvocato, discorrendo su questo tema, ha affermato:


  
    Gli sforzi per bandire la discriminazione contro lavoratori dipendenti sulla base del loro aspetto fisico sono anche più problematici. Mentre altezza e peso possono essere misurati, ciò non è possibile per l’aspetto complessivo di una persona. Vi è per definizione un elemento profondamente soggettivo da investigare. Quali attributi, per esempio, dovrebbero essere considerati nel determinare l’aspetto fisico di una persona?8
  


  Le idee delle persone sulla bellezza sono soggettive; ma l’evidenza ha mostrato ampiamente che le idee delle persone sono altamente correlate. Chi è visto come insolitamente brutto da un osservatore tende a essere visto allo stesso modo dalla maggioranza delle altre persone. Benché soggettiva, la percezione della bellezza è tutt’altro che casuale. La bellezza di una persona può essere misurata.


  Ci saranno indubbiamente disaccordi tra i fornitori di protezione su chi esattamente deve essere protetto, ma non sembra debbano essere insormontabili. La questione non è semplice come determinare chi potrebbe essere vittima di una discriminazione di genere: in linea di massima è una questione che si risolve con un sì o con un no. Questi disaccordi, tuttavia, non sono qualitativamente differenti dai disaccordi sulla misura in cui qualcuno che ha una qualche ascendenza afroamericana potrebbe avere i requisiti per beneficiare di tutela ai sensi di una delle varie leggi contro le discriminazioni. Questa particolare questione è sorta in una grande varietà di casi. Benché io la trovi ripugnante, per ciò che in essa ricorda le leggi razziali della Germania nazista, la questione è stata sviscerata e deve essere tenuta in considerazione se desideriamo proteggere questo particolare gruppo.9 La linea divisoria tra coloro che potrebbero essere inclusi in questa specie di classe e coloro che ne resterebbero fuori è altrettanto arbitraria di quella che distingue sulla base dell’aspetto. Il problema è stato risolto per quei casi e potrebbe essere trattato anche nelle cause intentate contro la discriminazione a danno dei brutti.


  Le domande di protezione ci sarebbero? Le persone sarebbero disposte ad ammettere di essere brutte se ci fosse un foro dove ottenere una compensazione per gli svantaggi che la bruttezza ha loro causato? Senza avere testato la domanda di protezione da parte di un gruppo i cui diritti siano stati recentemente riconosciuti, non possiamo essere certi che l’offerta di protezione susciti una tale domanda. Ma la storia delle cause ispirate dall’ADA offre qualche indicazione in proposito. L’ADA è stato promulgato nel 1990 e la EEOC ne ha iniziato l’applicazione non prima del luglio 1992. Nel 1997 l’EEOC veniva investita da oltre 20.000 casi di denunce di discriminazione ai sensi dell’ADA.10 La disabilità può essere una questione dai contorni più netti dell’aspetto non attraente, ma anche questa osservazione non è ovvia. Organizzazioni come la Body Image Task Force hanno l’obiettivo dichiarato di combattere il pregiudizio basato sull’aspetto fisico, e credo che sarebbero felici di contribuire a organizzare i ricorrenti a trarre vantaggio da una protezione legislativa dei brutti ove questa fosse istituita.11


  Ho mostrato che un aspetto non avvenente può generare uno svantaggio in termini retributivi di forse 140.000 dollari nel corso di una vita lavorativa rispetto alla retribuzione di un lavoratore di aspetto medio. A questa cifra si aggiungano ragionevoli risarcimenti o indennità punitive (punitive damages), e si ottiene un chiaro incentivo monetario per un dipendente a citare il suo attuale datore di lavoro o anche il datore di lavoro potenziale nel caso di discriminazione nelle assunzioni. Con un incentivo che ammonta a più di tre anni di salario o stipendio, dubito che le persone preferiscano non riconoscere la loro non avvenenza.


  L’azione legale richiede denaro. Il costo di presentare e seguire una causa legale basata sull’aspetto esteriore supererebbe probabilmente di molto il risarcimento ottenibile da una causa intentata da un singolo individuo. Proprio come nel caso di cause intentate per pratiche discriminatorie basate sul genere, la razza, l’etnicità, si può immaginare che i legali cerchino di formare classi di individui e portino avanti delle class action. Ottenere la certificazione di una classe ripartisce il costo dell’azione legale su un numero di querelanti abbastanza grande da rendere il risarcimento sufficiente ad attrarre i membri della classe, e rendere potenzialmente proficuo per i legali dei querelanti perseguire l’azione legale per loro conto. La certificazione di classe è spesso molto difficile, per cui di tutte le insidie che potrebbero ergersi sulla via dell’estensione della tutela agli individui non avvenenti, questa potrebbe essere la più insidiosa. Ma con una classe abbastanza ampia e con il potenziale di cospicui risarcimenti per ogni persona, queste cause saranno presentate.


  Nel 2005 una class action di minoranze etniche/razziali e donne che denunciavano uno sproporzionato accesso alle promozioni degli uomini bianchi ha citato Abercrombie & Fitch. L’impresa di abbigliamento ha accettato un accordo transattivo di 40 milioni di dollari con i membri della class action. Dopo di allora singoli dipendenti hanno sostenuto che la società valuta i potenziali venditori sulla base del loro aspetto e offre ai dipendenti esistenti maggiori opportunità se i manager li valutano nelle posizioni più alte nella scala della «hotness».12 Le parti lese riconoscono che attualmente non è stato avviato alcun ricorso legale. Ma si potrebbe inferire dalle loro attuali denunce che, se lo facessero, non avrebbero alcuno scrupolo a trarne vantaggio.


  Quando le persone sono disponibili a offrire un bene o un servizio e altri li domandano, se lo stato non interviene a proibire lo scambio, un certo prezzo sarà stabilito, sia in un mercato visibile sia implicitamente, e lo scambio avrà luogo. Al momento non esiste ancora alcuna forma generalizzata di protezione per gli individui di aspetto non avvenente nel mercato del lavoro e in altri mercati. I governi implicitamente limitano le cause legali contro la discriminazione in base all’aspetto esteriore. L’offerta potenziale e la domanda di protezione legale ci sono, ma lo scambio non è permesso. E se ci fosse? Se la protezione legale fosse esplicitamente concessa agli individui con aspetto inferiore alla media? I risultati della protezione, indicati dalla probabilità che quelle cause abbiano successo e dall’ammontare dei risarcimenti ottenuti nei casi di successo sarebbero dimostrati nel tempo attraverso la giurisprudenza e determinerebbero il numero delle cause che le persone presenterebbero. Un mercato di questo tipo per le azioni legali basate sull’aspetto esteriore è in attesa di nascere.


  Che cosa giustifica la protezione dei brutti?


  Immaginate il seguente libro: inizia mostrando che un particolare gruppo di persone ha una caratteristica che rimane sostanzialmente invariata nel corso della loro vita a meno di non incorrere in enormi spese per alterarla artificialmente. Questa caratteristica rende meno probabile per chi ne è portatore, rispetto agli altri cittadini, trovare lavoro e guadagnare un salario. Quando sono lavoratori dipendenti, guadagnano meno degli altri colleghi, sempre tenendo conto delle differenze nella quantità e nel tipo di istruzione ricevuta e di numerose altre caratteristiche che accrescono le retribuzioni. Quando si sposano, l’istruzione e quindi la capacità di guadagno del loro coniuge sono inferiori a quelle dei coniugi degli altri. I membri del gruppo solitamente corteggiano e sposano altri membri del gruppo. Infine, i membri del gruppo talvolta intraprendono un’azione penale e ottengono risarcimenti per l’inadeguatezza delle loro retribuzioni.


  Ho sostanzialmente descritto questo libro, e il gruppo di cui ho parlato è quello costituito dagli individui con un aspetto inferiore alla media. Eppure, se avessi sostituito a «gruppo di persone» l’espressione «afroamericani» l’esposizione, salvo variazioni di minor conto, sarebbe stata sostanzialmente la stessa. Cambiare razza è molto difficile. Il tasso di occupazione degli afroamericani – la frazione della popolazione che ha un lavoro – è inferiore a quello dei bianchi non ispanici, e ciò è particolarmente vero per gli uomini. Nel 2008 erano occupati il 66 per cento dei maschi bianchi non ispanici, ma solo il 57 per cento degli afroamericani maschi adulti. Per le donne la discrepanza esiste ed è nella stessa direzione ma è molto più piccola: 54 per cento contro 53 per cento.13 Dato il livello di istruzione dei maschi afroamericani, le loro retribuzioni sono inferiori del 20 per cento circa a quelle dei maschi bianchi non ispanici, mentre la differenza tra le donne è di circa il 10 per cento.14 In effetti, lo svantaggio in termini retributivi dei maschi afroamericani (corretto per tener conto delle caratteristiche che accrescono le retribuzioni da loro apportate ai mercati del lavoro), è simile allo svantaggio sperimentato dai lavoratori maschi di aspetto inferiore alla media nei confronti di quelli sopra la media in generale. Benché non si sia prestata molta attenzione alla questione, la ricerca che se ne è occupata indica che l’apporto degli afroamericani al reddito delle imprese in cui lavorano è minore di quello dei bianchi non ispanici.15 Poiché il loro grado di scolarizzazione è minore ed essi generalmente sposano degli afroamericani, il livello di istruzione dei loro coniugi è inferiore a quello dei coniugi dei tipici bianchi non ispanici.16


  In breve, ogni specifico risultato di ricerca sulla bellezza potrebbe applicarsi, con qualche modifica, agli afroamericani. Discutendo esiti evidentemente discriminatori che danneggiano gli afroamericani, credo che alla fonte originaria del loro svantaggio ci sia lo stesso problema. I datori di lavoro sembrano discriminare, ma le loro azioni derivano semplicemente dalle loro preferenze contro gli afroamericani, o piuttosto essi sono soltanto gli agenti immediati del danno perché sono i loro clienti a preferire di non dover trattare con afroamericani? Senza dubbio alcuni degli effetti discriminatori subiti dagli afroamericani derivano dai datori di lavoro che esercitano le proprie preferenze, e certamente gran parte dello sforzo delle politiche pubbliche si è rivolto ai datori di lavoro. Ma una parte notevole deriva anche dal rifiuto dei clienti di avere rapporti con afroamericani senza l’equivalente di una specie di tangente.17


  La situazione degli afroamericani è ovviamente molto differente storicamente da quella delle persone non avvenenti. Ma le attuali analogie tra le situazioni dei due gruppi possono offrire una giustificazione logica di un intervento pubblico a protezione dei lavoratori brutti tanto quanto a protezione degli afroamericani. In entrambi i casi, gli esiti negativi che si manifestano in molti mercati sono il risultato delle preferenze che la maggioranza ha imposto su questi mercati. Se proteggiamo un gruppo i cui svantaggi sorgono da quelle preferenze, perché non proteggere l’altro? Sul piano economico gli argomenti a favore della protezione sembrano gli stessi.


  Con l’eccezione della discussione su corteggiamento e matrimonio, gli stessi argomenti potrebbero essere sostenuti se dovessimo sostituire i cittadini non avvenenti o gli afroamericani con le donne. Dato il loro livello di istruzione (mediamente identico agli uomini negli Stati Uniti), le loro retribuzioni sono più basse, con uno svantaggio che, dopo le numerose correzioni per tener conto di altri determinanti delle remunerazioni, si aggira intorno al 15 per cento.18 Le imprese che impiegano donne identiche per ogni altro aspetto registrano vendite minori, e così via.19 Benché ovviamente non ci sia alcun pregiudizio intrinseco dei clienti contro le donne in generale, la più utile teoria della discriminazione, quella che sta alla base degli studi sugli svantaggi che le donne affrontano in vari mercati, si basa sulla visione che la società ha del ruolo delle donne. Si possono immediatamente interpretare queste concezioni come un riflesso delle preferenze dei consumatori: la stessa fonte della evidente discriminazione contro i brutti.


  Che cosa giustifica la non protezione dei brutti?


  Gli argomenti a favore della protezione sembrano molto persuasivi. Un eminente giurista ha sostenuto appassionatamente sul piano dell’equità che le protezioni di legge dovrebbero essere estese alle persone non avvenenti e che tali protezioni dovrebbero essere energicamente applicate.20 Perché no? Dopotutto, in assenza di qualsiasi base logica di ogni distinzione tra gruppi da proteggere, perché i membri di un gruppo dovrebbero beneficiare della tutela pubblica mentre altri gruppi le cui situazioni sembrano simili dovrebbero esserne esclusi? Il solo possibile argomento contro la protezione deve basarsi sul danno potenziale arrecato ad altri gruppi aggiungendo le protezioni per il gruppo qui proposto: i non avvenenti. Altrimenti, è probabile che proteggere i non avvenenti sembrerebbe beneficiare la società nel suo complesso.


  Si potrebbe sostenere che il cittadino medio – un rappresentante della maggioranza – venga danneggiato quando un gruppo addizionale di cittadini svantaggiati ottiene una forma di protezione. Nella misura in cui il lavoro dei due gruppi è sostituibile nell’occupazione, la protezione addizionale dei brutti ridurrebbe i saggi di salario e/o le opportunità di impiego per i lavoratori di aspetto migliore, in particolare quelli che solo per poco non raggiungono i requisiti per la protezione: in questo caso, i quasi-brutti. Anche se non modificasse le opportunità di impiego degli altri, la protezione dei brutti richiederebbe da parte della maggioranza il pagamento di imposte per finanziare la burocrazia cui sarebbe affidata l’applicazione delle nuove norme. Benché corretta, questa obiezione potrebbe essere sollevata contro la protezione offerta a qualsiasi gruppo minoritario. In realtà, poiché gli svantaggi subiti dai gruppi protetti sono prodotti dalle preferenze della maggioranza in quanto complesso di consumatori, i membri della maggioranza sono precisamente coloro che dovrebbero essere gravati dei costi di protezione delle minoranze che essi hanno posto in posizione di svantaggio.


  Se i costi della protezione devono essere sostenuti solo dalla maggioranza le cui preferenze generano lo svantaggio per i brutti, quale potrebbe essere l’argomento contro la concessione di trattamenti preferenziali per i lavoratori non avvenenti nei mercati del lavoro, delle abitazioni ecc.? Una possibilità è che il culto dell’apparenza sia socialmente produttivo, per cui porre in atto una protezione legale contro di esso ridurrebbe la sua produttività sociale. Esso è socialmente produttivo, ma dubito che la produttività sociale delle preferenze per l’aspetto avvenente sia sufficiente a compensare i suoi costi economici. E anche se lo fosse, la questione dell’equità presumibilmente sarebbe più forte di qualsiasi preoccupazione sulla produttività sociale.


  C’è un’altra questione, anch’essa basata sull’equità, che sembra molto più forte. Considerare come gruppi interessati solo i cittadini che fanno parte della maggioranza e i cittadini non avvenenti trascura tutti gli altri gruppi non maggioritari ai quali è attualmente offerta una protezione legale. La questione economica cruciale qui è la misura in cui offrire protezione ai lavoratori non avvenenti potrebbe ridurre le opportunità nel mercato del lavoro e altrove di minoranze e altri cittadini che potremmo scegliere di aiutare attraverso leggi e regolazioni.


  Non esiste alcuna evidenza sulla misura in cui i datori di lavoro siano in grado di sostituire lavoratori non avvenenti a lavoratori appartenenti a minoranze e quindi sull’entità delle perdite in termini di posti di lavoro e di retribuzioni che le minoranze e gli altri lavoratori protetti potrebbero subire nel caso in cui ai lavoratori brutti fossero assicurate speciali preferenze. Alcuni studi, comunque, hanno preso in considerazione l’eventualità che lavoratori di un gruppo svantaggiato – per esempio, afroamericani scarsamente qualificati – tendano a essere sostituiti a o da lavoratori di altri gruppi svantaggiati – per esempio, ispanici scarsamente qualificati.21 L’evidenza non è dirimente, ma suggerisce che i datori di lavoro tendono a trattare come sostituti lavoratori appartenenti a differenti gruppi a bassa qualificazione e svantaggiati, compresi alcuni di quelli protetti dagli interventi pubblici.


  Detto brutalmente, aiutare lavoratori di un gruppo svantaggiato tende a ridurre i salari e a sottrarre posti di lavoro ad altri gruppi svantaggiati. Che cosa accadrebbe se lo stesso fenomeno caratterizzasse il trattamento dei lavoratori non avvenenti rispetto agli altri lavoratori svantaggiati da parte dei datori di lavoro? Dovremmo allora inferire che offrire protezione ai lavoratori non avvenenti danneggerebbe lavoratori il cui diritto alla protezione è stato già determinato e che già la ricevono ai sensi delle leggi e delle regolazioni in vigore.


  E se invece questo argomento economico non fosse corretto, per cui aiutare i lavoratori non avvenenti non provocherebbe un danno economico ad altri lavoratori svantaggiati? Dovremmo ancora affrontare la decisione politica di spendere risorse politiche scarse – un intervento legislativo, l’impegno amministrativo, denaro – a beneficio di un gruppo piuttosto che di un altro. A meno di credere che i budget politici e amministrativi siano illimitati, cosa che sembra molto poco probabile, aiutare i non avvenenti significa offrire meno aiuti ad altri gruppi che attualmente proteggiamo o che potremmo voler proteggere in futuro. I fondi e l’energia pubblici non sono illimitati. Anche se i differenti gruppi meritevoli di protezione non sono sostituti economici, è probabile che siano sostituti politici: aiutarne uno ridurrà lo sforzo rivolto ad aiutarne un altro. E questa sostituzione produrrà un danno economico ai membri di altri gruppi svantaggiati, poiché l’ammontare dell’aiuto loro offerto è ridotto dalla competizione derivante dall’aiuto ai non avvenenti.


  Qual è la politica appropriata?


  Le cause del maltrattamento riservato ai non avvenenti e i loro risultati – esiti inferiori in un’ampia varietà di campi – sembrano presentare qualche differenza sia qualitativa sia quantitativa rispetto al maltrattamento riservato ad altri gruppi. Questi ultimi comprendono altre minoranze, siano esse razziali, religiose o etniche, e anche una maggioranza di genere. In tutti i casi si può sostenere che il gruppo svantaggiato è danneggiato dalla maggioranza dei cittadini o dai cittadini più potenti che, per una qualche ragione, preferiscono avere rapporti con persone più simili a loro piuttosto che con membri del gruppo svantaggiato.


  In definitiva, la decisione se aiutare i cittadini non avvenenti nei mercati del lavoro, delle abitazioni e altrove non può che essere politica. Essa deve pesare i meriti relativi dei differenti gruppi che potrebbero competere per l’aiuto dell’intervento pubblico. Ogni gruppo ha presumibilmente lo stesso tipo di diritto economico sulle simpatie della maggioranza, poiché gli svantaggi di ciascun gruppo sono stati generati dalla sua incapacità di modificare le caratteristiche che le preferenze della maggioranza considerano inferiori. Poiché una certa sostituzione – forse economica, ma sicuramente politica – esiste tra non avvenenti e altri gruppi svantaggiati, ognuno di noi deve emettere un giudizio di valore sulla misura in cui i differenti gruppi sono meritevoli di protezione. Queste valutazioni potranno tradursi o meno in un intervento pubblico mediante il processo politico.


  I giudizi su questa questione dipendono dal peso che si attribuisce al guadagno di equità dimostrabile che si otterrebbe proteggendo i non avvenenti rispetto al potenziale impatto su altri gruppi attualmente protetti. A questo proposito, la centralità della razza nella storia americana e nella politica degli ultimi sessant’anni suggerisce che dobbiamo guardare con particolare attenzione a qualsiasi potenziale riduzione delle tutele per gli afroamericani quando contempliamo la possibilità di offrire una protezione addizionale agli americani non avvenenti.


  Rispetto ad altri gruppi protetti, le preoccupazioni sono meno chiare. Come i non avvenenti, le donne e alcune minoranze etniche hanno una caratteristica essenzialmente immutabile con la quale sono nate. Benché la religione non sia immutabile, gli atteggiamenti americani verso la libertà religiosa suggeriscono che la facilità con cui si può cambiare religione non dovrebbe sminuire gli argomenti a favore della sua protezione. Ancora, etnicità, religione e genere sono stati protetti da leggi federali per quasi mezzo secolo. Se crediamo che sia riscontrabile una sostituzione economica o politica della protezione per un gruppo rispetto alla protezione per un altro gruppo, la preoccupazione per questi gruppi dovrebbe farci riflettere più attentamente sull’estensione della protezione ai brutti.


  La nostra volontà di proteggere i lavoratori disabili, rappresentata dall’Americans with Disabilities Act, costituisce la più recente estensione delle protezioni offerte a livello federale. La protezione potrebbe essere estesa fino a includere la bruttezza come una disabilità, attraverso un’interpretazione lievemente più ampia dell’ADA, in modo da andare oltre il riferimento alle limitazioni nelle attività quotidiane. Ciò potrebbe apparire più accettabile se a essere protette fossero soltanto le persone più brutte, persone che sono generalmente valutate concordemente «1», compresi i portatori di evidenti deturpazioni facciali, sia congenite sia acquisite. La desiderabilità della protezione di un gruppo così ristretto e ben definito sembra costituire un problema meno difficile, ma richiede comunque una riflessione sui costi che ne deriverebbero per i gruppi che sono attualmente protetti.


  Le difficoltà che si incontrano nel considerare questa estensione sono illustrate in termini semplici dal seguente esempio. Confrontiamo una persona, appena uscita di prigione, che ha perso entrambe le gambe in un incidente automobilistico causato guidando in stato di ubriachezza e che ha provocato la morte di un altro automobilista, e un’altra persona, il cui aspetto è insolitamente brutto fin dalla nascita. Secondo le interpretazioni correnti dell’ADA, è doveroso offrire all’automobilista ubriaco invalido facilitazioni nell’impiego e in altre aree, ma la persona svantaggiata nell’aspetto non riceverà nessuna di queste protezioni. Questo confronto ci spinge a interrogarci su quale possa essere la politica più appropriata. Io propenderei a favore della protezione della persona brutta piuttosto che del guidatore ubriaco; ma capisco che muoversi in questo senso significherebbe creare un insieme di regole che potrebbero ridurre la protezione per i disabili in generale.


  Estendere la protezione ai non avvenenti per quanto riguarda le assunzioni e le promozioni nei mercati del lavoro, così come nell’accesso alle locazioni o ai mutui ipotecari nei mercati delle abitazioni, potrebbe meritare di essere preso in considerazione. Le persone non avvenenti dovrebbero ottenere la simpatia degli altri in base a un ragionevole criterio rawlsiano: essenzialmente, come si suol dire, poteva succedere a me, e quel possibile «me» merita protezione. Tuttavia, i brutti sono soltanto uno dei molti gruppi di individui che meritano protezione. La scarsità di energia politica nell’offerta di protezione e la precisa possibilità che i gruppi protetti siano sostituti nell’occupazione sono aspetti che dovrebbero essere considerati seriamente prima di aggiungere i non avvenenti alla lista.


  La protezione dei brutti nel futuro prossimo


  Non sarei sorpreso se, alla fine, i non avvenenti fossero compresi tra i cittadini protetti dalle norme che vietano trattamenti di carattere discriminatorio e leggi collegate. Questa estensione sembra particolarmente probabile se la definizione di aspetto non avvenente fosse intesa in modo molto restrittivo. Ciò potrebbe avvenire nella forma di un’espansione dal piccolo numero di giurisdizioni che hanno adottato norme a tutela dei brutti a un numero molto più elevato di interventi a livello locale e statale e forse persino a livello di legislazione federale. Con maggiore probabilità potrebbe avvenire mediante l’espansione della protezione attraverso la giurisprudenza, in particolare attraverso le cause intentate ai sensi dell’ADA. Ma, in ogni caso, dato l’orientamento degli americani a espandere la protezione a nuovi gruppi dopo il primo provvedimento che già prevedeva una base piuttosto ampia, pre-dire l’inclusione delle persone non avvenenti nel dispositivo di protezione legale è una scommessa ragionevole.


  Note


  1 http://www.sfgov.org/site/sfhumanrights_index.asp?id=4583.


  2 Si veda Deborah Rhode, The Beauty Bias: The Injustice of Appearance in Life and Law, New York, Oxford University Press, 2010, capitolo 6, per una più ampia trattazione di questi provvedimenti.


  3 Una discussione sul California Fair Employment and Housing Act, California Department of Consumer Affairs, si trova nel sito: http://www.dca.ca.gov/publications/landlordbook/discrimination.shtml.


  4 http://wallis.kezenfogva.iif.hu/eu_konyvtar/projektek/
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  Parte quarta


  Il futuro dell’aspetto esteriore





  9   Prospettive per i meno fortunati nell’aspetto


  Il mistero della bellezza


  La bellezza pervade specifici aspetti del comportamento economico. Ma quanto influisce anche sulla nostra visione della vita in generale? L’impatto della bellezza continuerà nel prossimo e anche nel più lontano futuro che ci riguarda? E – domanda non meno capitale – la bellezza dovrebbe continuare ad avere importanza? Resta una base evoluzionistica nella nostra continua preoccupazione per l’aspetto delle persone? Che cosa potremmo dare come società per ridurre l’impatto negativo dell’aspetto non avvenente sulla vita delle persone? Se non facciamo nulla e se l’impatto della bellezza non sparisce, che cosa possono fare gli individui meno fortunati nell’aspetto esteriore per migliorare la propria condizione?


  I belli sono più felici?


  Le persone brutte guadagnano meno delle persone di aspetto medio, e le persone di aspetto medio guadagnano meno dei belli. I brutti trovano più difficile degli altri cittadini l’ingresso in determinate occupazioni, e se scelgono quelle occupazioni, le loro retribuzioni sono penalizzate. L’aspetto non avvenente influenza anche le nostre scelte se cercare o meno un’occupazione come lavoratori dipendenti. Avere un aspetto non avvenente significa entrare nel gioco del corteggiamento e del matrimonio senza buone carte, ossia con meno da scambiare per le caratteristiche che si cercano in un partner. Anche le probabilità di ottenere prestiti per comprare casa o beni di consumo durevoli sono minori.


  E allora? Queste sono considerazioni specifiche. Riguardano il modo in cui le persone affrontano particolari aspetti della loro vita, compresa la vita lavorativa, la vita come consumatori, la vita in famiglia. E se, mettendo insieme tutti questi aspetti specifici, le persone belle non fossero più felici delle persone di aspetto medio e persino di quelle brutte? Si potrebbe anche immaginare un fenomeno alla «Richard Cory», in cui, nonostante tutti questi vantaggi superficiali, i belli sono in realtà più infelici degli altri.1


  Ma le cose non stanno affatto così: se mai il contrario. I belli sono anche più felici dei loro simili meno avvenenti. Due degli studi cui si fa riferimento in questo libro contengono informazioni sia sulla bellezza sia sulla felicità, ossia le risposte a domande come «Quanto sei soddisfatto della vita nel suo complesso?». Il 55 per cento delle persone comprese nel terzo superiore della popolazione ordinata per aspetto dichiaravano di essere «molto soddisfatte» o «soddisfatte» della propria vita; il 53 per cento della popolazione della metà centrale dava la stessa risposta; ma solo il 45 per cento del sesto meno avvenente della popolazione si diceva soddisfatto.2 Aspetto non avvenente e infelicità nella vita vanno di pari passo; e ciò è particolarmente vero per le persone che la maggior parte degli altri considera brutte. Presi insieme, gli effetti negativi dell’aspetto non avvenente sul complesso di esiti economici e sociali specifici riducono la felicità complessiva delle persone. Come disse Dorothy Parker: «La bellezza si ferma alla pelle, ma il brutto arriva fino all’osso». Che infelicità e aspetto non avvenente siano correlati non è probabilmente una sorpresa. Ciò che potrebbe essere sorprendente è che la correlazione è forte per gli uomini e per le donne allo stesso modo.3 La discriminazione contro la bruttezza e i favoritismi nei confronti della bellezza che caratterizzano le società moderne non sono affatto una questione di genere: sono una questione da affrontare sia per gli uomini sia per le donne.


  Che cosa sarà bello?


  Forse, nel futuro, l’importanza delle differenze nella bellezza umana che producono tutti quegli impatti negativi che conosciamo diminuirà. Dopotutto, le persone sfigurate sono sempre meno numerose. E, benché la nostra bellezza sia difficile da cambiare, grazie a redditi crescenti e migliori tecnologie chirurgiche e di altro tipo, può darsi che l’aspetto delle persone mediamente migliori. Se questo è vero, forse presteremo meno attenzione a quelle che saranno diventate meno ovvie differenze di aspetto tra le persone.


  Un autore ha osservato: «Non c’è nessuna ragione per pensare che i belli siano buoni e i brutti siano cattivi, eppure è proprio quello che pensiamo».4 Benché vediamo ancora la bellezza come un segnale di desiderabilità in un potenziale partner, lavoratore dipendente o mutuatario, il suo continuo uso a questo scopo non sembra giustificato. Nelle società ricche oggi la bellezza e la salute – fitness riproduttiva – non sono generalmente correlate, benché possa esistere una minuscola minoranza di individui la cui cattiva salute è segnalata da un aspetto malandato. La base evoluzionistica per il ruolo della bellezza in vari mercati non esiste sostanzialmente più.5


  Uno studio recente consente di gettare uno sguardo sul cambiamento.6 In un’ampia varietà di paesi sono stati mostrati a delle donne fotografie di volti maschili, tutti corrispondenti ai canoni di simmetria della bellezza, ma diversi per grado di mascolinità (linea del mento, dimensione del naso e altri aspetti). Lo studio mostrava che, dove le persone sono generalmente più sane, le donne prestano meno attenzione al grado di mascolinità della faccia dell’uomo. Ciò indica che, a mano a mano che diventiamo più ricchi, i nostri criteri di valutazione della bellezza umana potrebbero cambiare. Ma cambieranno fino al punto in cui non ci preoccuperemo più dell’aspetto?


  Forse. Ma anche se le distinzioni nella bellezza delle persone diventano più sottili, può essere la vostra bellezza, in relazione a quella di altri, a determinare il vostro compenso. Data la notevole inclinazione e capacità delle persone di tracciare nette distinzioni tra di loro, è del tutto possibile che, con un aumento della bellezza media e una maggiore omogeneità dell’aspetto, la penalità per essere solo lievemente meno avvenente di altri aumenti nel tempo.


  Non possiamo sapere quali saranno i canoni della bellezza del futuro, ma molte persone hanno formulato congetture implicite sulla questione. Un esempio è contenuto nelle serie di science fiction televisive Flash Gordon, originariamente una collana di album a fumetti degli anni Trenta. Flash «viveva» nel XXXIII secolo d.C. e, insieme con la sua amata Dale Arden, è stato rappresentato spesso nel corso degli ultimi tre quarti di secolo. Nei fumetti originali Flash era un americano medio, biondo e dotato di una mascella quadrata. Nelle serie televisive del 2007 l’attore che interpreta Flash è ancora biondo, mascella quadrata e americano medio. La rappresentazione del futuro è stata note-volmente costante in questi ultimi settantacinque anni. In entrambi i casi gli individui si caratterizzano per un aspetto superiore alla media. Ora il loro aspetto può essere determinato dal desiderio dell’artista o del produttore di richiamarsi ai canoni di bellezza condivisi dai potenziali lettori o spettatori contemporanei (dell’artista ovviamente, e non di Flash e Dale!). Ma in qualche misura essi possono essere visti come predizioni di ciò che potrebbe essere bello in futuro? Presi come tali, e nella misura in cui prevedere i canoni di bellezza è possibile, sembrano indicare in noi la convinzione che un cambiamento a breve scadenza di ciò che costituisce bellezza umana è improbabile.


  Mettendo insieme tutte queste considerazioni, dubito che la nostra percezione della bellezza umana perda importanza nell’arco delle nostre esistenze. Le società industrializzate sono bloccate a un equilibrio di basso livello. Il nostro comportamento è un residuo di un insieme di risposte che oggi non hanno più una base biologica. In altre aree della vita economica, sono numerosi gli esempi di equilibri di basso livello che sono stati stabiliti come risultato di alcune caratteristiche del passato che continuano a esistere molto tempo dopo che le condizioni sottostanti sono cambiate.7 Ciò vale anche per la bellezza: i belli saranno avvantaggiati e i brutti saranno svantaggiati per molti anni ancora.


  Che cosa può fare la società?


  Anche se alla fine certe forme di protezione per alcuni lavoratori non avvenenti saranno riconosciute, sia attraverso nuove leggi sia attraverso l’evoluzione della giurisprudenza, la maggior parte dei lavoratori non avvenenti non troverà alcuna protezione. Forse solo i casi di aspetto peggiore, quelli che comportano gravi deturpazioni del volto, potrebbero essere fatti oggetto di forme di tutela. Se questo accadesse, si potrebbe avere la sensazione che si sia fatto abbastanza e che i problemi rilevanti siano stati risolti. Tuttavia, gli svantaggi dell’aspetto non avvenente non si fanno sentire solo sull’1 o il 2 per cento dei casi più gravi sul totale della popolazione, ma anche su una frazione tra un ottavo e un sesto della popolazione, composta da coloro che sono considerati sotto la media. Il danno che la maggior parte delle persone non avvenenti subisce non sarà rimosso da leggi o sentenze di tribunale a favore di una piccola minoranza. Senza protezione legale, che cosa può eliminare la discriminazione che il resto della società impone sui suoi membri non avvenenti in tanti campi della vita?


  Una soluzione è cercare di mantenere il livello della disoccupazione quanto più basso è possibile. Sappiamo che i datori di lavoro non possono permettersi di soddisfare le preferenze dei consumatori per la bellezza dei lavoratori quando il lavoro è generalmente scarso. Oltre a essere desiderabile sul piano macroeconomico, una politica volta a mantenere la disoccupazione più bassa possibile creerebbe il beneficio addizionale di ridurre lo svantaggio retributivo dei lavoratori non avvenenti, e questo potrebbe propagarsi al loro trattamento in altre aree.


  Le analisi degli equilibri di basso livello in altri contesti – la dipendenza dalle sigarette ne è un buon esempio – suggeriscono che il mantenimento di una politica che temporaneamente porta un sistema molto lontano da un equilibrio indesiderabile può alterare la natura del sistema.8 Anche se le condizioni sottostanti ritornano allo status quo ex ante, il sistema può non ritornare all’esito nocivo se le condizioni mutate sono state mantenute abbastanza a lungo. La bassa disoccupazione e la conseguente riduzione degli svantaggi nelle opportunità di occupazione sperimentata dai lavoratori non avvenenti, se durassero abbastanza a lungo, potrebbero abituare i consumatori a trattare con persone non avvenenti in differenti contesti e a ridurre i sottostanti pregiudizi verso di loro. Ovviamente, è improbabile che una bassa disoccupazione e un teso mercato del lavoro persistano indefinitamente, ma si tratta di condizioni socialmente desiderabili, e il loro potenziale impatto benefico sui cittadini non avvenenti è un’ulteriore ragione per ricercarle.


  Che cosa potete fare se siete brutti?


  Un livello di disoccupazione persistentemente basso che induca datori di lavoro e clienti a trattare alla pari le persone senza badare al loro aspetto non è probabilmente sufficiente a rimuovere e neanche a ridurre fortemente gli svantaggi che i cittadini non avvenenti sperimentano nel loro arrabattarsi. È anche improbabile che l’azione legislativa o amministrativa raggiungano una tale ampiezza da aiutare la maggior parte dei cittadini non avvenenti. È improbabile che una soluzione sociale, sia essa imposta o frutto di un’evoluzione graduale, giunga a risolvere la maggior parte dei problemi dei non favoriti dall’aspetto esteriore.


  In definitiva, una persona non avvenente continuerà a trovarsi di fronte il problema irrisolto della discriminazione sociale sul lavoro, nel corteggiamento e nel matrimonio, nella scelta della casa e in altri campi. Toccherà, come è sempre stato, alle persone non avvenenti sfruttare al massimo i propri vantaggi e minimizzare l’impatto degli svantaggi causati dal loro aspetto. Se sostituiamo «carente intellettualmente» o «scoordinato» al posto di «non avvenente», questa è la stessa prescrizione che suggerireste a persone che sperimentano un disagio che deriva dalle loro minori capacità intellettuali o dalla mancanza di un fisico atletico.


  Nelle mie apparizioni mediatiche in occasione di discussioni sulla bellezza mi sono spesso sentito rivolgere domande quali: «Se uno ha un brutto aspetto, c’è qualche speranza per lui nel mercato del lavoro?». La risposta è no e sì. No, nel senso che la ricerca qui presentata chiarisce che le persone non avvenenti generalmente hanno la peggio in un’ampia gamma di situazioni della vita quotidiana. Ho fornito evidenza di molte di tali situazioni e non ho dubbi che esistano altre aree, qui non considerate, in cui la ricerca futura potrà riscontrare gli stessi tipi di svantaggi.


  La risposta, però, potrebbe essere sì, nel senso che l’aspetto è solo una delle caratteristiche rilevanti che le persone possiedono. Come suggerisce il titolo di un articolo di una rivista per donne di mezza età, «Sfruttate al meglio il vostro aspetto».9 Se io ho un aspetto non avvenente, eviterò occupazioni (attore cinematografico?) in cui il mio aspetto mi penalizzerebbe grandemente. Invece, sceglierò un lavoro nel quale le competenze che possiedo in abbondanza abbiano una probabilità di assicurarmi i compensi più alti, sia monetari sia non monetari, e dove la remunerazione della bellezza, che a me manca, sia meno importante. Per cui sì, le persone brutte sono penalizzate, ma possono e dovrebbero strutturare le loro carriere in modo da evitare gli effetti peggiori di quelle penalizzazioni. Si ricordi, inoltre, che sebbene le differenze di bellezza abbiano un grande impatto, esse spiegano solo una piccola parte delle differenze degli esiti che le persone sperimentano nei mercati del lavoro.


  Analogamente, nel corteggiamento e nel matrimonio all’inizio l’aspetto conta. Come cantavano i Beatles, «crederesti a un amore a prima vista? Sì, sono certo che succeda continuamente» («With a Little Help from My Friends»). Ma la maggior parte delle persone non avvenenti ha altre caratteristiche che possono conferire loro un vantaggio romantico e questo, accortamente alimentato, può contribuire a rimuovere gli iniziali svantaggi che la fisionomia infligge loro. Lo stesso ragionamento si potrebbe svolgere per il credito e gli altri mercati. In conclusione, l’aspetto non avvenente ci fa male e continuerà a farci del male. L’aspetto è un destino (circostanza che, per altro, vale per molte altre cose). Ma l’aspetto non avvenente non è uno svantaggio cruciale, tale che le nostre azioni non siano in grado di superarlo almeno in parte, ne è qualcosa il cui peso debba essere così schiacciante da piegare il nostro spirito.


  Note


  1 «… he fluttered pulses when he said,/“Good-morning”, and he glittered when he walked//…And Richard Cory, one calm summer night,/


  Went home and put a bullet in his head» [… faceva palpitare col solo dire «Buon giorno»,/ incedendo splendeva// …E in una calma sera d’estate,/ Richard Cory/ Andò a casa e si piantò una pallottola in testa] (Edwin Arlington Robinson).


  2 Calcoli tratti dalle indagini sulla qualità della vita americana, 1971 e 1978. Il solo lavoro scientifico che sembra avere esaminato la questione usando un campione nazionalmente rappresentativo, ha impiegato dati del 1978 per sintetizzare una misura della felicità per ognuna delle cinque categorie di bellezza: Debra Umberson e Michael Hughes, «The Impact of Physical Attractiveness on Achievement and Psychological Well-Being», Social Psychology Quarterly, 50, settembre 1987, pp. 227–236. Si veda anche Daniel Hamermesh e Jason Abrevaya, «‘Beauty Is the Promise of Happiness’?», IZA Discussion Paper N. 5600, 2011.


  3 Per la fonte dei calcoli, si veda la nota 2.


  4 Anthony Synott, sociologo, citato in International Herald-Tribune, 4 novembre, 2008.


  5 S. Michael Kalick, Leslie Zebrowitz, Judity Langlois e Robert Johnson, «Does Human Facial Attractiveness Honestly Advertise Health?» Psychological Science, 9, gennaio 1998, pp. 8–13.


  6 Lisa DeBruine, Benedict Jones, John Crawford, Lisa Welling e Anthony Little, «The Health of a Nation Predicts Their Mate Preferences: Cross-cultural Variation in Women’s Preferences for Masculinized Male Faces», Proceedings of the Royal Society, Part B, 277, agosto 2010, pp. 2405–2410.


  7 L’idea risale almeno a Richard Nelson, «A Theory of the Low-Level Equilibrium Trap in Underdeveloped Economies», American Economic Review, 46, dicembre 1956, pp. 894–908. John Dagsvik e Boyan Jovanovic, «Was the Great Depression a Low-Level Equilibrium?», European Economic Review, 38, dicembre 1994, pp. 1711–1729, ne discutono il contesto macroeconomico.


  8 Gary Becker e Kevin Murphy, «A Theory of Rational Addiction», Journal of Political Economy, 96, agosto 1988, pp. 675–700, è il primo studio in cui l’idea è esposta. L’applicazione alle sigarette si deve a Gary Becker, Michael Grossman e Kevin Murphy, «An Empirical Analysis of Cigarette Addiction», American Economic Review 84, giugno 1994, pp. 396–418. Una traduzione italiana dei due saggi si trova in Gary S. Becker, De gustibus, Milano, EGEA, 2000.


  9 More, ottobre 2008, p. 143. 





  Informazioni sul libro


  I belli stanno meglio degli altri. Il libro ci dice quanto, grazie a una seria misurazione della bellezza in termini economico-sociali. Sembra ovvio e banale che per i belli sia più facile trovare lavoro. Meno ovvio è che siano pagati meglio; e ancora meno scontato è che per loro sia più facile ottenere prestiti, e con termini più vantaggiosi.


  Hamermesh ci spiega perché succede questo e che cosa tutto ciò significhi per le persone belle. Ma anche per quelle che invece belle non sono.


  Pagare di più le persone attraenti rappresenta una discriminazione? Probabilmente sì. Perché la bellezza avrà anche un valore economico positivo; ma esiste comunque un problema di equità e di giustizia sociale verso chi ha la sfortuna di non nascere bello. L’autore non a caso ipotizza la necessità di una protezione legale dei brutti e analizza la fattibilità di politiche specificamente orientate a loro difesa.





  Circa l’autore


  Daniel S. Hamermesh insegna Fondamenti di economia presso l’Università del Texas, Austin, ed Economia del lavoro all’Università di Maastricht in Olanda. Da anni studia l’economia della bellezza.
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