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Il libro




La tecnologia sta cambiando il mondo a una velocità inedita e questo crea spaesamento tra i giovani che non possono più contare sull’esperienza dei genitori e devono costruire da soli il proprio futuro, mentre le altre generazioni vedono venir meno quelle certezze che avevano sempre considerato indiscutibili. L’unica risposta possibile è non aspettare, farsi trovare preparati. Un costante investimento su se stessi è lo strumento per mettere al sicuro il proprio futuro e garantirsi il successo nel mondo che verrà. La formazione è l’unica bussola capace di condurci attraverso le incertezze, l’unico investimento per costruire il nostro futuro. Davide Dattoli, un imprenditore della formazione digitale, e Claudio Ubaldo Cortoni, un monaco bibliotecario eremita, conducono il lettore in un viaggio attraverso nove percorsi di formazione che hanno caratterizzato il passato dell’essere umano e ancora sono attualissimi: per acquisire il sapere e giungere alla realizzazione di sé.
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Prefazione

di Federico Faggin




Una collaborazione singolare tra un giovane imprenditore dell’era digitale, Davide Dattoli, e un monaco camaldolese, Ubaldo Cortoni, ha prodotto Sapere è potere, un libro di cui c’è molto bisogno.

A prima vista sembrerebbe che questi autori abbiano poco da spartire, ma, considerato il titolo, si capisce presto che entrambi hanno a che fare con il sapere nel senso di conoscenza e comprensione. Il sapere del passato, codificato nei manoscritti custoditi nella stupenda biblioteca del monastero di Camaldoli, incontra il sapere contemporaneo, distribuito nelle memorie dei cloud computer sparsi in tutto il mondo, e si trasforma, nella coscienza umana, in quella conoscenza e comprensione che portano all’azione illuminata.

Al giorno d’oggi l’accrescimento del sapere è così rapido che non è più possibile rimanere competenti con ciò che si è appreso a scuola da giovani. Oggi l’istruzione continua è una necessità per familiarizzarsi con saperi che ci permettono di mantenerci produttivi nell’ambito del nostro lavoro e di avere più tempo libero. Per esempio, imparando a sfruttare le potenzialità della burocrazia digitale o le capacità dei telefonini di ultima generazione.

L’uso sempre crescente dell’intelligenza artificiale (IA) e della robotica nel mondo del lavoro, non solo nelle fabbriche ma anche negli uffici, è ormai inevitabile, e finirà per eliminare gradualmente la maggioranza delle mansioni ripetitive. I vecchi mestieri saranno trasformati radicalmente in nuove modalità man mano che le capacità informatiche saranno integrate per aumentare la produttività. Di conseguenza, milioni di persone dovranno riqualificarsi imparando a usare con vera intelligenza le tecnologie basate sull’IA.

Per fortuna l’IA non potrà mai competere con la comprensione e la creatività umana, quindi spetta all’uomo guidare con visione, buon senso ed etica le potenzialità che essa offre. Dovremo perciò investire sulla nostra formazione, specialmente in quegli aspetti che ci differenziano dall’IA.

A spiegarci come ci si può rieducare abbiamo due esperti: Davide, classe 1990, fondatore di Talent Garden e specialista del sapere digitale, e Ubaldo, classe 1976, bibliotecario e archivista presso la comunità monastica di Camaldoli, ed esperto della conoscenza storica. Sapere e conoscere sono entrambi indispensabili perché l’obiettivo non è solo stare al passo con il progresso, ma soprattutto autorealizzarsi mediante l’informazione che diventa sapere, il sapere che diventa conoscenza, e la conoscenza che diventa significato e azione giusta. E questo può solo avvenire nel crogiolo della coscienza umana.

Dante Alighieri nella sua Divina Commedia ci ammonisce: «Fatti non foste a viver come bruti, ma per seguir virtute e canoscenza». Interpreto quello che Dante chiama «virtute e canoscenza» come autorealizzazione, cioè conoscere noi stessi e gli altri come aspetti di noi stessi, perché ciascuno di noi porta dentro di sé tutte le potenzialità di crescita. Tale conoscenza ci insegna a vivere in armonia con l’ambiente sia animato sia inanimato, imparando a lavorare insieme per il bene comune. È molto meglio collaborare che competere, perché l’idea che bisogna vincere per dimostrare la propria superiorità, e magari per umiliare il perdente, ci porta alla guerra e alla distruzione. Lo scopo della vita non è la sopravvivenza del più adatto, ma la crescita personale di ciascuno di noi. E soltanto sviluppando ciò che ci distingue dalle macchine potremo in futuro trovare crescita e appagamento.

Il vero potere a cui il vero sapere ci porta è quello di aiutare noi stessi nell’aiutare gli altri. Più uno dà, più ciò che ha dato gli ritorna con gli interessi. E questo avviene per strade insondabili, come ci ha tramandato la saggezza della filosofia perenne. Per la prima volta nella storia umana, questa magnifica opportunità di conoscere e crescere è oggi accessibile a tutte le persone di buona volontà, tramite l’uso dei potenti strumenti e delle risorse informatiche a disposizione di tutti.

Invece di competere con i robot e con l’IA, è necessario riconoscere e far crescere ciò che ci distingue da loro. L’IA e i robot non sono né vivi né coscienti. Siamo noi i loro creatori, e a dover delegare gli aspetti meccanici che loro potranno fare molto meglio di noi ventiquattro ore al giorno e senza mai stancarsi. Noi, liberati dal lavoro ripetitivo che ci riduce a macchine, possiamo invece andare ben oltre.

Questo libro esce al momento giusto e accompagna il lettore in un viaggio di nove percorsi studiati attentamente per fargli capire le straordinarie capacità mentali ed emotive che ciascuno di noi possiede e che la scuola tradizionale ha solo in piccola parte riconosciuto e sviluppato. Capire richiede di connettere le parti in un tutto che è più della loro somma. Richiede anche di imparare a lavorare e a ragionare insieme rispettando i diversi punti di vista, perché ciascuna prospettiva arricchisce tutte le altre.

Oggi tocca a ognuno di noi il compito di accedere all’informazione giusta per trasformarla in sapere, in conoscenza, in azione e in cambiamento sia dentro sia fuori di noi. Investire su se stessi è ora possibile per una percentuale sempre crescente di persone.

Sapere è potere mostra la strada maestra per costruire il proprio futuro seguendo la direzione indicata dalla propria curiosità, dalla passione e dal desiderio di vivere bene.





Prefazione

di Roger Abravanel




Un «bel libro» racconta in modo non noioso un’idea interessante/importante che riflette i valori e l’esperienza di chi lo scrive.

È sicuramente il caso di Sapere è potere.

L’idea è interessante, e soprattutto importante, perché cozza con il concetto di «istruzione» per come viene visto dalla maggioranza dei docenti italiani, in particolare universitari. Per loro il sapere è «cultura», non deve servire a granché e men che meno a lavorare. Ho vissuto in prima persona le critiche a questa idea, che alla fine si rivelano un paradosso ipocrita perché a esprimerle sono persone teoricamente sensibili al divario sociale e alla diseguaglianza, le quali però non si rendono conto che il loro è un concetto feudale, secondo cui la cultura era prerogativa dei ricchi, perché essenziale per essere accettati nell’alta società, mentre chi lavorava nei (loro) campi non aveva bisogno di istruzione.

Questo libro sostiene invece che il sapere è il motore del successo sia individuale sia delle società e delle economie, e lo fa in un modo che ha affascinato anche uno come il sottoscritto, che ha scandalizzato la maggioranza degli intellettuali italiani monopolisti della «cultura» come fine a se stessa quando ha raccontato che i dieci uomini più ricchi d’America hanno tutti studiato nelle Ivy League. Perciò mi è piaciuto molto il capitolo dello «zar carpentiere», che narra di come Pietro il Grande realizzò l’obiettivo di fare della Russia una grande potenza navale studiando a fondo le antagoniste europee e affidando il suo progetto alle migliori menti dell’epoca, seguendolo poi giorno dopo giorno in cantiere. Differenziandosi così totalmente dalla zarevna Sofia, che lo aveva preceduto e si poneva lo stesso obiettivo, ma pensando che il potere fosse solo quello militare nel 1686 invase Kiev d’accordo con i polacchi, incorrendo in una disfatta. Più che mai attuale oggi, quando assistiamo al fallimento dell’invasione di Putin affidata alla forza bruta e non a una moderna e tecnologica potenza militare.

Il saggio è ricco di storie di questa nostra era della conoscenza che dimostrano come il sapere è diventato potere per imprenditori figli della rivoluzione digitale, che hanno creato imperi economici senza precedenti grazie al sapere al quale sono stati attirati da ragazzini, come Elon Musk e Bill Gates, avidi lettori di libri di tutte le materie. E i loro miti sono stati imprenditori e leader che affrontavano sfide impossibili come quel Nikola Tesla che contese a Thomas Edison il business dell’energia utilizzando la corrente alternata. Ma non si leggono solo storie di big names, si parla anche di piccoli imprenditori italiani coraggiosi che grazie al sapere creano opportunità per sé e per altri.

Il sapere non è solo istruzione «hard» (per esempio informatica o contabilità), ma anche «soft» (spirito critico, problem solving, curiosità, fare domande, comunicare, imparare a imparare). Le soft skill non sono un’idea nuova: ci sono una miriade di libri che affrontano il tema e la maggioranza dei docenti italiani ne parla (le chiamano in mille modi, per esempio «competenze trasversali»). Il problema è che, specie da noi, tutti ne parlano ma pochissimi sanno insegnarle soprattutto a scuola (la curiosità non si insegna, si stimola, e gli stimoli non abbondano nella nostra formazione). Questo saggio spiega invece un piccolo, grande segreto del come apprendere le soft skill: ed è il sapere come community learning, l’imparare assieme, tra persone diverse, con qualcuno che non sia un istruttore ma un «educatore» che funziona più da direttore d’orchestra che da diffusore di nozioni.

Quindi l’idea importante e ben raccontata in questo saggio c’è. Ma riflette il DNA, l’esperienza di chi lo ha scritto, Davide e Ubaldo? Sembrerebbe di sì e devo ammettere che capire come due persone tanto distanti abbiano potuto scrivere insieme un saggio così è forse la cosa che più mi ha affascinato quando ho intrapreso la lettura.

Ho conosciuto Davide Dattoli quando mi ha fatto visitare Talent Garden e, leggendo questo libro, l’ho ritrovato al cento per cento. Davide non è un imprenditore digitale, ma è un imprenditore del sapere nell’era digitale. Nel suo «giardino» si vivono e respirano i valori e gli approcci al sapere come equilibrio tra hard e soft skill, che può raccontare bene nel saggio perché li vive ogni giorno nella sua creatura. E la sua storia imprenditoriale non nasce da un algoritmo, ma da un ristorante per matrimoni a Brescia dove ha intuito l’enorme potenziale di apprendimento che rappresentano le community.

Ubaldo non lo conosco personalmente, ma è come se lo conoscessi da sempre perché, in questi anni di studi e letture su meritocrazia, educazione ed economia, la storia è stata sempre il mio punto di partenza. E le considerazioni sul sapere di un monaco che vive in un eremo di mille anni fa ed è il custode di un sapere contenuto in un’antica biblioteca mi interessavano particolarmente. Soprattutto ero curioso di sapere come si sarebbero combinate con il pensiero di Davide che, pur condividendo i suoi stessi valori nei confronti del sapere, è una persona molto diversa.

Ebbene, sono rimasto piacevolmente sorpreso nel vedere come le loro idee e lo stile nel raccontarle non solo si sono perfettamente amalgamati, ma hanno anche un filo logico narrativo. Il principio che «sapere è potere» è raccontato ai tempi di Pietro il Grande come a quelli di Elon Musk. Per spiegare l’accelerazione del ritmo del cambiamento si parte dai trent’anni che ci vollero nel Settecento a Vincenzo Maria Coronelli a scrivere la sua Biblioteca universale sacro-profana per arrivare alla velocità dell’innovazione di questi tempi, soprattutto digitale.

Il bello della collaborazione tra due persone così diverse si vede anche nei suggerimenti pratici alla fine di ogni capitolo. Riguardo al «talento di rimettere tutto in discussione», si portano a esempio le storie di Elon Musk e di Isaac Newton. L’importanza del sapere cosa cercare, ci spiegano, nasce ben prima del search engine di Google, è la storia di tutte le antiche biblioteche: sapere cosa cercare, decidere cosa conta, sintetizzarlo e adattarlo al contesto di utilizzo, che si tratti di matematica, erboristeria o religione. Il concetto che «la vera conoscenza è condivisa» (il community learning) è ravvisabile nelle accademie di arte, scienze, teatro e lettere dei secoli passati, come nei «giardini dei talenti» di Davide.

Una bella idea, raccontata in modo divertente da due persone diversissime, ma con alla base un DNA speciale che le rende molto credibili. Ecco perché ho letto con grande piacere questo libro.





Sapere è potere





Una bussola per il futuro




Siamo nell’epoca della connessione continua, eppure non siamo mai stati così soli e disorientati. Mai come nel presente abbiamo avuto accesso a tutto il sapere possibile, eppure facciamo sempre più fatica a memorizzare, capire, distinguere il vero dal falso. La tecnologia sta cambiando il mondo a una velocità inedita, e questo crea spaesamento tra i giovani ai quali non può più bastare fare affidamento sull’esperienza dei genitori per costruirsi il proprio domani, mentre le generazioni adulte vedono venir meno certezze che avevano sempre considerato indiscutibili. Chi è nella fase più avanzata della vita spera nella pensione, domandandosi se nei prossimi anni esisterà ancora.

L’unica reazione ragionevole è farsi trovare preparati. Un costante investimento su se stessi è lo strumento per mettere al sicuro il proprio futuro e garantirsi il successo nel mondo che verrà, anche considerando un orizzonte di qualche anno. Il sapere è l’unica bussola in grado di condurci attraverso le incertezze, diventando discernimento; ovvero, la capacità di collocarsi in uno spazio e in un tempo determinati, scegliendo la propria prospettiva con i sensi e l’intelletto, imparando a non confondere l’informazione con il sapere.

Questa è la conclusione a cui siamo giunti entrambi, Ubaldo e Davide, nonché la risposta che diamo alle frequenti domande che ci vengono poste su come trovare la propria strada in un mondo in continua evoluzione. Una risposta identica, malgrado i punti di vista molto diversi.

Un monaco eremita camaldolese che vive in monastero e un giovane imprenditore, founder di Talent Garden, una realtà che forma migliaia di persone ogni anno riunendo in un unico luogo i protagonisti del tech europeo. Il primo isolato tra i boschi che si estendono tra Toscana ed Emilia-Romagna, il secondo costantemente connesso e in viaggio per l’Europa. L’uno responsabile delle biblioteche camaldolesi e professore di teologia al Pontificio Ateneo Sant’Anselmo, l’altro alla guida di un’accademia dove si insegnano i nuovi linguaggi legati al mondo digitale: le persone si rivolgono a noi per motivi molto diversi, ma in realtà cercano risposte a problemi simili.

A prima vista si potrebbe pensare che non esistano esperienze e mondi più lontani dei nostri, invece a unirci c’è un tema comune: la certezza che investire sulla propria formazione sia il modo più efficace per capire la realtà che ci circonda e costruire il futuro su solide basi. A partire da ciò, nei nostri rispettivi settori ci siamo interrogati sulla stessa questione: come trasformare le informazioni – abbondanti, ampissime, che siano in un’antica biblioteca oppure online – in autentica conoscenza.

Che ci fosse un terreno comune è stato chiaro sin dal nostro primissimo incontro, qualche anno fa. Ci siamo conosciuti per caso, nell’aretino, vicino al monastero di Camaldoli. Una zona che non si sbaglierebbe a definire «remota», dove iniziano gli Appennini. Boschi, foreste e buona cucina; chi li frequenta, finisce per incrociarsi. Ci siamo trovati passeggiando sotto dei tigli, in un pomeriggio di primavera. E chiacchierando abbiamo capito che, per quanto le nostre esperienze fossero diverse, parte del lavoro di entrambi consisteva nell’aiutare le persone a trovare la propria strada, fornendo poi gli strumenti per percorrerla. Campi d’azione e background diversi, problemi simili, soluzioni differenti ma medesimi scopi.

Che sia il metaverso di Zuckerberg o le più antiche biblioteche, la grande questione resta: noi e il sapere. Come permettere alle persone di accedere al sapere giusto, quello che diventa strumento e consente di realizzarsi sia a livello personale sia professionale?

Partendo da questi temi, nel corso della conversazione abbiamo scoperto che c’erano anche altre cose a unirci. Entrambi per esempio siamo stati studenti mediocri per la prima parte del nostro percorso scolastico; allo stesso tempo, però, sin da quando eravamo bambini ci ha contraddistinto una grande curiosità. Entrambi abbiamo avuto alle spalle famiglie capaci di darci stimoli importanti e, crescendo, abbiamo avuto la fortuna di incontrare insegnanti e mentori che eccellevano nei loro campi. Come il teologo e filosofo tedesco Elmar Salmann, con la sua riflessione sull’importanza di accompagnare i cambiamenti invece di ostacolarli o combatterli, Ghislain Lafont, monaco e teologo che ha saputo affrontare un tempo di transizione, e Cipriano Vagaggini, al centro del grande rinnovamento liturgico del Vaticano II, che ha dedicato la vita alla stesura di una metodologia teologica, gnostico-sapienziale, senza mai concluderla, come gli Essais di Michel de Montaigne, perché ogni vera conoscenza è destinata ad accrescersi e ad aprire nuove vie. Oppure imprenditori italiani del calibro di Gianfausto Ferrari, Enrico Gasperini e Giovanni Tamburi, professionisti attivi in ambiti diversi ma accomunati da una grande passione e visione per il domani. Non hanno solo costruito grandi aziende, ma sono riusciti a cambiare i loro settori diventando punti di riferimento per tanti altri, mostrando loro cosa vuol dire essere un imprenditore e quanta passione, visione e umanità siano necessarie ogni giorno.

E poi entrambi abbiamo da sempre la tendenza a destrutturare. Per capire come funziona qualcosa, d’istinto ci guardiamo dentro, letteralmente. È la differenza tra chi accende un computer e impara a usarlo, e chi invece lo smonta per capire non solo come funziona, ma anche perché funziona in quel modo. Siamo stati bambini pronti a metterci nei guai pur di scoprire cosa ci fosse all’interno dei nostri giocattoli o degli apparecchi elettrici di casa.

La nostra esperienza di vita, una volta cresciuti, ha seguito una strada simile, puntando all’origine della conoscenza, interrogandoci sulla sua natura. Chiacchierando sulle colline toscane, abbiamo scoperto di aver affrontato il sapere come un tempo smontavamo gli oggetti, per comprenderne i meccanismi più profondi.

L’insegnamento è la naturale deriva di questa nostra ricerca. Ci siamo impegnati a capire come fosse possibile fornire alle persone gli strumenti per affrontare la realtà, più che trasmettere nozioni. Lo abbiamo fatto in contesti all’apparenza diversi, uniti però da logiche comuni e da esperienze affini.

La biblioteca di Camaldoli è ospitata in un antico edificio millenario, circondata da chilometri di foreste, mentre Talent Garden riunisce migliaia di studenti e società in edifici postindustriali sparsi per le metropoli. Entrambe, però, sono luoghi d’incontro, d’apertura, di interscambio tra mondi diversi, nei quali si riconosce la complessità della realtà che abbiamo davanti.

Possiamo immaginare ogni nostra chiacchierata nelle foreste toscane come un viaggio in una delle moderne biblioteche vuote; come quella di Stoccarda, che oltre ai volumi ospita anche uno spazio per sedersi e riflettere, diventando luogo di elaborazione e condivisione, un modello a cui entrambi ci rifacciamo. Esattamente come avviene nei campus Talent Garden, dove studenti e professionisti si formano ogni anno, costruendo epicentri del sapere digitale in cui professionalità e formazione si alimentano a vicenda in un unico ambiente.

Il confronto ci ha arricchito, ha fatto nascere nuove idee impossibili da immaginare prima e ha cambiato la visione che avevamo sul mondo, facendo diventare noi stessi persone diverse. Dai nostri incontri è scaturita una riflessione sulla vera conoscenza e sul ruolo che essa può avere per chi deve affrontare una realtà in costante evoluzione, per fronteggiare le sfide che lo aspettano.

E così le nostre considerazioni sul sapere hanno perso il loro carattere teorico, per legarsi al secondo grande argomento che riguarda entrambi: il cambiamento.

Se è facile capire l’importanza del cambiamento per chi insegna come stare al passo con la continua evoluzione delle competenze necessarie nel mercato del lavoro, stupirà invece sapere che è un tema centrale anche per chi vive in un luogo come l’eremo camaldolese. Fondato nel 1012, pur restando per molti aspetti simile a com’era secoli fa, è cambiato con gli uomini che l’hanno vissuto. E le biblioteche camaldolesi sono in costante evoluzione, aperte a ciò che non esiste ancora, accogliendo e rendendo fruibile ciò che nel passato ha reso possibile il sapere che contengono. Questo a dimostrazione che nulla, neppure un eremo sperso tra gli Appennini toscani, può considerarsi finito, perché il cambiamento è una caratteristica intrinseca di ogni vera conoscenza, oltre che del mondo in cui viviamo. Ed è vero anche il contrario. Non basta viaggiare tra le grandi capitali occidentali, sempre connessi con smartphone e computer, per essere aggiornati e sintonizzati sul presente.

Attrezzati adeguatamente possiamo controllare, più che subire, i cambiamenti, sfruttando la situazione in continuo movimento per realizzare progetti e idee.

Conoscenza e cambiamento sono i grandi temi delle nostre riflessioni, che abbiamo rielaborato qui, nella convinzione che ognuno possa trovare la propria strada e guardare al futuro senza timore, se dotato degli strumenti giusti.

Chiunque oggi si occupi di formazione sa che fornire gli strumenti giusti per affrontare presente e futuro è una sfida sempre più complessa. Bastano pochi anni perché quel che si è appreso risulti superato. Cambiano lavori, tecnologie, mezzi di comunicazione. Cambia anche la realtà in cui viviamo. È un processo talmente ampio che finisce per riguardare ciascuno di noi, qualunque sia il nostro ambito, costringendoci tutti, che lo vogliamo o no, a farci i conti.

Se guardiamo alla storia dell’umanità, il ritmo del cambiamento attuale è anomalo. Qualsiasi uomo nato in un’epoca precedente a quella contemporanea è morto in un mondo molto simile a quello in cui avevano vissuto suo padre e persino suo nonno. Per millenni la realtà è sembrata immutabile.

Poi le cose si sono evolute in maniera drastica e l’accelerazione del cambiamento, da lineare, è diventata esponenziale. Se all’Homo sapiens sono stati necessari quasi duecentomila anni per inventare la scrittura, un processo lungo e accelerato dalla rivoluzione urbana, gliene sono serviti molti meno per passare dal primo computer al lancio dell’Apollo 11 verso la Luna. Oggi sono sufficienti pochi anni perché nuove rivoluzioni cambino considerevolmente il mondo, facendoci sentire alieni nel tempo in cui viviamo. L’iPhone è stato lanciato nel 2007. Il primo device di virtual reality è persino più recente, del 2016, ma sono bastati cinque anni perché si arrivasse ai primi occhiali «intelligenti» a realtà aumentata, che potrebbero spostare alcuni dei contenuti dello smartphone direttamente davanti ai nostri occhi. Pensiamo alla rivoluzione che sta portando ChatGPT, chatbot basato sull’intelligenza artificiale che sta cambiando il modo di interfacciarsi con il digitale. Dopo decenni di studio sui motori di ricerca, ChatGPT è in grado direttamente di fornire risposte o fare azioni come riassumere testi, tradurli o darne opinioni. A questo si affiancano tante piattaforme che, sfruttando le loro API, interfacce che permettono di usare la tecnologia alla base, stanno oggi cambiando anche il modo in cui produciamo testi, video o audio che potranno rivoluzionare internet profondamente nei prossimi anni. Riflettiamo sugli stravolgimenti che questo strumento, insieme al resto delle intelligenze artificiali, porterà nell’elaborazione della conoscenza.

Le ragioni che hanno reso possibile questa accelerazione sono diverse e sicuramente il sapere gioca un ruolo fondamentale, in molti sensi.

Fino a qualche decennio fa accumulare conoscenza richiedeva tempo – per scrivere sette dei quarantacinque volumi previsti per la sua Biblioteca universale sacro-profana, uno dei primi progetti enciclopedici del Settecento, il francescano Vincenzo Maria Coronelli impiegò trent’anni –, ma la rivoluzione tecnologica ha accelerato considerevolmente le cose. Gordon Moore, cofondatore di Intel, nel 1965 ha formulato quella che è diventata famosa come Legge di Moore, secondo cui la complessità di un microcircuito raddoppia ogni diciotto mesi e quadruplica quindi ogni tre anni; questa teorizzazione ci dà un’idea dell’accelerazione esponenziale del progresso tecnologico, con tutte le implicazioni in fatto di accumulo di sapere. Non solo ognuno di noi può facilmente accedere a vastissime informazioni, ma gli esperti in ciascun settore riescono a creare sinergie che fino a qualche generazione fa erano impensabili. ChatGPT, per esempio, è il risultato di Cloud e Machine Learning.

Quindi il progresso avanza con una rapidità un tempo inimmaginabile, e queste continue scoperte hanno conseguenze dirette sulla vita quotidiana.

Prendiamo i cinquantenni di oggi. Quando loro sono nati, all’inizio degli anni Settanta, Ray Tomlinson aveva da poco spedito il primo messaggio di posta elettronica. Quando hanno iniziato a lavorare, probabilmente negli uffici comparivano i primi computer, grosse macchine con uno schermo nero percorso da scritte verde fluo. Molti di loro hanno ricevuto le prime mail, accompagnate dallo scetticismo di qualcuno, che non capiva perché non si potesse semplicemente sollevare la cornetta e parlare con i colleghi. Sicuramente a quasi tutti loro è capitato di inviare almeno un fax. Oggi i telefoni con il fax incorporato sono spariti, insieme al VHS e alle audiocassette. Non se la passano bene nemmeno i telefoni fissi in generale e persino quelli mobili scompariranno, soppiantati da wearable devices inseriti all’interno di occhiali, orologi o nella nostra iride, grazie a lenti a contatto a realtà aumentata. Il passo successivo saranno i chip installati direttamente all’interno del corpo.

Nulla è al riparo dal cambiamento. Tra le news dedicate all’economia, quegli stessi cinquantenni hanno letto qualcosa che ai tempi in cui loro sono nati sarebbe stato inconcepibile. El Salvador è stato il primo Paese a adottare il bitcoin come valuta legale. Dopo i fogli di carta spediti via fax, ecco che cominciano a sembrare obsolete anche le valute tradizionali.

Mentre in alcuni Paesi ci sono negozi che il contante non lo accettano più, consentendo solo carte di credito, in altre parti del mondo le carte sono state surclassate dai pagamenti P2P, peer to peer. Si tratta del fenomeno noto come second-mover advantage, il vantaggio di chi arriva dopo e, essendo meno strutturato, può puntare direttamente alle tecnologie più avanzate.

Ciascuno se ne farà la propria opinione, ma opporsi al cambiamento non è un’opzione. Le nuove tecnologie non riguardano i trentenni della Silicon Valley che fondano startup nel garage di casa o in coworking dopo aver lasciato l’università. Riguardano noi tutti. In un qualunque ufficio postale è facile imbattersi in pensionati in coda per attivare lo SPID, il sistema pubblico di identità digitale necessario per accedere al proprio fascicolo sanitario e molto altro. E, mentre la generazione nata appena dopo il secondo conflitto mondiale familiarizza con le app necessarie a scaricare le ricette del medico, si dibatte sulla legittimità dell’utilizzo delle immagini delle telecamere pubbliche per effettuare riconoscimenti facciali e incrementare la sicurezza nelle città, pratica già diffusa e accettata in Cina e negli Stati Uniti.

Della tecnologia si può discutere, ma fa già parte della nostra vita, anche della vita di quelli che scelgono di non usare strumenti digitali. Non è più una questione opinabile: il progresso tecnologico avanza e impatta sul mondo in cui viviamo, che lo si voglia o no. E molti sarebbero per il no, perché l’uomo per natura preferisce la stabilità. Poiché però fermare il cambiamento non è possibile, resta solo un’opzione: tenersi al passo con il presente.

Ed ecco comparire all’orizzonte due parole fondamentali, ben note a chi si occupa di formazione: reskilling e upskilling. Cioè imparare più cose, impararne di diverse, imparare continuamente. Per farlo sono necessari nuovi luoghi di formazione, ma è anche importante sapersi costruire un network di conoscenze che ci sostenga e ci stimoli. «Noi siamo le cinque persone che frequentiamo di più» si può dire, parafrasando leggermente l’imprenditore statunitense Jim Rohn. Una solida rete di conoscenze è preziosa perché l’esperienza maturata e la competenza acquisita nel percorso scolastico non sono più sufficienti. È necessario smettere di considerare il periodo della formazione come un momento specifico della vita e continuare ad accumulare sapere per non restare indietro in ambito professionale – qualsiasi lavoro si faccia – ma anche nella vita di ogni giorno; gli avanzamenti tecnologici, infatti, trasformano numerosissimi aspetti quotidiani costringendoci a imparare infinite volte gesti che davamo per acquisiti, come guidare una nuova macchina o sfruttare le potenzialità della burocrazia digitale.

Che sia per costruire organi umani sintetici e salvare vite, per prenotare velocemente una visita medica o per trovare lavoro, il sapere fa la differenza. Di conseguenza l’educazione è il più grande strumento di «costruzione di massa» a nostra disposizione, e anche la più grande sfida del nostro secolo, in cui la tecnologia porta ininterrotti e rivoluzionari cambiamenti.

In un mondo che gli cambia radicalmente attorno, l’essere umano non può che mettersi nelle condizioni di non sentirsi alienato ed evitare di ritrovarsi escluso.

È un problema del singolo e della società nel suo complesso. Nello scenario peggiore ci potremmo trovare con milioni di disoccupati, persone a cui mancano persino le competenze minime per esercitare diritti e doveri connessi alla propria condizione di cittadini. Accanto a loro, ci sarà un’élite di persone con abilità specifiche, competitive sul mercato del lavoro e retribuite di conseguenza. Il risultato sarà un drastico allargamento della forbice sociale.

Per evitare che ciò accada è necessario uno sforzo collettivo enorme. Dovrà essere fatto dalla società e dalle istituzioni, che dovranno fornire gli strumenti formativi, giusti, adeguati e continui. Dovrà essere fatto da noi tutti singolarmente, disposti a rimetterci in gioco. E infine dovrà essere fatto anche dalle aziende, per stare al passo con il mercato, diventando così il terzo player nella formazione professionale.

In questo libro si parlerà:


	Di come ognuno di noi, investendo su se stesso, possa costruire il proprio futuro e trasformare le proprie passioni in lavoro. Sapere è potere perché chiunque abbia le giuste competenze e il giusto network può davvero costruire la carriera e la vita migliore per sé.

	Di come approcciarsi al sapere, la più importante ricchezza e il più saggio investimento che possiamo fare. Che si voglia costruire la propria carriera, un’azienda di successo o che si rifletta sul futuro del Paese, il capitale umano è il punto di partenza.

	Dell’educazione come strumento per costruire il futuro; tema poco discusso per la tendenza a concentrarsi sempre sui problemi a breve termine. È anche una riflessione per i decision makers, dai manager delle aziende a chi ha responsabilità politiche. Mentre i governi occidentali ragionano su un orizzonte di due o tre anni, altre realtà politiche come la Cina pensano a lungo termine.

	Di come l’Italia si sia imposta quando ha saputo riunire le menti più brillanti di tutto il mondo, come è accaduto nella Firenze dei mecenati. La Silicon Valley negli ultimi trent’anni ha fatto qualcosa di simile, dimostrando che fare sistema e mettere le migliori teste insieme è ancora la scelta vincente.

	Di domande relative al futuro. Come sarà? Quali sono le condizioni per cui l’Europa potrà essere il nuovo leader mondiale? La risposta dipende molto da quanto ognuno di noi deciderà di investire sul sapere.



Non smettere mai di imparare è un impegno grande ma sempre più necessario. Da formatori, ci siamo chiesti se si può aiutare le persone a sviluppare un’«indole all’apprendimento». Crediamo che sia possibile, perché il cervello umano è naturalmente progettato per farlo. I grandi uomini di genio della storia dell’umanità possono insegnarci molto, in questo senso.

Dall’esempio positivo (e in alcuni casi anche negativo) di alcuni personaggi del presente e del passato abbiamo cercato di identificare alcune precise caratteristiche del sapere che dovrebbero guidare il nostro modo di approcciarci ai problemi che derivano dai rapidi cambiamenti del mondo in cui viviamo.

E, tra tutti i «grandi» che nei secoli si sono distinti, uno che ha molto da dire sull’argomento è sicuramente il matematico che rifletteva seduto sotto un albero. Isaac Newton.


Chiunque smetta di imparare è un vecchio, che abbia vent’anni o ottanta. Chi continua a imparare, giorno dopo giorno, resta giovane.

Henry Ford
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Sapere è porsi le domande giuste




Qui è sepolto Isaac Newton, cavaliere, che da una forza d’animo quasi divina e dai principi matematici da lui trovati, ha esplorato il corso e le figure dei pianeti, i percorsi di comete, le maree, le differenze nei raggi di luce, e, ciò che nessun altro studioso ha mai immaginato, le proprietà dei colori.

Epitaffio sulla tomba di Isaac Newton, abbazia di Westminster




Scorgere lo straordinario nell’ordinario

Leggenda vuole che il giovane Isaac Newton se ne stesse solo, a riflettere tra sé, seduto all’aria aperta nella campagna attorno a Woolsthorpe, quando gli cadde in testa una mela. Questa è la storia narrata da Voltaire, e forse un po’ romanzata, benché nel manoscritto della sua vita Newton racconti come sono andate le cose, confermando sostanzialmente la vicenda. Che il frutto colpì o no la testa del matematico è un dettaglio, di certo Newton arrivò a porsi una domanda che sfiora il paradosso e che finì per rivoluzionare il mondo: perché una mela che si stacca dall’albero cade sempre verso il centro della Terra e non verso l’alto?

E, più in generale, perché qualsiasi oggetto cade in quel preciso modo?

Abbiamo deciso di cominciare da Isaac Newton perché la sua reazione racconta una caratteristica importante del sapere: lo scienziato inglese non si è limitato a prendere atto di un fenomeno naturale, né si è accontentato della certezza del fenomeno stesso – sì, la frutta matura cade al suolo –, così come gli è apparso davanti agli occhi, ma ha indagato la relazione tra Terra e mela, affrontando un lungo viaggio intellettuale che è durato anni, prima di trovare le risposte che cercava.

Partendo da un evento di rilevanza piuttosto esigua, arrivò a definire concetti al suo tempo sconosciuti, quali la forza di gravità, e a risolvere problemi che nessuno prima era riuscito ad affrontare, come il calcolo delle orbite dei pianeti che girano attorno al Sole.

Quel suo approccio gli ha permesso di dare un enorme contributo al sapere umano, spaziando tra temi diversissimi: si dedicò allo studio della meccanica, dimostrò le leggi di Keplero, studiò la luce e scrisse alcuni testi ancora oggi ritenuti tra i più rilevanti per la scienza moderna. Newton fu un genio, senza dubbio, tanto che molto di quello che formulò è difficile anche solo da comprendere. I suoi Philosophiae Naturalis Principia Mathematica sono alla portata di chi padroneggia la materia, e persino a Cambridge, dove insegnava, non tutti lo capirono. Pare che le sue lezioni non fossero tra le più frequentate. Era uno studioso atipico, non ambiva troppo al riconoscimento pubblico.

Newton fu forse il miglior matematico dei suoi tempi, e aveva una conoscenza enorme, ma non fu questo a renderlo unico. La sua genialità va individuata nella capacità di porsi domande in grado di cambiare la visione del mondo, a partire da spunti che appaiono lontanissimi da dove poi hanno finito per condurlo. Come la mela caduta dall’albero, appunto.

Questa è una caratteristica delle menti più brillanti: dall’evento più comune potenzialmente sanno cogliere qualcosa di rivoluzionario, che non era mai stato notato prima. E forse è questo che ha reso l’aneddoto della mela tanto celebre: ci restituisce l’immagine di un uomo capace di avere un’intuizione straordinaria osservando cose che potrebbero accadere a chiunque.

È una caratteristica comune a molti uomini che hanno cambiato il mondo. Come Giambattista Vico, la cui Scienza nuova nasce dalla riflessione su una caduta. Nel suo caso non è stato un frutto sulla testa, ma un capitombolo giù dalle scale di casa. Passato il malessere, Vico ha costruito un complesso ragionamento teorizzando una nuova scienza. Ha introdotto l’idea per cui è possibile soprattutto conoscere ciò che l’uomo fa, rimettendo così la storia e le azioni umane al centro del sapere. È affascinante leggere nella sua biografia come tutto abbia avuto inizio dal dolore fisico procuratogli dalla caduta. Quello sarebbe toccato a chiunque, ma solo Vico ha poi sviluppato una riflessione sull’esperienza dell’uomo. È lo sguardo del genio, diverso da quello delle persone comuni: cadere non è solo un incidente, ma il pretesto per aprirsi a nuove domande, con un atteggiamento che finisce per avere ripercussioni sul modo di concepire il mondo.

Ma quel guizzo che ha portato Newton a vedere oltre la mela a terra e Vico oltre il dolore non è ancora sufficiente. Da lì si dipana un difficile e incerto percorso puntellato di interrogativi, originati dalla consapevolezza che la realtà così come la conosciamo non può bastare alla conoscenza. Entrambi hanno messo in discussione il loro mondo con questioni faticose, dubitando anche di ciò che si dava per assodato.

Di Newton e di Vico ne nascono pochi, sicuramente entrambi erano dotati di un’intelligenza sopra la media, ma ciò che davvero conta, della loro esperienza, è l’attitudine con cui si sono posti verso il sapere, la loro indole alla domanda. La genialità che li caratterizza, da cui possiamo prendere esempio, sta nel non aver mai considerato concluso il loro lavoro. Qualsiasi obiettivo specifico era poca cosa rispetto al più generale progetto della conoscenza, che è per sua natura l’esercizio costante della ricerca. Lo dimostra Newton, capace di spaziare tra argomenti diversissimi, e ai giorni nostri lo ribadiscono con le loro scelte uomini che si pongono obiettivi ambiziosi, tali da rivoluzionare il mondo.

Il presente in cui viviamo è completamente diverso dall’Inghilterra del 1642 in cui Isaac Newton nacque, eppure ancora oggi gli uomini e le donne capaci di grandi rivoluzioni sono quelli in grado di scuotere ogni certezza. Dal «perché la mela non cade verso l’alto?» di Newton, al «siamo pronti a lasciare la Terra per garantire la sopravvivenza della specie umana?» di Elon Musk. Le domande cambiano il mondo, generando progresso per la società ma anche, nel piccolo, per ciascuno di noi. A una condizione: essere pronti, se necessario, a fare tabula rasa.

Il talento di rimettere tutto in discussione

Paragonare Elon Musk a Isaac Newton suonerà strano a molti, eppure entrambi hanno minato certezze, interrogandosi su verità giudicate indiscutibili. Quello che Musk condivide con il grande scienziato inglese è la capacità di guardare al mondo superando i limiti dei preconcetti.

La sua storia personale è particolare. Avrebbe potuto accontentarsi di essere uno dei tanti milionari californiani arricchitisi con l’industria del tech, invece ha investito un’enorme porzione del suo patrimonio in un progetto dall’esito incerto, spinto dall’intuizione secondo cui l’uomo si trova davanti a un bivio: restare sulla Terra e forse estinguersi, oppure diventare una specie «multiplanetaria». L’idea di spostare il nostro confine naturale di esseri umani oltre il pianeta in cui la nostra specie è nata e si è evoluta è certamente estrema, ed è sembrata folle finché effettivamente Musk non ha cominciato a riuscirci, spedendo i primi razzi nell’atmosfera.

Dietro al progetto di raggiungere Marte, così come dietro a ogni rivoluzione, c’è un costante interrogarsi sulla realtà. Un’attitudine che ha un enorme valore a prescindere dal fatto che un giorno si possa stravolgere la fisica o la filosofia o esplorare lo spazio colonizzando pianeti lontani.

È questa la caratteristica imprescindibile di tutte le grandi imprese che ci hanno portati a essere quello che siamo oggi. Ed è la prima grande lezione che ci offrono gli uomini di genio di ogni tempo: apprendere nozioni è importante, ma ancora più importante è continuare a formulare e porsi le giuste domande, riflettendo con senso critico su ciò che ci circonda. Menzionare Newton e Musk potrebbe far pensare che mettere in dubbio certezze ormai acquisite appartenga esclusivamente a uomini eccezionali. Non è così.

Quel continuo interrogarsi è parte della nostra cultura – si pensi a Socrate, uno dei primi intellettuali di cui abbiamo conoscenza, e al suo «so di non sapere» – e della nostra natura di esseri umani.

Riguarda tutti, anche nella vita quotidiana.

È qualcosa che ciascuno di noi ha sperimentato nella vita, un’attitudine innata che però la società in cui viviamo ci porta a perdere presto. Una caratteristica con cui nasciamo, nessuno escluso.

Nei primi anni di vita qualsiasi bambino si trova a esplorare un mondo totalmente ignoto. Nelle scuole della prima infanzia si asseconda la curiosità dei più piccoli, dedicando spazio e tempo ad attività creative, al gioco condiviso e all’immaginazione, solleticando l’istinto della scoperta. Si progetta, si realizza, eventualmente si distrugge quanto fatto, in una continua sperimentazione. Si lasciano cadere gli oggetti – magari anche una mela – senza dare per scontato che finiscano a terra. Questa è una delle basi del metodo Montessori, che lascia spazio alla creatività per apprendere. Crescendo, la curiosità viene sostituita dalle prime certezze.

È un tema approfondito da Mitchel Resnick, professore al MIT di Boston e fondatore della piattaforma Scratch, per avvicinare i bambini alla programmazione informatica. Resnick suggerisce che alcune attività considerate adatte soltanto ai più piccoli siano in verità utilissime durante l’intera vita, tanto da formulare il concetto di lifelong kindergarten: l’approccio al sapere tipico dei «giardini d’infanzia» sarebbe vantaggioso a ogni età, per mantenere vivo il pensiero creativo.

Nell’infanzia abbiamo tutti qualcosa in comune con gli uomini più geniali: nasciamo pronti a misurarci con un mondo di cui non sappiamo nulla. Ma quello sguardo indagatore va coltivato, incoraggiato, sostenuto. Saper preservare e allenare quel tipo di approccio alla realtà è importante, perché ci consente di non dare nulla per scontato, agire piuttosto che subire le conseguenze di dinamiche che non controlliamo, intuire che esiste qualcosa che neppure si può immaginare, come Newton e la forza di gravità ed Elon Musk e la colonizzazione di Marte (che forse accadrà, forse no, ma comunque ha influito sul nostro modo di vederci come esseri umani).

Il pensiero creativo segna la differenza tra chi si limita a constatare che la mela cade, assimilando un fatto, e chi invece intuisce che dietro può esserci qualcosa di grande e osa interrogarsi in merito, spingendosi fino a mettere in dubbio la verità del suo tempo.

Il segno distintivo dell’originalità è rifiutare lo standard predefinito e cercare di scoprire se ci sia un’alternativa migliore. Il punto di partenza è la curiosità: domandarsi perché lo standard esista. Quando iniziamo a chiederci perché certe situazioni nel mondo che ci circonda siano insoddisfacenti, quasi sempre scopriamo che il fenomeno ha un’origine sociale: regole e sistemi sono creati dagli esseri umani. Questa consapevolezza ci dà il coraggio di pensare che possiamo cambiare le cose.

Qualunque sia la nostra occupazione, quali che siano i nostri obiettivi, nel lavoro come nella vita in generale è importante mantenere la capacità di:


	Spingerci verso l’inesplorato, come il bambino che scopre il mondo sperimentando.

	Immaginare la realtà come ancora non esiste, come il bambino davanti al foglio bianco o a una scatola di mattoncini da costruzione; il passo successivo è quello di superare quel pensiero comune che ci porta a omologarci e a giudicare chi si distingue come «originale, creativo o eccentrico».

	Gestire l’incertezza, come il bambino che agisce, senza lasciarsi fermare dalle riflessioni sulle conseguenze delle sue azioni.

	Allenare il pensiero creativo, come il bambino a cui non vengono fornite nozioni ma le cerca attorno a sé.



Fare proprio questo approccio oggi è necessario perché, come abbiamo già visto, il mondo muta velocemente, spinto dal progresso tecnologico e non solo.

Per capire come applicare questo principio alla quotidianità di chi non fa né il matematico né l’imprenditore nella Silicon Valley, possiamo pensare a quelle figure professionali che, pur non lavorando nel tech, hanno saputo digitalizzare alcuni aspetti del loro lavoro. Pensiamo agli artigiani che, attraverso le piattaforme social, hanno cominciato a creare e pubblicare contenuti inerenti alle proprie competenze, gratuitamente. L’idraulico che mostra come svolgere piccoli lavori domestici diventa una figura nota, un punto di riferimento per chi ha cercato un tutorial sul web, e ci sono buone possibilità che venga poi contattato in caso di necessità. Ci sono numerosi cuochi professionisti diventati anche influencer, e c’è il successo – tanto per menzionarne una – della bresciana Cristina Fogazzi, l’Estetista Cinica, che, ritrovatasi senza lavoro a trentacinque anni, ha avuto l’idea di condividere i suoi consigli estetici online. Grazie ai canali social ha costruito una community che oggi conta più di un milione di follower e ha messo in piedi da zero un’azienda – di e-commerce e poi anche di negozi fisici – diventata in pochi anni uno dei brand beauty più importanti in Italia (e con oltre 62 milioni di fatturato).

Le forze del cambiamento possono rivelarsi distruttive o, al contrario, portare al successo. Pensiamo ad aziende che hanno saputo trasformarsi, come Celli Group, che è passata dall’occuparsi di erogazione e raffreddamento di bevande a offrire un servizio in abbonamento con un sistema di distributori di acqua abbinati a una gamification tra i dipendenti per aziende in tutto il mondo.

Può uno spazio virtuale diventare strumento per conquistarsi nuovi clienti, magari condividendo gratuitamente alcune competenze? Questa la domanda da cui è partito il «ripensamento» di molte professioni.

Non si tratta infatti solo di restare al passo con le tecnologie, ma di reinventare noi stessi, il mondo in cui ci muoviamo, diventare agenti del cambiamento, in modo da non doverlo subire. Per riuscirci, dobbiamo fare nostri curiosità e pensiero creativo, continuando a porci domande, senza mai dare nulla per scontato.


L’educazione è l’arma più potente che si possa usare per cambiare il mondo.

Nelson Mandela




I consigli per ispirarsi agli uomini di genio


	Cercare lo straordinario. Il genio non si accontenta dell’ordinario e sa vedere oltre, superare il limite, intuendo lo straordinario, o almeno un modo nuovo di fare le cose, che si nasconde dietro.

	Esercitare il pensiero creativo, fino a mettere in dubbio quello che si considerava certo. Per tutta la vita, e a prescindere dall’ambito in cui opera, ognuno di noi deve stimolarlo.

	Le domande contano più delle risposte. Quel che davvero fa la differenza è la nostra capacità di rimettere in discussione tutto, senza mai accontentarci delle risposte a cui arriviamo. Il genio non si accontenta, sperimenta e prova continuamente.

	Formulare una visione. Accumulare sapere non serve a molto, se poi non siamo in grado di farne una sintesi, trasformandolo in conoscenza. Il genio arriva a formulare una visione, un progetto, a vedere il mondo (o un determinato settore) in una maniera nuova e inedita.

	Esercitare il senso critico, per orientarsi tra le informazioni a disposizione.









2

[image: Ornamento di separazione]

Sapere è cogliere ciò che è davvero rilevante




La scuola è imparare quello che non sapevi nemmeno di non sapere.

Daniel J. Boorstin




Quanto serve sapere

Se abbiamo parlato di uomini di genio non è certo perché si possa aspirare tutti a rivoluzionare la matematica o lanciarsi alla conquista dello spazio. Gli uomini che con le loro azioni o le loro scoperte hanno cambiato il mondo in cui vivevano, però, possono fornirci modelli utili a muoverci in un’epoca che offre sfide continue.

E, dopo aver stabilito che il genio non smette di porsi domande, consapevole che la conoscenza non raggiunge mai un punto d’arrivo, che è capace di esercitare il pensiero creativo nel suo osservare il mondo con sguardo nuovo, spingendosi oltre nella definizione delle sue caratteristiche, si incappa in un frequente malinteso. Si tende a immaginare che il sapiente abbia una conoscenza sterminata, che sappia più di chiunque altro. C’è del vero, ovviamente. Molti uomini di successo del presente hanno accumulato un grande bagaglio di conoscenza. Elon Musk – per restare a lui – sin da quando era ragazzino leggeva in maniera compulsiva un numero imponente di libri. Dopo aver cominciato a riflettere sull’idea di esplorare Marte e scoperto che la NASA non aveva alcun piano in programma, ha deciso di fondare una società che se ne occupasse, la SpaceX. I capitali guadagnati dalla vendita di PayPal, la startup fintech di cui era stato cofondatore, gli hanno permesso di assumere esperti del settore, ma a Musk premeva capire ogni aspetto del nuovo business in cui stava investendo, così si è documentato a fondo sull’argomento. A chi gli ha chiesto cosa ne sapesse di viaggi spaziali, lui ha risposto la verità: aveva letto abbastanza libri da acquisire sufficienti conoscenze in merito.

Bill Gates ha un approccio simile, di ossessione verso il sapere. Ha ammesso di leggere decine di libri l’anno anche sullo stesso argomento, per avere punti di vista diversi.

Questo atteggiamento non è prerogativa dei ricchi milionari, ma è alla portata di tutti. Come mai in passato, oggi è a disposizione di chiunque un immenso quantitativo di sapere, tanto che ci si può formare un’idea piuttosto chiara anche su argomenti complessi come l’esplorazione del cosmo. È una possibilità che va sfruttata, come ricorda Naval Ravikant, filosofo della cultura della Silicon Valley e cofondatore di AngelList, sito web statunitense per startup, investitori e persone in cerca di lavoro. L’amore per la lettura, se coltivato, è un superpotere, ha detto. Le storie di Musk e Gates lo confermano. Ma accumulare ossessivamente conoscenze ha valore soltanto per come poi le sfruttiamo.

Newton assimilò in fretta tutte le nozioni matematiche esistenti ai suoi tempi, ma a fare la differenza è stata la sua capacità di procedere verso una sintesi nuova di tutto quel sapere – quello a lui coevo e quello che produsse lui stesso con le sue ricerche –, operazione agevolata, nel suo caso, anche dal linguaggio della matematica.

I numeri sono da sempre uno strumento raffinato per raccontare la complessità del reale. Per capirlo, basti pensare all’eleganza di alcune formule: più sono sintetiche, più sono il risultato di un lavorio intellettuale intenso. I dettagli sono spesso la scorciatoia di chi sa poco. Einstein amava dire: «Se non lo sai spiegare in modo semplice, non l’hai capito abbastanza bene». Il modo più facile per valutare la propria preparazione su un argomento è provare a spiegarlo a una persona che non ne sa nulla. Solo chi è davvero competente è in grado di farlo.

La sintesi ha un solo limite: rischia di venire scambiata per la verità nel suo insieme. Un pericolo che la matematica scongiura, nel suo rendere semplice il mondo senza annullarne la complessità, e che l’uomo di genio non corre.

Per arrivare a una nuova sintesi, facendo collegamenti inediti tra le informazioni a disposizione di tutti, è necessario prima comprendere cosa è più rilevante e cosa lo è meno. E questo è un tema particolarmente importante, oggi.

L’infinito quantitativo di informazioni, dati e sapere che la rete ci mette a disposizione dimostra proprio che il dato di per sé non basta. I server a cui attinge Google hanno più conoscenza di quanta qualsiasi uomo possa mai aspirare ad avere, ma non hanno nulla di geniale. Geniale, semmai, è stato l’uomo che ha intravisto per la prima volta una possibilità, connettendo tra loro diversi computer.

L’informatico britannico Tim Berners-Lee era rimasto colpito dal fatto che al CERN, il laboratorio di fisica più importante in Europa, i ricercatori si scambiassero informazioni utilizzando la linea telefonica. Si adoperò quindi per migliorare il sistema di comunicazione, elaborando tra le altre cose il linguaggio HTML e realizzando il primo server. Il 6 agosto 1991 comparve online il primo sito, visitato solo diciassette giorni dopo da uno dei colleghi con cui Berners-Lee aveva pubblicizzato il progetto, probabilmente incuriosito da quella novità. Rimase un servizio per i ricercatori del CERN fino a due anni dopo, quando si decise che il World Wide Web avrebbe potuto essere utilizzato e sviluppato da tutti, liberamente.

Trent’anni dopo, lo studio Every 1 Minute of the Day, condotto dalla piattaforma Domo, ci rivela che ogni minuto vengono caricate 240.000 foto su Facebook, quasi 700.000 ore di video su YouTube, mentre dodici milioni di persone mandano messaggi e circa 600.000 post finiscono su Twitter. Ogni minuto su Google vengono fatte 5,7 milioni di ricerche. Nel 2021 sono stati consumati online 79 zettabyte di dati, dove il «zettabyte» è un’unità di misura talmente grande che è persino difficile dare un’idea della dimensione. L’informazione a disposizione è enorme e non ha pari nel nostro passato di esseri umani, ma proprio per questo orientarci e stabilire le priorità diventa sempre più complicato.

È una questione con cui si confronta ogni giorno chi si occupa di istruzione. Avere a disposizione una biblioteca potenzialmente infinita non ha reso gli studenti più brillanti. Al contrario, talvolta risulta più difficile individuare le fonti giuste. Nelle università, e in ogni istituzione impegnata nella formazione, l’attenzione si sposta verso la capacità degli studenti di gestire e rielaborare i dati, più che immagazzinare nozioni. È uno strumento sempre più prezioso, mentre aumenta le conoscenze facilmente accessibili.

Con ChatGPT addirittura possiamo chiedere non solo di cercare, come avviene nei motori di ricerca, ma di riassumere, sintetizzare o elaborare il sapere. ChatGPT sarà forse la rivoluzione stessa dei motori di ricerca come li abbiamo conosciuti fino a oggi, perché è in grado non solo di dare priorità ai contenuti, ma anche di elaborarli a seconda delle nostre esigenze. La cosa più incredibile è che la risposta viene formulata senza comprendere davvero il contenuto – l’algoritmo non capisce come un cervello umano, lavora elaborando dati statistici – e questo è forse uno dei limiti più grandi dell’artificial intelligence. Comunque, strumenti come ChatGPT cambieranno totalmente il processo di apprendimento, perché con un’interfaccia conversazionale potremo ottenere una risposta efficace nella forma che preferiamo, per qualsiasi questione. Come questo cambierà le dinamiche della conoscenza è ancora impossibile dirlo. Di sicuro resterà costante il fatto che tutti, scienziati, innovatori, imprenditori, geni di ogni epoca, sono partiti dalle conoscenze disponibili al loro tempo, da sempre. E farlo oggi potrebbe essere più complicato che nel passato, nonostante l’aiuto dell’AI.

Sapere e conoscenza

È proprio l’infinito sapere fruibile online a porre un problema con cui dobbiamo fare i conti. Sapere significa soprattutto avere ben chiaro a quali informazioni si desidera accedere e costruire il percorso per arrivarci. Questo principio vale sempre. In ogni processo di apprendimento almeno il 10 per cento del tempo nella fase iniziale dovrebbe essere dedicato a mappare i contenuti a disposizione e organizzare un piano di lavoro. Avere accesso a un numero infinito di dati non è un valore aggiunto, se non si è poi in grado di riconoscere, trovare, organizzare quel che serve. Ed è così da sempre, da molti secoli prima che Google ci mettesse davanti al problema del sapere troppo. Questa è stata la storia delle biblioteche, e della conoscenza in generale: decidere ciò che conta, renderlo accessibile e imparare a elaborarlo, arrivando a una sintesi. È anche la nostra sfida come insegnanti, responsabili della formazione di centinaia di studenti, nonché una sfida di tutti come individui.

Per vincerla, dovremo imparare a non cedere all’insidiosa scorciatoia che proprio la tecnologia ci offre, permettendoci di risparmiare fatica e sostituendosi al nostro cervello. Le informazioni sembrano tutte a portata di mano: qualche decennio fa era necessario tenere a mente almeno qualche numero di telefono, oggi basta chiedere a Siri o Alexa di chiamare per noi la persona con cui desideriamo parlare.

Il fatto che solo l’Homo sapiens sulla Terra sia arrivato a ideare un piccolo oggetto capace di riconoscere la sua voce e compiere alcune semplici azioni racconta molto della specie che siamo. Il cervello che ci ha condotto fino ad Alexa e Siri è il frutto di una lunga evoluzione che l’ha modellato per risolvere problemi legati alla nostra sopravvivenza. Il biologo molecolare John Medina ci ricorda che, non potendo essere il più forte, all’Homo sapiens non è rimasto che diventare il più intelligente.

Ma gli strumenti a cui siamo arrivati grazie alla nostra intelligenza rischiano di ritorcersi contro lo stesso cervello umano che li ha prodotti, che andrà tenuto allenato perché possa continuare a lavorare al meglio anche quando – immaginiamo che un giorno accadrà – potrà essere connesso direttamente alla rete. Allora forse non dovremo più sforzarci di ricordare, ma diventerà fondamentale la nostra capacità di collegare e comprendere l’enorme mole di dati disponibili. L’esercizio del senso critico è cruciale, anche per la natura stessa del web.

Quando ci colleghiamo a internet in cerca di qualcosa, veniamo sempre indirizzati poi a qualcosa di nuovo, per il principio del «potrebbe interessarti anche». Gli algoritmi ci portano verso quello che giudicano interessante per noi sulla base dei nostri comportamenti passati, creando bolle di contenuti personalizzati coerenti con una precisa identità culturale o ideologica. Internet non è tutto uguale, ci sono infiniti internet diversi, ciascuno fatto su misura per ognuno di noi. E senza rendercene conto ci si ritrova chiusi in una comunità isolata, quella di chi vede il mondo in modo simile. Si chiama filter bubble, una dinamica per cui vediamo confermate le nostre idee, conseguenza della «bolla» in cui l’algoritmo ci colloca. Se pensiamo che la Terra sia piatta, troveremo continui articoli in cui si dice che così stanno le cose, perché l’algoritmo è programmato per trattenerci davanti allo schermo, e più leggiamo cose che sono allineate alle nostre idee, più restiamo connessi. È quello che accade anche sui social: se cerchiamo foto o informazioni sulla montagna, continueremo a vedere contenuti sul tema, convincendoci che molte altre persone abbiano i nostri stessi interessi.

Curiosità, spirito critico e porsi le domande giuste ci permettono invece di uscire dalle bolle e accedere a sapere e informazioni che l’algoritmo da solo non ci proporrebbe. Dell’argomento ha scritto Eli Pariser, pioniere dell’attivismo politico online, nel 2011, e non sembra che da allora le cose siano cambiate, anzi.

Riuscire a orientarsi in maniera più efficace tra il sapere che internet offre è la grande sfida che ci aspetta. E, se un tempo ci si misurava con limiti fisici e concreti – c’erano pochi libri, poche biblioteche, pochi intellettuali –, oggi il problema è l’opposto: siamo assuefatti ai contenuti, riceviamo continui stimoli, consapevoli di avere accesso a un vastissimo sapere, sempre e facilmente, nel quale orientarci.

Ed è questo a costringerci a ripensare alla scuola e alle istituzioni preposte all’educazione. Non possono rimanere centri di conoscenza che distribuiscono sapere, perché quel sapere è già liberamente accessibile, disponibile per tutti; devono invece darci gli strumenti per raggiungerlo e poterne fruire. Devono diventare poli di sperimentazione e riflessione, dove gli individui, a qualsiasi età, vengono stimolati alla creatività e alla ricerca. Come accadeva nella scuola claustrale nell’Alto Medioevo, in cui il dialogo tra il magister e i suoi studenti si chiamava ratiocinatio, ovvero conoscenza che emerge da domande e dalle conseguenti risposte, che poi venivano confrontate con quanto già si sapeva o credeva. Questo secondo momento si chiama enodatio, cioè annodare il nuovo con quello che già si sa per completarlo.

L’istruzione deve quindi fornire strumenti che poi le persone sapranno usare sempre, anche fuori dalle aule, applicando quel modo di pensare anche in ambito lavorativo e nella vita in generale, incoraggiando i ragazzi – o chiunque si sta formando – a cercare nuove domande, perché di fornire risposte sono capacissimi i computer.

Si pensi alla giurisprudenza: per secoli potevano cambiare le specifiche leggi, ma il mestiere dell’avvocato non ha subito grandi rivoluzioni. Finché in tempi recenti si sono aperte nuove questioni che richiedono uno sforzo diverso rispetto allo studio dei codici. C’è per esempio la definizione delle responsabilità legali degli illeciti commessi da un software: se una macchina guidata da un computer provoca un incidente, di chi è la colpa? Conoscere la materia non è sufficiente per affrontare le nuove questioni che arriveranno nei tribunali. Quel che farà la differenza, nella giurisprudenza come in ogni altra professione, sarà la capacità di elaborare il sapere esistente a partire da ciò che è rilevante, guardandolo attraverso la lente del presente.

In Talent Garden, e nella digital creative business school Hyper Island, insegniamo solo materie legate alle competenze digitali, con un focus sull’impatto che esse stanno avendo sulla leadership in diversi lavori. Ma un linguaggio di programmazione di media rimane in voga tra i due e i tre anni, mentre il marketing digitale vede diventare obsolete alcune sue regole anche ogni sei mesi. Ogni possibile insegnamento nozionistico rischia di venire velocemente superato, quindi la soluzione è proporre una metodologia didattica esperienziale, incentrata sullo studente più che sui problemi che dovrà affrontare, in modo da fornire strumenti, più che soluzioni. Attraverso l’insegnamento costruttivo, gli studenti risolvono i problemi guidati da un insegnante. La maggior parte delle volte, fare funziona molto meglio che ascoltare le persone; in termini di risultati, impatto, di quanto saremo capaci di orientarci nel sapere.

Un po’ come fece Newton, che non fu l’uomo del suo tempo che più sapeva, ma quello che fece il miglior utilizzo delle informazioni disponibili, orientandosi tra le nozioni, mettendone molte in discussione, creando collegamenti nuovi e giungendo a una sintesi che nessuno aveva mai formulato prima. Dietro alla storia della mela, c’è tutto questo.

Organizzare il proprio sapere

Ognuno di noi ha un modo diverso di formarsi e aggiornarsi, conseguenza del fatto che ciascuno di noi è unico e ha un suo modo di apprendere. C’è chi ha bisogno di percorsi più definiti e strutturati, chi di stimoli continui e costanti. Chi preferisce contenuti testuali, chi invece video e podcast. Qualcuno ha bisogno di contesto e lunghe descrizioni, altri invece si trovano a loro agio con riassunti concentrati sull’essenziale. Non esiste un giusto modo, ma è fondamentale per ognuno di noi trovare il proprio modo di apprendere.

John Elkann, presidente di Ferrari e Stellantis, leggeva riassunti di libri preparati apposta per lui, un servizio oggi offerto da startup come Blinkist, con i loro libri leggibili in quindici minuti. Senza nulla togliere alla complessità di certi argomenti, quelle versioni sintetiche gli permettevano di gettare le basi della conoscenza in settori molto diversi.

Marco Santonocito, Head of Educational Product in Talent Garden, ogni mattina si ritaglia un momento per la lettura e l’apprendimento. Le sue fonti sono piattaforme come Substack, dove è iscritto a varie newsletter e gruppi selezionati su Slack, Twitter e LinkedIn, e lì segue persone interessanti per il suo settore. Grazie a gruppi peer to peer riesce ad aggiornare continuamente il proprio profilo professionale, raccogliendo stimoli, conoscenze e nuove idee. Ha poi costruito insieme a un gruppo di colleghi con ruoli simili un canale su Telegram dove condividono articoli, libri e materiali interessanti. Senza un editore, ognuno offre conoscenze valide sapendo di riceverne altrettante.

Creare un network di persone è un lavoro impegnativo, che richiede uno sforzo importante. Tuttavia è fondamentale, perché imparare è un tema individuale ma anche relazionale. Vittorio Colao, per dieci anni CEO di Vodafone ed ex ministro per la Transizione digitale, ha una rete di cento persone, che ritiene interessanti e allineate ai suoi obiettivi, e investe su quelle per tenere un network attivo e sempre di qualità.

Ma avere i contatti e coltivarli non è sufficiente, serve soprattutto capire come imparare dai migliori, stimolando le domande più interessanti e stabilendo con la controparte un clima di fiducia reciproca.

Non basta imparare, anche organizzare l’apprendimento e scoprire cosa funziona meglio per noi è fondamentale. Ognuno deve trovare il proprio modo di aggiornarsi continuamente, accedendo alle informazioni giuste e imparando a usarle nel modo più proficuo.

Quando la mela te la portano a casa, volendo, con il delivery

I grandi innovatori del passato erano scienziati, filosofi, artisti o tutte queste cose insieme; oggi a cambiare il mondo sono perlopiù gli imprenditori delle startup. Un tempo Newton e Leonardo, oggi Steve Jobs ed Elon Musk. Figure diversissime, mosse da visioni simili, che hanno rivoluzionato il mondo usando dati che sarebbero stati teoricamente a disposizione di chiunque.

Jobs è partito dall’osservazione della realtà: gli anni Novanta erano il periodo dei BlackBerry, che avevano portato le mail sullo schermo del cellulare, e tutti perdevano un bel po’ di tempo a digitare su quella minuscola tastiera. Jobs ha ragionato su questo dato di fatto, ha intuito un bisogno e ha proposto una soluzione grazie alla tecnologia del touchscreen, sviluppata alla fine degli anni Sessanta proprio da un italiano, Federico Faggin, ma ancora non sfruttata al pieno delle sue potenzialità. Per farlo ha implementato qualcosa che già conosceva: l’iPod, con quell’idea di portare sempre con sé la propria musica. Ha messo questi tre concetti insieme – un bisogno, una tecnologia esistente e un prodotto potenzialmente affine da cui partire – e ha lanciato sul mercato un prodotto nuovo, compiendo la sua rivoluzione copernicana. Con l’iPhone non ha modificato un cellulare, ha offerto un nuovo modo di vivere e migliaia di nuove opportunità (le applicazioni) che possono essere create su una piattaforma comune fatta di hardware e software.

A differenza dei grandi geni del passato, oggi c’è un’enfasi maggiore sui bisogni della società. Dietro a Newton non c’era un consiglio di azionisti e a muovere le sue ricerche non c’era alcuna riflessione sulle possibili esigenze di consumo dei contadini inglesi. Se le cose nel presente sono cambiate è perché oggi è soprattutto l’impresa a immaginare e costruire il futuro, facendo innovazione. Persino i settori più complessi fanno affidamento sull’imprenditoria. La NASA si appoggia ai privati e alle startup per trovare soluzioni ai problemi, perché il modello pubblico che ha guidato le esplorazioni spaziali fino a oggi ha mostrato i suoi limiti. Negli ultimi decenni le aziende private sono state sempre più agenti di cambiamento. E si sono dimostrate efficaci, perché hanno potenti incentivi a comprendere quali sono le esigenze della società e poi a soddisfarle. E su questo – la capacità di interpretare un bisogno – si definisce il successo di un imprenditore; il quale è mosso da un interesse economico, certo, ma questo forse ha accelerato le rivoluzioni possibili.

Capire che cosa desidera la società – e, quindi, cosa è rilevante nel presente – non è semplice. Il focus group è il classico strumento di marketing a disposizione di chi deve decidere su cosa puntare per soddisfare i propri clienti, che si tratti di prodotti, servizi o attività. Si seleziona un campione significativo di persone e glielo si chiede direttamente: cosa desiderate?

Il problema è che spesso noi non sappiamo esattamente che cosa vogliamo. Henry Ford, un uomo di certo brillante, l’ha messa così: «Se avessi chiesto ai miei clienti che cosa desideravano, mi avrebbero risposto un cavallo più veloce».

Nessuno avrebbe parlato di automobili o motore a scoppio, una tecnologia ai tempi ancora poco diffusa e difficile da immaginare come soluzione al problema della mobilità. È stato il compito dell’imprenditore leggere cosa c’era davvero dietro all’esigenza che le persone sentivano di avere a inizio secolo – un cavallo più veloce –, comprenderla e trovare la risposta migliore.

L’approccio di Ford è stato ripreso da molte società di successo. In Amazon c’è una vera e propria avversione per le ricerche di mercato e i sondaggi, perché rischiano di sostituirsi alla relazione con il cliente. I dati sono spesso difficili da interpretare, tanto da rivelarsi fuorvianti. I bravi inventori e progettisti capiscono il loro cliente senza bisogno di rivolgersi a lui con domande dirette. Dedicano una quantità enorme di energie a sviluppare questo tipo di intuito. Studiano e assimilano aneddoti, invece di concentrarsi sulle medie prodotte dai sondaggi. È un’attitudine che mette insieme visione, amore per il proprio lavoro e rispetto verso le persone che ne beneficeranno.

Per offrire un’esperienza davvero unica bisogna ragionare, ma anche lasciarsi guidare dalla curiosità, dal fiuto, dal gusto. Niente di tutto questo si trova in un sondaggio, che diventa uno strumento utile solo in seguito, per identificare gli eventuali punti deboli della strategia, con i beta test.

La strada che porta a una case history di successo è decisamente più complessa rispetto alla raccolta delle risposte emerse da un focus group. Passa dalla lettura del passato e dalla conoscenza del mercato, individua i bisogni delle persone (che restano costanti, almeno quelli più importanti) e poi elabora nuove soluzioni usando nella maniera più efficiente le novità, soprattutto quelle tecnologiche, sapendo immaginare prospettive future. Ancora una volta c’è il sapere, la capacità di capire cosa conta davvero e poi di farne una sintesi inedita. Questi sono ingredienti che si ritrovano in molti casi di successo imprenditoriale.

I fondatori di Uber forse non sono geni nel senso stretto del termine, ma hanno colto un’esigenza basilare – spostarsi da un luogo all’altro, un’incombenza che l’essere umano affronta da sempre – e hanno offerto una risposta aggiornata utilizzando tecnologie moderne. Sono partiti da un dato a disposizione di tutti – la presenza su ogni macchina e nelle nostre tasche di uno smartphone dotato di GPS per comunicare la posizione dell’autista e calcolare il tempo necessario a raggiungere il cliente – e hanno offerto in una veste nuova un servizio antico, facendo incontrare nella maniera più diretta possibile domanda e offerta. Facilitando, grazie alla tecnologia, qualcosa che si è sempre fatto: hanno eliminato le chiamate, le infinite attese o la necessità di sbracciarsi per strada per fermare una macchina.

Questo approccio, poi, è stato applicato in numerosi altri ambiti: ordinare la pizza a casa non è certo una novità. Le app come Deliveroo e JustEat hanno lavorato sulla user experience di qualcosa che esiste da sempre, usando la tecnologia per migliorarla e puntando alla totale trasparenza: vediamo le recensioni, dove si trova il fattorino, in ogni istante sappiamo quando arriverà alla porta di casa. Pizze e motorini c’erano già, ma la nuova possibilità offerta dai GPS e il feedback continuo a disposizione sul device nella nostra tasca hanno aperto un nuovo mercato da 130 miliardi nel mondo. Nulla si inventa, i geni sono coloro che connettono i puntini e creano nuove opportunità.

Le app che hanno sfruttato nuove tecnologie per rispondere a vecchie esigenze hanno cambiato un modello di consumo. E la genialità degli imprenditori che le hanno create sta nella capacità di leggere la società, cogliere i messaggi di base, analizzare la realtà e poi capire come la risposta alle esigenze dei clienti si possa incrociare con le nuove tecnologie.

Se inventare lo smartphone ha significato davvero sviluppare nuove tecnologie, le startup che ne sfruttano il potenziale hanno scorto le possibilità di impiego di quel nuovo mezzo nella vita quotidiana di tutti noi e hanno modificato il modo in cui svolgiamo molte delle nostre attività.

In Italia, l’azienda Bending Spoons compra e sviluppa applicazioni che intuisce essere promettenti e, grazie al suo team di talenti incredibili, le ridisegna, ottimizza e rilancia ottenendo risultati eccezionali, applicando bene il concetto che stiamo esponendo: il genio sta nell’analisi dei bisogni degli utenti e poi nella qualità del rilancio di realtà che già esistono.

È una questione che riguarda l’imprenditoria, ma non solo, perché le ripercussioni di certe scelte vanno ben oltre un piano di business. Riguarda l’idraulico già citato, che carica video su YouTube perché sa che la fiducia ha un valore enorme, maggiore delle competenze che condivide gratis attraverso i suoi tutorial. Riguarda il panettiere che utilizza farine antiche e racconta quel che fa sul suo profilo Instagram, perché i clienti sono disposti a stare in coda fuori dal negozio il sabato mattina, se sanno che cosa c’è dietro alla pagnotta che acquisteranno. Riguarda il negozio che vende abiti di seconda mano perché ha intuito che i consumatori comprano anche in base all’impatto ambientale delle loro scelte, e allora «usato» è meglio che «nuovo». Riguarda realtà come per esempio WeRoad, fondata da Paolo De Nadai e dai suoi soci, che aiuta ogni anno decine di migliaia di giovani a viaggiare nel mondo. La sua forza è un marketing abile nel raccontare le emozioni del viaggio, così come la capacità di fare community in modo autentico, aiutando le persone a conoscersi. WeRoad non ha inventato il tour operator, un modello consolidato, ma l’ha rinnovato e adattato alle esigenze delle nuove generazioni, sfruttando gli strumenti di marketing e vendita digitali. Oggi è attiva in tutti i principali Paesi europei perché ha saputo individuare un problema – la solitudine percepita dai più giovani – e ha offerto una soluzione: crea piccole community di viaggio e le mette nelle condizioni di condividere esperienze di valore.

Trovare nuove soluzioni richiede originalità, intesa come la capacità di apportare miglioramenti nel settore in cui si opera. Ira Glass, produttore del programma radiofonico This American Life e del podcast Serial, consiglia di pensare a un grande numero di idee ammettendo la possibilità di sbagliare, anziché concentrarsi a cercare quella giusta. Come suggerisce uno studio su migliaia di composizioni di musica classica: c’è una correlazione tra la probabilità di successo e l’ampiezza della produzione del compositore.

Ciascuno di noi può applicare lo stesso approccio al proprio mestiere o alla propria attività, pensando alle proprie competenze come a uno strumento che evolve in base alle esigenze delle persone a cui ci rivolgiamo. Il sapere non è di chi lo fa, ma di chi poi lo usa.


Ho sempre fatto cose che non sapevo fare per imparare a farle.

Pablo Picasso




I consigli per esercitare il pensiero creativo


	Per rompere le regole bisogna conoscerle: chi ha saputo reinventare il proprio campo si è prima impegnato a conoscerlo a fondo.

	Il senso critico non si pone limiti. Una famosa frase dice che paradossalmente a volte bisogna distruggere il business per salvarlo. Rimettere tutto in discussione senza paura di fallire.

	Ogni giorno possiamo domandarci cosa abbiamo imparato ieri? Così stimoliamo la nostra curiosità e ci sentiamo spronati a non perdere neanche un giorno della nostra vita.

	Trovare la propria routine di apprendimento. Ognuno apprende in modo diverso con strumenti o con il proprio network, ma dobbiamo progettare il nostro apprendimento, oltre che imparare. Non lasciamo l’apprendimento nel quotidiano al caso.
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La vera conoscenza è condivisa




La vita è, perlopiù, una ricerca di chi e di che cosa ha maggiormente bisogno di voi.

Naval Ravikant




Perché il genio non è mai solo

La vita eremitica possiede innegabilmente una componente di solitudine. Solitudine, ma non isolamento, perché ad accompagnare chi entra nell’eremo c’è il libro, definito dal religioso e critico letterario Giovanni Pozzi come un amico che risponde se l’interroghi, altrimenti tace. L’eremita si confronta con dubbi e interrogativi, è alla ricerca di risposte e nutre le proprie domande con quanto il mondo fuori dall’eremo pensa e crede, restando inserito in una comunità di lettori. Tra i monaci camaldolesi dediti alla scienza ci sono nomi importanti: Filippo Fantoni, difensore dell’eliocentrismo a Pisa e insegnante di Galileo Galilei, Francesco Pifferi, professore di matematica, Guido Grandi, corrispondente di Newton e Leibniz e editore delle opere di Galileo, tutti parte di una comunità di intellettuali. Gli eremiti camaldolesi ci mostrano come la conoscenza non possa mai crescere nell’isolamento, e persino in un eremo il sapiente cerca il confronto.

Newton – ancora lui – era un uomo tendenzialmente solitario, eppure coltivava contatti epistolari con tutti gli intellettuali europei della sua epoca, uomini che si scrivevano in latino, una lingua ormai morta, per discutere e teorizzare le rispettive materie di interesse. A quel tempo i servizi postali erano sorprendentemente efficienti e una lettera impiegava circa una settimana per raggiungere l’Inghilterra dalla Germania, rendendo possibile la collaborazione tra studiosi delle accademie che vivevano in Paesi lontani. E poi, accanto a Newton, c’erano i grandi pensatori che l’avevano preceduto: punto di partenza della sua ricerca è stato quello che avevano scritto Niccolò Copernico, Galileo Galilei, Giovanni Keplero. Che si tratti di colleghi o studiosi del passato, è dal continuo confronto che nascono stimoli e idee. È la comunità che crea il genio.

Se torniamo indietro nel tempo ci accorgiamo che questa è una costante. Dal Diciassettesimo secolo i grandi centri di cultura sono state le accademie, luoghi fisici dove gli intellettuali si incontravano, ma anche comunità ideali in cui pensatori indipendenti si scambiavano le proprie idee.

L’origine delle accademie, però, è ancora più antica e risale ai tempi in cui Platone si riunì con i suoi studenti in una zona appena fuori Atene, che prendeva il nome dall’eroe greco Academo, lì seppellito. Era il 387 a.C. e nacque così la prima scuola filosofica in cui i discepoli del maestro, tra i quali anche Aristotele, venivano a istruirsi. Fu proprio a quel mondo che guardò chi riportò in vita la tradizione delle accademie durante l’Umanesimo, quegli intellettuali italiani a cui cominciò ad andare stretto l’ambiente universitario. Nel corso del Cinquecento vennero istituite in Italia numerose accademie in cui si studiava e si disquisiva di arte, lettere, scienza, teatro; ne nacquero poi anche nel resto d’Europa, per arrivare lì dove le università non si spingevano. È stato grazie alle accademie che molti trattati vennero divulgati tra le menti più brillanti di ogni epoca, permettendo l’incontro di intellettuali che condividevano intuizioni affini.

Gli accademici erano uomini che non imponevano una loro idea, ma si confrontavano tra pari e accompagnavano la ricerca, più che trasmettere una disciplina consolidata. Insegnavano ma ancora di più discutevano, convinti che la conoscenza non fosse un possesso, ma un percorso. Partivano da ciò che era stato fatto nel passato per poi andare oltre. Meglio percorrere strade nuove battute con metodo, piuttosto che strade antiche, diceva l’abate camaldolese Angelo Calogerà nella lettera che apre il primo volume della Raccolta d’opuscoli scientifici, e filologici del 1728.

Furono le accademie, più che le università, i centri del sapere, proprio perché gli accademici non avevano un sapere certo, definito, indiscusso. Il successo delle accademie ai tempi di Newton (e non solo) si basava sulla comunità che riuscivano a creare, indirizzandone gli sforzi verso un obiettivo di sapere comune. Circondarsi di menti brillanti pronte a rimettere tutto in discussione è fondamentale perché fornisce stimoli. E sono gli stimoli a dare una motivazione fortissima per il progresso della conoscenza, perché le doti personali da sole non sono sufficienti.

Questa è una costante. Dopo le accademie ci sono stati luoghi come il Gabinetto scientifico-letterario Vieusseux, i caffè letterari, i distretti industriali nel Novecento e oggi i coworking diffusi in tutto il mondo. Cambiano i nomi e il tipo di esperienza, ma il principio è sempre lo stesso: la community è fondamentale perché l’individuo possa dare il meglio di sé. È il principio che ha guidato i primi filosofi di cui abbiamo notizia, così come i manager di modernissime società che hanno saputo emergere e spiccare nei rispettivi campi. Dalle rivoluzioni della matematica a quelle della tecnologia informatica dei nostri giorni, resta una costante.

Spostiamoci alla California del presente. Se si pensa ai grandi protagonisti della Silicon Valley, vengono in mente i nomi di singoli imprenditori capaci di produrre intuizioni geniali: Apple non sarebbe esistita senza Steve Jobs, né Microsoft senza Bill Gates.

Approfondendo le dinamiche attraverso cui questi uomini hanno realizzato i loro progetti, però, si scopre che le loro società non sarebbero arrivate dove sono oggi senza la capacità di creare team formati da persone competenti e motivate, in grado di collaborare per raggiungere l’obiettivo comune.

Prendiamo per esempio Ed Catmull, uno dei fondatori di Pixar Animation, che nel 1979 ebbe un’intuizione brillante e non banale, poi rivelatasi corretta: la computer grafica avrebbe potuto rivoluzionare il mondo dell’intrattenimento. Lui ha avuto l’idea e lui ha saputo costruire una società capace di realizzarla.

Nella sua biografia, Verso la creatività e oltre, è però lo stesso Catmull a raccontare come dietro a produzioni di grande successo, come Toy Story, primo lungometraggio interamente prodotto in computer grafica, ci sia stata la collaborazione di un team di persone coinvolte in gradi e modi diversi nel processo creativo e produttivo. In particolare, la lavorazione di ogni pellicola prevedeva il sostegno di un braintrust – di cui Catmull enfatizza con decisione l’importanza –, cioè una serie di incontri regolari in cui i gruppi di lavoro valutavano insieme quanto realizzato. La forza del braintrust erano le osservazioni schiette, i pareri discordanti, persino le critiche, perché l’impegno di tutti era focalizzato sul migliorare la lavorazione. Pixar ha prodotto capolavori di enorme successo, attirando i migliori in ogni campo e poi creando le condizioni per un continuo e proficuo confronto. Nessun regista ha lavorato da solo; al contrario, aveva alle spalle una comunità pronta a dare il proprio contributo e la propria prospettiva. Ed è sempre Ed Catmull a raccontare come uno dei suoi più importanti compiti da dirigente fosse appunto incentivare e preservare un clima di collaborazione all’interno dell’azienda.

Anche nelle classi di Talent Garden e Hyper Island tutto è basato sulla community, nessuno siede a un tavolo da solo. Le lezioni puntano a incoraggiare l’individuo a superare i suoi limiti, a collaborare dividendosi i compiti e unendo le forze. È l’esperienza dei campus e dei coworking, dell’unire classi, spazi di lavoro, eventi, competenze, professionisti e studenti, aziende e startup, affinità e divergenze. Dietro a molte carriere o case histories di successo c’è questo: persone con grandi intuizioni che si sono circondate dei migliori nei rispettivi campi, creando una comunità capace di spronarsi e reinventarsi per raggiungere l’obiettivo comune.

L’ex vicepresidente indipendente di Deloitte, Jay Samit, giustamente sostiene che ciò di cui abbiamo bisogno non è l’approvazione degli altri, ma le loro critiche. Però le critiche funzionano se nascono all’interno di una comunità che si rifà a valori condivisi.

Perché l’ecosistema aperto è una strategia che funziona

Open è una parola molto in auge nel presente, con tutte le sue sfumature. E se le esperienze di Isaac Newton o Ed Catmull testimoniano l’importanza di una sinergia di competenze altamente qualificate, come quelle dei matematici del Diciassettesimo secolo o dei creativi californiani, oggi si parla di community più in generale.

È una filosofia che sta dietro il modo in cui viviamo internet e che diventa sempre più importante con l’evoluzione del web verso il 3.0. La scelta di condividere e aprirsi al contributo di chiunque voglia partecipare attivamente può fare la differenza, nel mondo dell’imprenditoria e delle tecnologie, e la storia di Apple in questo senso è interessante.

Forse non tutti lo ricordano, ma il primo iPhone aveva un numero molto limitato di «quadratini» sullo schermo, con le funzioni standard. C’erano quelle già in dotazione con il telefono e nulla di più. Solo un anno dopo Apple ha reso possibile lo sviluppo di app scaricabili dagli utenti, pur definendo rigidi standard per gli sviluppatori.

Apple, che in questo si poneva all’opposto di Microsoft – la quale al contrario permetteva a tutti di sviluppare soluzioni sulle proprie piattaforme –, ha saputo poi applicare in modo specifico quel principio di collaborazione e apertura. Steve Jobs aveva intuito che l’economia del digitale avrebbe funzionato al suo meglio assestandosi su un equilibrio particolare, in cui l’esperienza di base del consumatore sarebbe stata controllata rigidamente per mantenere un preciso standard qualitativo. Come funziona l’iPhone nelle nostre mani lo stabilisce Apple. Lo fa controllando l’hardware, il sistema operativo, la produzione, la distribuzione, la vendita. Questo permette di ottimizzare gli sforzi per ottenere il prodotto più funzionale e semplice da usare, abbinato a una piattaforma di contenuti alla portata di tutti. Un suo obiettivo, per esempio, è stato assicurarsi che ogni funzionalità di telefoni e computer potesse essere fatta in non più di tre comandi. Semplicità, al massimo.

Android ha invece preso una direzione diversa, puntando su un open source in cui tutto è modificabile e migliorabile, non solo le app. Il risultato è un prodotto su cui potenzialmente chiunque può intervenire, e proprio per questo più complesso. Questa è stata la scelta predominante, finché Apple l’ha messa in discussione e poi superata con il suo modello.

Steve Jobs ha imposto la propria rivoluzione guidato da un assunto simile a quello che aveva ispirato Ford: lui e i dirigenti Apple sapevano cosa i consumatori avrebbero desiderato – computer, telefoni, devices intuitivi e facili da usare – e hanno fatto in modo di produrlo, assicurandosi che chiunque potesse veicolarci un contenuto o un servizio, purché fosse garantito quello stesso principio d’utilizzo volto alla semplicità. Apple controlla il come, cedendo il controllo sul cosa.

Jobs ha voluto semplificare e limitare al massimo i modelli a disposizione dei clienti. Invece che cercare di accontentare le numerose nicchie possibili, ha lavorato a pochissimi prodotti capaci di soddisfare tutti. Questa è la semplicity obsession che poi moltissimi hanno studiato, cercando di capirla e anche di emularla. Da ampissime conoscenze tecnologiche e di mercato – Apple ha esaminato competitor e prodotti simili, tanto che qualcuno ha avanzato accuse di plagio –, Jobs ha raggiunto la sintesi più efficace. L’iPhone nasce dall’intuizione geniale di Jobs, intuizione che a sua volta poggia su tutto quello che era disponibile in quel momento, in termini di prodotti e tecnologie. E ha funzionato così bene anche perché Apple ha deciso di aprirsi ai contributi esterni, a milioni di app che rendono lo smartphone uno strumento eccezionale per risolvere qualunque tipo di problema, pur continuando a controllare tutto il necessario per garantire l’esperienza finale.

Da Apple alle piccole imprese italiane, il mondo dell’imprenditoria e del tech non solo conferma l’importanza di fare gruppo, ma insegna anche che il successo dipende da come interpretiamo l’idea di «sistema aperto». Una delle visioni più miopi a questo proposito è considerare le altre aziende come competitor. La tecnologia stimola invece collaborazione e competizione, nello stesso momento. Per esempio: due grandi gruppi bancari sono competitor? Forse, ma i loro principal competitor sono in realtà Apple o Facebook Pay, quindi unire le forze è comunque fondamentale.

Non si vince più prevalendo l’uno sull’altro, ma insieme.

Condividere non è solo teoria

Era il 2008 quando iPhone si è aperto alle app sviluppate da altri. In quell’anno un ristorante di Brescia specializzato in matrimoni e cerimonie ha proposto il suo primo menù su iPad, con l’idea di poter raccontare lì e poi su una pagina del nuovo social di Mark Zuckerberg i piatti dello chef. Brevi video mostravano il lavoro e la storia dietro ogni pietanza, incuriosendo i commensali che tendevano così a ordinare più piatti. Oggi sembra una trovata quasi banale, eppure quindici anni fa i tablet erano molto meno diffusi di quanto lo siano oggi, tanto che di quel menù digitale ne parlò anche la stampa internazionale.

Ma quella virata tecnologica non aveva valore solo perché si presentava come una novità che faceva parlare di sé; dietro c’era un’intuizione ben precisa. Quel nuovo strumento poteva aiutare a risolvere uno dei problemi della ristorazione, superando la difficoltà di entrare in relazione con i clienti. In quel ristorante era un tema particolarmente sentito, perché le persone vi trascorrevano un momento speciale. Dal locale che ospiterà amici e parenti per celebrare un matrimonio ci si aspetta qualcosa di più che una serie di portate ben cucinate e servite da camerieri in divisa. Gli sposi volevano un’esperienza, il coronamento di una giornata che per molti è la più importante della vita, e il ristoratore doveva trovare il modo per comunicare con la stessa emotività.

I siti web erano strumenti freddi, poco efficaci, mentre su Facebook le persone si spendevano postando foto, commenti, testimonianze. L’esigenza e la voglia di condividere c’erano, e potevano essere intercettate dall’azienda per costruire una relazione di valore con i clienti. Da parte sua, il business sarebbe dovuto diventare più umano, per riuscire a raccontarsi meglio. Un luogo, benché virtuale, capace di veicolare emozioni poteva essere quello giusto per incontrarsi. Scrivere a mano i menù per creare un clima domestico e accogliente non era più sufficiente. Facebook ha permesso di accorciare la distanza tra chi cercava un luogo speciale dove festeggiare e l’imprenditore capace di offrirlo.

A Brescia l’imprenditorialità è una cultura diffusa, quindi da quella prima esperienza nel ristorante è nata una piccola società che aiutava chiunque ne avesse bisogno a usare i social per comunicare il proprio business. Brescia è un distretto industriale, uno dei suoi simboli è il tondino, quelle lunghe barre di ferro usate per il cemento armato. Non è la Silicon Valley, poggia sulla produzione concreta, sulla fabbrica. Quindi il digitale aveva bisogno della presenza fisica per essere credibile. Un cliente che si approccia a una società che fornisce servizi di comunicazione online deve essere accolto in un ufficio. Una sede dà solennità a un settore che non conosce giacche e cravatte ed è informale per sua natura; se non c’è, l’imprenditore nato in un’epoca del tutto analogica, vedendo dei ragazzi parlare di tecnologie, potrebbe convincersi che quella stessa cosa la possa fare anche suo figlio, perché ne sa qualcosa di computer. Così è arrivata la consapevolezza che fosse necessario un luogo di riferimento. Il passo successivo è stato comprendere che attorno al tavolo potevano sedersi clienti ma anche persone che lavoravano nello stesso settore, persino competitor, per fermarsi davanti a un caffè e scambiare idee. Quel momento d’incontro creava valore; ecco allora una nuova intuizione: da soli non si va lontano.

Era il 2011 quando quella piccola società nata dall’esperienza della ristorazione si è prefissata un nuovo obiettivo: fare sistema per crescere. I primissimi tentativi nati dal basso, dalle community del territorio, hanno preso la forma di eventi focalizzati sulla tecnologia. C’è stato il «Tweet Gelato», per incontrare dal vivo chi già si conosceva su Twitter, e «Pane, web e salame», per spiegare con concretezza le potenzialità del web. I social network poi, da Facebook a Spaces, il social di Google, iniziavano a funzionare da aggregatori. Aperitivi tra sviluppatori, freelance, agenzie hanno cominciato a richiamare persone dal resto d’Italia, creando una rete di conoscenze in un settore che ai tempi era ancora agli inizi. Ma quell’energia che si sentiva durante gli eventi avrebbe forse potuto essere risvegliata quotidianamente, mettendo insieme nello stesso spazio quelle persone. Questa è l’idea alla base di Talent Garden, aggregatore di talenti.

La prima sede è nata a Brescia, ma presto ne sono state aperte altre, trasformando Talent Garden in una sorta di network diffuso: è arrivato a Bergamo, Padova, Torino, Milano, diventando una community. La svolta è giunta comprendendo che la sfida più grande da superare era l’enorme mancanza di competenze, e che unendo formazione e networking era possibile costruire un nuovo modo di fare scuola, ricreando quelle accademie che nei secoli passati avevano supportato tanti geni.

Il 1° ottobre 2015 Talent Garden ha aperto il suo primo modello ibrido, in un’ex stamperia di 8500 metri quadri, una scuola di sperimentazione sulle tecnologie che unisce competenze e networking. Il primo corso è stato di coding, che ha portato nello stesso spazio studenti e imprenditori di startup. Una commistione che ha funzionato, perché ha creato conoscenze, connessioni. A insegnare spesso erano gli imprenditori del digitale, che poi potevano assumere e coinvolgere quelli che un tempo erano stati studenti.

Anni dopo Talent Garden è ancora questo. Una realtà che mette vicino attori dello stesso mondo, nella convinzione che insieme si possa fare meglio, con decine di sedi in tutta Europa per creare rete. Da Milano a Dublino, da Stoccolma a Madrid, ma anche in Brasile e a Singapore, oggi Talent Garden forma ogni anno più di venticinquemila professionisti sul digitale in dodici Paesi del mondo, ma con un grande focus sull’Europa, dove la digitalizzazione affronterà la sfida più grande, considerato l’enorme numero di aziende tradizionali e una popolazione mediamente più anziana: in un mondo in evoluzione, lo spunto iniziale è stato lavorare per far nascere una Silicon Valley in Europa. Non replicandone le caratteristiche, non in un luogo solo, ma costruendo una rete solida ed efficace di talenti e professionisti. Da qui l’idea di creare scuole, quasi delle accademie del Ventunesimo secolo, dove unire istruzione e lavoro, formare studenti e nuovi professionisti grazie ad altri professionisti.

Condividere tanto da sfumare il confine

Tenere l’istruzione vicina al mondo del lavoro è importante, perché permette di far fronte a un grosso problema moderno: la mancanza di competenze dovuta alla velocità del progresso tecnologico. Il mondo si evolve e il sistema formativo tradizionale fatica a stare al passo. Il modello universitario è stato costruito su professioni che restano costanti nel tempo. Il digitale ha scardinato questa realtà, rivoluzionando in pochi mesi logiche e tecnologie. Formarsi una volta nella vita non basta più. Ma se ogni tre, cinque anni dobbiamo formarci nuovamente, allora sarà necessario tornare studenti più volte nella vita, e per questo serviranno un gran numero di scuole, università, piattaforme che ci permettano di colmare il continuo gap di conoscenze e restare aggiornati, competitivi, pronti a muoverci nel panorama lavorativo.

Oltre ad aumentare di numero, i luoghi dell’apprendimento cambieranno, e con essi l’idea che ne abbiamo. Come già visto, ci si forma in aula ascoltando un professore, ma anche bevendo un caffè con chi lavora in un’altra azienda. L’esperienza dell’istruzione alternativa suggerisce inoltre l’importanza di superare quel modello che prevede un insegnante e diversi studenti. Oggi si riuniscono studenti, freelance, startup, grandi aziende e scaleup internazionali, perché la diversità di background, esperienze e visione aiuta ogni membro della community a crescere.

Questi cambiamenti ci spingono verso il lifelong learning, l’idea cioè che l’istruzione non possa essere limitata a uno specifico periodo della vita o a un’aula. Si entra in una community di professionisti magari all’inizio della propria carriera per formarsi da zero, poi si resta per contribuire a propria volta, insegnare, condividere esperienze e sapere, aggiornarsi, lavorare. La separazione tra lavoro e formazione sfuma.

Rispetto alle università i nuovi luoghi dell’istruzione hanno anche un’altra peculiarità: offrono spesso corsi brevi ma ripetibili più volte. Si tengono gli studenti in classe il meno possibile, per velocizzare l’ingresso nel mercato del lavoro, però li si incoraggia anche a tornare, per aggiornarsi o approfondire altri temi.

Questa nuova modalità di intendere le istituzioni scolastiche ribalta la tradizionale idea di ecosistema chiuso, puntando al contrario a trasformare la scuola in un luogo aperto di continuous learning. Un modello che funziona particolarmente bene con le professioni legate al mondo del tech, dove la tradizionale università fatica a offrire le competenze giuste.

L’Europa non ha nulla da invidiare alla Silicon Valley o alla Cina, quando si parla di talenti. Quello che ci manca sono le competenze diffuse e trasversali distribuite su tutta la popolazione. Negli Stati Uniti le università simbolo come MIT e Stanford hanno fatto da apripista alla rivoluzione tecnologica, oggi affiancate da bootcamp, corsi intensivi e mirati, e modalità di formazione diverse che preparano la forza lavoro. Partnership tra università, bootcamp, e-learning sono considerate la normalità, per rispondere alla sfida che il cambiamento tecnologico lancia alla nostra società.

Reti di conoscenze, ore dedicate allo studio, newsletter sono ottimi strumenti applicabili da tutti, per qualunque ambito di competenza e in qualunque lavoro. La grande difficoltà spesso non è trovare il tempo per farlo, ma accettare che oggi questo sforzo è necessario e cambiare la prospettiva con cui guardiamo all’istruzione.

Il fallimento del genio solitario

Immaginare una «formazione diffusa», in cui l’apprendimento esce dalle istituzioni nelle quali è stato confinato fino a tempi recenti, ci ricorda come la conoscenza abbia un forte legame con la società in cui si sviluppa.

Sapere, innovazione, progresso sono strettamente legati al mondo in cui verranno accolti. Non restano mai nell’ambito teorico, ma rispondono a esigenze dell’uomo, finendo per cambiare il suo modo di vivere. L’uomo di genio ha bisogno di un contesto capace di comprendere, supportare, collaborare, altrimenti anche le intuizioni più brillanti rischiano di finire in nulla. E magari quella che sarebbe potuta diventare l’avanguardia tecnologica dell’informatica sceglie di restare ancorata al passato: è il caso dell’italiana Olivetti, clamoroso esempio di successo mancato, che si vide bocciato un progetto di sviluppo informatico perché a parere di Vittorio Valletta, manager FIAT, i computer non avrebbero avuto futuro.

Adriano Olivetti aveva intuito che l’elettronica sarebbe stato il naturale sbocco per la società che dirigeva, ed era riuscito a concentrare sul progetto le menti giuste. In pochi anni il suo team raggiunse l’obiettivo, producendo calcolatori che stavano al passo con le tecnologie statunitensi. Impossibile dire cosa sarebbe accaduto se Adriano Olivetti fosse rimasto al timone dell’azienda. Invece alla sua morte si cominciò a respirare aria di incertezza, e nel 1964 arrivò quella decisione aziendale senza appello, che oggi suona come una condanna: la Olivetti non avrebbe proseguito le ricerche e lo sviluppo nel settore elettronico. Il primo elaboratore è ancora oggi in Toscana, testimonianza di quello che sarebbe potuto accadere.

Olivetti fu un pioniere, da ogni punto di vista, non solo per quello che comprese riguardo i computer. Fece delle sue fabbriche un luogo dove lavorare significava stare insieme, condividere le conoscenze per arrivare a un prodotto finale che puntava a essere un’opera d’arte di cui andare orgogliosi, tutti quanti, dal dirigente all’operaio.

A renderlo geniale fu poi la sua capacità di calare nella realtà del presente quelle domande che nel perimetro dell’impresa avrebbero portato alla creazione di nuovi prodotti. Dietro qualsiasi decisione aziendale lui sapeva accendere riflessioni importanti e complesse, in cui si rispecchiava il suo tempo; temi che poi risuonavano in un consiglio d’amministrazione dove sedevano e dialogavano voci diversissime, anche distanti dal mondo economico. Aveva voluto tra i suoi dirigenti un uomo come Geno Pampaloni, critico letterario. L’esempio di Olivetti ci insegna che il genio agisce come un direttore d’orchestra, capace di attingere ad ambiti diversi e di coordinarli in un’unica visione, che nel suo caso guidava la fabbrica ma poi sapeva uscire dalla catena di produzione per contribuire a cambiare il mondo. È stata questa visione che gli ha permesso di immaginare un nuovo modo di lavorare e di arrivare poi a quella convinzione quasi profetica, secondo cui il mondo avrebbe presto avuto bisogno di nuovi strumenti tecnologici. E se Adriano Olivetti ha poi perso la partita con la storia è stato perché la comunità che lo circondava non l’ha capito e l’ha lasciato solo.

L’esempio della Olivetti è attualissimo. Mai come nel presente ciascuno di noi è parte di una comunità, che sia il network di cento persone che lavorano in uno stesso settore, l’azienda in cui si è assunti o i clienti nel caso dei liberi professionisti. La comunità può essere un meraviglioso strumento per trasmettere competenze e incoraggiarci ad acquisirne. Può sostenere le persone che ne fanno parte o indirizzarne gli sforzi verso direzioni migliori, indicando errori o evidenziando i punti di forza. Chiede impegno ma aiuta anche ciascuno dei suoi membri a diventare migliore. Nessuno può farcela da solo, e questo oggi vale davvero per tutti.

La lezione di Olivetti si applica anche ai luoghi formativi: chiusura e introspezione sono solo una piccola parte dell’apprendimento. Ogni scuola dovrebbe essere un luogo aperto, connesso con il territorio e con il mondo del lavoro, che stimola gli studenti a fare rete e, grazie a questo, a crescere come individui.


Non ho mai insegnato nulla ai miei studenti; ho solo cercato di metterli nelle condizioni migliori per imparare.

Albert Einstein




I consigli per «fare rete»


	Costruire (e mantenere sempre aggiornata) una rete di contatti e conoscenze con cui si condivide un interesse o l’ambito di lavoro. Cento è un buon numero di persone per un network efficace. Cento persone «da coltivare» e che ci aiutano a migliorare come individui e professionisti.

	Frequentare persone che meritano ammirazione, seguire il loro esempio, imparare quanto possibile da loro, in modo da sentirci stimolati a dare sempre il meglio di noi.

	Proporsi come una presenza positiva e costruttiva nell’ambiente in cui si opera. Imparare a unire le forze con gli altri e a lavorare in sinergia per raggiungere obiettivi sempre più ambiziosi.

	Circondarsi di persone che lavorano nello stesso campo è utile, ma meglio ancora conoscere gente che opera in settori simili o attinenti: le contaminazioni sono ottimi catalizzatori di cambiamento. È sbagliato chiudersi a persone impegnate in attività completamente differenti: la diversità stimola idee originali.

	Accettare le divergenze di visioni e opinioni, che insegnano a rimettersi in discussione esercitando l’agilità di pensiero.

	Le buone idee arrivano anche nei momenti in cui si fa altro, con le persone giuste. Bisogna creare eventi, spazi condivisi e occasioni dove incontrarle.
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Il sapere è un percorso




Imparate a vendere. Imparate a costruire.

Se sapete fare entrambe le cose, sarete inarrestabili.

Naval Ravikant




Le buone idee vengono a molti, ma non tutti sanno realizzarle

Mark Zuckerberg era uno studente al secondo anno di informatica ad Harvard, quando ha cominciato a lavorare a un sito in cui mettere a confronto foto di ragazzi e ragazze dell’università. Era il 2003 e Facemash permetteva di visualizzare due immagini alla volta, per cui gli utenti avrebbero dovuto assegnare un hot e un not. Se quel primo esperimento è andato online non è solo perché Zuckerberg aveva sufficienti competenze in fatto di coding; ne sapeva abbastanza da riuscire ad hackerare il sistema informatico di Harvard, accedervi e copiare illegalmente le foto dei compagni di studi. Sulla illiceità dell’operazione non ci sono dubbi, tanto che Facemash venne chiuso pochi giorni dopo e Zuckerberg rischiò l’espulsione. Si decise di soprassedere, e qualche mese dopo comparve online TheFacebook, un sito che riproponeva in digitale gli annuari in cui erano raccolte le foto degli studenti con i loro nomi e alcune informazioni personali, per incoraggiare la conoscenza reciproca tra ragazzi che frequentavano la stessa università. L’idea non era particolarmente originale ma Zuckerberg, al contrario degli altri, aveva le competenze per realizzare il progetto e l’ha fatto. Ed è stato questo a fare la differenza tra lui e Divya Narendra, Cameron e Tyler Winklevoss, i tre studenti che poi l’hanno accusato di aver rubato il progetto. Forse loro sono davvero arrivati per primi all’annuario digitale, ma evidentemente non hanno saputo realizzarlo.

Senza la capacità di sviluppare siti, Facebook sarebbe rimasta una bella intuizione, una chiacchiera tra ragazzi. È un concetto comune in California: le idee sono nell’aria, l’execution è tutto. Non a caso i più grandi founders di società del tech hanno competenze tecniche e molti sono partiti proprio dallo sviluppo di software.

L’idea di un manager con competenze così specifiche può sembrare strana, eppure anche in Italia non sono rari i casi di dirigenti decisi ad acquisire strumenti nuovi. Mentre la tecnologia assume un ruolo sempre più importante in molti settori, i manager realizzano che avere esperienza di business non è sufficiente, perché è necessario essere competenti su ogni elemento capace di fare la differenza. Stare al passo con la tecnologia è fondamentale per capire le potenzialità o l’evoluzione di un prodotto o un servizio. Un dirigente non può ignorare una componente così importante se vuole sperare di guidare con efficacia lo sviluppo della propria azienda. Orientarsi tra bilanci, investimenti e gestione del personale non basta più se un nuovo elemento – in questo caso, il digitale – subentra incidendo nel mercato in cui si opera. Bisogna conoscere a fondo il processo per poterlo guidare.

Mentre in tanti oggi seguono il suo esempio, Zuckerberg continua con lo stesso approccio: a Sandy Sandberg ha dato per molti anni la totale responsabilità sull’azienda, dal commerciale alla finanza, tenendo per sé quella del prodotto. L’idea è chiara: Facebook potrà continuare ad avere successo finché la piattaforma e la sua tecnologia funzionano. Tutto quello che ci sta attorno è importante, ma viene di conseguenza. Ogni settimana Zuckerberg incontra i manager che si occupano di prodotto e tecnologia per discutere di ciò su cui stanno lavorando i diversi team, e questo non sarebbe possibile se non fosse un programmatore, prima ancora che un imprenditore. È una scelta comune a molti dirigenti, che entrano concretamente sulle singole funzionalità del prodotto, curando in maniera maniacale ogni dettaglio.

Anche Steve Jobs era fortemente focalizzato su ciò che sarebbe finito tra le mani delle persone, mosso da un’ossessione che lo spingeva ad approfondire e migliorare continuamente. Una sfida impossibile da portare a termine senza solide competenze tecniche.

Molte storie di imprenditoria confermano che per avere successo in un settore non è sufficiente aver maturato un’esperienza da user, così come non è sufficiente avere un’idea, o un’intuizione; è necessario conoscere a fondo ciò che si sta producendo, sapere come lo si produce.

Elon Musk riuscì a farsi regalare il primo computer da ragazzino e nell’adolescenza già sapeva programmare. Di famiglia benestante, aveva convinto il padre a investire su quell’oggetto ancora costoso e guardato con sospetto. Stesso privilegio toccò a Bill Gates. Ebbe l’occasione di mettere le mani sul primo computer già alla fine degli anni Sessanta, a tredici anni, quando la scuola che frequentava ne acquistò uno; una rarità, per quei tempi. Il computer venne messo a disposizione degli studenti e tra coloro che più si appassionarono a quel nuovo strumento c’erano proprio Bill Gates e Paul Allen.

In un discorso fatto alla Lakeside School molti anni dopo, Gates ammise che fu l’esperienza maturata a scuola a spingere lui e Allen a fondare una società basata sull’assunto – a quei tempi per nulla scontato – che gli avanzamenti tecnologici avrebbero trasformato i computer in uno strumento presente in ogni casa e su ogni scrivania d’ufficio. Avevano ragione, ma forse non sarebbero arrivati a capirlo se da ragazzini non fossero stati ossessionati da quel primissimo modello di pc, tanto da conoscerlo a fondo, capendone le potenzialità.

L’ossessione è una caratteristica comune agli uomini che più hanno ottenuto successo nel mondo del tech, e non solo. Questo alimenta un’immagine un po’ mitica e distopica dei geni della Silicon Valley; in verità l’attenzione maniacale per il proprio lavoro è una caratteristica che più in generale accomuna chi è arrivato ai vertici di ogni settore.

Ne è un esempio Leonardo Del Vecchio, che ha trascorso tantissimo tempo nelle fabbriche, impegnato per tutta la sua carriera a produrre occhiali sempre migliori, partendo dalle competenze necessarie per saperli fare, concretamente, in prima persona. Giovanissimo era stato incisore, poi proprietario di un laboratorio. Prima che imprenditore, era stato operaio.

Un’altra dimostrazione ci viene dal mondo dell’alta cucina: nei menù dei ristoranti stellati ci sono ricette complesse, che nessuno tenterebbe a casa, ma anche piatti in teoria non troppo differenti da quelli che chiunque prepara. Il cuoco professionista dimostra le proprie competenze anche e soprattutto su questi ultimi. Iginio Massari, abilissimo pasticciere, sostiene che la preparazione di uno chef non si misura sui piatti più ricercati, ma sulla pasta al pomodoro. Lì emerge la conoscenza profonda degli ingredienti, dei tempi di cottura, degli strumenti scelti. Sono i dettagli a fare la differenza, come il materiale con cui è fatta una pentola. Solo con l’ossessione per ogni piccolo dettaglio si può portare a un livello superiore anche un semplicissimo piatto di pasta. Ma quella competenza la si acquisisce spesso attraverso un percorso di crescita professionale che comincia dalle basi. Si risale la gerarchia poco alla volta, per merito.

Esperienza e ossessione sono quindi fondamentali. L’ossessione spinge verso il miglioramento continuo, permettendo di acquisire nuove competenze che diventeranno strumenti da usare per migliorare sempre di più, in un circolo virtuoso.

Una grande azienda non è poi molto diversa, e chi la dirige deve conoscere il processo, sapere cosa sta producendo. Questo è un principio generale di qualsiasi epoca e qualsiasi professione, dal CEO di una tech society californiana al mondo dell’alta cucina, fino allo zar russo.

Lo zar carpentiere

Guardiamo ora alla storia passata e torniamo alla Russia di qualche secolo fa, quando, dopo aver preso il potere a Mosca usurpando di fatto i fratelli minori, la zarevna Sofia si convinse – come altri prima e dopo di lei – che non ci potesse essere futuro per il Paese senza uno sbocco sul mare. La strada più semplice per raggiungere l’obiettivo passava per la Turchia, e la zarevna si decise a impossessarsi dei porti del Mar Nero. A invitare i russi a scendere in guerra per dare il colpo di grazia all’Impero ottomano c’era il re polacco, le cui armate già avevano sconfitto i turchi nei pressi di Vienna. A suggellare l’accordo, il 21 aprile 1686, si firmò un trattato: Sofia avrebbe spedito i suoi soldati in aiuto dei polacchi e in cambio avrebbe annesso Kiev e altre regioni fino al fiume Dnepr. Un accordo tanto vantaggioso da venir festeggiato come un successo, a cui però seguì un errore di valutazione. A capo delle truppe russe Sofia mise Vasilij Golicyn, un principe che aveva dato prova di essere un ottimo diplomatico e un buon politico, di sicuro esperto uomo di mondo, legatissimo alla zarevna, ma non un soldato, né un militare. Della guerra Golicyn non sapeva nulla. E, quando lui stesso lo fece notare alla zarevna, lei si limitò ad affiancargli un generale di maggior esperienza.

Difficile dire come sarebbero andate le cose se Sofia avesse riconosciuto che per guidare un esercito servivano competenze che il suo prescelto non aveva. Sappiamo invece come sono andate con l’inesperto Golicyn al comando: male. Perché i soldati dovettero da subito affrontare difficoltà, tra cui l’imponente incendio appiccato dai tartari nemici. Circondati dal fumo acre della steppa che bruciava, ai russi non rimase che fare dietrofront e ripiegare verso Mosca. Fu una disfatta, con migliaia di uomini che non tornarono a casa e accuse di tradimento. E tutto questo senza nemmeno incontrare l’esercito nemico.

Dopo aver ignorato l’evidenza una prima volta, Sofia di nuovo chiuse gli occhi e accolse il principe come un trionfatore. Una bugia difficile da sostenere, con i soldati testimoni di quanto accaduto. Infatti a Mosca presto restò solo Sofia a credere nella vittoria, strenuamente certa della sua verità anche un anno dopo, quando divenne necessario muovere l’esercito, perché il nemico avanzava e Kiev andava difesa. Sorprendentemente, fu messo di nuovo Golicyn a capo delle truppe. Ancora inesperto, collezionò una serie di errori, mentre i suoi soldati morivano per svariate ragioni, affamati e malati. Intanto, dal campo di battaglia, il principe spediva alla zarevna lettere in cui parlava di un successo sempre più vicino. Henri Troyat, nella sua biografia dedicata a Pietro il Grande, racconta che Sofia aveva salutato Vasilij in partenza a capo dell’esercito con un «Tu vincerai perché io lo voglio». Una strategia che mostrò tutti i suoi limiti.

Fu anche quella sconfitta di Sofia a permettere al legittimo zar, Pietro Romanov detto il Grande, di riprendere il suo posto al Cremlino. L’attitudine di Pietro fu diversa. Fin da bambino sperimentò ogni lavoro e si mise alla prova in diversissime discipline. Frequentava il «quartiere tedesco» di Mosca, stringendo legami con gli stranieri in un periodo in cui ai russi era proibito lasciare il Paese.

Come era uso per i nobili dell’epoca, era stato educato come soldato e aveva appreso l’arte del governo e della guerra. Organizzò un viaggio nelle grandi corti europee, unendosi in incognito al gruppo di diplomatici per osservare indisturbato usanze, abitudini, culture straniere, libero dal fardello di essere trattato da zar. Era mosso dalla consapevolezza che fosse necessario imparare dagli altri, assimilando il meglio. Lingue e culture straniere erano altre materie di suo interesse, e fu guardando oltre i confini del suo Paese che restò colpito dal confronto tra l’immensità della Russia e la piccola Olanda, che pure dominava le rotte commerciali. Un Paese sorto su un lembo di terra strappato alle acque aveva trasformato in forza la sua principale debolezza, imparando a muoversi come nessun altro su quei mari che lo minacciavano.

Anche Pietro, come Sofia, credeva che la Russia dovesse essere una potenza navale. Per realizzare il progetto, però, scelse una strada diversa. Volle una flotta e ne seguì la costruzione, imparando a navigare e familiarizzando con l’olandese, la lingua dei migliori esperti nel settore. Pensò in grande e fece progetti ambiziosi, immaginando di poter aprire la Russia al mondo che stava oltre i suoi confini occidentali. Dell’Europa ammirava la capacità di evolvere grazie alla spinta del progresso. Durante i suoi viaggi non gli era sfuggito il modo in cui le scoperte scientifiche avevano un risvolto concreto nella vita quotidiana, potenzialmente di tutti.

Immaginando di avviare anche il suo Paese alla modernità, decise di costruire una città dal nulla, su quelle che al tempo erano terre paludose ma si trovavano in un punto strategico. San Pietroburgo nacque così, per affacciarsi sul Baltico e presentare all’Occidente l’anima più europea della Russia, mentre Mosca avrebbe continuato a guardare all’Asia. Non si trattava solo di una città, era la rifondazione della cultura e della vita sociale russa.

Lo zar aveva ben chiaro come avrebbe dovuto essere la capitale europea del suo impero anche grazie al Grand Tour che l’aveva portato nelle corti del continente. Per costruirla si affidò a tecnici ed esperti, chiamando dall’estero i grandi architetti dell’epoca. Era consapevole delle complessità dell’impresa ma, a differenza di Sofia, non era tanto ingenuo da credere che il solo desiderio di uno zar sarebbe stato sufficiente a raggiungere l’obiettivo.

Si stabilì a San Pietroburgo, frequentando assiduamente il cantiere. Seguiva la costruzione affiancando chi lavorava, per comprendere le difficoltà tecniche, imparò mestieri diventando lo zar carpentiere, come venne poi chiamato. Assorbiva informazioni su tutto quello che gli accadeva intorno, e le convogliava nel suo progetto. Di tante diverse competenze e specialità fece una sinfonia, orchestrandole al meglio. Diventò l’emblema del sovrano illuminato che non avrebbe mai chiesto l’impossibile, come invece aveva fatto la zarevna.

Applicò questo approccio alla costruzione di San Pietroburgo, ma non solo. Per fare il proprio lavoro – cioè governare un immenso Paese come la Russia – Pietro il Grande si mise nelle condizioni di conoscere per quanto possibile il funzionamento di ogni aspetto che a lui faceva capo. Prima di intraprendere una guerra, studiò da generale e soldato. Prima di dotarsi di una flotta, visitò i cantieri navali. Per intessere relazioni diplomatiche con i regnanti europei, viaggiò di persona nei loro regni. Raggiunse molti dei suoi obiettivi, ma non tutti. Riuscì a edificare una capitale europea dal nulla, ma non ad accreditare la Russia come potenza occidentale. Giocò probabilmente a suo sfavore l’approccio totalitario del ruolo che lui stesso ricopriva. Per quanto illuminato, lo zar restava un autocrate, troppo diverso dai suoi omologhi in Europa, a capo di Paesi in cui le rivoluzioni già avevano modificato le monarchie. Bonificare paludi e costruire palazzi fu evidentemente più semplice che proporre riforme politiche (che neppure Caterina, succedendo a Pietro il Grande, osò tentare).

La storia conferma comunque in molti modi che per avere un impatto sulla realtà è necessario conoscere a fondo il mondo in cui ci si muove. Maggiori sono le responsabilità, politiche o aziendali, più è importante conoscere davvero quello che fanno i propri sottoposti. E questo valeva ai tempi di Pietro il Grande, ma continua a valere anche oggi, nei palazzi e nelle aziende.

Padroneggiare il processo è fondamentale perché spesso le risposte ai problemi non richiedono sostanziali stravolgimenti, come nel caso degli zar russi e delle riforme che decisero di non mettere in pratica. Abbiamo raccontato di uno zar capace di costruire una città da zero e di un universitario americano che ha portato milioni di persone nel mondo a condividere informazioni sul suo social network, due esempi sicuramente unici. Ma conoscere a fondo il mondo in cui ci muoviamo è fondamentale comunque, qualunque sia la nostra professione, anche se i nostri obiettivi sono meno ambiziosi rispetto a quelli di Pietro il Grande. Per vari motivi:


	Dà una visione d’insieme su ciò che facciamo, permettendoci di comportarci in maniera più responsabile. È la differenza tra l’operaio che si occupa esclusivamente di una singola fase della catena di montaggio e quello che invece sa collocare il suo contributo nel flusso più ampio del lavoro.

	Permette di essere propositivi, di individuare eventuali miglioramenti, di comunicare meglio con i colleghi.

	Aumenta le possibilità di mobilità all’interno della stessa realtà lavorativa.

	Rende il lavoratore più difficile da sostituire per le sue competenze specifiche.



Questo è stato l’approccio di molti uomini e donne capaci di cambiare le cose. E se di Isaac Newton già si è parlato, potremmo ricordare la meno nota Katherine Johnson, matematica, fisica e informatica statunitense che trovò il modo per riportare la capsula spaziale di Glenn sulla Terra grazie a principi della matematica di Eulero sull’ellittica, dimostrando i risvolti pratici delle teorie che ogni matematico suo pari conosceva.

La storia di Katherine Johnson è rilevante per come la scienziata – insieme alle colleghe Dorothy Vaughan e Mary Jackson – ha saputo superare le discriminazioni che condizionavano la vita delle donne, e soprattutto delle afroamericane, ma getta luce su un aspetto importante: Katherine Johnson era preparata, conosceva a fondo la materia, aveva memoria di quel che era stato e sapeva calarlo nel presente. Come si è detto, il genio prende l’ordinario e lo usa in modo non ordinario; ma quell’ordinario – in questo caso, Eulero – va conosciuto a fondo.

Passato, presente, futuro

Il sapere è un percorso, in molti modi diversi. Lo è per chi ha scoperto da ragazzino un computer e l’ha compreso così bene da costruirci un impero, per chi ricorda ancora le basi teoriche che si insegnano a scuola e le applica nei settori più innovativi del suo tempo, per chi deve governare un Paese. Ma lo è anche se guardiamo all’essere umano più in generale e al suo evolversi nel tempo, come susseguirsi di conoscenze e competenze.

È qualcosa che aveva compreso bene un politico come Thomas Jefferson, terzo presidente statunitense e autore della Dichiarazione d’indipendenza americana, che individuò tre criteri importanti per dare ordine all’interno della sua personale raccolta di libri, un compendio ricchissimo di sapere: memoria, ragione, immaginazione.

C’era la memoria del passato, ovvero la storia, poi la ragione dell’Illuminismo, cioè la capacità di collegare gli elementi del passato ai problemi del presente. Infine l’immaginazione, l’arte, per vedere ciò che esiste ma non è ancora evidente. Queste erano tre categorie per organizzare il sapere raccolto, ma anche per definire quel che serviva a un politico per governare. Passato, presente e futuro, un percorso che non si esaurisce.

Le vicende private dell’ultima parte della sua vita lo portarono a indebitarsi, ritrovandosi in una situazione economica difficile. Jefferson finì per vendere la sua preziosa collezione di volumi, trasferendola alle istituzioni che raccolsero con la sua eredità anche la visione lucida circa la politica e gli strumenti necessari per affrontarla. I volumi di Jefferson costituirono il primo nucleo della Library of Congress e diedero inizio a una tradizione poi consolidata, che continua anche nel presente: tutti i presidenti chiudono il mandato con un lascito. La biblioteca nazionale statunitense è cresciuta anche così, trasformandosi in un progetto affine all’antica biblioteca di Alessandria, il cui obiettivo era raggruppare lo scibile utile a governare, ma anche a costruire la coscienza di una nazione e una memoria condivisa, ancorata al passato, con saldi legami al presente e sguardo verso il futuro. In quel Nuovo Mondo senza unità etnica, il popolo è nato anche attraverso un passato condiviso costruito ad hoc. «Mentre noi non possiamo più dirci né latini né greci, loro possono dirsi americani» scriveva l’abate camaldolese Isidoro Bianchi, che dedica nel 1781 la riedizione delle Lettere americane di Gianrinaldo Carli a Benjamin Franklin.

E questo restituisce il giusto valore a un percorso di conoscenza che non riguarda più il singolo uomo capace di ottenere il successo nel suo settore, ma un’intera nazione.

Memoria, ragione, immaginazione sono criteri validissimi anche oggi, per i politici, gli imprenditori e chiunque intenda arrivare preparato alle sfide del presente, ma ci riguardano anche come esseri umani in generale.


Non impariamo per la scuola, ma per la vita.

Seneca




I consigli per acquisire competenze che siano davvero utili


	Le idee contano, ma più importante ancora è la capacità di realizzarle, mettendole in pratica. Per farlo, è necessario anche saper fare.

	Per avere successo, qualunque sia il campo in cui intendiamo misurarci, è necessario avere una solida competenza in materia: al vertice delle grandi imprese del tech ci sono persone capaci di guidare un’azienda, ma spesso anche di programmare.

	La conoscenza approfondita di un argomento è per sua natura varia, teorica e pratica. Del Vecchio era un ottimo manager, ma frequentava la fabbrica e sapeva anche come si producono concretamente gli occhiali.

	Fare esperienze diverse nello stesso settore aiuta. Molte società oggi incoraggiano la mobilità interna, per permettere ai dipendenti di conoscere meglio il settore in cui operano.

	Le scorciatoie raramente portano lontano: acquisire conoscenze richiede tempo ed energia.

	L’ossessione permette di concentrarsi e conoscere a fondo una materia, in maniera più approfondita rispetto agli altri, per poi perfezionare l’esistente.
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La curiosità muove il mondo




Chi aumenta la sua conoscenza aumenta la sua ignoranza.

Friedrich Schlegel




Il vantaggio di non accontentarsi

Guardiamo le più grandi aziende americane per capitalizzazione. Sono Apple, Microsoft, Google, Amazon, Tesla. Microsoft è quella con più storia alle spalle, fondata nel 1975, un anno prima di Apple. Google è del 1998, Amazon del 1994, Tesla è recentissima, del 2003.

Mentre in Europa si lavora per digitalizzare le grandi aziende, per salvarle e garantire loro la sopravvivenza futura e preservare posti di lavoro, negli Stati Uniti molte company fondate da imprenditori di generazioni passate sono state completamente travolte dal cambiamento, scomparendo. Chi entra nel mercato oggi rivoluziona le regole del gioco, condannando all’estinzione chi non riesce a tenere il passo. È quello che sta accadendo nel mercato dell’automobile: benché in termini di fatturato ci sia ancora una differenza enorme, Tesla in Borsa vale molto più di qualsiasi altra società affine. La differenza tra Tesla e Toyota, capofila quanto a fatturato, è che l’americana guidata da Musk non produce macchine; è un’azienda di software che produce anche automobili, oltre a pannelli fotovoltaici e sistemi di stoccaggio energetico. L’approccio rivoluzionario è chiarissimo e dichiarato: si posiziona nel mercato delle auto – simbolo dei problemi legati al global warming, all’inquinamento, ai gas nell’atmosfera –, ma ha l’obiettivo di rivoluzionarlo agevolando il passaggio verso le energie rinnovabili. Per farlo i suoi CEO hanno scelto la strada della rottura, che passa dal cambiamento radicale, puntando alla realizzazione di un obiettivo ambizioso: la produzione di massa di auto elettriche abbastanza efficienti da prendere il posto di quelle con il motore a scoppio.

Benché già questo sembri un progetto complesso, Tesla è ancora un passo avanti, perché gli obiettivi di Elon Musk si spingono molto oltre la mobilità sostenibile. Si pone più in generale il problema della sopravvivenza della specie umana, una questione che raramente ha interessato gli imprenditori. Musk, come abbiamo visto, punta allo spazio, dove immagina che l’uomo possa in futuro trasferirsi, nel caso il pianeta Terra si riveli non più adatto alle nostre esigenze.

Il futuro sembra essere il filo conduttore dell’imprenditore Musk, che ha lanciato la sua SpaceX fino alla Stazione spaziale internazionale e intanto mette sul mercato automobili sempre meno futuristiche e sempre più diffuse sulle strade. Ma lo sguardo al futuro va di pari passo con altre importanti caratteristiche. A ripercorrere la sua storia, colpisce il successo ottenuto, ma ancora di più sorprende come abbia saputo aprirsi a settori diversissimi tra loro. Nel 1995 c’era stata Zip2, una sorta di guida online della città dove mappe e recensioni degli utenti si incontravano, poi venduta pochi anni dopo. I soldi sono stati investiti in PayPal, venduta nel 2002. In quei sette anni molte cose erano cambiate e l’entusiasmo dei pionieri del dot-com era stato raffreddato dalla crisi del 2000. La vendita di PayPal era stata un affare decisamente vantaggioso e Musk avrebbe potuto attendere che la crisi passasse. Invece ha investito cifre consistenti in tre settori per lui nuovi: l’aerospaziale, l’automobilistico e quello dell’energia solare, sapendo di doversi confrontare con competitor storici, forti di tecnologie e competenze che a lui all’inizio mancavano. Non è stato sempre semplice, lui stesso ha ammesso di avere rischiato più volte il fallimento. Ha raccontato, forse drammatizzando, di aver affrontato un Natale senza soldi per i regali.

Non è fallito. Ha risolto i problemi e oggi lavora per portare l’umanità su Marte, riscrivendo le regole di ogni business in cui ha deciso di entrare.

Elon Musk avrebbe potuto fare come molti altri ricchissimi imprenditori del digitale. Avrebbe potuto accontentarsi di mettere il proprio nome su PayPal e sulla scommessa vinta di sfidare il mondo delle banche. Avrebbe potuto anche investire in nuovi progetti restando nell’ambito che conosceva. Invece nel corso della sua carriera non ha esitato a spingersi verso i temi e gli ambiti che più riteneva rilevanti, benché gli fossero poco noti.

Adam Grant, nel suo libro Essere originali, nota come le persone particolarmente dotate e intelligenti spesso finiscano per ottenere il successo e l’approvazione sociale applicando alla perfezione le regole che vengono loro insegnate, anziché innovare. In pratica, meglio essere il migliore nel mondo che conosciamo che rischiare l’insuccesso. Elon Musk non rientra in questa categoria. Dietro la spinta a sondare territori inesplorati, fino a progettare la colonizzazione dello spazio, c’è sicuramente un’alta propensione al rischio, ma anche un’indole a confrontarsi con ciò che è sconosciuto e incerto.

E questo ci porta all’uomo che Musk ha scelto di ricordare, dando il suo nome alla società che produce auto elettriche, un inventore che, un po’ come lui, ha continuato a credere nel progresso anche quando il mondo sembrava aver raggiunto risultati soddisfacenti. Quando Nikola Tesla arrivò negli Stati Uniti dall’Europa, Thomas Edison era un uomo di successo, un inventore ma anche un imprenditore. Sul finire dell’Ottocento si stava aprendo un enorme mercato, quello dell’energia. C’erano potenzialmente milioni di case da illuminare, per non parlare delle strade pubbliche. Edison deteneva i brevetti per la corrente continua, Tesla invece aveva intuito che quella alternata sarebbe stata una soluzione migliore. Erano entrambi uomini geniali, tuttavia Edison scelse di difendere i propri investimenti, presumibilmente per ragioni economiche ma anche legate al prestigio di cui già godeva. Scegliere di passare alla corrente alternata avrebbe significato ammettere di aver investito fino a quel momento nella tecnologia sbagliata. I fatti diedero ragione a Tesla, benché Edison si dimostrò un imprenditore più scaltro e capace.

Nikola Tesla fu l’uomo disposto a rimettere in discussione quanto fatto e per tutta la vita continuò a progettare, inventare, innovare. Vedeva il potenziale enorme di quel nuovo campo scientifico, intuendo quanto l’energia avrebbe rivoluzionato la vita di milioni di persone. I suoi interessi erano ampi, benché molti progetti restarono fantasia: tentò di realizzare un’arma potentissima e innovativa, capace di dissuadere qualsiasi Paese a scegliere la strada della guerra, immaginò una macchina per fotografare i pensieri e guardò al cielo, studiando un modo per comunicare con eventuali altre forme di vita presenti nell’universo. Elon Musk e Nikola Tesla sembrano avere in comune la capacità di formulare una visione per il futuro e uno spirito abbastanza acuto da provare a scardinare la realtà, benché Musk assomigli più a Edison, se si guarda ai successi ottenuti come imprenditore. Nessuno dei due ha dato segno di adagiarsi su quello che i loro contemporanei consideravano indiscutibile, a costo di risultare voci fuori dal coro. Dietro quell’atteggiamento c’è sicuramente una forte curiosità.

Perché la curiosità muove il mondo

La curiosità, come abbiamo appurato, è senza dubbio una caratteristica importante, perché permette di deviare dal percorso previsto, qualunque sia il nostro ambito di studi o di lavoro. Senza, difficilmente Elon Musk sarebbe riuscito a eccellere in discipline e campi così diversi tra loro.

Spaziare tra ambiti differenti ha molti vantaggi. Michael Simmons, imprenditore americano del settore dell’educazione, nota che la contaminazione tra discipline diverse dà un importante vantaggio, perché permette di avere più facilmente intuizioni uniche e originali. Steve Jobs ha declinato la sua passione per l’Oriente e la calligrafia nel prodotto tecnologico che stava sviluppando, producendo uno smartphone che non assomigliava a nessun altro presente sul mercato. Riuscire ad attingere ad ambiti differenti conviene, nel lavoro ma non solo.

Misurarsi con qualcosa di diverso rispetto alla propria specializzazione costringe a non arroccarsi dietro alla sensazione di essere così solidi da considerarsi «arrivati». Chi da anni fa lo stesso mestiere probabilmente sa di cosa stiamo parlando: la consapevolezza di essere professionisti competenti non riesce a compensare il senso di ripetitività e, alla lunga, di noia.

Elon Musk suggerisce un approccio particolare, al lavoro e alla vita. Secondo Ashlee Vance, autore di una biografia piuttosto dettagliata, Musk ha iniziato a leggere da piccolo l’Enciclopedia britannica, ottimo esempio di raccolta ampia di conoscenze varie, stupendosi di quante cose non sapesse. Dopo, da imprenditore, ha continuato a destreggiarsi tra temi diversi, cercando di astrarre modelli applicabili poi nei settori in cui stava agendo.

Approfondire argomenti nuovi, aumentare le proprie competenze in settori non direttamente legati a ciò di cui ci occupiamo, imparare a creare connessioni e usare ciò che funziona altrove per rileggere e modificare ciò che vedevamo come non più perfettibile è utile. Oltre a fornire un punto di vista inedito sulle questioni che ci interessano, la curiosità ci aiuta a individuare strumenti innovativi per risolvere problemi. E questo ci consente di riuscire in ciò che facciamo, migliorarci come persone, non fermarci al primo risultato considerato soddisfacente. Tutti atteggiamenti utilissimi nel mondo moderno, che già in passato si sono dimostrati di grande efficacia, non solo per gli imprenditori.

Torniamo a un mondo distantissimo dalla Silicon Valley, quello dei camaldolesi. Ordine regolato da due principi di ammissione fondamentali dal 1253, quando il priore generale stabilì nuove regole per valutare i giovani: la correttezza morale e la capacità di apprendere.

L’enfasi sulla conoscenza potenziale, più che sulla competenza già acquisita, aumentò ulteriormente l’influenza culturale dell’ordine su numerosi campi del sapere. Fu sempre il priore, poi, a permettere agli studiosi di frequentare, studiare e prepararsi nelle università, oltre ad acconsentire che si tenessero libri nelle proprie celle, una concessione rara.

Il contributo dei camaldolesi alla cultura del tempo è stato grande, anche grazie all’approccio con cui molti intellettuali seppero rivolgersi al mondo; a partire dal già citato Guido Grandi, matematico e filosofo che lavorò all’edizione fiorentina delle Opere di Galileo Galilei, volumi per molti versi scomodi a causa delle idee che il loro autore sosteneva. Grandi, come tanti camaldolesi, dimostrò una tale dose di curiosità intellettuale da non temere neppure di rimettere in discussione i dogmi della Chiesa di cui faceva parte.

Il limes: gli uomini che superano i confini

Superare il confine tra discipline è un buon metodo per ottenere risultati interessanti, qualunque siano gli obiettivi lavorativi che ci si pone. Quello del confine è un concetto strettamente legato alla curiosità, importante per il rapporto particolare che l’essere umano ha sempre avuto con il limes, geografico e non solo.

Pensando alla questione da un punto di vista filosofico, la presenza di un confine già suggerisce l’idea che ci sia qualcosa oltre. Per Musk la frontiera da valicare è il pianeta su cui viviamo, collocandosi all’interno di un’antica tradizione di coraggiosi che vede tra i precursori Ulisse, la mitica figura che Dante mise all’Inferno a espiare la sua più grave colpa: aver attraversato le Colonne d’Ercole, superando il punto in cui il mondo terminava secondo la mitologia antica. L’uomo avrebbe dovuto accontentarsi del Mediterraneo e il peccato di Ulisse è stato quel suo spingersi oltre, assurgendo a simbolo dell’intelligenza che diventa astuzia. Il mondo doveva finire lì, dove era stabilito; valicando quel confine, Ulisse ha sfidato il sapere e di conseguenza l’autorità dell’epoca.

L’esploratore in questo è geniale, benché sia necessario precisare che il viaggio in sé non è sufficiente. Ulisse è entrato nell’immaginario comune, diventando un simbolo. Cristoforo Colombo, che a differenza dell’eroe greco è un personaggio storico, non gode di quella stessa fama. Le ragioni sono diverse e varie, e tralasciando quelle politiche si può comunque notare che nel nuovo continente Colombo ci è finito per un errore di valutazione. Il suo viaggio non solleva dubbi morali perché a bordo delle sue caravelle non stava navigando verso l’ignoto sfidando la conoscenza dell’epoca; lui aveva ben chiara la destinazione finale: pensava di raggiungere l’Asia. E l’incertezza del viaggio era legata soprattutto alle difficoltà che avrebbe dovuto affrontare, note anche quelle a qualsiasi marinaio dell’epoca.

La sua era un’impresa folle per la vastità dell’oceano, per il progetto di aprire una rotta mercantile nella direzione opposta rispetto a quella battuta da tutti. Erano ragioni pratiche e non teoriche, e il suo coraggio sarebbe ridimensionato se ci soffermassimo a riflettere sulle infinite difficoltà, i pericoli e le incertezze a cui andavano incontro comunque tutti coloro che tentavano di raggiungere l’Asia via terra. Colombo non è Ulisse, perché nell’epoca in cui è vissuto non esistevano più i limites che invece definivano il mondo prima, quando Dante ha «punito» l’eroe greco per il suo peccato. Le rotte mercantili avevano già superato le Colonne d’Ercole e raggiunto il Congo, di cui era cominciata la mappatura. Era cambiata la percezione del pianeta. Un buon rappresentante di quel nuovo modo di guardare ai confini è Magellano, partito grazie agli investimenti delle compagnie di navigazione con l’obiettivo di conoscere, scoprire, esplorare (e poi, certamente, anche ottenere un ritorno economico per l’investimento fatto).

Attraversare le Colonne d’Ercole, qualunque esse siano, modifica il modo in cui si guarda al mondo, rimette in discussione una visione della storia e del passato, smuove pregiudizi e sfida idee che potrebbero rivelarsi errate. Il viaggio di Colombo e la scoperta del Nuovo Mondo hanno avuto comunque conseguenze in questo senso. Secondo le Sacre Scritture, Cristo ha mandato gli Apostoli a diffondere il Vangelo nel mondo conosciuto. La scoperta di un intero continente popolato da indigeni dediti a culti ignoti sollevò un problema filosofico: o le Sacre Scritture si sbagliavano, o quei popoli nativi non erano esseri umani. Il vescovo Bartolomé de Las Casas ne difese strenuamente i diritti, suggerendo che gli Indios non dovessero venire sfruttati, con conseguenze enormi e imprevedibili: al loro posto lavorarono le popolazioni africane, portate forzatamente da un altro continente. Si gettavano così le basi per la tratta degli schiavi, che insanguinò la storia europea dei decenni successivi. All’origine di quei tragici e complessi eventi c’è un confine valicato, la scoperta di un mondo che costrinse gli europei a ridefinire un limes teorico, stabilendo chi rientra nella definizione di essere umano e chi no. Attraversare un confine porta conseguenze, su chi lo supera e sul mondo che lo circonda.

Ulisse, Colombo, Magellano: viaggiatori ma non tutti esploratori, perché quest’ultima qualifica non è legata alle miglia attraversate, quanto alla capacità di affrontare l’incognito e superare un confine.

Il limes non è solo un elemento geografico, ma porta in sé sempre una connotazione identitaria: ci definisce. E attraversarlo ha un prezzo da pagare. Bisogna rinunciare al senso di appartenenza che sentivamo quando siamo partiti. L’esploratore – per mare, nella vita, nel lavoro, in qualsiasi ambito o territorio – sa da dove arriva, ma è disposto a spingersi oltre e a mettersi in discussione, consapevole che non sarà più quello di prima, al suo ritorno. Proprio come accadde nell’epoca delle grandi esplorazioni. Fino a quel momento, l’uomo aveva visto se stesso come un abile amministratore del divino creato. Poi si spinse verso terre sconosciute, mosso dal desiderio di conoscere, finendo per superare confini che alla partenza non poteva neppure immaginare, arrivando a formulare teorie nuove grazie a ciò che apprese durante i viaggi. Si giunse così alla rivoluzionaria intuizione secondo cui il mondo presente è il risultato di una lunga evoluzione, smentendo l’idea del creato perfetto in quanto prodotto divino immutabile.

Aver ricostruito la storia del pianeta ha suggerito la possibilità anche di intuire cosa accadrà nel futuro. Abbiamo scoperto che il nostro pianeta non è immutabile, che l’universo, almeno per come lo conosciamo noi, non è eterno. Accettando il progresso e l’implicito mutamento, arriviamo a concludere che non è ciò che sappiamo oggi ad avere il massimo valore, ma ciò che ancora potremmo comprendere e scoprire. In questo sta la grandezza dell’essere umano.

E in questo si distinguono davvero uomini come Elon Musk, non nella loro ricchezza o nel successo ottenuto come imprenditori o esploratori: trapiantare l’umanità su Marte può sembrare una follia e ci sono ottime possibilità che il piano fallisca, almeno sul breve periodo. Tuttavia Musk resta l’uomo che ha infranto un enorme tabù, affermando che il nostro pianeta non è un confine invalicabile, che oltre c’è lo spazio da esplorare, e che il nostro futuro potrebbe essere lassù. E questo è un cambiamento di prospettiva enorme. Musk ha superato le Colonne d’Ercole del nostro tempo, prendendo coscienza di un dato di fatto: la Terra potrebbe non essere più un pianeta adatto alla vita umana, in futuro. E, dopo curiosità e confini, ecco un altro importantissimo elemento: i problemi.

Più che un problema, un’opportunità

Il limite può essere inteso anche con una connotazione negativa. Pensiamo per esempio a Venezia: con la discesa prima degli unni a partire dal Quinto secolo e poi dei goti, e dei longobardi, le popolazioni si trasferirono dalla terraferma sulle isole della laguna, dove erano presenti piccoli insediamenti dediti alla pesca e allo sfruttamento delle saline, lasciando libere le città della costa sottoposte all’esarcato di Ravenna. Sulla terraferma i veneziani non potevano andare, le risorse a disposizione erano limitate. Spinti dalla necessità, gli abitanti di quel lembo di terra sono diventati abilissimi navigatori. Con un’esemplare dimostrazione di intelligenza e operosità, arrivarono a fare di quel gruppetto sparuto di isolotti paludosi spersi in una laguna irraggiungibile «la Regina dell’Adriatico», sfruttando al meglio ciò che avevano a disposizione.

I limiti quindi definiscono una visione del mondo, ma possono anche diventare opportunità, quando costringono l’essere umano a fare affidamento sul proprio ingegno. Grandi esempi di successi nascono spesso da problemi apparentemente irrisolvibili. Ciò però implica l’accettazione del cambiamento, con tutte le incertezze che questa scelta comporta. E questo è un altro elemento che accomuna gli uomini che meglio hanno saputo adeguarsi alla modernità.

Il successo di Venezia è legato alla sua capacità di cambiare, per trovare nuove soluzioni alle criticità che mettevano a repentaglio il suo potere e la sua ricchezza. Il declino della Serenissima iniziò subito dopo la scoperta del Nuovo Mondo, quando l’incapacità di un’evoluzione ne decretò il tramonto.

Dietro a ogni grande cambiamento c’è un problema da risolvere, una visione capace di ispirare la soluzione – intesa come capacità di formulare un obiettivo di ampio respiro, che va oltre il proprio tempo – e il desiderio di continuare a mettersi alla prova.

Elementi che si possono declinare nelle grandi sfide politiche, imprenditoriali o persino più ampie, come quella di portare l’umanità nel cosmo, ma anche nei limites che ciascuno di noi incontra nel quotidiano. Prendiamo per esempio quel fenomeno noto negli Stati Uniti come Big Quit o Great Resignation, tendenza per cui nella seconda metà del 2021 venticinque milioni di persone si sono licenziate, e che sta interessando anche l’Italia. Benché ancora si discuta delle ragioni che l’hanno causato, sappiamo che per migliaia di persone le dimissioni sono state un limes superato, un cambiamento importante che necessariamente implica un margine d’incertezza. Chi ha mantenuto l’impiego che aveva prima del 2019 ha probabilmente affrontato un’altra rivoluzione, quella del remote working (o, come viene chiamato solo in Italia, smart working). Una pandemia mondiale pone inevitabilmente davanti a confini nuovi, costringendoci o incoraggiandoci a superarli facendo un passo verso l’ignoto, accelerando processi già in atto: una società figlia della rivoluzione industriale ha definito i ritmi dell’ufficio su quelli della fabbrica, ma evidentemente si tratta di lavori diversi. Avremmo comunque superato l’idea delle otto ore al giorno per cinque giorni alla settimana, ma il Covid ha contratto i tempi. E ci ha costretti anche a riflettere su un tema importante: non siamo tutti produttivi nello stesso modo, e il mondo deve riuscire a creare le condizioni giuste per tutti, attraendo anche talenti che esprimono culture diverse.

La standardizzazione non è più di questo secolo e tutto diventerà personalizzato. Il lavoro ce lo si può creare, abbandonando l’idea di ragionare dentro confini geografici o di settore. Che si sia all’inizio della carriera o molto dopo, poco cambia: capita di realizzare di essere a un punto morto. È quello il momento di capire cosa ci interessa davvero, anche controllando il feed di Instagram, le ultime cento ricerche su Google o come abbiamo occupato il nostro tempo libero. Individuato quello, la sfida è farlo incontrare con le richieste del mercato del lavoro. Si può parlare con persone che operano in quel settore, studiare il loro percorso per trovare pattern che possano aiutarci; nessuna storia personale è replicabile, ma può insegnare qualcosa di utile. Anche in questo caso è fondamentale il network di persone che si è costruito, oltre agli strumenti del web; mai come oggi è facile entrare in contatto con professionisti su LinkedIn, per esempio. Un lavoro che non soddisfa è un tipico confine moderno da superare; per farcela, bisogna abbandonare quelle convinzioni che ostacolano, accettando che si può cambiare città o persino Paese, azienda, stile di vita. Una sfida importante per molti, a cui però non è possibile sottrarsi.

Cambiano le tecnologie, cambia il modo in cui nel quotidiano compiamo anche le più semplici operazioni, cambia il lavoro e cambia quello che viene chiesto. Cambia il modo in cui ci informiamo, coltiviamo le nostre amicizie e i rapporti umani in generale. Cambia il modo in cui vengono svolte professioni antiche. Si pensi al mestiere del chirurgo oggi e qualche decennio fa: dal bisturi si è passati alla chirurgia robotica e all’augmented reality. Ogni novità si presenta come un limes da valicare. E per gestire l’incertezza dobbiamo essere pronti ad acquisire nuove conoscenze e a trovare risposte ai problemi. In aiuto ci viene un altro potente strumento: il pensiero creativo.

Curiosità, creatività e disponibilità all’adattamento sono qualità che tutti dovremmo coltivare, anche se non ambiamo in alcun modo a diventare i nuovi protagonisti del tech. Lo dovremmo fare perché ci aiuta a occupare il nostro posto nella società, ma anche perché è innato nella natura umana.

Sapiens, ma anche creativo

Coltivare la nostra indole creativa non è semplice, perché la società in cui viviamo non ci fornisce un’educazione in proposito, anzi. Persino definire cosa sia esattamente la creatività è difficile. Una visione un po’ romantica immagina il genio creativo colpito dalla folgorante ispirazione capace di dare vita a una rivoluzionaria scoperta o a una commovente opera d’arte. Thomas Edison ha ammesso che nella creatività c’è un 1 per cento di ispirazione, mentre il restante 99 per cento è fatica e impegno. Questa definizione ancora non suggerisce come coltivare la creatività. Per farlo, come abbiamo già suggerito, è utile piuttosto guardare all’infanzia.

In un contesto che ancora non conoscono completamente, i più piccoli sono per loro natura curiosi. Jean Piaget, psicologo svizzero, sosteneva che i bambini non assimilano passivamente informazioni, ma sviluppano idee che li aiutano a comprendere il mondo interagendo con la realtà che li circonda. Sono le azioni con cui modificano, costruiscono, distruggono, sperimentano a permettere loro di conoscere. I bambini percorrono quella che oggi viene chiamata «spirale dell’apprendimento creativo»: si parte dall’immaginazione, si crea e si gioca mettendo alla prova le proprie idee, le si condivide, si riflette e si generano nuove idee, in un ciclo potenzialmente infinito.

Come abbiamo visto, nel nostro sistema scolastico i bambini sono liberi di apprendere con l’interazione solo da piccoli; appena si siedono tra i banchi delle scuole elementari, si chiede loro di ascoltare, non più di fare. L’enfasi è posta sul rispetto delle regole e sulla capacità di assimilare informazioni. È un approccio educativo immutato da secoli, funzionale nel passato ma inadeguato nel presente, perché non prepara al futuro: si stima che la maggioranza dei bambini che iniziano oggi la scuola dell’obbligo svolgeranno da adulti mestieri che oggi non esistono neppure. Non c’è garanzia, quindi, che le nozioni insegnate nelle aule possano essere risolutive tra qualche decennio, quando i bambini e i ragazzi saranno giovani adulti che si affacciano sul mercato del lavoro.

Eppure la scuola ancora non incoraggia il pensiero creativo, né la curiosità. È auspicabile che lo faccia, magari ispirandosi proprio alle scuole dell’infanzia e ad alcune delle idee del pedagogista che inventò nel 1837 i Kindergarten, Friedrich Fröbel. Consapevole che nella prima infanzia ripetere la lezione non poteva funzionare, immaginò i più piccoli come piante da far crescere, seguite e curate da giardinieri capaci e formati. Un giardino dell’infanzia, appunto. E se prendere come modello un Kindergarten sembra strano, ricordiamo che si ritrova un approccio simile alla spirale dell’apprendimento creativo nel modo di procedere di molti artisti e non solo.

Dopo aver imparato a coltivare e proteggere quell’1 per cento di ispirazione, ciò che poi l’adulto dovrà aggiungere è il 99 per cento – stando alle stime di Edison – di fatica, impegno, dedizione e anche altro. Per molti, comunque, la prima parte è la più difficile, perché richiede proprio quelle abilità per cui difficilmente siamo preparati, come:


	Accettare il caos. Ogni processo creativo implica una rottura dell’ordine iniziale.

	Accogliere l’imprevisto. Sarebbe impossibile (e anche concettualmente sbagliato) conoscere già il punto di arrivo all’inizio di un processo creativo.

	Normalizzare l’errore. Il percorso verso un risultato di successo passa dagli infiniti errori capaci di indicare la strada giusta.

	Puntare all’originalità. Conoscere lo status quo è il presupposto per poterlo poi mettere in discussione completamente, mirando a raggiungere un risultato innovativo e unico.



Come abbiamo già chiarito, mai quanto nel presente l’essere umano si trova a superare confini. Il mondo moderno ci chiede di accettare e persino promuovere il cambiamento. Non solo possiamo farlo, ma è proprio nella nostra natura esercitare curiosità e pensiero creativo. Pensate ai computer, sofisticate macchine che possono cose a noi precluse e che però restano vuote. Nessun bisogno le anima. La macchina – per come la conosciamo oggi, almeno –, al contrario dell’uomo, non avrà mai un limes da superare. In questo sta la nostra grandezza di umani.


L’uomo che osa sprecare anche un’ora del suo tempo non ha scoperto il valore della vita.

Charles Darwin




I consigli per stimolare il pensiero creativo


	Vivere un problema come una sfida porta naturalmente a impegnarci per trovare una soluzione.

	Alcune decisioni richiedono coraggio. Elon Musk ha investito tutto ciò che aveva nei tre settori in cui credeva e ha rischiato la bancarotta prima di diventare l’uomo più ricco al mondo.

	Il coraggio non è incoscienza: dietro a ogni decisione coraggiosa devono esserci preparazione, consapevolezza e un solido sapere. È il sapere che dà un senso al coraggio.

	Capire che l’originalità non appartiene solo agli artisti, ma è uno strumento per tutti, nel lavoro e anche nella vita.
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Il sapere non raggiunge mai un punto d’arrivo




Se cominci a credere alla tua grandezza, sarà la morte della tua creatività.

Ryan Holiday




Dal Tabularium romano a Wikipedia

La conoscenza è per sua natura un processo in continuo divenire. È indagine, dubbio, disponibilità a rimettere in discussione, a cambiare prospettiva. È la capacità di elaborare il sapere, trasformandolo in risposte e poi in nuove domande. Che la conoscenza non sia statica lo dimostra anche l’evoluzione che hanno avuto le istituzioni preposte a raccogliere, conservare, tramandare il sapere.

Dalla biblioteca di Alessandria alle enciclopedie fruibili online molto è mutato, adattandosi alla società. Fino alla rivoluzione informatica le biblioteche erano in genere istituzioni gestite dallo Stato, e prima sono state spesso collezioni private, caratteristica che le ha portate a seguire percorsi imprevisti. Come quella di Thomas Jefferson, di cui si è già parlato, venduta per ripagare i debiti del suo proprietario, che ha dato origine alla Library of Congress.

Il Settecento era stato invece il secolo delle enciclopedie illuministe, che trasmettevano informazioni presupponendo che chi avesse consultato quelle pagine avrebbe saputo trasformare i dati e le nozioni contenute in azione. L’enciclopedia era un’opera attuale nel suo tempo, capace di spaziare dal passato al presente e di avere un impatto sulla società, perché raccoglieva quei saperi che allora venivano tramandati con l’esempio e non messi su pagina. Le informazioni raccolte erano pratiche e permettevano concretamente di fare, grazie a tavole che fornivano dettagliate spiegazioni. La domanda a cui risponde l’enciclopedismo del Settecento è: «Come?».

L’enciclopedismo aveva origini antiche. A fine Medioevo, nel momento in cui una società stava morendo ed era necessario preservare qualcosa del passato per dare legittimità al futuro che andava delineandosi, le raccolte di sapere servirono a creare continuità. Il mondo che stava nascendo conservò così qualcosa del passato, facendolo suo per garantirsi la sopravvivenza.

Già i popoli antichi avevano iniziato a raccogliere il sapere in grandi biblioteche.

Quella di Alessandria d’Egitto è ancora oggi leggendaria per come si proponeva di diventare un enorme database della sapienza. Tutti potevano accedere a quella memoria del mondo.

La conservazione del sapere per i romani era un tema importante. Il Campidoglio è costruito sul Tabularium, il più antico archivio esistente al mondo. Tutto quello che succedeva nell’impero veniva trascritto perché ne restasse traccia. Si scriveva su papiro e prima ancora su supporti più pesanti, tavolette di cera da cui deriva l’espressione «fare tabula rasa», un modo per dire «cancellare».

Per gli antichi chi possedeva le informazioni giuste avrebbe potuto anche esercitare un potere sulla realtà. Ma i fatti non bastavano, la storia andava interpretata: i primi storici indagavano le origini dietro a ogni evento, per arrivare a una lucida visione sul presente. Lo faceva Tucidide, che utilizzava il linguaggio della medicina, come un dottore che registra un sintomo e lo colloca in un sistema più complesso. Tutti i saperi a disposizione contribuivano a interpretare il dato. Così la guerra era vista come il sintomo di una malattia più profonda, antecedente allo scoppio della prima battaglia. Compito dello storico, per Tucidide, era analizzare ciò che aveva portato alla violenza, evento degno di interesse perché avvisaglia di un disequilibrio nella società.

Nonostante l’importanza del sapere, all’inizio della storia romana le biblioteche erano raccolte private. Rappresentavano un simbolo di potere e prestigio: chi se le poteva permettere le apriva al pubblico, a dimostrazione dei propri mezzi.

Ma le biblioteche non erano solo a Roma. C’era la biblioteca imperiale della dinastia Han – che governò la Cina dal 206 a.C. al 220 d.C. –, di cui ci è pervenuto il catalogo intero grazie al Libro di Han, e l’Accademia di Jundishapur, nell’attuale Iran sudoccidentale, che tra il Sesto e il Settimo secolo ospitò un importante ospedale, ritenuto il primo legato a una cattedra di medicina, oltre a una delle prime biblioteche scientifiche pensate per l’insegnamento, aperta a professori e studenti, e a un osservatorio astronomico. Ancora più antica, fondata tra il 668 e il 627 a.C., era la biblioteca di Assurbanipal a Ninive, la prima ordinata sistematicamente.

E non dimentichiamo Atene, dove venivano conservate le raccolte legate al mondo delle scuole, quelle in cui si formavano i filosofi. Custodivano lo scibile, dalla matematica alla scienza, con la consapevolezza che il sapere fosse qualcosa di complesso, impossibile da contenere nei confini di un’unica disciplina. Solo così si sarebbe potuto arrivare a vedere ciò che prima era inimmaginabile, compiendo il vero miracolo della conoscenza.

Questo ci porta ancora più indietro rispetto alle biblioteche, e di molti millenni. La prima grande avventura del sapere umano non sta nei libri, ma nelle grotte dove i nostri antenati hanno dipinto la Chimera, costruendo immagini di ciò che temevano, trasformandolo in qualcosa di reale. La Chimera è una rappresentazione della paura, un costrutto che la rende controllabile.

E questo ci conferma che fin dagli albori dell’umanità il sapere è potere, benché in molti modi diversi. Sono cambiati il contesto e il supporto, in un continuo processo di adattamento, ma la conservazione della conoscenza ha continuato a trovare il modo di rendere possibile la diffusione di nuove idee. E queste hanno contribuito a determinare la nostra identità. Noi siamo il frutto di diverse influenze culturali ed esperienze, siamo i greci e i latini, siamo le nuove popolazioni che dall’Oriente si stanziarono nei territori dell’Impero romano d’Occidente, e siamo l’eredità del Cristianesimo. Nessuna cultura vince sull’altra, le culture sopravvivono quando sono plastiche, condividendo quella capacità di mutare che caratterizza l’essere umano. E l’evoluzione delle biblioteche testimonia questo continuo cammino del sapere, che attraversa i secoli, facendo da tramite tra passato e presente, aprendo porte verso il futuro. Nessuna biblioteca, infatti, può dirsi completa. Così è la conoscenza: ogni grande scoperta della sapienza moderna ha lasciato nuovi dubbi e nuove questioni da chiarire, in un processo destinato a continuare.

La lezione di Amazon: restare sempre nel «Day 1»

La convinzione di aver raggiunto l’obiettivo segna la fine di quel processo di indagine che porta al sapere. È un’idea che guida le professioni legate alla scienza – nessun ricercatore pensa di poter arrivare a scoprire qualcosa di definitivo – e che comincia a essere metabolizzata anche dal mondo produttivo.

Ha scritto Jeff Bezos nel suo libro Inventa & sogna: «Il Day 2 è la stasi. Seguita dall’irrilevanza. Seguita da un inesorabile, doloroso declino. Seguito dalla morte. Ecco perché per noi sarà sempre il Day 1».

Amazon è una società che ha saputo raggiungere un indiscutibile successo, rivoluzionando il business e modificando le abitudini d’acquisto (e per certi aspetti la vita quotidiana) di decine di milioni di persone. Si è attirata critiche e le si dà la responsabilità, con la sua feroce concorrenza, di aver assestato un violento colpo al piccolo commercio al dettaglio. Questo resta un discorso aperto, sicuramente meritevole di essere discusso, ma qui interessa un aspetto particolare della filosofia che guida Bezos: la scelta di restare su quel «Day 1», di non dare mai per scontati i risultati raggiunti. Nonostante il successo, Amazon conserva la spinta a cambiare, evolvere, migliorare, adattarsi al mercato e al mondo mutevole. Nessun successo del presente può essere una certezza per il futuro; anzi, costituisce un pericolo nel momento in cui ci si convince che un determinato modello sia «giusto» e quindi da mantenere e perseguire.

La filosofia del rimettersi continuamente in gioco è in genere accettata a livello individuale – quanti manuali di self help insistono sulla necessità di evolvere come esseri umani? –, ma più raramente è stata assimilata da una grande società. Le ragioni sono facili da intuire: tenere allo stato fluido un’organizzazione complessa è difficile e richiede un enorme impegno. Significa accettare il rischio di abbandonare pratiche che funzionano magari discretamente nella speranza di trovarne altre migliori.

Amazon ha individuato alcuni punti cardine:


	Tenere sempre a mente il cliente a cui ci si rivolge.

	Non abbassare la qualità accettando scorciatoie.

	Restare aperti e connessi con quello che succede al di fuori, per intercettare tempestivamente le tendenze.

	Agire in fretta, senza aver paura di prendere decisioni.



Applicarli nella vita di tutti i giorni non è semplice, ma è bene averli presente. Sono utili per chi ha la responsabilità di grandi scelte aziendali, ma valgono in ogni genere di business.

Il mondo dell’alta cucina, per esempio, è diversissimo da Amazon, eppure vigono le stesse logiche. Anche per i cuochi la ricerca è fondamentale. Nei giorni di pausa, spesso vanno a mangiare da colleghi per sperimentare, capire con occhio analitico in che direzione si muovono i competitor e poi trovare spunti per migliorarsi.

Ogni professione è legata a un sapere, e la conoscenza deve continuare a evolversi. Questo assunto era già accettato in alcuni settori – come la ristorazione, appunto – e da alcune aziende considerate eccezionali. Oggi sta diventando la regola per tutti.

Se ne stanno accorgendo le Human Resources (HR) delle grandi aziende, che in passato hanno gestito per decenni buste paga e burocrazia interna legata al personale – in un mondo di scarsa mobilità tra aziende, il compito principale non era individuare nuovi candidati –, sapendo di dover operare una costante mediazione con le influenze delle organizzazioni sindacali.

Oggi chi si occupa di risorse umane negli Stati Uniti, soprattutto se per company ad alto capitale umano, sa di avere un ruolo centrale, nuovo, importante quanto quello del CEO: tutto si basa sul quantitativo di intelligenza, talento e competenze che si riesce a coltivare e ad attrarre. Le risorse umane, quindi, diventano il perno centrale dello sviluppo futuro del business, perché da loro dipende la capacità di reclutare capitale umano, l’elemento centrale delle aziende di oggi.

Se questa tendenza si consoliderà, come sembra, le HR delle aziende dovranno imparare ad assumere le persone in modo diverso rispetto a quanto fatto finora, facendole poi lavorare in una maniera nuova. E questo è un secondo compito che segna una forte rottura con il passato. Dovranno occuparsi della formazione, fondamentale per svariate ragioni:


	La formazione permette di tenere aggiornate le competenze dei lavoratori, rendendoli capaci di confrontarsi con successo con i problemi sempre nuovi che si troveranno davanti. Il rischio da scongiurare è quello di avere una «popolazione aziendale» non all’altezza delle sfide di business.

	Programmi di formazione efficienti e continui daranno una buona ragione anche ai migliori dipendenti per restare all’interno dell’azienda.

	Infine, la formazione può essere un efficace strumento per attrarre nuovi candidati dai profili interessanti.



Nelle aziende di una volta, quelle nate dopo la rivoluzione industriale, gli asset erano i macchinari. La rivoluzione tecnologica invece ci proietta in una realtà totalmente diversa, in cui l’unico asset sono le persone. La tecnologia diminuisce spesso nelle imprese il numero di lavoratori, che tuttavia dovranno essere estremamente formati, creativi, capaci di fare la differenza.

Quando Meta, la holding di Facebook, ha comprato WhatsApp per 19 miliardi, la società aveva cinquantacinque dipendenti, di cui trentadue ingegneri. Già allora però connetteva più di 450 milioni di persone nel mondo.

Se, come esercizio teorico, calcolassimo il valore per ognuna di quelle persone, arriveremmo a una cifra esorbitante: 350 milioni di dollari ciascuno. Non tutte le aziende avranno questa proporzione, ma senza dubbio aumenta in generale il valore delle persone.

Infatti la priorità degli amministratori delegati e del loro «braccio armato», le Human Resources – o, come oggi più comunemente chiamato, il Chief People Officer –, diventa proprio attrarre, trattenere e sviluppare talenti all’interno dell’azienda. È quella l’unica risposta valida per affrontare le sempre più numerose sfide che mettono alla prova ogni tipo di business.

Se un tempo la differenza la faceva il capitale a disposizione per gli investimenti, oggi ci si gioca tutto sul talento presente in azienda. Così l’azienda diventa necessariamente anche comunità e scuola, un luogo dove imparare continuamente, dove l’investimento nel capitale umano è la strategia più sicura per proiettarsi nel futuro. Non farlo rischia di trasformarsi in una condanna, ritrovandosi obsoleti e superati. E, nel grande sforzo di formazione, le aziende finiscono per ricoprire – come vedremo più avanti – un ruolo chiave di terzo attore, insieme a pubblico e privato, nei programmi di upskilling e reskilling.

La curiosità e l’investimento su se stessi sono una necessità delle aziende e una priorità per ognuno di noi, per rimanere competitivi in un mercato del lavoro sempre più in evoluzione.

La fortezza vuota

Presente e futuro ci chiedono quindi di guardare al sapere come a un movimento perpetuo, da affrontare per evitare l’obsolescenza, senza mai raggiungere il traguardo. È il destino delle nostre società. Per capire quale sia l’approccio contrario possiamo pensare alla geometria, dove ottuso e acuto sono lo stesso angolo visto da due prospettive diverse, esterna e interna. L’ottuso si accontenta di stare in un sistema chiuso: quel che conosce diventa sufficiente e non mette più nulla in discussione perché sente di aver raggiunto un punto soddisfacente e decide di fermarsi. Non si tratta di stupidità, ci sono persone ottuse molto intelligenti. E non riguarda solo gli individui. C’è ottusità anche in alcune grandi istituzioni o in alcune scelte compiute. La Chiesa cattolica ce ne fornisce un esempio, in alcuni casi: nata proponendo un modello che era avveniristico, ci si è arroccata e ha fatto estrema fatica a rimettersi in gioco e trovare nuovi modi di dialogare con i fedeli. Nessuno stimolo esterno poteva essere introdotto, tutto doveva confermare la verità già raggiunta. Così Aristotele è stato inserito nella teologia, ma forzando il suo pensiero per renderlo coerente con la dottrina, perché nulla poteva essere contestato. Poco importava la sostanza del pensiero aristotelico, si trattava di una mera operazione formale.

L’ottusità trasforma l’istituzione in una fortezza vuota. L’intelligenza si piega a costruire mura esterne per difendere il nulla all’interno. Non si produce più sapienza, né progresso, ogni energia è volta a difendere lo status quo. Ma l’equilibrio può reggere solo finché non esplode una rivoluzione a liberare le forze del cambiamento a lungo represse. Sconvolgimenti impossibili da prevedere, che magari iniziano con una mela che cade sulla testa di un matematico pronto a porsi domande in termini nuovi, per esplorare strade non ancora percorse, che la Chiesa non seppe percorrere.

L’ottusità non è comunque solo una pericolosa tendenza delle grandi istituzioni per salvaguardare quello che le ha rese potenti. Questo avviene anche in tantissime aziende private. La fatica ad accettare il cambiamento è un tema della società nel suo complesso. Passarono anni, per esempio, prima che la matematica newtoniana venisse accolta nelle università italiane. A Camaldoli c’è una bozza del suo calcolo binomiale, che Guido Grandi ha portato a Pisa nella metà del Settecento. I camaldolesi erano scienziati avvezzi alla polemica intellettuale, quindi non è sorprendente che Newton e Galileo siano approdati lì, quando ancora le istituzioni del sapere cercavano di capire come approcciarsi all’epocale cambiamento.

Newton e Galileo dimostrano quanto sia difficile, per il mondo, accogliere le rivoluzioni. Galileo è stato condannato, Newton ha ricevuto riconoscimenti come ricercatore – è stato presidente della Royal Society –, ma non ha visto cambiare la matematica sulla base delle sue scoperte.

Il destino del genio è sempre incerto e talvolta legato al caso: Platone ha scritto opere teoriche e dialoghi per spiegarle, con l’aspirazione che restassero le prime; e invece a noi sono giunti i dialoghi. Ad Aristotele è accaduto l’opposto.

Valutare che impatto avrà il sapere sul mondo è difficile; di sicuro è potenzialmente rivoluzionario.

Tanto che nell’errore di alzare mura per proteggere il nulla sono caduti in molti, dall’imprenditoria alla politica. Ma qualsiasi conservazione aprioristica di un’idea può essere pericolosa, persino difendere la democrazia senza riflettere più sui concetti di popolo e nazione.

La democrazia che noi conosciamo ha una storia brevissima e nasce in origine come spazio condiviso, deputato alla risoluzione dei problemi di una città. L’agorà era sede degli edifici religiosi, del mercato, delle istituzioni politiche, ma anche e soprattutto sede dell’assemblea pubblica. La democrazia, più che affidarsi a leggi e regolamenti, veniva plasmata negli spazi aperti nel cuore della città, delimitati da portici e dagli edifici più significativi delle istituzioni politiche. Era incontro, relazione tra coloro che appartenevano al demos, e costituiva la base della convivenza interna della città. Questo si mantiene in Occidente in età comunale con l’istituzione dell’arengo, il luogo dove si riuniva l’assemblea dei cittadini, di cui poi gli statuti che ne regolavano la vita sociale e politica erano la sintesi. Fu solo nel 1215 che la Magna Carta cercò di fissare i diritti di tutti i cittadini, per porre fine alle guerre civili che affliggevano i territori della Gran Bretagna.

E persino i diritti ritenuti fondamentali hanno subito, e subiscono, continue evoluzioni. La democrazia è frutto di un percorso storico che ci ha condotti a quello che siamo oggi, e possiamo immaginare che il processo non sia concluso.

Ogni cambiamento porta incertezza, spaventa. L’alternativa, però, è la fortezza vuota. Una scelta più che mai pericolosa in un presente così caratterizzato dal mutamento.

Chi scompare e chi diventa enorme

Il mondo delle tecnologie digitali ha fatto propria l’idea del progresso continuo, rapido, capace di rivoluzionare tutto in brevissimo tempo, tanto da aver superato abitudini, modelli di business e istituzioni. Anche una in particolare, che per secoli ha regolato il mondo delle scoperte: il brevetto. Restano brevetti in alcuni specifici settori, ma macroscopicamente sono stati travolti dalla velocità di execution sul mercato. Sapere e mettere in pratica sono più importanti che proteggere la propria idea. E la velocità del fare, del realizzare, è fondamentale per trasformare le idee in realtà.

La tecnologia ha abbassato le barriere all’ingresso, rendendo più facile realizzare persino grandi progetti globali. È un cambiamento significativo rispetto al passato, quando lavorare su qualsiasi novità era complesso, costoso e richiedeva tempo. Il brevetto proteggeva l’autore dell’intuizione nel periodo utile a realizzarla. Oggi è sempre meno necessario. La priorità è cogliere la novità e sfruttarla.

Chi lavora nel digitale ha visto imprese e tecnologie irrompere sul mercato come piccole rivoluzioni e poi scomparire. Blockbuster aveva migliaia di negozi in tutto il mondo, dove i clienti andavano per noleggiare videocassette o dvd. Un business multimiliardario su cui management e investitori si sono seduti, soddisfatti del successo e dei dividendi. Qualcosa di simile avveniva per Netflix, un’azienda che si posizionava nello stesso mercato di Blockbuster, con una differenza: il dvd te lo spediva a casa. Mentre entrambe le aziende crescevano, la tecnologia evolveva, fino a rendere una possibilità concreta la visione in streaming. In quel momento è emerso quanto la cultura aziendale fosse fondamentale. Blockbuster ha valutato varie opzioni, ma tutte mettevano a rischio il suo business principale; quindi il management ha evitato ogni investimento, per non rischiare di nuocere a quel modello che ancora garantiva posti di lavoro e dividendi ai suoi azionisti.

Netflix ha fatto una scelta diversa. Grazie a una cultura aziendale orientata verso il cliente e disposta a mettersi in discussione, ha lanciato un servizio di streaming per gli stessi film che spediva via posta. Il noleggio dei dvd è sparito, travolto da quella novità, e Netflix si è affermata come gigante dell’intrattenimento. Ha saputo gestire il successo dello streaming e distruggere il proprio core business, costruendo sulle sue ceneri un’azienda ancora più grande e solida. A posteriori può sembrare una scelta facile, ma bisogna immaginare il management e il board nel momento di approvare un progetto che allora poteva sembrare folle e che sicuramente avrebbe danneggiato quel che l’azienda ai tempi faceva con discreto successo, mettendo a rischio il posto di migliaia di dipendenti.

Blockbuster, arroccata sulle proprie certezze, ha osservato il mercato cambiare, condannandosi a fare la fine del brevetto. Finché anche l’ultimo cliente ha smesso di entrare in negozio, e allora non è rimasto che dichiarare fallimento.

Mentre chi rifiuta il cambiamento si condanna all’estinzione, aziende che sono state capaci di un continuo adattamento non solo godono ancora di ottima salute, ma hanno assunto anche dimensioni e potere inediti. Il fatturato delle più grandi compete con quello di alcune nazioni – nel 2021 il fatturato di Apple è arrivato a 120 miliardi di dollari – e soprattutto il loro ruolo evolve verso derive ancora difficili da immaginare. Si discute della capacità di Facebook di profilare i suoi utenti e utilizzare i dati per influire sui risultati delle elezioni. Amazon ha speso in ricerca e sviluppo quanto l’intero governo inglese nel 2022, assicurandosi una capacità di influenza politica ed economica incredibile.

Il mondo del tech, coerentemente con la sua natura, non sembra spaventato dalle nuove responsabilità che si ritrova a gestire.

Quando Putin ha cercato di oscurare la guerra in corso infliggendo gravi danni alle reti di telecomunicazioni ucraine, Elon Musk è intervenuto mettendo a disposizione i satelliti necessari per l’esercito e perché il resto del mondo potesse continuare a tenersi informato.

Tornando indietro di qualche mese, nel gennaio 2021 gli americani e il mondo intero hanno assistito in diretta alla presa del Campidoglio da parte di un gruppo di sostenitori di Donald Trump, armati. Il presidente uscente non ha condannato l’attacco e il Senato ancora non si era espresso su un possibile impeachment quando Facebook, Google, Amazon e Twitter – società private, senza alcun formale ruolo politico – hanno sospeso gli account di Trump, costringendo di fatto al silenzio un presidente ancora in carica. Mentre la politica si interrogava su come reagire, un gruppo di imprenditori ha preso una decisione politica. Si tratta di un episodio avvenuto in un contesto assolutamente particolare, eppure capace di dare un’idea del futuro che ci attende, con istituzioni politiche che sempre più faticano a fare ciò che ci si aspetta da loro – prendere decisioni – e manager consapevoli delle potenzialità degli strumenti di cui sono responsabili.

Sarà necessario prendere posizione e decidere come affrontare queste situazioni, che smuovono le fondamenta anche di istituzioni che credevamo indiscutibili. Rimettere tutto in discussione fa paura – soprattutto se parliamo di concetti come democrazia e nazione –, perché nessuno può sapere come sarà il mondo, e come saremo noi, dopo una rivoluzione.

La conoscenza, il progresso, il sapere hanno bisogno di uomini geniali capaci di porre le enormi domande che cambiano la realtà, ma anche di una società formata e informata, con gli strumenti idonei a comprendere e guidare il cambiamento, consapevoli dei rischi possibili. E questa è una responsabilità di noi cittadini.

Congelare il presente non è possibile. Ci condannerebbe a vivere stretti in un angolo ottuso, chiuso tra i suoi lati, nella fortezza vuota che difende il nulla. Quel che possiamo fare è dotarci di conoscenza, l’unica arma capace di rendere meno violenta e più tollerabile l’incertezza.


Giocare una partita con persone meno capaci, fa di voi un vincitore. Giocando con persone più capaci di voi, diventerete un campione.

Steve Morris




I consigli per non smettere mai di migliorare


	Considerarsi «arrivati» è un errore che rischia di compromettere i risultati futuri. In qualsiasi ambito o settore ci si muova, è necessario considerare la propria professione come in continua evoluzione.

	Il proprio sapere non si aggiorna esclusivamente attraverso corsi istituzionalizzati: la conoscenza può arrivarci dalle fonti più varie. A noi sta la capacità di riconoscerla e farne buon uso.

	Aggiornare continuamente le proprie competenze è parte stessa del lavoro.

	Nulla è immune al cambiamento: nella storia dell’umanità come in qualsiasi professione, non c’è regola che non possa essere rimessa in discussione.
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Provare, sbagliare, riprovare: l’importanza del fallimento




Non impari a camminare seguendo delle regole.

Impari facendolo e cadendo.

Richard Branson




Il farmacista che era stato soldato

Era da poco iniziata la primavera del lontano 1886, quando il farmacista John Pemberton produsse finalmente uno sciroppo dal gusto soddisfacente. Pemberton aveva combattuto nella guerra civile americana, era stato gravemente ferito in battaglia ed era tornato dal fronte con una dipendenza dalla morfina, usata per alleviare i dolori. Quello che si apprestava a commercializzare era «a valuable brain tonic, and a cure for all nervous affections», cioè un tonico per il cervello, efficace per il mal di testa e i malesseri generali, tra cui anche gli effetti collaterali della dipendenza da oppiacei.

Lasciò il laboratorio chimico che aveva attrezzato sul retro di casa e portò la medicina alla farmacia Jacob, interessata al nuovo prodotto. C’erano i presupposti per un successo commerciale, perché la Jacob aveva in città un’ottima fama e una buona clientela. Pemberton però commise un errore, aggiungendo al preparato dell’acqua gassata. E il suo «tonico per il cervello» improvvisamente assunse un sapore insolito e interessante, tanto che i clienti della farmacia dimostrarono di apprezzarlo più come bibita che come rimedio per i loro mali. Quando nel 1904 vennero eliminate dalla segretissima ricetta le foglie di cocaina, il successo non accennò a diminuire, grazie anche a efficaci scelte di marketing. Più di cento anni dopo, oltre 1,9 miliardi di porzioni di Coca-Cola sono vendute ogni giorno, e vale la pena ricordare che tutto ebbe inizio con l’errore di un farmacista in cerca di una soluzione per i malesseri che lo tormentavano dopo aver combattuto in guerra.

Se lo sbaglio di Pemberton ha portato a una popolare bibita gassata, certo anche al gusto davvero buona, altri errori hanno mutato sostanzialmente la nostra vita: come quello commesso dal medico e biologo scozzese Alexander Fleming. Tornato da due settimane di vacanza, scoprì che era cresciuta accidentalmente della muffa su una piastra da laboratorio, distruggendo le colonie batteriche. Dal disordine in cui aveva lasciato il laboratorio il mondo guadagnò la penicillina.

Molte altre scoperte, più o meno influenti, non sarebbero state possibili senza qualche imprevisto o incidente di percorso. E anche quelle che non derivano così direttamente da un errore sono comunque il risultato di un lungo percorso di tentativi più o meno riusciti. Così funzionano la scienza, l’economia, l’arte e praticamente ogni campo dell’umano sapere. Siamo abituati a dare una connotazione negativa alle parole «errore» e «fallimento», a torto.

Perché ciascuno di noi dovrebbe essere pronto a porsi obiettivi sempre più ambiziosi e a non accontentarsi mai – vivendo in quel costante «Day 1» raccontato da Bezos –, ma quella spinta, per quanto importante, da sola non è sufficiente. Va guidata e indirizzata verso la strada giusta. E un potente strumento in questo senso sono proprio i fallimenti.

Ogni sbaglio insegna, permette di aggiustare la rotta, indica quale direzione non merita di essere percorsa e quale invece ci condurrà più vicino al risultato che speriamo di ottenere.

Questo ci suggerisce che pianificare è giusto, ma senza esagerare. Il rischio insito nel continuare a valutare scenari per predire cosa potrebbe succedere è quello di ritrovarci fermi. Nella nostra carriera, così come nelle scelte di tutti i giorni, è bene avere il coraggio di lasciare anche spazio al caso. Accettando che potrebbe indurci a sbagliare.

Ogni volta che ci si trova davanti a qualcosa che non funziona – che sia un prodotto che non soddisfa il mercato, un prototipo deludente, l’organizzazione interna di un’azienda che non permette a chi ci lavora di dare il meglio –, ci si presenta un problema da affrontare. E ogni problema porta con sé una domanda capace di aprirci a nuove opportunità: cosa desidera davvero il mercato, come produrre un prototipo migliore, qual è il modo più efficace di lavorare? E qui nascono le opportunità di carriera e di vita che possono davvero fare la differenza nella nostra crescita.

Lo aveva capito Thomas Edison, che a chi gli chiese conto dei suoi insuccessi rispose: «Non ho fallito. Ho solamente provato diecimila metodi che non hanno funzionato». Benché Edison sia ricordato per le invenzioni che si dimostrarono geniali e di successo, la lista di quelle tutt’altro che brillanti è decisamente lunga. Degli oltre mille brevetti che depositò nella sua vita ne ricordiamo solo un minuscolo numero, e questa memoria selettiva sui successi ci dà un’idea sbagliata del processo che portò l’inventore ad affermarsi come genio del suo tempo, mettendo in secondo piano un fatto importante: se Edison arrivò a inventare la lampadina è perché non si lasciò scoraggiare da tutte le altre invenzioni che non funzionarono o che si rivelarono meno importanti.

Provare, sbagliare, imparare e poi fare meglio. Questa è la filosofia che accomuna i grandi scienziati, i migliori imprenditori e in genere uomini e donne capaci di raggiungere obiettivi significativi. Imparando a non abbattersi davanti ai problemi, per trasformarli in opportunità. Trovando la forza di rischiare e affrontare anche ciò che non conosciamo – il trasferimento in un’altra città, un momento di stallo nella carriera –, senza lasciarci fermare dalla paura del nuovo.

Antica come la civiltà, eppure pronta a rinnovarsi

Familiarizzare con l’errore è necessario. Potremmo aver trovato le migliori risposte ai nostri problemi e sentirci personalmente soddisfatti di quanto raggiunto, ma non potremo mai fermare il cambiamento che continua intorno a noi. Di conseguenza anche strategie, oggetti, prodotti, tecnologie o idee che sembrano i migliori possibili nel presente sono destinati a venire superati, diventando in futuro obsoleti. In pratica, quando anche non siamo noi a sbagliare, potremmo ritrovarci in errore perché la nostra soluzione non è più quella migliore per la realtà che ci circonda.

Prendiamo per esempio la parola scritta, risultato di un lungo percorso di miglioramenti e perfezionamenti che ha accompagnato la storia umana. Segni tracciati per indicare oggetti e poi concetti, che pur nella loro semplicità si sono adattati, affiancando l’essere umano nel suo lungo cammino. E alle origini non riguardavano neppure la dimensione intellettuale dell’uomo. Le primissime testimonianze di scrittura, intesa in senso ampio, di cui siamo a conoscenza rispondevano a questioni pratiche. Quei segni trovati nelle grotte, lasciati dai nostri più lontani antenati, non sono opere d’arte come le potremmo intendere noi oggi, ma strumenti per introdurre al mistero della vita. Mostrano l’esistenza ordinaria – l’uomo che caccia e pesca, la donna che raccoglie –, conservando la conoscenza. Sempre per rispondere a una questione concreta nasce la Chimera, di cui si è già parlato, astrazione che si fa concreto, un orrore percepito come reale pur non esistendo in natura.

Dalle pareti delle grotte si passò all’argilla, di cui abbiamo trovato un’antichissima testimonianza nel nord della Siria. Le tavolette di Ebla risalgono al 2500 a.C. e quei caratteri cuneiformi furono tracciati per organizzare e razionalizzare gli archivi del palazzo reale. Funzionavano, eppure l’uomo perfezionò quello strumento, giungendo alle primissime forme di scrittura per ideogrammi, che operavano una sintesi concreta dell’esperienza del linguaggio. Simboli, per rappresentare e lasciare traccia di questioni concrete. C’è stato il papiro, poi le pergamene. Produrre pergamene era un lavoro enorme, quindi possederne era prova di un elevato status sociale. La cultura è rimasta a lungo anche questo, un segno distintivo.

Se il supporto si è evoluto grazie alle nuove scoperte, è cambiato anche il fine della scrittura. Dalle questioni pratiche, la parola scritta si pose poi al servizio di obiettivi più ampi, facendosi mito per permettere all’uomo di raccontare l’inizio della storia. E quel che non tutti potevano sapere veniva scritto nel linguaggio del sacro, conosciuto solo da pochi. Quella svolta però non fu definitiva: la parola divenne anche strumento di memoria condivisa. «Storia» vuol dire essere testimoni di eventi significativi, ma con il passare delle generazioni si può conservare il ricordo solo scrivendo. È un processo fondamentale perché una società non debba ricominciare sempre dal principio, ripercorrendo i medesimi errori. Si sono scritti testi in forma poetica e poi in prosa, la lingua della conoscenza, perché spiega e descrive piuttosto che evocare. Così la parola scritta ci ha accompagnato da tempi antichissimi, trasformandosi e adeguandosi a nuove esigenze e confermando che nessuna creazione umana può resistere nel tempo senza rimettersi in discussione e cambiare. Quel che era giusto in una società poteva non esserlo in altri tempi e in altri luoghi, mentre mutavano i problemi a cui l’essere umano cercava soluzioni.

Mark Zuckerberg, che con Facebook ha dato visibilità alle parole di milioni di persone nel mondo, spingendo il testo scritto verso una direzione inedita, dimostra di avere molto chiaro il concetto. «In un mondo che cambia in fretta, l’unica strategia che fallisce di sicuro è non correre rischi» ha affermato. Dalle linee tracciate 73.000 anni fa su una roccia trovata nella grotta di Blombos, in Sudafrica, agli hashtag di TikTok, la scrittura è un esempio di adattamento riuscito a un contesto in evoluzione.

Normalizzare l’errore

Chi lavora nel tech ha familiarità con l’idea di errore: la tecnologia è «un insieme di cose che ancora non funzionano», ha detto l’ingegnere e ricercatore americano Danny Hillis. In effetti qualsiasi prodotto, una volta perfezionato e consegnato al mercato, diventa uno dei numerosi oggetti che ci semplificano la vita nel quotidiano. Gli imprenditori del tech vivono con maggiore intensità una dinamica che appartiene per natura a tutti gli imprenditori: il tentativo di soddisfare una necessità che il consumatore ancora non è consapevole di avere. Questo li proietta inevitabilmente nell’incertezza, e scongiurare sistematicamente l’errore è un obiettivo irrealistico. O, per dirla con le parole di Elon Musk: «Se le cose non falliscono, significa che non stai innovando abbastanza».

Ogni nuova impresa nasce da un insieme di domande che cercano di mettere a fuoco cosa non funziona – o cosa è migliorabile – nel campo in cui si desidera operare. Questo è ciò che muove un imprenditore, ma anche l’essere umano in generale. Dal primo uomo che affilò una pietra per cacciare a oggi, risolvere problemi sembra essere un istinto che ci appartiene.

Se siete convinti di avere una buona idea e volete provare a metterla in pratica aprendo la vostra società, però, sappiate che molto probabilmente state andando incontro a un insuccesso. Tom Eisenmann, professore alla Harvard Business School, stima che due terzi delle startup falliscono. Altre ricerche forniscono dati persino più scoraggianti: solo il 10 per cento sopravvive, e il 70 fallirebbe entro i primi cinque anni. Il buon senso sembrerebbe suggerire che lanciarsi in una nuova impresa non conviene.

Eppure il mito della startup resiste, in parte alimentato dalla speranza di essere quella minoranza che riesce a spuntarla e cambiare il mondo, in parte grazie al fattore più importante per superare quei fatidici primi cinque anni: la passione.

A chi gli chiedeva consiglio su come farsi strada nel mondo dell’imprenditoria, Steve Jobs suggeriva di trovare un progetto capace di appassionare davvero, perché l’imprenditore di successo è quello che riesce a dedicarsi al lavoro con enorme perseveranza. E quel genere di impegno è sostenibile solo se mossi da autentica dedizione; un sentimento che qualcuno si è spinto a definire «ossessione».

Quando la realizzazione della propria idea è la priorità, si è anche disposti a vivere l’errore come occasione di crescita. Piuttosto che come un giudizio sulla persona, viene correttamente percepito come strumento inevitabile per aggiustare il tiro, un approccio prezioso per chi si affaccia sul mercato con una novità. Lo dimostrano gli stessi studi sulle startup, che spesso vengono fondate sulla base di ottime idee o intuizioni di mercato. È interessante scoprire come tra i più frequenti motivi di fallimento Tom Eisenmann abbia individuato l’inadeguatezza delle persone scelte dai founders (o dei founders stessi) e l’incapacità di comprendere se il prodotto soddisfi le reali esigenze della clientela a cui ci si rivolge: problemi teoricamente superabili, se individuati. Quello delle startup sembra quindi essere un mondo di menti brillanti ma scarsamente propense a reagire ai propri errori. La storia delle startup dà un suggerimento valido per tutti: chi è pronto a rimettere in discussione le proprie idee ammettendo di aver sbagliato ha maggiori possibilità di farcela. È necessario avere la lucidità di individuare quel che non funziona e poi il coraggio di affrontare i problemi.

In questo alcuni imprenditori del tech sembrano essere stati particolarmente abili, forse per il settore in cui operano. Per la velocità con cui rivoluziona il mondo, l’avanzamento tecnologico pretende il fallimento: l’innovazione procede per tentativi, sperimentazioni, prove. Per fortuna, allo stesso tempo fornisce un utilissimo strumento per gestire l’incertezza che ne consegue. Il web connette chiunque abbia qualcosa da offrire con il suo potenziale pubblico, rende accessibili quelle che un tempo erano considerate nicchie, agevola la comunicazione, incoraggia il confronto, in molti campi fornisce un immediato feedback a chi desidera conoscere l’opinione del proprio target di riferimento. Internet mette a disposizione il sapere anche in questo senso, dando strumenti per affrontare da una posizione di maggiore forza il rischio di errore. Le società del tech sembrano aver assimilato il concetto, tanto che è interessante osservare come hanno elaborato nuovi modelli di business basati proprio sull’errore.

Google ha fatto la sua fortuna con il motore di ricerca che tutti noi usiamo quotidianamente, ma negli anni è diventato molto di più, da YouTube a Gmail. Insieme a questi prodotti di enorme popolarità e diffusione, però, ne sono stati creati moltissimi altri, falliti nonostante gli investimenti miliardari e i grandi talenti coinvolti. Google ha addirittura un sito web che raccoglie i fallimenti nella sua storia, un modo per ricordare che senza quei tentativi non si sarebbe arrivati ai progetti riusciti.

Facebook ha nella sua cultura come primo valore «Done is better than perfect», meglio fare che puntare alla perfezione. I diversi team pubblicano quasi 1200 nuove funzionalità ogni settimana, e solo il 10 per cento di queste dopo un mese sarà ancora online. La migliore strategia è fare tanti piccoli esperimenti, misurarne i risultati e su questi decidere se sono buone idee o no. Ciò significa che il 90 per cento di ciò che viene prodotto finirà in nulla, e di questo si è consapevoli ancora prima di mettersi al lavoro. D’altronde, quel che funzionerà avrà un impatto su miliardi di persone che utilizzeranno quel servizio.

Questa accettazione del fallimento come parte del percorso è comune a molti imprenditori. E se nella cultura italiana è ancora tradizionalmente visto come un dato negativo, da nascondere, in altri contesti sta invece diventando qualcosa da celebrare come sinonimo di creatività e sperimentazione. Non perché fallire piaccia, ma perché è parte del naturale processo di apprendimento. Se gestito e controllato, ci permette di imparare, riconsiderando quella falsa credenza secondo cui esiste una misteriosa «ricetta del successo» conosciuta da pochi illuminati. Nessuno ha la giusta risposta a priori; qualcuno, però, prova, sbaglia, impara e migliora.

L’importanza dell’errore nel percorso formativo

Sbagliare per imparare, correggersi e fare meglio: fin qui abbiamo visto come questo principio sia valido nel mondo del lavoro, dell’imprenditoria, delle startup, del tech. L’imprenditore che non impara a gestire l’errore difficilmente avrà successo, qualunque sia il settore in cui si muove, e se sbaglia andrà incontro al fallimento. C’è però un gruppo di persone per cui la posta in gioco è persino più alta, e il loro fallimento avrà ripercussioni ben più gravi sulla nostra società nel suo complesso rispetto a quello di qualsiasi CEO. Sono i giovani, categoria in cui hanno finito per rientrare anche i componenti di quella generazione «sparsa» che giovani non sono più, i trentenni che si sono formati ma non hanno trovato la propria strada, che faticano a inserirsi nel mondo del lavoro e a raggiungere l’indipendenza e la stabilità economica. Sono generazioni che vivono il presente, mantenendosi spesso con lavori estemporanei. In troppi casi non hanno capito cosa li appassiona, non hanno potuto maturare esperienza, né sbagliare abbastanza. Le possibilità di formarsi, per loro, passano da rigidi corsi di laurea, che richiedono almeno un triennio di impegno e che non sempre chiariscono a quale professione potranno poi condurli.

Se un primo problema è la scarsità di offerte formative alternative a quella universitaria, il secondo grande tema riguarda l’orientamento, perché nel nostro Paese manca una cultura della scelta. Nelle scuole elementari statunitensi si organizza la giornata dei genitori: mamme e papà raccontano il loro lavoro ai bambini, creando una primissima forma di orientamento. Crescendo, il mondo anglosassone incoraggia i giovani a misurarsi con il lavoro, una strada efficacissima per farsi un’idea di cosa piace e cosa no. Al contrario, lo studente italiano spesso si trova a decidere la scuola superiore e addirittura l’università senza avere alcuna esperienza diretta delle materie che dovrà affrontare, guidato da un’idea astratta di ciò che più è in linea con i suoi gusti. Persino i ragionamenti sul lavoro che potrà fare dopo non sembrano presi in particolare considerazione per decidere il corso di studi. Questo è un errore prospettico che i ragazzi ereditano dalle generazioni precedenti, che hanno visto il periodo della formazione come separato e indipendente da quello che arriva dopo. L’idea più diffusa prevede che l’istruzione superiore formi lo studente come persona, attraverso una cultura teorica e astratta, che non scende a compromessi con questioni pratiche relegate alle professioni. La cultura sarebbe pura, e quindi nobile, perché indipendente e lontana da ogni condizionamento pratico.

Il sistema scolastico, inoltre, spesso insiste sull’acquisizione delle nozioni condivise dai docenti e ciò che appassiona lo studente è irrilevante, tanto che non se ne tiene conto in nessun modo. Importa accumulare nozioni e ottenere voti alti, un approccio che concorre a incrementare il numero degli studenti fuori corso, che rallentano gli studi pur di laurearsi con una buona media; una scelta che non appare affatto razionale, a giudicare dai dati. Le possibilità di trovare lavoro aumentano infatti per chi si laurea in tempo, pur con un voto finale più basso. L’università si conferma un obiettivo sconnesso da ciò che arriverà dopo e l’enfasi viene messa sul voto finale, senza preoccuparsi del fatto che durante quei tre anni di studio – che facilmente diventano cinque – non è stata messa a curriculum nessuna esperienza pratica.

Il modello anglosassone, pur con altri limiti, su questo fronte offre dei vantaggi. Gli studenti hanno occasione di confrontarsi concretamente con il mondo del lavoro già mentre stanno studiando, grazie a stage e momenti in azienda. Questo permette loro di acquisire esperienza, talvolta anche di applicare quanto studiato, sicuramente di capire ciò che piace. Alla laurea arrivano così avvantaggiati, perché si sono potuti fare un’idea di cosa affronteranno dopo. Portare quindi l’esperienza lavorativa in quello che per noi attualmente è l’ambito esclusivo del sapere teorico sarebbe un primo passo da fare. Lo studente si mette alla prova, sbaglia, ma è ancora in tempo per correggere la rotta.

Questo cambio di prospettiva fa apparire poco sensata quella tipica domanda che spesso si sente fare ai più giovani: «Che cosa vuoi fare da grande?». Insensata, perché presuppone una risposta che un ragazzo senza esperienza non può dare. Che cosa si vuole fare da grandi lo si capisce crescendo e facendo, cadendo e cambiando strada, trasformando l’errore in nuovo sapere.

Nel presente e ancora più nel futuro non esisterà alcun punto d’arrivo, alcuna carriera sicura a cui approdare. Le professioni evolvono e cambiano. Neppure con un grande sforzo di fantasia un ragazzino può dire che cosa farà da grande.

Dovremmo incoraggiare chi si forma a far proprio quel procedere tipico delle startup di successo, che avanzano per prove e tentativi misurati, aggiustamenti graduali che tengono conto delle risposte ricevute dal mondo a cui si rivolgono, perché è il modo più sicuro di trovare la propria strada. E questo dovrebbe poi riguardare tutti, non soltanto le generazioni più giovani: la società in cui viviamo dovrebbe dare la possibilità di sviluppare intuizioni, confrontarsi con la realtà, sbagliare e migliorare. Dovremmo concederci il lusso dell’errore.


Un pessimista vede la difficoltà in ogni opportunità; un ottimista vede l’opportunità in ogni difficoltà.

Winston Churchill




I consigli per trasformare l’errore in un punto di forza


	Mettersi alla prova anche con lavori che non c’entrano nulla con quello che immaginiamo di fare, per correre il rischio di scoprire di non essere portati.

	Non ritenere alcun lavoro troppo umile: possiamo imparare da qualsiasi esperienza.

	Imparare a distinguere una passione da un generico interesse: è nel primo caso che saremo davvero pronti a sopportare gli inevitabili errori di percorso.

	Ricordare che la scuola deve soprattutto insegnarci a pensare e ad accrescere la nostra capacità di formarci e costruirci una rete relazionale, più che fornire nozioni.

	Non dare al titolo di studio o al punteggio un valore assoluto: contano moltissimo le esperienze fatte e quello che si è stati in grado di imparare.
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Non temere il confronto




C’è solo un modo per evitare le critiche.

Non fare nulla, non dire nulla e non essere nulla.

Aristotele




Dalla bottega all’ateneo

Nel corso della storia è cambiato il modo in cui l’essere umano ha avuto accesso al sapere. Per lungo tempo si imparava attraverso la trasmissione diretta. Ci si formava in bottega, osservando e poi lavorando con artigiani più esperti. Ancora nel Cinquecento ci si preparava a entrare nella Chiesa affiancando il parroco di cui un giorno si sarebbe preso il posto. La catena del sapere non era lineare né organizzata necessariamente in istituzioni. Non c’erano alternative, perché l’analfabetismo era la norma e i testi scritti ancora oggetti rari e preziosi. In quella realtà premoderna chi deteneva la conoscenza stava ai vertici della società e le dinamiche personali esercitavano un’influenza importante: nell’Europa del Medioevo il figlio del panettiere del villaggio era destinato a fare lo stesso mestiere del padre, ereditandone la conoscenza oltre che la bottega. Qualcosa di questo meccanismo è resistito fino a oggi, in quelle famiglie che tendono a trasmettere la professione di generazione in generazione. Sono i notai nipoti di notai, le famiglie di avvocati, i figli che subentrano ai padri. Un’inchiesta del 2011 rivelava la diffusione, in alcune grandi aziende, di una prassi ben poco meritocratica: gli impiegati più anziani venivano incoraggiati ad andare in pensione con la promessa di assumere i figli.

Accademie, università, scuole e istituzioni del sapere hanno proposto un modello diverso di trasmissione della cultura: chi si dimostrava meritevole poteva ricevere un’istruzione da persone che di mestiere insegnavano. Ma è solo dalla rivoluzione industriale che si è affermato il concetto di fornire un’educazione a tutti, superando l’idea di una cultura elitaria, per pochi o a trasmissione familiare. E la stampa a caratteri mobili, più economica e accessibile, ha contribuito a diffondere il sapere oltre le maglie dei rapporti personali, democratizzandolo.

L’evoluzione del supporto su cui il sapere viene conservato e reso accessibile ha inciso in più momenti sulla sua fruizione. Prima della diffusione della stampa a caratteri mobili, intorno al Quinto secolo un cambiamento era stato portato dalla nascita del tomo, che offriva una possibilità nuova rispetto al papiro: permetteva, cioè, di tornare più facilmente sulle parti già lette, a differenza del rotolo, che andava srotolato e arrotolato mentre si leggeva, imponendo un ordine di lettura, dall’inizio alla fine. Al contrario, la conoscenza contenuta su pagine rilegate è impostata come in un database, consultabile nell’ordine stabilito dal lettore. Produrre un volume, però, era un procedimento lungo e impegnativo. Poteva richiedere anche anni di lavoro di artigiani specializzati e il risultato era destinato a finire nelle biblioteche di nobili, politici o di istituzioni come la Chiesa. Nei secoli il libro si è evoluto in molti modi diversi: oltre alla rivoluzione di Johannes Gutenberg e del suo torchio tipografico, è nato il diritto d’autore e sono state perfezionate nuove tecniche di stampa, mentre la qualità della carta è cambiata per reggere più ampi volumi di produzione.

Secoli dopo, le tecnologie stanno mutando ancora una volta la diffusione del sapere, con una nuova svolta democratizzante: tutto è disponibile in rete. Qualsiasi device connesso a internet ci permette di accedere a un’enorme Alessandria d’Egitto. Non solo le informazioni sono a disposizione di chiunque possa connettersi, ma cambia anche l’offerta. Se un tempo erano gli editori a selezionare chi avrebbe dovuto trasmettere il sapere attraverso la parola scritta, oggi quella barriera all’ingresso è scomparsa. Ma una quantità potenzialmente infinita di informazioni, per accurate che siano, non è sufficiente a garantire vero sapere. La conoscenza, come abbiamo visto, è un processo complesso, che talvolta va mediato e guidato. Non si configura mai come una trasmissione passiva di nozioni, prevede sempre un momento di confronto critico. Questo era vero nel mondo classico, nelle accademie rinascimentali, nelle botteghe in cui si imparava una professione, nelle istituzioni moderne preposte all’istruzione. Senza confronto, non c’è vera conoscenza.

È un problema con cui si sono scontrati i responsabili delle risorse umane di alcune aziende, tracciando una strada verso l’acquisizione di sapere che tende a discostarsi da quella tradizionalmente seguita nelle università del nostro Paese.

Apprendimento continuo come filosofia aziendale

Se, come sappiamo, le istituzioni formative offrono percorsi e soluzioni, più o meno efficaci, fino alla laurea, per chi è già inserito nel mercato del lavoro le possibilità di tenere aggiornate le proprie skill sono estremamente ridotte. Quindi sono le stesse aziende – almeno quelle più lungimiranti – a porsi la questione in cerca di soluzioni. La domanda è semplice: come permettere ai dipendenti di continuare ad accumulare conoscenza?

Alla base di questo interrogativo ci sono due presupposti:


	Avere a disposizione informazioni non è sufficiente: in rete c’è molto di quello che ci sarebbe utile sapere, eppure alle persone non basta avervi accesso per formarsi. Lo si sta vedendo dal fallimento di tante piattaforme di e-learning, che hanno tassi di utilizzo bassissimi.

	L’impostazione tradizionale dell’apprendimento non è sempre adeguata: non è abbastanza aver trascorso cinque anni nell’aula di un’università per poi collocarsi con successo in azienda, così come spesso non serve riportare degli adulti tra i banchi di scuola.



Mentre si cerca di educare le persone all’idea di apprendimento costante, ci si scontra con i limiti dei sistemi di istruzione tradizionali – come i corsi di aggiornamento – e si battono nuove strade.

Una soluzione che si sta rivelando particolarmente efficace è quella che ritorna alle origini, basata sul passaggio di conoscenza da persona a persona, come si faceva al tempo delle botteghe.

Diverse ricerche evidenziano l’importanza di apprendere e migliorare non solo facendo, ma in particolare facendo insieme ai colleghi. Si tratta di un apprendimento informale, facilmente indirizzabile sulle diverse skill necessarie. L’ambiente di lavoro dovrebbe incoraggiare il passaggio di informazioni e competenze, con l’obiettivo di migliorare i risultati complessivi di tutti.

Perché questo accada, però, l’azienda deve cambiare e adattarsi.

Ci sono infatti alcune condizioni che agevolano quel processo di apprendimento informale continuo:


	La prima è la flessibilità, nella gestione del tempo ma anche nel modo in cui si esegue una mansione: il learning worker, cioè il lavoratore che apprende, è responsabile del compito che gli è stato affidato e deve essere in grado di scegliere in autonomia il modo migliore per raggiungere l’obiettivo, individuando, se necessario, quali nuove skill acquisire.

	Importante è anche creare un ambiente in cui ci siano tolleranza verso l’errore, fiducia reciproca, in cui si incoraggi l’indipendenza grazie a una vision condivisa e il managing sia gestito in maniera partecipativa. Il fatto di non sapere deve essere accettato, perché è il primo passo verso l’acquisizione di nuove competenze.

	La comunicazione all’interno del team di lavoro è un altro elemento fondamentale. Un gruppo di persone qualificate e motivate è capace di correggere eventuali errori commessi grazie alla reciproca verifica. La collaborazione, anche tra persone che lavorano allo stesso progetto con mansioni differenti, contribuisce ad accelerare il miglioramento di tutti.



Sono modelli d’apprendimento molto diversi rispetto a quelli offerti nelle aule universitarie, delineati da un attore, le HR, che se ne occupa in questo modo per la prima volta, entrando in un campo inedito, con proposte innovative. Accade perché la società in cui viviamo ha un’esigenza sempre più forte e sentita – garantire formazione continua, a tutti – e le istituzioni preposte a occuparsene non sono ancora in grado di offrire soluzioni. Il nuovo modello che va delineandosi dà grande valore a un concetto particolare: il confronto. Nella Silicon Valley questo principio non solo è stato preso sul serio, ma è considerato alla base di alcuni grandi successi.

Ci sono società che in pochi anni sono riuscite a imporsi sul mercato grazie a una cultura aziendale completamente nuova. Come quella di cui abbiamo già parlato, che permetteva di ordinare via internet i dvd a noleggio. Reed Hasting, cofondatore di Netflix, spiega quel successo con la capacità di cambiare, e, a guardare la sua storia, possiamo dire che Netflix davvero ha saputo farlo. Il primo grande cambiamento è stato il passaggio allo streaming di contenuti già esistenti, a cui successivamente si sono aggiunti contenuti inediti prodotti da società esterne. Poi una nuova rivoluzione: Netflix ha cominciato a produrre contenuti propri. Infine, l’azienda ha saputo trasformarsi, superare i confini degli Stati Uniti per diventare internazionale; il risultato di questa evoluzione è ben rappresentato da serie di successo come la spagnola La casa di carta o la sudcoreana Squid Game.

Dietro questa capacità di reinventarsi c’è una cultura aziendale particolare. Netflix punta alla densità di talento – piuttosto meno dipendenti, ma altamente formati e capaci – combinata con l’assioma che può essere riassunto in «più contesto, meno controllo». I dipendenti sono messi nelle migliori condizioni di fare, l’obiettivo è condiviso, ma non si indica loro esattamente come raggiungerlo. Un’altra particolarità di Netflix è il modo in cui si incoraggia la comunicazione interna. Il confronto, appunto. Chiunque è tenuto a condividere la propria opinione, anche scavalcando le gerarchie. Non ci sono limiti, persino il CEO può ricevere osservazioni sul suo operato. L’importante è che il feedback sia dato in maniera costruttiva, per aiutare, nei contesti in cui sia effettivamente possibile correggere l’errore. Avere un gruppo di persone di talento, pronte a correggersi a vicenda, sembra essere un ottimo modo per garantire alla company elasticità, reattività, capacità di individuare e risolvere gli errori e in generale un continuo processo di apprendimento informale tra i dipendenti. Probabilmente i dipendenti di Netflix non si definirebbero impegnati in un processo di apprendimento continuo, ma nei fatti è quello che accade quando siamo incoraggiati a condividere conoscenze, idee, competenze con chi ha i nostri medesimi obiettivi. Imparare diventa parte della vita lavorativa quasi senza che ce ne si accorga, arrivando a superare strumenti quali corsi di aggiornamento, workshop o momenti dedicati.

La cultura aziendale di Netflix non è facilmente adattabile a qualsiasi realtà. Netflix ha scelto i migliori, e li ha convinti anche ad accettare le critiche dei loro pari. Non è affatto banale riuscire a riunire sullo stesso progetto tante persone di talento e convincerle poi a essere totalmente franche e schiette l’una con l’altra.

Inoltre, c’è un enorme tema generale: a nessuno piace sentirsi dire come fare le cose. Per superare questo problema, Reed Hastings ha puntato sulla selezione delle persone, lavorando poi sulla cultura aziendale, due soluzioni che richiedono tempo e risorse.

In Talent Garden si è individuata una strada alternativa capace di aggirare l’ostacolo. Immaginate un gruppo di manager del settore bancario, seduti in un’aula per un corso di formazione. È probabile che tra loro ci siano anche persone non più giovanissime, che ricoprono cariche importanti, abituate a ragionare in termini gerarchici, poco avvezze al concetto di formazione continua. Potrebbero anche essere manager competenti, convinti, a ragione, di conoscere il proprio lavoro. Se trovassero in aula un insegnante che arriva dal loro stesso mondo, quello del banking, è molto probabile che alzino barriere e siano poco propensi a rimettere in discussione ciò che davano per indiscutibile. Purtroppo però questa è la ragion d’essere della formazione: ripensare le pratiche aziendali, adattare il modo di lavorare al contesto in evoluzione. Essere pronti a cambiare, rinunciare alle certezze, restare competitivi.

Per questo in Talent Garden si è cominciato a portare in aula come insegnanti esperti di settori diversi con logiche simili, un metodo efficace per superare la naturale diffidenza di chi ha esperienza e competenze. Nel banking insegnano esperti di marketing che arrivano dal gaming o dal luxury. Si scelgono settori diversi per esporre il tema d’interesse. Creare connessioni tra settori differenti – la contaminazione di cui abbiamo già parlato – è un ottimo stratagemma per analizzare il proprio campo di competenza in modo più lucido, e agevolare l’apprendimento informale.

Queste attività non possono però essere limitate al top management o a pochi talenti all’interno dell’organizzazione. Un’analisi delle competenze interne deve permettere di costruire percorsi di formazione specifici per diversi livelli e funzioni aziendali. È un modo per ispirare tutta l’organizzazione al cambiamento e fornire competenze concrete. C’è poi però anche un terzo passaggio, quello che prevede la messa in pratica, evitando che le nozioni rimangano teoriche.

Inspire, Learn, Make sono tre fasi di ogni processo di apprendimento. Il primo e forse più grande progetto in Italia di questo tipo è stato testato su Fideuram – Intesa Sanpaolo Private Banking, dove il CEO Tommaso Corcos e il suo team hanno deciso di affiancare ai classici investimenti in tecnologia la creazione di una corporate accademy, per dare a tutti i dodicimila dipendenti un livello di competenze digitali di base e poi lavorare sulla realizzazione di nuovi progetti e soluzioni con team trasversali, partendo da idee dal basso. Se forse il modello di Netflix non è applicabile, la realtà ci dimostra comunque che è possibile declinare i più importanti principi in qualunque azienda.

Senza gerarchie: il mondo flat

Il modello di sapere scaturito dal confronto su cui si basa Netflix ripropone alcune tendenze che vediamo emergere dai nuovi sviluppi del web e che sembrano riflettersi sulla società in generale. La prima è legata alla meritocrazia e al superamento delle gerarchie. Pensiamo a un giovane sviluppatore digitale che oggi lavora sulle blockchain. Può guadagnare centinaia di migliaia di euro da freelance, in maniera flessibile, dove vuole, con un computer e una connessione. La differenza tra lui e i suoi coetanei non sta in un quoziente intellettivo straordinariamente alto, ma nella capacità di aver scelto il settore giusto, nel momento giusto. Lui ha intuito su quali competenze investire ed è riuscito a formarsi, soprattutto attraverso percorsi informali. Potrebbe avere una laurea in informatica, ma difficilmente ha imparato quel che gli serve in un’aula. Le novità del web 3.0 stanno scardinando le nostre conoscenze con grande velocità e le università faticano a stare al passo. È il web delle blockchain, la tecnologia alla base delle criptovalute. Definirlo è complicato, è la somma di «nodi», degli infiniti utenti collegati e connessi, senza più una struttura gerarchica e un «centro». I cambiamenti sono importanti, e per adeguare le proprie competenze alle esigenze del presente è necessario riuscire ad applicare quel self learning che ci porta a individuare percorsi formativi individuali e unici, flessibili perché basati sulle esigenze del momento, attraverso una rete di conoscenze costruita nel proprio ambito di lavoro. Chi ce la fa guadagna di conseguenza.

Il nostro giovane esperto di blockchain sa più dei professori con cui si è laureato, nel suo campo. E questo causa un allentamento delle gerarchie che regolavano il mondo del sapere e della cultura. I titoli perdono importanza, mentre chi accede ai network giusti, quelli che guidano il cambiamento, acquisisce le informazioni che permettono di farsi un’idea del futuro che ci aspetta. Ci si muove in un panorama di maggior rischio e incertezza, ma è possibile anche prendere decisioni che si rivelano vincenti: alcuni di quelli che hanno compreso il potenziale delle criptovalute si sono arricchiti enormemente. C’è di certo una componente di fortuna, perché scegliere i prodotti giusti e comprarli nel momento migliore è stata una scommessa vinta non da tutti.

Guadagno a parte, ha un vantaggio importante chi individua in anticipo quali saranno i temi più sentiti nella società. Oggi educazione, cibo e salute sembrano i fronti su cui investire: le tecnologie potrebbero portare a radicali rivoluzioni – pensate alla robotica applicata all’essere umano o ai nuovi prototipi di carne sintetica che potrebbero arrivare nei nostri piatti – con un impatto significativo sulla nostra vita futura. Per essere pronti, con le giuste competenze, non possiamo contare esclusivamente sulle istituzioni del sapere. Ben più reattive e capaci di stare in linea con quel che accadrà sembrano invece le startup. Lo fanno unendo le forze, catalizzando talenti, comunicando i propri obiettivi e raccogliendo risorse economiche. Confronto, relazioni, networking si confermano gli strumenti migliori per intercettare il cambiamento e guidarlo.

Specializzarsi su dei trend – come le blockchain – significa muoversi come esperti in un settore nuovo, con tutti i vantaggi che comporta. E spesso significa anche familiarizzare con il concetto di disruption, una brusca rottura con il passato. Nulla può essere considerato «giusto» solo perché è sempre stato così. Non è il passato il parametro di riferimento, ma il futuro.

Disruption, organizzazione flat senza gerarchia, flessibilità, elevata adattabilità sono caratteristiche che difficilmente contraddistinguono le scuole, le università e in generale le istituzioni del sapere. Per provare a immaginare come potranno evolversi in futuro, cambiando il modo in cui ci formiamo, guardiamo al web.

All’inizio erano browser e siti: ci si poteva navigare, si esplorava quel che i programmatori avevano prodotto, al limite si interagiva spedendo una mail. Internet 1.0 è per esempio quello dei primi siti di informazione, giornali spostati su schermo che ancora prevedevano una differenza tra il lettore e il giornalista. Poi è arrivato il 2.0, aprendo nuove possibilità con i suoi tre pilastri: interazione, partecipazione, condivisione. I lettori hanno potuto condividere e commentare le notizie di loro interesse. Sono arrivati persino a scriverle, magari aprendo un account su un social network e producendo i propri contenuti, ospitati su piattaforme digitali. Il web 3.0 si spinge oltre e quale direzione stia prendendo lo possiamo solo intuire. Un mondo decentrato diversissimo da quello che conosciamo oggi, in cui si accentua la dimensione orizzontale: superati i giornali, ci lasceremo alle spalle anche le piattaforme su cui oggi chiunque può trasformarsi in fonte di informazioni.

Le scuole potrebbero avere un’evoluzione simile. Oggi sono gli istituti riconosciuti a fornire certificati: ci si laurea in un’università per ottenere un documento che solo quell’ente è titolato a rilasciare, attestando che lo studente ha determinate competenze grazie a parametri stabiliti. Di norma si richiede una frequenza minima alle lezioni e il superamento di diversi esami, tra cui magari una prova finale. Il web 3.0 potrebbe cambiare le cose, analizzando tutto ciò che ogni utente legge, guarda e ascolta, ogni contenuto prodotto da altri utenti disposti a condividere le proprie skill, per poi produrre una certificazione che attesti le competenze che ne sono derivate. Sarebbe la stessa rete, attraverso i nostri devices, a valutarci per quello che abbiamo appreso, attraverso il confronto con altri utenti. E quel sunto delle nostre conoscenze potrebbe un giorno valere più del pezzo di carta rilasciato da un’istituzione universitaria accreditata e riconosciuta dallo Stato.

Questo comunque non significa che scompariranno quei tradizionali centri di apprendimento; piuttosto, si salveranno le università capaci di adattarsi, quelle che abbandoneranno il modello di «trasmettitori di conoscenze» per diventare «fornitori di un metodo» o «facilitatori di contatti». Gli studenti del futuro dovranno imparare a imparare, costruire una rete di conoscenze utili a tenere sempre aggiornate le proprie competenze. Assimilare nozioni non sarà più una priorità.


È impossibile per un uomo imparare ciò che crede di sapere già.

Epitteto




I consigli per aprirsi al confronto


	È utile ritagliarsi momenti di interazione, anche informale, con i colleghi o con chi condivide i nostri interessi. Spesso le migliori idee arrivano quando non si sta propriamente lavorando.

	Si impara da chi ci circonda, ogni giorno, facendo insieme. Chiunque è potenzialmente insegnante e studente.

	Non tutte le critiche sono uguali. Quelle mirate, che contengono implicitamente una proposta realizzabile, sono preziosi strumenti per migliorare.

	Per superare la paura dell’errore è utile accettare che non è lo sbaglio a definirci, quanto la risposta che siamo in grado di dare.
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Sapere e cittadini del futuro




La competitività di un Paese non inizia nelle fabbriche o nei laboratori di ricerca, ma nelle scuole.

Henry Ford




Meno genio, più istruzione

L’intelligenza è un concetto sovrastimato e l’idea che ciascuno di noi venga al mondo con un certo QI misurabile in maniera univoca è superata. Studiosi come Howard Gardner hanno introdotto la teoria delle intelligenze multiple, suggerendo che ogni persona sia dotata di una combinazione di diverse capacità intellettive. Anche l’intuizione e l’ispirazione sono concetti fuorvianti; ci danno l’errata convinzione che nella mente del genio lo spunto per la grande scoperta giunga dal nulla. Non è così. Mozart era un genio, ma i suoi manoscritti raccontano una vita di impegno e fatica. Ogni motivo, ogni sinfonia è stata riscritta numerose volte, alla ricerca del risultato migliore.

L’idea del genio un po’ ribelle che raggiunge l’eccellenza spinto unicamente dall’istinto è figlia del Romanticismo, un’immagine affascinante ma non veritiera. La storia e le biografie sembrano suggerire altro. Noi, come Mozart, siamo il prodotto degli stimoli che abbiamo ricevuto nel corso della vita, nonché dell’impegno che siamo disposti a dedicare a qualsiasi impresa decidiamo di affrontare. Albert Einstein diceva di non essere particolarmente intelligente, ma di essere invece quello che riflette più a lungo sui problemi.

Credere all’intelligenza come a un dono con cui nasciamo (o non nasciamo), capace di condurci al successo senza che a noi costi fatica, si trasforma facilmente in un alibi per non impegnarci.

Ciascuno di noi, invece, nasce con una dose di inclinazioni e talenti. Possono essere vari e diversi, talvolta distribuiti su molteplici aree. La differenza sta tutta in quel che noi decidiamo di farci, quanto vogliamo investire, quanto siamo disposti ad allenare la nostra dose di genialità, faticando.

Si tratta della fatica misurabile in tempo, impegno, concentrazione, ma anche di una fatica emotiva, perché il grande nemico della genialità sono le comfort zone. Affrancarsi da quelle dinamiche in cui ci si sente riusciti, nel pieno controllo delle nostre azioni, capaci, può essere terribilmente faticoso, se non proprio doloroso. Come abbiamo visto, esercitare la genialità ci impone la pratica dell’autocritica e l’accettazione dell’errore. Ma coltivare il nostro potenziale ha anche lati positivi. È l’unico modo per restare competitivi nel mondo del lavoro, soddisfatti di quel che facciamo, appassionati, oltre a dare efficacemente il nostro contributo alla società di cui facciamo parte.

Per capire quale potrebbe essere la posta in gioco, pensiamo al colosso dell’elettronica Foxconn. Alcuni settori dei suoi stabilimenti operano completamente al buio, perché gli operai sono stati sostituiti dalle macchine. Ciò che le persone decidono di fare con la propria dose di talenti e intelligenze sarà la discriminante che permetterà di non rientrare tra i milioni di lavoratori rimasti senza impiego perché rimpiazzati da un robot.

L’istruzione che guarda al futuro

Se intelligenza e QI sono concetti sovrastimati, l’istruzione al contrario è spesso sottovalutata. Per garantire a tutti gli strumenti necessari ad affrontare il futuro – per non essere sostituiti da robot e computer, tornando all’esempio di Foxconn – serve l’impegno del singolo, ma non solo. Le istituzioni devono muoversi per creare contesto e possibilità, modernizzandosi, a cominciare dagli obiettivi che si pongono.

Quando si pensa all’istruzione, come abbiamo visto, in genere si intende un processo di acquisizione di nozioni. Nelle università italiane un professore dalla cattedra spiega il programma – anche per ore, benché la capacità di concentrazione crolli inesorabilmente dopo una ventina di minuti – e gli studenti ascoltano in silenzio, prendendo appunti. C’è un passaggio di conoscenze e una gerarchia ben definita, basata sulla presunzione che l’insegnante conosca ciò che è necessario trasmettere. Il sapere è cristallizzato e gli studenti hanno solo due possibilità: apprendere oppure no. La critica e la messa in discussione non sono previste.

Le nozioni sono una base importante, ma la scuola dovrebbe incoraggiare ad andare oltre, a sviluppare senso critico. Il modello inglese va in questa direzione, con un approccio seminariale e un rapporto di tutoraggio. Gli insegnanti seguono gli studenti, costruendo con loro un percorso di conoscenza. Il confronto è fondamentale, stimola la capacità di comunicazione e la propensione al ragionamento. Non c’è alcuna nozione indiscutibile, il sapere è in divenire, per definizione.

Ispirandosi anche alle loro omologhe anglosassoni, le scuole dovrebbero poi puntare a valorizzare il talento di ciascuno piuttosto che a livellare le competenze degli studenti, come avviene inevitabilmente se si sceglie di offrire a ciascuno le stesse nozioni. I risultati sarebbero migliori se si riconoscessero le unicità, valorizzandole con programmi personalizzati. Non siamo tutti uguali, e questo, a seconda di come è strutturato il sistema scolastico, può essere un limite o un punto di forza.

Un altro cambiamento necessario prevede inoltre che si faccia uno sforzo per aprirsi a un bacino di studenti provenienti da tutto il mondo, garantendo un’esperienza di incontro tra culture diverse. Un passo fondamentale per abituarsi a vedere la realtà da prospettive differenti.

A questo proposito, andrebbero incoraggiate le esperienze di studio all’estero. Il viaggio è da sempre strumento di conoscenza: nell’antichità le società più ricche e avanzate erano quelle capaci di aprirsi ai commerci. L’utilità formativa del viaggio è stata codificata secoli fa con il Grand Tour, che teneva i giovani benestanti del Diciottesimo secolo in giro per l’Europa per mesi. Oggi, nel nostro continente, è l’Erasmus a portare i ragazzi fuori dai loro Paesi, costringendoli a confrontarsi con culture e sistemi universitari differenti. Nei suoi primi trent’anni, il programma ha fatto viaggiare oltre nove milioni di studenti, contribuendo anche a consolidare l’identità europea tra le nuove generazioni. Un risultato importante, ma non sufficiente. Sarebbe auspicabile introdurre programmi simili sin dalle superiori.

E se le esperienze estere andrebbero anticipate, di certo bisognerebbe superare l’idea che l’istruzione si concluda con la laurea. Terminati gli studi, infatti, solitamente si entra nel mondo del lavoro senza concrete possibilità di accedere a nuovi programmi di formazione. Smettere di aggiornarsi rischia però di diventare in futuro una nuova forma di analfabetismo. Questa lacuna diventa ancora più grave per le persone che hanno alle spalle anni di lavoro e che a un certo punto si ritrovano loro malgrado disoccupate.

In Talent Garden, insieme a Fideuram – Intesa Sanpaolo Private Banking, si sono organizzati corsi pensati per un profilo molto specifico: cinquantenni disoccupati che in passato avevano ricoperto cariche di responsabilità. I manager over 50 sono infatti una categoria che rischia di trovarsi tagliata fuori dal mercato del lavoro per la difficoltà di ricollocarsi. Appartengono alla generazione che confidava nel posto fisso, quella che credeva che lo stesso lavoro potesse durare tutta la vita. Sono persone la cui intera carriera si è spesso consumata nella stessa azienda, tanto che talvolta non hanno neppure le competenze necessarie per affrontare un colloquio. Studiare permette di rimettersi in gioco in nuove realtà, competendo anche con candidati più giovani che invece vivono il cambiamento come normale e, anzi, considerano quasi negativamente una permanenza prolungata nello stesso posto.

Il valore che si può creare avendo in azienda generazioni diverse è enorme, c’è chi porta freschezza di visioni e chi esperienza, ma è necessario costruire ponti e un terreno di competenze comuni. La formazione interna è indispensabile per sfruttare al massimo il potenziale di questa diversità, trasformandola in una risorsa.

E se bisogna mettere diverse generazioni nelle condizioni di capirsi, un altro fronte in cui il dialogo va alimentato è il mondo imprenditoriale, motore di grandi cambiamenti.

Negli Stati Uniti i legami tra il mondo accademico, la società nel suo complesso e l’imprenditoria sono la norma; soltanto così si può offrire una formazione saldamente ancorata al presente. Le università collaborano con le startup edutech, certificandone i prodotti e proponendoli agli studenti.

Si può citare l’esempio di 2U, un unicorno americano che ha costruito il proprio business vendendo prodotti formativi alle università, ma sono numerose le collaborazioni tra atenei e aziende per migliorare i modelli formativi.

L’approccio formativo deve sapersi adeguare alla materia, laddove necessario uscendo dalle aule: ci sono ambiti in cui la teoria è insostituibile, altri in cui un approccio concreto si rivela più efficace. Spesso è bene che a insegnare ci siano professionisti del settore: il corso per diventare sviluppatore dovrebbe essere tenuto da esperti di coding. In questo modo, oltre al contenuto – come sviluppare –, si insegna anche il contesto: come lavorare in team, come interagire con i colleghi, anche quelli che si occupano di cose diverse (tradizionalmente c’è incomprensione tra sviluppatori, designer e marketing), come organizzarsi. Il passo successivo è mostrare come si applicano concretamente le nozioni acquisite, fornendo agli studenti gli strumenti necessari per farlo. La lezione frontale dovrebbe cedere il posto a un approccio in cui, sotto la guida dell’insegnante, lo studente si misuri direttamente con la materia da imparare, facendo pratica. Non si impara perché un professore ti ha detto come fare, ma acquisendo esperienza.

È necessario che la scuola italiana si adegui, perché è quello che sta accadendo in molte parti del mondo.

Uno studente italiano che si affaccia sul mercato globale del lavoro si troverà a confrontarsi con un coetaneo americano, che però ha già due anni di vantaggio in termini di esperienze concrete messe a cv, perché accanto, allo studio, a lui è stato espressamente chiesto ciò che oltre oceano è chiamato expertise. Ma in un ipotetico colloquio di lavoro l’avversario più temibile potrebbe non essere nemmeno il collega americano. Un eventuale candidato cinese ventenne ha almeno quattro anni di esperienza in più, perché il sistema scolastico che l’ha formato è persino più esigente in termini di esperienze concrete.

I competitor sul mercato del lavoro di ogni neolaureato italiano non sono più i compagni di corso, ma potenzialmente ragazzi da tutto il mondo. Se ragionare su così vasta scala sembra un esercizio teorico è solo perché ancora sottovalutiamo la possibilità che molti lavori possano essere svolti in remote working. Sta accadendo: le aziende assumono dipendenti da tutto il mondo e un ventenne che studia a Milano può facilmente puntare alle opportunità migliori, anche fuori dal suo Paese. Deve però arrivarci con gli strumenti adeguati.

Fornirli ha evidentemente un costo. Non farlo, però, costa persino di più. James J. Heckman, professore di economia all’Università di Chicago e premio Nobel per l’economia nel 2000, ha studiato la correlazione tra investimento sull’istruzione e ritorno in termini di capitale umano. Non solo l’istruzione conviene, ma bisogna cominciare prestissimo. Le esperienze fatte nei primi cinque anni di vita hanno un impatto considerevole sul futuro dell’individuo, in termini di abbandono scolastico, disoccupazione, propensione alla criminalità, e numerosi altri fattori che hanno ricadute sull’intera società. Quello sulla cultura – a partire dalla nascita, e poi per tutta la vita – è il migliore investimento possibile. Per tutti.

Un nuovo modo di lavorare

C’è una pratica diffusa all’interno delle startup. Si chiama all hands ed è un appuntamento mensile in cui tutto il personale di un’azienda si incontra e viene incoraggiato a fare domande. Chiunque, dal dirigente all’ultimo arrivato, può chiedere qualunque informazione. Avviene a Talent Garden, dove i 270 dipendenti sono liberi di dialogare e affrontare ogni possibile argomento, dai nuovi progetti in lavorazione, alle ragioni per cui una persona se n’è andata, fino ai numeri del fatturato. Lo si fa online ogni mese e una volta l’anno ci si ritrova di persona, da tutta Europa. È un’abitudine che contribuisce a creare un clima di trasparenza. Le regole sono chiare e condivise: ogni domanda è lecita e ogni risposta deve essere esauriente, o almeno provarci. Questo ha implicazioni importanti, perché mese dopo mese i dipendenti possono farsi un’idea sui risultati dell’azienda e la direzione in cui ci si muove.

La filosofia che sta dietro a una pratica del genere è semplice. Ogni persona può fare la differenza, quindi tutti devono essere messi nelle condizioni migliori possibili per svolgere il proprio lavoro; perché ciò accada è necessario puntare sul coinvolgimento personale e costruire una cultura aziendale che affermi chiaramente questi valori.

Una possibile obiezione a questa idea di trasparenza è che all’interno di un’azienda ci sono persone con ruoli di responsabilità a cui serve davvero avere una conoscenza ampia di quello che accade, ma anche posizioni di minor responsabilità, per le quali non è necessario conoscere le retribuzioni dei colleghi o i numeri del bilancio. È vero oggi, ma lo sarà sempre meno in futuro.

Le startup in cui i dipendenti sono chiamati agli all hands ci mostrano in che direzione va il lavoro in generale, ed è questo che le rende interessanti. Sono società in cui le posizioni meno qualificate – quelle a cui sembra strano permettere di accedere a informazioni quali la retribuzione del CEO o chiedere un alto engagement emotivo – sono quasi scomparse. Restano le posizioni davvero indispensabili, quelle su cui si fonda il nuovo modello aziendale.

La versione novecentesca dell’azienda, con asset e persone che li fanno funzionare per produrre capitale, sta cedendo il passo a un nuovo modello che prevede meno persone, più formate, tutte gerarchicamente fondamentali e con ruoli di responsabilità. Tutte così importanti per la company da richiedere che ne conoscano ogni aspetto. Figure capaci di dare un contributo tale da divenire, ciascuno con la propria competenza, la stessa company, perché sono loro a fare la differenza. La formazione – continua, pratica, aperta al mondo – è l’unica strada che ci permette di avere un profilo interessante per questo genere di società, essere tra quelli chiamati ad alzare la mano, titolati a fare qualsiasi domanda.

Cambia l’istruzione, cambia il nostro posizionamento nel mercato del lavoro, cambiano le aziende. E cambierà inevitabilmente l’idea di lavoro e il ruolo che gioca nelle nostre vite.

Perché lavoriamo, come lavoriamo

Per molte persone il lavoro è un obbligo, un male necessario, qualcosa a cui siamo condannati per guadagnarci da vivere. L’altro lato della medaglia è stata «l’invenzione» del tempo libero, una delle grandi violenze che l’uomo ha subito, perché implicava che quello fosse l’unico momento che ci appartenesse davvero, con l’implicita supposizione che durante il lavoro noi cediamo ad altri – a chi ci paga lo stipendio – ore della nostra vita. Impiego e tempo libero: una dicotomia che ha profondamente influenzato la vita dell’uomo e che ha portato le persone a considerare il lavoro un’incombenza che ci priva di gran parte della giornata.

Il lavoro, però, è il contributo che diamo alla società e andrebbe visto come un aspetto positivo della nostra esistenza. Negare questa sua natura porta all’alienazione, a una fuga continua da ciò che percepiamo come un obbligo depauperante. Questa è una storia antica, purtroppo. Il lavoro è stato per secoli l’unica alternativa alla morte o all’esclusione sociale. In epoca premoderna c’era quello nei campi per produrre cibo, poi con la rivoluzione industriale quello in fabbrica o in miniera. Nella seconda metà del secolo scorso il lavoro è cambiato, spostandosi verso i servizi, ma non è cambiata l’idea che ne avevamo. Possiamo in genere aspirare al meno peggio, ritenerci soddisfatti se l’ufficio è vicino a casa e i colleghi sono simpatici, ma sono in pochi ad affermare che amano ciò che fanno, a prescindere dalla retribuzione. Alla domanda: «Se potessi evitarlo, continueresti a lavorare?», pochi risponderebbero sì.

In questi termini, il lavoro è una condanna: di ogni giornata circa sette ore le dedichiamo a quello, altrettante al sonno. Quelle che restano vengono in parte occupate dalle incombenze quotidiane. Ma se un tempo non c’erano alternative e una fetta consistente della forza lavoro era impiegata in mansioni per nulla stimolanti – immaginate un operaio alla catena di montaggio che ripeteva da mattina a sera la stessa operazione –, oggi ci sono i computer a cambiare le cose. Il bullone lo gira un robot. Molti dei lavori d’ufficio meno complessi sono svolti dall’artificial intelligence. Tutto ciò che è ripetitivo e meccanico, tutto ciò che non richiede una dose significativa di intelligenza umana, è stato delegato ai software. Numerosi lavori stanno scomparendo. E se ancora resistono è per una scelta politica – massicci licenziamenti generano scontento e creano un danno d’immagine – o economica, se si è deciso di non investire nei nuovi sistemi informatici.

Amazon possiede decine di supermercati che funzionano senza personale, e se nei negozi italiani ancora c’è un cassiere che vi fa il conto prima che usciate è perché i colossi della grande distribuzione hanno fatto una scelta in tal senso, benché la tecnologia permettesse altrimenti. Ma non appena i primi si muoveranno in quella direzione, risparmiando soldi e diventando più competitivi, tutti gli altri dovranno seguire il loro esempio.

Immaginiamo un’azienda in cui tutto quello che si poteva è stato automatizzato. Idealmente chi resta svolge mansioni per cui la presenza umana è davvero fondamentale. E allora è giusto che queste persone – persone che fanno la differenza, ogni giorno – siano coinvolte, e che possano alzare la mano e chiedere al CEO quanto prevede di fatturare nell’anno. Il CEO stesso ha tutto l’interesse che chi lavora con lui si senta indispensabile e parte di quel progetto per cui è stato assunto. Aumenta l’engagement che proviamo per la società per cui lavoriamo: noi ci teniamo, personalmente, e la cultura aziendale ci fa sentire speciali. Nessuno ci chiederà più di stringere bulloni per sette ore consecutive; in cambio, però, ci viene chiesto di metterci il cuore.

Ma se l’azienda domanda ai suoi dipendenti di condividere una mission, comprando la loro fedeltà più che il loro tempo, allora ci deve essere anche un’etica condivisa. È difficile che un dipendente sia emotivamente coinvolto se pensa che la sua azienda si limiti a sfornare cellulari, ma tutto cambia se invece si sente parte di una realtà rivoluzionaria impegnata a riscrivere il futuro.

L’elemento etico sta diventando preponderante. Lo dimostrano le aziende più giovani, quelle nate negli ultimi decenni. Sono vision oriented, con un progetto e valori chiari, definiti e dichiarati, capaci di attrarre qualifiche e competenze. Parte del prodotto è il racconto che ci sta dietro. Chi contribuisce alla produzione, così come l’acquirente finale, non sceglie più solo un oggetto, ma un sistema di valori da cui può trarre un riconoscimento personale e la sensazione di aver fatto il giusto.

Le conseguenze di questa rivoluzione cambiano il mondo del lavoro dalle fondamenta: siamo abituati a vedere gli uffici del personale scegliere i candidati, ma oggi nella Silicon Valley sono i candidati migliori a scegliere in quale azienda lavorare, sulla base delle visioni comuni. In pochi chilometri quadri si concentrano dieci aziende e centinaia di startup che pagano compensi enormi per contendersi i migliori cervelli. Ormai anche le posizioni medie hanno retribuzioni milionarie e da vent’anni gli stipendi continuano a salire, inesorabilmente; quindi la leva economica non è più uno strumento efficace per attirare i candidati migliori. E poiché le grandi aziende crescono solo grazie al talento, l’unica alternativa è la leva dei valori, la visione, l’identità della società. A seconda del carattere, delle inclinazioni, del modo in cui ci si percepisce, si sceglie a quale company offrire le proprie competenze.

Un buon esempio di questo modello da Silicon Valley in Italia ce lo dà Bending Spoons, il settimo sviluppatore di app al mondo. La loro cultura aziendale è innovativa da molti punti di vista: gli impiegati sono relativamente pochi, ma tutti ricevono stipendi in linea con quelli pagati nelle altre capitali europee, una scelta fatta per attrarre i migliori candidati da ogni Paese. La selezione è serratissima, ogni anno ricevono quasi sessantamila candidature a fronte di poche decine di posizioni aperte, l’HR offre flessibilità e stock option, perché chi lavora da Bending Spoons davvero deve essere parte della crescita dell’azienda e riceverne un corrispettivo economico. Si può essere d’accordo o no, ma è quasi impossibile negare che con tanta gente brillante è difficile fallire. Altre realtà seguono l’esempio, segnando la strada per un trend: possiamo aspettarci in futuro che i talenti torneranno nel nostro Paese.

Marx e la Silicon Valley

Quindi saremo sempre più emotivamente coinvolti nel lavoro, impegnati in occupazioni che, almeno in linea di principio, avremo piacere a svolgere. Questa idea ha delle assonanze con un concetto antico, che arriva dall’Oriente. È l’ikigai, la felicità di aver trovato il proprio «scopo nella vita».

Un approccio alla vita che per alcuni ricercatori potrebbe aver contribuito alla straordinaria longevità degli abitanti dell’isola di Okinawa, che vanta un numero di centenari decisamente sopra la media. Chi ha studiato i centenari delle zone blu – cioè quelle aree in cui si registra un anomalo tasso di longevità – ha cercato alcune costanti. Tra quelle individuate da Héctor García e Francesc Miralles ce ne sono alcune facilmente intuibili, come l’alimentazione e l’attività fisica, altre più particolari, come coltivare un orto. In altre ancora i dipendenti delle società «alla Bending Spoons» si potrebbero riconoscere. C’è per esempio il senso di appartenenza a una comunità e l’idea di condividere una missione, oltre al piacere di impegnarsi nell’occupazione scelta. C’è la collaborazione reciproca, che è tipica delle società in cui le job positions sono tutte pari e prevedono responsabilità individuali e condivise. E c’è un senso di fierezza, quella che i centenari giapponesi manifestano per le proprie tradizioni, e i dipendenti delle startup del tech sentono per il proprio lavoro e per le conseguenze che potrebbe avere sul mondo. Questi elementi dell’ikigai sembrano avere un risvolto positivo in termini di qualità della vita, perché aiutano a creare buoni legami sociali che allontanano il rischio della solitudine e incoraggiano il senso di appartenenza a una comunità, contribuendo con il proprio impegno alle esigenze del gruppo, trovando una motivazione, un obiettivo, uno scopo di vita. Dinamiche simili potrebbero riproporsi nelle società più moderne e negli ambienti lavorativi del futuro.

Questo però non significa che la nostra identità personale tenderà a coincidere con la nostra identità lavorativa. Non è necessariamente così, e non c’entra con quelle notizie di cronaca in cui si racconta di dipendenti che dormono in ufficio, su una brandina sistemata accanto alla scrivania. Molte aziende sperimentano i quattro giorni lavorativi a settimana, non richiedono più la presenza in ufficio, riconoscono che è utile avere tempo per riflettere, dedicarsi ad altro. Il contributo che un dipendente motivato, formato opportunamente e dotato di esperienza può dare non si misura in ore trascorse davanti al computer. Più il lavoratore è coinvolto in ciò che fa, meno è necessario controllarlo e tenerlo seduto a una scrivania. Il lavoro gli appartiene almeno quanto lui appartiene al lavoro.

Un’intuizione che non è nata oggi nella Silicon Valley, ma poco meno di due secoli fa nel cuore dell’Europa, quando il lavoro soggiogava l’uomo con la sua massima violenza. È stato allora che due intellettuali hanno intuito che quell’impegno quotidiano dovesse essere qualcosa di più che un brutale strumento di sopravvivenza. C’erano state le corporazioni di mestieri e poi la nascita dei primi movimenti operai, ma curiosamente a formulare in maniera più sistematica il concetto sono stati due uomini che le brutture delle fabbriche ottocentesche le conoscevano solo indirettamente, due intellettuali che non hanno mai davvero lavorato in vita loro (se per lavoro s’intende stare dieci ore in fabbrica). Karl Marx non era certo un operaio, mentre Friedrich Engels era un industriale che aveva delocalizzato le sue fabbriche tra Germania e Inghilterra. Eppure sono stati loro a capire che il lavoro poteva essere altro, recuperando il senso dell’individuo che dà il suo contributo all’interno di una comunità. Il loro Manifesto del Partito Comunista getta luce su questo, sui limiti di una società in cui il lavoratore cede tempo e forza lavoro in cambio di un salario, e ciò che la politica ha prodotto partendo da questa idea è un’altra storia.

Scritto in un linguaggio diverso da quello parlato oggi nella Silicon Valley, il Manifesto del Partito Comunista affronta temi simili a quelli usati ai giorni nostri dagli uffici del personale che si contendono i migliori cervelli, introducendo l’attualissima idea di riappropriarsi dei mezzi di produzione da parte dei lavoratori. Oggi, più che i macchinari della fabbrica, contano competenze e conoscenze, e invece dei mezzi di produzione si detengono stock option.

Ironia della sorte, l’idea californiana di coinvolgere emotivamente i dipendenti in una mission comune cementata da valori, distribuendo i dividendi del successo economico, richiama la filosofia del Manifesto di Marx ed Engels. Supera il concetto, ormai obsoleto, del possesso di un pezzo del mezzo di produzione per avere voce in capitolo, spostandolo su un fronte più etico: il lavoratore appartiene a quella società almeno quanto la società appartiene a lui, perché ci sviluppa le sue potenzialità e parte del successo raggiunto è anche suo.

Le fabbriche del presente sono luoghi di consonanza, in cui nessun lavoratore vende solo tempo e forza lavoro, ma punta piuttosto a diventare parte di una comunità in funzione del risultato finale.

Questa è la direzione in cui puntano le aziende moderne. C’è chi si integra nella nuova concezione del lavoro e chi resta indietro, legato a un mondo che non c’è più.

Resta nel passato chi continua a ricoprire posizioni poco qualificate, eseguendo mansioni che sono state affidate dall’alto, ma anche i dirigenti vecchio stampo, quelli attaccati al ruolo, che considerano un posto nella gerarchia sufficiente a giustificare l’autorità, incapaci di esercitare leadership. La struttura gerarchica tenderà a sfumare, superando il modello in cui qualcuno impartisce ordini che altri eseguono.

Al contrario, le aziende sempre più chiederanno iniziativa, approccio critico, indipendenza. La figura del dirigente andrà a scomparire, perché inutile. Il lavoratore davvero qualificato non accetterà una gerarchia rigida: avrà un obiettivo e saprà raggiungerlo in collaborazione con gli altri. Le nuove logiche di management presuppongono che ogni individuo nell’azienda abbia una chiara visione d’insieme e una consapevolezza delle responsabilità a lui affidate, e che sappia svolgere il proprio lavoro. La struttura diventerà orizzontale. Spariranno le figure apicali, le società diventeranno flat, perché attireranno genio, che è sempre propositivo e critico; il genio non sta fermo in una gerarchia, eseguendo ordini.

Nel lavoro del futuro spariranno le mansioni ripetitive e noiose, sostituite da quelle in cui a ciascuno si chiederà di mettere al servizio della causa aziendale la propria intelligenza e competenza, per risolvere problemi e conseguire gli obiettivi. Un approccio al lavoro completamente diverso rispetto a come si configurava dopo la rivoluzione industriale e la comparsa delle fabbriche, ma più simile al paradigma precedente, in cui l’uomo era impegnato a garantirsi il sostentamento e la sopravvivenza in un mondo che ogni giorno lo metteva alla prova con infiniti problemi diversi. E forse il rifiuto moderno della fabbrica, della catena di montaggio, del frazionamento del lavoro è legato anche al tentativo di tornare a modelli più affini alla natura umana. I nostri antenati di ventimila anni fa mettevano loro stessi al servizio di un progetto che capivano e comprendevano nel suo insieme, che fosse cacciare un animale per cena o costruire un rifugio. Il cervello umano ha funzionato in quel modo per migliaia di anni.

Tutti questi cambiamenti sembrano così radicali che verrebbe da collocarli in un lontano futuro, eppure realtà del genere esistono già. Come la Haier, multinazionale cinese di elettrodomestici che impiega 150.000 dipendenti organizzati in centinaia di aziende diverse, formate da microteam che si forniscono vicendevolmente servizi. Non c’è un manager del finance, ma una società specifica che offre questo servizio, collaborando al pari con le altre e condividendo un obiettivo unico. Una realtà di questo tipo ha solo personale altamente qualificato, non c’è richiesta per quelle posizioni definite «più basse». E il cambiamento in questa direzione è iniziato decenni fa. Erano gli anni Ottanta quando negli stabilimenti della Toyota si tentò un approccio nuovo alla produzione. Lungo la catena di montaggio vennero messe delle corde: ogni operaio aveva il diritto di tirare quella a lui più vicina nel caso si fosse accorto che qualcosa non era fatto bene. Il lavoratore veniva responsabilizzato e coinvolto, un cambiamento che mirava a infrangere la ripetitività delle mansioni per costruire un modello produttivo più creativo. Funzionò, e oggi quel principio comincia a vedersi applicato nelle fabbriche, negli uffici, in ogni realtà. Con conseguenze importanti.

Il futuro è ora

Negli anni Ottanta si chiedeva agli operai della Toyota di conoscere ciò che producevano. Oggi ai lavoratori si domanda molto di più, e una parte della popolazione rischia di restare indietro e di non avere gli strumenti per adattarsi, con pesanti ripercussioni in termini di disoccupazione.

La soluzione potrebbe essere il reddito di cittadinanza, misura che in Italia è politica ma che negli Stati Uniti viene sostenuta da Bill Gates ed Elon Musk, che la considerano l’unica strada possibile per evitare un grave problema sociale. Nelle aziende sempre più efficienti, quelle con lavoratori sempre più smart e ben pagati perché capaci di farsi carico di responsabilità importanti, non c’è spazio per figure non qualificate, rimpiazzate da computer e robot. Tagliate fuori dal mercato del lavoro, la società nel suo insieme dovrebbe farsene carico. Il reddito di cittadinanza attualmente aiuterebbe chi ha cominciato a lavorare in passato e non è riuscito a trovare una nuova collocazione; in futuro servirà per le persone che, nonostante un sistema scolastico ripensato per le nuove esigenze, comunque non avranno gli strumenti o le capacità per stare al passo con le esigenze delle aziende.

Chi avrà le caratteristiche necessarie e non perderà il proprio impiego dovrà comunque affrontare il cambiamento e imparare il nuovo modo di lavorare. Per loro le criticità sono di tutt’altra natura, riassumibili in quell’adagio che dice: «Se ti piace ciò che fai, non lavori un giorno». Ma anche, se ti piace, lavorerai ogni giorno. In pratica, l’engagement all’azienda, il sentirsene parte, potrebbe renderci workhaholic.

Tornando all’esperienza giapponese: esiste una fetta di popolazione che sceglie di continuare a lavorare anche dopo l’età della pensione e molti anziani comunque continuano a tenersi impegnati. Ma mettere confini tra professione e vita privata è un compito nostro, soprattutto se l’azienda ci dà grande libertà. Per evitare l’eccesso, bisogna imparare a lavorare e a gestire il proprio tempo.

Ci hanno insegnato che si lavora otto ore al giorno e le ore extra si chiamano straordinario, ma questo modello non è il più efficace. La pandemia e l’home working hanno accelerato il cambiamento, spesso senza che ci fosse tempo per elaborare nuovi modelli. Ciascuno da casa propria ha scelto: c’è chi ha lavorato troppo e chi ha fatto meno del necessario. In quella situazione comunque si sono visti dei vantaggi – basti pensare alle ore guadagnate perché non si doveva raggiungere l’ufficio – e qualcosa si cercherà di preservare. Di certo il lavoro sta cambiando, ma a molti ancora mancano le nozioni per vivere al meglio in questo nuovo contesto, senza ufficio, senza orari. Alcuni problemi che esistevano anche prima della pandemia sono diventati più urgenti. Molti dipendenti, per esempio, gestivano con difficoltà l’enorme flusso di notifiche e mail che ogni giorno arrivano a ciascuno di noi. I tempi cambiano, e aggiornare le proprie competenze è anche questo.

La nostra non è più una società industriale, si è trasformata in società dell’informazione. È quel che sappiamo a fare la differenza: il sapere garantisce crescita e benessere. Qualcuno ha anche parlato di società della conoscenza, enfatizzando l’importanza dell’elaborazione del sapere; o anche di società della creatività, ricordando quanto il pensiero creativo sia necessario in un mondo che cambia velocemente. Qualunque sia il nome che prevarrà, sono tutte definizioni corrette, utili a suggerirci le caratteristiche di ciò che ci aspetta: un futuro in cui ciascuno di noi – insieme al mondo produttivo, alle istituzioni e agli Stati – sarà chiamato a gestire il cambiamento.

Non sarà facile. Come già osservato, l’essere umano per sua natura preferisce la stabilità all’incertezza. Ma, parafrasando Theodor Seuss Geisel, davanti a qualcosa che ci spaventa ci sono tre alternative: possiamo lasciare che ci definisca, lasciare che ci distrugga, oppure lasciare che ci rafforzi. Sta a noi trasformare le sfide che ci aspettano in opportunità, e il sapere è lo strumento migliore che abbiamo a disposizione.


Alla fine dei conti, noi siamo le nostre scelte.

Jeff Bezos
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