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Sul libro

In questo volume Robert D. Hare, uno dei più noti ricercatori a livello internazionale nell’ambito degli studi sulla psicopatia, analizza le principali caratteristiche psicologiche e comportamentali della personalità psicopatica. Mantenendo sempre un serio approccio metodologico e scientifico, l’autore fornisce un quadro lucido e puntuale del mondo interno dell’individuo psicopatico e delle sue strategie interpersonali.

Partendo dalle seminali ipotesi di Cleckley, Hare chiarisce l’importante distinzione tra disturbo antisociale di personalità e disturbo psicopatico, dimostrando come la psicopatia costituisca una vera e propria sindrome: la mancanza di empatia, lo spiccato egocentrismo, l’assenza di rimorso e di senso di colpa, e l’uso strumentale degli altri ne rappresentano gli elementi distintivi.

La definizione del costrutto di psicopatia rappresenta un indubbio avanzamento nell’ambito della conoscenza del disturbo, ed è per questo che lo strumento ideato da Hare al fine di valutarne i sintomi, la Psychopathy Checklist-Revised (pcl-r), viene utilizzato in tutto il mondo nella pratica clinica e forense, oltre che in ambito di ricerca. È stato infatti ampiamente dimostrato come la pcl-r sia un reattivo psicometrico valido e affidabile che permette di identificare gli psicopatici e distinguerli anche da altri individui condannati per reati gravi.
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Prefazione dell’autore all’edizione italiana

È probabile che la psicopatia sia un disturbo universale, sebbene le sue caratteristiche e i suoi sintomi (nonché i relativi strumenti per la misurazione del costrutto) potrebbero essere influenzati dalle tradizioni antropologiche, dalle norme culturali e dai valori comuni in una determinata società. Per queste ragioni è importante comprendere se le nostre riflessioni teoriche e i contributi di ricerca realizzati all’interno di un preciso contesto culturale possano essere applicati anche ad altri. La letteratura recente sull’argomento è incoraggiante e suggerisce che il costrutto di psicopatia sia effettivamente valido in diverse culture. Gran parte di essa si basa sull’uso della Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) e dei suoi derivati: la Psychopathy Checklist-Screening Version (PCL:SV) e la Psychopathy Checklist-Youth Version (PCL-YV), strumenti ampiamente utilizzati dai clinici e dai ricercatori per la valutazione diagnostica del disturbo.

Ma ritengo soprattutto importante far comprendere le implicazioni che la psicopatia ha per la società. Infatti, nonostante le differenze con cui questo disturbo si manifesta e viene concepito in una determinata cultura, non c’è dubbio che esso provochi un grave danno alle vittime, a prescindere dai contesti. L’accoglienza del pubblico di lingua inglese nei confronti di questo volume dimostra che il concetto di psicopatia, come condizione clinica, non era molto conosciuto, ma la possibilità di saperne di più ha quanto meno aiutato molte persone ad affrontare la confusione e il dolore generati in loro dal contatto con individui psicopatici. Anche le successive traduzioni del libro hanno ricevuto una simile accoglienza dall’opinione pubblica, confermando l’idea che il costrutto sia valido in diverse culture.

Sono molto lieto che la cura dell’edizione italiana sia stata affidata a un mio stimato collega e amico, il professor Vincenzo Caretti, insieme al dottor Adriano Schimmenti. Sono stati loro tra l’altro a tradurre in italiano la PCL-R, con la preziosa collaborazione del colonnello Giorgio Manzi e del tenente Laura Seragusa del RAC dell’Arma dei Carabinieri. I loro studi scientifici stanno contribuendo significativamente alla comprensione dei comportamenti antisociali e della psicopatia nell’ambito della salute mentale e dei contesti carcerari, e spero che il loro lavoro aiuti l’opinione pubblica italiana a comprendere meglio il fenomeno della psicopatia e i suoi effetti individuali e sociali. I lettori possono anche visitare il mio sito web (www.hare.org) per informazioni aggiornate sulle evoluzioni teoriche e sui nuovi contributi di ricerca relativi alla psicopatia.

NOTA DELL’AUTORE

La psicopatia è un disturbo della personalità definito da una serie specifica di comportamenti e relativi tratti di personalità che sono valutati come negativi e dannosi da un punto di vista sociale.

Non è quindi cosa di poco conto diagnosticare un individuo come psicopatico. Come per ogni disturbo psichiatrico, la diagnosi si fonda su una serie di sintomi che l’individuo presenta. Riguardo ai casi esposti in questo volume, laddove io stesso ho effettuato o supervisionato la valutazione diagnostica, i soggetti psicopatici sono stati accuratamente individuati sulla base di un lungo colloquio e di numerose informazioni e documentazioni (ho comunque fatto in modo che i casi analizzati non fossero riconoscibili, modificando alcuni dettagli della loro storia). Tuttavia, dal momento che ho tratto altri esempi da diverse fonti (pubblicazioni scientifiche, atti giudiziari, notizie giornalistiche e comunicazioni personali), non posso dirmi sicuro che gli individui in questione siano psicopatici, anche se altri li hanno definiti tali. In ciascun caso, però, la documentazione relativa al comportamento della persona analizzata era coerente con il concetto di psicopatia, oppure illustrava un tratto chiave o un comportamento che sono tipici di questo disturbo.





Prefazione dei curatori

Una consuetudine particolarmente diffusa (soprattutto in ambito accademico) vuole che, nella prefazione a un volume scritto da un ricercatore straniero, i curatori dell’edizione italiana celebrino oltremisura l’autore del testo e la sua opera. Non ci sembra, tuttavia, di indulgere eccessivamente al suddetto costume affermando che per noi è un onore presentare questo libro.

Le ragioni di una simile affermazione sono molteplici, e alcune di esse risultano fin troppo evidenti. Infatti, in questo caso parliamo del lavoro divulgativo fondamentale di colui che è universalmente riconosciuto come il più accreditato studioso vivente sul tema della psicopatia. Nel corso di oltre quarant’anni di riflessione e di ricerca empirica sull’argomento, infatti, Hare ha fornito contributi decisivi riguardanti la misurazione del costrutto di psicopatia, la valutazione diagnostica della personalità psicopatica, le implicazioni giuridiche e legali relative al fenomeno, nonché i fattori evolutivi e neurobiologici che costituiscono dimensioni di rischio per lo sviluppo di comportamenti violenti e di reiterate condotte antisociali. Egli ha prodotto centinaia di articoli scientifici, pubblicati anche all’interno di importanti riviste di carattere giuridico e legale e, in virtù dell’approfondimento concettuale e metodologico dei suoi studi e della loro applicabilità negli ambiti della psicologia giuridica e della psichiatria forense, è stato insignito di numerosi riconoscimenti da parte di autorevoli istituzioni, quali l’American Psychiatric Association, l’American National Commission on Correctional Health Care, la Canadian Psychological Association, l’American Academy of Forensic Psychology.

Ulteriori motivi che ci spingono inoltre a sostenere quanto affermato in precedenza: ad esempio, il libro è scritto con una chiarezza e una semplicità disarmanti, doti rare nella letteratura che riguarda la descrizione di costrutti clinici e, dunque, pur mantenendo sempre un genuino rigore scientifico, il volume può risultare una lettura piacevole (oltre che estremamente interessante) anche per i ‘non addetti ai lavori’.

Infine, c’è il nostro apprezzamento personale per Robert Hare. Abbiamo infatti avuto l’opportunità di conoscere l’autore nell’ambito di un corso di addestramento organizzato dal Raggruppamento Carabinieri Investigazioni Scientifiche (RACIS) di Roma, relativo alle procedure di somministrazione e di valutazione della Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R; Hare, 1991), lo strumento che Hare stesso ha costruito per misurare il costrutto di psicopatia. In quella sede, abbiamo riscontrato la sua grande passione scientifica per l’argomento e abbiamo particolarmente apprezzato la sua generosità nel mettere a completa disposizione dei partecipanti al corso il vastissimo materiale bibliografico, composto da migliaia di articoli scientifici, raccolto nei tanti anni di studio sul tema.

Tuttavia, come ogni privilegio, la presentazione di questo libro non è esente da difficoltà. Voler introdurre i problemi teorici e clinici connessi alla psicopatia significa immergersi in un universo oscuro e, sotto molti aspetti, ancora inesplorato. Infatti, ad oggi, non sono stati chiaramente individuati precisi fattori eziologici che conducono allo sviluppo di un disturbo psicopatico. Alla luce delle impostazioni concettuali di riferimento, nel corso degli anni diversi autori hanno proposto ipotesi di natura neurobiologica, genetica, sociologica, etologica, psicosociale e psicodinamica sulle origini della psicopatia, ma nessuna di queste prospettive, considerata singolarmente, riesce a spiegare per esteso le caratteristiche psicologiche e i tratti comportamentali connessi al quadro della personalità psicopatica. Come spesso accade, l’integrazione tra le discipline e tra i diversi modelli teorici ha consentito di accrescere le conoscenze sull’argomento, ma il problema dell’eccessiva genericità dei fattori di rischio individuati dalla letteratura permane e ha importanti conseguenze sia rispetto al tema della prevenzione, sia relativamente alle questioni, prettamente cliniche, attinenti alla storia evolutiva dell’individuo, alla valutazione diagnostica e alle eventuali ipotesi di trattamento.

Un altro elemento critico è proprio quello della diagnosi. Semplicemente, la personalità psicopatica non corrisponde al disturbo antisociale di personalità, come descritto dal DSM-IV-TR (APA, 2000), ovvero dalla più recente edizione del manuale scientifico maggiormente utilizzato al mondo per le classificazioni dei disturbi psichiatrici. Infatti, nel DSM-IV-TR il disturbo antisociale di personalità si colloca (insieme all’istrionico, al borderline e al narcisistico) tra i disturbi di personalità del ‘cluster B’, ovvero tra quei quadri clinici caratterizzati da alta instabilità emotiva, impulsività e imprevedibilità. Esso si caratterizza per l’inosservanza e la violazione dei diritti degli altri sin dall’adolescenza, come indicato da diversi criteri quali l’incapacità di conformarsi alle norme sociali, la disonestà, l’incapacità di pianificare i comportamenti, l’irritabilità, l’aggressività, l’inosservanza della sicurezza propria e altrui, la mancanza di responsabilità e l’assenza di rimorso. Molti di questi tratti fanno certamente parte della psicopatia, ma essa include un’ulteriore caratteristica fondamentale che assume un ruolo predominante nello spettro di personalità degli individui che presentano il disturbo, ovvero quella che Reid Meloy (1988) definisce una ‘totale assenza di empatia’. La mancanza di emozioni come la tenerezza o la pietà si riflette in uno stile relazionale sadico, fondato sul potere e sullo sfruttamento dell’altro, piuttosto che sul legame emotivo. Questo elemento, oltre a gettare un’inquietante luce sulla probabile relazione tra psicopatia e perversione, della quale del resto ci parlano diversi autori tra cui lo stesso Meloy (1997), sembra suggerire che la personalità psicopatica racchiuda in sé (e combini in maniera esplosiva) anche caratteristiche tipiche di altri disturbi di personalità, in particolare del disturbo narcisistico di personalità nelle sue configurazioni più primitive. Gabbard (1994), infatti, descrive una forma di narcisismo inconsapevole (distinguendolo dal narcisismo ipervigile che configura un’altra espressione di narcisismo patologico, generalmente più evoluta e rispetto alla quale i trattamenti terapeutici hanno maggiori speranze di successo) in cui il soggetto disturbato si contraddistingue per un’eccessiva arroganza, un’aggressività incontrollata, uno smisurato egocentrismo, una mancanza di consapevolezza e un profondo disinteresse rispetto ai potenziali effetti delle proprie azioni sugli altri. Ma è nella descrizione del narcisista conclamato, proposta da Akhtar (1989), che riscontriamo le più forti analogie con la personalità psicopatica. Il narcisista conclamato ha un concetto grandioso di sé, permeato dalla sensazione che tutto gli sia dovuto; appare privo di empatia e generalmente disprezza gli altri, tendendo perlopiù a sfruttarli. Le sue relazioni interpersonali, pur potendo risultare numerose, sono massimamente superficiali, e in particolare i rapporti affettivi appaiono fortemente instabili, caratterizzati da promiscuità e da freddezza emotiva. Uno stile cognitivo egocentrico, determinato e totalmente autocentrato, una elevata capacità di influenzare, manipolare e convincere gli altri, utilizzata seduttivamente per i propri scopi personali, e un sistema di valori quantomeno discontinuo, colmo di contraddizioni e idiosincrasie, costituiscono il resto del quadro clinico del narcisista conclamato.

Ci sembra che le similitudini tra il narcisismo conclamato e la personalità psicopatica, almeno per come viene concettualizzata da Hare in questo volume, risultino indiscutibilmente evidenti. Dunque, un punto di discordanza tra il nostro pensiero e quello dell’autore è inerente all’applicabilità dei modelli psicodinamici per la comprensione dei tratti distintivi della psicopatia. Robert Hare, provenendo dalla tradizione di ricerca della psicologia sperimentale, mostra diverse perplessità sulla verificabilità empirica delle ipotesi psicodinamiche e, in particolare, su quei paradigmi in cui i modelli di funzionamento mentale si ipostatizzano all’interno di definizioni e formulazioni aprioristiche che si rinforzano a vicenda, poiché essi di fatto non consentono di esplorare i costrutti indagati e di verificarne la validità. La questione epistemologica che Hare pone è, in linea generale, corretta: gli obiettivi della ricerca sperimentale sono differenti da quelli della pratica clinica e, per approfondire la conoscenza di base di un disturbo così complesso e socialmente pericoloso come la psicopatia, occorrono un approfondimento empirico ottenuto attraverso procedure standardizzate che possano essere replicate in contesti di rilevazione diversi, e l’uso di strumenti di misurazione che, come la PCL-R, abbiano caratteristiche di stabilità, affidabilità e validità. In tal senso, ci sembra che il vero nodo problematico riguardi qui proprio la ricerca sulla psicopatia. Infatti, i contributi scientifici sul tema della psicopatia sono ancora relativamente esigui se messi a confronto con la crescente diffusione di pubblicazioni e trasmissioni divulgative sulle condotte criminali, che riscuotono grande interesse e attenzione da parte del pubblico, probabilmente poiché le gesta efferate e violente di alcuni criminali ci interrogano profondamente sulla natura umana, oltre che sulla possibilità di scandagliare i più remoti abissi psichici e comprendere le origini di simili comportamenti abnormi. Questo appare particolarmente vero in Italia, dove non sono ancora state tradotte opere fondamentali come quelle di Cleckley (1976), del già pluricitato Meloy (1988, 1997, 2001) o ancora di Theodore Millon e collaboratori (2002). Inoltre, sebbene nel panorama scientifico italiano si possa registrare un incremento degli studi nell’ambito della psicologia giuridica, della psicopatologia forense, della psicologia criminale e della psicologia investigativa, la maggior parte della ricerca empirica sulla personalità criminale non può che svolgersi all’interno degli istituti di detenzione e pena (vista la specificità delle popolazioni indagate) con la conseguenza che i protocolli e le procedure devono necessariamente adeguarsi alle legittime esigenze organizzative e burocratiche delle carceri. Spesso i prodotti della ricerca risultano quindi metodologicamente deboli, presentano un’attendibilità ridotta e appaiono scarsamente applicabili ad altri contesti.

Hare, sulla base dei suoi dati di ricerca, appare critico anche rispetto alla possibilità che la teoria dell’attaccamento (Bowlby, 1969, 1973, 1980, 1988), nelle sue varie declinazioni, possa spiegare l’insorgenza della psicopatia. Egli nota, a nostro parere in maniera corretta, che in letteratura gli stili di attaccamento insicuri, o gli stati della mente disorganizzati in relazione al sistema di attaccamento, vengono utilizzati fin troppo spesso per spiegare lo sviluppo di un’ampia gamma di disturbi psicopatologici, anche molto differenti tra di loro. È implicito nel suo discorso che riscontrare la presenza di legami di attaccamento inadeguati e di traumi relazionali precoci negli individui psicopatici non aggiungerebbe molto alla nostra conoscenza del disturbo. A noi sembra utile provare a reimpostare la questione: può darsi che la condizione di insicurezza o disorganizzazione del sistema di attaccamento, così come una storia evolutiva caratterizzata da abuso, trascuratezza e incuria da parte dei genitori, siano fattori di rischio aspecifici, ma molto gravi per lo sviluppo di diverse psicopatologie, come sembrano suggerire anche le più recenti riflessioni cliniche su questi temi (Steele e Steele, 2008). Qualora affrontassimo il problema in questa prospettiva, potremmo valutare realmente in che misura il sistema di attaccamento sia in grado di incidere sullo sviluppo della psicopatia, senza approdare a conclusioni affrettate e preconcette, in un senso o nell’altro. Qualche anno fa, Pfäfflin e Adshead (2004) hanno curato un interessante volume, anch’esso mai tradotto in italiano, proprio sull’applicazione della teoria dell’attaccamento alla psichiatria forense, in cui si metteva ampiamente in risalto, da un punto di vista sia teorico sia di ricerca, la stretta associazione tra comportamento criminale e disturbi dell’attaccamento. Come abbiamo affermato, la psicopatia non coincide con la condotta criminale e, in questo volume, Hare dimostra ampiamente che i fattori comportamentali connessi alle condotte antisociali costituiscono solo una parte, e forse nemmeno la più importante, del disturbo psicopatico; tuttavia, ci sembra quantomeno lecito chiedersi se gli stili di attaccamento costituiscano una variabile capace di discriminare tra i criminali psicopatici e quelli ‘semplicemente’ antisociali. Questa informazione potrebbe essere particolarmente utile per orientare la consulenza tecnica e la diagnosi peritale, oltre che per agevolare lo sviluppo di ipotesi di trattamento.

Per concludere questa breve introduzione, un’ultima riflessione: siamo in piena sintonia con Hare quando afferma che non è opportuno confondere la psicopatia con la psicosi. Qualunque siano le origini del disturbo, nella psicopatia è conservato un esame di realtà (per quanto precario e disturbato) che nelle schizofrenie e nelle altre sindromi di natura psicotica appare perduto. Anche i comportamenti violenti che può manifestare lo schizofrenico sono ben diversi da quelli dello psicopatico. Infatti, mentre nello psicotico le condotte aggressive possono derivare dalla perdita dell’evidenza naturale e dell’esame di realtà, dalla confusione fra mondo interno e mondo esterno e dalla frammentazione dell’identità e dei contenuti psichici (e dunque dagli eventuali sintomi allucinatori e deliranti connessi a questa grave condizione), le azioni violente dello psicopatico sono le espressioni di un paesaggio interiore privo di significati affettivi, profondamente desolato e disumanizzato, forse mosso soltanto da una sorta di ‘distruttività primaria’, per parafrasare una bella espressione di De Masi (2007) relativa alla struttura di personalità perversa, nella quale l’altro è reificato ed esiste soltanto per essere asservito ai propri bisogni di possesso e dominio.

Speriamo sinceramente che la pubblicazione di questo volume favorisca anche in Italia lo sviluppo di un più ampio dibattito scientifico sulla psicopatia.

VINCENZO CARETTI

ADRIANO SCHIMMENTI
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Le persone buone raramente sono sospettose: non riescono a immaginare altri fare ciò di cui loro sono incapaci; di solito preferiscono una soluzione non violenta e lasciano le cose come sono. Le persone normali sono anche inclini a considerare gli psicopatici come individui dall’aspetto mostruoso, tanto quanto è mostruosa la loro mente, cosa alquanto lontana dalla verità... I mostri della vita reale di solito appaiono e si comportano in modo anche più normale dei loro fratelli e sorelle veramente normali, e presentano un quadro di virtù più convincente della virtù stessa: come un bocciolo di rosa lucidato a cera o una pesca di plastica, appaiono agli occhi ancora più perfetti rispetto a come la mente si immagina un bocciolo di rosa o una pesca, più perfetti dell’originale imperfetto su cui erano stati modellati.

WILLIAM MARCH, The Bad Seed







Introduzione

Alcuni anni fa due allievi specializzandi e il sottoscritto presentarono un articolo a una rivista scientifica. L’articolo descriveva un esperimento condotto con diversi gruppi di uomini adulti nel quale avevamo usato un registratore biomedico per monitorare l’attività elettrica nel cervello durante l’esecuzione di un compito linguistico. Questa attività elettrica era rappresentata graficamente da un tracciato formato da una serie di onde, chiamato elettroencefalogramma (EEG). L’editore ci restituì il contributo con le sue scuse, dicendoci: “Francamente, alcuni tracciati di onde cerebrali riportati nell’articolo ci sono sembrati molto strani. Questi EEG non possono appartenere a persone reali”.

Alcuni dei tracciati erano effettivamente molto particolari, ma certamente non avevamo reclutato un campione di alieni, né tantomeno avevamo alterato gli EEG. Li avevamo ottenuti invece da una classe di individui che è possibile trovare in ogni condizione sociale. Tutti hanno incontrato persone come queste, sono stati ingannati, manipolati, costretti a convivere con i danni subiti o si sono impegnati nel tentativo di porvi riparo. Questi individui, spesso affascinanti, ma sempre pericolosi, hanno un nome clinico: psicopatici. Il loro segno distintivo è una sbalorditiva mancanza di coscienza morale; il loro gioco è l’autogratificazione a spese di un’altra persona. Molti finiscono in prigione, ma molti altri no. Tutti prendono ben più di quanto danno.

Questo libro affronta direttamente la psicopatia e presenta l’argomento per quello che è, un enigma inquietante che finalmente sta cominciando a svelarsi dopo secoli di speculazione teorica e decenni di ricerca psicologica empirica. Per dare un’idea dell’enormità del problema, si pensi che in Nord America si calcolano almeno due milioni di psicopatici e tra i cittadini di New York ce ne sono circa 100.000; e si tratta di stime al ribasso. Si pensi anche che nella nostra società la psicopatia ha la stessa diffusione della schizofrenia, un disturbo mentale devastante che provoca grandi sofferenze al paziente e alla famiglia. Tuttavia, la portata del dolore personale e del disagio associati con la schizofrenia è poca cosa rispetto al disastro personale, sociale ed economico compiuto dagli psicopatici.

Essi lanciano una grande trappola e, in un modo o nell’altro, quasi tutti ci finiscono dentro. Sono persone centrate su se stesse, insensibili, profondamente prive di empatia e incapaci di stabilire rapporti emotivi con gli altri; individui privi di rimorso che agiscono senza i freni inibitori della coscienza. È evidente che a mancare, in questo scenario, sono proprio le qualità che permettono agli esseri umani di vivere in armonia sociale tra loro.

Non è certo un bel quadro, e alcuni perfino dubitano che esistano persone del genere. Per dissipare il dubbio basta considerare gli esempi più drammatici di psicopatia emersi negli ultimi anni in numero crescente. Decine di libri, film, programmi televisivi, e centinaia di titoli e articoli di giornale rappresentano la cruda verità: gli psicopatici costituiscono una porzione assai significativa delle persone descritte dai media: assassini seriali, stupratori, ladri, truffatori, impostori, uomini che picchiano la moglie, criminali dal colletto bianco, zelanti e improvvisati promotori finanziari, violentatori di bambini, membri di bande, disonesti avvocati rampanti, trafficanti di droga, bari professionisti, membri della criminalità organizzata, figure pseudoqualificate che continuano a esercitare la professione nonostante espliciti divieti legali, terroristi, leader di culto, mercenari e uomini d’affari senza scrupoli.

Leggete il giornale in questa luce e gli indizi dell’entità del problema risulteranno fin troppo evidenti. I più drammatici restano comunque i casi degli assassini a sangue freddo e privi di rimorso che suscitano contemporaneamente repulsione e fascinazione. Consideriamo un piccolo campione, tra le centinaia di vicende disponibili, molte delle quali sono state raccontate in diversi film:

• John Gacy, nominato ‘uomo dell’anno’ presso la Camera di Commercio dei giovani imprenditori, venne fotografato con la moglie del presidente Carter, Rosalynn, e a Des Plaines, in Illinois, intratteneva i bambini nei panni del clown Pogo: negli anni ’70 uccise trentadue ragazzi e seppellì la maggior parte dei loro corpi sotto la propria casa.1

• Charles Sobhraj, cittadino francese nato a Saigon, descritto dal padre come un devastatore, era un truffatore internazionale, un impostore, un baro e un assassino. Negli anni ’70 lasciò una scia di portafogli vuoti, donne sedotte, turisti narcotizzati e cadaveri in quasi tutto il sudest asiatico.2

• Jeffrey MacDonald, medico dei Berretti Verdi, nel 1970 uccise la moglie e i due figli, e affermò che i crimini erano stati commessi da alcuni drogati. Divenne il centro dell’attenzione dei media e fu il soggetto del libro e del film Fatal Vision.3

• Gary Tison, già condannato per omicidio, manipolò magistralmente il sistema giudiziario; nel 1978 con l’aiuto dei suoi tre figli fuggì dalla prigione dell’Arizona nella quale era detenuto, e infine uccise consecutivamente sei sconosciuti.4

• Kenneth Bianchi, uno degli ‘strangolatori di Hillside’, che violentò, torturò e uccise una dozzina di donne nell’area di Los Angeles alla fine degli anni ’70, accusò il cugino e complice Angelo Buono. Egli convinse anche alcuni esperti che soffiva di un disturbo di personalità multipla, e affermò che i crimini erano in realtà stati commessi dalla sua crudele personalità alter, Steve.5

• Richard Ramirez, un serial killer adoratore di Satana, noto come il ‘cacciatore della notte’, si definiva orgogliosamente come ‘il male’. Fu condannato nel 1987 per tredici omicidi e per altri trenta crimini, tra cui furto, rapina, stupro (tra cui rapporti coercitivi includenti sodomia e fellatio) e tentato omicidio.6

• Diane Downs sparò ai propri figli per attrarre un uomo che non voleva bambini; affermava che lei era la vera vittima.7

• Ted Bundy, il serial killer che a metà degli anni ’70 assassinò decine di ragazze, affermava di aver letto troppa pornografia e che una entità maligna si era impossessata della sua coscienza. È stato recentemente giustiziato in Florida.8

• Clifford Olson, un serial killer canadese, persuase il governo a pagargli 100.000 dollari per mostrare il luogo in cui aveva seppellito le sue giovani vittime, e fece tutto il possibile per rimanere sotto i riflettori dei media.9

• Joe Hunt, un truffatore dalla parola facile, all’inizio degli anni ’80 a Los Angeles escogitò un falso progetto di investimenti per giovani ricchi (noto come il Billionaire Boys Club). Egli raggirava persone facoltose, convincendole ad affidargli il loro denaro, e fu implicato anche in due omicidi.10

• William Bradfield, un insegnante di lettere manipolatore e dal linguaggio mellifluo, fu condannato per l’uccisione di una collega e dei due figli di lei.11

• Ken McElroy per anni “derubò, stuprò, bruciò, uccise... e mutilò cittadini di Skidmore nel Missouri, senza alcun segno di rimorso”, fino a quando fu assassinato nel 1981 sotto gli occhi di quarantacinque persone.12

• Colin Pitchfork, sedicente fotografo inglese, in realtà stupratore e assassino. Fu il primo a essere condannato con la prova del DNA.13

• Kenneth Taylor, un dentista donnaiolo del New Jersey, abbandonò la prima moglie, tentò di uccidere la seconda e, nel 1983, percosse selvaggiamente la terza, durante la luna di miele. L’anno successivo la picchiò a morte, tenendo nascosto il suo corpo nel bagagliaio dell’automobile mentre faceva visita ai genitori e alla seconda moglie. In seguito dichiarò di averla uccisa per legittima difesa: la donna lo avrebbe aggredito dopo che lui la ‘scoprì’ mentre abusava sessualmente del loro neonato.14

• Constantine Paspalakis e Deidre Hunt filmarono le torture che inflissero a un ragazzo e il suo assassinio. Sono in attesa dell’esecuzione capitale.15

Individui di questo tipo, per i terribili crimini che commettono, attirano certamente l’attenzione. A volte dividono la scena con altri assassini, i cui misfatti sembrano collegati a gravi problemi mentali: ad esempio, Ed Gein, un assassino psicotico che scuoiava e divorava le sue vittime;16 Edmund Kemper, sadico sessuale e necrofilo, che muti-lava e smembrava le vittime;17 David Berkowitz, l’assassino ‘figlio di Sam’, che si accaniva contro le giovani coppie in automobile;18 e Jeffrey Dahmer, il ‘mostro di Milwaukee’, che confessò di aver torturato, ucciso e mutilato quindici uomini e ragazzi, e fu condannato a quindici ergastoli.19 Questi assassini sono stati spesso giudicati sani di mente, come Kemper, Berkowitz e Dahmer, ma le loro azioni innominabili, le loro fantasie sessuali e la loro fascinazione per il potere, la tortura e la morte mettono a dura prova il concetto di sanità mentale.

Tuttavia, secondo i criteri accettati dalla legge e dalla psichiatria forense, gli assassini psicopatici non sono pazzi. Le loro azioni non nascono da una mente sconvolta, ma da una razionalità fredda e calcolatrice, e da un’agghiacciante incapacità di trattare gli altri come esseri umani pensanti e senzienti. Questo comportamento moralmente incomprensibile, mostrato da una persona apparentemente normale, ci lascia sconcertati e indifesi.

Per quanto sia inquietante, dobbiamo comunque considerare che la maggioranza degli psicopatici riesce a portare avanti i propri interessi senza uccidere nessuno. Concentrandoci troppo sugli aspetti più brutali e sensazionalistici del loro comportamento, corriamo il rischio di rimanere ciechi al quadro più ampio: psicopatici che non uccidono, ma che hanno un impatto personale profondamente negativo sulla vita quotidiana di molte persone. Ci sono molte più probabilità di perdere i propri risparmi per opera di un abile truffatore che di perdere la vita per mano di un assassino dagli occhi di ghiaccio.

Tuttavia, i casi più eclatanti hanno un notevole valore. In genere sono meglio documentati e ci avvertono dell’esistenza di queste persone che, prima di essere catturate, erano semplicemente parenti, vicini di casa e colleghi e, quindi, apparentemente, individui del tutto simili a noi. Questi esempi illustrano un tema che percorre la storia di tutti gli psicopatici: un’inquietante incapacità di preoccuparsi del dolore e della sofferenza degli altri. In breve, una totale mancanza di empatia, che è la condizione necessaria dell’amore.

Nel tentativo di spiegare questa mancanza ci rivolgiamo in primo luogo all’ambiente familiare, dove però non troviamo gran che di utile. È vero che l’infanzia di alcuni psicopatici è stata caratterizzata da deprivazione materiale ed emotiva e da violenza fisica, ma per ogni adulto psicopatico che proviene da un ambiente problematico ce n’è un altro nella cui vita familiare, apparentemente, non sono mancati affetto e cure, e i cui fratelli sono persone normali e coscienziose, capaci di prendersi cura degli altri. Inoltre, molti di coloro che hanno avuto un’infanzia orribile non diventano psicopatici o spietati assassini. L’argomento in base al quale i bambini che subiscono abusi e violenza diventano a loro volta adulti violenti e maltrattanti, per quanto possa essere illuminante in altre aree dello sviluppo umano, in questo caso ha un valore limitato. Ci sono spiegazioni più profonde e sfuggenti di come e perché emerga una psicopatia.

Una parte importante della mia ricerca in questo campo, durata oltre venticinque anni, è stato lo sforzo concertato di sviluppare uno strumento preciso, attraverso il quale identificare gli psicopatici. Infatti, se non siamo in grado di riconoscerli, siamo condannati a esserne le vittime, sia come individui sia come società. Per fare solo un esempio comune, molte persone restano perplesse ogni volta che un assassino condannato, appena uscito di prigione o in condizione di semilibertà, commette immediatamente un altro crimine violento. Non c’è dubbio che il loro sconcerto si trasformerebbe in rabbia se sapessero che in molti casi il criminale era uno psicopatico, la cui violenta recidività poteva essere prevista se le autorità (che includono il responsabile della libertà condizionata) avessero semplicemente svolto il loro compito. La mia speranza è che questo libro possa aiutare il pubblico in generale e il sistema giudiziario a conoscere meglio la natura della psicopatia, l’enormità dei problemi che pone e i passi che occorre compiere per ridurre il suo impatto devastante.
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Incontrare lo psicopatico


Vedevo scorrere sangue scuro dalla bocca di Halmea sul lenzuolo, verso quella parte di lei che stava sotto Hud. Non riuscivo a muovermi né a battere le palpebre, ma poi Hud si alzò e sogghignò verso di me, allacciandosi la cinta rossa; “Non ha un bel culo?”, disse. Fischiò e cominciò a infilarsi i pantaloni negli stivali rossi. Halmea stava raggomitolata contro il muro...

LARRY MCMURTY, Horseman, Pass By



Nel corso degli anni ho fatto l’abitudine a esperienze come quella che segue. Durante un pranzo, in risposta a una cortese domanda sul mio lavoro da parte di un commensale, descrivo brevemente le caratteristiche distintive dello psicopatico. Inevitabilmente qualcuno a tavola diventa pensieroso e poi esclama: “Buon Dio, penso che Tizio lo sia...”, oppure “Non me ne ero reso conto prima, ma la persona che lei descrive è mio cognato”.

Queste risposte preoccupate e turbate non si limitano alla sfera sociale. È molto frequente che persone che hanno letto del mio lavoro chiamino il nostro laboratorio per descrivere un marito, un figlio, un datore di lavoro o un conoscente il cui comportamento incomprensibile gli provoca dolore e sofferenza da anni.

Nulla dimostra la necessità di riflettere e fare chiarezza sulla psicopatia più di queste storie vere di delusione e disperazione. Le tre storie che costituiscono questo capitolo sono un modo di entrare in questo tema strano e affascinante; la sensazione è che in esse ci sia “qualcosa di sbagliato, ma molto difficile da mettere a fuoco”.

Uno dei resoconti è tratto dalla mia esperienza personale come psicologo all’interno di un istituto penitenziario. È proprio nelle carceri, infatti, che si effettuano gran parte degli studi sulla psicopatia per la ragione pratica che nelle prigioni ci sono molti psicopatici e che sono facilmente accessibili le informazioni necessarie a diagnosticarli. Gli altri due resoconti sono tratti invece dalla vita quotidiana, perché gli psicopatici non si trovano soltanto in carcere.

RAY

All’inizio degli anni sessanta, dopo aver conseguito la laurea in psicologia, cercai un lavoro per mantenere la mia famiglia, mia moglie e mia figlia, e per pagare il successivo percorso formativo che desideravo intraprendere. Senza essere mai stato prima all’interno di una prigione, mi ritrovai impiegato come unico psicologo al British Columbia Penitentiary.

Non avevo alcuna esperienza pratica come psicologo, né avevo alcun particolare interesse per la psicologia clinica o per le questioni criminologiche. Il penitenziario di massima sicurezza nei pressi di Vancouver era un enorme istituto che ospitava criminali di cui avevo soltanto sentito parlare nei media. Dire che mi trovavo su un terreno poco familiare non rende pienamente giustizia alla mia situazione.

Cominciai a lavorare totalmente impreparato, senza un programma di addestramento o un mentore che mi indicasse come deve comportarsi uno psicologo carcerario. Il primo giorno incontrai il direttore e il suo staff amministrativo, tutti in uniforme. Alcuni di loro erano armati. La prigione era gestita con uno stile militare, e di conseguenza si aspettavano che anche io indossassi un’uniforme, costituita da una giacca blu, pantaloni di flanella grigia e scarpe nere. Convinsi il direttore che quella divisa non era necessaria, ma lui insistette affinché la sartoria della prigione me ne confezionasse almeno una. Pertanto venni mandato lì per farmi prendere le misure.

L’abito fu il primo segnale che quel luogo non era poi così ordinato come sembrava: le maniche della giacca erano troppo corte, i pantaloni erano sproporzionatamente lunghi e le scarpe erano di due misure diverse. Quest’ultimo particolare mi lasciò particolarmente perplesso, dato che il detenuto che mi aveva misurato i piedi era stato estremamente meticoloso nel prenderne l’impronta su un foglio di carta scura. Come avesse potuto presentarmi due scarpe di misura totalmente diversa, anche dopo diverse lagnanze da parte mia, era cosa difficile da immaginare. Potevo soltanto pensare che mi stesse comunicando un qualche tipo di messaggio.

Il mio primo giorno di lavoro fu piuttosto movimentato. Mi venne mostrato il mio ufficio, un’area immensa all’ultimo piano della prigione, del tutto diversa dal luogo riservato e rassicurante che avevo sperato. Ero isolato dal resto dell’istituto e, per raggiungere il mio ufficio, dovevo passare attraverso diverse porte chiuse a chiave. Sulla parete alle spalle della mia scrivania c’era un grande pulsante rosso. Un guardiano che non aveva la minima idea di che cosa dovesse fare uno psicologo in carcere, ignoranza che del resto anche io condividevo, mi disse che si trattava di un pulsante di emergenza, ma che, se mai avessi avuto bisogno di premerlo, non dovevo aspettarmi soccorsi immediati.

Lo psicologo che mi aveva preceduto aveva lasciato nell’ufficio una piccola biblioteca. Si trattava principalmente di libri riguardanti test psicologici, come le macchie di Rorschach e il TAT (Test di Appercezione Tematica). Sapevo qualcosa di questi test ma non li avevo mai usati, pertanto i libri, tra i pochi oggetti che sembravano familiari nella prigione, non fecero che rafforzare la mia sensazione di essere in una situazione difficile.

Mi trovavo nell’ufficio da meno di un’ora quando arrivò il mio primo ‘cliente’. Era un uomo di circa trent’anni, alto, magro, con i capelli scuri. L’aria intorno a lui sembrava quasi elettrica, e il contatto visivo che stabilì con me fu talmente diretto e intenso che mi chiesi se, prima di allora, avessi mai realmente guardato qualcuno negli occhi. Era uno sguardo implacabile: egli non rivolgeva altrove brevi occhiate, come fanno molte persone per attenuare la potenza del loro sguardo.

Senza attendere presentazioni, il detenuto, che chiamerò Ray, iniziò la conversazione: “Ehi, dottore, come va? Guardi, io ho un problema; ho bisogno del suo aiuto. Mi piacerebbe veramente parlarne con lei”.

Ansioso di cominciare a lavorare come un vero psicoterapeuta, gli chiesi di parlarmi del suo problema. Per tutta risposta tirò fuori un coltello e me lo agitò sotto il naso, mentre sorrideva e continuava a fissarmi intensamente. Il mio primo pensiero fu di premere il pulsante rosso dietro di me, ma era nel campo visivo di Ray e la sua funzione era inequivocabile. Forse perché sentivo che stava solo mettendomi alla prova, o forse perché sapevo che premere il pulsante non sarebbe servito a nulla se Ray avesse avuto davvero l’intenzione di farmi del male, mi trattenni dal farlo.

Quando capì che non avrei premuto il pulsante, mi spiegò che non intendeva usare il coltello contro di me, ma su un altro detenuto che aveva fatto delle proposte al suo ‘protetto’, termine carcerario per indicare il membro passivo di una coppia omosessuale. Non fu immediatamente chiaro perché mi dicesse queste cose, ma sospettai ben presto che mi stesse saggiando per stabilire che tipo di atteggiamento avrei assunto all’interno della prigione. Se non avessi parlato dell’incidente alla direzione avrei violato una ferrea regola carceraria che imponeva al personale di denunciare il possesso di un’arma di qualsiasi tipo. D’altra parte, sapevo che se lo avessi denunciato si sarebbe sparsa la voce che non ero uno psicologo favorevole ai detenuti, e il mio lavoro sarebbe stato persino più difficile di quanto già prometteva di essere. Dopo la nostra seduta, nella quale parlò del suo ‘problema’ non una o due volte, bensì molte volte, decisi di non dire nulla del coltello. Con mio sollievo, egli non accoltellò l’altro detenuto, ma presto fu chiaro che ero caduto nella trappola di Ray: avevo dimostrato di essere una persona debole, che avrebbe sorvolato su chiare violazioni delle regole fondamentali del sistema carcerario, a favore di un rapporto professionale con i detenuti.

A partire da quel primo incontro, Ray riuscì a rendermi estremamente spiacevole l’incarico di otto mesi alla prigione. Le richieste di incontrarmi, e i tentativi di indurmi a fare qualcosa per lui, furono incessanti. In un’occasione mi convinse che sarebbe stato un bravo cuoco: sentiva di avere un talento naturale per la cucina e pensava di fare lo chef una volta uscito di prigione; pertanto, sarebbe stata una grande opportunità sperimentare alcune sue idee per rendere più efficiente la preparazione del cibo nell’istituto. Così sostenni la sua richiesta di trasferimento dall’officina (dove aveva evidentemente costruito il coltello che deteneva), ma non avevo considerato che la cucina era una fonte di zucchero, patate, frutta e altri ingredienti da cui si poteva ottenere alcol. Qualche mese dopo aver raccomandato il suo trasferimento, ci fu una forte esplosione sotto le assi del pavimento, proprio in corrispondenza della scrivania del direttore. Quando la confusione cessò, scoprimmo sotto il pavimento un elaborato sistema per distillare alcolici; qualcosa era andata male e uno dei recipienti era esploso. La presenza di una distilleria in un carcere di massima sicurezza non era insolita, ma l’audacia di collocarla proprio sotto la sedia del direttore fu un colpo per molte persone. Quando si scoprì che Ray era l’ideatore dell’operazione di contrabbando di bevande alcoliche, fu messo in isolamento per un certo periodo.

Uscito dal ‘buco’, Ray si presentò nel mio ufficio come se nulla fosse accaduto e chiese di essere trasferito nuovamente all’officina meccanica: sentiva di avere un talento, vedeva la necessità di prepararsi per il mondo esterno e, se solo avesse avuto il tempo di fare pratica, una volta uscito dal carcere avrebbe aperto un’officina tutta sua... Io provavo ancora rimorso per aver favorito il primo trasferimento, ma alla fine mi lasciai convincere.

Poco tempo dopo decisi di lasciare la prigione per seguire un corso di dottorato in psicologia. Circa un mese prima che me ne andassi, Ray mi aveva quasi persuaso a chiedere a mio padre, che aveva un impresa di costruzioni, di offrirgli un lavoro come parte della sua domanda di libertà condizionata. Quando ne parlai ad alcuni membri del personale carcerario, questi non la finirono più di ridere. Conoscevano bene Ray, e tutti erano caduti nei suoi schemi e progetti di cambiamento fino a quando, uno dopo l’altro, avevano deciso di adottare nei suoi confronti un atteggiamento scettico. Erano esausti? In quel periodo pensavo che lo fossero. La verità era però che la loro percezione di Ray era più chiara della mia, nonostante la definizione delle mie mansioni: era stata messa a fuoco in anni di esperienza con persone come lui.

Ray aveva un’incredibile capacità di imbrogliare non soltanto me, ma chiunque. Sapeva parlare e mentire con un’affabilità e una leggerezza che riuscivano momentaneamente a disarmare anche il più esperto e cinico tra gli agenti carcerari. Quando lo incontrai aveva alle spalle (e, come si seppe in seguito, anche davanti a sé) una lunga carriera criminale; aveva passato in prigione circa metà della sua vita adulta per crimini spesso violenti. Eppure riuscì a convincere me, e altri più esperti di me, di essere pronto a redimersi e di aver abbandonato qualsiasi interesse per il crimine grazie a una passione trainante per la cucina, per la meccanica o per qualche altra cosa. Mentiva sempre su tutto, in modo noncurante, e ogni volta che gli facevo notare qualcosa nella sua scheda che contraddiceva una delle sue bugie, non si scomponeva affatto: semplicemente cambiava argomento e prendeva un’altra direzione. Alla fine mi convinsi che non era il candidato ideale per lavorare nell’azienda di mio padre e respinsi la sua richiesta; e rimasi impressionato dalla rabbia con cui reagì al mio rifiuto.

Prima di lasciare la prigione per andare all’università stavo ancora pagando le rate di una Ford del 1958 che in realtà non potevo permettermi. Uno dei funzionari del carcere, che più tardi sarebbe divenuto direttore, mi offrì di scambiare la sua Mini Morris del 1950 con la mia Ford, accollandosi i residui pagamenti. Accettai, e poiché la Morris non era in buone condizioni, approfittai del regolamento che consentiva al personale della prigione di farsi riparare l’automobile nell’officina dell’istituto, dove, grazie a me, Ray poteva ancora lavorare (ma lui non mi ringraziò mai per questo). L’auto venne perfettamente riverniciata e furono revisionati il motore e la trasmissione.

Con tutti i nostri averi sul tetto della macchina e la nostra bambina in un lettino di legno sul sedile posteriore, io e mia moglie partimmo per l’Ontario. I primi problemi si manifestarono subito dopo aver lasciato Vancouver, quando il motore cominciò a singhiozzare. In seguito, quando incontrammo qualche moderata salita, il radiatore andò in ebollizione. Il meccanico di un garage scoprì dei cuscinetti a sfera nella camera del carburatore e si accorse anche che un manicotto del radiatore era stato chiaramente manomesso. Questi danni furono riparati abbastanza facilmente, ma il successivo, che si manifestò mentre stavamo scendendo per un lungo pendio, si rivelò più grave. Il pedale del freno diventò molle e poi semplicemente rimase schiacciato sul pavimento dell’auto: eravamo senza freni su una lunga discesa. Fortunatamente incontrammo una stazione di servizio dove scoprimmo che l’impianto frenante era stato tagliato in modo che si verificasse una lenta dispersione. Forse era una coincidenza che Ray lavorasse nell’officina quando la vettura era stata revisionata, ma io non avevo alcun dubbio che il ‘telegrafo’ della prigione lo avesse informato del nuovo proprietario di quell’automobile.

Qualche tempo dopo, all’università, mi preparavo a scrivere la mia tesi sugli effetti della punizione sull’apprendimento e sulle prestazioni umane. Nella ricerca per quel progetto mi imbattei per la prima volta nella letteratura sulla psicopatia. Non sono certo di aver pensato a Ray in quel momento, ma le circostanze cospiravano perché mi ricordassi presto di lui.

Dopo aver completato il dottorato, il mio primo incarico fu alla British Columbia University, poco distante dal penitenziario dove avevo lavorato diversi anni prima. In quell’epoca ancora senza computer, durante la settimana di immatricolazione stavo seduto a un tavolo con alcuni colleghi a registrare lunghi elenchi di studenti che si iscrivevano ai corsi autunnali. Mentre stavo parlando con uno studente, le mie orecchie si rizzarono sentendo pronunciare il mio nome: “Sì, ho lavorato come assistente del dottor Hare al penitenziario per tutto il periodo in cui è stato lì, più o meno un anno, direi. Ho svolto per lui tutto il lavoro amministrativo, l’ho informato sulla vita della prigione. Certo, parlava spesso con me di casi difficili; lavoravamo molto insieme”. Era Ray, il primo della fila successiva.

Il mio assistente! Interruppi il flusso del suo discorso dicendo: “Oh, davvero?”, aspettandomi di sconcertarlo. “Ehi, dottore, come va?”, chiese senza battere ciglio. Poi riprese la sua conversazione in un’altra direzione. In seguito, quando controllai la sua domanda, risultò evidente che l’elenco dei precedenti corsi universitari a cui aveva partecipato era falso. A suo favore, occorre dire che non aveva tentato di iscriversi a uno dei miei corsi.

Forse la cosa che mi affascinò di più era il fatto che Ray fosse rimasto assolutamente impassibile anche dopo che il suo inganno era stato scoperto e che il mio collega stava chiaramente andando avanti con la fila. Che cosa, nella sua struttura psicologica, gli dava il potere di ignorare la realtà, apparentemente senza alcun rimorso o preoccupazione? Come si rivelò in seguito, dedicai i successivi venticinque anni a svolgere ricerche empiriche per rispondere a questa domanda. La storia di Ray, dopo tanti anni, ha ora il suo lato divertente. Meno divertenti sono le centinaia di casi di psicopatici che ho studiato da allora.


SCHEDA 1

Ero nella prigione da qualche mese, quando l’amministrazione mi chiese la valutazione psicologica di un detenuto in vista dell’udienza per la libertà condizionata. Stava scontando una condanna a sei anni per omicidio colposo. Quando mi accorsi che nelle mie schede mancava il resoconto completo dell’evento criminoso, gli chiesi di darmi tutti i dettagli. Il detenuto disse che la figlia neonata della sua ragazza piangeva incessantemente da ore e, poiché emanava cattivo odore, egli aveva deciso, sia pure controvoglia, di cambiarle il pannolino. “Mi ha cacato sulla mano e ho perso la pazienza”, disse, con un orribile eufemismo per quello che aveva realmente fatto. “L’ho presa per i piedi e l’ho sbattuta contro il muro”, affermò, con un incredibile sorriso dipinto sulla faccia. Rimasi sbalordito dalla disinvoltura con cui descriveva il suo atroce comportamento e, pensando a mia figlia piccola, in modo poco professionale lo cacciai fuori dal mio ufficio rifiutandomi di vederlo ancora.

Curioso di sapere cosa fosse successo in seguito a quest’uomo, recentemente ho consultato gli archivi della prigione e ho appreso che, un anno dopo che io me ne ero andato, aveva ottenuto la libertà condizionata ed era stato ucciso durante un inseguimento della polizia dopo una movimentata rapina in banca. Lo psichiatra della prigione lo aveva diagnosticato psicopatico e aveva espresso parere contrario alla libertà condizionata. Ma non era possibile incolpare l’ufficio competente per aver ignorato questo parere professionale. In quel periodo le procedure per la diagnosi di psicopatia erano vaghe e inaffidabili, e non erano ancora note le implicazioni di tale diagnosi per la previsione del comportamento. Come vedremo, la situazione è oggi molto diversa e ogni ufficio per la libertà condizionata che prenda le sue decisioni senza tener conto delle conoscenze attuali sulla psicopatia e sulla recidività corre il rischio di commettere un errore potenzialmente disastroso.



ELSA E DAN

Lo incontrò in una lavanderia a Londra, dove Elsa stava trascorrendo un anno lontano dall’insegnamento dopo un divorzio tempestoso ed estenuante. Lo aveva visto girare nei paraggi e, quando alla fine cominciarono a parlare, lei ebbe la sensazione di conoscerlo da sempre. Era aperto e amichevole, e sembrava che la capisse alla perfezione. Fin dall’inizio lei aveva pensato che fosse spiritoso.

Si sentiva sola. Il tempo era grigio e cadeva un po’ di nevischio, aveva già visto tutti i film e gli spettacoli che davano in città, e non conosceva un’anima a est dell’Atlantico.

“Ah, la solitudine del viaggiatore”, canticchiò Dan con tono comprensivo durante il pranzo. “È la peggiore”.

Dopo il dessert Dan si accorse con imbarazzo di essere uscito senza il portafoglio. Elsa fu ben felice di pagare il pranzo, ben felice di ignorare quella strana sensazione che aveva percepito quando lo aveva conosciuto, a inizio settimana. Al pub, tra un bicchiere e l’altro, lui le disse che lavorava come traduttore per le Nazioni Unite. Viaggiava in tutto il mondo, e al momento era in attesa di un incarico.

Quella settimana si videro quattro volte; cinque volte la settimana successiva. Dan le raccontò che viveva in un appartamento all’ultimo piano di un palazzo a Hampstead, ma non passò molto tempo prima che si trasferisse da Elsa che, entusiasta, fu contenta di questa sua decisione. Era contro la sua natura, e non si rendeva neppure conto di come fosse accaduto, ma dopo un lungo periodo di solitudine stava finalmente vivendo un momento positivo.

C’erano tuttavia alcuni dettagli non spiegati, non chiariti, che lei scacciava dalla sua mente. Dan non la invitava mai a casa sua, né le faceva conoscere i suoi amici. Una notte portò a casa uno scatolone pieno di registratori, ancora avvolti nella plastica della fabbrica e non aperti; qualche giorno dopo non c’erano più. Una volta Elsa tornò a casa e vide in un angolo tre televisori uno sull’altro. “Li tengo per un amico”, fu tutto quel che le disse. Quando Elsa tentò di saperne di più, egli si limitò a scrollare le spalle.

La prima volta che Dan non si presentò in un posto stabilito, Elsa temette che avesse avuto un incidente: attraversava sempre la strada correndo in mezzo agli ingorghi. Dan rimase lontano per tre giorni, ed era addormentato sul letto quando Elsa rientrò in casa a metà mattina. L’odore di profumo rancido e di birra stantia la fece quasi sentire male e la paura per la vita di Dan lasciò il posto a qualcosa di nuovo per lei: una spaventosa, selvaggia, incontrollabile gelosia. “Dove sei stato?”, gridò. “Ero così preoccupata. Dove eri?”.

Dan aveva un’aria seccata quando si svegliò: “Non chiedermi mai queste cose”, sbottò, “Non voglio”.

“Che cosa...?”.

“Dove vado, che cosa faccio, con chi lo faccio non ti riguarda, Elsa. Non fare domande”.

Sembrava un’altra persona. Poi parve ricomporsi, si scrollò di dosso il sonno e le si avvicinò. “So che questo ti ferisce”, disse con il suo vecchio tono gentile, “ma pensa alla gelosia come a una febbre e aspetta che ti passi. E lo farai, cara, lo farai”. Come una gatta che lecca i suoi gattini, Dan la blandì perché tornasse ad avere fiducia in lui. Eppure lei pensava che ciò che Dan aveva detto della gelosia era molto strano, e la convinse che lui non aveva mai provato qualcosa di simile al dolore per una fiducia tradita.

Una sera gli chiese dolcemente se se la sentiva di andare a comprarle un gelato all’angolo della strada. Lui non rispose e, quando lo guardò, Elsa si accorse che la stava osservando rabbiosamente. “Hai sempre ottenuto tutto ciò che volevi, vero?”, le disse in modo strano, contraffatto. “Ogni piccola cosa che la piccola Elsa voleva, c’era sempre qualcuno che saltava su e correva a comprargliela, non è vero?”.

“Mi prendi in giro? Io non sono così; che cosa stai dicendo?”.

Dan si alzò dalla sedia e se ne andò. Elsa non lo vide mai più.

LE GEMELLE

Al trentesimo compleanno delle loro figlie gemelle, Helen e Steve si guardarono indietro con sentimenti contrastanti. Ogni fiammata di orgoglio per i progressi di Ariel veniva spazzata via dal ricordo terribile del comportamento imprevedibile, di solito distruttivo e spesso costoso di Alice. Erano gemelle dizigotiche, ma avevano sempre avuto un’incredibile somiglianza fisica; tuttavia nella personalità erano diverse come il giorno e la notte: forse il paradiso e l’inferno erano una metafora più appropriata.

Nel corso di tre decenni il contrasto era diventato sempre più netto. Ariel aveva telefonato la settimana precedente per comunicare grandi novità: i superiori le avevano detto che, se continuava così, sarebbe stata sicuramente promossa al loro livello nel giro di quattro o cinque anni. La telefonata da parte di Alice, o piuttosto da parte del suo counselor, non era stata altrettanto allegra. Alice e un’altra residente del centro di reinserimento sociale se ne erano andate nel bel mezzo della notte e non si vedevano da due giorni. L’ultima volta che era accaduto, Alice era ricomparsa in Alaska, affamata e senza un soldo. Da allora i genitori avevano perso il conto delle volte in cui avevano spedito denaro e avevano organizzato il ritorno a casa di Alice.

Crescendo, Ariel aveva avuto la sua parte di problemi, ma erano sempre stati più o meno nella norma. Da bambina era imbronciata e risentita quando non poteva fare quel che voleva, e ancora di più durante l’adolescenza. Aveva fumato sigarette e marijuana al primo anno di liceo. Aveva lasciato l’università al secondo anno, poiché, sentendosi priva di obiettivi, temeva di non avere molte potenzialità. Dopo un anno di lavoro, però, Ariel decise per la facoltà di giurisprudenza e da quel momento nulla poté fermarla. Era concentrata, fortemente interessata e ambiziosa. All’istituto fondò una rivista legale, si laureò con lode e ottenne al primo colloquio il lavoro che aveva desiderato.

Con Alice c’era sempre stato qualcosa di strano. Le bambine erano tutte e due molto belle, ma Helen fu sorpresa nel vedere che fin dall’età di tre o quattro anni Alice sapeva come usare il proprio aspetto e la propria intelligenza di bambina per ottenere quel che voleva. Helen pensava persino che Alice sapesse in qualche modo come sedurre: si dava delle arie quando c’erano degli uomini. Ma quei pensieri sulla figlioletta la facevano sentire terribilmente in colpa. Helen si era sentita ancora più in colpa quando nel cortile fu trovato morto, strangolato, un gattino che era stato regalato alle bambine da un cugino. Ariel aveva chiaramente il cuore spezzato, mentre le lacrime di Alice sembravano leggermente forzate. Per quanto cercasse di allontanare il pensiero, Helen sentiva che Alice aveva qualcosa a che fare con la morte del gattino.

Le sorelle litigavano, ma anche qui era strano il modo in cui lo facevano. Ariel era sempre sulla difensiva, mentre Alice era sempre colei che aggrediva e sembrava provare un piacere particolare a rompere le cose della sorella. Quando Alice a diciassette anni se ne andò di casa fu un grande sollievo per tutti: almeno Ariel ora poteva vivere in pace. Ma appena uscita di casa, Alice scoprì la droga. Ora non era soltanto imprevedibile, impulsiva e incline a gravi accessi di collera per ottenere ciò che voleva; era diventata anche tossicodipendente e per soddisfare questo suo bisogno era disposta a tutto, perfino a rubare e a prostituirsi. Cauzioni e programmi di trattamento (10.000 dollari per tre settimane in una clinica privata del New Hampshire) diventarono per Helen e Steve un continuo esborso di denaro. “Sono felice che qualcuno in questa famiglia stia iniziando a guadagnare abbastanza”, disse Steve quando sentì le buone notizie di Ariel. Da diverso tempo si domandava fino a quando si sarebbe potuto permettere di togliere Alice dai guai. In realtà aveva seriamente riflettuto sull’opportunità di cercare di tenerla fuori di prigione. Dopo tutto, non spettava ad Alice, piuttosto che a lui ed Helen, affrontare le conseguenze delle sue azioni?

Helen non aveva dubbi sull’argomento: finché ci fosse stata lei per pagare la cauzione, nessuna delle sue figlie avrebbe passato una sola notte in prigione (Alice ne aveva già passate diverse, ma Helen preferiva dimenticarlo). Diventò una questione di responsabilità: Helen era convinta che lei e Steve avessero fatto qualcosa di sbagliato nell’educazione di Alice, anche se in trent’anni di intensa autosservazione non era riuscita onestamente a capire quale fosse l’errore. Forse si trattava di un problema inconscio, forse non era stata abbastanza entusiasta quando il medico le aveva comunicato la possibilità di una gravidanza gemellare. Forse aveva involontariamente trascurato Alice che alla nascita era più robusta di Ariel. Forse, in qualche modo, lei e Steve avevano favorito la sindrome del dottor Jekyll e mister Hyde, insistendo che le bambine non si vestissero mai allo stesso modo e frequentassero scuole di danza e campi estivi separati.

Forse... ma Helen ne dubitava. Non è forse vero che tutti i genitori commettono errori, o che tutti i genitori preferiscono inavvertitamente un figlio rispetto all’altro, anche se solo temporaneamente? Tutti i genitori provano le loro gioie negli alti e bassi dei loro figli, a seconda delle circostanze di vita, ma non tutti i genitori sono alle prese con una figlia come Alice. Alla ricerca di risposte, durante l’infanzia delle bambine Helen aveva osservato attentamente altre famiglie e aveva visto alcuni genitori, davvero noncuranti e inadeguati, benedetti da figli stabili e ben adattati. Sapeva che genitori gravemente abusanti, in genere, producevano figli problematici, se non disturbati, ma Helen era sicura che, pur con tutti i loro errori, lei e Steve non potevano ricadere in questa categoria.

Dunque, il trentesimo compleanno delle figlie suscitò in Helen e Steve sentimenti contrastanti: gratitudine perché le ragazze erano fisicamente sane, felicità perché Ariel aveva trovato sicurezza e soddisfazioni nel lavoro, ma anche la vecchia, ben nota ansia per la condizione e il malessere di Alice. Forse il sentimento prevalente in questa coppia sposata da molto tempo, mentre faceva un brindisi per il compleanno delle figlie assenti, era lo sgomento per il fatto che, dopo tutto quel tempo, nulla fosse cambiato. Erano nel ventesimo secolo e pensavano che si sarebbe dovuto conoscere il modo di sistemare le cose. Per curare la depressione si prendevano le pillole, c’erano trattamenti per controllare le fobie, ma neppure uno dei numerosi medici, psichiatri, psicologi, counselor e assistenti sociali che avevano visto Alice nel corso degli anni aveva fornito una qualche spiegazione o un antidoto per il suo problema. E nessuno era neanche sicuro che fosse malata mentalmente.
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Mettere a fuoco il quadro


Ti sceglierà, ti disarmerà con le sue parole e ti controllerà con la sua presenza. Ti delizierà con la sua intelligenza e i suoi progetti. Ti farà stare bene, ma dovrai sempre pagare il conto. Ti sorriderà e ti ingannerà e ti spaventerà con i suoi occhi. E quando avrà finito con te, ti abbandonerà e porterà con sé la tua innocenza e il tuo orgoglio. Ti ritroverai più triste, ma non più saggio, e ti chiederai a lungo cosa è accaduto e dove hai sbagliato. E se un altro come lui busserà alla tua porta, gli aprirai?*



Resta aperta la domanda: “Lo psicopatico ha un disturbo mentale o è semplicemente qualcuno che infrange le regole, essendo perfettamente consapevole di ciò che fa?”.

Non è solo un problema di definizione; la domanda ha anche un’enorme importanza pratica: il trattamento o il controllo dello psicopatico compete ai professionisti della salute mentale o al sistema carcerario? Ovunque nel mondo i giudici, gli assistenti sociali, gli avvocati, gli educatori, gli operatori della salute mentale, i medici, il personale carcerario e la gente comune hanno bisogno di una risposta, che ne siano consapevoli o meno.

LE RAMIFICAZIONI DELLA QUESTIONE

Per molte persone la confusione e l’incertezza che circondano l’argomento cominciano con la parola stessa ‘psicopatia’. Letteralmente essa significa ‘malattia mentale’ (da psyché, ‘mente’, e páthos, ‘sofferenza’), e questo è il significato del termine che si trova ancora in alcuni dizionari. La confusione è accresciuta dall’uso mediatico del termine come equivalente di ‘pazzo’ o ‘folle’: “La polizia dice che c’è uno psicopatico per le strade” oppure “Il tipo che l’ha uccisa deve essere uno psicopatico”.

Gran parte dei clinici e dei ricercatori non usa il termine in questo modo; essi sanno che non è possibile comprendere la psicopatia in base alle categorie tradizionali della malattia mentale. Gli psicopatici non sono disorientati o privi di contatto con la realtà, non hanno i deliri, le allucinazioni o quelle altre forme di intensa sofferenza soggettiva che caratterizzano diversi disturbi mentali. A differenza degli psicotici, ad esempio, gli psicopatici sono razionali e sanno ciò che fanno e perché lo fanno. Il loro comportamento deriva da una scelta, esercitata liberamente.

Se un individuo con una diagnosi di schizofrenia infrange le regole sociali, ad esempio, uccide il primo passante in risposta a un ‘ordine ricevuto da un marziano su un’astronave’, riteniamo che non sia responsabile in quanto incapace di intendere e volere. Una persona con diagnosi di psicopatia che infrange le stesse regole, poiché mantiene la capacità di giudizio ed è in grado di discernere tra mondo interno e mondo esterno, viene mandata in prigione.

Ancora, di fronte al racconto di crimini brutali, in particolare torture o omicidi seriali, una risposta comune è: “Bisogna essere pazzi per fare una cosa simile”. Forse è così, ma non sempre nel senso legale o psichiatrico del termine.

Come ho detto in precedenza, alcuni assassini seriali sono malati mentali. Ad esempio, Edward Gein,1 i cui orribili e bizzarri crimini sono diventati la traccia per i personaggi di numerosi film e libri, tra cui Psycho, Non aprite quella porta e Il silenzio degli innocenti. Gein uccise, mutilò e a volte divorò le proprie vittime; inoltre, fabbricò oggetti grotteschi, come paralumi, abiti, maschere, con parti del loro corpo e con la loro pelle. Al processo, gli psichiatri dell’accusa e della difesa concordarono che era psicotico; la diagnosi fu di schizofrenia cronica e il giudice lo inviò presso un ospedale psichiatrico giudiziario (OPG).

Ma gli assassini seriali in gran parte non sono come Gein. Possono torturare, uccidere e mutilare le loro vittime (comportamenti agghiaccianti che mettono a dura prova il nostro concetto di salute mentale), ma in molti casi non ci sono elementi per affermare che siano mentalmente confusi, sconvolti o psicotici. Molti di questi assassini, come Ted Bundy, John Wayne Gacy, Henry Lee Lucas, per nominarne solo alcuni, sono stati diagnosticati psicopatici, il che significa che erano capaci di intendere e di volere secondo gli standard psichiatrici e legali in vigore. Quindi sono stati condannati, incarcerati e, in alcuni casi, condannati a morte.

In passato, tuttavia, non era affatto semplice arrivare alla distinzione tra assassini malati di mente e assassini sani, ma psicopatici. La distinzione si basava su un dibattito scientifico secolare che a volte sconfinava nella metafisica.

PRECISAZIONI TERMINOLOGICHE

Molti ricercatori, clinici e scrittori usano i termini ‘psicopatico’ e ‘sociopatico’ in modo intercambiabile. Ad esempio, nel romanzo Il silenzio degli innocenti, Thomas Harris descrive Hannibal Lecter come un ‘puro sociopatico’, mentre l’autore della versione cinematografica lo definisce un ‘puro psicopatico’.

A volte viene usato il termine ‘sociopatia’, piuttosto che ‘psicopatia’, in quanto è meno probabile che venga confuso con psicosi o follia. Nel libro The Blooding, Joseph Wambaugh, a proposito di Colin Pitchfork, uno stupratore assassino inglese, dice: “È stato un peccato che lo psichiatra non abbia scelto di definirlo ‘sociopatico’ invece che ‘psicopatico’ nel suo rapporto, dato il fraintendimento che accompagna quest’ultimo termine. Tutti coloro che hanno avuto a che fare con il caso sembravano confondere ‘psicopatico’ con ‘psicotico’”.

In molti casi la scelta del termine riflette il punto di vista di chi lo usa circa le origini e le determinanti della sindrome clinica o del disturbo descritto in questo libro. Perciò, i clinici e ricercatori, così come molti sociologi e criminologi, che ritengono che la sindrome sia prodotta interamente da determinanti sociali e da esperienze precoci, preferiscono il termine ‘sociopatico’, mentre coloro, incluso il sottoscritto, che ritengono che anche fattori psicologici, biologici e genetici concorrano allo sviluppo della sindrome usano generalmente il termine ‘psicopatico’. Lo stesso individuo potrebbe dunque essere diagnosticato come sociopatico da un esperto e come psicopatico da un altro.

Si consideri il dialogo che segue tra un criminale (C) e uno dei miei allievi (A):


A: Ha avuto qualche chiarimento dalla psichiatra della prigione che le ha fatto la valutazione?

C: Mi ha detto che ero un... non un sociopatico... uno psicopatico. È stato comico! Mi ha detto di non preoccuparmene, perché psicopatico può essere anche un medico o un avvocato. Io le ho detto: “Sì, ho capito. Se stai seduta su un aereo che è stato dirottato preferiresti essere seduta accanto a me o accanto a un qualche sociopatico o nevrotico che se la fa nei pantaloni e ci fa ammazzare tutti?”. Lei stava quasi per cadere dalla sedia. Se mi devono diagnosticare, preferisco essere uno psicopatico piuttosto che un sociopatico.

A: Non sono la stessa cosa?

C: No. Ascolta, un sociopatico si comporta male perché è stato cresciuto in modo sbagliato. Forse ce l’ha con il mondo intero; io invece no, e non provo ostilità. Semplicemente sono fatto così. Sì, penso di essere uno psicopatico.



Una definizione che si suppone abbia lo stesso significato di ‘psicopatia’ o ‘sociopatia’ è quella di ‘disturbo antisociale di personalità’, descritto nella terza edizione del Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali (DSM-III, 1980) e nella sua revisione (DSM-III-R, 1987) dell’American Psychiatric Association, ampiamente usato come ‘bibbia diagnostica’ della malattia mentale.2 I criteri diagnostici del disturbo antisociale di personalità consistono prevalentememte in una lunga lista di comportamenti antisociali e criminali. Quando la lista apparve per la prima volta, si pensava che il clinico medio non potesse valutare in modo attendibile tratti di personalità come l’empatia, l’egocentrismo, il senso di colpa, e così via. La diagnosi, quindi, si basava soltanto su ciò che i clinici potevano presumibilmente valutare senza difficoltà, ossia sui comportamenti oggettivi socialmente devianti.

La conseguenza è stata un’ulteriore confusione, per cui molti clinici ritenevano erroneamente che ‘disturbo antisociale di personalità’ e ‘psicopatia’ fossero sinonimi. In base alla definizione del DSM-III, del DSM-III-R e del più recente DSM-IV, il disturbo antisociale di personalità si riferisce principalmente a una serie di comportamenti criminali e antisociali. La maggioranza dei criminali soddisfa facilmente i criteri per questo tipo di diagnosi. La psicopatia, invece, è definita sia dalla presenza di comportamenti socialmente devianti sia da una serie di tratti di personalità. Molti criminali non sono psicopatici e molti degli individui che riescono a muoversi nel lato oscuro della legge e restano fuori di prigione sono psicopatici. Occorre tenere a mente questa distinzione, qualora si debba consultare un clinico o un counselor a causa di uno psicopatico che ci sta rovinando la vita. Bisogna assicurarsi che il professionista a cui ci rivolgiamo conosca la differenza tra disturbo antisociale di personalità e psicopatia.3

UNA PROSPETTIVA STORICA

Uno dei primi a scrivere sugli psicopatici fu Philippe Pinel, psichiatra francese dell’inizio del diciannovesimo secolo. Egli parlava di ‘follia senza delirio’ per descrivere un modello di comportamento contraddistinto dall’assenza di rimorso e da una completa mancanza di freni inibitori, un modello che egli considerava distinto dal comune “male che gli uomini compiono”.4

Pinel considerava questa condizione moralmente neutrale, ma altri autori pensavano che questi pazienti fossero ‘moralmente folli’, la vera incarnazione del male. Iniziò così una diatriba che impegnò generazioni di studiosi e che contrapponeva l’idea che gli psicopatici fossero pazzi all’idea che fossero cattivi o perfino diabolici.


SCHEDA 2

Quella sporca dozzina è il classico film che glorifica un intramontabile mito di Hollywood: rovescia uno psicopatico come un calzino e troverai in lui un eroe. La trama del film ruota intorno alla scelta offerta a un manipolo di criminali tra i più violenti e brutali: offrirsi volontari per quella che sembra una missione suicida, oppure rimanere in prigione. La missione consiste nel conquistare un castello all’interno del quale si nasconde il comando supremo dell’esercito tedesco. Non occorre dire che la ‘sporca dozzina’ riesce nell’impresa e riceve gli onori che appartengono per diritto agli eroi, con evidente piacere degli spettatori.

Lo psichiatra James Weiss, autore di All But Me and Thee, narra una storia molto diversa. Il suo libro racconta un’indagine condotta durante la Seconda Guerra Mondiale dal generale di brigata Elliot D. Cook e dal suo assistente, colonnello Ralph Bing. Questi ultimi, analizzando la composizione e le attività dei battaglioni del centro di detenzione della costa orientale (Army East Coast Processing [Detention] Center, al Campo Edwards di Cape Cod) risalirono alle ragioni per cui più di duemila detenuti erano rimasti feriti nel corso delle operazioni militari.

Come nota Weiss, era ‘la solita triste storia’ raccontata tante volte. Sapendo che la compagnia stava per andare in battaglia, un soldato si offriva per andare a cercare approvvigionamenti, e poi non si sapeva più niente di lui. Oppure, invece di rubare cibo, il soldato rubava un camion e finiva poi per sfasciarlo in una scorribanda spericolata. Totalmente indifferenti nei riguardi dei loro compagni, e maggiormente sintonizzati sulla gratificazione immediata piuttosto che sulle fondamentali regole di prudenza in combattimento, questi soldati avevano più probabilità di essere uccisi che non di compiere un atto di eroismo, il quale implica pianificazione, astuzia e azioni radicate nella coscienza morale: “Peterson... alzò la testa mentre tutti gli altri la tennero abbassata e un cecchino tedesco gli piantò una pallottola in mezzo al cranio”.

La sporca dozzina poteva sembrare stranamente ‘pulita’ quando Hollywood produsse il film, ma nella vita reale, come conclude Weiss, “un vero cambiamento in battaglia avviene raramente, se mai avviene” (James Weiss, Journal of Operational Psychiatry, 5, 1974, p. 119).



La Seconda Guerra Mondiale diede al dibattito una nuova urgenza pratica: era necessario qualcosa di più della speculazione teorica. In primo luogo, durante l’arruolamento diventò pressante la necessità di identificare, diagnosticare e, se possibile, trattare gli individui che potevano creare disturbo o perfino danneggiare il rigido sistema militare, e questo problema si impose all’attenzione pubblica. Ma la sua importanza divenne ancora maggiore con l’inquietante scoperta dei piani nazisti e dei loro spietati programmi di distruzione e sterminio. Qual era la dinamica di simili sviluppi? Come e perché alcuni individui e, cosa assai più terrificante, un unico uomo al comando di un’intera nazione potevano agire al di fuori di quelle regole che tutti accettano come freno alle fantasie e agli impulsi più primitivi?

Molti autori accettarono la sfida, ma nessuno ebbe un impatto maggiore di Hervey Cleckley. Nel suo ormai classico libro, The Mask of Sanity, pubblicato per la prima volta nel 1941,5 Cleckley richiamò l’attenzione su quello che riconosceva come un problema sociale terribile, ma ignorato. Nel libro, descrisse chiaramente alcuni suoi pazienti, fornendo per la prima volta un quadro dettagliato della psicopatia. Ad esempio, il resoconto clinico del caso di Gregory descrive un giovane con una lunga lista di arresti, che non era riuscito a uccidere la madre soltanto perché la pistola si era inceppata.


Sarebbe impossibile descrivere in maniera appropriata, senza riempire centinaia di pagine, la carriera [criminale] di questo giovane. I suoi ripetuti atti antisociali e l’apparente banalità delle loro motivazioni, così come la sua incapacità di apprendere dall’esperienza per trovare un adattamento migliore ed evitare problemi facilmente prevedibili, mi fa pensare che si tratti di un classico caso di personalità psicopatica. Ritengo molto probabile che continuerà a comportarsi come si è comportato in passato, e non conosco alcun trattamento psichiatrico che possa influenzare in misura apprezzabile questo comportamento o possa aiutarlo ad adattarsi (pp. 173-4).



Frasi come ‘sagacia e agilità mentale’, ‘piacevolezza della conversazione’ e ‘fascino superbo’ punteggiano le storie cliniche di Cleckley. Egli sottolinea il fatto che uno psicopatico in prigione utilizzerebbe le sue notevoli abilità sociali per convincere un giudice che il suo posto in realtà è l’ospedale psichiatrico. Una volta in ospedale, dove nessuno lo vuole perché è troppo distruttivo, applicherebbe le sue capacità per ottenere il rilascio.

Nelle efficaci descrizioni cliniche sono disseminate le sue riflessioni sul significato del comportamento psicopatico.


[Lo psicopatico] non ha familiarità con i fatti o gli elementi primari di ciò che possiamo definire valori personali e, in generale, è incapace di comprendere tali questioni. È per lui impossibile interessarsi anche minimamente al dolore, alla felicità o alle conquiste dell’umanità quali vengono presentate nella letteratura e nell’arte. È anche indifferente a tutti questi temi nella vita stessa. Bellezza e bruttezza, eccetto che in senso molto superficiale, bene, male, amore, orrore e ironia non hanno per lui alcun significato reale, nessun potere di commuoverlo. Ed è anche privo della capacità di accorgersi che gli altri provano emozioni. È come se, nonostante la sua acuta intelligenza, fosse cieco a questo aspetto dell’esistenza umana. E non è possibile spiegarglielo, perché nella sua orbita di consapevolezza non c’è nulla che possa colmare la sua distanza da queste cose. Egli può ripetere le parole e affermare disinvoltamente che capisce, e non può in alcun modo rendersi conto di non capire (p. 90).



The Mask of Sanity ha fortemente influenzato i ricercatori negli Stati Uniti e in Canada, e rappresenta il riferimento clinico per gran parte della ricerca scientifica sulla psicopatia condotta negli ultimi venticinque anni. Scopo di questa ricerca è stato prevalentemente scoprire che cosa rende lo psicopatico ciò che è. Oggi abbiamo alcuni importanti indizi, che sono descritti in questo libro; ma con la crescente consapevolezza dei danni provocati nella società dagli psicopatici, la ricerca moderna ha un obiettivo ancora più vitale: lo svilupppo di strumenti attendibili per identificare questi individui, allo scopo di minimizzare il rischio che essi rappresentano per le altre persone. Questo compito è di immensa importanza per l’intera società. Il mio ruolo nella ricerca ebbe inizio negli anni ’60, al dipartimento di psicologia della British Columbia University. Lì, il mio nascente interesse per la psicopatia, associato con la mia esperienza di psicologo nella prigione, ha dato forma a quello che sarebbe diventato l’impegno della mia vita. Quello che un tempo era stata la mia professione, è diventato il mio lavoro di ricerca.

IDENTIFICARE I VERI PSICOPATICI

Un problema nel fare ricerca all’interno delle prigioni è che i detenuti generalmente sono sospettosi e non si fidano di chi proviene dall’esterno, in modo particolare degli accademici. Io fui aiutato da un detenuto, al vertice della gerarchia carceraria, che si convinse che la mia ricerca non avrebbe avuto conseguenze negative per coloro che vi partecipavano e che poteva perfino avere una certa utilità nella comprensione del comportamento criminale. Questo detenuto, un professionista delle rapine in banca, divenne il mio portavoce, appoggiando il mio lavoro e spargendo la voce che lui stesso vi partecipava volentieri. L’effetto fu un grande afflusso di volontari, una quantità tale di persone da rappresentare in sé un problema: come facevo a distinguere i veri psicopatici dal resto dei volontari?

Negli anni ’60 psicologi e psichiatri non erano completamente d’accordo su ciò che caratterizza lo psicopatico. Il problema della classificazione era uno scoglio significativo. Noi stavamo cercando di classificare esseri umani, non arance e mele, e le caratteristiche distintive cui eravamo interessati erano fenomeni psicologici, ben nascosti all’occhio indagatore della scienza.


SCHEDA 3

Una donna in Florida gli comprò un’automobile nuova. Una donna in California gli comprò un camper. Chi sa chi altro gli comprò che cos’altro.

Come mise correttamente in luce un articolo che raccontava le gesta di Leslie Gall in giro per gli Stati Uniti, tutta la sua storia si trovava già nel suo nome: il nome Gall (‘impudenza’) dice tutto.

Il ‘truffatore innamorato’, come una delle sue vittime lo definì, passò di vedova in vedova, ingannandole per ottenere tutto ciò di cui aveva bisogno, e anche di più. Esse gli aprivano il cuore e il libretto degli assegni. Con audacia, fascino e una valigia piena di documenti di identità falsi, rubò decine di migliaia di dollari a donne di una certa età che incontrava ai balli per anziani e nei ritrovi sociali. Scavando nel suo passato, la polizia della California trovò una lunga lista di crimini, sempre legati a truffa, contraffazione e furto.

Quando Gall seppe che la polizia della California era sulle sue tracce, fece scrivere dal suo avvocato una lettera alla polizia della Florida, nella quale si dichiarava disposto a costituirsi in cambio della garanzia che avrebbe scontato la condanna in una prigione canadese.

“Da quando la storia è stata resa pubblica”, scriveva il giornalista Dale Brazao, “i telefoni della polizia della California squillano continuamente per le chiamate di persone che pensano che Gall possa aver avuto a che fare anche con la propria madre o con una zia. Lui ha proprio la faccia di cui molti dicono ‘penso di conoscerlo’... Chi sa quante altre vittime usciranno fuori!”.

In una prigione della Florida, dove sta scontando una condanna a dieci anni, Gall si descrive come un filantropo. “È vero che ho preso il loro denaro, ma loro ricevevano da me un’adeguata ricompensa”. “Io soddisfacevo il loro bisogno. Ricevevano attenzione, affetto, compagnia e, in alcuni casi, amore... C’erano volte in cui neanche ci alzavamo dal letto” (basato sugli articoli di Dale Brazao, Toronto Star, 19 maggio 1990 e 20 aprile 1992).



Avrei potuto usare test psicologici standard per identificare i detenuti psicopatici, ma molti di questi test dipendevano dall’autovalutazione, ad esempio: “Mento: (1) facilmente; (2) con qualche difficoltà; (3) mai”. La popolazione carceraria con cui lavoravo era piuttosto abile nel capire che cosa psichiatri e psicologi cercassero di ottenere quando usavano test e interviste. Generalmente i detenuti non vedevano alcuna ragione di rivelare qualcosa che avesse un’importanza reale per il personale carcerario; avevano invece interesse a mostrare aspetti che li avvantaggiassero in previsione di una possibile libertà sulla parola, un cambiamento del lavoro assegnato, l’ammissione a qualche programma di trattamento o altro. Inoltre, gli psicopatici erano esperti nel distorcere e modificare la verità per i propri scopi. Generare una buona impressione sugli altri era decisamente una delle loro più forti esigenze.

Di conseguenza, le schede della prigione erano spesso piene di profili di personalità ben compilati che, tuttavia, mostravano una sconcertante discordanza con ciò che chiunque altro nella prigione sapeva dei detenuti in questione. Ricordo in particolare una scheda in cui lo psicologo aveva usato una batteria di test ad autovalutazione e aveva concluso che un assassino incallito era in realtà un individuo sensibile e premuroso che aveva soltanto bisogno dell’equivalente psicologico di un caldo abbraccio! A causa dell’uso acritico dei test di personalità, la letteratura era (e ancora è) affollata di studi che si dichiarano relativi alla psicopatia, ma che in realtà hanno ben poco a che fare con essa.

Un detenuto fornì un esempio perfetto del motivo per cui ero riluttante a usare i test psicologici. Nel corso di un’intervista con lui, nell’ambito di uno dei miei progetti di ricerca, emerse l’argomento dei test psicologici. Mi disse di sapere tutto di essi, in particolare del questionario più popolare tra gli psicologi della prigione, il Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI). Poi venne fuori che quest’uomo teneva in cella il questionario, le schede di risposta, le schede per l’attribuzione dei punteggi alle scale, i fogli di profilo e alcuni manuali di interpretazione del MMPI. Egli usava questo materiale, e la competenza che aveva sul test, per fornire un servizio di consulenza ad altri carcerati, naturalmente a pagamento. Stabiliva il profilo del suo cliente in base alla sua situazione e ai suoi obiettivi, e poi lo istruiva su come rispondere alle domande.

“Appena arrivato in prigione devi mostrare di essere leggermente disturbato, forse depresso e ansioso, ma non al punto da non poter essere trattato. Poi, quando sei vicino al momento della libertà condizionata, vieni a trovarmi di nuovo e faremo in modo che tu manifesti un miglioramento significativo”.

Anche senza questo aiuto ‘professionale’, molti criminali riescono a falsare i risultati dei test psicologici senza troppa difficoltà. Recentemente, in uno dei miei progetti di ricerca un detenuto aveva una scheda istituzionale che conteneva tre profili MMPI completamente diversi. Ottenuti a distanza di un anno circa, il primo suggeriva che l’uomo era psicotico, il secondo che era perfettamente normale e il terzo che era leggermente disturbato. Durante l’intervista espresse l’opinione che gli psicologi e gli psichiatri fossero ‘teste vuote’ che credevano a tutto quello che lui diceva. Disse che nel primo test aveva simulato la malattia mentale per ottenere il trasferimento nell’unità psichiatrica della prigione, dove pensava di potersela ‘passare bene’. Quando si accorse che l’unità non era di suo gradimento (“troppe cimici”), riuscì a fare un altro MMPI, questa volta risultando normale, e venne di nuovo trasferito nella prigione. Qualche tempo dopo decise di mostrarsi ansioso e depresso e produsse un suggestivo profilo MMPI di disturbo lieve, per il quale gli venne prescritto il Valium, che lui vendeva ad altri detenuti. L’ironia sta nel fatto che lo psicologo della prigione considerò ciascuno dei tre profili MMPI una valida indicazione del tipo e del grado di disturbo psichiatrico di cui soffriva il detenuto.

Decisi di affrontare il problema della classificazione senza affidarmi esclusivamente ai test di autovalutazione. Per raccogliere i dati, formai una squadra di clinici che conoscevano bene il lavoro di Cleckley. Essi avrebbero identificato gli psicopatici nella popolazione carceraria per mezzo di lunghe e dettagliate interviste, e con un attento studio delle informazioni contenute nelle schede dei casi. Fornii a questi ‘valutatori’ l’elenco stilato da Cleckley delle caratteristiche della psicopatia da utilizzare come guida generale. Si riscontrò che l’accordo tra i clinici era generalmente molto elevato, e le rare discrepanze che si presentarono furono risolte con la discussione.

Tuttavia, gli altri clinici e ricercatori non potevano essere sicuri del metodo con cui effettuavamo la nostra diagnosi. Per questo io e i miei allievi abbiamo passato più di dieci anni a migliorare e ad affinare le nostre procedure volte a scoprire gli psicopatici nella popolazione carceraria generale. Il risultato fu uno strumento diagnostico altamente affidabile, che qualsiasi clinico o ricercatore poteva usare e che permetteva di ricavare un profilo molto dettagliato del disturbo di personalità chiamato psicopatia. Abbiamo chiamato questo strumento Psychopathy Checklist.6 Per la prima volta diventava disponibile un mezzo di misurazione e diagnosi della psicopatia scientificamente valido e affidabile. La Psychopathy Checklist è oggi largamente utilizzata per aiutare clinici e ricercatori a distinguere con ragionevole sicurezza i veri psicopatici da quelli che semplicemente infrangono le regole.

* Tratto da un saggio firmato: “Uno psicopatico in prigione”.

1 R. H. Gollmar (1981), Edward Gein, Windsor, New York. L’autore era il giudice nel processo di Gein.

2 La quarta edizione (DSM-IV) è stata pubblicata nel 1994 e la sua revisione (DSM-IV-TR) nel 2000.

3 Il problema non è stato risolto con la pubblicazione della quarta edizione del DSM nel 1994. L’American Psychiatric Association ha condotto prove empiriche per riconsiderare i criteri diagnostici del disturbo antisociale di personalità. Parte essenziale degli studi era l’uso di una versione a 10 item della Psychopathy Checklist, descritta all’interno del libro. Sebbene la ricerca abbia confermato che i tratti di personalità potevano essere classificati in modo attendibile, i criteri diagnostici per il disturbo di antisociale personalità nel DSM-IV sono rimasti essenzialmente gli stessi indicati nel DSM-III-R. La ricerca per il DSM-IV è descritta da R. D. Hare, S. D. Hart e T. J. Harpur (1991), Journal of Abnormal Psychology, 100, pp. 391-98. Resoconti più dettagliati e critiche della ricerca si possono trovare in W. J. Livesley (a cura di) (1995), The DSM-IV Personality Disorders, Guilford, New York.

4 Lo sviluppo storico del concetto di psicopatia è stato descritto dettagliatamente da numerosi autori: H. Cleckley (1976, 5a ed.), The Mask of Sanity, Mosby, St. Louis, MO; W. McCord e J. McCord (1964), Lo psicopatico. Saggio sulla mente criminale, Astrolabio, Roma 1971; T. Millon (1981), Disorders of Personality, Wiley, New York.

5 A meno che non sia altrimenti indicato, le citazioni dall’opera di Cleckley sono tratte dall’ultima edizione: H. Cleckley (1976, 5a ed.), The Mask of Sanity, Mosby, St. Louis, MO. Il libro non è più disponibile presso l’editore, ma può essere richiesto a E. S. Cleckley, Publishers, 3024 Fox Spring Road, Augusta, GA 30903.

6 Le prime versioni della Psychopathy Checklist furono messe inizialmente a disposizione dei ricercatori nel 1980 e nel 1985. La versione più recente è stata pubblicata nel 1991 (si veda la nota 1 del capitolo 3).
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Il profilo: affetti e relazioni


Mi interesso agli altri? Difficile dirlo. Ma sì, penso di sì... ma non mi lascio andare sul piano dei sentimenti... credo di essere affettuoso e partecipe come chiunque ma, guardiamoci in faccia, tutti provano ad approfittarsene... Devi badare a te stesso, devi proteggere i tuoi sentimenti. Ad esempio, hai bisogno di qualcosa, o hai un problema con qualcuno... magari ti vuole fregare... tu devi occupartene... devi fare tutto ciò che deve essere fatto... Mi sento cattivo se devo far male a qualcuno? Sì, a volte. Ma il più delle volte è come se... uh... [ride]... come ti sei sentito l’ultima volta che hai schiacciato uno scarafaggio?*



La Psychopathy Checklist permette di parlare degli psicopatici senza rischiare di trovarci a descrivere una semplice devianza sociale o forme di criminalità ordinaria, oppure di etichettare in modo sbagliato persone che non hanno nulla in comune tra loro se non il fatto di aver infranto la legge. Essa fornisce anche un quadro dettagliato delle personalità psicopatiche che vivono tra noi. In questo capitolo e nel prossimo metterò a fuoco questo quadro descrivendone uno a uno gli aspetti salienti. Questo capitolo considera i tratti emotivi e interpersonali di questo complesso disturbo di personalità; il capitolo 4 esamina lo stile di vita instabile e caratteristicamente antisociale dello psicopatico.







	Sintomi chiave della psicopatia





	Emotivi/interpersonali


	Devianza sociale





	loquace e superficiale


	impulsività





	egocentrico e grandioso


	deficit del controllo comportamentale





	assenza di rimorso o senso di colpa


	bisogno di eccitazione





	mancanza di empatia


	mancanza di responsabilità





	falso e manipolativo


	problematiche comportamentali precoci





	affettività superficiale


	comportamenti antisociali in età adulta







AVVERTENZA

La Psychopathy Checklist è uno strumento clinico complesso, di esclusivo uso professionale.1 Quello che segue è un riassunto generale dei tratti e dei comportamenti chiave degli psicopatici. Non è possibile utilizzare semplicemente questi criteri per effettuare una diagnosi di psicopatia. Essa richiede, per ciò che concerne l’uso della Psychopathy Checklist, una specifica formazione e la conoscenza del manuale tecnico. Qualora risulti importante la valutazione clinica o forense di un individuo che sembra corrispondere ai profili descritti in questo e nel prossimo capitolo, occorre rivolgersi ai servizi di un esperto professionista qualificato nell’utilizzo di questo strumento.

Inoltre, bisogna essere consapevoli che persone che non sono psicopatiche possono presentare alcuni sintomi qui descritti. Molti sono impulsivi, loquaci o freddi e anaffettivi, o ancora antisociali, ma questo non significa che siano psicopatici. La psicopatia è una sindrome, ossia un raggruppamento di sintomi tra loro collegati.

LOQUACE E SUPERFICIALE

Gli psicopatici sono spesso loquaci e brillanti. Possono conversare in modo piacevole e divertente, sono capaci di rispondere rapidamente con battute argute e sono abili nel raccontare storie improbabili, ma convincenti, che proiettano su di loro una luce positiva. Possono essere molto efficaci nel presentarsi bene, e spesso risultano attraenti e affascinanti. Ad alcune persone, però, appaiono troppo melliflui, troppo apertamente insinceri e superficiali. Osservatori acuti hanno spesso l’impressione che gli psicopatici ‘recitino una parte’ in modo meccanico.

Una delle mie valutatrici ha descritto un’intervista con un detenuto: “Mi sedetti, tirai fuori il mio taccuino e la prima cosa che mi disse era che avevo gli occhi molto belli. Nel corso dell’intervista riuscì a inserire altri complimenti sul mio aspetto; non poteva fare a meno di guardare i miei capelli. Col passare del tempo mi sono accorta di sentirmi diversa dal solito... sì, mi sentivo carina. Io sono una persona prudente, particolarmente sul lavoro, e di solito so riconoscere un impostore. Quando me ne andai non riuscivo a credere di essere caduta nella sua trappola”.

Gli psicopatici possono parlare in continuazione e raccontare storie che, alla luce di quel che si sa di loro, appaiono inverosimili. In modo tipico cercano di mostrarsi esperti di sociologia, psichiatria, medicina, psicologia, filosofia, poesia, letteratura, arte o legge. Un indicatore di questo tratto è spesso l’assoluta tranquillità nel momento in cui vengono smascherati. In una delle schede della prigione era descritto un detenuto psicopatico che affermava di essere laureato in sociologia e psicologia, quando in realtà non aveva neppure completato le scuole superiori. Egli continuò a sostenere di avere questi titoli anche durante l’intervista con una delle mie allieve, dottoranda in psicologia, la quale commentò che il detenuto era talmente sicuro nel suo uso di termini e concetti tecnici che una persona profana di psicologia ne sarebbe rimasta sicuramente impressionata. Variazioni di questo ‘tema dell’esperto’ sono comuni tra gli psicopatici.


SCHEDA 4

Dick! Abile. In gamba. Sì, bisognava riconoscerglielo. Cristo, incredibile come riusciva a ‘darla a bere alla gente’. Come al commesso di quel negozio di abbigliamento a Kansas City, Missouri, il primo posto dove Dick aveva deciso di ‘fare il colpo’. Quanto a Perry, lui non aveva mai cercato di ‘sbolognare un assegno’. Era nervoso, ma Dick gli disse: “Ho solo bisogno che tu sia lì con me. Non ridere e non meravigliarti qualsiasi cosa dica. Queste faccende bisogna improvvisarle”. A quanto pareva Dick era tagliato per l’impresa che si proponevano. Entrò disinvolto e con disinvoltura presentò Perry al commesso come “un amico che si sposa tra poco” e proseguì: “Io sono il suo testimone. Sto aiutandolo a comprarsi gli abiti che gli occorreranno. Ah-ah, potremmo dire, ah-ah, il suo corredo”. Il commesso abboccò e poco dopo Perry, spogliato dei suoi pantaloni di tela, stava provando un tetro abito che il commesso considerava “l’ideale per una cerimonia tra intimi” [...] Scelsero una vistosa serie di giacche e pantaloni giudicati adatti per quella che, stando a Dick, sarebbe stata una luna di miele in Florida [...] “Che ne dite? Un brutto sgorbio come questo si sistema con una che non solo è un pezzo di ragazza ma è piena di grana per di più. Mentre tipi come voi e io, dei bei ragazzi...”. Il commesso presentò il conto. Dick si frugò nella tasca posteriore, aggrottò la fronte, fece schioccare le dita ed esclamò: “Maledizione! Ho dimenticato il portafogli”. Battuta che al suo socio parve tanto debole da non poter infinocchiare [nessuno]. A quanto pareva il commesso non era della stessa opinione perché tirò fuori un assegno in bianco e quando Dick lo riempì per una somma superiore di ottanta dollari all’importo del conto, gli versò immediatamente la differenza in contanti (Truman Capote, A sangue freddo, Garzanti, Milano 1975).



Nel suo libro Echi nel buio,2 Joseph Wambaugh descrive efficacemente un insegnante psicopatico, William Bradfield, che riusciva ad abbindolare tutti con la sua apparente erudizione. O meglio, quasi tutti. Coloro che conoscevano le materie di cui Bradfield si dichiarava esperto riuscivano subito a smascherare la superficialità delle sue conoscenze. Uno notò che egli aveva ‘una buona infarinatura su ogni argomento, ma nulla di più’.

Naturalmente non è sempre facile capire se un individuo è sincero, specialmente quando lo conosciamo da poco. Ad esempio, supponete che una donna incontri un uomo attraente in un bar e, mentre sorseggia un bicchiere di vino, egli le dica:


Ho sprecato gran parte della mia vita. Ma non si può tornare indietro. Ho già tentato di riguadagnare il tempo perduto impegnandomi di più, ma le cose vanno solo più in fretta, non meglio. Io voglio vivere una vita più tranquilla e dare a qualche persona ciò che io non ho avuto. Portare un po’ di gioia nella loro vita. Non voglio dire eccitazione, intendo qualcosa di serio nella vita di qualcun altro. Sarà probabilmente una donna, ma non è necessario che lo sia. Forse i figli di una donna, o forse qualcuno in una casa per anziani. Penso... no, non penso... so che mi darebbe una grande gioia, mi farebbe sentire più orgoglioso della mia vita.



Questo individuo è sincero? Le sue parole sono state dette con convinzione? Esse furono pronunciate da un detenuto di quarantacinque anni, con una orribile fedina penale, un uomo con il punteggio più alto possibile sulla Psychopathy Checklist, che aveva brutalizzato la moglie e abbandonato i propri figli.

Nel libro Fatal Vision,3 Joe McGinniss ha descritto il suo rapporto con Jeffrey MacDonald, un medico psicopatico condannato per aver ucciso la moglie e i figli:


Per sei mesi dopo la sua condanna, o forse per sette o otto mesi, ho dovuto affrontare la condizione più spaventosa che avessi mai conosciuto come scrittore, e mentre quell’uomo affascinante e persuasivo continuava a implorarmi di credere in lui, io combattevo non soltanto con la questione della sua colpevolezza, ma anche con un pensiero ancor più disturbante: se davvero lo aveva fatto, come era possibile che mi fosse piaciuto? (p. 668).



Jeffrey MacDonald citò in giudizio McGinniss per diverse cose, tra cui “l’avergli inflitto intenzionalmente un disagio emotivo”. Lo scrittore Joseph Wambaugh testimoniò al processo. Egli considerava MacDonald uno psicopatico, e dichiarò quanto segue:


Lo trovavo estremamente disinvolto... non credo di aver mai incontrato qualcuno così disinvolto, ed ero sorpreso dal modo in cui raccontava la sua storia. Parlava di atti orrendi degni di un esperto e descriveva gli omicidi in ogni dettaglio... in un modo molto distaccato e disinvolto, con grande tranquillità... Ho intervistato decine di persone sopravvissute a crimini orribili, alcune immediatamente dopo i fatti e alcune molti anni dopo, compresi i genitori di bambini assassinati, e in tutta la mia esperienza non ho mai incontrato qualcuno che descrivesse simili accadimenti in modo più disinvolto di MacDonald (p. 678).



EGOCENTRICO E GRANDIOSO

“Io. Io. Io... Il mondo continuava a girare intorno a lei, che splendeva non come la stella più luminosa, ma come l’unica”, disse Ann Rule di Diane Downs, che nel 1984 fu condannata per aver sparato ai suoi tre figli, uccidendone uno e menomando in modo permanente gli altri due.4

Gli psicopatici hanno una visione narcisistica ed enormemente inflazionata del loro valore e della loro importanza, un egocentrismo e un senso di autolegittimazione davvero sbalorditivi. Si considerano il centro dell’universo, esseri superiori giustificati a vivere secondo le proprie regole. “Non è che non seguo la legge”, disse una dei soggetti da noi intervistati, “seguo le mie leggi, non ho mai violato le mie regole”. Poi descrisse queste regole in termini di ‘cercare di essere il numero uno’.

Un altro psicopatico, in prigione per una serie di crimini, tra cui rapina, stupro e truffa, alla domanda se avesse qualche debolezza rispose: “Non ho alcuna debolezza, tranne forse che sono troppo affettuoso”. Su una scala da 1 a 10 valutò se stesso “tutto a 10. Avrei detto 12, ma sarebbe una vanteria. Se avessi avuto una migliore istruzione sarei stato brillante!”.

La grandiosità e la presunzione di alcuni psicopatici emergono spesso in modo evidente nell’aula di giustizia. Ad esempio, non è insolito che critichino o ricusino i loro avvocati e che assumano personalmente la propria difesa, di solito con risultati disastrosi. “Il mio complice ha preso un anno; io ne ho avuti due per colpa di un avvocato di merda”, dichiarò uno dei nostri soggetti. In seguito si difese da solo in appello e si vide aumentare la condanna a tre anni.

Gli psicopatici appaiono spesso arroganti, spacconi senza vergogna, sicuri di sé, ostinati, prepotenti e vanitosi. Amano avere potere e controllo sugli altri e sembrano incapaci di credere che altre persone possano avere valide opinioni diverse dalle loro. Ad alcuni appaiono carismatici ed ‘elettrizzanti’.

È raro che gli psicopatici siano imbarazzati per i loro problemi legali, finanziari o personali. Li considerano invece contrattempi momentanei dovuti a cattiva fortuna, ad amici infedeli o a un sistema incompetente e ingiusto.

Sebbene gli psicopatici affermino spesso di avere obiettivi specifici, mostrano una scarsa comprensione dei requisiti necessari per conseguirli: non hanno idea di come raggiungere i loro scopi e soltanto scarsa o nessuna probabilità di realizzarli, data la loro storia e la mancanza di interesse prolungato per lo studio. Il detenuto psicopatico che pensa alla libertà condizionata progetta in modo vago di diventare un magnate o un avvocato dei poveri. Un detenuto, non particolarmente istruito, registrò i diritti sul titolo di un libro auto-biografico che aveva progettato di scrivere, e già calcolava la fortuna che il suo best-seller gli avrebbe procurato.

Gli psicopatici pensano di avere le capacità per diventare tutto ciò che vogliono. Date le giuste condizioni, opportunità, fortuna, vittime disponibili, la loro grandiosità può ripagarli in modo spettacolare. Ad esempio, lo psicopatico imprenditore pensa in grande, ma di solito con i soldi di qualcun altro.

Jack, arrestato per effrazione e violazione di domicilio, l’ultimo di una serie di crimini commessi a partire dall’adolescenza, ebbe il punteggio massimo sulla Psychopathy Checklist. Tipicamente iniziò l’intervista con un estremo interesse per la videocamera. “Quando possiamo vedere la registrazione? Voglio vedere come appaio, come sono andato”. Poi si lanciò nel racconto lungo e dettagliato, durato quattro ore, della sua storia criminale, punteggiandolo con costanti commenti del tipo: “Ma queste cose ora non le faccio più”. Si trattava di una sequenza di piccoli furti e truffe: “Più persone incontri più denaro gli puoi estorcere; e in realtà loro non sono vittime. Diavolo, in ogni caso l’assicurazione gli ridà più di quello che hanno perso”.

Oltre ai piccoli furti, che alla fine diventarono furti con scasso e rapine a mano armata, c’era anche una storia di violenza. “Oh, sì, sono un picchiatore da quando avevo quattordici anni, ma senza fare nulla di male, come picchiare le donne o i bambini. Io amo le donne. Penso che dovrebbero stare tutte a casa. Mi piacerebbe che tutti gli uomini del mondo morissero ed essere l’unico uomo sopravvissuto”.

“Quando esco di prigione questa volta voglio avere un figlio”, disse Jack alla nostra intervistatrice. “Quando avrà cinque anni, manderò via la donna in modo da poterlo allevare a modo mio”.

Interrogato su come avesse iniziato la sua carriera criminale, rispose: “Penso avesse a che fare con mia madre, la persona più splendida del mondo: era forte, lavorava duro per mantenere i quattro figli. Una persona meravigliosa. Cominciai a rubarle i gioielli quando facevo la quinta elementare. Sai, non l’ho mai conosciuta davvero, quella puttana: andavamo su due strade ben diverse”.

Jack fece un ultimo sforzo per giustificare la sua vita criminale: “Qualche volta dovevo rubare per scappare dalla città, ma io non sono uno stronzo criminale”. Però più avanti nell’intervista ricordò: “Ho fatto sedici furti con scasso in dieci giorni. È stato bello, ti faceva stare veramente bene. Mi sentivo come un tossico che si è fatto una dose”.

“Dici mai bugie?”, chiese l’intervistatrice.

“Scherzi? Io mento come respiro, allo stesso modo”.

L’intervistatrice di Jack, una psicologa esperta nella somministrazione della Psychopathy Checklist, disse che quell’intervista non soltanto era la più lunga, ma anche la più divertente che avesse mai fatto. Disse che Jack era uno dei detenuti più teatrali che avesse incontrato. Pur non esprimendo alcuna empatia per le sue vittime, egli chiaramente amava i suoi crimini, e sembrava voler impressionare l’intervistatrice con i suoi stupefacenti atti di irresponsabilità. Jack era un interlocutore instancabile, con la caratteristica abilità dello psicopatico di contraddirsi da una frase all’altra. La lunga serie di condanne rifletteva non solo la sua versatilità criminale, ma anche la sua evidente incapacità di apprendere dall’esperienza passata.

Altrettanto evidente in Jack era la mancanza di obiettivi realistici a lungo termine. Pur essendo notevolmente fuori forma e sovrappeso, dopo anni di dieta carceraria e pranzi economici nei fast food quando era fuori, egli disse all’intervistatrice, con la spavalderia di un giovane atleta in allenamento, che appena uscito di prigione sarebbe diventato un nuotatore professionista. Avrebbe rigato dritto, vivendo delle proprie vittorie e mantenendosi con esse anche dopo il ritiro.

Al tempo dell’intervista Jack aveva trentotto anni. Non sappiamo se sia mai diventato un nuotatore.

ASSENZA DI RIMORSO O SENSO DI COLPA

Gli psicopatici mostrano una sorprendente mancanza di interesse per gli effetti devastanti che le loro azioni hanno sugli altri. Sono spesso del tutto sinceri sull’argomento e dichiarano tranquillamente di non provare alcun senso di colpa, di non essere dispiaciuti per il dolore e i danni che hanno provocato e di non avere alcuna ragione di preoccuparsene.

Quando a uno dei nostri soggetti venne chiesto se fosse pentito di aver accoltellato la vittima di una rapina che, a causa delle ferite riportate, aveva passato tre mesi in ospedale, rispose: “Siamo realistici! Lui ha passato pochi mesi in ospedale e io marcisco qui. L’ho ferito appena, se avessi voluto ucciderlo gli avrei tagliato la gola. Io sono un tipo così; gli ho fatto fare una pausa”. Alla domanda se provasse rimorso per uno qualsiasi dei suoi crimini, disse: “Non mi pento di nulla. Quel che è fatto è fatto. Deve esserci stata una ragione per quello che ho fatto in quel momento, e per questo l’ho fatto”.

Prima della sua esecuzione, il serial killer Ted Bundy, intervistato da Stephen Michaud e Hugh Aynesworth,5 parlò francamente dei sensi di colpa. “Sai, qualunque cosa io abbia fatto in passato”, disse, “le emozioni di ciò che ho fatto o non ho fatto non mi danno alcun fastidio. Guarda il tuo passato! Affronta il tuo passato. Non è reale: è solo un sogno!” (p. 284). Il sogno di Bundy conteneva l’uccisione di un centinaio di giovani donne: non soltanto si era distaccato dal proprio passato, ma aveva cancellato il futuro di ciascuna delle sue giovani vittime, una dopo l’altra. “Senso di colpa?”, commentò in prigione. “Questo è il meccanismo che usiamo per controllare le persone. È un’illusione. Una sorta di meccanismo di controllo sociale, ed è veramente malsano. Fa estremamente male al corpo. Esistono modi migliori per controllare il comportamento che non l’uso eccessivo del senso di colpa” (p. 288).

D’altra parte, gli psicopatici a volte verbalizzano il rimorso, ma poi si contraddicono con le parole o con le azioni. I criminali in prigione imparano presto che ‘rimorso’ è una parola importante. Un giovane detenuto, cui fu chiesto se provava rimorso per un delitto che aveva commesso, rispose: “Sì, certo, provo rimorso”. Incalzato ancora, disse che dentro di sé ‘non si sentiva cattivo per quello che aveva fatto’.

Una volta rimasi basito di fronte alla logica di un detenuto, secondo la quale la sua vittima aveva tratto beneficio dal crimine perché aveva imparato ‘una dura lezione di vita’.

“Quel tipo deve prendersela solo con se stesso”, un altro detenuto disse dell’uomo che aveva ucciso in un litigio per il pagamento del conto al bar. “Tutti avevano visto che quella sera ero di pessimo umore. Non aveva nient’altro da fare che venire a scocciarmi?”. Poi continuò: “Comunque quel tipo non ha sofferto. Il coltello gli ha tagliato un’arteria e questo è il modo più facile di andarsene”.

La mancanza di rimorso o di senso di colpa degli psicopatici è associata con una notevole capacità di razionalizzare il proprio comportamento e di minimizzare la responsabilità personale per azioni che provocano turbamento e disappunto alla famiglia, agli amici e a tutti coloro che rispettano le regole. Di solito hanno a portata di mano giustificazioni per il proprio comportamento e in alcuni casi negano addirittura che il fatto sia avvenuto.


SCHEDA 5

Jack Abbott conquistò la prima pagina dei giornali quando lo scrittore Norman Mailer aiutò il detenuto a pubblicare il libro In the Belly of the Beast: Letters from Prison. Dalla sua collaborazione con Mailer, noto romanziere e figura politica, Abbott non ottenne soltanto la fama ma anche la libertà. Poco dopo la concessione della libertà condizionata, Abbott ebbe un alterco in un ristorante di New York con un cameriere che gli aveva chiesto di andarsene. Abbott rifiutò e i due ebbero uno scontro dietro il ristorante, dove Abbott accoltellò il cameriere disarmato, Richard Adan, ferendolo a morte.

Durante l’intervista in A Current Affair, programma televisivo di una rete di attualità, gli chiesero se provava rimorso. “Non credo che questa sia la parola giusta... Rimorso implica che hai fatto qualcosa di sbagliato... Se io sono colui che l’ha accoltellato, si è trattato di un incidente”.

Abbott fu condannato per l’omicidio e venne rimesso in prigione. Alcuni anni dopo, Ricci Adan, la moglie della vittima, lo citò di fronte a un tribunale civile per l’ingiusta morte del marito e Abbott si difese da solo senza ricorrere a un avvocato. Durante il dibattimento, secondo la Adan, Abbott diceva che era dispiaciuto e poi, all’improvviso, la insultava.

“Tutti in quell’aula sapevano che sono stato processato sommariamente”, disse Abbott all’intervistatore televisivo. Riguardo la profondità dei suoi sentimenti coscienti su quella morte, dobbiamo trarre le nostre conclusioni dai seguenti commenti: “Non c’è stato alcun dolore; era una ferita pulita”. Quindi parlò dello stesso Richard Adan: “Non aveva futuro come attore: probabilmente avrebbe finito per fare un altro lavoro”.

Il New York Times News Service (16 giugno 1990) riferì che Abbott aveva detto a Ricci Adan che la vita del marito ‘non valeva un centesimo’. Tuttavia, la donna ottenne un risarcimento di oltre sette milioni di dollari.



Perdita di memoria, amnesia, black out, personalità multipla e momentanea incapacità di intendere e volere affiorano regolarmente negli interrogatori degli psicopatici. Ad esempio, un noto filmato tratto da uno speciale della PBS, mostra Kenneth Bianchi, uno degli ‘strangolatori’ delle colline di Los Angeles, in una patetica quanto evidente simulazione di un caso di personalità multipla.6

Sebbene a volte uno psicopatico ammetta di aver compiuto le sue azioni, tenderà comunque a minimizzarle o perfino a negarne le conseguenze per gli altri. Un detenuto con un punteggio molto alto alla Psychopathy Checklist affermò che i suoi crimini avevano effetti positivi sulle vittime. “Il giorno dopo compravo il giornale e leggevo del colpo che avevo fatto, una rapina o uno stupro. E c’erano le interviste con le vittime: i loro nomi erano scritti sul giornale. Le donne, per esempio, dicevano cose carine di me: che ero stato molto educato e rispettoso, molto professionale. Non le maltrattavo, capisci. Alcune mi ringraziavano”.

In un paradossale capovolgimento, gli psicopatici si considerano spesso le vere vittime. “Hanno fatto di me uno stronzo e un capro espiatorio... quando mi guardo indietro mi vedo più come una vittima che come un colpevole”. Così disse John Wayne Gacy, il serial killer citato precedentemente.7 Mentre parlava dei suoi trentatre omicidi, Gacy descrisse se stesso come la trentaquattresima vittima. “Io ero la vittima. Ero stato privato della mia infanzia”. Si chiedeva se “qualcuno sia mai in grado di capire quanto male gli avesse fatto essere John Wayne Gacy”.

Nel suo libro su Kenneth Taylor, il dentista che percosse gravemente la moglie durante la luna di miele, la tradì e successivamente la picchiò a morte, Peter Maas ne cita le parole: “Io la amavo profondamente. Mi manca moltissimo. Ciò che è accaduto è stata una tragedia. Ho perduto il mio più grande amore e la mia migliore amica... Perché nessuno capisce quello che ho passato?”.8

MANCANZA DI EMPATIA

Molte caratteristiche mostrate dagli psicopatici, in particolare l’egocentrismo, l’assenza di rimorsi, la superficialità degli affetti e la falsità, sono strettamente associate a una profonda mancanza di empatia, cioè all’incapacità di costruirsi una rappresentazione mentale ed emotiva dell’altra persona. Gli psicopatici sembrano incapaci di mettersi nei panni degli altri, se non in un senso puramente intellettuale. Per loro, i sentimenti degli altri non presentano alcun interesse.

Sotto alcuni aspetti gli psicopatici somigliano agli androidi privi di emozione descritti dalla fantascienza, incapaci di immaginare ciò che provano gli esseri umani veri. Uno stupratore, con un punteggio elevato sulla Psychopathy Checklist, affermava che trovava difficile empatizzare con le sue vittime. “Sono spaventate, giusto? Io, però, non riesco proprio a capirlo. Anch’io ho avuto paura e non è stato spiacevole”.

Gli psicopatici considerano le persone poco più che oggetti da usare per la propria gratificazione. I loro bersagli preferiti sono i deboli e i vulnerabili, per i quali provano disprezzo piuttosto che pietà. “Nell’universo degli psicopatici non esiste una cosa come la debolezza”, scriveva lo psicologo Robert Rieber. “Chiunque sia debole è anche uno stupido, cioè qualcuno che chiede di essere sfruttato”.9

“Oh, è terribile, una vera sfortuna”, esclamò ironicamente un giovane detenuto parlando della morte del ragazzo che aveva accoltellato durante uno scontro tra bande. “Non tentate di commuovermi con questo giochino. Quello stronzetto ha avuto quello che si meritava e non me ne frega niente; come potete vedere”, disse gesticolando verso gli ufficiali che lo interrogavano, “io qui ho i miei problemi”.

Allo scopo di sopravvivere fisicamente e psicologicamente alcuni individui normali sviluppano una certa insensibilità verso i sentimenti e le disgrazie di specifici gruppi di persone. Ad esempio, i medici troppo empatici nei confronti dei loro pazienti possono essere sopraffatti emotivamente a danno della loro efficacia clinica. Per loro l’insensibilità è circoscritta, confinata a uno specifico contesto. Allo stesso modo, come la storia ha più volte dimostrato, i soldati, i membri di una banda e i terroristi possono essere addestrati in modo molto efficace a considerare il nemico come un essere inferiore, come un oggetto privo di vita interiore.

Gli psicopatici invece mostrano una mancanza di empatia generalizzata. Essi sono indifferenti ai diritti e alle sofferenze sia dei familiari sia degli estranei. Se mantengono legami con le mogli o con i figli è solo perché li considerano possessi personali, alla stregua dello stereo o dell’automobile. È difficile evitare di concludere che alcuni psicopatici si curano più del funzionamento del motore della loro auto che del mondo interiore dei loro ‘cari’. Una detenuta da noi intervistata permise al fidanzato di molestare sessualmente la figlia di cinque anni perché, disse, “mi aveva sfinito. Quella sera non ero disposta a fare ancora sesso”. La donna non riusciva a capire perché le autorità avessero preso in custodia la figlia. “Lei appartiene a me. Il suo benessere è affar mio”. Tuttavia non protestò molto, certamente non quanto protestò quando le venne sequestrata l’automobile, durante l’udienza per la custodia, per il mancato pagamento del parcheggio.

A causa della loro incapacità di percepire i sentimenti degli altri, alcuni psicopatici sono capaci di comportamenti che per le persone normali non sono soltanto orribili, ma anche sconcertanti. Ad esempio, possono torturare e mutilare le loro vittime con la stessa preoccupazione che sentiamo noi, quando trinciamo un tacchino per il pranzo del Giorno del Ringraziamento.


SCHEDA 6

In un racconto di Joyce Carol Oates (in Storie americane, Tropea, Milano 2005), Connie è una ragazza di quindici anni che volteggia tra l’infanzia e l’età adulta, sfrecciando a volte dall’una all’altra nello stesso giorno. È vergine, ma è sintonizzata con la sua emergente sessualità come se ascoltasse attentamente una canzone che le risuona nella testa. In un giorno caldo e afoso in cui la sua famiglia l’ha lasciata sola, uno sconosciuto entra in casa, uno sconosciuto che afferma di averla osservata. Le dice:


“Io sono il tuo amante. Tu non sai cosa vuol dire, ma lo capirai [...] So tutto di te [...] Ti dirò come andrà: io sono sempre carino all’inizio, la prima volta. Ti terrò stretta così forte che non ci penserai neppure a scappare o anche solo a far finta perché saprai che tanto non puoi farlo. E poi io entrerò dentro di te, dove tutto è segreto e tu ti lascerai andare e mi amerai” [...]

“Io chiamo la polizia...” [...]

Lui [...] a denti stretti sputò un’imprecazione, una digressione non destinata alle orecchie di lei. Ma anche il suo ‘Cristo!’ suonò forzato. Poi recuperò il sorriso. Connie osservò quel sorriso sgraziato, come se lui sorridesse da dietro una maschera. La sua faccia era una maschera, pensò agitata [...]

“Le cose stanno così: tu adesso esci di casa e ce ne andiamo via in macchina a farci un bel giro. Ma se non esci, aspettiamo qui finché i tuoi tornano e ci rimetteranno tutti quanti” (pp. 128-31).





FALSO E MANIPOLATIVO

Mentire, ingannare e manipolare sono talenti naturali degli individui psicopatici.

Attivati i loro poteri di immaginazione e concentrati su se stessi, gli psicopatici sembrano incredibilmente indifferenti alla possibilità, o anche alla certezza, di essere smascherati. Quando vengono sorpresi a mentire o vengono messi di fronte alla verità, raramente si mostrano perplessi o imbarazzati; si limitano a cambiare versione o tentano di alterare i fatti in modo che sembrino coerenti con la menzogna. Le conseguenze sono una serie di affermazioni contraddittorie e una completa confusione dell’ascoltatore. Molte bugie non sembrano avere altra motivazione che quella che lo psicologo Paul Ekman chiama ‘il piacere di ingannare’.10


SCHEDA 7

“Sono una persona molto sensibile. Non si può fare a meno di innamorarsi di questi bambini”, disse Genene Jones, condannata per l’assassinio di due neonati e sospettata di averne uccisi più di una decina.

Infermiera a San Antonio, somministrava farmaci pericolosi ai neonati in un reparto di terapia intensiva, allo scopo di mettersi nel ruolo dell’eroina che li strappava dal ‘baratro della morte’. La sua ‘presenza incantevole’, l’aria di suprema sicurezza, il comportamento rassicurante, insieme a una sconcertante copertura da parte dei medici, le permisero di continuare a fare il suo lavoro nonostante diffusi sospetti sul suo ruolo nella morte di molti bambini e in diverse emergenze quasi fatali. Conversando con Peter Elkind, Jones si lamentò di essere diventata un capro espiatorio perché era stata troppo diretta e pungente. “La mia bocca mi ha cacciato in tutto questo”, disse Genene con una smorfia, “e la mia bocca me ne tirerà fuori”. Come tutti gli psicopatici mostrava una notevole capacità di manipolare la verità per i propri scopi. “Alla fine della nostra conversazione”, scrive Elkind, “Genene aveva terminato un racconto della sua vita che risultava incredibilmente diverso da tutto ciò che avevo raccolto da decine di persone che l’avevano conosciuta. Si discostava dalla realtà non solo rispetto alla sua colpa... ma su migliaia di dettagli, piccoli e ininfluenti, tranne quando minacciavano l’immagine che Genene aveva di sé. Genene contraddiceva non soltanto le ricostruzioni effettuate dagli altri e il voluminoso contenuto degli atti processuali, ma anche i fatti che lei stessa mi aveva raccontato quattro anni prima... Per lei, i confini tra verità e finzione, tra bene e male, tra giusto e sbagliato non avevano alcuna importanza” (Peter Elkind, The Death Shift).



Gli psicopatici sembrano orgogliosi della loro capacità di mentire. Una donna con un punteggio elevato sulla Psychopathy Checklist, quando le venne chiesto se mentiva con facilità, rispose ridendo: “Sono la migliore; sono davvero brava in questo, credo perché a volte ammetto qualcosa di negativo su di me. Tutti pensano: bene, se ammette questo, allora deve dire la verità anche sul resto”. Disse anche che talvolta ‘condiva la minestra’ con un pizzico di verità: “Se pensano che qualcosa che dici è vero, allora generalmente pensano che sia tutto vero”.

Molti osservatori hanno l’impressione che a volte gli psicopatici non siano consapevoli di mentire; è come se le parole acquistassero una vita propria, non intralciate dal sapere che l’osservatore conosce i fatti. L’indifferenza dello psicopatico rispetto allo smascheramento delle sue bugie è davvero straordinaria e spinge l’ascoltatore a interrogarsi sulla sanità mentale di colui che parla. Il più delle volte l’ascoltatore viene ingannato.

Nei seminari da noi condotti per operatori giudiziari e professionisti della salute mentale, i partecipanti esprimono spesso la loro sorpresa quando apprendono la storia criminale del soggetto che compare in una delle interviste videoregistrate: è un giovane di ventiquattro anni, di bell’aspetto, loquace e affabile, con un milione di progetti da realizzare quando sarà libero e una fonte apparentemente inesauribile di talenti inespressi. In rapida successione, e in modo convincente, descrisse tutte le cose che aveva fatto:

• a otto anni è andato via da casa;

• a undici anni ha cominciato a volare; a quindici ha conseguito il brevetto di pilota;

• è stato pilota commerciale, ha ampia conoscenza delle strumentazioni di volo e degli aerei bimotore;

• ha vissuto in quattro continenti, in nove diverse nazioni;

• ha amministrato un condominio;

• ha avuto un’impresa edile propria;

• ha gestito per un anno una fattoria;

• ha lavorato come guardia forestale per sei mesi;

• ha lavorato due anni nella guardia costiera;

• è stato capitano su una barca da diporto di venticinque metri;

• ha fatto il sommozzatore di profondità per quattro mesi.

Attualmente in prigione per omicidio, gli è stata negata la libertà sulla parola per quattro volte, ma ha ancora molti progetti: occuparsi di mediazione immobiliare, affittare appartamenti per vacanze, conseguire il brevetto di pilota commerciale e così via. Progetta anche di andare a vivere con i suoi genitori, che non vede da diciassette anni. Riferendosi ai test psicologici che aveva sostenuto, ha detto: “Ho fatto il test di intelligenza e ho superato tutte le prove con pieno successo. Mi hanno valutato come un’intelligenza superiore”.

Per ovvie ragioni, lo abbiamo soprannominato ‘bocca a motore’. La sua filosofia? ‘Se spargi abbastanza merda, un po’ si attaccherà’. Sembra funzionare, dato che riesce a convincere della sua sincerità perfino osservatori esperti. Ad esempio, negli appunti di un intervistatore c’erano frasi come ‘molto convincente’, ‘sincero e diretto’, ‘possiede buone capacità interpersonali’, ‘intelligente e chiaro’. Ma ciò che l’intervistatore apprese dopo aver letto le sue schede era che praticamente nulla di quel che il detenuto gli aveva detto era vero. Non occorre dire che il punteggio di quest’uomo sulla Psychopathy Checklist era molto elevato.

Data la loro scioltezza verbale e la facilità con cui mentono, non sorprende che gli psicopatici riescano a truffare, frodare, ingannare e manipolare le persone senza provare il minimo rimorso. Sono spesso diretti nel definirsi imbroglioni, ingannatori o truffatori. Le loro parole rivelano spesso la convinzione che il mondo sia fatto di persone ‘che danno e che prendono’, predatori e prede, e che sarebbe sciocco non sfruttare le debolezze degli altri. Inoltre, possono essere molto acuti nel capire quali siano queste debolezze e nell’utilizzarle a proprio vantaggio. “Mi piace ingannare le persone. Ora sto ingannando lei”, disse uno dei nostri soggetti, un uomo di quarantacinque anni che stava scontando la sua prima condanna per frode finanziaria.

Alcune azioni dello psicopatico sono elaborate e ben congegnate, mentre altre sono abbastanza semplici: frequentare diverse donne nello stesso periodo o convincere familiari e amici che il denaro in prestito gli serve per ‘togliersi da un pasticcio’. Qualunque sia lo schema, viene eseguito in modo freddo, sicuro, sfacciato.

“Oh, gli anni settanta”, ricordava un’attivista sociale intervistata per questo libro. “Gestivo una casa famiglia per ex truffatori e il mio tempo trascorreva facendo sostegno psicologico a questi tizi, cercandogli un lavoro e provando a procurarmi il denaro per mandare avanti la baracca. Uno di loro si comportava come se fosse il mio migliore amico; mi piaceva davvero. Era tenero come un gattino e poi, all’improvviso, ci derubava di tutto. Non una, ma ben due volte, svuotò completamente il posto: macchine da scrivere, mobili, cibo, cancelleria, tutto. Dopo la prima volta, in qualche modo riuscì a convincermi che si vergognava di ciò che aveva fatto e che era dispiaciuto; e ancora non riesco a credere di essermi fatta incantare da quella parvenza di rimorso, ma in effetti fu così. Circa un mese dopo falsificò un assegno e prosciugò il nostro conto bancario. Questa volta sparì, e fu la fine di quell’avventura. Stavo in banca con in mano un mucchio di avvisi di scoperto e dovevo spiegare tutto. La cosa ancora mi brucia, perché non ero una persona ingenua. Ero abituata ad avere intorno gente dura, e pensavo di sapermela cavare con loro. Non mi ero mai resa conto di poter essere imbrogliata in modo così totale; invece, nel giro di poche settimane, ero lì a cercare un lavoro per me”.

La capacità di ingannare amici e avversari permette agli psicopatici di commettere con facilità frodi e malversazioni, di assumere personalità fittizie, di promuovere titoli fasulli o beni senza valore e di realizzare raggiri di ogni tipo, grandi e piccoli. Uno dei detenuti raccontò che mentre passeggiava lungo un molo vide una giovane coppia che osservava una grande barca sulla quale era appeso un cartello di vendita. Si avvicinò alla coppia e si presentò come il proprietario della barca, “un carico completo di balle”, ci disse, e li invitò a bordo per dare un’occhiata. Dopo una piacevole ora trascorsa sulla barca, la coppia fece un’offerta di acquisto. Stabilite le clausole dell’operazione, accettò di incontrarli in banca il giorno successivo e chiese un acconto di 1500 dollari per suggellare l’accordo. Dopo essersi salutati amichevolmente, egli incassò l’assegno e non li vide mai più.

“Il denaro cresce sugli alberi” ci disse una donna psicopatica con una lunga storia di frodi e piccoli furti. “Dicono di no, invece è proprio così. Non è che voglio fare queste cose alla gente, ma è così facile!”.

Sulla stessa linea, in prigione gli psicopatici spesso imparano a usare le strutture carcerarie a proprio vantaggio e a costruire un’immagine positiva di sé, a beneficio della futura richiesta per la libertà condizionata. Frequentano lezioni e corsi di studio, si iscrivono a programmi contro l’abuso di alcol e droga, si uniscono a gruppi religiosi o semireligiosi e adottano qualsiasi novità nel campo dell’auto-perfezionamento, non per ‘riabilitarsi’, ma per far finta di farlo. Non è insolito, per esempio, che un manipolatore particolarmente abile dichiari di essere ‘rinato’ in senso cristiano, non soltanto per convincere la commissione per la libertà condizionata della sincera volontà di cambiare, ma anche per sfruttare il sostegno della complessa e ben intenzionata comunità dei rinati... e delle sue risorse finanziarie. E ora che le teorie del ‘ciclo dell’abuso’ sono state ampiamente accettate, molti psicopatici sono impazienti di attribuire le loro colpe e i loro problemi a presunti abusi subiti nell’infanzia. Pur essendo le loro dichiarazioni difficili da verificare, non mancano mai persone bene intenzionate pronte a prenderli sul serio.


SCHEDA 8

Pensa: come puoi ottenere dalle persone che facciano quello che vuoi? Ora aggiungi un elemento: come raggiungere questo intento quando ciò che vuoi che facciano va contro ogni inclinazione della loro personalità e contro tutto ciò che hanno imparato a considerare sbagliato, pericoloso, impensabile: ad esempio, salire in automobile con un uomo che non hanno mai visto prima, specialmente se sono ragazze carine e lontane da casa?

Ted Bundy, forse il serial killer che ha avuto maggiore notorietà negli Stati Uniti, giustiziato nel 1989 per l’ultimo di una lunga serie di brutali omicidi commessi su giovani donne, deve avere esaminato la questione a lungo e da ogni angolazione. Deve avere attinto a tutte le sue capacità di osservazione, senz’altro già notevoli poiché affinate dallo studio universitario della psicologia. Deve aver scandagliato le profondità della sua conoscenza ed esperienza sui problemi e sulle vulnerabilità delle persone, che inoltre si erano già ampliate svolgendo attività di counseling in una linea telefonica di sostegno a giovani in crisi. Non possiamo sapere con certezza cosa passò nella mente di Ted Bundy quando cominciò ad attirare in automobile le sue vittime e a portarle nel luogo dove le avrebbe uccise. Possiamo però ritenere che le congetture espresse sopra siano realmente fondate sulle soluzioni a cui egli pervenne: variazioni su un tema che, a quanto si dice, ha provato infinite volte affinché riuscisse bene.

Ted Bundy acquistò un paio di stampelle, e camminava come se avesse una gamba ingessata. Apparentemente disabile, chiedeva aiuto a ragazze comprensive che passavano per strada, che avrebbero probabilmente rifiutato un passaggio da uno sconosciuto, ma evidentemente erano pronte a fermarsi per dare una mano a un uomo con una gamba rotta. Bundy variava il tema: a volte teneva un braccio al collo, e trovava la sua vittima in una strada affollata; altre volte, quando il problema era la gamba, individuava giovani donne in aree ricreative e chiedeva aiuto per assicurare la barca, che si trovava ‘proprio lì, in fondo alla strada’, alla sua automobile. In un senso terribile e perverso, questo stratagemma era un colpo di genio. A volte falliva, e la donna abbordata si rifiutava di seguirlo ma, come racconta il libro di Ann Rule, Un estraneo al mio fianco, il suo piano funzionava molto spesso.

Il libro di Ann Rule è uno studio della capacità altamente raffinata di Bundy di usare il proprio aspetto gradevole e il proprio fascino per guadagnarsi la fiducia delle donne. Per una straordinaria coincidenza, Rule e Bundy fecero per diversi anni lo stesso turno nel call center anti-crisi di cui abbiamo parlato, prima che lei venisse incaricata di trascrivere per il dipartimento di polizia i casi di un (allora non identificato) serial killer di giovani donne. Con l’aumentare del numero dei cadaveri, in Rule cominciarono ad affacciarsi dei sospetti. Ma per emergere esplicitamente dovevano farsi largo tra i suoi ricordi della presenza affascinante e, come chiarisce la sua prosa, sessualmente attraente di Bundy alla scrivania di fronte alla sua, durante il turno di notte. Il fatto che la Rule abbia lasciato il lavoro alla polizia e sia diventata autrice di libri di successo sul crimine ha trasformato quella particolare coincidenza in un’opportunità di mostrare dall’interno il potere che Bundy esercitava sugli altri. Qual è stato il risultato? Un libro strano e particolare su uno psicopatico che, rispondendo a un intervistatore televisivo che gli chiedeva se pensasse di meritare la pena di morte, rispose: “Buona domanda. Penso che la società debba proteggersi da me e da persone come me”.



AFFETTIVITÀ SUPERFICIALE

“Io sono il più grande figlio di puttana a sangue freddo che abbiate mai incontrato”.11 Con queste parole Ted Bundy dipinse se stesso alla polizia dopo l’arresto.

Gli psicopatici sembrano soffrire di una sorta di povertà emotiva che limita l’ampiezza e la profondità dei loro sentimenti. Mentre a volte appaiono freddi e privi di emozioni, sono inclini a manifestazioni affettive teatrali, superficiali e di breve durata. Osservatori attenti restano con l’impressione di trovarsi di fronte a una recita, e che ben poco si muova sotto la superficie.

Gli psicopatici a volte affermano di vivere emozioni forti, ma sono incapaci di descrivere le sfumature dei diversi stati affettivi. Ad esempio, equiparano amore ed eccitazione sessuale, tristezza e frustrazione, rabbia e irritabilità. “Io credo nelle emozioni: odio, rabbia, desiderio e brama”, disse Richard Ramirez, il ‘cacciatore della notte’.12

Diane Downs sparò ai suoi tre bambini. Le sue personali osservazioni che seguono ci inducono a riflettere sulla labilità affettiva degli psicopatici, e a riflettere sulla qualità dei relativi sentimenti sottostanti. Anni dopo essere stata condannata, Downs ancora insiste che a sparare ai suoi figli, e a lei stessa, era stato ‘uno sconosciuto dai folti capelli’. Riguardo al fatto di essere sopravvissuta (aveva una ferita al braccio e la giuria aveva concluso che se la fosse inflitta da sola) Downs rispose:


Tutti dicono: “Sei stata davvero fortunata!”. Bene, non mi sento molto fortunata. Non ho potuto allacciarmi le scarpe per tre mesi! Mi fa male; mi fa ancora male. Ho una placca d’acciaio nel braccio, e dovrò tenerla per un anno e mezzo. La cicatrice resterà per sempre. Ricorderò quella notte per il resto della mia vita, che io lo voglia o no. Non credo di essere stata molto fortunata; credo che lo siano stati i miei figli. Se mi avessero sparato come hanno sparato a loro saremmo tutti morti.13



L’apparente mancanza di una normale affettività e di una profondità emotiva ha spinto gli psicologi J. H. Johns e H. C. Quay ad affermare che lo psicopatico “conosce le parole ma non la musica”.14 Ad esempio, in un libro pieno di divagazioni sull’odio, sulla violenza e su alcune razionalizzazioni del proprio comportamento, Jack Abbott espresse questo commento rivelatore: “Ci sono emozioni, un intero spettro di emozioni, che conosco solo attraverso le parole, attraverso la lettura e la mia immaginazione immatura. Posso immaginare di provare queste emozioni (so, quindi, che cosa sono) ma non le provo. A trentasette anni sono appena un bambino precoce. Le mie passioni sono quelle di un bambino”.15

Molti clinici hanno commentato che le emozioni di uno psicopatico sono talmente superficiali da essere poco più di protoemozioni: risposte primitive a bisogni immediati. Ad esempio, uno dei soggetti psicopatici da noi intervistati, un ventottenne che lavorava come ‘esattore’ per un usuraio, disse del suo lavoro: “Mettiamo che devo pestare uno che non vuole pagare. Prima faccio in modo di arrabbiarmi”. Quando gli fu chiesto se quella rabbia era diversa da quella che provava quando qualcuno lo insultava o cercava di approfittare di lui, rispose: “No, è la stessa. È programmata, è tutto calcolato. Potrei arrabbiarmi anche adesso. È facile arrabbiarsi e calmarsi”.

Nel corso della nostra ricerca, un altro psicopatico disse che non capiva cosa intendessero gli altri con la parola ‘paura’. Però, disse, “quando rapino una banca noto che il cassiere trema o comincia a balbettare. Uno ha vomitato sui soldi. Doveva essere parecchio incasinato dentro, ma non so perché. Se qualcuno mi puntasse contro una pistola, credo che mi preoccuperei, ma non vomiterei”. Quando gli venne chiesto come si sarebbe sentito in una situazione del genere, la risposta non contemplò alcun riferimento alle sue sensazioni fisiche o emotive. Disse cose del tipo: “Ti avrei dato i soldi”; “Avrei pensato a come colpirti”; “Avrei tentato di portare il culo fuori di lì”. Quando gli venne specificato che la domanda riguardava le sue emozioni, non ciò che avrebbe pensato o fatto, sembrò perplesso. Alla domanda se avesse mai sentito battere il cuore o contrarsi lo stomaco, rispose: “Certo! Non sono un robot. Il cuore mi batte forte quando faccio sesso o quando faccio a botte”.

Gli esperimenti di laboratorio che utilizzano registrazioni biomediche hanno dimostrato che gli psicopatici non presentano le risposte fisiologiche normalmente associate alla paura.16 Per gran parte delle persone la paura provocata da minacce di dolore o punizioni è un’emozione spiacevole e un potente stimolo al comportamento. La paura ci trattiene dal fare alcune cose, ‘fallo e te ne pentirai’, e ce ne fa fare altre, ‘fallo o te ne pentirai’. In ogni caso, è anche la consapevolezza emotiva delle conseguenze a dirigere il comportamento. I dati di laboratorio ci dicono che per gli psicopatici non è così; essi semplicemente si lanciano nell’azione, forse sapendo che cosa potrebbe accadere, ma senza preoccuparsene.


SCHEDA 9

“Nonostante il suo status sociale, è veramente uno dei sociopatici più pericolosi che abbia mai visto”, affermò il giudice della Corte Suprema dopo aver emesso la sentenza contro il trentasettenne Norman Russell Sjonborg, rispettato avvocato di San José, per il brutale assassinio di una sua cliente cui aveva sottratto denaro. La sua terza moglie, Terry, che inizialmente gli aveva fornito un alibi, raccontò che quando lo aveva incontrato la prima volta “sembrava un bravo ragazzo, parlava in maniera educata e aveva molto fascino”. Ma aggiunse anche che “fin dall’inizio Russell gli confidò il suo vuoto emotivo, l’incapacità di sentire le cose come tutti gli altri; di sapere consapevolmente quando doveva piangere e quando invece doveva mostrarsi felice”. Terry disse anche che “Russell non aveva una vita affettiva autentica” e che “leggeva libri di psicologia di auto-aiuto per imparare le risposte emotive appropriate agli eventi di ogni giorno”.

Quando il matrimonio cominciò a incrinarsi, Russell tentò di convincere la moglie che stava diventando pazza. “Andavo alle sedute di counseling in uno stato di disperazione”, disse, “e Russell si sedeva lì, calmo, gentile, razionale, si rivolgeva al terapeuta e diceva: ‘Vede che cosa devo sopportare?’. E io urlavo, gridavo e dicevo: ‘Non sono io. Il pazzo è lui!’. Ma il counselor abboccò alla finzione di Russell e disse che non avremmo fatto alcun progresso come coppia se io addossavo tutte le colpe a mio marito”.

In seguito Russell elaborò diversi scenari possibili per trattare i suoi problemi con la moglie, e li scrisse su un foglio di carta: “Non fare niente; preparare una memoria per il tribunale e ottenere l’affido; prendere le bambine senza uccidere; prendere le bambine e uccidere tutti e quattro; uccidere le bambine e Justin”. Il sorvegliante della libertà vigilata commentò che la lista rivelava “la mente di un uomo che poteva pensare di uccidere i propri figli con il distacco di chi sta esaminando delle polizze assicurative. È la lista della lavanderia di un uomo privo di anima”.

Riferendosi all’assassinio di Phyllis Wilde compiuto da Russell, la moglie disse: “L’avevo visto poche ore dopo che l’aveva bastonata a morte. Non c’era nulla nel suo comportamento che lo tradisse... Nessuna paura, nessun rimorso, niente”.

In una dichiarazione resa al giudice, Terry lo implorò: “La prego, consideri l’animale che è dentro di lui, non guardi la persona socialmente accettabile che ha creato all’esterno”. Esprimeva il timore che alla fine lui l’avrebbe rintracciata. “So che cosa succederà. Sarà un detenuto modello, si farà benvolere dagli altri detenuti e dalle guardie carcerarie. Alla fine sarà trasferito in un reparto di minima sicurezza. E allora scapperà” (Rider McDowell, Image, 26 gennaio 1992).



Per molti di noi paura e apprensione sono associate a varie sensazioni corporee spiacevoli, come tremore delle mani, battito accelerato del cuore, bocca secca, tensione muscolare o debolezza, tremori e crampi allo stomaco. In realtà spesso descriviamo la paura con le sensazioni corporee che la accompagnano: “Ero talmente terrorizzato che il cuore mi è balzato in gola”; “Ho cercato di dire qualcosa ma avevo la bocca secca”, e così via. Queste sensazioni corporee non fanno parte dell’esperienza che hanno gli psicopatici della paura. Per loro, la paura, come molte altre emozioni, è incompleta, superficiale, di natura prevalentemente cognitiva, e senza quel disagio fisiologico o quella coloritura affettiva che molti di noi trovano chiaramente spiacevole e desiderano evitare o ridurre.

* Testimonianza di uno psicopatico detenuto per rapimento, stupro ed estorsione.

1 La Psychopathy Checklist-Revised è stata pubblicata nel 1991 da Multi-Health Systems (908 Niagara Falls Blvd, North Tonawanda, NY 14120-2060; in Canada, 65 Overlea Blvd, Toronto, ON M4H 1P1), ed è riservata a utenti qualificati. Gli item della Psychopathy Checklist-Revised vengono valutati sulla base congiunta dell’intervista, della storia del soggetto e dei dati di archivio. Tuttavia, alcuni ricercatori hanno ottenuto risultati validi usando esclusivamente informazioni di archivio estese e di buona qualità (per esempio, G. T. Harris, M. E. Rice e C. A. Cormier, “Psychopathy and violent recidivism”, Law and Human Behavior, 1991, 15, pp. 625-37).

2 J. Wambaugh (1987), Echi nel buio, BUR, Milano 1991.

3 J. McGinniss (1989), Fatal Vision, Signet, New York.

4 A. Rule (1987), Piccoli sacrifici, Longanesi, Milano.

5 S. G. Michaud e H. Aynesworth (1989), Ted Bundy: Conversations with a Killer, New American Library, New York.

6 “The Mind of a Murderer”, Frontline, PBS, 27 marzo 1984. Si veda anche D. O’Brien (1985), Two of a Kind: The Hillside Stranglers, New American Library, New York; J. Reid Meloy (1988), The Psychopathic Mind: Origins, Dynamics, and Treatments, Jason Aronson, Northvale, NJ.

7 Le citazioni sono tratte da T. Cahill (1987), Buried Dreams, Bantam, New York.

8 P. Maas (1990), In a Child’s Name, Pocket Books, New York.

9 R. Rieber (1997), Manufacturing Social Distress: The Psychopathy of Everyday Life, Plenum, New York.

10 P. Ekman (1992), La seduzione delle bugie, Di Renzo, Roma 1999.

11 Michaud e Aynesworth (1989), p. 3.

12 Dal programma televisivo A Current Affair, 10 ottobre 1991.

13 Dal programma televisivo The Oprah Winfrey Show, 26 settembre 1988.

14 J. H. Johns e H. C. Quay (1962), “The effect of social reward on verbal conditioning in psychopathic and neurotic military offenders”, Journal of Consulting Psychology, 36, pp. 217-20.

15 J. Abbott (1981), Nel ventre della bestia, Mondadori, Milano 1982.

16 Uno dei primi studi venne condotto da D. Lykken (1957), “A study of anxiety in the sociopathic personality”, Journal of Abnormal Psychology and Social Psychology, 55, pp. 6-10. Per una rassegna della letteratura si veda R. D. Hare (1978), “Electrodermal and cardiovascular correlates of psychopathy”, in R. D. Hare e D. Schalling (a cura di), Psychopathic Behavior: Approaches to Research, Wiley, Chichester, England. Lo studio più recente è quello di J. Ogloff e S. Wong (1990), “Electrodermal and cardiovascular evidence of a coping response in psychopaths”, Criminal Justice and Behavior, 17, pp. 231-45. In molti studi la sudorazione delle mani e il battito cardiaco erano registrati mentre il soggetto era in attesa di uno shock elettrico doloroso o di un rumore molto forte.
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Il profilo: stile di vita


Lo schema complessivo della personalità dello psicopatico lo differenzia dal criminale normale. La sua aggressività è più intensa, la sua impulsività più pronunciata, le sue reazioni emotive più superficiali. La mancanza di senso di colpa, peraltro, è il tratto distintivo più critico. Il criminale normale ha un gruppo di valori interiorizzati, quantunque deformati. Se viola quei modelli si sente in colpa.

MCCORD e MCCORD1



Nel capitolo 3 ho descritto l’immagine che gli psicopatici hanno di sé e degli altri: i sintomi emotivi e interpersonali riportati nella Psychopathy Checklist. Questo, tuttavia, è solo un aspetto della sindrome. L’altro aspetto, descritto in questo capitolo e comprensivo dei rimanenti criteri elencati nella Psychopathy Checklist, è uno stile di vita cronicamente instabile e privo di scopi, segnato da continue ed evidenti violazioni delle norme e delle aspettative sociali. Questi due fattori congiuntamente, quello relativo al funzionamento interpersonale e affettivo e quello connesso allo stile di vita e ai comportamenti sociali devianti, offrono un quadro completo della personalità psicopatica.

IMPULSIVITÀ

È improbabile che gli psicopatici passino molto tempo a riflettere sui pro e i contro di una certa azione, o a considerarne le possibili conseguenze. Una risposta comune è: “L’ho fatto perché mi andava”.

L’assassino del Texas, Gary Gilmore, attirò l’attenzione dell’opinione pubblica nordamericana per aver richiesto l’esecuzione della sua condanna a morte. La sua richiesta fu accolta: nel 1977 fu la prima persona giustiziata negli Stati Uniti dopo dieci anni. Quando gli chiesero: “Se quella notte non fosse stato catturato, pensa che ci sarebbe stato un terzo o un quarto omicidio?”, Gilmore rispose: “Finché non fossi stato catturato o ucciso dalla polizia o qualcosa del genere... io non pensavo, non pianificavo, agivo e basta. È stata una dannata sfortuna per quei due... sto dicendo semplicemente che l’omicidio scarica la rabbia. Rabbia non è ragione: gli omicidi non avevano una ragione. Non tentate di capire l’omicidio usando la ragione” (corsivo mio).2

Gli atti impulsivi, più che essere manifestazioni di collera, derivano spesso da un scopo che gioca un ruolo centrale nel comportamento dello psicopatico: ottenere soddisfazione, piacere o sollievo immediati. “Lo psicopatico è come un infante, assorbito dai propri bisogni, che con violenza chiede soddisfazione”, hanno scritto gli psicologi William e Joan McCord.3 Già in età precoce molti bambini cominciano a differire il piacere, in rapporto alle esigenze e alle restrizioni imposte dall’ambiente. Il genitore, in genere, ricorre a una promessa per rimandare, almeno temporaneamente, la soddisfazione dei desideri di un bambino di due anni, ma gli psicopatici non imparano mai questa lezione: non modificano i loro desideri e ignorano i bisogni degli altri.

Familiari, datori di lavoro e colleghi sconcertati si ritrovano tipicamente a chiedersi che cosa sia accaduto: un lavoro abbandonato, relazioni spezzate, progetti cambiati, case saccheggiate, persone ferite, spesso per quel che sembra poco più di un capriccio. Come disse il marito di una psicopatica che ho studiato, “si alzò e si allontanò da tavola, e la rividi solo dopo due mesi”.

Uno dei soggetti da noi intervistati, con un punteggio alto sulla Psychopathy Checklist, disse che mentre si recava a una festa aveva deciso di comprare una cassa di birra, ma si accorse di aver lasciato il portafoglio a casa, distante sei o sette isolati. Non volendo tornare indietro, raccolse un pesante pezzo di legno e rapinò la stazione di servizio più vicina, ferendo gravemente l’addetto.

Gli psicopatici tendono a vivere alla giornata e a cambiare spesso i loro programmi. Non pensano seriamente al futuro e ancora meno ne hanno paura. Generalmente non mostrano neppure grande preoccupazione per il poco che hanno fatto nella loro vita. ‘Vedi, io vado con il vento, sono un nomade; odio sentirmi costretto’, è un loro commento tipico.

Un uomo da noi intervistato usò un’analogia per spiegare come mai egli vivesse alla giornata. “Ci viene sempre detto di guidare con prudenza, di uscire rapidamente dalla macchina in caso di incendio, di guardare bene oltre l’automobile che ci precede. Ma è proprio l’automobile che ci precede il vero pericolo, e se guardiamo sempre troppo avanti la urteremo. Se penso sempre al domani non riuscirò a vivere oggi”.

DEFICIT DEL CONTROLLO COMPORTAMENTALE

Oltre a essere impulsivi, gli psicopatici sono estremamente reattivi a quelli che percepiscono come insulti o affronti. In genere le persone sono capaci di inibire o frenare il comportamento e, anche quando vengono spinte a reagire in modo aggressivo, di solito riescono a trattenersi. Negli psicopatici, invece, i controlli inibitori sono deboli, e la minima provocazione è sufficiente a farli scattare. Di conseguenza, gli psicopatici sono ‘teste calde’, facilmente irritabili, che tendono a reagire alla frustrazione, al fallimento, alla disciplina e alla critica con atti improvvisi di violenza, minacce e insulti. Si offendono facilmente, vanno in collera e diventano aggressivi per cose banali, anche in contesti inappropriati. Le loro esplosioni di collera, tuttavia, per quanto estreme possano essere, tendono a durare poco: essi riprendono rapidamente a comportarsi come se non fosse accaduto nulla di straordinario.

Carl, un detenuto, chiamò la moglie dal telefono della prigione e apprese che quel fine settimana lei non sarebbe andata a trovarlo e non gli avrebbe portato le sigarette e il cibo che le aveva chiesto, dato che non era riuscita a trovare nessuno a cui affidare i bambini. “Puttana del cazzo”, gridò al telefono, “ti ammazzerò!”. Aggiunse un tocco convincente alla minaccia dando un pugno contro il muro e facendosi sanguinare le nocche. Immediatamente dopo aver riagganciato, cominciò a ridere e scherzare con altri detenuti e parve sinceramente perplesso quando una guardia, che aveva sentito parte della conversazione telefonica, lo accusò di eccessi verbali e comportamento minaccioso.

Un detenuto in fila per il pranzo venne accidentalmente urtato da un altro detenuto. Immediatamente lo picchiò fino a fargli perdere i sensi. L’aggressore tornò quindi al suo posto nella fila come se nulla fosse accaduto. Nonostante il fatto che come punizione per quell’infrazione lo aspettava la cella di isolamento, quando gli venne chiesta una spiegazione il suo unico commento fu: “Mi ha scocciato: ha invaso il mio spazio. Io ho fatto quello che dovevo fare”.

In un classico caso di ‘spostamento’, uno dei soggetti da noi intervistati ebbe una discussione in un pub con un robusto buttafuori, perse la calma e prese a pugni un altro avventore. La vittima cadde all’indietro, batté la testa contro lo spigolo di un tavolo e morì due giorni dopo. “Io non ci vedevo dalla rabbia, e quel tipo rideva di me”. Accusava la vittima di avergli fatto perdere la testa e accusava di negligenza l’ospedale per averlo lasciato morire.

Gli psicopatici si accendono per un nonnulla e si lasciano andare prontamente a manifestazioni aggressive, ma il comportamento che segue non è fuori controllo. Al contrario, quando gli psicopatici perdono le staffe è come se avessero un’esplosione di collera, ma sanno perfettamente quello che fanno. Le loro manifestazioni aggressive sono fredde: questi individui sono privi dell’intensa attivazione emotiva che gli altri sperimentano quando si arrabbiano. Ad esempio, un detenuto con un punteggio elevato alla Psychopathy Checklist, quando gli fu chiesto se avesse mai perso il controllo quando era arrabbiato, rispose: “No. Io mantengo il controllo; decido io quanto male voglio fare”.

Non è insolito che gli psicopatici infliggano seri danni fisici o emotivi agli altri, a volte anche in modo continuativo, eppure rifiutino di ammettere che hanno un problema con il controllo della collera. In molti casi considerano le manifestazioni aggressive come risposte naturali alla provocazione.

BISOGNO DI ECCITAZIONE

Gli psicopatici hanno un bisogno continuo ed eccessivo di eccitazione: desiderano vivere ‘al limite’, dove c’è azione. In molti casi, l’azione implica infrangere le regole.

Hervey Cleckley, in The Mask of Sanity, descrive uno psichiatra psicopatico che non infranse mai la legge a un livello significativo, ma era incapace di tollerare l’autolimitazione richiesta dalla vita professionale e si lasciava andare a periodici eccessi. Durante questi esplosivi fine settimana, la sua immagine di professionista che si curava degli altri mutava drasticamente: egli offendeva, insultava e arrivava perfino a minacciare fisicamente qualsiasi donna si trovasse in sua compagnia.

Alcuni psicopatici fanno uso di vari tipi di droga come parte di una ricerca di qualcosa di nuovo ed eccitante; inoltre, spesso si trasferiscono da un luogo all’altro e cambiano lavoro per trovare nuovi stimoli. Un adolescente da noi intervistato aveva escogitato un modo per mantenere alto il livello di adrenalina: in qualche maniera, un fine settimana dopo l’altro, aveva convinto i suoi compagni a fare una gara di coraggio con un treno merci che passava su un ponte sopra un fiume. Il gruppo, in piedi sul ponte, doveva affrontare il treno in arrivo e il primo che saltava avrebbe pagato la birra a tutti gli altri. Il nostro soggetto, che parlava come una mitragliatrice ed era molto persuasivo, non dovette pagare la birra neanche una volta.

Molti psicopatici affermano che i crimini vengono commessi per provare eccitazione o per vivere un brivido. Una delle detenute da noi intervistate, quando le chiedemmo se avesse mai fatto cose folli o pericolose per divertimento, rispose: “Sì, un sacco di cose, ma ciò che trovo particolarmente eccitante è passeggiare per gli aeroporti con la droga in tasca. Cristo, è grandioso!”.

Uno psicopatico disse che si divertiva nel fare l’esattore per conto di un trafficante di droga a causa della scarica di adrenalina che questa ‘professione’ gli procurava: “Quando non sono al lavoro entro in un bar, mi avvicino a qualcuno e gli soffio il fumo in faccia, fino a che non usciamo e facciamo a botte. Di solito finisce che al tipo gli sono simpatico e allora rientriamo nel bar a bere insieme o cose del genere”.

Un’interessante puntata del documentario televisivo Diabolical Minds riguardava le gesta di G. Daniel Walker, un criminale con alle spalle una lunga carriera penale per truffa, rapina, stupro e omicidio, che aveva inoltre la peculiare tendenza a citare in giudizio chiunque gli si presentasse davanti.4 Intervistato dall’ex agente dell’FBI Robert Ressler, Walker commentò: “È eccitante quando riesci a fuggire da un carcere importante e sai che le luci rosse sono dietro di te e che stanno suonando le sirene. C’è una certa eccitazione nel fatto che tu... è meglio del sesso. Oh, è proprio eccitante”.

L’altra faccia di questo desiderio di eccitazione è l’incapacità di tollerare la routine e la monotonia. Gli psicopatici si annoiano facilmente. È improbabile vederli impegnati in occupazioni o attività monotone, ripetitive o che richiedono un’intensa concentrazione per periodi prolungati. Posso immaginare che gli psicopatici funzionerebbero ragionevolmente bene come controllori del traffico aereo, ma solo quando l’attività è febbrile e rapida. Nei periodi di calma, è probabile che starebbero in ozio o si addormenterebbero, ammesso che si presentino al lavoro.


SCHEDA 10

Gli psicopatici sono particolarmente adatti per svolgere professioni pericolose? David Cox, un mio ex studente, ora professore di psicologia alla Simon Fraser University, ritiene di no. Cox ha studiato gli artificieri che disinnescano le bombe in Irlanda del Nord, cominciando la sua ricerca con l’aspettativa che gli psicopatici potessero eccellere in quel compito, proprio perché sono freddi e hanno un forte bisogno di eccitazione. Scoprì invece che i soldati che svolgevano il pericoloso compito di disinnescare e disarmare le bombe dell’IRA chiamavano gli psicopatici ‘cowboys’, ossia individui inaffidabili e impulsivi, privi di lucidità e attenzione ai dettagli, fattori indispensabili per rimanere vivi in questo lavoro. Durante l’addestramento molti erano stati scartati, e quelli che erano riusciti a entrare tra gli artificieri non erano durati a lungo.

È altrettanto improbabile che gli psicopatici possano diventare buone spie, terroristi o boss della malavita, semplicemente perché la loro impulsività, l’interesse limitato nel tempo e la mancanza di fedeltà a persone e cause li rendono imprevedibili, disattenti e inaffidabili, probabilmente solo ‘cani sciolti’.



MANCANZA DI RESPONSABILITÀ

Obblighi e impegni non significano nulla per gli psicopatici. Le loro buone intenzioni (‘non ti ingannerò mai più’) sono promesse scritte sulla sabbia.

Le loro storie finanziarie veramente incredibili, per esempio, rivelano debiti presi alla leggera, prestiti che non vengono onorati, vane promesse di contribuire al mantenimento di un figlio. “Quella bambina significa tutto per me... Farei di tutto per farle avere ciò che io non ho mai avuto nella mia infanzia”. Un assistente sociale e una moglie separata accoglierebbero con giustificato scetticismo affermazioni di questo tipo, dopo aver visto fallire fin dal primo giorno i loro sforzi di farsi dare dallo psicopatico l’assegno di mantenimento stabilito dal tribunale.

L’irresponsabilità e l’inaffidabilità degli psicopatici si estendono in ogni aspetto della loro vita. Il loro impegno sul lavoro è discontinuo, con frequenti assenze, cattivo uso delle risorse dell’azienda, violazioni delle regole e una generale inaffidabilità. Essi non onorano gli impegni, formali o taciti, presi con persone, aziende e organizzazioni.

Nel suo libro su Diane Downs, Ann Rule ha descritto l’irresponsabile modello di comportamento genitoriale tipico degli psicopatici.5 Downs lasciava spesso i figli piccoli da soli, quando non era disponibile una babysitter. Secondo la testimonianza dei vicini, i bambini, di età compresa tra quindici mesi e sei anni, erano affamati, emotivamente deprivati e generalmente trascurati (durante l’inverno li vedevano giocare all’aperto senza scarpe né cappotto). Downs sosteneva di amare i suoi figli, ma la sua totale indifferenza per il loro benessere fisico ed emotivo parlava altrimenti.

Questa indifferenza per il benessere dei bambini, che siano propri o del momentaneo convivente, è un tema comune nei casi di psicopatia. Gli psicopatici vedono i bambini come una seccatura. Alcuni, come Diane Downs, affermano di occuparsi molto dei loro figli, ma le loro azioni li smentiscono. Tipicamente, essi lasciano per lunghi periodi i bambini da soli, o in custodia a persone inaffidabili. Una donna da noi intervistata e suo marito lasciarono il figlio di un mese con un amico alcolista. Questi si ubriacò e si addormentò; al risveglio si era dimenticato del bambino che gli era stato affidato e se ne andò. I genitori tornarono circa otto ore dopo e scoprirono che il figlio era stato preso in custodia dalle autorità. La madre si sentì offesa da questa violazione dei suoi diritti genitoriali, e accusò le autorità di aver privato il bambino del suo amore e del suo affetto, posizione che mantenne anche quando le venne detto che il figlio presentava gravi segni di malnutrizione.

Gli psicopatici non esitano a usare le risorse economiche di famiglia e amici per tirarsi fuori dalle difficoltà. In uno dei casi da noi analizzati, una donna con una lunga storia di delusioni inflitte ai genitori indusse questi ultimi a mettere in vendita la loro casa al fine di pagare la cauzione richiesta per l’accusa di traffico di droga. La donna non pagò la cauzione, e ora i genitori stanno lottando per riavere la loro casa.

Per gli psicopatici non costituisce un deterrente il fatto che le loro azioni possano causare gravi difficoltà o rischi ad altre persone. In uno dei nostri studi, un detenuto di venticinque anni aveva già ricevuto oltre venti condanne per guida pericolosa, guida in stato di ebbrezza, guida senza patente, abbandono della scena di un incidente e negligenza criminale alla guida che causò la morte di una persona. Quando gli fu chiesto se, dopo essere uscito di prigione, avrebbe continuato a guidare, rispose: “Perché no? È vero che vado veloce, ma sono bravo. Bisogna essere in due per avere un incidente”.

In uno stato occidentale un medico è stato recentemente incaricato di svolgere un’indagine con l’uso della Psychopathy Checklist in uno studio su pazienti risultati positivi al test per il virus HIV, un precursore dell’AIDS. Nella sua esperienza, alcuni pazienti con il virus HIV continuavano a fare sesso senza protezione con partner sani e ignari della situazione. Egli voleva valutare la sua impressione clinica che molte di queste persone fossero psicopatici che si preoccupavano ben poco delle gravi implicazioni del loro comportamento irresponsabile.

Uno psicologo industriale mi disse che le centrali nucleari, per ovvie ragioni, fanno una selezione accurata dei potenziali impiegati. Tuttavia, disse spontaneamente, le normali procedure di valutazione, interviste, test di personalità, lettere di referenze, non sempre riescono a individuare una classe di individui noti per la loro irresponsabilità e inaffidabilità, cioè gli psicopatici.

Gli psicopatici sono spesso convincenti quando parlano del loro tenersi fuori dai guai: ‘Ho imparato la lezione’; ‘Hai la mia parola che non accadrà più’; ‘Si è trattato soltanto di un grande equivoco, credimi’. Sono altrettanto bravi nel convincere il sistema carcerario delle loro buone intenzioni e della loro affidabilità. Sebbene spesso riescano a ottenere la libertà vigilata, la sospensione della sentenza o un rapido rilascio dalla prigione, essi semplicemente ignorano le condizioni imposte dal tribunale, il che significa che non rispettano gli obblighi neppure quando si trovano direttamente sotto il giogo della giustizia penale.


SCHEDA 11

Di solito gli psicopatici non vanno d’accordo tra loro. L’ultima cosa che desidera un individuo egocentrico, egoista, insensibile e pieno di pretese è incontrare qualcuno come lui. Tuttavia, a volte, gli psicopatici diventano temporaneamente complici nel crimine: una sinistra simbiosi con conseguenze disastrose per le altre persone. In genere la coppia è costituita da ‘quello che parla’, il membro che ottiene ciò che vuole con il fascino, l’inganno e la manipolazione, e ‘quello che agisce’, il membro che preferisce l’azione diretta, l’intimidazione e la forza. Finché i loro interessi sono complementari, formano un duo formidabile.

Alcuni esempi tratti dai miei archivi illustreranno il punto. In un caso, due giovani psicopatici si incontrarono a una festa. Uno di loro, quello che parla, cercava di convincere un piccolo spacciatore a dargli un po’ di cocaina a credito, ma senza successo. L’altro, quello che agisce, udì per caso la conversazione e, come egli stesso racconta, “afferrai lo spacciatore per le palle e lo convinsi a fornire un campione gratuito per me e per il mio amico”. Così cominciò un sodalizio per lo spaccio di droga che andò avanti per un anno. Il primo cercava i contatti e prendeva accordi; l’altro spezzava le gambe. Quando il ‘chiacchierone’ fu catturato, accettò immediatamente l’accordo con il pubblico ministero e fece arrestare il suo complice.

In un altro caso, una giovane donna psicopatica, abile parlatrice e profittatrice, si lamentava di continuo con gli amici del fatto che i genitori non contribuivano abbastanza al suo già dispendioso stile di vita. Incontrò un uomo di mezza età, uno psicopatico aggressivo e ostile, che disse: “Perché non facciamo qualcosa al riguardo?”. Insieme escogitarono un piano per cui l’uomo si sarebbe introdotto nella casa della donna e avrebbe ucciso i suoi genitori. Nel frattempo lei doveva stare fuori città con amici. Il piano naufragò quando la donna rivelò agli amici che presto sarebbe diventata ricca. La voce arrivò alla polizia, che mise sotto controllo il telefono della donna e raccolse prove sufficienti per incriminare la coppia di complicità in tentato omicidio. Ciascuno di loro cercò di patteggiare testimoniando contro l’altro.

A volte uno psicopatico e uno psicotico borderline si uniscono in un sodalizio, bizzarro quanto mortale, in cui il primo usa l’altro come strumento per uccidere. Un esempio ben noto si trova nel racconto di Truman Capote, A sangue freddo, su Richard Hickock e Perry Smith, giustiziati per l’assassinio di quattro membri della famiglia Clutter nel 1959. Hickock presentava tutti i segni di uno psicopatico loquace, mentre Smith fu diagnosticato ‘quasi [...] uno schizofrenico paranoide’. Come racconta Capote, Hickock considerava Smith un assassino nato, e pensava che “una simile qualità poteva, sotto la sua supervisione, essere positivamente sfruttata” (p. 65). Come c’era da aspettarsi, Hickock attribuì la colpa degli omicidi al suo complice: “È stato Perry. Non ho potuto fermarlo. Li ha uccisi tutti” (p. 253).



PROBLEMATICHE COMPORTAMENTALI PRECOCI

Molti psicopatici iniziano a mostrare gravi problemi comportamentali in età precoce: dicono continuamente bugie, imbrogliano, rubano, appiccano incendi, si assentano ingiustificatamente e commettono atti distruttivi a scuola, usano droghe, vandalizzano, agiscono con violenza e fanno i bulli con i pari, fuggono da casa e hanno interessi sessuali prematuri. Dato che molti bambini mostrano, una volta o l’altra, alcuni di questi comportamenti, specialmente i bambini cresciuti in quartieri violenti o all’interno di famiglie problematiche o maltrattanti, è importante sottolineare che la storia di questi comportamenti nello psicopatico è più estesa e grave di quella della maggior parte degli altri bambini, anche quando è paragonata a quella di fratelli e amici cresciuti in ambienti simili. Un bambino psicopatico, per esempio, è quello che proviene da una famiglia altrimenti ben adattata e comincia a rubare, assumere droghe, marinare la scuola e avere rapporti sessuali a dieci o dodici anni.

Una precoce crudeltà verso gli animali è in genere un segnale di gravi problemi emotivi o comportamentali. Il serial killer di Milwaukee, Jeffrey Dahmer, per esempio, sbalordì compagni di classe e vicini lasciando una scia di sinistri indizi delle sue ossessioni: la testa di un cane impalata su un bastone, rospi e gatti appesi agli alberi, e una collezione di scheletri di animali.6

Gli psicopatici adulti di solito descrivono le loro crudeltà infantili verso gli animali come eventi normali, in realtà perfino divertenti. Un uomo con un punteggio elevato alla Psychopathy Checklist ridacchiava raccontandoci che quando aveva dieci o undici anni aveva sparato con una pistola a un ‘fastidioso cane bastardo’: “Gli ho sparato nel culo e quello si è messo a guaire, si è rotolato un po’ a terra ed è morto”.

Un altro soggetto, in prigione per truffa, ci disse che da bambino aveva messo una corda intorno al collo di un gatto, aveva legato l’altro capo in cima a un palo e poi si era messo a colpire il gatto con una racchetta da tennis. Disse anche che sua sorella allevava cuccioli e lui uccideva quelli che lei non voleva tenere. “Li legavo alla staccionata e usavo le loro teste per allenarmi a baseball”, disse sorridendo in maniera innocente.

La crudeltà verso altri bambini, compresi i fratelli, fa parte spesso dell’incapacità del giovane psicopatico di sperimentare quel tipo di empatia che nelle persone normali blocca l’impulso a infliggere dolore, anche quando si è in preda alla collera. “Le cose terribili che fece alla bambola della sorellina sembravano avvertimenti, ma non ne tenemmo conto”, mi disse una madre. “Quando però tentò realmente di soffocare la sorella nel lettino e le tagliuzzò la pelle del collo con un paio di forbici, capimmo con orrore che avremmo dovuto credere fin dall’inizio alle nostre peggiori intuizioni”.

Sebbene non tutti gli psicopatici adulti presentino questo grado di crudeltà nella loro infanzia, praticamente tutti hanno attraversato un’ampia gamma di problemi: bugie, furti, vandalismo, promiscuità e così via. È interessante, però, che i mezzi di informazione riportino spesso come i testimoni e i vicini di casa restino totalmente sorpresi di fronte a qualche crimine insensato: “Non posso credere che sia stato capace di fare una cosa simile; non c’era assolutamente alcun avviso che l’avrebbe fatto”. Reazioni di questo tipo riflettono non soltanto il potere degli psicopatici di manipolare l’immagine con cui si propongono agli altri, ma anche la mancanza di conoscenza da parte dei testimoni della storia di questi individui.

COMPORTAMENTI ANTISOCIALI DA ADULTO

Gli psicopatici considerano le regole e le aspettative della società scomode e irragionevoli, impedimenti all’espressione delle loro inclinazioni e dei loro desideri. Essi costruiscono da sé le proprie regole, sia da bambini sia da adulti. Bambini impulsivi e bugiardi, che sono privi di empatia e vedono il mondo come la loro ostrica, saranno gli stessi anche da adulti. La continuità del comportamento egoista e antisociale degli psicopatici è davvero sorprendente. In larga misura, questa continuità è alla base del dato, osservato da molti ricercatori, che le manifestazioni precoci di azioni antisociali sono un fattore predittivo dei problemi comportamentali e della criminalità in età adulta.7

Molti comportamenti antisociali attuati dagli psicopatici portano a condanne penali. Anche tra le popolazioni carcerarie gli psicopatici spiccano, principalmente perché le loro attività antisociali e illegali sono più varie e frequenti di quelle di altri criminali. Gli psicopatici non hanno una particolare affinità o ‘specializzazione’ per qualche tipo di crimine, ma tendono a sperimentarli tutti. Questa versatilità criminale è bene illustrata nel programma televisivo descritto prima, in cui Robert Ressler intervistò G. Daniel Walker.8 Quello che segue è un breve dialogo tratto da quell’intervista:


“Quant’è lungo il tuo verbale di polizia?”.

“Credo che quello attuale sia di ventinove o trenta pagine”.

“Ventinove o trenta pagine! Quello di Charles Manson è solo di cinque pagine”.

“Ma lui era solo un assassino”.



Walker voleva dire che lui non era soltanto un assassino, ma un criminale di enorme versatilità, un fatto di cui sembrava molto orgoglioso. Si vantava apertamente di aver commesso più di trecento crimini per i quali non era mai stato indagato.

Non tutti gli psicopatici finiscono in prigione. Per loro il comportamento antisociale può consistere in false promozioni finanziarie, pratiche professionali e affari dubbi, violenza sulla moglie o sui figli, e così via. Molti altri fanno cose che, pur non essendo illegali, sono indegne, immorali o dannose per altri: fare inopportuni e indesiderati complimenti a una sconosciuta, ingannare la moglie, trascurare i familiari sul piano finanziario o emotivo, usare in modo irresponsabile risorse o fondi dell’azienda, per nominarne solo alcune. Il problema con i comportamenti di questo tipo è che è difficile documentarli e valutarli senza la collaborazione attiva della famiglia, degli amici, dei conoscenti e dei soci.

IL QUADRO COMPLETO

Naturalmente gli psicopatici non sono gli unici che conducono stili di vita devianti. Ad esempio, molti criminali possiedono alcune delle caratteristiche descritte in questo capitolo ma, dato che sono capaci di provare senso di colpa, rimorso, empatia e altre emozioni importanti, non vengono considerati psicopatici. Una diagnosi di psicopatia viene fatta soltanto quando ci sono solide prove che l’individuo corrisponda al profilo completo, ossia presenti gran parte dei sintomi descritti in questo capitolo e nel precedente.


SCHEDA 12

Recentemente un ex truffatore mi ha raccontato cosa pensa della Psychopathy Checklist: non era troppo impressionato! L’uomo, oggi di mezza età, aveva trascorso gran parte della sua giovinezza in prigione, dove venne diagnosticato psicopatico. Ecco le sue osservazioni:

• Loquace e superficiale: ‘Che c’è di negativo nel saper parlare?’.

• Egocentrico e grandioso: ‘Come faccio a ottenere qualcosa se non punto in alto?’.

• Mancanza di empatia: ‘L’empatia verso un nemico è un segno di debolezza’.

• Falso e manipolativo: ‘Perché essere sinceri con il nemico? Tutti siamo manipolativi in una certa misura. Non è positiva la comune manipolazione?’.

• Affettività superficiale: ‘La rabbia può portare a essere scambiati per psicopatici’.

• Impulsività: ‘Può essere associata alla creatività, vivere il momento, essere spontanei e liberi’.

• Deficit del controllo comportamentale: ‘Esplosioni di violenza e aggressività possono essere un meccanismo difensivo, una falsa facciata, uno strumento per sopravvivere nella giungla’.

• Bisogno di eccitazione: ‘Il coraggio di rifiutare la routine, la monotonia o tutto ciò che non è interessante. Vivere al limite, fare cose che sono rischiose, eccitanti, accettare le sfide, vivere pienamente, essere davvero vivi piuttosto che monotoni, noiosi e quasi morti’.

• Mancanza di responsabilità: ‘Non bisogna concentrarsi sulle debolezze umane comuni’.

• Problematiche comportamentali precoci e comportamenti antisociali in età adulta: ‘Se uno ha precedenti penali vuol dire che è cattivo oppure significa solamente che non è conformista?’.

Si noti che questo individuo non commentò in alcun modo la voce ‘assenza di rimorso’ o ‘senso di colpa’.



In un articolo per il New York Times, Daniel Goleman scriveva: “I dati suggeriscono che in generale viene stimata una prevalenza di psicopatici compresa tra il due e il tre per cento, che raddoppia tra quelli che vivono nelle famiglie disgregate dei centri storici”.9 Tuttavia, questa affermazione e altre che proclamano un aumento della psicopatia nella nostra società, confondono criminalità e devianza sociale con psicopatia.

Mentre il crimine e il comportamento socialmente deviante, che caratterizzano la personalità psicopatica ma non la definiscono interamente, sono frequenti nelle classi più basse e in aumento nell’intera società, non sappiamo se sia in crescita anche il numero di psicopatici. I sociobiologi ritengono che lo sviluppo del comportamento sia influenzato da fattori genetici e potrebbero sostenere che il numero degli psicopatici deve essere in aumento per la semplice ragione che si tratta di persone molto promiscue che fanno un gran numero di figli, alcuni dei quali possono ereditare una predisposizione per la psicopatia.

Esaminerò questo argomento e le sue agghiaccianti implicazioni nei capitoli sulle radici della psicopatia. Prima, però, è necessario discutere gli aspetti noti dell’enigma. Il prossimo passo nel cuore della questione ci porta al ruolo della coscienza morale nella regolazione del comportamento.

1 W. McCord e J. McCord (1964), Lo psicopatico. Saggio sulla mente criminale, Astrolabio, Roma 1971, p. 60.

2 Playboy, maggio 1977, p. 80.

3 McCord e McCord (1964), p. 20.

4 Diabolical Minds, NBC, 3 novembre 1991. Il programma televisivo era uno speciale di Unsolved Mysteries.

5 A. Rule (1987), Piccoli sacrifici, Longanesi, Milano 2003.

6 D. Goleman, The New York Times, 7 agosto 1991.

7 Si veda D. Olweus, J. Block e M. Radke-Yarrow (a cura di) (1986), Development of Antisocial and Prosocial Behavior, Academic Press, New York.

8 Diabolical Minds, NBC, 3 novembre 1991.

9 D. Goleman, The New York Times, 7 luglio 1987.
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Controlli interni: il pezzo mancante


Quando un furfante ti bacia, contati i denti.

Proverbio ebraico



Elyse incontrò Jeffrey nell’estate del 1984, e non dimenticò mai quel giorno. Era al mare con alcuni amici quando lo guardò e rimase totalmente affascinata dal suo ampio, luminoso sorriso. Lui andò dritto verso di lei e le chiese il numero di telefono. La sua sfrontatezza in qualche modo la disarmò: cedette al suo sorriso e alla sua totale mancanza di imbarazzo. Jeffrey le telefonò il giorno seguente, e poi spuntò improvvisamente nel luogo in cui lavorava Elyse. Cominciò così... con un sorriso.

Elyse allora aveva un impiego in un centro diurno. Jeffrey la andava a trovare al posto di lavoro, nelle pause per il caffè; poi cominciò a incontrarla durante la pausa pranzo e ad accompagnarla nel percorso in autobus verso casa. Ogni volta che Elyse usciva dall’edificio, Jeffrey era lì ad aspettarla. Le disse molto poco di sé: affermò che era un vignettista e che cercava di fare una propria striscia. A volte aveva con sé molto denaro, altre volte era al verde e usava i soldi di Elyse. Non viveva in alcun luogo particolare e tutti i suoi abiti erano ‘in prestito’. Elyse pensò che fosse divertente e spiritoso. Quando tutto finì, Elyse si rese conto che l’umorismo era ciò che l’aveva attratta e ciò che l’aveva distratta. Jeffrey aveva cannibalizzato la sua vita per tutto il tempo e lei, ridendo ai suoi scherzi, aveva perso la testa.

Jeffrey non smetteva mai di parlare, descriveva tutte le sue idee, gli schemi e i progetti, ma nessuno arrivava mai a conclusione. Ogni volta che Elyse gli chiedeva qualcosa su un progetto di cui le aveva parlato, lui sembrava annoiato: “Oh, quello! Ora mi sto occupando di una cosa molto più grande, molto più grande”.

Un giorno, mentre erano a pranzo, Jeffrey venne improvvisamente arrestato. Il giorno dopo Elyse andò a visitarlo in prigione. La polizia disse che Jeffrey aveva passato la notte a casa di un amico e il giorno dopo aveva venduto l’equipaggiamento fotografico dell’uomo. Elyse non riusciva a crederci, ma il giudice sì. Venne fuori che Jeffrey era ricercato dalla polizia per diverse questioni. Jeffrey finì in prigione.

Nonostante l’arresto, Jeffrey non perse il suo ascendente su Elyse. Le scriveva dalla prigione almeno una volta al giorno, anche tre volte al giorno. Scriveva delle sue idee, dei suoi sogni, dei suoi progetti. Scriveva anche di lei, e della vita che avrebbero vissuto insieme. Quasi sommergeva Elyse di parole, ‘vomito verbale’ è la locuzione usata da uno scrittore per descrivere un caso simile. Se solo fosse riuscito a trovare il canale giusto per le sue energie, sarebbe salito sul tetto del mondo, sarebbe stato capace di fare qualsiasi cosa, affermava Jeffrey. E le avrebbe dato la vita che meritava: la amava moltissimo. Elyse era talmente accecata che la frase ‘mandami dei soldi’ alla fine di una delle sue lettere non la turbò minimamente.

Jeffrey uscì dopo otto mesi. Andò direttamente a casa di Elyse e la abbagliò di nuovo, ma le sue compagne di stanza non si fecero impressionare. Mentre lei dormiva, Jeffrey fece proposte a una delle ragazze e si infilò nel letto dell’altra. In quest’ultimo episodio prese la donna per le spalle e la strinse con forza, godendo della paura che vedeva sul suo volto mentre le impediva di fuggire. Inutile dire che, con Jeffrey in casa giorno e notte, la vita in comune crollò.

Fu subito chiaro che egli non aveva intenzione di andarsene né di trovarsi un lavoro, ma Elyse continuò a cercargli un impiego. Il primo colloquio che fece ebbe successo, ma il primo giorno di lavoro rubò tutto il denaro dalla cassa e sparì per cinque giorni. Poi un amico telefonò per dire a Elyse che Jeffrey spacciava droga. Quando si rifece vivo, tutto allegro e parlando a raffica, lei pretese delle spiegazioni. Jeffrey negò tutto ed Elyse gli credette: oscillava come un elastico tra credere, non credere e credere di nuovo.

I genitori di Elyse intervennero, insistendo affinché la figlia consultasse uno psichiatra; erano spaventati della sua relazione con Jeffrey. Essi erano immuni al fascino dell’uomo e facevano spesso riferimento ai suoi ‘strani occhi vuoti’. Ma lo psichiatra non fu altrettanto diffidente: trovò Jeffrey ottimista, vivace, ‘proprio un bel tipo’. In qualche modo, però, vedere che anche il dottore era stato ingannato fece aprire gli occhi a Elyse, la quale decise di rompere immediatamente con Jeffrey. In strada gli disse che era finita. Lui le afferrò un braccio e la fissò negli occhi: “Non ti lascerò mai andare, lo sai”, disse, ed Elyse ebbe improvvisamente chiaro che cosa intendessero i suoi genitori riferendosi ai suoi occhi. “Io starò sempre con te, Elyse”.

Nel giro di pochi giorni Elyse si trasferì in un altro appartamento e Jeffrey cominciò a perseguitarla. Le inviò dei messaggi nei quali diceva che si sarebbe ucciso se lei si rifiutava di vederlo, e che avrebbe davvero messo in atto il suo proposito se lei non avesse acconsentito. Poi il tono dei messaggi cambiò: Jeffrey non minacciava più di uccidersi, avrebbe ucciso Elyse. Poco tempo dopo scoprì dove viveva, sfondò la porta dell’appartamento e l’afferrò per i capelli. Fortunatamente, il fratello di Elyse aveva deciso di rientrare in anticipo dal lavoro: arrivò appena in tempo. Alla vista del fratello, Jeffrey si calmò immediatamente, sorrise, disse un disinvolto ‘ciao’ e uscì dall’appartamento.

E questo è tutto; la tempesta era passata. Jeffrey non tornò più. Per anni arrivarono a Elyse notizie sugli arresti di Jeffrey, prevalentemente per rapina e truffa, una volta anche per aggressione. Andò in prigione e, quando uscì, lavorò per un po’ su un peschereccio. L’ultima cosa che Elyse venne a sapere fu che Jeffrey era tornato in prigione con una lunga condanna. Spesso si domandava come avesse potuto fidarsi di lui in modo così totale fin dall’inizio.

Non trovò mai una risposta, ma sapere quanto era stata vicina a essere sopraffatta dal fascino di Jeffrey e, poi, dalla sua rabbia la rese guardinga per molto tempo nei confronti degli uomini che incontrava.

Elyse, che è stata una mia allieva, ora conosce bene gli psicopatici, sia per esperienza personale sia grazie alla formazione scientifica sull’argomento. Tuttavia, trova ancora difficile capire in che modo persone come Jeffrey possano insinuarsi con tanta facilità nella vita di qualcuno e poi semplicemente sparire. “Per lui”, disse, “le regole di comportamento erano scritte a matita e lui era una grande gomma da cancellare”.


SCHEDA 13

Dopo l’uscita del libro e del film Il silenzio degli innocenti, giornalisti e intervistatori televisivi mi hanno chiesto se la terrificante figura centrale di Hannibal Lecter, il ‘cannibale’, contemporaneamente brillante psichiatra e assassino antropofago, ci possa offrire un quadro preciso dello psicopatico.

Chiaramente, nel modo in cui è ritratto, Lecter ha molte caratteristiche dello psicopatico: è egocentrico, grandioso, insensibile, manipolativo ed esente da rimorsi. Ma egli sembra anche più che pazzo. Ciò non sorprende, considerato che sia Lecter sia Buffalo Bill, il serial killer del film, un travestito che scuoia le sue vittime, hanno una certa somiglianza con Edward Gein, il serial killer psicotico realmente esistito di cui abbiamo già parlato.

Il direttore del manicomio criminale nel quale Lecter è rinchiuso dice: “Oh, è un mostro. Uno psicopatico puro. È così raro catturarne uno vivo”.

Si tratta, naturalmente, di un’affermazione grossolanamente sbagliata, che riflette l’idea diffusa che tutti gli psicopatici siano orribili serial killer che torturano e seviziano le proprie vittime. Se Lecter è uno psicopatico, è lontano dallo psicopatico tipico. Se esistesse veramente, dopo tutto è un personaggio immaginario, sarebbe membro di un club piuttosto ristretto. I serial killer sono estremamente rari, probabilmente sono meno di cento nell’America del Nord, dove invece gli psicopatici possono essere due o tre milioni. Anche se tutti i serial killer fossero psicopatici, ciò significherebbe che per ogni psicopatico che è un serial killer ci sono venti o trentamila psicopatici che non commettono omicidi seriali.

In altre parole, i ritratti di psicopatici che descrivono assassini orribilmente sadici come Lecter offrono al pubblico un’immagine altamente distorta del disturbo. In molti casi ciò che motiva lo psicopatico a infrangere la legge è l’egocentrismo, il capriccio e la promessa di una gratificazione immediata di bisogni più comuni, non l’appagamento di bizzarre fantasie di potere e brame sessuali.



INFRANGERE LE REGOLE

La società ha molte regole, alcune formalizzate in leggi e altre costituite da convenzioni ampiamente accettate su ciò che è giusto e sbagliato. Le regole ci proteggono in quanto individui e rafforzano la struttura della società. La paura della punizione contribuisce a mantenerci onesti, ma esistono altre ragioni per cui le persone rispettano le regole:

• una valutazione razionale delle probabilità di essere scoperti;

• un’idea filosofica o teologica del bene e del male;

• la comprensione della necessità di cooperazione sociale e armonia;

• la capacità di riflettere sui sentimenti, i diritti, i bisogni e il benessere di coloro che ci stanno intorno, e di essere influenzati dalle emozioni che questi pensieri ci suscitano.

Ciò che chiamiamo socializzazione, ovvero imparare a comportarsi secondo le regole e le norme della società, è un processo complesso. A livello pratico, durante questo processo i bambini apprendono ‘come vanno le cose’. La socializzazione, attraverso il rapporto con i genitori, la scuola, le esperienze sociali, la formazione religiosa e così via, favorisce la creazione di un sistema di convinzioni, atteggiamenti e standard personali che determinano il modo in cui interagiamo con il mondo che ci circonda. La socializzazione contribuisce anche alla formazione di quella che molte persone chiamano la coscienza morale, l’incalzante voce interiore che ci aiuta a resistere alle tentazioni e ci fa sentire in colpa quando non lo facciamo. Insieme, questa voce interiore, congiuntamente alle norme e alle regole sociali interiorizzate, agisce come un ‘poliziotto interno’ che regola il comportamento anche in assenza di eventuali controlli esterni, quali possono essere le leggi, il giudizio espresso dagli altri e i veri poliziotti. Non è esagerato affermare che i nostri controlli interni fanno funzionare la società. Lo stupore e la fascinazione collettivi per il disprezzo delle regole mostrato dallo psicopatico rimandano, per confronto, al potere che il nostro ‘poliziotto interno’ esercita concretamente su di noi.

Tuttavia, in individui psicopatici come Jeffrey le esperienze sociali che normalmente costruiscono una coscienza morale non hanno mai fatto presa. Alcune persone non hanno una voce interiore che le guidi: conoscono le regole, ma seguono soltanto quelle che scelgono di seguire, senza curarsi delle ripercussioni sugli altri. Hanno una scarsa capacità di resistere alle tentazioni e le loro trasgressioni non suscitano alcun senso di colpa. Senza le restrizioni di una coscienza morale, si sentono liberi di soddisfare i propri bisogni e desideri e fanno qualunque cosa, purché siano convinti di farla franca. Ogni atto antisociale, dal piccolo furto all’omicidio efferato, diventa possibile.

Non sappiamo perché la coscienza dello psicopatico, ammesso che esista, sia così debole. Possiamo tuttavia fare qualche ragionevole ipotesi:

• Gli psicopatici hanno una scarsa attitudine a sperimentare le reazioni emotive di paura e ansia, che sono caratteristiche della coscienza morale.1

Per la maggior parte delle persone, le modalità educative usate dai genitori durante l’infanzia stabiliscono collegamenti tra tabù sociali e sentimenti di ansia che durano per tutta la vita. L’ansia associata alla possibile punizione per un atto aiuta a reprimere l’atto. In realtà, l’ansia può aiutare a reprimere perfino l’idea dell’atto: ‘Ho pensato di prendere il denaro, ma ho subito scacciato quel pensiero dalla mente’.

Ma negli psicopatici i collegamenti tra azioni proibite e ansia sono deboli, e la minaccia di punizione non riesce a scoraggiarli. Forse per questa ragione la serie di arresti e condanne di Jeffrey somigliava alla storia criminale di un individuo amnesico: nessuna punizione aveva mai avuto il minimo effetto nel dissuaderlo dal gratificare i suoi impulsi.


SCHEDA 14

Gli psicopatici sono molto abili a rivolgere tutta la loro attenzione alle cose che li interessano maggiormente, e a ignorare le altre. Alcuni clinici hanno paragonato questa caratteristica al funzionamento di una torcia elettrica a raggio ristretto, che può illuminare soltanto una cosa alla volta. Altri suggeriscono che somiglia alla concentrazione con cui un predatore insegue la sua preda.

Questa insolita capacità di concentrare l’attenzione può essere positiva o meno, a seconda della situazione. Ad esempio, gli atleti più bravi attribuiscono gran parte del loro successo alla capacità di concentrazione. Un battitore che perde di vista la palla per guardare un uccello in volo, o che viene momentaneamente distratto da qualcuno che grida il suo nome, difficilmente migliorerà la sua media di battuta.

D’altra parte, molte situazioni sono complesse e richiedono che si presti attenzione a diverse cose contemporaneamente. Se ci concentriamo soltanto su ciò che sembra più interessante, possiamo perdere altri aspetti importanti, magari un segnale di pericolo. Questo è ciò che gli psicopatici spesso fanno: prestano così tanta attenzione a ottenere gratificazioni e a divertirsi che ignorano i segnali che potrebbero avvertirli del pericolo.

Ad esempio, alcuni psicopatici si sono guadagnati la fama di intrepidi piloti di caccia durante la Seconda Guerra Mondiale, rimanendo attaccati ai loro bersagli come belve sulle loro prede. Tuttavia, questi piloti spesso dimenticavano dettagli poco eccitanti, come il rifornimento di carburante, l’altitudine e la posizione degli altri aeroplani. A volte diventavano eroi, ma più spesso venivano uccisi oppure acquistavano fama di opportunisti, individualisti e boriosi dei quali non ci si poteva fidare, tranne quando essi si dovevano prendere cura esclusivamente di se stessi.



• Il ‘discorso interiore’ degli psicopatici manca di spinta emotiva e motivazionale.

La coscienza morale dipende non soltanto dalla capacità di immaginare le conseguenze delle proprie azioni, ma anche dalla capacità di ‘parlare a se stessi’ mentalmente. Lo psicologo sovietico A. R. Lurija, ad esempio, ha mostrato come il discorso interiorizzato, la voce interiore, svolga un ruolo cruciale nella regolazione del comportamento.2

Quando gli psicopatici parlano a se stessi non fanno altro che recitare. Quando Jeffrey tentò di violentare la coinquilina di Elyse, forse ha persino pensato tra sé: “Merda. Se faccio questo la pagherò. Forse prenderò l’AIDS, forse lei resterà incinta, oppure Elyse mi ucciderà”. Ma anche qualora queste idee avessero attraversato la sua mente, avrebbero avuto su di lui lo stesso impatto emotivo che se avesse pensato: “Forse questa sera guarderò la partita di baseball”. Dunque, egli non poteva mai considerare seriamente gli effetti del suo comportamento di ricerca di gratificazione sulle persone coinvolte nella vicenda, incluso se stesso.

• Gli psicopatici hanno scarsa capacità di rappresentarsi mentalmente le conseguenze del proprio comportamento.3

Per lo psicopatico, è possibile che rispetto a un dato comportamento le ricompense concrete e immediate si contrappongano alle eventuali vaghe conseguenze future, e le ricompense risulteranno chiaramente la parte vincente. In particolare, l’immagine mentale delle conseguenze per la vittima è decisamente indistinta. Jeffrey vedeva in Elyse non una compagna, ma un ‘collegamento’, un fornitore di alloggio, vestiario, cibo, denaro, divertimento e gratificazione sessuale. Le conseguenze che le sue azioni avevano su di lei non entrarono neanche nel campo della sua coscienza. Quando fu chiaro che aveva spremuto tutto ciò che era possibile dall’associazione con lei, non fece altro che rivolgersi a un’altra fonte di beni.

INDIVIDUARE E SCEGLIERE

Naturalmente gli psicopatici non sono completamente insensibili alle miriadi di regole e tabù che tengono insieme la società. Dopo tutto, non sono automi che rispondono alla cieca a bisogni, impulsi e opportunità del momento. Il fatto è che sono molto più disinibiti di noi nell’individuare e scegliere le regole e le restrizioni a cui aderire.

Per molti di noi, perfino la minaccia immaginata di una critica serve a controllare il comportamento. In una certa misura, siamo ossessionati da interrogativi che riguardano il nostro valore. Di conseguenza, tentiamo continuamente di dimostrare a noi stessi e agli altri che siamo persone per bene, credibili, degne di fiducia e competenti.

In netto contrasto, lo psicopatico esegue la sua valutazione di una situazione, che cosa ne ricaverà e a quale costo, senza le solite ansie, dubbi e preoccupazioni sulle possibili umiliazioni, sofferenze o sabotaggi di progetti futuri, in breve, senza le infinite considerazioni che fanno le persone di coscienza quando decidono le loro azioni. Per chi ha raggiunto una buona socializzazione, immaginare il mondo nel modo in cui lo sperimenta lo psicopatico è praticamente impossibile.


SCHEDA 15

Nella zona occidentale di Vancouver, parallela alla diga marittima dove vado a correre, c’è una linea ferroviaria che viene usata solo poche volte al giorno. Circa un anno fa, i segnali che controllano il passaggio a livello erano accesi e le auto cominciavano a fermarsi. Avevo appena finito la corsa e mi stavo rinfrescando lì vicino, quando mi resi conto che i segnali continuavano a lampeggiare, probabilmente per un guasto, e non c’era nessun treno in arrivo. Tuttavia, la prima automobile della fila non si mosse, neanche dopo che molte altre auto cominciarono a superarla. Quando me ne andai, all’incirca dieci minuti dopo, le luci lampeggiavano ancora e la prima automobile non si era mossa di un centimetro.

Possiamo pensare che il conducente di quell’automobile e lo psicopatico occupino le estremità opposte di un continuum di controllo interiore. Il primo segue passivamente le regole, l’altro semplicemente le ignora. Uno accetta passivamente l’autorità suprema della voce interiore che dice ‘no’; l’altro le dice ‘sparisci’.

Questa voce interiore può essere problematica per coloro le cui convinzioni entrano in conflitto con la società. Come nel graffito scritto durante le rivolte studentesche del 1968 in Francia: “In ognuno di noi c’è un poliziotto addormentato. Deve essere ucciso”.



PSICOCINEMA

La fascinazione per l’affabile imbroglione o per il killer dal cuore di ghiaccio, espressa al di là delle vicende reali e dei conseguenti vincoli della coscienza morale, non è mai stata più forte di adesso. Quei bravi ragazzi, In Broad Daylight, Misery non deve morire, Love, Lies and Murder, Uno sconosciuto alla porta, A letto con il nemico, Small Sacrifices, Il promontorio della paura, In a Child’s Name e l’agghiacciante Il silenzio degli innocenti sono solo alcuni dei film o delle serie televisive più popolari negli anni intorno al 1990. Crimini reali e ricostruiti, come in Hard Copy, A Current Affair e America’s Most Wanted, sono oggi materia di serie televisive.

Bruce Weber, in un articolo del 10 febbraio 1991 sul New York Times dal titolo “Blandire lo psicopatico che si nasconde dentro di noi”, ci ricordava che la fascinazione del narratore per la mente perversa non è nulla di nuovo. “Da Iago a Norman Bates, dal dottor Jekyll a Harry Lime, da Humbert Humbert di Vladimir Nabokov a Leland Palmer/Bob di David Lynch, la logica della malvagità è stata narrativamente esplorata, più e più volte, sulla pagina, sul palcoscenico e sullo schermo. E quando l’immaginazione li abbandonava, gli autori e gli attori hanno potuto trarre ispirazione dalla cruda realtà: Jack lo Squartatore, Lizzie Borden, Dick e Perry, Gary Gilmore, Charles Manson, per non parlare di Hitler, Stalin e Riccardo III.

La domanda è: perché? Che cosa spiega il grande potere che la persona priva di coscienza morale esercita sull’immaginazione collettiva? “Chiaramente il male è seducente”, scrive Weber, “e non soltanto per coloro che lo mettono in scena. Dalla cattiveria moderata alla depravazione criminale, il compimento di azioni malvagie è qualcosa di cui il resto della popolazione vuole evidentemente sapere. Questo è un modo per spiegare come mai lo psicopatico, quella personificazione del male senza rimorso, abbia un posto così stabile nella coscienza delle persone”.

Weber ha portato avanti questa linea di pensiero insieme allo psichiatra forense Ronald Markman, il quale (in collaborazione con Dominick Bosco) ha scritto Alone with the Devil, un libro sul lavoro dello stesso Markman con gli assassini. Lo psichiatra suggeriva che, come spettatori, ci identifichiamo con gli psicopatici, in quanto essi realizzano la fantasia di vivere senza alcun controllo interno. Scriveva Markman: “C’è qualcosa dentro di loro che è anche in noi e siamo attratti da loro perché vorremmo scoprire cosa sia”. Nell’intervista con Weber, Markman si spinse anche oltre: “Siamo tutti psicopatici dentro”.

La psichiatra Joanne Intrator tiene presso il Mount Sinai Medical Center di New York un corso intitolato “Lo psicopatico nella realtà e nel cinema”, nel quale spiega come il film si presti a questa forma di identificazione, portando lo spettatore da un livello di curiosità casuale a un atto di voyeurismo carico emotivamente. E afferma che il cinema “ci permette di scivolare con facilità nel piacere vicario del voyeur. Una sala buia attenua il nostro mondo morale cosciente, e ci permette di concentrarci su un altro stato interiore, non dominato dalle limitazioni del Super-io [la coscienza morale]. Nel buio godiamo, con una consapevolezza rarefatta, di un piacere aggressivo e sessuale apparentemente privo di conseguenze”.4

Queste esperienze cinematografiche possono avere un effetto benefico su persone psicologicamente sane, ricordando loro il pericolo e la distruttività che la psicopatia porta con sé. D’altro canto, possono anche diventare potenti modelli di ruolo per coloro che hanno standard interni scarsamente sviluppati, gravi problemi psicologici o sentimenti di estraneità rispetto alla cultura sociale dominante.

RIBELLE SENZA CAUSA

Nel 1944 lo psicoanalista Robert Lindner scrisse un saggio, divenuto classico, sulla psicopatia criminale, Rebel Without a Cause.5 Lindner considerava la psicopatia una piaga, una forza il cui potenziale distruttivo è fortemente sottovalutato e descriveva gli psicopatici nei termini del loro rapporto con la società:


Lo psicopatico è un ribelle, un individuo che trasgredisce con zelo quasi religioso i codici e le norme sociali prevalenti... un ribelle senza una causa, un agitatore senza uno slogan, un rivoluzionario senza un programma. In altre parole, la sua ribellione vuole raggiungere scopi che soddisfano solo lui; è incapace di qualunque impegno che vada a vantaggio di altri. Tutti i suoi sforzi, quale che sia la loro forma, rappresentano investimenti finalizzati a soddisfare le sue voglie e i suoi desideri immediati (p. 2).



La cultura può cambiare ma il ‘ribelle’ psicopatico rimane lo stesso. A metà degli anni ’40, Lindner scriveva che gli psicopatici si trovavano spesso ai margini della società, dove “brillano con la scintilla della libertà personale, dove non arriva il giogo della società e non ci sono confini, sia in senso fisico sia psicologico” (p. 13).

Oggi gli psicopatici sembrano essere ovunque, per cui occorre porsi alcune domande importanti. Per quale ragione sta crescendo il fascino per la psicopatia, nei film, alla televisione, nei libri divulgativi e nelle riviste? Perché ci sono sempre più crimini violenti commessi da giovanissimi? Cosa accade nella società da far affermare a un esperto:


Il criminale adolescente che osserviamo oggi è più distaccato dalla sua vittima, più pronto a ferire o uccidere. La mancanza di empatia nei confronti delle vittime tra i giovani criminali è solo un sintomo di un problema che affligge l’intera società. L’atteggiamento generale dello psicopatico è diventato più comune al giorno d’oggi; il sentimento di responsabilità nei confronti del benessere degli altri è in declino.6



Stiamo inavvertitamente permettendo che la società stessa diventi un perfetto terreno di coltura, e forse perfino un ‘campo di sterminio’, per psicopatici? Come ci dicono i quotidiani, questa domanda si fa ogni giorno più pressante.

1 R. D. Hare (1970), Psychopathy: Theory and Research, Wiley, New York; G. Trasler (1978), “Relations between psychopathy and persistent criminality”, in R. D. Hare e D. Schalling (a cura di), Psychopathic Behavior: Approaches to Research, Wiley, Chichester.

2 A. R. Lurija (1973), Come lavora il cervello, Il Mulino, Bologna 1982.

3 E. Gorenstein (1991), “A cognitive perspective on antisocial personality”, in P. Magaro (a cura di), Annual Review of Psychopathology: Cognitive Bases of Mental Disorders, vol. 1, Sage, Newbury Park, CA.

4 J. Intrator, comunicazione personale, ottobre 1991.

5 R. Lindner (1944), Rebel Without a Cause, Grune and Stratton, New York. Nel 1955 dal libro venne tratto un film commovente, Gioventù bruciata, ma le idee di Lindner sulla psicopatia non vennero trasposte sullo schermo.

6 J. Sanchez, The New York Times, 7 luglio 1989.
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Crimine: la scelta logica


Se il crimine è la descrizione della mansione, lo psicopatico è l’aspirante perfetto.



Nel classico film del 1931 M, il mostro di Düsseldorf, di Fritz Lang, Peter Lorre interpreta il ruolo di un molestatore e assassino di bambini che, d’impulso, aggredisce per strada le sue sfortunate vittime. La polizia non riesce a trovare l’assassino, ed è allora il mondo sommerso del crimine ad assumersi l’impegno di porre fine alle sue gesta. Una volta catturata la preda, questa folla inferocita e oscura lo trascina in una birreria abbandonata, il ‘tribunale’ presso cui lo processa e lo condanna. Questo film fu una delle rappresentazioni più efficaci del concetto di ‘onore tra i delinquenti’.

Esiste l’onore tra i delinquenti? Sotto la superficie, nel detenuto medio si trova una sorta di codice morale, non necessariamente corrispondente a quello vigente nella società, ma pur sempre un codice morale con le sue norme e le sue proibizioni. Questi criminali, sebbene in disaccordo con alcuni valori e regole della società, possono comunque seguire le regole del gruppo: il quartiere, la famiglia estesa o la banda. Dunque, essere un criminale non significa essere senza coscienza morale, e neanche essere scarsamente socializzato. I criminali arrivano al crimine in vari modi, molti dei quali implicano fattori esterni.1

• Alcuni criminali imparano a delinquere: sono stati allevati in famiglie o ambienti sociali in cui il comportamento criminale, in un modo o nell’altro, è la norma accettata. Uno dei soggetti da noi intervistati, per esempio, aveva un padre che era un ladro ‘professionista’ e una madre che faceva la prostituta; egli cominciò in età precoce ad ‘andare a lavorare’ con il padre. Tra gli esempi più drammatici di queste ‘sottoculture criminali’ ricordiamo, ad esempio, le famiglie mafiose.

• Alcuni criminali possono essere considerati il prodotto del ‘ciclo della violenza’. Stanno emergendo dati che mostrano che chi è vittima in età precoce di abuso sessuale, fisico o emotivo spesso commette lo stesso crimine in età adulta. Non è raro, ad esempio, trovare molestatori di bambini che sono stati a loro volta violentati, o uomini violenti con le mogli che hanno assistito nell’infanzia a episodi di violenza domestica.

• Altri violano la legge spinti da un intenso bisogno: per esempio i tossicodipendenti o le persone prive di qualunque risorsa, che mettono a tacere le loro coscienze e cominciano a rubare per disperazione. Molti soggetti della nostra ricerca hanno iniziato le loro attività criminali fuggendo da ambienti familiari disgregati, indigenti o maltrattanti. Si sono rivolti alle droghe per avere conforto o sollievo, e al crimine per mantenere la loro dipendenza.

• Altri ancora sono diventati aggressori commettendo delitti passionali. Un altro dei soggetti da noi intervistati, un uomo di quarant’anni, incensurato e senza una storia di violenza, trovò alcuni profilattici nella borsa della moglie, ebbe un’accesa discussione con lei, ‘perse il controllo’ e la colpì violentemente. È stato condannato a due anni, ma è certo che otterrà in breve tempo la libertà vigilata.

Per molti di questi individui, fattori sociali negativi (grave indigenza, violenza familiare, abuso infantile, cure genitoriali inadeguate, problemi economici, abuso di alcol e di droga, eccetera) hanno favorito o perfino determinato la loro scelta criminale. Infatti, in assenza di tali fattori, molti di loro non si sarebbero rivolti al crimine.

Tuttavia, alcuni individui delinquono semplicemente perché rende, è più facile che lavorare o perché è eccitante.2 Non tutti sono psicopatici, ma per coloro che lo sono il crimine è la conseguenza non tanto di condizioni sociali avverse quanto piuttosto di una struttura del carattere che agisce senza alcun riferimento alle norme e ai regolamenti della società. È risultata tipica, tra i soggetti psicopatici da noi analizzati, la risposta di una donna alla nostra domanda sul perché avesse commesso crimini: “Vuoi la verità? Soltanto perché era divertente”.

A differenza di molti altri criminali, gli psicopatici non mostrano alcuna fedeltà a gruppi, regole o principi, tranne che a quello di ‘salvare la propria pelle’. Le forze investigative speciali lo sanno e utilizzano spesso questo metodo per risolvere un crimine o per sconfiggere una banda o una cellula terroristica. Dire: “Sii furbo, salvati; dicci chi altro era implicato e sarai libero”, ha maggiore probabilità di riuscita con uno psicopatico che con un criminale comune.


SCHEDA 16

Il film di Terrence Malick La rabbia giovane, liberamente basato sulla carriera omicida di Charles Starkweather e della sua fidanzata, Caril Ann Fugate, è un’agghiacciante storia di fantasia con un nucleo drammaticamente realistico. La parte romanzata è rinvenibile nel personaggio di Kit Carruthers, il cui fascino irresistibile e il cui eloquio sono perfettamente in linea con il profilo psicopatico, anche se l’attaccamento alla fidanzata Holly è troppo intenso e profondo da sembrare vero. Si sarebbe tentati di liquidarlo come il tipico film hollywoodiano sullo psicopatico dal cuore tenero, ma proviamo a guardare meglio. Dietro a Kit sta Holly, strettamente partecipe della vicenda. Occorre una seconda visione perché la storia reale emerga in primo piano: se Kit rappresenta l’idea che il regista ha della psicopatia, Holly è la vera psicopatica, un autentico ‘doppio’ brillantemente recitato da Sissy Spacek, il cui volto nel film appare inespressivo, come se indossasse una maschera.

In particolare, due aspetti del personaggio di Holly esemplificano e mettono in scena elementi importanti della personalità psicopatica. Uno è la sua povertà emotiva, e il limitarsi a riprodurre espressioni facciali di sentimenti, piuttosto che esprimerli realmente. Ciò è molto evidente nel film e ne è un segnale l’inadeguatezza a volte eccessiva del suo comportamento. Dopo che Kit, davanti agli occhi della ragazza, spara al padre di Holly, il quale protestava contro la presenza di questo giovane nella vita della figlia, la quindicenne si limita a prenderlo a schiaffi. Più tardi cade su una sedia e comincia a lamentare un forte mal di testa; successivamente, dopo che Kit ha dato fuoco alla casa per cancellare le tracce del corpo del padre, si unisce a lui nella realizzazione di una serie di omicidi per tutto il paese.

In un altro esempio, quando ha già commesso diversi altri delitti, Kit fa scendere pigramente dall’automobile una coppia terrorizzata puntandogli la pistola, e la conduce in un campo deserto. Casualmente, Holly si trova a camminare accanto alla donna spaventata. “Ciao”, le dice con la sua voce piatta e infantile. “Che succederà?”, chiede la donna, disperata perché ha intuito cosa sta accadendo. “Oh”, risponde Holly, “Kit dice che si sente esplodere. Anch’io a volte mi sento così. Tu no?”. La scena finisce con Kit che rinchiude i due in un deposito sotterraneo in mezzo al campo. È sul punto di andarsene, ma improvvisamente spara contro la porta del deposito. “Pensi che li ho presi?”, chiede, come se stesse schiacciando mosche al buio.

Forse l’espressione più sottile di psicopatia emerge dal modo in cui Holly fa la voce narrante del film: il tono è monotono e infiorato di frasi tratte dalle riviste patinate che dicono alle ragazze i sentimenti che dovrebbero provare. Holly parla dell’amore che lega lei e Kit, ma l’attrice in qualche modo riesce a rendere l’idea che Holly, dei sentimenti di cui parla, non ha alcuna esperienza. Il personaggio della Spacek esemplifica nel modo migliore la frase ‘conoscere le parole ma non la musica’, offrendo agli spettatori un’esperienza diretta della sensazione inquietante, dell’inesprimibile diffidenza e del brivido freddo che molti, profani e professionisti, riferiscono di aver vissuto interagendo con individui psicopatici.



LA FORMULA PER IL CRIMINE

Sotto molti aspetti, è difficile accettare il fatto che alcuni psicopatici, sebbene privi di controlli interni, con atteggiamenti quantomeno non convenzionali nei confronti dell’etica e della moralità e con una visione del mondo spietata, egocentrica e priva di rimorso, possano riuscire a non entrare in conflitto con la società, anche solo in una fase della loro vita. Molti di loro, naturalmente, hanno problemi con la giustizia, e le loro attività criminali coprono l’intero spettro delle possibilità, dall’appropriazione indebita al furto vero e proprio, dall’estorsione all’aggressione, dal vandalismo alla perturbazione dell’ordine pubblico, dalla rapina a mano armata al rapimento, fino ad arrivare all’omicidio e ai crimini contro lo stato, quali il tradimento, lo spionaggio e il terrorismo.

Anche se non tutti i criminali sono psicopatici (e non tutti gli psicopatici sono criminali), gli psicopatici sono ben rappresentati nella popolazione carceraria nordamericana, e sono responsabili di crimini in una proporzione che eccede largamente il loro numero.3

• In media, circa il 20 per cento dei detenuti (maschi e femmine) è costituito da psicopatici.

• Gli psicopatici sono responsabili di più del 50 per cento dei crimini gravi.

La verità è che la struttura di personalità dello psicopatico implica problemi per tutti gli altri. Come lo squalo bianco è un’arma micidiale della natura, gli psicopatici assumono naturalmente il ruolo di criminale. La loro prontezza a trarre vantaggio da ogni situazione che si presenti, insieme alla loro mancanza di controllo interno, ovvero di coscienza morale, crea una potente formula per il crimine.

Ad esempio, quando una giovane donna su una spiaggia viene folgorata dal suo sorriso abbagliante, un giovane psicopatico come Jeffrey non esita ad abbordarla rapidamente e a trovare un modo per ricavare più calore, gratificazione sessuale, alloggio, cibo e denaro possibili: tutto nel nome dell’amore.

Quando un ragazzo con le caratteristiche che piacciono a John Wayne Gacy si presenta per avere un lavoro nella sua azienda, Gacy non perde tempo e intimidisce il ragazzo per costringerlo a fare giochi sessuali con lui. E non si ferma fino a che non lo uccide e ne seppellisce il corpo sotto la propria casa.4

Quando litiga con la sua ragazza, Gary Gilmore, l’assassino dello Utah, se ne va a fare un giro in auto (con un’altra donna), fino a quando il bisogno di scaricare la sua rabbia non diventa incontenibile. Entra in una stazione di servizio, lascia sola per qualche minuto la giovane compagna ad ascoltare la radio e spara mortalmente alla prima persona che incontra. La notte seguente ripete lo schema. Dei due uomini che ha ucciso, dice semplicemente che si trovavano nel posto sbagliato al momento sbagliato, quando il suo bisogno stava per esplodere.5


SCHEDA 17

Un recente studio dell’FBI riporta che il 44 per cento di coloro che hanno ucciso un agente in servizio risultano psicopatici (Killed in the Line of Duty, The Uniform Crime Reports Section, Federal Bureau of Investigation, United States Department of Justice, settembre 1992).



COGLIERE L’ATTIMO

Sebbene uno studioso di filosofie New Age potrebbe rabbrividire di fronte alla profanazione dei principi di sacralità dell’esperienza umana, gran parte del comportamento e della motivazione dello psicopatico acquista senso se consideriamo che abbiamo a che fare con una persona totalmente radicata nel presente e incapace di resistere a quella che percepisce come una buona opportunità. Come disse un detenuto con un punteggio elevato alla Psychopathy Checklist, “Che deve fare un uomo? Lei aveva un bel culo e io ho fatto quello che dovevo fare”. Fu condannato per stupro. Un altro fu catturato dalla polizia dopo essere apparso in uno spettacolo televisivo registrato nella stessa città in cui vivevano le sue vittime. Cinque minuti di celebrità e due anni di prigione!

Nell’intervista rilasciata a Playboy poco prima della sua esecuzione, Gary Gilmore dà un’idea di che cosa significhi essere ancorati così saldamente nel presente. Quando gli fu chiesto come mai, pur avendo un quoziente di intelligenza molto alto, fosse stato colto sul fatto tanto spesso, Gilmore rispose:


L’ho fatta franca un paio di volte. Non sono un grande criminale. Sono impulsivo. Non pianifico, non penso. Non devi essere molto intelligente per farla franca con queste cazzate: devi solo pensare. Ma io non l’ho fatto. Sono impaziente. Non sono abbastanza avido. Avrei potuto farla franca in molte situazioni in cui sono stato preso. Ah, davvero non lo capisco. Forse non me ne frega più niente da molto tempo.6



LA VIOLENZA PSICOPATICA:
A SANGUE FREDDO E CASUALE

Il fatto evidente che gli psicopatici, sia maschi sia femmine, abbiano maggiori probabilità di essere violenti e aggressivi rispetto ad altri individui è ancor più preoccupante del loro pesante coinvolgimento in attività criminali.7 Naturalmente, la violenza non è insolita nella popolazione criminale, ma gli psicopatici riescono sempre a emergere. Commettono il doppio degli atti violenti e aggressivi degli altri delinquenti, fuori e in prigione.

Preoccupante, sì, ma non sorprendente. Se gran parte di noi ha forti inibizioni ad aggredire fisicamente gli altri, gli psicopatici tipicamente non ne hanno alcuna. Per loro la violenza e le minacce sono strumenti da usare quando sono arrabbiati, irritati da qualcuno o frustrati, e si danno poco pensiero del dolore e dell’umiliazione inferti alle vittime. La loro violenza è fredda e strumentale, utilizzata per soddisfare un semplice bisogno, come il sesso, o per ottenere qualcosa che vogliono, e le reazioni dello psicopatico al comportamento violento saranno con ogni probabilità indifferenza, senso di potere, piacere, presuntuosa soddisfazione, più che rimpianto per il danno inflitto.

Confrontiamo le reazioni dello psicopatico con quelle degli agenti di polizia costretti a usare la forza nell’adempimento del dovere. A differenza dei personaggi inventati del cinema, che possono uccidere dieci delinquenti prima di pranzo e averne ancora d’avanzo (viene in mente la famosa frase dell’ispettore Callahan, interpretato da Clint Eastwood: “Coraggio, fatti ammazzare”), gli agenti di polizia sono in gran parte gravemente turbati dalle sparatorie, e molti sono vittime di flashback emotivi o soffrono di disturbo post-traumatico da stress. Gli effetti possono essere talmente inabilitanti che molte giurisdizioni stabiliscono di norma che ogni agente implicato in una sparatoria, fatale o no, debba effettuare alcune sedute di counseling psicologico.

Con gli psicopatici il counseling sarebbe sprecato. Anche i professionisti più esperti e navigati restano spiazzati quando vedono la reazione di uno psicopatico a un evento terribilmente cruento, o quando sentono descrivere con superficialità un’aggressione brutale, come se si fosse trattato di sbucciare una mela o di pulire un pesce.

Gary Gilmore, spiegando ai suoi intervistatori come fosse arrivato ad avere in prigione il soprannome di mister Martello, offre un buon esempio dell’approccio disinibito dello psicopatico alla violenza.8 Un amico di Gilmore, LeRoy, venne derubato e picchiato in prigione. Fece sapere a Gilmore che aveva bisogno di aiuto per pareggiare i conti con l’aggressore, Bill. “Quella notte trovai Bill che stava guardando una partita di football”, racconta Gilmore, “e io semplicemente gli assestai una martellata sulla testa, mi girai e me ne andai... Lo avevo conciato proprio male! [ride]... Mi tennero nel buco [la cella di isolamento] per quattro mesi, e portarono Bill a Portland per operarlo al cervello, ma Bill in ogni modo era stato sistemato. Così, per rispondere alla sua domanda, questo tipo mi ha soprannominato mister Martello dopo quel fatto. Mi diede un ciondolo a forma di martello da portare con una catenina...”. Sembra che Gilmore abbia in seguito millantato di aver ucciso Bill con il martello e di aver commesso anche un altro omicidio violento. Gli intervistatori gli chiesero: “Perché dicevi a tutti che li avevi uccisi? Raccontavi balle o stavi confessando?”.

Gilmore [ridendo]: “A dire la verità, probabilmente erano balle”.

Un ex truffatore, diagnosticato psicopatico da uno psichiatra della prigione, dichiarò tranquillamente alla polizia di aver accoltellato un altro uomo in un bar perché si era rifiutato di lasciare libero il tavolo. La sua spiegazione: in quel periodo stava coltivando un’immagine di sé più assertiva (‘non voglio essere intralciato’), e la vittima lo aveva provocato di fronte agli altri clienti del bar.


SCHEDA 18

Il giorno di capodanno del 1990, la ventiseienne Roxanne Murray, dopo cinque anni di matrimonio, uccise il marito quarantaduenne con una pistola calibro 12. Disse alla polizia che amava il marito, ma aveva dovuto ucciderlo. Il tribunale le diede ragione e annullò l’imputazione di omicidio di secondo grado.

Il marito, Doug (Juicer) Murray, era uno pseudo-motociclista che “aveva bisogno di ciclomotori potenti, di donne deboli e compiacenti e di cani, tutti possessi da tenere sotto controllo”. Negli anni era stato più volte accusato di stupro e aggressione, senza mai arrivare al processo per mancanza di testimoni. Era stato già sposato diverse volte e aveva sempre terrorizzato e picchiato le donne con cui era coinvolto sentimentalmente. In un macabro paradosso, “una volta aprì una casa per adolescenti abusate sessualmente. Le sfruttava mentalmente e fisicamente, come aveva sfruttato tante altre donne, scattando spesso fotografie compromettenti da utilizzare al momento opportuno”.

Quando Roxanne si lamentò del conto per il cibo dei loro quattordici cani, Doug la trascinò nella roulotte, la colpì sulla testa con il calcio della pistola e poi, dinanzi a lei, sparò al cane preferito della moglie. “Potrebbe succedere anche a te”, le disse. “Sembrava incapace di fare sesso senza violenza o senza il controllo assoluto della situazione. La fellatio era qualcosa che esigeva dovunque e in qualunque momento, sotto minaccia di percosse. Costringeva le sue donne in brutali scenari di stupri immaginari. Alcune le costrinse a giocare alla roulette russa, con un colpo nel caricatore della pistola”. La migliore amica di Roxanne disse che “era come se Doug avesse diversi aspetti. Alcuni erano buoni, oppure lui li faceva sembrare tali, mentre altri erano quanto di peggio si potesse immaginare”.

Sembra che Doug, con il suo stile di vita disumano, abbia aiutato inavvertitamente la società a tracciare una linea che segna il confine oltre il quale le vittime abusate e terrorizzate sono giustificate a trovare soluzioni drastiche per proteggersi (tratto da un articolo di Ken McQueen, The Vancouver Sun, 1 marzo 1991).



Un delinquente con un punteggio elevato alla Psychopathy Checklist uccise un uomo anziano nel corso di un furto in un appartamento. Ecco come lui racconta l’evento: “Stavo rovistando in giro, quando quella vecchia checca scende dalle scale e... comincia a urlare e a farsi venire le fottute convulsioni... così gli ho dato un colpo in testa, ma lui ancora non la finisce. Allora gli ho tagliato la gola e lui... barcolla e cade sul pavimento. Rantola ed emette suoni come un maiale [ride] e mi dà proprio sui nervi così... l’ho colpito diverse volte in testa. Così l’ho fatto stare zitto... Poi ero un po’ stanco, mi bevo qualche birra presa dal frigorifero, accendo la televisione e mi addormento. Mi hanno svegliato i poliziotti [ride]”.

Queste manifestazioni di violenza a sangue freddo sono totalmente diverse dall’atto violento che esplode durante una lite accesa, per una forte pressione emotiva (rabbia incontrollabile, collera o paura). Esempi abbondano in tutti i notiziari. Molte persone sanno cosa significa perdere la calma, a volte con esiti violenti, e inorridire per le proprie azioni. Mentre scrivevo questo capitolo, un uomo di sessantacinque anni, senza precedenti penali, veniva processato per tentato omicidio: aveva accoltellato la ex moglie e il suo avvocato con un coltello tascabile, durante un’udienza estremamente turbolenta relativa all’affidamento del figlio. Uno psichiatra locale testimoniò che l’uomo era talmente scosso che aveva perso il controllo, “aveva agito in modo automatico” e neppure ricordava ciò che aveva fatto. L’uomo, sconvolto per le proprie azioni, venne assolto.

Se anche fosse stato condannato, avrebbe ottenuto molto presto la libertà vigilata. Come sottolineano i criminologi, gli omicidi che avvengono sotto la spinta di emozioni forti nel corso di liti domestiche o tra amici sono generalmente episodi unici, commessi da individui onesti e capaci di provare rimorso, e difficilmente si ripeteranno.

La violenza degli psicopatici, invece, non presenta la normale coloritura emotiva ed è probabile che venga scatenata da eventi ordinari di vita quotidiana. In un recente studio, abbiamo esaminato i rapporti di polizia che descrivono le circostanze relative agli ultimi crimini violenti commessi da un campione di detenuti maschi, circa metà dei quali erano psicopatici.9 I crimini violenti commessi dagli psicopatici e dagli altri criminali differivano significativamente per diversi aspetti:

• La violenza degli altri detenuti si era manifestata solitamente durante una lite domestica o in un periodo di intenso turbamento emotivo.

• La violenza degli psicopatici si era manifestata frequentemente durante il compimento di un crimine o sotto l’effetto dell’alcol, oppure era motivata da vendetta o punizione.

• Due terzi delle vittime degli altri detenuti erano donne appartenenti alla famiglia, amici o conoscenti.

• Due terzi delle vittime degli psicopatici erano maschi estranei.

In generale, la violenza psicopatica è fredda e spietata, e ha maggiori probabilità di essere diretta, immediata e professionale, piuttosto che l’espressione di un disagio profondo o di comprensibili eventi scatenanti. Nelle azioni degli psicopatici manca l’emozione forte che accompagna la violenza di molti altri individui.

Forse l’aspetto più spaventoso della violenza psicopatica è la sua influenza sulle forme di violenza nei centri urbani. Assalti con rapina, traffico di droga tagliata male, vandalismo, violente richieste di denaro a sconosciuti, azioni di bande criminali, teppismo e aggressioni contro bersagli designati, come gli omosessuali, implicano solitamente un uso freddo o non motivato della violenza contro estranei o vittime opportunisticamente individuate. Una rappresentazione di questa nuova ondata di violenza è il duro assassino psicopatico ritratto nei film o alla televisione: “Nulla di personale”, dice, mentre porta avanti i propri affari con sfrenata autoindulgenza. Come disse una ragazza di quindici anni, “Vedo qualcosa che desidero talmente da non poter fare a meno di prenderla. La cosa peggiore che ho fatto è stata quando ho dato una coltellata ad una ragazza, ma io non faccio mai del male a nessuno. Io voglio solo le cose”.10


SCHEDA 19

Un automobilista ‘da incubo’ andò a sbattere contro un’automobile e uccise una donna e la sua figlia piccola. Alcuni testimoni riferirono che l’automobilista “dopo l’incidente era sgarbato e sgradevole. Era preoccupato solo del fatto che la cosa gli faceva mancare un appuntamento”. In ambulanza con una delle sue vittime, la bambina di due mesi ferita molto gravemente, l’automobilista, che non presentava segni di alcol o droghe, reagì al pianto della bambina gridandole: “Vuoi stare zitta, dannata marmocchia?” (tratto da The Province, Vancouver, 25 aprile 1990).



VIOLENZA SESSUALE

Lo stupro rappresenta un buon esempio dell’uso insensibile, egoistico e strumentale che gli psicopatici fanno della violenza. Naturalmente, non tutti gli stupratori sono psicopatici; alcuni sono chiaramente individui molto disturbati che soffrono di diversi problemi psichiatrici e psicologici. Altri sono il prodotto di atteggiamenti culturali e sociali che relegano le donne in un ruolo subalterno. Le aggressioni di questi uomini, per quanto siano ripugnanti per la società e fortemente traumatiche per le vittime, risultano più comprensibili di quelle commesse dagli psicopatici.

I dati di ricerca ci dicono che gli stupratori recidivi o seriali risultano psicopatici nel 50 per cento dei casi.11 Le loro azioni sono l’esito di una potente miscela: l’espressione disinibita di pulsioni e fantasie sessuali, il desiderio di potere e controllo, la percezione della vittima come un oggetto di piacere o soddisfazione. Questa mistura è ben rappresentata da John Oughton, chiamato dalla stampa di Vancouver lo ‘stupratore con il sacchetto di plastica’ (indossava un sacchetto di plastica sulla testa quando violentava donne e bambini). Uno psichiatra del tribunale diagnosticò Oughton sia psicopatico (“sprovvisto di coscienza morale, manipolativo, egocentrico, inaffidabile e privo della capacità di amare”) sia sadico sessuale (“raggiunge l’eccitazione sessuale esercitando una pressione psicologica sulle sue vittime”).12

LO PSICOPATICO CHE PICCHIA LA MOGLIE

Negli ultimi anni la consapevolezza e lo sdegno dell’opinione pubblica nei confronti della violenza domestica sono notevolmente aumentati, tanto che questo reato viene perseguito con una certa determinazione e si è inasprita la pena comminata a chi lo commette. Le cause e la dinamica della violenza fisica sulla moglie sono complesse e implicano miriadi di fattori economici, sociali e psicologici. Tuttavia, ci sono elementi che consentono di affermare che gli psicopatici costituiscono una percentuale significativa dei mariti che picchiano abitualmente le mogli.

In uno studio recente abbiamo somministrato la Psychopathy Checklist a un campione di uomini che partecipavano, volontariamente o perché stabilito da una sentenza del tribunale, a un programma di trattamento per individui che picchiano la moglie.13 Abbiamo trovato che gli uomini erano psicopatici nel 25 per cento del campione, una percentuale simile a quella riscontrata nella popolazione carceraria. Non conosciamo la percentuale di psicopatici violenti con le mogli che non entrano nei programmi di trattamento, ma io sospetto che sia perlomeno altrettanto elevata.

L’ipotesi che molti tra gli uomini che picchiano continuamente le mogli siano psicopatici ha serie implicazioni per i programmi di trattamento, perché è noto che il comportamento degli psicopatici è resistente al cambiamento (argomento che discuterò in un capitolo successivo). Le risorse disponibili per avviare i programmi per mariti aggressivi sono generalmente limitate e molti gruppi di trattamento hanno lunghe liste d’attesa. È probabile che gli psicopatici, più degli altri uomini, partecipino a questi programmi più per compiacere i giudici che per modificare il loro comportamento, e non faranno altro che occupare una sedia che potrebbe essere usata con maggior profitto da qualcun altro.

Inoltre, la presenza di psicopatici nei gruppi di trattamento ha senza alcun dubbio effetti destabilizzanti sul protocollo di intervento. Tuttavia, forse la conseguenza più negativa dell’invio di uno psicopatico in questo contesto terapeutico è il falso senso di sicurezza che si può generare nella moglie dell’aggressore: “Ha ricevuto un trattamento; ora è senz’altro migliorato”, potrebbe concludere la donna, perdendo così l’opportunità di mettere fine alla relazione aggressiva.


SCHEDA 20

Il signor Leblanc era stato condannato per atti di violenza contro la moglie e il tribunale lo obbligò a partecipare a un gruppo di trattamento per mariti aggressivi. Affascinante e amabile, egli descrisse l’evento come un alterco insignificante, e anche sfortunato, con la moglie, durante il quale era andato in collera. Il rapporto della polizia indicava, però, che l’aveva pestata in viso fino a farle gli occhi neri e che le aveva rotto il naso; e questa aggressione era soltanto l’ultima di una serie di episodi simili che l’avevano visto protagonista con diverse altre donne. In un colloquio precedente all’inizio della sua prima seduta di trattamento, egli dichiarò di aver compreso il problema e di avere soltanto bisogno di acquisire alcune capacità di gestire l’ira. Continuò con la descrizione, in tono saccente, della dinamica psicologica e delle teorie associate alla violenza in famiglia, concludendo che era improbabile che il gruppo potesse offrirgli molto. Tuttavia, era disposto a partecipare alle sedute in quanto poteva aiutare altri uomini a comprendere meglio i loro problemi.

Durante la prima seduta disse di essere stato paracadutista in Vietnam, di essersi laureato alla Columbia University e di aver avviato con successo diverse attività imprenditoriali: i dettagli rimasero imprecisati. Disse che quello attuale era il suo primo reato e, quando il conduttore del gruppo precisò che era stato già condannato per furto, truffa e appropriazione indebita, sorrise e dichiarò che si era trattato solo di piccoli fraintendimenti.

Egli dominava le discussioni di gruppo e impegnava le sue energie in analisi piuttosto superficiali e in pseudo-interpretazioni psicologiche degli altri partecipanti. Il conduttore del gruppo lo trovava interessante, ma gli altri erano in gran parte frustrati dalla sua arroganza intellettuale e dai suoi modi aggressivi. Dopo poche sedute lasciò il gruppo e pare che si sia anche allontanato dalla città, in chiara violazione dell’obbligo di dimora stabilito dal tribunale. Le sue affermazioni di essersi laureato alla Columbia University e di essere stato in Vietnam si rivelarono false.



LA PROVA DEI FATTI:
POSSIAMO PREVEDERE IL LORO COMPORTAMENTO?

In Texas, nei casi di condanna a morte per omicidio, lo psichiatra forense James Grigson, il ‘dottor Morte’, certifica abitualmente che gli assassini psicopatici torneranno sicuramente a uccidere.14 Di conseguenza, non c’è carenza di ospiti nelle celle del braccio della morte.

La certezza di Grigson contrasta con la convinzione di molti clinici e politici, per i quali il comportamento criminale e la violenza non possono essere previsti con precisione.

Come sempre, la verità si colloca tra i due estremi. Non occorre essere un genio per capire che le persone con una storia di criminalità o di violenza sono più pericolose di altre. Un buon elemento predittivo di ciò che qualcuno potrà fare in futuro è ciò che ha fatto in passato, una massima su cui si fondano molte decisioni adottate dal sistema giudiziario.

Almeno cinque studi recenti forniscono dati che dimostrano con chiarezza il considerevole miglioramento delle previsioni sul comportamento criminale e violento, qualora si sia anche accertato se l’individuo in questione è uno psicopatico, secondo la misurazione del costrutto effettuata attraverso la Psychopathy Checklist.15 Questi studi, che prendevano in esame il tasso di recidività (commettere nuovi reati) dei criminali federali dopo il rilascio dalla prigione, dimostrano che, in media:

• il tasso di recidività degli psicopatici è circa il doppio rispetto a quello degli altri criminali;

• il tasso di recidività degli psicopatici rispetto ai crimini violenti è circa il triplo rispetto a quello degli altri criminali.

Un’area di grande preoccupazione per l’opinione pubblica è la concessione della libertà vigilata agli aggressori sessuali. Come ho indicato in precedenza, è importante distinguere tra gli aggressori sessuali che sono psicopatici e quelli che non lo sono. La rilevanza di questa distinzione per la concessione della libertà vigilata è illustrata da uno studio recente su stupratori usciti di prigione dopo un programma di trattamento intensivo.16 Quasi un terzo degli uomimi rilasciati commise nuovamente reati sessuali. In massima parte gli stupratori recidivi avevano un punteggio elevato sulla Psychopathy Checklist e, prima del rilascio, avevano mostrato segni di eccitazione sessuale deviante (misurata attraverso un apparecchio elettronico posto intorno al pene) di fronte a rappresentazioni di violenza. Queste due variabili, la psicopatia e l’eccitazione deviante, utilizzate per prevedere quali aggressori rilasciati avrebbero stuprato ancora, risultarono attendibili tre volte su quattro.

In virtù di risultati come questo, il sistema giudiziario penale mostra un rinnovato interesse per l’associazione tra psicopatia, recidività e violenza. E questo interesse non si limita ai criminali che stanno per essere rilasciati. Ad esempio, diversi ospedali psichiatrici giudiziari utilizzano oggi la Psychopathy Checklist per stabilire le misure di sicurezza cui attenersi per lo specifico paziente.17

RIUSCIRANNO A VENIRNE FUORI?

Pensate a qualche parente o amico che conoscete fin dall’infanzia: la fidanzata timida e inibita, il fratello socievole che eccelle, il cugino inconsistente che parla a raffica, il vicino prepotente, ostile e aggressivo. Come erano quando avevano dieci anni?

Le persone cambiano, in alcuni casi in misura notevole; tuttavia, molti tratti di personalità e modelli comportamentali restano stabili per tutta la vita. Ad esempio, il bambino che ha paura della propria ombra diventerà probabilmente un adulto timido e ansioso, piuttosto che un impavido combattente. Ciò non significa però che la personalità e il comportamento si fissino rigidamente in età precoce, o che la crescita, la maturazione e l’esperienza non siano forze potenti nel determinare l’adulto che diventeremo. Tuttavia, esiste un certo grado di continuità nel modo in cui gli individui interagiscono con l’ambiente. Rispetto alla criminalità, per esempio, diversi ricercatori hanno mostrato che tratti infantili di timidezza, irrequietezza e aggressività sono considerevolmente persistenti, almeno fino all’inizio dell’età adulta.18

Non sorprende, allora, che le attività antisociali e criminali degli adulti psicopatici sembrino un proseguimento di quei modelli di comportamento che si sono manifestati per la prima volta durante l’infanzia. Ma accade qualcosa di interessante all’altro estremo dello spettro.19 In media, le attività criminali degli psicopatici sono molto intense fino a circa quarant’anni, dopo di che diminuiscono nettamente. Tale diminuzione è più netta per i crimini non violenti che per quelli violenti.

Che cosa spiega la diminuzione del comportamento antisociale che molti psicopatici mostrano a partire dalla mezza età? Sono state avanzate diverse spiegazioni plausibili. Si ‘spengono’, maturano, si stancano di andare in prigione o di essere in conflitto con la legge, sviluppano nuove strategie per sconfiggere il sistema, incontrano qualcuno che li capisce, modificano la loro visione di sé e del mondo, e così via.

Tuttavia, prima di concludere che gli psicopatici di una certa età rappresentano una minaccia minore per la società, facciamo alcune considerazioni. Non tutti gli psicopatici rinunciano al crimine dopo la mezza età; molti continuano a delinquere anche in età avanzata. Inoltre una diminuzione dell’attività criminale non significa necessariamente che sia avvenuto un profondo cambiamento nella personalità.

Questi sono elementi importanti. Alcuni psicopatici continuano a commettere delitti, specialmente violenti, fino al giorno della loro morte. La ricerca suggerisce che molti di coloro le cui attività criminali diminuiscono con l’età presentano sempre gli stessi tratti fondamentali di personalità descritti nel capitolo 3. Vale a dire che rimangono egocentrici, superficiali, manipolativi e insensibili. La differenza è che hanno imparato a soddisfare i loro bisogni in modi meno grossolanamente antisociali rispetto al passato. Ma questo non significa che il loro comportamento ora sia morale ed etico.

Immaginiamo un uomo ‘trasformato’, che finalmente riesce a evitare guai con la legge, che inganna la sua compagna con minore frequenza di prima e riesce a esprimerle il suo amore: sua moglie potrebbe chiedersi se questo uomo sia davvero cambiato, in particolare nel momento in cui non sa precisamente dove si trova o che cosa fa. Se l’uomo fosse uno psicopatico, avrei molti dubbi sul suo reale cambiamento.


SCHEDA 21

All’età di trentacinque anni, una donna diagnosticata psicopatica e con una lunga storia di comportamenti criminali violenti decise di cambiare vita. In prigione seguì molti corsi e, dopo il suo rilascio, quando aveva quarantadue anni, conseguì un diploma universitario in counseling psicologico. Cominciò a lavorare con i ragazzi di strada, e negli ultimi cinque anni non è stata accusata di nessun reato. Alcune persone del quartiere la vedono come un esempio positivo. Tuttavia, è stata licenziata da diversi lavori, poiché ha abusato del denaro fornitole per svolgere le sue mansioni e ha minacciato i propri supervisori e i collaboratori. Poiché i suoi superiori hanno preso sul serio le minacce e temono che la cattiva pubblicità relativa al comportamento della donna procurerebbe qualche imbarazzo a loro o alla loro organizzazione, hanno deciso di non intraprendere alcuna azione legale contro di lei. Alcuni di coloro che la conoscono pensano che sia una donna interessante, il cui passato criminale era la conseguenza di condizioni sociali sfavorevoli e di sfortuna. Altri pensano che sia la stessa persona che è sempre stata, insensibile, arrogante, manipolativa, egocentrica, con l’unica differenza percepibile che ora riesce a tenersi alla larga dai problemi con la legge.



IL PUNTEGGIO PERFETTO

Concluderò questo capitolo parlando brevemente di un criminale al quale due valutatori indipendenti assegnarono il massimo punteggio possibile alla Psychopathy Checklist. Questo punteggio è raggiunto mediamente da poco più di uno su duecento autori di reati gravi.

Earl era un uomo di quarant’anni, condannato a tre anni per aggressione. Entrambi i valutatori trovarono interessante l’intervista, perfino eccitante, dato che da lui emanava un’energia elettrizzante che li teneva inchiodati alla sedia. Allo stesso tempo, erano sconvolti e disgustati da quello che Earl diceva, e dal modo disinvolto in cui lo diceva. Con le parole di uno dei valutatori: “Ero davvero rapito da quell’uomo, ma veniva da un altro pianeta. Mi ha spaventato a morte!”.

Earl proveniva da una stabile famiglia di operai ed era il terzo di quattro figli. I suoi problemi con la società cominciarono presto: all’asilo ferì una maestra con una forchetta, dopo che lei lo aveva costretto a stare seduto al suo posto nel banco; a dieci anni procurava ai suoi amici più grandi ragazzine che concedevano favori sessuali (tra cui la sorella di dodici anni); a tredici anni fu condannato per aver rubato ai propri genitori e per aver falsificato le loro firme sugli assegni. “Sì, ho passato alcuni mesi in carcere [un centro di detenzione giovanile], ma l’ho fatta franca un sacco di volte in più di quelle in cui mi hanno preso”.

Da allora c’è ben poco che Earl non abbia fatto, in massima parte ai danni di altre persone. La sua fedina penale contiene condanne per rapina, violazioni delle norme di circolazione stradale, aggressione, stupro, furto, truffa, rapimento, sfruttamento della prostituzione e tentato omicidio. Eppure, sorprendentemente, egli ha passato poco tempo in prigione. In molti casi è stato prosciolto dalle accuse perché la vittima rifiutava di testimoniare; in altri, per mancanza di prove o perché era riuscito a fornire una spiegazione convincente del suo comportamento. Perfino quando veniva condannato riusciva a ottenere molto presto la libertà vigilata, cosa apparentemente inspiegabile visto il suo comportamento in prigione.

Un brano contenuto in un referto psicologico sintetizza tutto: “L’elemento più saliente di Earl è la sua ossessione per il potere assoluto... Egli valuta le persone unicamente in relazione a quanto si piegano alla sua volontà o possono essere costrette e manipolate a fare ciò che lui vuole. Misura costantemente la possibilità che ha di sfruttare persone e situazioni”. Altri documenti della prigione descrivono come, nella sua ricerca di potere e controllo, egli sia capace di muoversi lungo una linea sottile tra detenuti e personale carcerario, e sia temuto e ammirato da entrambe le parti. È molto abile nell’uso della minaccia, dell’intimidazione, della forza fisica, della corruzione e del commercio sottobanco di droghe e si tiene regolarmente informato sugli altri detenuti, sia nel tentativo di guardarsi le spalle sia per ottenere vantaggi personali. Il codice carcerario per lui non significa nulla, a meno che non ne ricavi personalmente qualcosa.

I suoi rapporti con le donne sono superficiali e assumono caratteristiche predatorie quanto il resto del suo comportamento. Egli sostiene di aver avuto diverse centinaia di relazioni, che potevano durare giorni o settimane, e un numero incalcolabile di rapporti sessuali nel corso degli anni. Quando gli si chiese quanti figli avesse, rispose: “Davvero non lo so. Alcuni, credo. Sono stato accusato di essere il padre di qualche bambino, ma io ho risposto: ‘Vaffanculo! Come faccio a sapere che è mio?’”. Nella sua vita ha regolarmente terrorizzato e aggredito le donne, ha abusato sessualmente di sua figlia e ha violentato la fidanzata. Le sue propensioni per un comportamento sessuale sadico si esprimono anche in prigione, dove è ben conosciuto per la sua omosessualità aggressiva.

La grandiosità è una delle caratteristiche che colpiscono di più nella personalità di Earl. Sparsi dovunque nelle sue schede informative e nelle documentazioni ufficiali che lo riguardano ci sono riferimenti al suo modo teatrale, eccessivo e grandioso di comunicare. Uno dei valutatori scrisse: “Se non avessi avuto così tanta paura di lui, gli avrei riso in faccia per il culto smodato di sé che dimostrava”. Come dice lui stesso: “Gli altri mi dicono sempre che io sono grande e che non c’è nulla che non possa fare. A volte penso che mi prendano in giro, ma un uomo deve credere in se stesso, giusto? Quando mi guardo, mi piace quello che vedo”.

Nel periodo dell’intervista, diversi anni fa, Earl era sotto osservazione per la richiesta di libertà vigilata. Nella sua domanda aveva scritto: “Sono maturato molto e non vedo alcun futuro nella vita in carcere. Ho molto da offrire alla società e ho lavorato duramente per analizzare le mie debolezze e i miei punti di forza. Aspiro a essere un buon cittadino, a vivere modestamente e ad avere una relazione d’amore con una brava donna. Credo di essere diventato più onesto e di meritare fiducia. La mia reputazione è per me sacra”. L’intervistatore commentò: “Non può sfuggire l’ironia del fatto che Earl sia ben conosciuto come un noto millantatore”.

Sorprendentemente, lo psicologo e lo psichiatra della prigione ritennero che Earl avesse mostrato dei miglioramenti durante la sua permanenza in prigione e, sulla base dei colloqui che effettuarono con lui, considerarono che concedergli la libertà vigilata sarebbe stato un rischio accettabile. Ma, come disse uno dei miei intervistatori, “se anche la metà di ciò che mi ha detto è vera, lui non deve essere mai rilasciato”. Earl sapeva che le nostre valutazioni erano strettamente confidenziali, condotte all’interno di un progetto di ricerca nel quale eravamo legalmente ed eticamente impegnati a non riferire le nostre scoperte alle autorità istituzionali, a meno che egli non avesse realmente minacciato di danneggiare se stesso o qualcun altro. Con noi, quindi, il suo personaggio fu più autentico di quello che mostrava al personale carcerario dopo aver fatto richiesta per la libertà vigilata. Alla fine, tuttavia, a Earl venne negata la libertà, ed egli accusò il mio intervistatore di aver rivelato quel che gli aveva confidato. L’intervistatore, temendo rappresaglie da parte degli amici di Earl fuori dal carcere, partì per un lungo viaggio in Europa e adesso lavora in Inghilterra. Earl è stato recentemente rilasciato e il mio intervistatore non progetta di ritornare in Canada nel prossimo futuro.

1 Discussioni sulle cause della criminalità sono presenti in J. Wilson e R. Herrenstein (1985), Crime and Human Nature, Touchstone, New York.
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Psicopatici dal colletto bianco


Le colpe del ladro sono le qualità del finanziere.

GEORGE BERNARD SHAW, Prefazione a Il maggiore Barbara



Nel luglio 1987, in risposta a un articolo sul New York Times che riassumeva il mio lavoro sulla psicopatia,1 ricevetti una lettera da Brian Rosner, sostituto procuratore distrettuale di New York. Mi scriveva che di recente era stato invitato a intervenire nel dibattito processuale relativo a un uomo condannato per una frode di diversi milioni di dollari ai danni di una banca internazionale. Egli scriveva: “Dottor Hare, le parole che ha scritto nell’articolo descrivono l’imputato alla perfezione... All’Ufficio Frodi, questo tipo di uomini è, parafrasando le sue parole, rappresentato proprio da certi procuratori, professionisti e uomini d’affari. Credo che il suo lavoro ci aiuterà a convincere i tribunali che anche gli uomini istruiti e ben vestiti commettono crimini e che occorre riflettere su cosa si debba fare al momento di emettere una sentenza su di loro. Ho incluso, per sua conoscenza, materiale relativo a questo caso. Se mai avesse bisogno di fatti per confermare una teoria, qui li troverà”.2

La lettera era accompagnata da un incartamento contenente documenti che descrivevano le imprese di John Grambling Jr., un uomo di trentasei anni che, con l’aiuto di alcuni complici, aveva frodato non una o due, ma molte banche, ottenendo sulla fiducia finanziamenti per diversi milioni di dollari, pur senza fornire alcuna garanzia. Un articolo del Wall Street Journal descriveva in questi termini la carriera di truffatore di Grambling: “Prestare milioni senza garanzie significa ingenuità, ma John Grambling sa come sedurre banche e falsificare titoli”.3 L’articolo si apriva in questo modo:


Un paio d’anni fa due uomini d’affari che cercavano di far soldi tentarono di rubare 36,5 milioni di dollari a quattro banche e a una cassa di risparmio. E senza mai puntare una pistola contro qualcuno, sono riusciti ad appropriarsi di 23,5 milioni. La media dei loro bottini non era male, ma alla fine sono stati arrestati.



Le truffe si basavano quasi esclusivamente sulle apparenze. Grambling e il suo socio sono riusciti a convincere un lungo elenco di funzionari di diversi importanti istituti di credito che erano uomini degni di fiducia. In effetti, i due guadagnavano facilmente un’impressionante affidabilità creditizia, ripagando il primo prestito con l’apertura di un altro prestito, e così via.

Cercando di capire come fossero possibili simili truffe, l’autore dell’articolo del Journal ottenne queste risposte dai banchieri: “Le banche sono molto competitive quando si tratta di piazzare buoni prestiti”; “Grambling era credibile per i suoi modi sociali molto raffinati”; “Una persona intenzionata a fare una truffa la porterà a termine”; “Per comprendere che Grambling era un truffatore, avrebbe dovuto portare un campanello d’allarme intorno al collo”.

Come attestano i verbali del tribunale e altri documenti legali contenuti nell’incartamento che mi è stato inviato,4 Grambling si guadagna da vivere usando il fascino, le capacità di inganno e di manipolazione per conquistare la fiducia delle sue vittime. Anche qualora egli riuscisse a fornire spiegazioni plausibili per ciò che ha fatto, dai documenti che ho potuto visionare e dal recente libro scritto da Brian Rosner5 su questo caso risulta chiaramente che il comportamento di John Grambling è compatibile con il concetto di psicopatia descritto in questo volume. In ultima analisi, la vicenda è una vivida storiella morale su una stirpe di predatori che, grazie al loro comportamento affascinante e a una coscienza morale sottosviluppata, riescono a spianarsi la strada spennando istituzioni e persone. Parliamo dunque di quelli che vengono eufemisticamente definiti ‘crimini da colletto bianco’. I criminali dal colletto bianco sfoggiano sorrisi affascinanti e un tono di voce accattivante che ispira fiducia, ma, questo è certo, non portano mai campanelli d’allarme intorno al collo.

Per gli psicopatici che hanno una vocazione imprenditoriale, il caso di Grambling, come altri simili, rappresenta un vero e proprio modello, relativamente all’uso delle conoscenze e dei contatti sociali allo scopo di sottrarre denaro a persone e istituzioni senza ricorrere alla violenza. Diversamente dai comuni criminali dal colletto bianco, l’inganno e la manipolazione di questi individui non si limitano alla ricerca di denaro; queste qualità pervadono il modo di rapportarsi a chiunque, compresa la famiglia, gli amici e il sistema giudiziario. Spesso riescono a evitare la prigione e, anche se vengono arrestati e condannati, di solito la sentenza è lieve e ottengono in breve tempo la libertà vigilata, solo per riprendere le loro attività illecite da dove le hanno interrotte.

Eppure, i loro crimini hanno un impatto devastante sulla società. Consideriamo i seguenti commenti su Grambling, fatti dal procuratore Brian Rosner durante l’udienza finale:6


I crimini di Grambling sono crimini deliberati di avidità, spinti dalla brama di esercitare potere sulla vita e sui beni di altri. Questo bisogno si nota spesso nei criminali più malvagi... Sono l’opera di un uomo di indescrivibile malvagità (p. 87).

Egli ha portato scompiglio in questa nazione distruggendo le carriere e danneggiando la vita di molte persone. Il danno monetario che ha provocato può essere calcolato; la sofferenza umana e il danno psicologico no (p. 86).

I suoi strumenti sono raffinati, ma i suoi istinti sono selvaggi quanto quelli di un bruto da strada (p. 83).



Inoltre, per ingannare gli istituti finanziari, Grambling usò la carta intestata di una prestigiosa società di contabilità. Produceva cioè false attestazioni creditizie che gli permettevano di ottenere i prestiti. Allo stesso tempo, egli indusse il dirigente della società, un consulente filantropo, e un suo collega ad aiutarlo a fondare una falsa istituzione benefica per anziani. Rosner riferì che per questi due uomini “Grambling è semplicemente il truffatore più raffinato che abbiano mai incontrato”.7

I crimini di Grambling non si limitavano alla truffa di impersonali istituti finanziari. Per esempio, falsificò la dichiarazione dei redditi della sorellastra e la indusse con l’inganno a firmare un mutuo ipotecario di 4,5 milioni di dollari. Grambling prese il denaro lasciando a lei il debito. Quando fu arrestato, la sorella dichiarò: “Nessuno può immaginare il sollievo che ho provato quando ho saputo che era dietro le sbarre... Poveretti quelli cui ha fatto del male... mio Dio, ora non può più fare del male a nessuno”.8

Il patrigno scrisse che Grambling esprimeva rimorso per gli errori commessi in passato, parlava della sua terapia, della sua riabilitazione al ‘cento per cento’ e dei suoi progetti per riscattare i suoi peccati, il tutto mentre stava cercando il modo di derubare un’altra banca.9 Mentre era libero su cauzione, Grambling commise altre truffe, impegnandosi in una ‘ondata di crimini da costa a costa’.10 Le sue espressioni di rimorso erano smentite dalla sua condotta.

Cosa aveva da dire Grambling riguardo a tutto questo? Abbastanza, come si vide. Alcuni dei suoi commenti sono rivelatori e degni di essere riportati qui come esempio di una caratteristica tipica degli psicopatici: la tendenza a distorcere la realtà, anche quando sanno che gli altri conoscono i fatti. I commenti sono stati estratti dai verbali di udienza e da una lettera inviata al tribunale nel tentativo di ottenere una pena detentiva leggera.


Con la pratica nella finanza, sono diventato un architetto finanziario. Io sono un inventore, non sono un truffatore o un imbroglione professionista.11

Non ho avuto problemi legali con nessuno dei lavori da me svolti prima del 1983, collegati o meno alla finanza.12

Io sono una persona molto sensibile.13



Come Grambling ben sapeva, le sue dichiarazioni non quadravano con i fatti conosciuti dalla corte. Egli era un imbroglione, aveva avuto problemi con la legge prima del 1983 e, in base alle documentazioni ufficiali, non era una persona sensibile nel senso normale del termine. Le sue precedenti truffe e le sue difficoltà con la legge erano ben documentate. Da studente universitario, agli inizi degli anni ’70, aveva sottratto diverse migliaia di dollari alla sua associazione studentesca che, desiderando evitare uno scandalo, accettò un assegno dal padre di Grambling e non lo denunciò.

Nel suo primo lavoro, in un importante istituto bancario di investimento, il direttore lo considerava un assoluto incompetente: Grambling venne incoraggiato a dimettersi.14 In un successivo lavoro finanziario, imbrogliò l’azienda abusando della sua posizione. Gli fu concesso di dimettersi e si mise in affari per proprio conto come falsario e ladro.15

Per quanto riguarda la sensibilità, Rosner dice della moglie di Grambling: “Lei aveva paura per i propri figli. Grambling era stato sempre un padre incapace, anaffettivo e mai disponibile. Aveva mentito ai figli rispetto ai suoi crimini, proprio come mentiva a chiunque gli facesse domande in proposito. Aveva mentito anche a lei, su talmente tante cose che era impossibile tenere il conto” (p. 362).16 Inoltre: “La moglie non aveva mai capito veramente il marito: ‘Era come se andassi a letto con un boyscout e mi svegliassi con Jack lo Squartatore’. Come tutti, anche la moglie era stata ingannata. Disse che avrebbe preferito che lui l’avesse violentata: ora sarebbe tutto finito... Un amico, pensando di essere empatico, le disse di non riuscire a capire come mai Grambling avesse avuto una sentenza così pesante per quello che era ‘soltanto un crimine da colletto bianco’. Lei gli avrebbe tagliato la gola: ci doveva convivere quotidianamente con un crimine da colletto bianco” (p. 390). Sulla base di un’estesa descrizione delle relazioni familiari di Grambling, Rosner e i suoi colleghi conclusero che non avevano mai visto “una sintesi così completa della mente del criminale dal colletto bianco: la pulsione insopprimibile ad accumulare ricchezza; l’uso delle persone per arrivare a quel fine; l’abbandono di ogni emozione e forma di attaccamento umano che non sia l’amore per se stesso” (p. 361).

La capacità di Grambling di razionalizzare il proprio comportamento è tipica dell’atteggiamento degli psicopatici nei confronti delle loro vittime. Oltre al desiderio di piacere a tutti, alla visione eufemistica di se stesso come architetto finanziario e alla sua paura di perdere la faccia, egli considerava i propri crimini risposte logiche alla frustrazione e alle pressioni sociali, e comunque riteneva che le maggiori responsabilità fossero delle sue vittime: “Nella mente di Grambling chiunque sia abbastanza stupido da fidarsi di lui, merita di pagarne le conseguenze”, ha scritto Rosner.17

UOMINI DI FIDUCIA

Grambling è stato capace di utilizzare il proprio fascino, le competenze sociali e i rapporti familiari per conquistare la fiducia degli altri. Era anche agevolato dall’aspettativa comune che certe classi di persone siano presumibilmente degne di fiducia, viste le loro credenziali sociali o professionali. Ad esempio, avvocati, medici, insegnanti, politici, consulenti e così via generalmente non devono impegnarsi troppo per ottenere la nostra fiducia: la ottengono in virtù della loro posizione. Possiamo alzare la guardia quando abbiamo a che fare con un venditore di automobili usate o con un promotore di servizi telefonici, ma spesso affidiamo ciecamente i nostri averi e il nostro benessere a un avvocato, un medico o un consulente finanziario.

Nella maggioranza dei casi la nostra fiducia non è mal riposta, ma il semplice fatto che siamo così inclini a concederla può renderci facili prede di ogni squalo opportunista che incontriamo. Più pericolosi di tutti sono i falsi uomini di fiducia, gli psicopatici. Una volta ottenuta la nostra fiducia, infatti, la tradiscono con una sorprendente insensibilità.

Uno dei nostri soggetti, che chiamerò Brad, un avvocato di quarant’anni con un punteggio elevato alla Psychopathy Checklist, offre un buon esempio di come uno psicopatico possa utilizzare la posizione professionale per soddisfare egoisticamente i propri bisogni personali. Brad proviene da una rispettabile famiglia di professionisti, ha una sorella minore, anche lei avvocato, e sta scontando una condanna a quattro anni per inosservanza del codice etico e frode per alcuni milioni di dollari. Ha sottratto denaro dai conti fiduciari di diversi clienti, falsificando gli assegni e versandoli sui conti bancari della sorella e dei genitori. Disse che aveva preso il denaro soltanto in prestito, per coprire un disastroso periodo di sfortuna sul mercato azionario, e che era intenzionato a “restituire con gli interessi ogni centesimo”. In realtà, la vita dissoluta di Brad era ben nota. Si era sposato tre volte, aveva una Porsche, abitava in un condominio molto dispendioso, faceva uso di cocaina e aveva accumulato pesanti debiti di gioco con allibratori locali. Era molto abile a nascondere le tracce, ma alla fine fu tutto scoperto.

I problemi di Brad non erano una novità. Da adolescente i genitori lo avevano spesso tirato fuori dai guai, soprattutto per piccoli reati, quali atti di vandalismo o risse, ma anche per l’aggressione sessuale ai danni di una cugina di dodici anni e per aver impegnato uno dei gioielli della madre, che apparteneva alla famiglia da generazioni. A scuola non aveva avuto alcun problema, disse Brad. “Ero abbastanza intelligente da finire il liceo senza dover studiare troppo. Alcuni corsi erano molto affollati e a volte mandavo qualcun altro a sostenere gli esami al posto mio”. Quando studiava legge all’università fu trovato in possesso di droga, ma riuscì a evitare la denuncia dichiarando che apparteneva a un’altra persona.

Dopo aver scontato diciotto mesi di condanna per il suo ultimo reato, gli venne concessa la libertà condizionata, ma due mesi dopo fu arrestato mentre tentava di passare il confine con l’automobile della madre (presa senza il suo permesso), e la libertà condizionata gli fu revocata.

Nelle nostre interviste Brad fornì un’immagine piacevole e molto convincente. Quanto alle sue vittime, disse che nessuno era stato veramente danneggiato: “La Società Legale ha un fondo per coprire questi rischi. Ho più che pagato il prezzo con la mia reclusione”. In realtà, i soci e la famiglia avevano subito gravi perdite a causa delle sue azioni.


SCHEDA 22

Data la loro personalità, non sorprende che gli psicopatici siano abili impostori. Essi non esitano a falsificare e a usare in modo sfacciato credenziali a effetto per assumere, come se fossero camaleonti, ruoli professionali da cui trarre prestigio e potere. Quando le cose cominciano ad andare male, come di solito avviene, si limitano a fare fagotto e ad andarsene.

In molti casi scelgono professioni nelle quali è facile fingere le abilità necessarie e imparare il gergo specifico, ed è improbabile che le credenziali vengano verificate a fondo. Tanto meglio se la professione premia in particolare la capacità di persuadere o manipolare gli altri, o di mentire con facilità. Dunque, per gli psicopatici è facile spacciarsi per consulenti finanziari, sacerdoti, counselor e psicologi. E alcune delle loro maschere sono molto difficili da strappare via.

Esistono psicopatici che si spacciano per medici, ed è possibile che facciano diagnosi, prescrivano medicine e arrivino persino a fare interventi chirurgici. Il fatto che spesso mettano a rischio la salute o la vita stessa dei pazienti non li preoccupa più di tanto. Dieci anni fa, a Vancouver, c’era un uomo che passava per chirurgo ortopedico. Per quasi un anno fece diverse operazioni, molte delle quali semplici, alcune più difficili. Conduceva uno stile di vita lussuoso e di alto profilo, e si dedicava anche ad attività di impegno sociale. Quando cominciarono a girare voci sulle relazioni sessuali che intratteneva con le pazienti, sulle procedure mediche che utilizzava e su diversi interventi eseguiti in modo approssimativo, l’uomo semplicemente scomparve, lasciandosi dietro l’imbarazzo della comunità medica e numerosi pazienti fisicamente ed emotivamente danneggiati. Alcuni anni dopo riapparve in Inghilterra, dove fu arrestato e incarcerato per essersi fatto passare per psichiatra. Al processo si apprese che in diverse occasioni aveva finto di essere un assistente sociale, un agente di polizia, un agente segreto e uno psicologo specializzato in problemi coniugali. Quando gli venne chiesto come fosse riuscito a calarsi in così tanti ruoli, rispose: “Ho letto molto”.



INDIVIDUARE IL DEBOLE

L’idea che uno psicopatico possa realmente esporre una targa di avvocato o consulente finanziario non è molto rassicurante. Ancor più inquietanti sono gli abusi di potere e di fiducia calcolati con freddezza da un numero fortunatamente ristretto di professionisti: medici, psichiatri, psicologi, insegnanti, counselor, maestri di asilo, il cui compito è propriamente assistere i deboli. Ad esempio, nel suo The Mask of Sanity, Hervey Cleckley ha descritto in modo molto efficace un medico e psichiatra psicopatico. Cleckley fa notare che la vera differenza tra questi psicopatici e quelli che finiscono in prigione o negli ospedali psichiatrici è che i primi riescono a mantenere meglio e più a lungo un’apparenza di normalità. Tuttavia, il loro manto di rispettabilità è scomodo e sottile, e si disfa facilmente, spesso con sgomento dei loro sfortunati pazienti. Particolarmente comuni sono i terapeuti che senza alcuna sensibilità approfittano della loro posizione per ottenere vantaggi sessuali dai pazienti, lasciandoli sconcertati e traditi. E se le vittime si lamentano, rischiano di essere ulteriormente traumatizzate da un sistema pronto a credere al terapeuta: “Il mio paziente è chiaramente disturbato, affamato d’affetto e incline alla fantasia”.

L’uso più spaventoso della fiducia per soddisfare bisogni personali coinvolge i membri più vulnerabili della società. Il numero di bambini di cui abusano sessualmente i genitori, altri parenti, maestri di asilo, preti e insegnanti è davvero sconcertante. Gli aguzzini più terrificanti sono psicopatici che non esitano a infliggere danni fisici ed emotivi devastanti ai bambini affidati alle loro cure. Se altri aguzzini, molti dei quali a loro volta sono stati vittime di abuso infantile, sono psicologicamente disturbati e spesso provano sofferenza per le loro azioni, gli psicopatici restano assolutamente indifferenti: “Mi limito a prendere quel che è a disposizione”, disse uno dei nostri soggetti, condannato per aver aggredito sessualmente la figlioletta della sua fidanzata, di soli otto anni.

Qualche mese fa ho ricevuto la telefonata di una psichiatra di uno stato occidentale. Mi disse che non poche strutture private convenzionate per il trattamento di adolescenti con disagio psichico o di giovani autori di reati erano state accusate di abusare degli utenti affidati alle loro cure. La sua esperienza con queste strutture l’aveva portata a sospettare che tra il personale vi fossero degli psicopatici che usavano deliberatamente la loro posizione di potere e fiducia per approfittare sessualmente dei pazienti. La psichiatra proponeva di usare la Psychopathy Checklist per verificare il personale delle agenzie private che proponevano servizi di custodia e trattamento.

CIÒ CHE VIENE NATURALE

Certamente non scarseggiano gli psicopatici che inducono con l’inganno gli altri a fare qualcosa per loro (di solito, ottenere denaro, prestigio, potere o, se sono in carcere, la libertà). In un certo senso, è difficile capire come potrebbero fare altrimenti, dal momento che la loro personalità li rende naturalmente portati a quel compito. Aggiungiamo un aspetto gradevole e il dono della parlantina, che sono passe-partout universali, e avremo una potente ricetta per una vita di imbrogli e truffe, come può attestare la figura di Brad precedentemente descritta. La credulità di molte persone, incrollabilmente convinte dell’intrinseca bontà dell’uomo, facilita enormemente il loro compito.

Un recente articolo di giornale, intitolato “L’ultima mossa dell’imbroglione: dire la verità”,18 descriveva le imprese di un uomo che era stato nominato ‘uomo dell’anno’, presidente della Camera di commercio (storia assai simile a quella del serial killer John Wayne Gacy, il cui sostegno a favore della presidenza di Jaycee venne interrotto dalla prima condanna per omicidio) e membro del Comitato esecutivo repubblicano nella piccola città dove risiedeva da dieci anni. Presentandosi come laureato in psicologia a Berkeley, decise di concorrere per un posto nel consiglio scolastico locale. “Questo lo pagano 18.000 dollari”, disse in seguito. “E pensai che avrei potuto raddoppiare questa cifra entrando nella commissione di contea, il che voleva dire 30.000 dollari. E poi forse potevo diventare deputato”.

Un giornalista locale decise di verificare le credenziali dell’uomo partendo dalle informazioni che lui stesso aveva fornito. Tranne il luogo e la data di nascita, tutti i dati erano falsi. “Mischiali sempre con qualche piccola verità”, disse al giornalista, dandogli gratuitamente questo consiglio. Non solo l’uomo era un impostore totale, come scoprì il giornalista, ma aveva anche una lunga storia di comportamenti antisociali, frode, falsa identità, reclusioni, e il suo unico contatto con un’università riguardava corsi per non iscritti che aveva seguito nel periodo di detenzione al carcere federale di Leavenworth. Era stato un imbroglione anche da bambino; era il tipo di ragazzo che rubava l’uniforme di un boyscout per poi fare l’autostop e dire che stava viaggiando per guadagnarsi una medaglia di merito. Più tardi si arruolò nell’esercito, ma disertò dopo solo tre settimane. Poi si spacciò per un pilota della Royal Air Force e convinse diverse persone di essere un eroe... Per due decenni girovagò per l’America, sempre un passo avanti alle vittime dei suoi raggiri. Lungo questo percorso, si sposò tre volte, altrettante divorziò ed ebbe quattro figli. Attualmente non ha la minima idea di che cosa sia accaduto loro.

Quando i suoi inganni furono scoperti, l’uomo rimase indifferente e dichiarò di essere convinto che, se mai fosse stato smascherato, le persone che avevano fiducia in lui lo avrebbero sostenuto. “Un bravo bugiardo sa giudicare le persone”, aggiunse, con una frase che probabilmente conteneva molta più verità di qualunque altra avesse mai pronunciato. L’unica cosa che gli dispiaceva era che a scoprirlo fosse stato un semplice giornalista locale. Riuscì tuttavia a sminuire il colpo investigativo del giornalista con un commento svalutante: “Avevo una copertura debole”.

Forse la cosa più notevole, anche se non insolita, in questa vicenda è che, invece di screditare il soggetto in questione per il suo scandaloso comportamento, la comunità locale che egli aveva ingannato così bene giunse in suo soccorso, sostenendolo attivamente. “A mio giudizio, [la sua] onestà, integrità e dedizione al dovere si collocano accanto a quelle del presidente Abraham Lincoln”, scrisse il presidente del Partito repubblicano. Probabilmente era stato influenzato più dalle parole dell’impostore che dalle sue azioni; o forse anche lui, come il resto della comunità, non riusciva ad accettare di essere stato ingannato. Come osservò un commentatore: “Nel cinico universo americano, non c’è crimine più umiliante di essere un credulone”.19

Questo, naturalmente, rende la vita molto più facile all’imbroglione e al truffatore. Il nostro impostore vide aprirsi ogni porta dinanzi a lui e cominciò a fare nuovi piani per entrare nell’arena politica. “Il fatto che il nome sia conosciuto è molto importante per un politico, e il mio nome è molto più conosciuto di prima”, egli disse. “Posso sfruttare questa cosa per anni”.


SCHEDA 23

In un caso che mi colpì spiacevolmente da vicino, fui invitato a parlare della mia ricerca sulla psicopatia a un convegno sul crimine in California, e avrei dovuto ricevere un onorario di 500 dollari più le spese. Sei mesi dopo il convegno, non avevo ancora ricevuto il pagamento. Indagai sulla vicenda, e venni a sapere che l’organizzatore era stato arrestato durante una riunione governativa a Washington con l’accusa di avere compiuto diverse frodi, falsificazioni di documenti e furti. Venne fuori che aveva molti precedenti penali, che diversi psichiatri lo avevano diagnosticato come un classico psicopatico, e che falsificava documentazioni e millantava referenze per ottenere incarichi professionali. Non occorre dire che non fui l’unico relatore a non essere pagato. Per di più, qualche tempo dopo il mio discorso al congresso mi aveva inviato la copia di un articolo, completa di commenti editoriali, sulla diagnosi di psicopatia. Dopo l’arresto è stato rilasciato su cauzione e da allora è sparito.

Paradossalmente, avevo trascorso diverso tempo con quest’uomo, a un pranzo tenuto poco prima del mio discorso e, successivamente, al bar. Non avevo notato in lui nulla di strano o di sospetto; le mie antenne non si erano drizzate in sua presenza. Gli avrei prestato del denaro? Forse. Ricordo che insistetti per pagare il conto del bar. Non portava una campanella d’allarme intorno al collo!



PSICOPATICI NON CRIMINALI

Molti psicopatici finiscono diverse volte in prigione o in altri istituti correttivi. Lo schema ricorrente è il continuo saltare da un incarico all’altro all’interno della prigione, e poi di nuovo in strada, dentro e fuori dal carcere; o forse in un centro di salute mentale e poi subito fuori, non appena il personale si rende conto di avere per le mani un paziente che è destinato a creare scompiglio e disordine nella vita istituzionale. Nel caso tipico, l’effetto è quello di una pallina da ping pong fuori controllo.

Tuttavia, molti psicopatici non vanno mai in prigione o in qualche altra struttura di detenzione. Sembrano andare avanti ragionevolmente bene come avvocati, medici, psichiatri, accademici, mercenari, poliziotti, capi religiosi, militari, uomini d’affari, scrittori, artisti, personaggi dello spettacolo, e così via, senza infrangere la legge, o almeno senza essere scoperti e condannati. Questi individui restano comunque egocentrici, insensibili e manipolativi, come lo psicopatico criminale medio; tuttavia, l’intelligenza, l’ambiente familiare, le competenze sociali e le circostanze permettono loro di costruire una facciata di normalità e di ottenere quello che vogliono con una relativa impunità.

Alcuni studiosi li definiscono psicopatici di successo. Altri sostengono che individui di questo tipo siano utili alla società: come sono capaci di ignorare le regole della società, gli psicopatici intelligenti sono in grado di trascendere i limiti del pensiero convenzionale, fornendo una scintilla creativa alle arti, al teatro, al design e così via. Quali che siano i meriti di questa argomentazione, a mio parere sono più che controbilanciati dai cuori infranti, dalle carriere spezzate e dalle persone sfruttate che gli psicopatici lasciano sulla loro scia mentre procedono a zig zag nella società, spinti da un bisogno spietato di esprimere se stessi.

Piuttosto che parlare di questi individui come psicopatici di successo (dopo tutto, il loro successo è frequentemente illusorio e si realizza sempre a spese di qualcun altro) preferisco definirli psicopatici non criminali. La loro condotta, sebbene tecnicamente non illegale, viola tipicamente norme etiche convenzionali, muovendosi ai confini in ombra della legge. A differenza delle persone che adottano coscientemente una strategia spietata, avida e chiaramente senza scrupoli nel trattare gli affari, ma che sono ragionevolmente oneste ed empatiche in altre aree della vita, gli psicopatici non criminali mostrano lo stesso comportamento e atteggiamento in tutte le aree dell’esistenza. Se mentono e barano sul lavoro, la fanno franca e sono perfino ammirati per questo, mentiranno e bareranno anche nelle altre circostanze della vita.

Sono sicuro che se le famiglie e gli amici di questi individui fossero disposti a parlare delle loro esperienze senza timore di ritorsioni, scopriremmo un groviglio di abusi emotivi, inganni, doppi giochi e un comportamento generalmente sleale. Questi intrecci relazionali vengono a volte resi pubblici in modo drammatico. Si pensi ai molteplici casi di alto profilo, in cui un ‘pilastro della comunità’ commette un crimine grave, un omicidio o uno stupro, e durante le indagini della polizia e dei mezzi di comunicazione viene rivelato il lato oscuro del perpetratore. Molti libri e molti film descrivono casi simili, e l’opinione pubblica sconvolta e solleticata si chiede: “Cos’è che non è andato per il verso giusto, cosa si è guastato?” e anche “Cosa li ha spinti a farlo?”.

La risposta, in molti casi, è che l’accusato non si è improvvisamente ‘guastato’. Gli individui che frequentano la zona d’ombra della legge corrono seriamente il rischio di oltrepassarne i confini. In questi casi, il crimine è semplicemente una conseguenza naturale di una struttura di personalità deviante che è stata sempre presente ma che, per buona sorte, capacità sociali, coperture, famiglie timorose o amici e colleghi che rifiutano per convenienza di vedere quel che accade, non è sfociata precedentemente in un atto criminale arrivato all’attenzione del sistema giudiziario.

Si pensi, ad esempio, a John Gacy, a Jeffrey MacDonald, a Ted Bundy, a Diane Downs, a Kevin Coe, ad Angelo Buono e a Kenneth Bianchi, a David Brown e a Kenneth Taylor, per citare solo alcuni di questi individui, i cui crimini sono ampiamente noti e sono stati raccontati in diversi libri.

Oggi noi diagnostichiamo la maggior parte di questi soggetti come psicopatici, ma il punto cruciale è che il loro disturbo non è emerso improvvisamente dal nulla. Erano le stesse persone prima che fossero scoperte. Sono psicopatici ora e lo erano prima.

Le loro vittime, spesso, non ricevono comprensione. Gli psicopatici sono molto abili a fare una buona impressione quando gli conviene e dipingono le vittime come i veri colpevoli. Una donna, terza moglie di un insegnante di liceo di quarant’anni, recentemente mi ha detto: “Mi ha ingannato per cinque anni, facendomi vivere nella paura e falsificando i miei assegni. Tutti, però, compresi il mio medico, l’avvocato e gli amici, accusavano me del problema. Li aveva talmente convinti che lui era un uomo perfetto e che io stavo diventando pazza che cominciai a crederlo io stessa. Anche quando prosciugò il mio conto bancario e scappò con una studentessa di diciassette anni, molte persone non riuscivano a crederci e alcuni volevano sapere cosa avessi fatto io per indurlo ad agire in un modo così strano”.


SCHEDA 24

Nell’edizione del 1° aprile 1990 del New York Times, Daniel Goleman ha recensito l’opera di Robert Hogan su quei manager e quei dirigenti che rappresentano il ‘lato oscuro del carisma’. Hogan, uno psicologo del Tulsa Institute of Behavioral Sciences, descriveva i “manager scorretti la cui immagine brillante maschera un oscuro lato distruttivo” e che “agiscono come se le normali regole non si applicassero a loro. Essi salgono rapidamente la scala aziendale e sono straordinari nell’autopromozione”. “Agiscono in modo affascinante, ma in realtà è il fascino del serpente, come il personaggio di J. R. Ewing nella serie televisiva Dallas”. Hogan, facendo riferimento all’opera dello psicologo Harry Levinson sul narcisismo sano e patologico dei manager, notava che i narcisisti patologici hanno un senso di sicurezza grandioso e disprezzano i subordinati. Levinson ha affermato che “sono particolarmente abili nell’ingraziarsi i superiori, ma brutalizzano i subordinati”.



UNO PSICOPATICO AZIENDALE

Il caso che segue è stato gentilmente fornito da Paul Babiak, psicologo delle organizzazioni che svolge attività di consulenza a New York.

Dave ha circa trentacinque anni. Ha conseguito un diploma in lettere presso un istituto statale, si è sposato per la terza volta e ha quattro figli. Durante uno studio per l’organizzazione di un’importante azienda del Colorado, il suo superiore lo segnalò all’attenzione di Babiak come ‘impiegato problematico’. Nei colloqui Dave era stato estremamente convincente, quindi il suo capo fu sorpreso quando le cose cominciarono ad andare male.

Il superiore scoprì che il primo importante rapporto aziendale di Dave conteneva una grande quantità di materiale copiato. Convocato per un confronto, Dave ignorò il problema e commentò che considerava inappropriato l’uso del suo tempo e dei suoi talenti per ‘inventare la ruota’. Spesso ‘si dimenticava’ di lavorare su alcuni progetti poco interessanti, e in un’occasione inviò al suo capo un promemoria in cui dichiarava che non era disposto ad assumersi ulteriori incarichi.

Babiak intervistò altri impiegati del reparto e cominciò a percepire che Dave era la fonte di molti conflitti interni. I colleghi gli fornirono numerosi esempi del comportamento destabilizzante di Dave. Per esempio, gli riferirono che poco tempo dopo che era entrato nel reparto, Dave ebbe un duro scontro con la segretaria del capo, poi irruppe nell’ufficio del superiore pretendendo che la donna venisse licenziata in quanto aveva osato rifiutare di andare in ufficio di sabato (senza preavviso). La versione dell’incidente resa da lei era in qualche modo diversa: Dave era stato sgarbato nei suoi confronti e si era arrabbiato perché lei non aveva messo da parte tutti i suoi impegni e non si era resa immediatamente disponibile alle sue richieste. Dave arrivava spesso impreparato e in ritardo alle riunioni del personale. Quando si faceva vedere, si poteva esser certi che sarebbe esploso in qualche animata lamentela. Quando il capo gli chiese di controllare le sue sfuriate, Dave rispose che, secondo lui, combattività e aggressività erano forze necessarie, utili a tutti per farsi largo nella vita. Il capo commentò che Dave sembrava non imparare mai dagli stimoli che riceveva, non ammetteva mai di aver commesso un errore, appariva sempre sorpreso quando riceveva un feedback negativo e insisteva che mai prima gli era stato detto che aveva sbagliato qualcosa.

I colleghi di Dave fornirono descrizioni concordanti: lo trovavano maleducato, egoista, immaturo, centrato su di sé, inaffidabile e irresponsabile. Praticamente tutti riferirono che all’inizio Dave aveva fatto una buona impressione, ma che col tempo avevano cominciato a diffidare di lui; dissero anche di sapere che le storie che raccontava per ottenere la loro collaborazione erano menzogne. Tuttavia lo sopportavano, perché non volevano ‘sfidarlo’ sulle sue falsità. Alcuni impiegati, che sostenevano di avere ‘gli occhi aperti su di lui’, dichiararono che praticamente tutto ciò che diceva era falso e che non si doveva mai credere alle sue promesse.

Durante l’incontro con Babiak, Dave si definì un lavoratore serio, un leader forte, uno capace di ‘costruire la squadra di lavoro’, un uomo onesto e intelligente che aveva l’effettiva responsabilità di portare avanti il reparto. E quindi suggerì che il capo lasciasse l’azienda, affinché lui potesse prenderne ufficialmente il posto. Il suo superiore disse che Dave aveva espresso anche a lui personalmente lo stesso suggerimento. Dave affermò anche che il suo vero capo era il presidente dell’azienda. Si rivelò assolutamente egocentrico, ma non particolarmente interessato a ciò che gli altri pensavano di lui. I suoi atteggiamenti e la scelta delle parole davano l’impressione che per lui le persone fossero semplici oggetti.

Quando furono controllate le credenziali di Dave, vennero fuori diverse discrepanze. Ad esempio, il suo campo di studio principale non corrispondeva a quello indicato nella domanda di assunzione. Un terzo documento, una lettera, riportava un ulteriore ambito di studi. Babiak sottopose i documenti all’attenzione del superiore di Dave (che non se ne era mai accorto), e questi inviò a Dave una nota in cui chiedeva una spiegazione. Dave gli restituì lo stesso foglio, sul quale aveva barrato il titolo sbagliato e aveva aggiunto una quarta variazione! Messo alle strette, Dave assunse un atteggiamento di sfida, quindi liquidò l’argomento affermando che non c’era nulla di scorretto nel vantare titoli diversi per scopi diversi, dato che lui aveva seguito corsi in tutti gli ambiti che aveva menzionato.

Avendo in mano la prova di alcune inesattezze nella nota spese di Dave, il capo si recò dal proprio superiore per lamentarsi di Dave, ma lì apprese che Dave si era lamentato di lui fin dal principio. Dopo aver ascoltato ‘l’altra versione’ di numerose storie, il dirigente suggerì di mettere alla prova l’integrità di Dave. Concordarono una falsa notizia di un certo rilievo, che il giorno seguente il capo avrebbe comunicato a Dave. L’incontro si svolse come previsto, e Dave successivamente chiamò il dirigente di livello superiore per un incontro privato, dove riferì l’informazione datagli dal suo capo, ma completamente distorta. Ciò convinse il dirigente che Dave era un bugiardo e stava cercando di screditare il suo diretto superiore. Sorprendentemente, però, ogni azione contro Dave venne bloccata da diversi membri del livello dirigenziale più alto.

In questo caso, ciò che colpì Babiak in modo particolare era il fatto che, mentre coloro che gli erano più vicini erano certi delle sue manipolazioni, della sua irresponsabilità e della sua mancanza di integrità, coloro che stavano a un livello superiore nell’organizzazione erano stati convinti, dallo stesso Dave, del suo talento manageriale e delle sue potenzialità. Nonostante una chiara prova di disonestà, erano ancora ‘affascinati’ da lui. Il suo comportamento esaltato e vaneggiante veniva scusato come parte della sua attitudine creativa, quasi artistica, mentre la sua aggressività e il suo sparlare venivano interpretati come segni di ambizione. La capacità di Dave di suscitare opinioni discordanti in questi due gruppi di persone indusse Babiak a effettuare una valutazione più precisa della sua personalità.

Non ci sorprende che Dave abbia riportato un punteggio molto elevato alla Psychopathy Checklist. La sua personalità e i suoi comportamenti lo rendevano diverso dal tipico ‘impiegato problematico’ che si incontra nelle organizzazioni.

Da un punto di vista organizzativo, Dave aveva avuto un grande successo: aveva conseguito due promozioni in due anni, aveva ricevuto regolari aumenti di stipendio (nonostante una valutazione di rendimento negativa da parte del suo capo) ed era stato inserito nei piani aziendali come un impiegato dalle elevate potenzialità. Babiak ritiene che Dave abbia avuto successo anche da un punto di vista psicologico, data la sua capacità di manipolare i dirigenti superiori inducendoli per più di due anni a credere alla sua versione delle cose. Ciò è particolarmente rilevante se consideriamo che i colleghi, i subordinati e il superiore diretto lo vedevano esibire comportamenti e tratti che i ricercatori normalmente attribuiscono agli psicopatici.

TERRENI PARTICOLARMENTE FERTILI

Per gli psicopatici dal colletto bianco non mancano le opportunità di pensare in grande. Le pagine finanziarie di tutti i più importanti quotidiani contengono abitualmente notizie di indagini relative ad affari disonesti, architettati ed eseguiti da artisti della truffa e furfanti raffinati. Queste inchieste riguardano solo una minima parte delle enormi opportunità di lucrare che si presentano a uno psicopatico dalla parlantina facile che abbia ‘testa per i numeri’ e capacità sociali per muoversi in maniera disinvolta nei circoli finanziari. Per questi individui, il potenziale di profitto è enorme, i contesti così compiacenti e le cautele talmente blande da far loro pensare di aver trovato il paradiso. Alcuni esempi recenti (di cui uno forse meno grave, gli altri decisamente più spiacevoli) illustrano l’entità delle falle di simili ambienti, delle quali uno psicopatico intraprendente può sicuramente giovarsi.

Un articolo su Forbes, intitolato “La capitale mondiale della truffa”, descriveva la Borsa di Vancouver come “infestata da promotori disonesti, figli di promotori disonesti e figli di amici di promotori disonesti”. I giornali locali riportano continuamente una litania di imbrogli, raggiri e promozioni finanziarie fraudolente, oltre alla diffusa pratica di creare una vertiginosa atmosfera di attesa incontrollata sul lancio di certe quote azionarie, allo scopo di farne lievitare i prezzi. Per chi viene scoperto, le pene sono spesso risibili, certamente poco efficaci nello scoraggiare simili programmi finanziari selvaggi e avidi. Se non avessi la possibilità di studiare gli psicopatici in prigione, sceglierei con ogni probabilità di farlo in un posto come la Borsa di Vancouver.

Verso la fine degli anni ’80, scoppiò il bubbone generato da un decennio di investimenti scorretti, false promesse, pratiche di investimento fraudolente e vorace avidità degli istituti statunitensi di risparmio e prestito (Savings and Loan; S&L), che il presidente Reagan aveva deregolamentato proprio all’inizio di quel decennio. Senza l’obbligo di conformarsi alle regole sotto stretta sorveglianza governativa, alcuni funzionari di tali istituti cominciarono a utilizzare inappropriatamente il denaro dei loro risparmiatori e ciò produsse gradualmente un’enorme valanga di debiti che condusse a un disastro finanziario di proporzioni mai viste. Nel periodo in cui è stato scritto questo libro, il costo previsto per i contribuenti degli Stati Uniti per il debito pubblico prodotto dagli S&L si avvicina a un trilione di dollari, più dell’intero costo della guerra del Vietnam.

Per quanto sembri incredibile, anche gli scandali dagli S&L sono stati superati da recenti rivelazioni su una rete internazionale di incredibile avidità e corruzione. “Niente nella storia dei moderni scandali finanziari può rivaleggiare con la saga della Banca di Credito e Commercio Internazionale, l’impero criminale da venti miliardi di dollari che i sistemi giudiziari di sessantadue paesi hanno soppresso... con uno sbalorditivo colpo di spazzola globale. Mai uno scandalo aveva implicato una simile quantità di denaro, così tante nazioni e persone così importanti... Non è un’esagerazione: si tratta della più vasta impresa criminale... la più estesa operazione di riciclaggio di denaro sporco e di depositi finanziari illeciti che sia mai stata creata”.20


SCHEDA 25

Mentre scrivevo questo libro, la morte misteriosa del magnate dell’editoria Robert Maxwell ha aperto un vero e proprio verminaio. L’impero d’affari di Maxwell è crollato in seguito ad accuse di trasferimento di denaro illegale per centinaia di milioni di dollari. Il caso ci interessa in quanto rappresenta un buon esempio di come un personaggio pubblico possa nascondere il proprio cuore nero e le azioni illecite che compie, quando è in grado di gestire con abilità i propri contatti personali.

Benché fosse ben noto che Maxwell era un truffatore e un ciarlatano, abile nello spostare denaro da un’azienda a un’altra, la maggior parte di coloro che lo conoscevano (compresi i giornalisti) riuscirono a far passare tutto sotto silenzio. Maxwell era molto potente e sapeva intimidire i suoi critici. Inoltre, era avvantaggiato dalla sua “avidità priva di scrupoli” e da una classe dirigente avvezza a chiudere un occhio nei confronti di quei “furbi che sanno fare soldi senza farsi prendere” (le citazioni sono tratte da un articolo di Peter Jenkins, “Captain Bob Revealed. A Crook and a Conspiracy of Silence”, Independent News Service, 7 dicembre 1991).



HANNO CIÒ CHE OCCORRE

Non è difficile capire perché gli psicopatici siano così attratti dai reati da colletto bianco, e siano così adatti a questi. In primo luogo, si presentano molte opportunità allettanti. Come si espresse uno dei soggetti da noi intervistati, condannato per aver venduto obbligazioni false, “Non mi troverei in prigione, se non ci fossero state così tante scatole di biscotti che mi invitavano a metterci le mani”. Le sue scatole di biscotti erano fondi pensione, promozioni finanziarie, istituti di beneficenza e progetti di case vacanza in multiproprietà, che rappresentano solo alcune delle molte nicchie ben fornite che permettono a persone della sua stessa risma di agire indisturbate.

In secondo luogo, gli psicopatici hanno ciò che occorre per frodare e ingannare gli altri. Hanno facilità di parola, fascino, sicurezza, si trovano a proprio agio nelle situazioni sociali, sono freddi quando si trovano sotto pressione, non si preoccupano della possibilità di essere scoperti e sono totalmente privi di regole. Anche quando vengono scoperti, riescono a comportarsi come se nulla fosse accaduto, lasciando spesso i loro accusatori sconcertati e incerti riguardo le proprie posizioni.

Infine, il reato da colletto bianco è lucroso, le possibilità di essere scoperti sono minime e le pene sono spesso ridicole. Si pensi ai broker finanziari, ai re delle obbligazioni spazzatura e agli squali delle società di risparmio e prestito, i cui furti ai danni dei contribuenti restavano incredibilmente remunerativi perfino quando venivano scoperti. In molti casi, il sistema delle frodi finanziarie su vasta scala ha regole diverse da quelle del crimine ordinario. Spesso gli squali della finanza formano una rete flessibile di relazioni e taciti accordi, al fine di proteggere i loro reciproci interessi. Essi provengono dagli stessi strati sociali e dalle stesse scuole, appartengono agli stessi circoli e possono perfino arrivare a concordare le strategie per manipolare strumentalmente l’economia a proprio vantaggio. Pertanto accade che un rapinatore di banca sia condannato a vent’anni di reclusione, mentre un avvocato, un uomo d’affari o un politico che sottrae milioni allo stato riceva una pena lieve, o addirittura ottenga la sospensione, di solito dopo un processo segnato da lunghi rinvii, aggiornamenti e oscure manovre legali. Noi condanniamo e isoliamo il rapinatore di banca, ma chiediamo all’amministratore disonesto di aiutarci a investire il nostro denaro o di iscriversi al nostro circolo del tennis.


SCHEDA 26

L’avvocato di un individuo implicato nei recenti scandali per la vendita delle azioni di risparmio degli S&L venne fino a Vancouver per chiedermi di aiutarlo a difendere il suo cliente, che era stato a sua volta ‘derubato’ da un altro azionista (che chiameremo signor Y). L’avvocato mi propose di utilizzare la Psychopathy Checklist per stabilire se l’uomo che aveva ingannato il suo cliente fosse uno psicopatico e, dicendomi che il denaro non sarebbe stato un problema, mi suggerì di intervistare gli amici, i soci d’affari, gli ex compagni di scuola e i vicini di casa del signor Y. Disse anche che avrei potuto sistemarmi in una casa al mare vicina a quella del signor Y in modo da poterlo conoscere abbastanza bene da effettuarne una valutazione completa, attraverso gli item che compongono la Psychopathy Checklist. Quando gli chiesi per quale ragione ritenesse utile sapere se il signor Y era uno psicopatico, l’avvocato rispose che sarebbe stato cruciale per il suo caso dato che, come tutti sanno, gli psicopatici sono notoriamente falsi, inaffidabili e desiderosi di salvare la propria pelle a ogni costo. Se il signor Y poteva essere diagnosticato psicopatico, la sua testimonianza sarebbe stata screditata e l’avvocato avrebbe avuto maggiori probabilità di elaborare una ragionevole strategia difensiva rispetto alla pubblica accusa. Sebbene avessi la possibilità di diventare molto ricco (‘il denaro non è un problema’), declinai l’offerta.



Sfortunatamente, molte persone non considerano i reati da colletto bianco altrettanto gravi dei crimini rivolti contro le persone, come la rapina o lo stupro. Nel caso descritto all’inizio di questo capitolo, John Grambling, di fronte al giudice che doveva emettere la sentenza sul suo caso, si difese in questo modo:


Sono rimasto in prigione per due mesi e ho vissuto in cella con un estraneo povero, ignorante e fuorilegge, un criminale abituale, tossicodipendente, contrabbandiere, assassino. Ho toccato il fondo delle mie emozioni e della mia autostima, dovendo trascorrere il tempo con questo pessimo elemento. Eppure sono qui, e secondo una certa logica dovrei essere considerato simile a loro. Posso dirle senza esitazione che non sono affatto simile: non ho lo stesso aspetto, non parlo nello stesso modo, non agisco nello stesso modo, né ho gli stessi sentimenti.21



Il giudice commentò che, pur non essendo d’accordo con Grambling, “in pratica esiste una differenza tra un crimine contro una persona e un crimine contro la proprietà... tra chi stupra o minaccia di violentare, di uccidere o di mutilare e chi procura un danno, anche molto grave, con truffe e frodi”.22 Il pubblico ministero contestò allora: “Le prigioni federali per i ricchi e i privilegiati [...] hanno cibo raffinato, percorsi per correre, film di prima visione e biblioteche... Le prigioni federali per i ricchi e i privilegiati sono una vergogna nazionale”.23

Una simile considerazione non è inadatta per ciò che riguarda lo psicopatico dal colletto bianco.

1 D. Goleman, The New York Times, 7 luglio 1987.

2 Lettera da B. Rosner, ufficio del procuratore distrettuale della contea di New York, 15 luglio 1987. Rosner è oggi nella società King & Spalding, con sede a New York.

3 E. Cony, Wall Street Journal, 23 marzo 1987, p. 1.

4 The People of the State of New York Against J. A. Grambling, Indictment No. 2800/85, Proceedings, Corte Suprema dello stato di New York, County of New York Criminal Term, parte 48; The People of the State of New York Against J. A. Grambling, Indictment No. 2800/85, Sentencing Memorandum; lettera di J. A. Grambling al giudice H. Cahn, Corte Suprema dello stato di New York, 6 marzo 1987.

5 B. Rosner (1990), Swindle, Business One Irwin, Homewood, IL.

6 The People of the State of New York Against John A. Grambling, Indictment No. 2800/85, Sentencing Memorandum.

7 Sentencing Memorandum, p. 69.

8 Ibidem, p. 78.

9 Ibidem, p. 81 (il corsivo è nella lettera del patrigno).

10 Ibidem, p. 3.

11 J. Grambling, Jr., Letter to Justice Cahn, 6 marzo 1987, p. 30.

12 Proceedings, p. 54.

13 Ibidem, p. 51.

14 Sentencing Memorandum, p. 10.

15 Ibidem, p. 11.

16 B. Rosner (1990).

17 Sentencing Memorandum, p. 38.

18 B. Bearak, Los Angeles Times, 10 marzo 1986, pp. 1, 12.

19 M. Lerner, “How grateful should Europe be?”, Actions and Passions (1949), citazione n. 199.7 in R. T. Tripp (1970), The International Thesaurus of Quotations, Harper & Row, New York.

20 J. Beaty e S. C. Gwynne, “The Dirtiest Bank of All”, Time, 29 luglio 1991, p. 28.

21 J. Grambling, Jr., Letter to the Honorable Herman Cahn, Corte Suprema dello stato di New York, contea di New York, parte 48, 6 marzo 1987. La lettera era un tentativo di convincere il giudice Cahn che egli, Grambling, non meritava una lunga condanna per i suoi reati.

22 J. H. Cahn, Proceedings, p. 55.

23 B. Rosner, Sentencing Memorandum, pp. 84-5.





8

Parole dalla tasca del cappotto


La stessa parola è diversa, se la usano due scrittori differenti. Uno se la estrae dalle viscere. L’altro la tira fuori dalla tasca del cappotto.

CHARLES PÉGUY



Nelle storie raccontate dalle vittime degli psicopatici, una domanda ricorre spesso: “Come ho potuto essere così stupido? Come ho fatto a lasciarmi incantare da questa serie di incredibili assurdità?”.

Quando non sono le vittime a porsi la domanda, è certo che qualcun altro gliela farà: “Come ci sei potuto cascare?”. La risposta tipica è: “In quel momento sembrava plausibile e ragionevole”. Se ci fossimo trovati nella stessa situazione, probabilmente anche noi ci saremmo cascati. Alcune persone sono troppo fiduciose e ingenue: bersagli perfetti per ogni abile ciarlatano che incontrano. E gli altri? La cosa triste è che siamo tutti vulnerabili. Poche persone sono giudici così arguti e intuitivi rispetto alla natura umana da riuscire a non farsi giocare dalle macchinazioni di uno psicopatico abile e determinato. Anche coloro che li studiano non sono immuni; come ho indicato nei capitoli precedenti, io e i miei allievi a volte siamo stati ingannati, anche quando eravamo consapevoli di avere a che fare con un probabile psicopatico. Il suo uso frequente di affermazioni contraddittorie e logicamente incoerenti di solito sfugge all’attenzione. Recenti ricerche sul linguaggio degli psicopatici ci forniscono alcuni dati importanti su questo punto, oltre che sull’inquietante capacità che essi hanno di manipolare parole, e persone, con tanta facilità. Ma, anzitutto, qualche esempio per illustrare il problema. I primi tre riguardano criminali che hanno ottenuto un punteggio elevato alla Psychopathy Checklist.

• Alla domanda se avesse mai commesso un crimine violento, un uomo condannato per furto rispose: “No, ma una volta ho dovuto uccidere qualcuno”.

• Una donna con un sorprendente elenco di truffe, inganni, bugie e promesse non mantenute, concluse in questo modo una lettera indirizzata all’ufficio per la libertà vigilata: “Ho messo nei guai molte persone... Una persona è buona quanto la sua reputazione e il suo nome. E la mia parola è buona come l’oro”.

• Un uomo condannato per rapina a mano armata rispose alla dichiarazione di un testimone oculare: “Sta mentendo. Io non ero lì. Dovevo fargliela saltare quella testa!”.

• Un programma giornalistico in televisione mostrò un classico truffatore che aveva raggirato donne anziane.1 Quando l’intervistatore gli chiese: “Dove colloca la linea di demarcazione tra ciò che è giusto e ciò che è sbagliato?”, l’uomo rispose: “Io ho dei principi morali, che lei ci creda o no, ho dei principi morali”. Alla nuova domanda dell’intervistatore: “E perciò dove colloca questa linea?”, rispose: “Questa è una buona domanda. Non sto cercando di difendermi, ma questa è una buona domanda”. Quando gli venne chiesto: “Davvero lei porta in giro nella sua ventiquattrore moduli in bianco per la procura legale?”, la sua risposta fu: “No, non li porto in giro, ma li ho nella valigetta, questo sì”.

• Quando gli fu chiesto quali effetti avesse avuto su di lui la cocaina, Ted Bundy rispose: “Cocaina? Non ne ho mai fatto uso... Non ho mai provato la cocaina. Credo di averla provata una volta e di non averne ricavato alcun piacere. Ne ho solo sniffato una piccola dose. E veramente non mi interessa. È troppo costosa. Forse, se fossi libero e avessi abbastanza denaro, potrei anche incominciare a prenderla. Ma io sono rigorosamente un tipo da marijuana. Mi faccio soltanto... adoro fumare gli spinelli. E prendere Valium. E ovviamente bere alcol”.2

Riflettiamo per un momento: non parliamo solo di menzogne, ma anche di diverse affermazioni contraddittorie consecutive. Ciò è molto sconcertante. È come se gli psicopatici a volte avessero difficoltà a controllare il discorso e si abbandonassero a una raffica di parole e pensieri confusi e scarsamente connessi.

Gli psicopatici hanno talora anche uno strano modo di mettere insieme le parole. Per esempio, consideriamo lo scambio che segue tra un giornalista e un serial killer, Clifford Olson. “E poi feci con lei del sesso annuale”. “Una volta all’anno?”. “No, annuale, da dietro”. “Oh, ma lei era morta!”. “No, no, era solo incoscienziosa”. Delle sue molteplici esperienze, Olson disse: “Ho antidoti sufficienti per riempire cinque o sei libri: abbastanza per una trilogia”. Era determinato a non essere un capro respiratorio, a prescindere da quali fossero le emigranti accuse alle quali doveva rispondere.3

Ovviamente le parole non escono dalla nostra bocca spontaneamente; sono invece il prodotto finale di un’attività mentale molto complessa. Ciò ci fa riflettere sull’interessante possibilità che i processi mentali degli psicopatici, come gran parte del loro comportamento, siano scarsamente regolati e abbiano schemi di funzionamento non convenzionali. Questo problema verrà discusso nei paragrafi che seguono, dove si mostrerà che gli psicopatici differiscono dalle altre persone per quanto riguarda l’organizzazione cerebrale e le connessioni neuronali che interessano la relazione tra parole ed emozioni. Nel prossimo capitolo tratterò le ragioni per cui l’ascoltatore spesso non si accorge delle particolarità verbali dello psicopatico.


SCHEDA 27

Un serial killer condannato per i suoi crimini, Elmer Wayne Henley, che da poco ha fatto richiesta di libertà vigilata, afferma di esser stato la vittima di un serial killer più anziano di lui, con cui lavorava, e che lui per proprio conto non aveva fatto niente di male. Insieme avevano ucciso almeno ventisette tra ragazzi e bambini. “Io sono passivo”, dichiarò, “non voglio essere uno psicopatico, non voglio essere un assassino. Voglio solo essere una persona onesta”.

Consideriamo il seguente scambio tra l’intervistatore e Henley. L’intervistatore dice: “Tu affermi di essere la vittima di un serial killer, ma se guardi la sentenza tu sei un serial killer”. Henley risponde: “Non è vero”. “Non sei un serial killer?”, chiede l’intervistatore con tono incredulo. “No”, risponde Henley. Poi l’intervistatore dice: “Tu stai dicendo di non essere un assassino seriale, ma hai assassinato tutta una serie di persone”. Henley risponde, con una certa esasperazione e condiscendenza: “Sì, va bene, ma questa è semantica” (tratto dall’episodio dell’8 maggio 1991 di 48 Hours).



CHI È CHE COMANDA?

Nella maggior parte delle persone i due lati del cervello hanno funzioni diverse e specializzate. L’emisfero cerebrale sinistro è specializzato nell’elaborare le informazioni in modo analitico e sequenziale e svolge un ruolo cruciale nella comprensione e nell’uso del linguaggio. L’emisfero destro elabora le informazioni simultaneamente, come un tutto; svolge un ruolo importante nella percezione delle relazioni spaziali, nell’immaginazione, nell’esperienza emotiva e nell’elaborazione della musica.

Probabilmente la natura ha assegnato a ciascun lato del cervello funzioni diverse per motivi di efficienza.4 Per esempio, è chiaramente più funzionale che tutte le complesse operazioni mentali necessarie per usare e comprendere il linguaggio abbiano luogo in un solo emisfero del cervello, piuttosto che essere distribuite su entrambi i lati. Nel secondo caso, l’informazione dovrebbe essere mandata avanti e indietro tra i due emisferi, rallentando la velocità di elaborazione e aumentando le probabilità di errore.

Inoltre, una parte del cervello deve avere il controllo sul compito; se i due emisferi cerebrali si contendessero questo controllo, il conflitto ridurrebbe l’efficienza dell’elaborazione. Alcune forme di dislessia e di balbuzie, per esempio, sono associate proprio con tale condizione: i centri del linguaggio sono bilaterali, ossia collocati in entrambi gli emisferi. La competizione tra emisferi crea molte difficoltà nella comprensione e nella produzione del linguaggio.

Nuovi dati sperimentali indicano che i processi linguistici bilaterali sono caratteristici anche della psicopatia.5 Ciò mi induce a ipotizzare che la tendenza degli psicopatici a fare affermazioni contraddittorie sia connessa in parte a un’inefficiente ‘linea di comando’: ciascun emisfero cerca di conquistare la scena, con il risultato che il discorso è scarsamente integrato e controllato.

Naturalmente, altri individui con linguaggio bilaterale, come i balbuzienti, i dislessici e i mancini, non mentono e non si contraddicono come gli psicopatici. È chiaro che deve entrare in gioco anche qualche altro elemento.

PAROLE VUOTE

Chi ha una lunga esperienza con psicopatici intuisce probabilmente quale potrebbe essere questo elemento. “Mi diceva sempre che mi amava tanto e all’inizio io gli credevo, anche dopo averlo scoperto mentre ci provava con mia sorella”, disse la moglie separata di uno dei soggetti psicopatici del nostro campione. “Mi è occorso molto tempo per rendermi conto che non gli importava nulla di me. Ogni volta che mi picchiava diceva: ‘Mi dispiace tanto, piccioncino, lo sai che io ti amo’. Proprio come nei peggiori film!”.

Ciò non sorprenderebbe i clinici, da tempo consapevoli che gli psicopatici sembrano conoscere il significato letterale delle parole, ma non ne comprendono il valore emotivo. Consideriamo le seguenti citazioni, tratte dalla letteratura clinica sulla psicopatia:


Le idee di reciprocità e di comprensione non possono essere concepite in senso emotivo; egli conosce soltanto il significato letterale delle parole.6

[Lo psicopatico] usa con facilità parole che per lui [...] sono forme senza sostanza [...] La capacità di giudizio e il senso sociale che esprime apparentemente sono soltanto parole.7



Queste osservazioni cliniche vanno dritte al cuore della psicopatia: un linguaggio bidimensionale, privo di profondità emotiva.

Una semplice analogia sarà utile. Lo psicopatico è come un individuo che vede il mondo in scala di grigio, ma ha imparato a funzionare in un mondo a colori. Ha appreso che il segnale luminoso dello stop è quello posto in alto sul semaforo. Quando dice che si è fermato con il rosso, in realtà intende dire che si è fermato con la luce in alto. Ha difficoltà a parlare del colore delle cose, ma può aver imparato mille modi per compensare questo problema, e in alcuni casi anche chi lo conosce bene ignora il fatto che lui non vede i colori.

Come una persona che non è in grado di riconoscere i colori, lo psicopatico è privo di un elemento importante dell’esperienza, la realtà emotiva, ma può apprendere le parole utilizzate dagli altri per descrivere le stesse esperienze che non è in grado di comprendere veramente, e imitarle. Come dice Cleckley, “egli può imparare a usare parole comuni... [e] imparerà anche a riprodurre in modo appropriato tutta la pantomima dell’emozione... ma l’emozione in sé non riesce a passare”.8

Recenti ricerche di laboratorio offrono un convincente sostegno a queste osservazioni cliniche. La ricerca si basa sul fatto che per le persone normali i vocaboli neutri trasmettono in genere meno informazioni delle parole cariche di significati emotivi: una parola come ‘carta’ ha un significato letterale, mentre una parola come ‘morte’ ha un significato letterale e uno emotivo, oltre a connotazioni spiacevoli. Le parole che hanno un significato emotivo hanno un impatto maggiore delle altre parole.

Immaginatevi davanti a un computer su cui, per una frazione di secondo, lampeggiano gruppi di lettere. Vi hanno attaccato alla testa gli elettrodi per la registrazione delle risposte cerebrali, connessi a un elettroencefalogramma, che disegna il grafico dell’attività elettrica del cervello. Alcuni gruppi di lettere formano parole comuni, che si trovano nel dizionario; altre non formano parole, ma solo sillabe senza senso. Per esempio, ‘rete’ è una parola, ‘eret’ no. Il compito consiste nel premere un bottone il più rapidamente possibile ogni volta che sullo schermo appare una parola di senso compiuto. Il computer calcola il tempo impiegato e analizza le risposte cerebrali durante il compito.

È molto probabile che risponderete più rapidamente a una parola che ha un significato emotivo, piuttosto che a un vocabolo affettivamente neutro. Per esempio, la maggior parte delle persone preme più rapidamente il bottone di fronte alla parola ‘morte’ che alla parola ‘carta’. Il contenuto emotivo di una parola sembra dare una sorta di spinta al processo decisionale. Nello stesso tempo le parole dense di contenuti emotivi evocano risposte cerebrali più ampie delle parole neutre: tali risposte riflettono la grande quantità di informazioni contenute nelle parole con un significato emotivo.


SCHEDA 28

Un assassino psicopatico al quale un’intervistatrice aveva chiesto di spiegare le motivazioni dei suoi crimini, si lanciò invece in una descrizione dettagliata dei diversi omicidi e delle mutilazioni particolarmente brutali per cui era stato incarcerato. Il suo racconto era animato, ma privo di emozioni, come se stesse descrivendo una partita di baseball. All’inizio l’intervistatrice cercò di apparire non giudicante e di mostrare soltanto un interesse professionale per il racconto. Tuttavia, quando infine la sua espressione facciale tradì la repulsione verso l’assassino, quest’ultimo si fermò nel mezzo di una frase, e disse: “Suppongo sia una cosa terribile. Mi sento veramente abominevole. Devo essere momentaneamente impazzito”.

Come molte altre persone, gli psicopatici a volte dicono e fanno cose solo per impressionare o sbigottire i loro interlocutori. Tuttavia, a causa della povertà della loro vita emotiva, non colgono intuitivamente l’impatto di ciò che dicono. Usano le reazioni dei loro interlocutori come segnali dei sentimenti che in teoria dovrebbero provare in una determinata situazione.



Quando abbiamo usato questo compito sperimentale con un campione carcerario, i soggetti non psicopatici ebbero uno schema normale di risposta: decisioni più rapide e risposte cerebrali più estese con le parole cariche di significato emotivo rispetto ai vocaboli affettivamente neutrali. Invece i soggetti psicopatici risposero alle parole con significato emotivo come se fossero parole neutre.9 Questo evidente risultato forniva un importante sostegno all’ipotesi che per gli psicopatici le parole non hanno la stessa coloritura emotiva o affettiva che hanno per le altre persone. Alcune nostre ricerche più recenti rafforzano ulteriormente questo dato, confermando che gli psicopatici sono privi di alcune delle componenti affettive del linguaggio.10


SCHEDA 29

La tecnologia del brain-imaging ci permette di sviluppare nuove riflessioni sulla vita emotiva degli psicopatici. In un recente progetto di ricerca condotto in collaborazione con i centri medici Mount Sinai e Bronx VA di New York, diretti dalla psichiatra Joanne Intrator, abbiamo analizzato le immagini cerebrali di alcuni psicopatici e di individui normali durante lo svolgimento di compiti di varia natura. I dati preliminari ottenuti in questo progetto pilota, presentato agli incontri annuali della Society for Biological Psychiatry e dell’American Psychiatric Association di San Francisco, nel maggio 1993, suggeriscono la possibilità che gli psicopatici non attivino le stesse aree cerebrali di individui estratti dalla popolazione normale, quando elaborano parole dense di significati emotivi. Se ripetendo gli esperimenti avremo gli stessi risultati e questi si estenderanno anche ad altri stimoli carichi di informazioni emotive, sarà confermata l’ipotesi che gli psicopatici differiscono dagli altri individui sia rispetto alle strategie usate per elaborare il materiale emotivo, sia rispetto all’organizzazione dei processi cerebrali. In entrambi i casi saremmo notevolmente più vicini di ora alla comprensione del mistero della psicopatia.



In un libro in cui spiega la propria versione dell’uccisione dei tre figli, Diane Downs definisce le sue relazioni occasionali con gli uomini prive di amore e motivate solo dal sesso.11 Nelle lettere scritte a Robert Bertaluccini, un postino, Diane prometteva amore eterno e infinita devozione, e giurava che nessun altro uomo al mondo l’avrebbe mai toccata. “Era il gioco che facevo con gli uomini. E lo facevo meglio con Bert” (p. 144). Dopo aver ucciso i figli, ebbe una relazione con Jason Redding, sulla quale scrive: “Bert era il passato, Jason era il presente. È vero, scrivevo lettere a Bert in cui gli dicevo quanto lo amavo, che lui era l’unico uomo per me... Quando cominciò a respingere le mie lettere, presi ad annotare su un taccuino nuove frasi d’amore a lui dirette, una ogni sera, in gran parte non più di un paio di righe, al massimo una pagina. Erano sempre le stesse cose, espresse con parole diverse: ‘Io ti amo, Bert, perché non sei qui, mi manchi, tu sei l’unico uomo per me’... Mi versavo da bere e scrivevo le mie vuote parole d’amore a Bert, mentre mi immergevo in un caldo bagno di schiuma... Pensavo a Bert... Qualche minuto dopo Jason bussava alla porta e io scendevo di corsa le scale per incontrarlo, mentre volavano via anche i miei pensieri su Bert” (pp. 36-7). Le ‘vuote parole d’amore’ erano per Diane una fonte di orgoglio, come se il loro uso fosse totalmente intenzionale, diretto a uno scopo preciso. Tuttavia, come per tutti gli psicopatici, le sue parole d’amore non potevano essere altro che vuote, perché Diane non aveva la capacità di attibuire alle parole un significato affettivo reale.

Ho parlato in precedenza del ruolo del discorso interiore nello sviluppo e nel funzionamento della coscienza morale. Si tratta di pensieri, immagini e dialoghi interiori emotivamente carichi che rappresentano i ‘morsi’ della coscienza. Essi sono responsabili del potente controllo della coscienza sul comportamento, e generano rimorso e sensi di colpa per le trasgressioni. Gli psicopatici non sono in grado di capire tutto questo. Per loro la coscienza morale è poco più di una consapevolezza intellettuale delle regole che altri individui hanno posto: parole vuote. I sentimenti necessari per dare valore a queste regole sono assenti. La domanda è: perché?


SCHEDA 30

Il più famigerato e odiato criminale del Canada è Clifford Olson, un assassino seriale condannato all’ergastolo nel gennaio del 1982 per la tortura e l’uccisione di undici bambini e bambine. Questi crimini furono gli ultimi e i più odiosi di una serie di atti antisociali e criminali che risaliva ai primi anni della sua infanzia. Sebbene alcuni psicopatici non siano violenti, e pochi siano brutali come lui, Olson è il vero prototipo dello psicopatico.

Consideriamo le seguenti frasi tratte da un articolo di giornale scritto al tempo del suo processo: “Era un millantatore e un gradasso, un bugiardo e un ladro. Era un uomo violento con un temperamento collerico. Ma sapeva anche parlare in modo affascinante e gentile quando voleva impressionare le persone... Olson parlava sempre... È un oratore raffinato, ha il dono dell’eloquenza... Diceva sempre fandonie... Quest’uomo era semplicemente un bugiardo... Ti metteva sempre alla prova, fino a quando non ne potevi più. Voleva vedere fin dove poteva arrivare prima che tu lo contrastassi... Era un manipolatore... Olson era un ciarlatano... Dopo un po’ abbiamo imparato a non credere a niente di quello che affermava, perché diceva moltissime bugie” (Farrow, 1982). Un giornalista che parlò con Olson disse: “Parlava rapidamente, in modo discontinuo... saltava da un argomento all’altro. Il suo eloquio era fluente e risoluto, come un millantatore che cerca di dimostrare di essere forte e importante” (Ouston, 1982).

I racconti di queste persone che lo hanno conosciuto sono importanti, perché ci danno un’indicazione di come riuscisse a conquistare la fiducia delle sue giovani vittime. Possono anche aiutare a spiegare la decisione dello Stato di offrirgli 100.000 dollari per rivelare dove avesse nascosto i corpi di sette degli undici bambini che aveva ucciso. Non sorprende che la notizia del pagamento sia stata accolta dal pubblico con indignazione. Le colonne dei giornali intitolavano: “L’assassino viene pagato per indicare dove ha nascosto i corpi delle vittime; denaro per una tomba: il pagamento all’assassino dei bambini suscita sdegno”.

Durante la sua detenzione, Olson ha continuato a recare dolore alle famiglie delle vittime, inviando lettere nelle quali racconta l’uccisione dei bambini. Non ha mai mostrato alcun senso di colpa o rimorso per i suoi crimini; al contrario, egli si lamenta di continuo del trattamento che riceve dalla stampa, dal sistema carcerario e dalla società. Durante il processo si aggiustava e si metteva in posa ogni volta che era presente una telecamera, evidentemente considerandosi un’importante celebrità piuttosto che un uomo che aveva commesso un’agghiacciante serie di atrocità. Il 15 gennaio 1983 il Vancouver Sun scriveva: “Il pluriomicida Clifford Olson ha scritto alla redazione del Sun per dire che non approva la foto che stiamo usando... e a breve ci manderà sue fotografie più recenti e più attraenti” (citazioni tratte dagli articoli di R. Ouston, Vancouver Sun, 15 gennaio 1982, e M. Farrow, Vancouver Sun, 14 gennaio 1982).

Attualmente Olson ha scritto a diversi dipartimenti di criminologia canadesi per offrire il proprio aiuto nell’organizzazione di un corso finalizzato a studiarlo.



OLTRE IL LIVELLO DELLA POVERTÀ EMOTIVA

Se il linguaggio degli psicopatici è bilaterale, ossia controllato da entrambi i lati del cervello, è possibile che siano controllati bilateralmente anche altri processi cerebrali normalmente gestiti da un solo emisfero. In effetti, sebbene nella maggior parte delle persone l’emisfero destro svolga un ruolo centrale nelle emozioni, recenti studi di laboratorio indicano che negli psicopatici nessun lato del cervello è dominante nei processi emotivi.12 Perché sia così è ancora un mistero. Ma un’interessante implicazione è che i processi cerebrali che controllano le emozioni degli psicopatici non sono concentrati ma distribuiti, e questo produce una vita affettiva superficiale e priva di colore.

Ted Bundy si indignò quando qualcuno parlò di lui come di un automa privo di qualsiasi emozione. “Ragazzi, quanto può essere lontano dalla verità!”, disse Bundy. “Se pensano che io non provo emozioni, si sbagliano. È assolutamente sbagliato. La mia vita emotiva è molto reale e piena”.13 Tuttavia, è estremamente chiaro da altri suoi commenti e dalle spiegazioni superficiali del suo comportamento omicida che tale descrizione era adeguata. Come tutti gli psicopatici, Bundy aveva solo una comprensione vaga della sua povertà emotiva.

In ultima analisi, l’immagine di sé degli psicopatici è definita da ciò che possiedono e dai segni visibili di successo e potere, più che dall’amore, dalla disponibilità e dalla compassione, che sono astrazioni e hanno per loro uno scarso significato intrinseco.

GUARDATE LE LORO MANI

Osservate il modo in cui si muovono le mani di chi vi sta parlando: si muovono solo raramente oppure volano dappertutto? La gestualità ci aiuta a comprendere quello che viene detto? A volte sì, perché fornisce un rinforzo visivo alle parole che vengono pronunciate: per esempio allargare le mani mentre si dice: “Ho preso davvero un pesce grande”, oppure tracciare la forma della persona che si sta descrivendo.14

Eppure esistono molti movimenti delle mani legati al linguaggio, che non comunicano alcuna informazione o significato a chi ascolta. Sono gesti vuoti, piccoli e rapidi movimenti delle mani che si ripetono mentre si parla o nelle pause del discorso, ma non appartengono alla linea del racconto. Come altri gesti e movimenti corporei, fanno spesso parte dello spettacolo messo in scena da colui che parla (approfondirò questo argomento nel prossimo capitolo), oppure possono essere frutto dello stile comunicativo di un determinato contesto culturale. Molti muovono le mani in questo modo mentre parlano al telefono. Se l’ascoltatore non li vede, perché lo fanno?

Forse perché mentre si parla i centri cerebrali che controllano il linguaggio hanno anche il controllo delle mani. In modo ancora non del tutto conosciuto, forse attraverso un incremento dell’attività globale di questi centri, i movimenti sembrano facilitare il discorso: ci aiutano a tradurre in parole i pensieri e i sentimenti. Osservate i movimenti frenetici delle mani di chi ha difficoltà a trovare una parola. Oppure provate a non usare le mani in un discorso e notate come aumentano le esitazioni, le pause, gli errori. Se parliamo due lingue, probabilmente faremo molti più gesti quando parliamo nella seconda lingua che quando usiamo la nostra lingua madre. In alcuni casi, però, un’elevata gestualità sembra riflettere la difficoltà di tradurre in parole i pensieri e i sentimenti.

I movimenti delle mani possono anche dare indicazioni sulla misura delle ‘unità di pensiero’ che sottendono il discorso. Un’unità di pensiero può essere piccola, semplice e isolata (una singola idea o parola, una frase, un periodo) o ampia e complessa (gruppi di idee, frasi o intere linee narrative). Le idee, le parole e le frasi che comprendono ampie unità di pensiero hanno una maggiore probabilità di essere ben integrate e legate tra loro in modo significativo, coerente e logico, in modo da formare una sorta di sequenza mentale. I gesti sembrano segnare i confini delle unità di pensiero: maggiore è il numero di gesti, più piccole sono le unità.

Dati recenti suggeriscono che gli psicopatici usano più gesti degli altri, particolarmente quando parlano di cose ritenute emotive, per esempio, i propri sentimenti verso i familiari o altre persone ‘amate’.15 Da ciò possiamo trarre due considerazioni: gli psicopatici hanno difficoltà a tradurre in parole le unità di pensiero emotive perché per loro sono vaghe e scarsamente comprensibili; inoltre organizzano pensieri e idee in pacchetti mentali piuttosto piccoli e facilmente spostabili. Questo può essere un chiaro vantaggio quando si deve mentire: come sottolinea lo psicologo Paul Ekman, gli abili mentitori sono capaci di spezzettare idee e concetti nelle loro componenti elementari, per poi ricombinarle in vari modi.16 Tuttavia, in questo modo lo psicopatico mette a rischio l’intera sequenza mentale, che può perdere la sua struttura unitaria o diventare meno coerente e integrata di quanto sarebbe se egli operasse con unità di pensiero più ampie. Per questa ragione, spesso il bugiardo esperto usa una sottile ‘linea di verità’ che permette di conservare una traccia di ciò che dice e garantisce una parvenza di coerenza alla storia raccontata. “I bugiardi più subdoli sono quelli che continuano a muoversi sul filo della verità”.17

UNA LINEA DI VERITÀ FRAMMENTARIA

Gli psicopatici mentono molto, tuttavia non sono così abili come spesso li dipingiamo. Come si è detto in precedenza, il loro discorso è pieno di affermazioni incoerenti o contraddittorie, perché non riescono a integrare i pezzi in un tutto coerente; la loro linea di verità è frammentaria e irregolare, nel migliore dei casi.

Consideriamo il detenuto già citato che disse di non esser stato mai violento ma che una volta aveva dovuto uccidere qualcuno. Noi la valutiamo come un’affermazione contraddittoria, perché la consideriamo una singola unità di pensiero. Il detenuto, invece, era forse alle prese con due unità di pensiero indipendenti: ‘non ho mai commesso un crimine violento’ e ‘una volta ho ucciso qualcuno’. Gran parte di noi è capace di combinare le idee in modo che siano coerenti con un tema sottostante, mentre sembra che gli psicopatici in quersto abbiano difficoltà. Ciò aiuta a spiegare le grossolane incoerenze e contraddizioni che spesso caratterizzano il loro discorso, oltre al loro uso di neologismi (combinazioni di sillabe che a loro sembrano logiche e agli altri inappropriate).

Talvolta in un film, una scena viene girata col tempo nuvoloso e la successiva, che si suppone avvenga pochi minuti dopo, si svolge in pieno sole. Ovviamente, le scene sono state girate in giorni diversi e il regista, nel girarle, non ha tenuto conto del fatto che le avrebbe montate insieme. Alcuni amanti del cinema, come alcune vittime degli psicopatici, non notano la discrepanza, particolarmente se sono assorbiti dall’azione.

Un altro punto sul modo in cui gli psicopatici usano il linguaggio: non sono selettivi nella scelta delle parole e possono utilizzarle in un modo illogico e incongruo. Per esempio, uno psicopatico può non vedere nulla di sbagliato nel dire ‘ti amo’ a una donna che ha appena picchiato, o nel dire a qualcun altro ‘ho bisogno di picchiarla per tenerla in riga, ma lei sa che la amo’.

Consideriamo la bizzarra affermazione di un uomo con un alto punteggio alla Psychopathy Checklist, condannato a tre anni di reclusione per truffa e furto (aveva indotto la madre vedova a mettere un’ipoteca di 25.000 dollari sulla propria casa, le aveva rubato i soldi e l’aveva lasciata a pagare il debito con il suo magro stipendio di commessa): “Mia madre è una persona eccezionale, ma sono preoccupato per lei. Lavora troppo. Le voglio davvero bene e sono intenzionato a facilitarle le cose”. Alla domanda relativa al denaro che le aveva rubato, rispose: “Ne ho ancora da parte, e quando esco me lo voglio godere tutto!”. Le sue espressioni di preoccupazione per la madre erano incongruenti non solo con il furto ai suoi danni, ma anche con l’uso che voleva fare dei soldi rimanenti. Quando gli venne fatto notare, egli disse: “Be’, sì, io amo mia madre, ma lei ormai è vecchia e se non ci penso io a me stesso, chi lo farà?”.

DOV’ERO?

Sembra che le comunicazioni degli psicopatici siano a volte leggermente stravaganti e presentino una tendenza generale ad andare fuori tema.18 Essi cambiano spesso argomento, deviano su linee di pensiero irrilevanti e non collegano in modo diretto frasi e periodi. La storia che raccontano, anche se in qualche modo disgiunta, può sembrare accettabile all’ascoltatore disattento. Per esempio, uno degli psicopatici del nostro campione, alla richiesta dell’intervistatrice di descrivere un evento intensamente emotivo, rispose come segue:


Be’, questa è difficile. Sono tante le cose a cui pensare. Ricordo una volta: ero passato con il rosso e non c’era traffico, giusto? Qual è il punto? Il poliziotto comincia a insultarmi senza alcuna ragione, e mi rompe davvero le scatole. Io non ero passato proprio con il rosso, probabilmente era solo giallo... perciò qual era il problema? Il guaio con i poliziotti è che sono... molti fanno giochi di potere. Si comportano da macho, no? Io non sono un macho, mi piace l’amore. Che cosa ne pensa lei? Voglio dire, se non fossi in prigione... diciamo che ci incontriamo a una festa; se io le chiedessi di uscire, scommetto che mi direbbe di sì, vero?



Questo racconto era accompagnato da ampi movimenti delle mani e da espressioni facciali esagerate, una drammatizzazione che rese l’intervistatrice cieca a ciò che stava accadendo. Ma la videoregistrazione dell’intervista rivelò chiaramente a tutti, compresa l’imbarazzata intervistatrice, che l’uomo non solo era andato fuori tema, ma l’aveva intrappolata in una situazione di corteggiamento.

È noto che gli psicopatici non rispondono alle domande che vengono poste, oppure rispondono in modo non congruo. Per esempio, nel corso della nostra ricerca, quando gli venne chiesto se il suo umore andava su e giù, uno psicopatico rispose: “Uhm, su e giù? Alcuni dicono di essere sempre nervosi, ma a volte sembrano abbastanza calmi. Credo che il loro umore vada su e giù. Ricordo una volta: mi sentivo giù e arrivò mio fratello; guardiamo una partita alla TV, facciamo una scommessa e vince lui, e io mi sento davvero una merda”.

A volte gli psicopatici non permettono a chi li ascolta di comprendere facilmente il loro racconto. “Incontrai questi tizi in un bar. Uno era un trafficante e l’altro era un pappone. Hanno cominciato a insultarmi, e io l’ho preso a pugni”, disse uno degli psicopatici da noi intervistati. Ma chi aveva preso a pugni, il trafficante o il lenone?

Naturalmente, non sono rari tra le persone normali piccoli errori di comunicazione; in molti casi rappresentano una disattenzione o un momentaneo calo di concentrazione. Ma negli psicopatici gli errori sono più frequenti, più gravi e indicano probabilmente una condizione sottostante nella quale a essere difettosa è l’organizzazione dell’attività mentale, non il suo contenuto. È il modo in cui legano insieme parole e frasi, non ciò che dicono, a suggerire l’anormalità. Le comunicazioni degli schizofrenici, invece, sono caratteristicamente strane e bizzarre sia nella forma sia nel contenuto. Per esempio, uno dei soggetti da noi intervistati, che ricevette in seguito una diagnosi di schizofrenia, alla domanda: “Il tuo umore va su e giù?”, rispose in questo modo:


Io credo... credo davvero che la vita è tanto breve, e che noi siamo qui per un tempo così breve, per cui, in qualche modo, tutti dobbiamo morire a un certo punto, e, dopo, tu, noi passiamo a un livello assolutamente nuovo, e tutti i problemi di questo mondo per noi sono risolti, e poi abbiamo una nuova serie di problemi e una nuova serie di gioie (qualunque siano); non è qualcosa che pretendo di capire.



Questa risposta è strana nella forma e nel contenuto, ed è difficile da comprendere. La risposta data dallo psicopatico descritto in precedenza alla stessa domanda, sebbene sia incongruente e in qualche modo bizzarra, può essere interpretata come evasiva o superficiale. Possiamo dedurre più facilmente un significato dalla sua risposta che da quella dello schizofrenico.

È risaputo che gli psicopatici simulano spesso, e in modo convincente, di essere affetti da un disturbo mentale, quando da ciò possono trarre un vantaggio. Per esempio, un detenuto di cui abbiamo già parlato nel capitolo 2 riuscì prima a ottenere il trasferimento presso l’ospedale psichiatrico giudiziario e poi a farsi riportare nuovamente in carcere, alterando deliberatamente le sue risposte alle domande di un test psicologico molto usato.


SCHEDA 31

Qualche anno fa mi è stata chiesta una consulenza per un film di Hollywood su un serial killer psicopatico. I registi erano molto attenti e precisi, e avevano studiato l’argomento nel modo più completo possibile. Ma un giorno mi telefonò lo sceneggiatore del film in preda alla disperazione, e mi chiese: “Come posso rendere interessante il mio personaggio? Quando cerco di entrare nella sua testa, di far emergere le sue motivazioni, i desideri e i malesseri, in modo che il pubblico possa in qualche modo comprenderlo, non so mai cosa scrivere. Questi due psicopatici della storia sono troppo simili e sembra non abbiano nulla di interessante sotto la superficie”.

In un certo senso lo sceneggiatore aveva colto nel segno: ritratti in un film o in una storia, gli psicopatici tendono a essere personaggi bidimensionali, senza quella profondità emotiva e quella complessità vibrante di pulsioni, conflitti e turbamenti psicologici che rendono interessanti e diverse l’una dall’altra anche le persone ordinarie. Inevitabilmente, gli psicopatici vengono rappresentati come personaggi privi di spessore, e mentre si fanno grandi sforzi per descrivere in modo dettagliato, cruento e gratuito ciò che fanno (Hannibal Lecter, nel Silenzio degli innocenti, soggioga le persone con la sua erudizione e, quando gli è possibile, le mangia) raramente, però, apprendiamo qualcosa su ciò che li rende così pericolosi per la società.

In una certa misura, queste descrizioni mediatiche possono comunque riflettere la realtà. Praticamente tutte le indagini sul mondo interno dello psicopatico dipingono un quadro arido. La filosofia di vita che questi individui sposano è solitamente banale, adolescenziale e priva della profondità che arricchisce di solito la vita degli adulti.



Nel libro di Terry Ganey su Charles Hatcher, un pluriomicida che uccise almeno sedici persone solo perché i delitti gli procuravano un brivido di eccitazione lungo la schiena,19 è illustrata in maniera particolarmente illuminante la capacità degli psicopatici di ingannare anche gli psichiatri e gli psicologi più esperti. Dopo essere stato incriminato per l’assassinio di un bambino di sei anni, Hatcher venne rimpallato avanti e indietro tra i tribunali e l’ospedale psichiatrico giudiziario. Gli psichiatri incaricati dal tribunale sostenevano che Hatcher non potesse subire un processo a causa della sua infermità mentale, mentre gli psichiatri dell’ospedale lo consideravano totalmente in grado di intendere e volere. E così fece avanti e indietro più volte. Dopo una serie infinita di perizie psichiatriche contraddittorie, Hatcher si stancò di questo gioco, e utilizzò le sue doti di manipolatore per influenzare giudici e avvocati.

Il materiale presentato in questo capitolo, comunque, ci dice che probabilmente non è solo la capacità di manipolazione dello psicopatico a rendere difficoltosa la valutazione clinica della sua salute mentale. Un’intervista nella quale le affermazioni dello psicopatico siano contraddittorie, ambigue o scarsamente connesse tra di loro è destinata a influenzare anche il giudizio di un clinico esperto. Per esempio, John Wayne Gacy, l’affarista e pluriomicida di Chicago fu diagnosticato in modo incongruente da diverse perizie psichiatriche.20 Secondo gli esperti dell’accusa era uno psicopatico capace di intendere e di volere, mentre gli esperti della difesa dicevano che era psicotico, dunque affetto da una grave malattia mentale e quindi non era processabile per i reati a lui ascritti. Uno psicologo disse che Gacy era una personalità psicopatica e antisociale con perversioni sessuali, e che le affermazioni di Gacy durante le interviste rivelavano una serie di contraddizioni, risposte evasive, razionalizzazioni e giustificazioni per il suo comportamento abnorme. Uno psichiatra notò che Gacy sembrava provare piacere nel parlare. Durante il confronto peritale, allo psichiatra venne chiesto se l’esuberanza comunicativa di Gacy non dimostrasse un deficit associativo, che è caratteristico della schizofrenia. “Quando il signor Gacy dice che ha ucciso qualcuno e dopo afferma che non lo ha fatto, questa è un’associazione difettosa?”. Lo psichiatra rispose: “Penso che stia mentendo. Penso che non ricordi quello che dice da un giorno all’altro perché è uno che mente” (p. 338). Il giudice rifiutò la richiesta di infermità mentale e propose la condanna a morte.

Le associazioni difettose, le affermazioni contraddittorie e le menzogne di Gacy potrebbero non esser altro che disattenzione mentale, mancanza di interesse a rendere lineari le cose per chi ascolta, oppure potrebbero far parte di una strategia tesa a confondere l’ascoltatore. Tuttavia, nel contesto del materiale presentato in questo capitolo, possono anche derivare da una condizione nella quale la continuità degli eventi mentali e il controllo del discorso sono difettosi, forse anche disturbati.

Ciò solleva un’importante questione: se il loro discorso è a volte strano, perché gli psicopatici sono così credibili, così capaci di ingannare e manipolare? Perché non riusciamo a cogliere le incoerenze presenti in ciò che dicono? La risposta è che è difficile penetrare la loro maschera di normalità. Le incongruenze nel loro discorso sono spesso troppo sottili perché un’ascoltatore casuale possa individuarle; inoltre gli psicopatici sono particolarmente bravi nel mettere efficacemente in scena il loro ‘spettacolo’. Noi non veniamo ingannati da ciò che dicono, ma dal modo in cui lo dicono e dai tasti emotivi che sanno premere in noi nel momento in cui lo dicono.


SCHEDA 32

Durante una conferenza che ho tenuto recentemente in una università della California, un linguista presente nel pubblico ipotizzò che, sotto certi aspetti, gli psicopatici assomigliano a bravi narratori di storie. Entrambi usano in modo esagerato il linguaggio del corpo e tutte quelle circonvoluzioni nella trama narrativa che suscitano e mantengono l’interesse degli ascoltatori e li trascinano nella storia. Per molti ascoltatori, il modo di raccontare è importante almeno quanto la storia stessa. Il linguista suggeriva che, in un certo senso, gli psicopatici sono davvero dei narratori. Tuttavia, i copioni dei narratori generalmente sono più coerenti e consistenti sul piano logico di quelli usati dagli psicopatici. Inoltre, le storie raccontate dai primi possono includere finalità pedagogiche e di intrattenimento, mentre quelle degli psicopatici non riguardano altro che il potere personale e la gratificazione narcisistica.



QUINDI SONO FOLLI?

Affermazioni contraddittorie e incoerenti! Povertà emotiva! Siamo alle prese con un tormentoso interrogativo: queste persone sono sane di mente? Dopo una conferenza sul tema ‘psicopatia e linguaggio’ che ho tenuto a un convegno psichiatrico in Florida, uno psichiatra forense mi si avvicinò e mi disse: “La sua ricerca implica che gli psicopatici possano essere mentalmente disturbati, forse non responsabili del loro comportamento come si pensava una volta. Finora, una diagnosi di psicopatia era stata per molti assassini ‘il bacio della morte’. Ora diventerà per loro ‘il bacio della vita’?”.

Una domanda interessante. Come ho già ricordato, gli psicopatici corrispondono agli attuali criteri legali e psichiatrici di sanità mentale. Essi capiscono le regole della società e le norme convenzionali su ciò che è giusto e ciò che è sbagliato. Sono capaci di controllare il loro comportamento, e sono consapevoli delle possibili conseguenze dei loro atti. Il loro problema è che spesso questa consapevolezza non basta a scoraggiarli dal comportamento antisociale.

E ancora, come sostengono alcuni ricercatori, gli psicopatici sono carenti nei meccanismi mentali ed emotivi necessari per tradurre la loro conoscenza delle regole in un comportamento socialmente accettabile. Se non hanno sviluppato una coscienza morale, se sono incapaci di provare sensi di colpa o rimorso, se hanno difficoltà a monitorare il proprio comportamento e gli effetti che questo produce sugli altri individui – prosegue il ragionamento – allora sicuramente sono gravemente svantaggiati nei confronti di tutti noi. Essi comprendono le regole intellettuali del gioco della vita, ma non hanno alcuna idea delle sue regole emotive. Questa versione moderna del vecchio concetto di ‘follia morale’ può avere senso dal punto di vista teorico, ma non è rilevante per le decisioni pratiche sulla responsabilità criminale. A mio parere, gli psicopatici sanno abbastanza di ciò che fanno da dover essere ritenuti responsabili delle loro azioni.
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Mosche nella rete


Davvero non vi è nulla di così bizzarro o ridicolo che non si riesca a far inghiottire anche ai più accorti, se ben condito di lodi.

MOLIÈRE, L’avaro, p. 15



Il poliziotto sta in piedi mentre una donna esce dalla propria automobile. L’ha fatta accostare perché aveva superato i centotrenta chilometri all’ora su una stretta strada di paese.

Generalmente è contrario al protocollo che l’autore dell’infrazione esca dal veicolo: stare in piedi dà al poliziotto un vantaggio fisico, e contribuisce alla sua aura di autorità. Ma la donna è scesa dalla macchina con tanta sicurezza e con un sorriso davvero accattivante! Non è propriamente bella, ma il suo modo diretto di stabilire un contatto visivo la rende molto attraente. Il poliziotto le chiede la patente e resiste, almeno per il momento, ai tentativi di conversazione della donna. Alla fine, però, cede al suo stile civettuolo e verbalizza soltanto un monito. Su questa strada, egli dice, solo un mese fa è stato ucciso un bambino. Il poliziotto la guarda risalire in macchina e andarsene via, lottando con se stesso per astenersi dal fare un cenno di saluto verso lo specchietto retrovisore della macchina.

Gran parte di noi accetta i termini e le regole dell’interazione umana. Ma ci sono sempre persone che usano il loro aspetto e il loro fascino, naturale o costruito, per convincere qualcun altro a seguire la propria volontà. E in ogni caso, i bisogni e la vulnerabilità della ‘vittima’ contribuiscono a determinare l’esito dello scambio. Gli esiti sono in massima parte relativamente innocui e fanno parte delle interazioni quotidiane tra gli individui.

Ma nei casi in cui è coinvolto uno psicopatico, l’impatto sulla vittima può essere catastrofico.

L’ESIBIZIONE

Uno psicopatico loquace e di bell’aspetto e una vittima che ha punti deboli sono una combinazione devastante. Lo psicopatico, se è capace di capire quali tasti toccare, può oscurare il fatto che il suo discorso non è nulla più di un artificio. Egli mette in scena il suo spettacolo facendo uso di false credenziali, abiti costosi, un comportamento che suscita simpatia, e così via.

Naturalmente non solo gli psicopatici sono capaci di esibizioni teatrali. Tutti conosciamo persone che sono sempre ‘sul palcoscenico’, vistosamente dedite all’uso di esagerazioni e trucchi verbali o gestuali. Molte delle loro interazioni con gli altri sono indubbiamente superficiali e insincere, e hanno l’intento di fare una buona impressione agli altri, di sostenere un’immagine di sé carente o di raggiungere obiettivi professionali o politici. Ma a differenza degli psicopatici, la loro intenzione non è quella di prosciugare completamente gli altri.

La società si fonda sulla fiducia, e noi generalmente prestiamo più attenzione a ciò che una persona dice che non al comportamento non verbale che accompagna il discorso: gesti delle mani, movimenti facciali, sorrisi, sguardi. Tuttavia, quando l’oratore è affascinante e fornisce una prestazione non verbale veramente impressionante, l’effetto può essere contrario: osserviamo l’esibizione e prestiamo scarsa attenzione a ciò che viene detto.1


SCHEDA 33

Gli ‘oggetti di scena’ usati da alcuni impostori sembrano bizzarri e perfino stupidi a molte persone, ma non manca un drappello di accaniti creduloni. Per sei anni Ed Lopes, un uomo di cinquantasei anni, si era spacciato per un prete battista che aveva incontrato Dio sulla via della morte. Lopes affermava di esser stato per quindici anni un personaggio di spicco all’interno di una cosca mafiosa, e di aver ucciso ventotto persone. Ma disse ai suoi fedeli e ad altri gruppi di credenti nello Stato di Washington che aveva fatto un’esperienza di counseling con Billy Graham e che le petizioni firmate da 350 impiegati della prigione avevano convinto il giudice a metterlo in libertà. Recentemente smascherato, Lopes ha ammesso di essere fuggito dall’Illinois, dove era in libertà vigilata, di aver strangolato la sua seconda moglie, di aver picchiato a morte un’altra donna e di aver soffocato un’amica. La risposta della sua congregazione? Alcuni rimasero sconvolti, ma altri raccolsero il denaro per la cauzione, stabilita nella somma incredibilmente bassa di 5.000 dollari, e corsero in suo aiuto. Ma il tribunale modificò rapidamente l’ammontare della cauzione e lo rispedì in carcere in attesa delle procedure per il suo ritorno in Illinois (tratto da Associated Press, 8 e 10 gennaio 1992).



Come abbiamo già affermato, quando parlano gli psicopatici fanno spesso un uso efficace del linguaggio del corpo, e per noi può essere difficile non seguire con gli occhi i loro gesti. Gli psicopatici tendono anche a invadere il nostro spazio personale, per esempio con un intenso contatto visivo, protendendosi verso di noi, avvicinandosi, e così via. Soprattutto, la loro esibizione può essere così enfatica o snervante da distrarci, colpirci, controllarci o intimidirci, distogliendo la nostra attenzione da ciò che viene realmente detto. “Non ho seguito tutto quello che diceva, ma lo diceva molto bene. Ha un sorriso stupendo”, disse una donna che era stata imbrogliata da uno degli psicopatici che abbiamo studiato.

Un mio ex collega, intrappolato nella rete di passione e inganno intessuta da una moglie che egli riteneva con certezza psicopatica, affermò: “Ha reso la mia vita un inferno, ma senza di lei mi sento perduto. Faceva sempre qualcosa di eccitante, perfino di eccessivo. Era capace di scomparire per settimane, senza mai spiegare veramente dove fosse stata. Avevamo dato fondo a un sacco di denaro, compresi tutti i miei risparmi e un prestito ipotecario sulla casa. Ma lei mi faceva sentire veramente vivo. La mia mente era sempre confusa quando lei era presente, non riuscivo a pensare ad altro che a lei”. Il matrimonio finì, dolorosamente per lui, quando la moglie se ne andò con un altro. “Non mi ha lasciato neanche una riga di commiato”, mi disse.

TASTI SENSIBILI

Se nella nostra struttura psicologica esiste qualche punto debole, è certo che lo psicopatico lo scoverà e ne approfitterà, lasciandoci feriti e sconcertati. Gli esempi riportati sotto illustrano l’inquietante capacità degli psicopatici di individuare le nostre vulnerabilità e di premere i tasti giusti.

In un’intervista, uno degli psicopatici da noi intervistati, un truffatore, disse candidamente: “Quando sono all’opera, la prima cosa che faccio è studiarti bene. Cerco un appiglio a cui agganciarti; mi immagino di cosa hai bisogno e te lo do. Poi viene il momento di saldare il conto, con gli interessi. E stringo le morse intorno a te”.

William Bradfield, l’insegnante psicopatico che ho descritto in precedenza, non aveva mai inseguito donne attraenti: “Fiutavo l’insicurezza e la solitudine nello stesso modo in cui un maiale trova i tartufi”.2

In una scena agghiacciante del film Il promontorio della paura, il personaggio psicopatico interpretato da Robert De Niro ipnotizza e seduce una quindicenne giocando sulla sua nascente sessualità.

L’uso insensibile dei sentimenti di solitudine delle altre persone è un marchio caratteristico degli psicopatici. Uno dei soggetti del nostro campione era solito andare nei bar per single a cercare donne depresse e infelici. Dopo aver avvicinato una di queste donne, cercava di convincerla che lei aveva bisogno di un’automobile e le vendeva la sua per quattromila dollari. Poi spariva precipitosamente, prima che potesse essere formalizzato il passaggio di proprietà, naturalmente portandosi via i soldi e l’automobile. E la donna era troppo imbarazzata per sporgere denuncia.

Alcuni psicopatici, soprattutto quelli che si trovano momentaneamente in prigione, contattano inizialmente le loro vittime attraverso le rubriche per cuori solitari. Le lettere portano spesso a incontri e, inevitabilmente, a delusioni e sofferenze per le vittime. Diversi anni fa una mia ex allieva, amante dei gatti siamesi, mise un annuncio nella colonna dei cuori solitari e ricevette diverse risposte da carcerati, tra cui uno psicopatico che lei stessa aveva precedentemente intervistato nell’ambito della nostra ricerca sulla psicopatia. La prosa di questa lettera era fiorita, piena di melense descrizioni di caldi tramonti, di lunghe passeggiate sotto la pioggia e di relazioni amorose, della bellezza e del mistero dei gatti siamesi, e così via, il tutto in stridente contrasto con la sequela documentata di violenze che egli aveva commesso contro persone di entrambi i sessi.

Gli psicopatici non esitano a sfruttare il bisogno delle persone di trovare uno scopo nella vita, e neanche si fanno scrupolo di vivere alle spalle di una persona confusa, fragile e indifesa. Uno dei soggetti da noi analizzati studiava attentamente i necrologi alla ricerca di persone anziane che avessero appena perso il coniuge e non avessero il conforto di altri parenti. In un caso, proponendosi come ‘counselor del lutto’, convinse una settantenne vedova a nominarlo procuratore di tutti i suoi affari. Il suo progetto fallì solo perché un attento sacerdote ebbe dei sospetti, indagò sull’impostore e apprese che era un truffatore condannato in libertà vigilata. “Lei era sola e io cercavo di portare un po’ di gioia nella sua vita”, disse questo individuo.

Gli psicopatici riconoscono e volgono a proprio vantaggio i males-seri e le insicurezze di molte persone. Nel suo libro Il silenzio degli innocenti, Thomas Harris descrive una scena rivelatrice nella quale il dottor Hannibal Lecter, ‘un sociopatico puro’, riesce rapidamente e abilmente a individuare e utilizzare a proprio vantaggio il punto debole dell’agente dell’FBI Starling: la sua paura di essere mediocre.

L’agente Starling non aveva esperienza con la psicopatia, ma anche coloro che hanno familiarità con questo disturbo hanno tasti sensibili che gli individui psicopatici sono in grado di scovare. Quasi ogni psichiatra, assistente sociale, infermiere o psicologo che abbia lavorato per un certo periodo in un ospedale psichiatrico o in un carcere è a conoscenza di almeno un collega la cui esistenza è stata sconvolta da un paziente o da un detenuto psicopatico. In un caso, una psicologa con una solida reputazione professionale, e con una vita sociale inesistente, fuggì con uno dei suoi pazienti psicopatici. Due settimane dopo, quando le aveva prosciugato il conto in banca e addebitato il massimo possibile sulle sue carte di credito, la lasciò. Con la carriera rovinata e con i sogni ormai infranti di una relazione sentimentale, la psicologa disse a un intervistatore che la sua vita era vuota, e lei semplicemente era stata travolta dalle lusinghe e dalle promesse di quest’uomo.

Gli psicopatici hanno una misteriosa capacità di individuare e sfruttare le donne ‘materne’, ossia quelle donne che hanno un enorme bisogno di aiutare e prendersi cura degli altri. Molte di esse operano nell’ambito delle professioni di aiuto, sono infermiere, assistenti sociali, counselor, e tendono a vedere negli altri i lati buoni, trascurando o minimizzando i difetti: “Lui ha i suoi problemi, ma io posso aiutarlo”, oppure: “Ha avuto un’infanzia tanto difficile, ha solo bisogno di qualcuno che lo abbracci”. La fiducia con cui queste donne ritengono di poter essere di aiuto è mal riposta; esse sono soggette a essere prosciugate emotivamente, fisicamente e finanziariamente.

Uno dei miei aneddoti preferiti riguarda un criminale psicopatico, un bombardiere di figure materne, che aveva la fama di attirare una folta schiera di visitatrici. La sua storia di violenza contro persone di entrambi i sessi era lunga; non aveva un aspetto particolarmente gradevole e non era neanche molto interessante parlarci insieme. Ma aveva certi tratti da angioletto che alcune donne, anche del personale carcerario, sembravano trovare attraenti. Una disse che aveva ‘sempre l’impulso di coccolarlo’, un’altra che ‘lui ha bisogno di cure materne’.

ATTRAZIONE FATALE

Sono sempre stato incuriosito dalla forte attrazione che molte persone sentono verso i criminali. Suppongo che in molti casi realizziamo in modo vicario le nostre fantasie, attraverso le azioni di coloro che si trovano dall’altra parte della legge. Queste anime ‘libere’ diventano spesso eroi popolari o modelli di ruolo per persone troppo inibite per mettere in atto le loro personali fantasie ‘cattive’. Naturalmente, le persone sono generalmente selettive nello scegliere i loro eroi. È meno probabile che entrino nella lista i pedofili, i ladruncoli e i malati mentali violenti, rispetto a personaggi ribelli come quelli descritti nei film Bonnie e Clyde e Thelma e Louise.

Forse l’esempio più bizzarro di attrazione fatale si trova nei processi degli assassini più famosi: una folla di partecipanti alle udienze, di corrispondenti, di avide sostenitrici e di ammiratrici innamorate. Per queste fanatiche di banditi, l’attrazione più forte è verso quei serial killer psicopatici i cui crimini efferati sono legati al sesso. Ted Bundy, Kenneth Bianchi, John Gacy e Richard Ramirez, per fare solo qualche esempio, hanno avuto tutti la loro claque entusiasta. In questi casi, la notorietà è confusa con la fama, e anche il criminale più incallito viene trasformato in una celebrità. Ora ai serial killer si dedicano fumetti, giochi da tavolo e figurine, che un tempo erano riservati ai campioni dello sport.

In un libro su Richard Ramirez, il ‘cacciatore della notte’ adoratore di Satana, l’autore descrive una giovane studentessa che aveva assistito a tutte le udienze preliminari del processo e che mandava proprie fotografie e lettere d’amore a Ramirez. Le vengono attribuite le seguenti parole: “Provo tanta compassione per lui. Quando lo guardo, vedo un uomo veramente bello che si è rovinato la vita solo perché non ha mai avuto nessuno che lo guidasse”.3

Daniel Gingras, uno psicopatico condannato in Canada a tre ergastoli per omicidio e violenza sessuale, convinse il personale carcerario che gli spettava un giorno di libertà. Sfuggì alla custodia e uccise due persone prima di essere catturato di nuovo. Una donna della California che aveva letto del suo caso, cominciò una corrispondenza con Gingras e dichiarò di volerlo sposare. Disse: “Ho semplicemente visto una sua foto e ho provato compassione”.

Per molti di noi è difficile comprendere come possano alcuni sorvolare sui crimini mostruosi commessi da questi assassini, e ammirarli. È chiaro, però, che queste ammiratrici devote sono spesso vittime delle proprie debolezze psicologiche. Alcune hanno il bisogno romantico di un amore non corrisposto, altre sono attratte dalla notorietà, dal brivido o dal pericolo indiretto che sperimentano, altre ancora trovano una causa per cui combattere, come l’abolizione della pena di morte, un’anima da salvare o la ferma convinzione che i crimini siano stati l’inevitabile conseguenza degli abusi fisici o emotivi subiti da questi criminali nell’infanzia.

Non sono soltanto gli uomini condannati per crimini violenti ad attrarre seguaci tanto appassionate, come illustra la saga di Lawrencia Bembenek. Soprannominata ‘Bambi’ dai media, ex coniglietta di Playboy ed ex poliziotta, era stata condannata a Milwaukee per l’assassinio della prima moglie del marito. Mentre era in prigione, centinaia di persone festeggiarono il suo compleanno nella sala da ballo del Grand Hotel. Dopo la sua fuga di prigione, una manifestazione indetta per celebrare l’evento richiamò trecento persone, che agitavano cartelli con slogan del tipo: “Scappa, Bambi, scappa”. Si rifugiò in Canada, dove ben presto venne catturata. La richiesta di estradizione da parte degli Stati Uniti sfociò in una serie interminabile di udienze e rinvii, e nel sostegno vociante di una parte dell’opinione pubblica che accettò, e promosse, la sua pretesa di essere la vittima innocente di un complotto architettato da un sistema socioculturale dominato dal maschilismo. Le autorità canadesi rifiutarono la sua richiesta di asilo come rifugiata politica, e Bambi venne rispedita negli Stati Uniti.

Pur avendo raggiunto una certa notorietà, ed essendo diventata oggetto di molti articoli di giornale, programmi televisivi e diversi libri a suo favore (uno dei quali scritto da lei stessa),4 le autorità di Milwaukee continuarono a considerarla una gelida assassina, un’astuta femme fatale. Colpevole o innocente, i resoconti dei media presentavano il suo caso come un esempio efficace della donna che utilizza le qualità che la natura le ha fornito e dell’insensata attrazione della società verso il fascino e la bellezza. Di recente la sua prima condanna è stata annullata, ed è stato celebrato un nuovo processo. Lei non ha fatto opposizione contro la nuova accusa, meno grave, ed è stata condannata a una pena detentiva inferiore a quella che aveva già scontato, per cui è stata rilasciata. Oggi è diventata un’ospite abituale dei talk-show.

La fama di Lawrencia Bembenek crebbe in modo estremamente lento, se paragonato al modo in cui salì alla ribalta Amy Fisher. Definita la Lolita di Long Island, venne condannata per aver sparato in testa alla moglie del suo presunto fidanzato. Amy Fisher divenne rapidamente un evento mediatico, e fu il soggetto di tre film televisivi, due dei quali vennero presentati nella stessa serata. Un criminale ‘professionista’ che prese parte a uno dei nostri progetti di ricerca commentò seccato: “Lei non è nessuno. Cerca di eliminare la moglie del suo amico e fa un pessimo lavoro. Adesso è una grande star”.

In molti casi, il culto verso chi è stato condannato per crimini famosi è abbastanza innocuo; il criminale viene raramente aiutato per davvero e i fanatici ammiratori non sono in reale pericolo, almeno finché l’oggetto del loro ardore resta in prigione. Piuttosto che essere vittime delle abilità manipolative dello psicopatico, costoro si uniscono volontariamente alla sua macabra danza.

DISTORCERE LA REALTÀ

Oltre a simili esperienze indirette, generalmente prive di conseguenze, che vedono alcuni individui affascinati dal lato oscuro della natura umana, il fatto triste è che il bisogno di gratificazione dello psicopatico trova spesso una facile soddisfazione grazie ad alcune persone che sono assolutamente disponibili a giocare il ruolo della vittima. In alcuni casi le persone semplicemente si rifiutano di credere che l’altro sia in qualche modo un profittatore. Per esempio, il marito di una delle psicopatiche da noi intervistate negava con forza ciò che gli riferivano gli amici, ossia che la moglie lo tradiva. Rimase convinto della sua onestà anche quando la moglie se ne andò con un altro uomo. Il diniego è un importante meccanismo psicologico che serve a eliminare dalla consapevolezza un’informazione dolorosa, ma può anche renderci ciechi a verità che per gli altri sono lampanti.

Alcune persone sono immuni alla verità perché riescono a distorcere la realtà e a renderla conforme alla loro idea di come dovrebbe essere. L’ex fidanzata di uno degli psicopatici del nostro campione vedeva nel comportamento criminale del suo compagno un’espressione maschile di virilità. Quando lo guardava vedeva in lui la realizzazione della propria fantasia di un uomo quasi perfetto, “profondamente sensibile... un uomo che sa animare e trascinare... un uomo che non ha paura di niente”. E, naturalmente, le proiezioni della ragazza corrispondevano perfettamente all’immagine di sé dello psicopatico.

Le donne che aderiscono rigidamente ai ruoli femminili tradizionali nel rapporto con gli uomini si trovano in una condizione estremamente difficile quando il partner è uno psicopatico. Da parte sua, invece, lo psicopatico sposato con una donna che ha forte il senso del ‘dover essere una buona moglie’ può avere una vita molto comoda. La casa gli fornisce una fonte affidabile di sostegno, una base sicura da cui poter mettere in moto le sue macchinazioni e intraprendere una serie infinita di relazioni a breve termine con altre donne. La moglie, da tempo sofferente, di solito è consapevole di ciò che accade, ma sente di dover in qualche modo mantenere l’integrità della famiglia, particolarmente se la coppia ha figli. Può essere convinta che, impegnandosi di più o semplicemente aspettando, il marito possa cambiare. Allo stesso tempo, il ruolo in cui si pone rinforza il suo senso di colpa per l’infelicità della relazione. Quando lui la ignora, la maltratta o si prende gioco di lei, può dire a se stessa: “Devo impegnarmi di più, devo mettere più energia nel rapporto, devo curarmi di lui meglio di quanto possa fare ogni altra donna. Così si accorgerà di quanto sono importante per lui. Mi tratterà come una regina”.


SCHEDA 34

In un articolo apparso nell’ottobre del 1991 sulla rivista New Woman, intitolato “La nuova vittima del truffatore”, Kiki Olson esplorava un imprevisto effetto collaterale del crescente numero di donne single negli ambiti professionali. “Una donna single in carriera che possiede, o è in grado di prestare, dai 2.000 ai 20.000 dollari ed è alla ricerca di amore o affari è un bersaglio perfetto per il truffatore”. Olson riferiva che, secondo Joseph D. Casey, direttore del dipartimento per i reati patrimoniali di Philadelphia, “il truffatore che deruba una donna single che lavora e che ha disponibilità economiche va a cercare la sua preda nei luoghi che lei frequenta, club sociali, bar e locali per single, luoghi nei quali le donne sole si ritrovano per cercare qualcosa di più di un cocktail, una pausa dal lavoro o una serata danzante... Il truffatore la riconosce. Sa individuare le sue vulnerabilità. Questo è il suo lavoro”.

Sebbene le donne che egli punta per ottenere denaro, abiti, vitto, alloggio, automobili e prestiti bancari a lui siano ben chiare in mezzo a qualunque folla, il truffatore si rende indistinguibile da un legittimo corteggiatore. Ancora, affermava Casey, “si può dire con certezza che egli sia di bell’aspetto, affascinante, eloquente, sicuro di sé, manipolativo e indubbiamente amabile”.



In un caso, che mi è stato descritto dallo psicologo forense J. Reid Meloy,5 uno psicopatico dal colletto bianco aggredì la moglie e la ferì gravemente. Più tardi, in un diario che fece leggere a Meloy, la donna scrisse: “Lui ha bisogno di attenzioni particolari. Io non sono stata la moglie che avrei dovuto essere. Ma lo sarò, lo sarò, e trasformerò la sua collera in qualcosa di buono e di forte”. L’intenso coinvolgimento di questa donna con il partner e la sua volontà di essere una moglie leale e ‘adeguata’ ne avevano distorto il senso di realtà e l’avevano privata di ogni fiducia in se stessa. Neanche a dirlo, la realtà è che sarebbe stata destinata a tutta una vita di delusioni e maltrattamenti.

Sfortunatamente, ciò si può dire di ogni donna o uomo con scarsa autostima, forte bisogno di dipendenza e mancanza di identità personale, che stabilisca un intimo coinvolgimento con un soggetto psicopatico. Gli psicopatici non hanno alcuna difficoltà né a usare le persone che si sentono fisicamente o psichicamente inadeguate, né a sfruttare i partner che si sentono obbligati a rimanere all’interno di una relazione a prescindere da quanto male ne ricevano.6

QUALI POSSIBILITÀ ABBIAMO?

A questo punto, molti lettori avranno probabilmente la sgradevole sensazione che ci sia poco da fare per proteggersi da uno psicopatico che si incontri sul proprio cammino. Tuttavia, anche se lo psicopatico ha molte frecce nel suo arco, possiamo fare diverse cose per ridurre al minimo la sofferenza e il danno che causa. Nel capitolo finale discuterò una serie di tecniche di sopravvivenza.

1 B. Rime e L. Schiaratura (1990), “Gesture and speech”, in R. Feldman e B. Rime (a cura di), Fundamentals of Nonverbal Behavior, Cambridge University Press, New York.

2 J. Wambaugh (1987), Echi nel buio, BUR, Milano 1991.

3 C. Linedecker (1991), Night Stalker, St. Martin’s Press, New York, pp. 202-3.

4 R. M. Lee, “Bambi: The face of a killer”, The Sun, Vancouver, 3 novembre 1990; K. Radish (1992), Run, Bambi, Run: The Beautiful Ex-Cop Convicted of Murder Who Escaped to Freedom and Won America’s Heart, Carol Publishing Group, New York; Lawrencia Bembenek (1992), Woman on Trial, Harper Collins, Toronto.

5 Comunicazione personale, aprile 1991.

6 Le storie di alcune donne attratte da criminali assassini sono narrate da S. Isenberg (1991), Women Who Love Men Who Kill, Simon & Schuster, New York. Le dinamiche psicologiche che entrano in gioco in coloro che strutturano relazioni con soggetti violenti sono discusse da J. Reid Meloy (1992), Violent Attachments, Jason Aronson, Northvale, NJ.
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Le radici del problema


“Ora lo so, non ha senso continuare a mentire”, disse la signora Penmark alla figlia Rhoda, “lo hai colpito con la scarpa: è così che si sono prodotti quei segni a mezzaluna sulla sua fronte e sulle mani”.

Rhoda si allontanò lentamente, con un’espressione di paziente rassegnazione negli occhi, poi, gettandosi sul sofà, nascose la faccia in un cuscino e cominciò a piagnucolare, mentre guardava la madre attraverso le dita intrecciate. Ma la recita non fu pienamente convincente e Christine volse lo sguardo verso la figlia con nuovo, spassionato interesse e pensò: “Finora è una dilettante, ma sta migliorando di giorno in giorno. Sta perfezionando il suo modo di recitare e, nel giro di pochi anni, sembrerà più spontanea. Diventerà più convincente, ne sono sicura”.

WILLIAM MARCH, The Bad Seed



La scena sopra descritta è tratta da un romanzo di successo che ruota intorno all’idea impensabile e ‘mostruosa’ di bambini che semplicemente sono nati cattivi. Il romanzo racconta la storia di una bambina, Rhoda Penmark, la cui vera natura si rivela immediatamente nel libro con l’uccisione di un compagno di scuola:


C’era sempre stato qualcosa di strano nella bambina, ma [i genitori] avevano ignorato le sue bizzarrie, sperando che col tempo sarebbe diventata uguale agli altri bambini, anche se ciò non era ancora accaduto. Poi, quando la bambina aveva sei anni e vivevano a Baltimora, la iscrissero in un’ottima scuola; ma un anno dopo, la direttrice chiese che la bambina venisse ritirata da quella scuola. La signora Penmark chiese spiegazioni. La direttrice, con gli occhi fissi sul cavalluccio marino d’oro e d’argento che la sua interlocutrice aveva appuntato sul bavero del soprabito grigio chiaro, disse improvvisamente, come se tatto e pazienza fossero ormai esauriti da tempo, che Rhoda era una bambina fredda, presuntuosa e difficile, che viveva secondo le sue regole e non rispettava quelle degli altri. Era anche una bugiarda astuta e convincente, come del resto i genitori avevano scoperto da tempo. Per certi versi era molto più matura della media, per altri sembrava non essere affatto cresciuta... Ma queste cose avevano avuto un ruolo secondario nella decisione della scuola: la ragione reale per l’espulsione della bambina era il fatto che si fosse rivelata un’abilissima ladruncola... priva dei sensi di colpa e delle ansie tipicamente connessi a questi comportamenti durante l’infanzia; e, naturalmente, non aveva neanche alcuna capacità di creare legami affettivi, poiché appariva interessata solo a se stessa (pp. 40-1).



La storia raccontata in The Bad Seed è in realtà quella della madre di Rhoda, Christine Penmark, ed è una storia di sensi di colpa. Christine Penmark, dopo essersi imposta di vedere chiaramente la figlia per quello che è, ovvero una psicopatica agli esordi, comincia a chiedersi come mai la vita familiare che lei e il suo attento marito avevano creato, relativamente serena, ordinata, amorevole e piacevole, non avesse prodotto nient’altro che una piccola assassina.

Per quanto sembri strano, questo romanzo assomiglia molto alla vita reale. I genitori degli psicopatici non possono fare altro che rimanere impotenti a guardare i loro figli che seguono un percorso contorto di gratificazione personale, caratterizzato da sentimenti di onnipotenza e di autolegittimazione. Cercano freneticamente l’aiuto di una serie di consulenti e terapeuti, ma niente sembra funzionare. Smarrimento e sofferenza gradualmente sostituiscono gli attesi piaceri dell’esperienza genitoriale, ed essi si chiedono continuamente: “Dove abbiamo sbagliato?”.

GIOVANI PSICOPATICI

Per molte persone la sola idea di una psicopatia infantile è inconcepibile. Eppure noi abbiamo scoperto che elementi di questo disturbo di personalità si manifestano per la prima volta in età molto precoce. Una madre che aveva letto del mio lavoro in un articolo sul giornale, mi scrisse questa lettera, in uno stato evidente di disperazione: “Mio figlio è stato sempre ostinato e difficile da avvicinare. A cinque anni aveva stabilito la differenza tra giusto e sbagliato: se riesce a farla franca, è giusto; se viene preso, è sbagliato. Da quel momento, questa è stata la sua modalità d’azione. Punizioni, scontri familiari, minacce, giustificazioni, counseling, perfino un’esperienza in quello che viene definito il ‘campo estivo della psicologia’, non hanno fatto la minima differenza. Ora ha quindici anni ed è già stato arrestato sette volte”.

Un’altra madre scrisse che la sua famiglia era tenuta in scacco dal bambino che avevano adottato diversi anni prima. Quando imparò a cavarsela da solo nel mondo e diventò più consapevole delle proprie capacità di manipolazione e intimidazione, questo ragazzino diventò il protagonista di un dramma familiare caotico e disperante. Al tempo in cui scrisse la lettera, la madre aveva appena partorito, e lei e il marito temevano per il neonato quando era presente il loro incomprensibile figlio adottivo.1

Molte persone non accettano di applicare il termine ‘psicopatico’ ai bambini. Citano i problemi etici e pratici insiti nell’assegnare a un minore quella che sembra un’etichetta peggiorativa. Ma l’esperienza clinica e la ricerca empirica indicano chiaramente che sintomi in nuce del disturbo possono esistere, e realmente esistono, nei bambini. La psicopatia non insorge improvvisamente, senza alcun preavviso, nell’età adulta. I precursori del profilo psicopatico descritto nei capitoli precedenti si rivelano per la prima volta nell’infanzia.2

Il materiale clinico e aneddotico indica che i genitori di bambini successivamente diagnosticati come psicopatici erano in gran parte dolorosamente consapevoli che ci fosse già un grave problema anche prima che il bambino cominciasse la scuola. Tutti i bambini iniziano il processo di sviluppo privi delle limitazioni imposte dalle regole sociali, ma alcuni restano straordinariamente immuni alle pressioni della socializzazione. Sono più difficili, ostinati, aggressivi e provocatori; più resistenti alle relazioni e all’intimità; meno disposti a essere guidati e istruiti; e mettono sempre alla prova i limiti della tolleranza sociale. Negli anni della scuola elementare, la presenza di tutte queste caratteristiche segnala una divergenza dallo sviluppo normale:

• mentire in modo ripetitivo, casuale e apparentemente senza alcun processo riflessivo;

• manifestare indifferenza verso i sentimenti, le aspettative o la sofferenza degli altri, o mostrare incapacità di comprenderli;

• avere un eccessivo atteggiamento di sfida nei confronti dei genitori, degli insegnanti e delle norme sociali;

• creare gravi e seri problemi, senza timore dei rimproveri e delle minacce di punizione;

• effettuare piccoli furti ad altri bambini e ai propri genitori;

• comportamenti caratterizzati da persistente aggressività, bullismo e litigi fisici;

• marinare continuamente la scuola, rimanere fuori fino a tardi e assentarsi da casa;

• torturare o uccidere animali;

• avere rapporti sessuali in preadolescenza;

• commettere vandalismi e atti incendiari.

Una madre, laureata in sociologia, mi disse che a cinque anni sua figlia, che chiamerò Susan, “aveva cercato di far sparire il suo gatto nel water tirando lo sciacquone. La sorpresi mentre era sul punto di provarci di nuovo; sembrava assolutamente non preoccuparsi, anzi forse era un po’ arrabbiata per essere stata scoperta. Più tardi raccontai l’episodio a mio marito e quando egli cercò di parlarne [con Susan], lei negò tranquillamente che fosse accaduto... Non siamo mai riusciti a entrare in contatto con lei, neanche quando era molto piccola; lei ha sempre cercato di fare a modo suo e, se non riusciva a ottenere quello che voleva con le moine, allora scoppiava in una crisi di collera. Mentiva anche quando era consapevole che eravamo a conoscenza della verità... Abbiamo avuto un altro figlio, un maschietto, quando [Susan] aveva sette anni, e lei lo tormentava continuamente in modo crudele. Per esempio, gli prendeva il biberon e gli sfregava le labbra con la tettarella, tirandola via mentre lui cercava freneticamente di succhiare... Ora [Susan] ha tredici anni e, sebbene a volte metta in scena un atteggiamento dolce e remissivo, in genere siamo tormentati dal suo comportamento. Marina la scuola, è già sessualmente attiva e cerca sempre di rubare soldi dal mio borsellino”.

DISTURBI DEL COMPORTAMENTO IN ADOLESCENZA
E PSICOPATIA

La ‘bibbia’ diagnostica dell’American Psychiatric Association, il DSM-IV, non ha una categoria che comprenda tutte le sfumature della personalità psicopatica nei bambini e negli adolescenti. Descrive invece una classe di disturbi del comportamento caratterizzati da condotte socialmente disturbanti, che spesso creano maggiori disagi negli altri che nelle persone affette da queste sindromi. Sono elencate tre sottocategorie che si sovrappongono:

• disturbo da deficit di attenzione/iperattività, caratterizzato da gradi evolutivamente inappropriati di disattenzione, impulsività e iperattività;

• disturbo della condotta, una modalità di comportamento ripetitiva e persistente in cui vengono violati i diritti fondamentali degli altri oppure le norme o le regole della società appropriate per l’età adulta;

• disturbo oppositivo provocatorio, una modalità di comportamento negativo, ostile e provocatorio, senza le gravi violazioni dei diritti fondamentali degli altri che si osservano nel disturbo della condotta.

Nessuna di queste categorie diagnostiche coglie totalmente il segno con i giovani psicopatici. Il disturbo della condotta si avvicina maggiormente, ma non riesce a cogliere i tratti di personalità emotivi, cognitivi e interpersonali (egocentrismo, mancanza di empatia, assenza di senso di colpa e di rimorso, e così via) che sono tanto importanti nella diagnosi di psicopatia. È probabile che molti psicopatici adulti soddisfacessero i criteri per una diagnosi di disturbo della condotta quando erano più giovani, ma non è vero l’inverso, ossia molti bambini con disturbo della condotta non diventeranno adulti psicopatici. C’è una sottocategoria del disturbo della condotta, con “scarsa capacità di relazione sociale, scarsa ansia, alti livelli di aggressività e altre caratteristiche ‘psicopatiche’”, che è praticamente identica al disturbo definito e diagnosticato dalla Psychopathy Checklist negli adulti.3

Una prova più diretta della psicopatia nei bambini viene da un recente studio condotto in due istituti di terapia infantile, uno in Alabama e l’altro in California.4 I bambini, la maggior parte dei quali erano di sesso maschile e compresi tra i sei e i tredici anni di età, erano stati inviati per diversi problemi emotivi, comportamentali e di apprendimento. Basando il loro lavoro sulla Psychopathy Checklist, i ricercatori, guidati da Paul Frick della University of Alabama, valutarono ciascun bambino rispetto alla presenza dei tratti di personalità e dei comportamenti descritti nei capitoli 3 e 4 di questo libro. I ricercatori hanno identificato un sottogruppo di bambini con lo stesso modello di fattori affettivi e interpersonali e di comportamento socialmente deviante che caratterizza gli psicopatici adulti. Per questi ricercatori, e per un numero enorme di genitori disorientati e disperati, la psicopatia infantile è diventata una dura realtà.

UNA DIFFICILE SFIDA: COME COMPORTARSI

Molti dei bambini che diventeranno adulti psicopatici arrivano presto all’attenzione di insegnanti e consulenti psicologici, ed è essenziale che questi operatori comprendano la natura del problema che si trovano di fronte. Perché l’intervento abbia una qualche probabilità di successo, dovrà avvenire il prima possibile. A partire dall’adolescenza, le probabilità di modificare i modelli comportamentali del nascente psicopatico sono ridotte.

Sfortunatamente, molti operatori che hanno a che fare con questi bambini non affrontano il problema direttamente, per una serie di ragioni. Alcuni impiegano un approccio puramente comportamentale, preferendo trattare i comportamenti specifici, aggressività, furto, e così via, piuttosto che un disturbo di personalità con la sua complessa combinazione di tratti e sintomi. Altri sono a disagio per le potenziali conseguenze a lungo termine, per il bambino o l’adolescente, della diagnosi di un disturbo ritenuto pressoché incurabile. Altri ancora trovano difficile immaginare che i comportamenti e i sintomi che vedono nei loro piccoli pazienti non siano semplicemente forme esasperate di comportamenti normali, la conseguenza di cure genitoriali inadeguate o di uno scarso condizionamento sociale, e quindi non siano trattabili. Tutti i bambini sono in una certa misura egocentrici, provocatori e manipolativi (una semplice questione di immaturità, sostengono) con grande sconcerto di quei genitori angosciati che quotidianamente devono affrontare un problema che rifiuta di scomparire e, anzi, peggiora.

Sono anch’io del parere che non sia una questione da poco applicare etichette psicologiche ai bambini o agli adulti. Forse le conseguenze più gravi per i bambini sono prodotte dalla ‘profezia che si autoavvera’, per cui un bambino che sia stato definito problematico può crescere in modo da corrispondere a questo profilo, mentre gli altri, insegnanti, genitori, amici, potranno rinforzare ulteriormente tale processo, comunicando in modo sottile le loro aspettative negative.

Anche se le procedure diagnostiche utilizzate rispettano gli standard scientifici, non è detto che le diagnosi siano esenti da errori o da applicazioni sbagliate da parte di clinici disattenti o incompetenti. Per esempio, ho letto di un caso in cui una bambina era stata diagnosticata schizofrenica da uno psichiatra. In seguito, venne accertato che in realtà i genitori la facevano letteralmente morire di fame; una volta ricevute cure appropriate, la condizione della bambina migliorò drasticamente. In centinaia di altri casi noti, e probabilmente innumerevoli ignoti, diagnosi psichiatriche sbagliate hanno avuto un impatto profondo sulla vita dei pazienti. E non è difficile immaginare che tali conseguenze vengano ulteriormente complicate, se la diagnosi errata ha fatto sì che venissero trascurati altri problemi trattabili.

D’altra parte, non riconoscere che un bambino ha molti o gran parte dei tratti di personalità che definiscono la psicopatia può condannare i genitori a infiniti colloqui con direttori didattici, psichiatri, psicologi e consulenti, nel vano tentativo di scoprire cosa non va nel figlio e in se stessi. Può anche portare a una sequela di trattamenti e interventi inappropriati, tutti con un elevato costo emotivo e finanziario.

Se applicare formalmente alcune etichette diagnostiche ai bambini ci crea disagio, possiamo anche non farlo. Tuttavia, non dobbiamo perdere di vista il problema: a prescindere da come lo si voglia chiamare, questo è un disturbo specifico che è caratterizzato da determinati comportamenti e tratti di personalità e frequentemente implica problemi più gravi a lungo termine.

JASON

Recentemente abbiamo somministrato una versione modificata della Psychopathy Checklist a un campione di ragazzi che hanno commesso reati, di età compresa tra i tredici e i diciotto anni. Il punteggio medio alla checklist risultò più elevato di quello ottenuto da popolazioni di criminali adulti, e più del 25 per cento dei soggetti intervistati soddisfaceva i criteri per la diagnosi di psicopatia. Particolarmente inquietante fu la scoperta che il giovane con uno dei punteggi più alti alla checklist aveva solo tredici anni. Jason era stato coinvolto in gravi crimini, effrazione, furti, aggressioni a bambini più piccoli, da quando aveva sei anni. Tranne per un’interessante eccezione, egli era indistinguibile, da un punto di vista clinico e comportamentale, dagli psicopatici violenti adulti che avevamo già studiato. L’eccezione era il suo essere più aperto e diretto, meno prudente e falso di quanto siano tipicamente gli psicopatici adulti, sulle sue idee e sui suoi comportamenti. Ascoltare le parole di questo ragazzo fu un’esperienza terribile.

Quando gli fu chiesto perché commettesse crimini, il ragazzo, appartenente a una stabile famiglia di professionisti, rispose: “Mi piace. I miei merdosi genitori impazziscono davvero quando mi caccio nei guai, ma finché mi diverto non me ne frega niente. Sì, sono sempre stato un selvaggio”. Delle altre persone, comprese le sue vittime, disse: “Vuole la verità? Loro mi farebbero a pezzi se potessero, io semplicemente faccio prima di loro”. Gli piaceva derubare i senzatetto, specialmente barboni, prostitute e bambini di strada perché, disse, “loro ci sono abituati. Non vanno alla polizia a piagnucolare... Ero arrivato alle mani con un tipo, lui tirò fuori un coltello. Io gliel’ho preso e gliel’ho conficcato in un occhio. Si è messo a correre gridando come un bambino. Che coglione!”.

Quando cominciò ad andare a scuola, prese l’abitudine di rubare ai genitori e di commettere piccoli furti nei negozi della zona. Inoltre minacciava gli altri bambini per farsi dare le loro merende e i loro giocattoli. E il più delle volte riusciva a fare tutto questo senza alcuna difficoltà. “Semplicemente mi bastava guardarli dritti negli occhi perché loro facessero tutto quello che volevo, persino mangiare merda. Era una gran cosa. Lo faccio ancora. Mia madre l’ha dovuto sopportare per molto tempo”.

Non c’è dubbio che la società si trovi veramente in difficoltà con Jason. Non si tratta di un giovane di cui si possano capire facilmente le motivazioni e il comportamento: non aveva disturbi dell’umore né danni cerebrali, e non era il prodotto di un ambiente fisico o sociale degradato. Sfortunatamente, chiunque lavori nei centri di terapia infantile, nell’ambito dei servizi sociali, negli istituti di detenzione e nel sistema giudiziario minorile conosce qualcuno come lui. Le domande sono le stesse ormai da molti anni:

• Come possiamo comprendere meglio questi ragazzi?

• Cosa deve fare la società per proteggere se stessa e garantire contemporaneamente i diritti civili di questi ragazzi?

Mezzo secolo fa Hervey Cleckley e Robert Lindner ci avvertivano che la nostra incapacità di riconoscere gli psicopatici aveva già prodotto una vera e propria condizione di crisi sociale. Oggi, le nostre istituzioni provano ad affrontare questa crisi, ma la cecità rispetto alla realtà della psicopatia è ancora presente.

CRIMINE E VIOLENZA

L’ultimo decennio ha visto l’emergere di una realtà ineludibile e spaventosa che minaccia di sconvolgere le istituzioni sociali: l’evidente aumento di crimini da parte dei giovani. Particolarmente inquietanti sono gli enormi incrementi relativi al consumo di droga e ai crimini violenti (omicidio, stupro, rapina, aggressione a mano armata) nonché l’età sempre più bassa in cui questi reati vengono commessi. Lo psicologo Rolf Loeber5 richiama l’attenzione sul fatto che i clinici non hanno mai avuto grande fortuna nel riabilitare i giovani con un comportamento antisociale ormai radicato nel tempo e che molti programmi di trattamento non ottengono che qualche miglioramento a breve termine. Loeber indica poi un altro problema, spesso oscurato dalle allarmanti statistiche sul comportamento criminale nella società attuale: “Il grado di deterioramento del funzionamento sociale osservato in alcuni giovani cresciuti negli anni 1960 e 1970 dovrebbe creare preoccupazione rispetto alle capacità di una parte di quella generazione nel formare la generazione successiva. Il deteriorarsi delle pratiche con cui si crescono e si educano i bambini è uno dei fattori che influenzano il grado di antisocialità di una nuova generazione” (p. 3).

Loeber nota che ci sono diversi percorsi ben identificabili che portano alla criminalità e sarebbe illogico e folle non fare tutto il possibile per bloccarli quanto prima. Lo stesso ragionamento vale per la psicopatia.

Ken Magid e Carole McKelvey usano il concetto di psicopatia per spiegare, almeno in parte, il crescente tasso di criminalità tra i giovani.6 Per illustrare il punto, presentano un inquietante elenco di titoli recentemente comparsi sui giornali di tutto il paese:

• Adolescente in Colorado attende pazientemente mentre due amici colpiscono a morte sua madre con un martello.

• La polizia della Florida cerca di appurare se un bambino di cinque anni fosse consapevole delle conseguenze quando ha gettato un bambino di tre anni nella tromba delle scale dal quinto piano.

• Polizia di Kansas City giocata da un bambino di dodici anni. In preda alla gelosia, ha ucciso la sorellina più piccola e la madre che progettavano la festa di compleanno.

• Una bambina di undici anni di un quartiere elegante di St. Louis ordina a un bambino di dieci anni di uscire dal giardino; lui non obbedisce e lei gli spara con la pistola dei genitori. Il bambino muore dopo un intervento chirurgico.

• Bambina di quattro anni uccide i fratellini gemelli di tre settimane lanciandoli sul pavimento, dopo che uno dei due accidentalmente l’aveva graffiata mentre giocava.

Potrei aggiungere decine di altri casi a questo elenco. Per esempio, mentre scrivo, un piccolo comune di uno stato occidentale sta cercando in tutti i modi di risolvere il problema di un bambino di nove anni che, a quanto si dice, violenta e molesta altri bambini minacciandoli con un coltello. È troppo giovane per essere incriminato e non può essere affidato ai servizi sociali perché “tale azione è ammessa solo quando sia in pericolo il bambino stesso, non le sue vittime”, secondo una legge sul diritto minorile.7

Questi eventi terribili non sono comuni incidenti o semplici esagerazioni di normali comportamenti infantili che si correggeranno con il tempo. Eventi di questo tipo cominciano ad acquistare significato se accettiamo il fatto che i tratti di personalità della psicopatia si presentano molto presto. Per quanto possa essere inquietante, questa consapevolezza apre la strada allo studio del disturbo nell’intero arco di vita, un compito cruciale se vogliamo sviluppare metodi di intervento efficaci e scoprire che cosa porti un bambino con questo disturbo a diventare un ladro o un truffatore, un altro a diventare un criminale violento, un altro a diventare un politico losco o un affarista senza scrupoli, e un altro ancora, forse con una combinazione meno potente delle caratteristiche descritte nei capitoli 3 e 4, a diventare un membro ragionevolemente produttivo della società.

ORIGINI

Quando pensiamo alla psicopatia nei bambini ci poniamo immediatamente una sola domanda fondamentale: perché? Come abbiamo già visto, molti adolescenti escono dai binari a causa di un ambiente sociale degradato: genitori maltrattanti, povertà, mancanza di opportunità di lavoro, cattive compagnie; ma lo psicopatico sembra fuori strada fin dall’inizio. Ancora una volta: perché?

Sfortunatamente, le forze che producono uno psicopatico sono ancora oscure ai ricercatori. Tuttavia, alcune teorie elementari sulle cause della psicopatia meritano attenzione. A un’estremità dello spettro ci sono le teorie che vedono la psicopatia principalmente come il prodotto di fattori genetici o biologici (natura), mentre le teorie all’altra estremità presuppongono che la psicopatia sia totalmente effetto di un ambiente sociale primario gravemente inadeguato (cultura). Come accade in molte controversie, la verità si colloca indubbiamente da qualche parte tra le due posizioni. Ossia, gli atteggiamenti e i comportamenti psicopatici sono molto probabilmente il risultato di una combinazione di fattori biologici e forze ambientali.

NATURA

Le ipotesi sulle basi genetiche e biologiche del temperamento, la possibilità che alcune forme di danno cerebrale producano sintomi di tipo psicopatico e la precoce comparsa di comportamenti psicopatici nei bambini forniscono la base per diverse teorie biologiche sulle origini della psicopatia.

La disciplina, relativamente nuova, della sociobiologia sostiene che la psicopatia non sia tanto un disturbo psichiatrico quanto l’espressione di una particolare strategia riproduttiva geneticamente fondata.8 I sociobiologi affermano che uno dei nostri compiti principali nella vita è la riproduzione, attraverso cui passiamo i geni alla generazione successiva. Possiamo farlo in vari modi. Una ‘strategia’ riproduttiva consiste nell’avere pochi figli e allevarli con cura, assicurandosi in tal modo che abbiano una buona probabilità di sopravvivenza. Una diversa strategia è avere tanti figli in modo che alcuni siano destinati a sopravvivere. Taluni psicopatici, secondo questa teoria, aderirebbero a una versione estrema della seconda strategia, propagando i loro geni senza preoccuparsi affatto del benessere della prole.*

Uno dei soggetti psicopatici da noi intervistati, un truffatore trentenne, aveva convissuto con decine di donne, a partire dai sedici anni di età. Aveva avuto contatti marginali con alcune rockstar, e spesso si presentava come loro agente e confidente personale. Non aveva perciò difficoltà a convincere le aspiranti cantanti che poteva dare un forte impulso alla loro carriera. In otto casi di cui siamo a conoscenza, aveva avuto una relazione con queste donne e, non appena erano rimaste incinte, lui le aveva lasciate.


SCHEDA 35

Terry ha ventun anni, proviene da una famiglia agiata e molto rispettata, ed è il secondo di tre figli maschi. Il fratello maggiore è medico e il minore frequenta il secondo anno di liceo. Terry è un delinquente: è stato condannato a due anni di reclusione per una serie di rapine commesse un anno fa. È anche psicopatico.

Da tutti i resoconti forniti, la sua vita familiare era stabile, i genitori erano affettuosi e solleciti, e le sue opportunità di successo erano enormi. I fratelli erano onesti e studiosi, mentre lui semplicemente gal-leggiava nella vita, prendendo qualunque cosa gli venisse offerta. Le speranze e le aspettative dei genitori erano per lui meno importanti del divertimento. I genitori lo avevano sostenuto emotivamente e finanziariamente durante un’adolescenza segnata da eccessi, da continue sfide e da ripetuti attriti con la legge (guida spericolata, eccesso di velocità, ubriachezza) ma senza nessuna condanna formale. A vent’anni aveva già due figli ed era pesantemente coinvolto nel gioco d’azzardo e in affari di droga. Quando non riuscì più a ottenere denaro dalla famiglia, cominciò a rapinare le banche, finché venne catturato e messo in prigione. “Non sarei qui se i miei genitori mi fossero venuti incontro quando avevo bisogno di loro”, disse. “Che razza di genitori sono se lasciano che il figlio marcisca in un posto come questo?”. A una domanda sui suoi figli, rispose: “Io non li ho mai visti. Penso che siano stati dati in adozione. Che accidenti devo saperne io!”.



Anche il comportamento delle donne psicopatiche riflette una strategia in base alla quale hanno rapporti sessuali con un gran numero di uomini e si disinteressano del benessere della prole. “Posso sempre avere un altro figlio”, rispose freddamente una psicopatica quando le chiesi dell’incidente nel quale la figlioletta di due anni era stata percossa a morte da uno dei suoi molti amanti. (I due figli più grandi erano stati precedentemente affidati ai servizi sociali). Quando le chiesi perché volesse avere un altro figlio, considerata la sua chiara mancanza di preoccupazione per la sorte dei primi tre, disse: “Mi piacciono i bambini”. Come per la maggior parte delle psicopatiche che abbiamo studiato, il suo affetto dichiarato per i bambini era nettamente contraddetto dal suo comportamento. Le psicopatiche trascurano abitualmente i loro figli sul piano fisico ed emotivo, o semplicemente li abbandonano quando passano da una relazione sessuale alla successiva. Un’agghiacciante illustrazione è fornita da Diane Downs, che maltrattò, trascurò e alla fine uccise i suoi figli, tutto mentre aveva un gran numero di relazioni sentimentali. Si rese disponibile anche ad ‘affittare’ il proprio utero, impaziente di rimanere incinta a pagamento.9

Naturalmente, le persone che praticano la menzogna e l’inganno di solito vengono smascherate. La loro credibilità viene ridotta così drasticamente che rapidamente si rivolgono ad altri partner e ad altri gruppi sociali, o si trasferiscono in altri quartieri o addirittura in altre città. La mobilità e il nomadismo del loro stile di vita, insieme alla facilità con cui si adattano a nuovi ambienti sociali, possono essere letti come parte di un bisogno costante di nuovi terreni di riproduzione.

Un altro elemento: la capacità di ingannare può avere un valore adattivo in alcuni settori di una società competitiva come la nostra. In altre parole, invece di rimanere relegati ai livelli più bassi, gli psicopatici possono essere aiutati a ottenere un certo successo nella vita proprio dai loro tratti distintivi di personalità.

La teoria sociobiologica, pur avendo un certo fascino, è difficilmente verificabile con procedure scientifiche e gran parte del materiale addotto a suo sostegno è circostanziale e aneddotico.

Una teoria biologica circolata per molto tempo sostiene che, per ragioni ancora sconosciute, alcune strutture cerebrali dello psicopatico maturano con una velocità abnormemente lenta.10 Questa teoria ha una duplice base: somiglianze tra gli elettroencefalogrammi degli adulti psicopatici e quelli degli adolescenti della popolazione normale; somiglianze tra alcune caratteristiche dello psicopatico (egocentrismo, impulsività, egoismo e difficoltà a differire la gratificazione) e dei bambini. Per alcuni ricercatori ciò suggerisce che la psicopatia riflette sostanzialmente un ritardo evolutivo. Robert Kegan, psicologo di Harvard, per esempio, ha sostenuto che dietro la ‘maschera di normalità’ di Cleckley non sta la follia, bensì un bambino di nove o dieci anni.11

Si tratta di speculazioni interessanti, ma le caratteristiche onde cerebrali in questione sono associate anche alla sonnolenza o alla noia negli adulti normali, e potrebbero anche essere effetto del lassismo e del disinteresse dello psicopatico verso i metodi usati per analizzarlo, oltre che di un ritardo nello sviluppo cerebrale. Inoltre dubito che l’egocentrismo o l’impulsività dei bambini e degli psicopatici siano realmente la stessa cosa. Sono certo che poche persone avrebbero difficoltà a distinguere tra la personalità, le motivazioni e i comportamenti di un bambino normale di dieci anni e quelli di un adulto psicopatico, al di là della differenza di età. Elemento ancora più importante, pochi genitori di un bambino psicopatico di dieci anni lo confonderebbero con un bambino normale della stessa età.

Un interessante modello biologico sostiene che la psicopatia deriva da un danno o da una disfunzione cerebrale precoce che riguarda particolarmente l’area frontale, la quale ha un ruolo importante nei processi mentali superiori. Questo modello si basa su alcune evidenti somiglianze comportamentali tra psicopatici e pazienti con danno ai lobi frontali. Tali somiglianze comprendono difficoltà nella programmazione a lungo termine, scarsa tolleranza della frustrazione, superficialità affettiva, irritabilità e aggressività, comportamento socialmente inappropriato e impulsività.

Ricerche recenti, però, non hanno trovato alcun segno di danno nei lobi frontali degli psicopatici.12 Inoltre, le somiglianze tra psicopatici e pazienti con lesione dei lobi frontali appaiono solo superficiali, certamente non più importanti delle differenze tra di loro. Ancora, diversi ricercatori hanno sostenuto in modo convincente che certe disfunzioni del lobo frontale, non implicando necessariamente un danno reale, possono essere l’effetto, e non la causa, dell’impulsività e della frequente mancanza di inibizione dei comportamenti inappropriati.13 È accertato che i lobi frontali abbiano un ruolo cruciale nella regolazione del comportamento e sembra comunque ragionevole ipotizzare che, per qualche ragione (connessione difettosa, danno precoce), nello psicopatico siano relativamente inefficaci nella regolazione del comportamento.

CULTURA

Il mio fumetto preferito è Calvin & Hobbes. In una vignetta, un irritato Calvin grida: “Perché devo andare a letto ora? Non posso mai fare quello che voglio! Se per questo da grande diventerò una specie di psicopatico, allora vi dispiacerà!”. “Nessuno è mai diventato psicopatico perché doveva andare a letto a un’ora ragionevole”, risponde il padre. “Sì”, ribatte Calvin, “ma tu non mi lasci nemmeno masti-care il tabacco! Non sai che cosa potrebbe farmi perdere la testa!”.

Calvin rispecchia quella che forse è la generalizzazione più comune sulla psicopatia, cioè che sia la conseguenza di traumi psicologici o esperienze avverse precoci: povertà, deprivazione, abuso emotivo o fisico, rifiuto dei genitori, metodi educativi incoerenti e così via. Sfortunatamente, il quadro che emerge dall’esperienza clinica e dalla ricerca è tutt’altro che chiaro su questo argomento. A conti fatti, però, non posso trovare alcuna prova convincente che la psicopatia sia la conseguenza diretta di fattori sociali o ambientali precoci. Mi rendo conto che la mia opinione sia inaccettabile per coloro che credono che praticamente tutto il comportamento antisociale adulto, dal furterello alla strage, derivi da maltrattamenti o da deprivazioni precoci.

La trascuratezza e l’abuso infantile possono causare orrendi danni psicologici.14 I bambini maltrattati spesso hanno un quoziente intellettivo più basso e presentano un rischio maggiore di sviluppare una depressione, di suicidarsi, di commettere azioni deleterie e di avere problemi con la droga. Hanno maggiori probabilità di essere violenti e di essere arrestati in età adolescenziale. Tra i bambini in età prescolare, quelli maltrattati e trascurati si arrabbiano più spesso, rifiutano di obbedire più frequentemente e mostrano generalmente mancanza di entusiasmo. Quando iniziano la scuola sono generalmente iperattivi, si distraggono facilmente, sono privi di autocontrollo e non sono bene accetti dai compagni. Ma questi fattori non fanno di loro degli psicopatici.

Non ci sono dubbi che il trattamento di queste problematiche precoci produca alla fine una vistosa riduzione della criminalità e di altre forme di disfunzione sociale. Ma è improbabile che ci sarebbe anche una corrispondente diminuzione del numero di psicopatici o della gravità del loro comportamento antisociale.

ADORABILE, TERRIBILE TESS

Un film per la televisione ci mostra lo psicologo Ken Magid mentre lavora con Tess, una bambina di sei anni e mezzo: un angelo, a guardarla, con quei grandi e dolci occhi blu e lo spazio vuoto lasciato dai dentini anteriori che le sono caduti. Il film è costituito prevalentemente da videoregistrazioni di sedute terapeutiche con Tess. Sentirla parlare del male che infligge di notte al fratellino più piccolo, Benjamin (al punto che i genitori pensano di doverla chiudere nella sua stanza per lasciar dormire il bambino senza danni) è non solo agghiacciante, ma assolutamente in contrasto con l’idea che abbiamo del comportamento infantile.

“La violenza di Tess su Benjamin ha molto rattristato la nostra vita”, dice all’intervistatore il padre adottivo della bambina. “All’inizio pensavamo che Benjamin potesse avere un problema addominale, ma poi abbiamo scoperto che Tess di notte gli dava pugni sullo stomaco. Abbiamo dovuto chiudere a chiave la sua porta”.

Tess aveva rubato dei coltelli, “quelli grandi e affilati”, ammise. “Che cosa vuoi farci, Tess?”, chiede Magid alla sua piccola paziente. La bambina risponde freddamente: “Uccidere mamma e Benjamin...”.

A un certo punto il narratore del film racconta come Tess, in uno dei numerosi episodi di collera violenta, avesse ripetutamente sbattuto la testa di Benjamin contro il pavimento di cemento. La madre aveva dovuto lottare per strappare le mani di Tess dalla testa del bambino.

“Non mi fermavo”, racconta Tess, “continuavo a fargli male”.

“Pensando...?”, incalza il terapeuta.

“Pensando di ucciderlo”.

In un altro punto del film, Magid chiede a Tess di raccontargli come tratta i piccoli animali.

“Li infilzo con gli spilli. Molti”, dice la bambina, “li uccido”.

Tess e il fratellino Benjamin erano stati adottati da una coppia amorevole, che rimase sconcertata e spaventata dal comportamento di Tess. Nel tentativo di capire, fecero una ricerca sulla storia di Tess e appresero che nella loro famiglia biologica entrambi i bambini, ma particolarmente Tess, avevano subito in tenera età esperienze inimmaginabili di abuso sessuale e trascuratezza psicologica e fisica. Magid presenta Tess come un esempio eclatante, e indimenticabile, di ciò che può accadere a quei bambini che nelle prime fasi della vita non fanno esperienze di ‘attaccamento’ e di ‘legame’ con i genitori o con le altre figure di accudimento primarie. Il suo libro, High Risk, pubblicato nel 1987, sosteneva che la mancata creazione di un legame psicologico genitore-bambino nello stadio evolutivo appropriato (dalla nascita ai due anni) è un fattore cruciale nello sviluppo di problemi psicologici e comportamentali, compresa la psicopatia.15

La teoria dell’attaccamento continua a essere molto diffusa perché sembra spiegare tutto, dall’ansia alla depressione, dai disturbi depressivi alla schizofrenia, dai disturbi alimentari all’alcolismo, fino ad arrivare al crimine. Ma il fondamento empirico di queste teorie è dato in gran parte da ricostruzioni retrospettive di esperienze precoci che certamente non sono la fonte più attendibile per i dati scientifici.16 Inoltre, non ci sono prove che le difficoltà nell’attaccamento precoce abbiano a che fare con lo sviluppo della psicopatia.

Molti fattori esterni associati con il ‘fallimento del legame’ (rifiuto, deprivazione, trascuratezza, abuso, e così via) possono effettivamente produrre effetti devastanti, e alcuni di questi effetti possono assomigliare a certi tratti e comportamenti che definiscono il disturbo psicopatico.

Certamente, la piccola Tess del film televisivo appare come un esempio particolarmente toccante di tutto questo. Ma non ci sono elementi che indichino che il mancato legame può produrre l’intera gamma dei sintomi che costituiscono la psicopatia, compreso il caratteristico fascino, la tendenza a manipolare gli altri e la chiara mancanza di quei sintomi psicologici gravi e disabilitanti che si riscontrano spesso in coloro che sono stati emotivamente danneggiati dal loro ambiente sociale e fisico.

Mentre alcuni affermano che la psicopatia è la conseguenza delle difficoltà nel sistema di attaccamento infantile, io sono propenso a rovesciare il ragionamento: in alcuni bambini il fallimento del legame è un sintomo di psicopatia. È probabile che questi bambini siano privi della capacità di stabilire legami e la loro mancanza di attaccamento è ampiamente la conseguenza, e non la causa, della psicopatia.

Questa possibilità è trascurata da coloro per i quali tutto è riconducibile alle carenze ambientali o alle cure genitoriali inadeguate. I genitori di un giovane psicopatico che vedono la propria vita sconvolta, nonostante tutti i tentativi di comprendere e sostenere il figlio, dovranno affrontare una doppia difficoltà, se la società ingiustamente li accusa per il problema.

UN MODELLO INTERATTIVO: NATURA E CULTURA

La mia posizione è che la psicopatia emerge da un complesso, e scarsamente compreso, processo di interscambio tra fattori biologici e forze sociali. Essa si fonda sull’ipotesi che i fattori genetici contribuiscano alle basi biologiche del funzionamento cerebrale e alla struttura della personalità, che a sua volta influisce sul modo in cui l’individuo reagisce e risponde alle esperienze di vita e all’ambiente sociale.17 Probabilmente, gli elementi fondamentali della psicopatia, compresa la profonda incapacità di provare sentimenti di empatia e un’ampia gamma di emozioni tra cui la paura, derivano in parte da influenze biologiche sconosciute che agiscono sul feto e sul neonato. La conseguenza è che la capacità di sviluppare i controlli interni e la coscienza morale, e di stabilire relazioni emotive con gli altri, risulta gravemente ridotta.18

Sebbene la psicopatia non sia principalmente il risultato di cure genitoriali inadeguate o di esperienze infantili avverse, ritengo che questi fattori abbiano un ruolo importante nel dare forma al patrimonio biologico innato. Fattori sociali e pratiche educative influiscono sul modo in cui il disturbo si sviluppa e si esprime nel comportamento.

Quindi, un individuo con una combinazione di tratti di personalità psicopatici che cresce in una famiglia stabile e ha accesso a risorse sociali e formative positive può diventare un truffatore o un criminale dal colletto bianco, o anche un imprenditore, un politico o un professionista senza scrupoli. Un altro individuo, con gli stessi tratti di personalità ma proveniente da un ambiente deprivato e disturbato, può diventare un rapinatore, un mercenario o un criminale violento.

In ogni caso, i fattori sociali e le pratiche educative contribuiscono a formare l’espressione comportamentale del disturbo, ma il loro effetto sull’incapacità dell’individuo di provare empatia o di sviluppare una coscienza morale è ridotto. Nessun tipo di condizionamento sociale genererà di per sé la capacità di preoccuparsi per gli altri o una stabile consapevolezza del bene e del male. Un’implicazione di questa visione per il sistema giudiziario è che la qualità della vita familiare influisce sui comportamenti antisociali degli psicopatici molto meno di quanto influisca sul comportamento di gran parte delle persone. In diversi studi recenti abbiamo valutato gli effetti dell’ambiente familiare dell’infanzia sulle successive condotte degli psicopatici e di altri criminali.19

• Non abbiamo trovato indicazioni che gli ambienti familiari degli psicopatici fossero diversi da quelli degli altri criminali. Non sorprende che molti criminali provenissero da famiglie caratterizzate da qualche tipo di problema.

• Tra i criminali non psicopatici, la qualità del contesto familiare era fortemente correlata all’età di insorgenza e alla gravità dei primi atti criminali. Coloro che provenivano da un ambiente familiare problematico o svantaggiato comparivano per la prima volta davanti a un giudice intorno ai quindici anni, mentre quelli provenienti da un contesto relativamente stabile giungevano per la prima volta in tribunale molto più tardi, intorno ai ventiquattro anni.

• In netto contrasto, la qualità della vita familiare non aveva assolutamente alcun effetto sull’insorgere della criminalità negli psicopatici. Che la vita della famiglia fosse stabile o precaria, gli psicopatici avevano per la prima volta problemi con la giustizia penale a un’età media di quattordici anni.

• I dati relativi agli autori di reati non psicopatici sono coerenti con la letteratura generale sulla criminalità: ossia, le influenze familiari avverse promuovono lo sviluppo precoce dell’attività criminale. Viceversa, anche una vita familiare adeguata, capace di stimolare un comportamento sano nel resto della prole, non riesce a distogliere gli psicopatici da un’esistenza di fredda autogratificazione.

• C’è un’importante eccezione a queste conclusioni generali: la nostra ricerca indicava che gli psicopatici provenienti da contesti familiari problematici commettevano molti più crimini violenti rispetto a quelli che erano cresciuti in un ambiente evolutivo stabile, mentre per gli altri criminali il contesto familiare aveva scarso effetto sulla tipologia dei crimini commessi. Ciò è coerente con la precedente affermazione che le esperienze sociali influenzano l’espressione comportamentale della psicopatia. Un ambiente deprivato e disturbato, dove il comportamento violento è comune, trova un allievo diligente nello psicopatico, per il quale la violenza non è emotivamente diversa da altre forme di comportamento. Naturalmente anche altre persone possono apprendere comportamenti violenti ma, grazie alla loro maggiore capacità di empatizzare con gli altri e di inibire gli impulsi, non li mettono in atto con la stessa facilità degli psicopatici.

UN ALTRO SGUARDO SULLA MIMETIZZAZIONE
DELLO PSICOPATICO NELLA SOCIETÀ

In virtù del disagio sociale sempre più diffuso, il problema delle origini della psicopatia acquista un’importanza enorme. Un caso recente, avvenuto nella città in cui vivo, ci permette di commentare non solo l’incremento del tasso di criminalità giovanile, ma anche ciò che sta realmente dietro le statistiche. Un omicida tredicenne ha avuto il massimo della pena previsto dalla legge canadese sulla criminalità minorile (tre anni), per aver ucciso a bastonate un ragazzino di dodici anni. Il movente dell’omicidio? Il ragazzino non gli aveva fornito la quantità di marijuana corrispondente ai 250 dollari che l’assassino aveva pagato: un vero e proprio crimine da adulti.20

L’anonimo assassino viene descritto come un ragazzo di strada, manipolativo e problematico fin dall’inizio. I dettagli relativi alla personalità di questo ragazzo e al contesto del crimine sono di grande importanza. Per esempio, gli amici del quartiere lo indicano semplicemente come “un tipo normale, che marina la scuola, fuma marijuana e gioca ai videogiochi”. Alla domanda se il giovane avesse qualche interesse particolare, gli amici dissero: “Il taccheggio nei negozi”. L’avvocato difensore, all’udienza per la cauzione, disse che il condannato aveva cominciato a rubare negli appartamenti all’età di otto anni. Aveva cominciato ad appiccare incendi a nove anni, ed era scappato di casa dieci volte nel corso degli ultimi tre anni. Il ragazzo ha avuto condanne per effrazione e violazione di domicilio, furto e possesso di sostanze stupefacenti. Diverse volte era stato sospeso dalla scuola per vandalismo e assenze ingiustificate. In seconda media venne espulso per aver rubato dalla mensa. Fumava quotidianamente marijuana dall’età di undici anni, e più tardi divenne consumatore abituale di hashish e occasionalmente di cocaina. Nella sentenza il giudice ha citato i profili stilati dai medici, che affermano che “il giovane mostra il classico comportamento antisociale. I soggetti antisociali non provano sensi di colpa come gli altri individui, e hanno difficoltà a empatizzare. In linea di massima, essi non cambiano nel corso del tempo”.

L’elemento interessante in questo ritratto non è tanto la diagnosi del giovane assassino quanto piuttosto il seguente commento sul contesto ambientale in cui era avvenuto il suo atto criminoso: “Nella zona in cui viveva circolano voci secondo cui almeno venti ragazzi sapevano che l’accusato era responsabile dell’omicidio, ma non dissero nulla”.


SCHEDA 36

Le bande hanno sempre offerto grandi opportunità ai giovani psicopatici. Le loro tendenze impulsive, egoistiche, spietate, egocentriche e aggressive si adattano facilmente (ma possono anche dare il tono caratteristico) a molte attività delle bande criminali. In effetti, non sono molti gli ambiti in cui gli psicopatici violenti possono ricavare così tante gratificazioni, e con la stessa impunità. Le bande giovanili sono pesantemente coinvolte in attività come traffico di droga, furti, intimidazioni ed estorsioni. Reclutano gran parte dei nuovi membri nelle scuole, e la loro presenza nel contesto scolastico ricorda costantemente a studenti e insegnanti quanta influenza e quanto potere abbiano queste bande.

Sebbene la società mostri un crescente allarme per la presenza di bande nelle città, le pene per gli atti illegali da loro compiuti rimangono spesso insignificanti. In un caso recente, due quindicenni e un sedicenne sono stati accusati di attività criminale organizzata che includeva furto di automobili, detenzione di armi e aggressioni (anche a mano armata, e con lesioni fisiche inferte alle vittime). Molte delle imputazioni sono state archiviate perché i genitori degli adolescenti che erano stati testimoni dei fatti non hanno consentito che i loro figli testimoniassero in tribunale poiché temevano eventuali rappresaglie. Un poliziotto disse: “È molto triste che un criminale, attraverso minacce e intimidazioni, riesca a far cadere le accuse contro di lui”, e aggiunse che in ogni azione legale contro le bande i testimoni vengono sempre manipolati. Queste bande hanno un senso collettivo di potere e invincibilità che non è diverso da quello dei loro membri psicopatici.



Se, come credo, la società si sta avviando nella direzione di permettere, rinforzare e in certi casi addirittura apprezzare alcuni dei tratti elencati nella Psychopathy Checklist (impulsività, irresponsabilità, mancanza di rimorso, e così via) le scuole possono divenire i micro-cosmi di una ‘società mimetica’ nella quale i veri psicopatici possono nascondersi e perseguire i loro obiettivi distruttivi e autogratificanti, mettendo in pericolo l’intera popolazione scolastica. Sono veramente inquietanti le implicazioni relative al silenzio di quei venti giovani canadesi che sapevano di un omicidio, conoscevano l’identità dell’assassino ma, per chissà quale ragione, non hanno parlato. Ci fanno riflettere sul fatto che la società non solo può essere affascinata dalla personalità psicopatica, ma può in qualche modo essere anche indotta a una crescente tolleranza rispetto a simili episodi. Ancora più spaventosa è la possibilità che le figure ‘esaltanti e di successo’, ma profondamente immorali, di alcuni psicopatici diventino modelli di ruolo per i bambini cresciuti in famiglie problematiche o in comunità degradate dove scarso valore viene dato all’onestà, alla correttezza e alla preoccupazione per il benessere degli altri.

CHE COSA HO FATTO?

È difficile immaginare il genitore di uno psicopatico che, certamente con un sentimento di disperazione, non si sia mai posto la domanda: “Che cosa ho fatto di male per causare tutto questo a mio figlio?”.

Probabilmente, la risposta è: ‘niente’. Riassumendo i nostri (pochi) dati, non sappiamo perché le persone diventino psicopatiche, ma le prove empiriche ci portano lontano dall’idea molto comune che la responsabilità esclusiva o primaria per il disturbo psicopatico sia da assegnare al comportamento dei genitori. Ciò non significa che i genitori e l’ambiente siano completamente fuori discussione. Il comportamento genitoriale può non essere responsabile degli ingredienti essenziali del disturbo, ma può essere determinante per il modo in cui la sindrome si sviluppa e si esprime. È indubbio che un comportamento inadeguato della famiglia e un ambiente sociale e fisico sfavorevole possano enormemente esacerbare problemi potenziali, e abbiano un ruolo importante nel formare i modelli comportamentali dei figli. Il complesso interscambio di queste forze aiuta a stabilire perché solo pochi psicopatici diventino assassini seriali, mentre la grande maggioranza vive un’esistenza da ‘normale’ criminale, da affarista senza scrupoli o da predatore legale.

Le origini della psicopatia continuano a rimanere oscure, ma la maggiore precisione diagnostica e la mole crescente di ricerche ci permettono di cominciare a formulare modalità più adeguate per affrontare il problema della psicopatia.


SCHEDA 37

Nel 1981, a Milpitas, in California, dopo che un ragazzo ha ucciso una quattordicenne della sua classe, tredici adolescenti a conoscenza del fatto mantengono il silenzio per tre giorni. In questo lasso di tempo, il gruppo si reca sulle colline per vedere il corpo. I ragazzi del fiume, un film del 1987 basato su fatti reali, dipinge questi ragazzi come membri di una ‘generazione vuota’. A chiunque abbia contatto con l’attuale stile di comunicazione di alcuni adolescenti, questo ritratto apparirà familiare in modo allarmante. Il film, abilmente costruito, offre un’insolita visione di come possa mimetizzarsi una sottocultura giovanile fuorilegge.

Il mondo abitato da questi ragazzi è un quartiere di operai bianchi, categoria raramente rappresentata in modo realistico nei film. Lì, giovanissimi assorbiti dalla violenza televisiva formano un mondo sotterraneo e segreto; i loro genitori sono duramente impegnati per riuscire a sbarcare il lunario, e la famiglia resta priva di controllo. Distratti e stressati dalla fatica della vita quotidiana, i genitori del film riescono nel migliore dei casi a gridare ai loro figli: “Sei tu?”, mentre questi ultimi entrano ed escono di casa.

Una delle scene più forti del film mostra un insegnante, ancora capace di preoccuparsi del benessere dei suoi alunni, che cerca di far breccia nella paradossale maschera da ‘duro’ di questi ragazzi. Chiede, e poi praticamente implora, che i ragazzi dicano cosa provano per la perdita della compagna uccisa. Solo lo scemo della classe è disposto ad ammettere che non gliene importa nulla; il resto della classe sembra totalmente confuso dalla domanda. Alla ricerca disperata di una prova che è entrato davvero in contatto con i propri allievi, l’insegnante si rivolge a una ragazza, Clarissa, una di quelli che alla fine parlano con le autorità dell’omicidio: “Dicci che cosa significasse per te Jamie...”. Anche da parte di Clarissa, la risposta è uno sguardo spalancato, vuoto e superficiale. Il regista lascia decidere agli spettatori se la ragazza non provasse alcun sentimento o rifiutasse di comunicarlo a una figura di autorità.

L’assenza di empatia, di compassione o perfino di comprensione della perdita porta l’insegnante a un’esplosione di collera: “A nessuno in questa classe gliene importa niente che lei sia morta... Abbiamo un’opportunità di crescere moralmente, ma in questa classe a nessuno gliene frega niente che sia morta. Noi non dovremmo stare qui, dovremmo essere fuori in strada a cercare freneticamente il tizio che l’ha uccisa”.

La risposta agghiacciante all’eplosione dell’insegnante? Silenzio.

È solo un film, d’accordo. Ma il ritratto dipinto ne I ragazzi del fiume, di una società nella quale la povertà emotiva, l’impulsività, la mancanza di responsabilità, l’autocelebrazione e l’autogratificazione sono la norma, appare spaventosamente vero.
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L’etica della diagnosi


In terza media sono stato cacciato dalla scuola perché avevo picchiato l’insegnante. L’assistente sociale disse: “È svantaggiato. Mandatelo in un campo estivo”. Quando avevo diciassette anni venni accusato di stupro. Lo psichiatra disse: “È uno psicopatico. Mandatelo in galera”. Questo ha rovinato la mia vita. Pensavano che io fossi irrecuperabile, così ho dimostrato che avevano ragione.*



In tutto il libro ho sostenuto che una valutazione accurata della psicopatia sia essenziale qualora si voglia migliorare la comprensione di questo disturbo socialmente devastante. Ma c’è un motivo ancor più pressante per effettuare diagnosi corrette: prima di poter sviluppare efficaci programmi di gestione e trattamento degli psicopatici, occorre identificarli correttamente.

Utilizzata in modo appropriato, la diagnosi di psicopatia ha la potenzialità di eliminare in parte la confusione su come e perché il sistema sociale si trovi in tale difficoltà. Invece, l’uso improprio di questa etichetta ha un’enorme potenzialità distruttiva per l’individuo che sia oggetto di una diagnosi errata. È per queste ragioni che la Psychopathy Checklist è uno strumento così importante. Non solo fornisce ai clinici e agli operatori un metodo diagnostico valido e affidabile, ma fornisce anche agli altri, compresi i membri del sistema giudiziario, una descrizione dettagliata di ciò che precisamente caratterizza la diagnosi di psicopatia. Invece di avere il semplice parere di un clinico che dice: “La mia opinione professionale è che questo individuo sia uno psicopatico”, qui vengono formulate con chiarezza le ragioni della diagnosi.


SCHEDA 38

Durante un recente convegno, uno psicologo carcerario mi ha detto che nel suo stato le istituzioni usano abitualmente la Psychopathy Checklist per evitare di rendersi responsabili di decisioni sulla libertà vigilata prese troppo alla leggera. “Ci aiuta nelle raccomandazioni alla commissione per la libertà vigilata”, disse. “Noi diciamo alla commissione se il criminale è uno psicopatico oppure no, e spieghiamo le implicazioni della diagnosi. Sta poi alla commissione decidere come usare l’informazione. Se il soggetto è uno psicopatico, lo lasciano uscire e lui uccide qualcuno, noi siamo a posto ed è la commissione per la libertà vigilata a dover dare spiegazioni all’opinione pubblica e alla famiglia della vittima. Se non è uno psicopatico, ma altri elementi indicano un elevato rischio di recidività e lui uccide qualcuno, noi siamo ancora fuori causa. Così funziona la commissione per la libertà condizionata. Facciamo tutti il meglio che possiamo, e nessuna scarcerazione è priva di rischio”.

Lo psicologo mi disse anche che era solo questione di tempo e prima o poi la famiglia di una persona uccisa da un criminale in libertà vigilata avrebbe fatto causa allo Stato per aver rilasciato un assassino psicopatico che non era stato diagnosticato in modo appropriato. La Psychopathy Checklist, disse, è un’utile assicurazione contro tale accusa.



SOLTANTO LA COMMISSIONE PER LA LIBERTÀ VIGILATA
RESTÒ SORPRESA

L’opinione pubblica spesso rimane perplessa quando un criminale con una lunga lista di delitti al suo attivo riceve insolitamente presto il permesso di uscire di prigione. Le ragioni variano, ma in molti casi la commissione ritiene che il criminale non costituisca più una minaccia significativa per la società. Per lo più, simili decisioni sono appropriate, ma a volte si tratta di inspiegabili e tragici errori. Per esempio, consideriamo il caso di Carl Wayne Buntion, descritto nella trasmissione televisiva A Current Affair del 7 maggio 1991. Era stato rilasciato da una prigione del Texas nel 1990, solo quindici mesi dopo essere stato condannato a quindici anni di reclusione per violenza sessuale. Sei settimane dopo Buntion, durante un normale controllo stradale, uccise con un colpo di arma da fuoco un poliziotto.

Perché quest’uomo aveva avuto il permesso di uscire di prigione così presto, a dispetto della lunga condanna inflittagli per un crimine violento? E, dopo tutto, non era neanche il suo unico reato. I suoi precedenti penali risalivano quanto meno al 1961 ed egli aveva costantemente violato la libertà vigilata, che sembrava ottenere piuttosto facilmente e rapidamente. Nel 1984 fu condannato a dieci anni di carcere per due reati, ma nel 1986 era già fuori: era la settima volta che usufruiva della libertà vigilata. Alla domanda: “Come potete dire che un uomo con questi precedenti non sia una minaccia per la società? Quest’uomo è chiaramente un criminale abituale”, il presidente della commissione per la libertà vigilata rispose: “È una questione di diritto”. Disse anche che la commissione non riteneva si dovesse accusare Buntion per la morte del poliziotto, “non più di quanto si dovrebbe accusare la madre [di Buntion] per averlo generato”.

La fidanzata di Buntion lo descrisse in questo modo: “È intelligente, ha un grande senso dell’umorismo, è molto tranquillo, molto pacifico; è un gentiluomo”. È improbabile che la vittima della sua aggressione sessuale e la famiglia del poliziotto ucciso siano d’accordo con questo modo piuttosto bizzarro di descrivere un uomo evidentemente antisociale. Come disse il reporter televisivo David Lee Miller, “l’amore può essere cieco, ma qual è il motivo per cui l’Ufficio per la libertà vigilata del Texas non è riuscito a vedere la vera natura di Carl Wayne Buntion?”.

Buntion è uno psicopatico? Probabilmente sì. Se le autorità istituzionali avessero insistito affinché venisse effettuta una diagnosi appropriata da allegare alla sua domanda di libertà vigilata e se la commissione per la libertà vigilata fosse stata abbastanza sagace da integrare la diagnosi e i suoi precedenti penali, è improbabile che Buntion sarebbe uscito di prigione.

Tuttavia, il fatto triste è che le commissioni per la libertà vigilata sono composte più spesso da funzionari politici, scarsamente qualificati per il compito, che da persone che comprendono il comportamento criminale e conoscono il ruolo significativo della psicopatia nella previsione della recidività criminale e dei comportamenti violenti. Inoltre, i membri della commissione spesso hanno troppo poco tempo per fare un lavoro accurato e, in molti casi, sono riluttanti a usare le perizie fornite da psichiatri e psicologi, o ne risultano confusi. Avendo visto molte di queste perizie, posso capire come mai diverse commissioni non le trovino utili per prendere una decisione difficile quale la scarcerazione anticipata di un detenuto. Molte di esse sono vaghe, o scritte in gergo tecnico, e alcune forniscono diagnosi non sostenute da dati empirici e incapaci di fornire informazioni sul rischio di recidività e violenza criminale.

IL POTERE DELLA DIAGNOSI

Le diagnosi accurate che hanno anche validità predittiva possono essere estremamente utili per il sistema giudiziario. Ne è una prova il successo della Psychopathy Checklist nel prevedere la recidività e i comportamenti violenti. Tuttavia è anche importante comprendere i pericoli connessi a una valutazione errata e a un’etichetta diagnostica sbagliata. Nel sistema correttivo, per esempio, la singola registrazione su una scheda informativa da parte di un ufficiale o di uno psicologo carcerario può marchiare un detenuto a vita. Supponiamo, per esempio, che un giovane in prigione per una serie di furti con scasso abbia maturato il diritto di chiedere la libertà vigilata. Lo psicologo della prigione, troppo indaffarato e sottopagato, fa un breve colloquio con lui e dà un’occhiata veloce alla sua scheda, notando che alcuni anni prima uno psichiatra lo aveva segnalato come una personalità antisociale. Scrivendo la sua relazione, lo psicologo afferma che, secondo il suo parere clinico, il detenuto è uno psicopatico e quindi concedergli la libertà vigilata sarebbe rischioso. La commissione, influenzata dal significato di quell’etichetta e preoccupata dell’aumento del tasso di criminalità, gli negherà la libertà. Il detenuto successivamente sviluppa una depressione e si suicida. Nell’inchiesta che segue, lo sfortunato psicologo dichiara di aver fatto la sua diagnosi sulla base delle informazioni riportate sulla scheda informativa e di un colloquio durato quindici minuti.

D’altra parte, però, valutazioni accurate possono essere molto utili nella classificazione dei criminali, per determinarne l’assegnazione ai compiti lavorativi, per prendere decisioni sui tipi di trattamento e di intervento appropriati, per pianificare il rilascio e per preparare il personale carcerario al rapporto quotidiano con i detenuti. Una diagnosi di psicopatia potrebbe anche evitare che un criminale venga trasferito da una prigione a un ospedale psichiatrico giudiziario (un ospedale per criminali con disturbi psichiatrici), dove probabilmente avrebbe un’influenza negativa sugli altri pazienti. Oppure, una volta trasferito in ospedale, la diagnosi potrebbe aiutare a determinare il grado di pericolosità del detenuto. Ad esempio, recentemente un paziente ha ucciso un membro del personale del più grande manicomio criminale del Nord America.1

L’amministrazione e il personale si sono incontrati e hanno deciso l’istituzione di una nuova procedura: un paziente con un punteggio elevato alla Psychopathy Checklist e con una storia di violenza deve essere sottoposto a un esame speciale, prima di poter essere inserito nelle strutture dell’ospedale a livello di sicurezza più basso. Questa valutazione aiuta il personale nel compito difficile e snervante di trovare un ragionevole equilibrio tra la necessità di ridurre la violenza e il bisogno e il diritto di ciascun paziente di ricevere un trattamento adeguato.


SCHEDA 39

Molte giurisdizioni nel mondo considerano gli psicopatici capaci di intendere e di volere, dal punto di vista psichiatrico e legale. Tuttavia, in un caso recente, le autorità australiane hanno deciso che l’unico modo per impedire a Garry David, ‘un aggressivo psicopatico’, di essere rilasciato dalla prigione era introdurre una legge che dichiarasse lui e altri come lui mentalmente malati. Dopo aver appreso la lunga storia di illegalità e violenza di David, sembra che un giudice della Corte Suprema che seguì il caso abbia detto: “Chi ha una storia del genere soffre per forza di una malattia mentale e, se gli psichiatri non se ne rendono conto, allora sono pazzi anche loro”. Nonostante l’opposizione della comunità psichiatrica, David venne classificato come malato mentale e rinchiuso in un ospedale psichiatrico di massima sicurezza (da Neville Parker, “The Garry David case”, Australian and New Zealand Journal of Psychiatry, 25, 1991, pp. 371-74).



DIAGNOSI A DISTANZA

In una delle circostanze più soddisfacenti della mia vita, ricevetti una telefonata dalla CBS che mi chiedeva un commento sul possibile collegamento tra la psicopatia e la personalità del presidente iracheno Saddam Hussein. La ‘guerra del golfo’ era al culmine e la popolazione era inondata notte e giorno da immagini e commenti su ogni aspetto del conflitto e dei fattori politici che lo generavano. Prevedere la prossima mossa di Saddam Hussein era diventata un’ossessione globale e la CBS aveva evidentemente deciso di moderare il fervore con qualche ‘opinione esperta’.

Io declinai l’invito. Come le diagnosi ‘dall’alto’ effettuate dal ‘dottor Morte’ (descritte nelle pagine che seguono), la diagnosi a distanza di figure politiche, anche da parte di esperti diagnosti, può diventare una facile parodia del metodo professionale. Ne risulta una forma di nobile pettegolezzo, che ottiene credito non dai fatti ma solo in virtù delle credenziali dell’esperto.

Nel caso di Saddam Hussein, i pericoli erano particolarmente evidenti, dato che, come eravamo abituati a sentire continuamente durante i primi giorni della campagna militare, ‘la prima vittima della guerra è la verità’. Non solo i dati biografici su Hussein erano limitati, ma le variabili culturali e religiose, fortemente determinanti, nonché le diverse altre componenti di un sistema di valori profondamente diverso dal nostro, avrebbero richiesto un attento studio e un’adeguato approfondimento da parte di chiunque tentasse una diagnosi psicologica.

In quello stesso periodo, Daniel Goleman riferì le osservazioni del dottor Jerrold Post, professore di psichiatria e scienze politiche alla George Washington University (“Experts Differ on Dissecting Leaders’ Psyches from Afar”, The New York Times, 19 gennaio 1991, p. C1 sgg.). Testimoniando di fronte al Senato degli Stati Uniti, il dottor Post descrisse il presidente iracheno come un individuo affetto da “un narcisismo maligno, un grave disturbo di personalità che lo rende grandioso, paranoide e spietato”. Anche figure non esperte presero parte a questo dibattito. Comparendo alla CNN il 13 febbraio 1991, il deputato Robert Dornan definì Saddam Hussein un sociopsicopatico.

Nel suo articolo sul New York Times, Goleman proseguiva affermando che i profili psicologici delle figure politiche si basano sulle teorie freudiane e sono generalmente considerati validi dal governo degli Stati Uniti, ma gli esperti hanno opinioni diverse circa il loro valore. Particolarmente nel caso di Hussein, “i critici notano che altre interpretazioni sono ugualmente plausibili e che la diagnosi [di Post] si basa su elementi di prova poco consistenti”.

Nondimeno, Post usò la propria diagnosi sia per descrivere la psiche di Hussein sia per prevedere le sue azioni future. Egli affermò che “probabilmente Saddam Hussein si sottrarrà al confronto all’ultimo minuto” prima del 15 gennaio, ovvero prima del termine posto dall’ex presidente Bush per il ritiro delle truppe irachene dal Kuwait.

I fatti lo contraddissero: Saddam andò avanti nella sua impresa. Post ammise che c’erano dei limiti al potere predittivo delle diagnosi cliniche: “Parliamo di schemi e di probabilità. Si può dire come altri individui con diagnosi simili abbiano reagito in passato agli eventi critici, ma non si possono fare previsioni precise solo in base alla personalità”.

In un interessante rovesciamento di prospettiva, un iracheno comparso in un notiziario della Canadian Broadcasting Corporation il 7 febbraio 1991 disse: “Bush vuole uccidere tutti gli arabi. È uno psicopatico”.


SCHEDA 40

Una madre che aveva visto su un giornale un articolo relativo al mio lavoro, un giorno mi telefonò per dire: “Dall’articolo sembra probabile che mio figlio sia uno psicopatico”. Poi chiese se potevo somministrare la Psychopathy Checklist a suo figlio, attualmente condannato a tre anni per furto. Le spiegai che non mi sarebbe stato possibile e che, in ogni caso, una chiara diagnosi di psicopatia avrebbe reso più difficile a suo figlio ottenere un rapido rilascio. “Ma è proprio questo il punto”, esclamò la donna, “io non voglio che lui esca! A noi non ha creato altro che problemi. Quando aveva sette anni ha molestato la sorellina. Da quando ha nove anni, i poliziotti passano così tanto tempo a casa nostra che potrei farmi pagare l’affitto. Ora è in carcere per aver rubato nella ditta del padre”.



IL DOTTOR MORTE

La potenzialità distruttiva insita nell’attribuzione di alcune etichette diagnostiche in sede giuridica assume un’inquietante concretezza nella figura del dottor James Grigson, uno psichiatra del Texas noto, sia nella letteratura psicologica sia nel gergo popolare, come il dottor Morte. La categoria più grave di omicidio prevede in Texas solo due pene possibili: l’ergastolo o la morte. Dopo la condanna per un tale crimine, viene condotto davanti alla giuria un processo a parte, per determinare la pena. Per decidere a favore della pena di morte, in questo tipo di udienza, i giurati devono esprimersi in modo unanime su tre ‘questioni speciali’:

1. che l’omicida abbia cercato deliberatamente la morte della vittima;

2. che ci sia una probabilità che l’imputato commetta atti criminali di violenza nel futuro;

3. che non ci sia alcuna ragionevole ‘provocazione’ per la condotta omicida dell’imputato.

È il secondo punto, la questione della pericolosità, a porre generalmente il problema più grande. In un articolo su Grigson,2 Ron Rosenbaum scriveva:


È qui che entra in scena il dottore. Egli prenderà posto in giuria, ascolterà il resoconto dei fatti relativi al delitto e all’omicida e poi, senza esaminare l’imputato, senza mai incontrarlo fino al giorno del processo, dirà al resto della giuria che, in base alla scienza medica, egli può assicurare che l’imputato costituirà un costante pericolo per la società, come definito nel punto 2 delle ‘questioni speciali’. E questo è tutto (p. 143).



L’autore racconta poi i suoi viaggi strazianti con Grigson, che in due giorni rese testimonianza in tre processi per la pena capitale, nei quali invariabilmente indusse la giuria a decidere per essa. Questa descrizione di prima mano del dottor Morte è indubbiamente molto preoccupante per qualunque ricercatore o clinico coscienzioso. Sostituire all’esame dettagliato dell’imputato le conoscenze degli esperti sull’argomento è un’operazione chiamata ‘congettura’, nel gergo legale. Il pubblico ministero dipinge verbalmente un dettagliato quadro ipotetico di un criminale, fondandosi sui precedenti penali dell’imputato e su altre informazioni. Poi chiede al dottore, sulla base di questa descrizione: “Da medico, ritiene con una ragionevole probabilità che un simile imputato... commetterà ulteriori atti criminali violenti che costituiranno una continua minaccia per la società?”.

Nel caso di Aaron Lee Fuller, condannato per aver percosso a morte un’anziana donna e aver abusato sessualmente del cadavere nel corso di un furto con scasso, Rosenbaum cita la risposta di Grigson alla domanda se un ipotetico assassino con caratteristiche simili a Fuller, l’imputato, avrebbe ucciso ancora:


“Qual è la sua opinione?”.

“Assolutamente non c’è questione, non c’è alcun dubbio; l’individuo che lei ha descritto, che è stato coinvolto in ripetuti atti di crescente violenza, ne commetterà in futuro e pertanto rappresenta una minaccia molto seria in qualunque contesto sociale si trovi”.

“Intende dire che sarà una minaccia per qualunque società, anche per quella carceraria?”.

“Assolutamente sì. Farà lì le stesse cose che fa all’esterno” (p. 166).



E questa era, commenta Rosenbaum, la testimonianza ‘medica’, ‘scientifica’ di cui la giuria aveva bisogno (e che, in ogni caso, aveva ottenuto) per giudicare Aaron Lee Fuller troppo pericoloso per vivere e privo di ogni speranza di redenzione, e quindi condannarlo alla pena capitale.

Grigson definì sociopatico grave un imputato, rispondendo positivamente a una particolare ‘congettura’. Ma è evidente che il termine è sinonimo di psicopatia, per com’è descritta in questo libro.

In un articolo centrato sugli aspetti etici connessi alla valutazione del rischio di pericolosità sociale,3 Charles Ewing riferisce che Grigson, da solo, ha testimoniato in questa maniera in più di settanta udienze per condanna a morte, sessantanove delle quali sono terminate con una condanna alla sentenza capitale. Ewing inoltre afferma che Grigson ‘non è l’unico’, che le giurie di tutto il paese basano le loro decisioni su testimonianze di esperti di questo tipo.

La Corte Suprema degli Stati Uniti ha confermato l’ammissibilità della testimonianza di esperti psichiatri come Grigson, alla condizione che il perito formuli la sua previsione in modo da indicare che rappresenta soltanto la sua opinione. La natura antagonistica del sistema processuale americano consente che tale opinione venga messa in discussione da altri esperti. Ma alcuni periti sono molto più convincenti di altri: Rosenbaum notava che Grigson, oltre a essere uno dei periti più famosi, ha anche il potere carismatico di superare ogni ostacolo che incontri nel convincere le giurie del valore delle sue previsioni.

L’approccio di Grigson alla testimonianza peritale è, quanto meno, insolito. Un’appropriata procedura diagnostica, definita secondo gli standard riconosciuti dalle associazioni psicologiche e psichiatriche, richiede un esame attento dell’individuo e l’aderenza a criteri diagnostici attendibili e ampiamente accettati.


SCHEDA 41

Uno psichiatra forense di uno Stato del Sud mi ha detto recentemente di aver sostenuto con successo in tribunale che il suo cliente (da lui stesso diagnosticato come psicopatico) non era responsabile di un omicidio perché “la ricerca di Hare mostrava che gli psicopatici soffrono di un danno cerebrale organico”. Si chiarì ben presto che si riferiva a uno studio neuropsicologico pubblicato di recente in cui, in realtà, concludevamo che gli psicopatici non soffrono di un danno cerebrale organico, sulla base di test standardizzati. La tesi che aveva esposto in tribunale a favore del suo cliente si basava su un’errata lettura del nostro studio.

L’errore dello psichiatra ha salvato la vita al suo cliente, che ha evitato la pena di morte.



A mio parere, le procedure diagnostiche e le semplicistiche conclusioni di Grigson non solo sono contestabili sul piano scientifico e clinico, ma riflettono anche una sinistra convinzione della propria infallibilità come giudice del carattere umano. Anche nelle condizioni più ideali, avendo accesso a informazioni di alta qualità e usando criteri diagnostici ben precisi, la diagnosi psichiatrica e la prevedibilità di un comportamento non sono esenti da errore. Quando una diagnosi ha profonde implicazioni non solo per il trattamento, ma per la vita stessa di un individuo, dobbiamo essere il più possibile sicuri che sia corretta. Dobbiamo anche essere consapevoli del fatto che, anche qualora fossero possibili diagnosi perfette (e non lo sono), la capacità di prevedere con precisione la recidività o i comportamenti violenti è limitata, semplicemente perché le variabili che costituiscono una diagnosi rappresentano solo una parte dei fattori individuali, sociali e ambientali che determinano il comportamento antisociale. Nondimeno, è ampiamente dimostrato che un’attenta diagnosi di psicopatia basata sulla Psychopathy Checklist riduce enormemente i rischi associati alle decisioni interne al sistema giudiziario penale. Usato in modo appropriato, questo strumento può aiutare a discriminare tra gli autori di reato che presentano una bassa pericolosità sociale e quelli ad alto rischio di recidività o di comportamenti violenti.

UNO STRUMENTO È BUONO QUANTO CHI LO USA

La Psychopathy Checklist svolge una funzione decisiva in quanto strumento descrittivo e predittivo, e i clinici l’hanno adottata rapidamente per diversi scopi. Tuttavia, avere uno strumento e usarlo in modo appropriato sono due cose distinte. Lo scenario che segue illustra in modo molto chiaro i pericoli insiti nell’utilizzare metodi inadeguati quando si applica questo strumento diagnostico.

Il dottor J., psichiatra forense, ben noto come perito della pubblica accusa, certificò durante un’udienza che, a suo parere, un criminale con diverse condanne precedenti per crimini violenti costituiva un pericolo costante per la società. Questa valutazione si basava, da una parte, sulla fedina penale dell’uomo, dall’altra sul fatto che il dottor J. lo riteneva, secondo la definizione della Psychopathy Checklist, uno psicopatico e dunque un individuo con scarse probabilità di cambiamento. La perizia e la testimonianza del dottor J. furono fattori importanti nella richiesta del pubblico ministero di dichiarare l’imputato un criminale pericoloso e quindi condannarlo all’ergastolo.

Nell’udienza, l’uomo era difeso da un giovane avvocato di un prestigioso studio legale, un compito decisamente non invidiabile, considerata la formidabile reputazione del dottor J. L’avvocato conosceva un mio ex allievo che portò alla mia attenzione il caso e mi mostrò una copia della relazione che il dottor J. aveva presentato in tribunale. Io espressi qualche riserva sulla relazione, e allora l’avvocato chiese se era possibile ottenere valutazioni indipendenti dell’imputato. Due miei collaboratori, entrambi molto esperti nell’uso della Psychopathy Checklist, somministrarono la scala all’imputato ed entrambi conclusero che non era psicopatico.

Spiegai all’avvocato, e successivamente alla corte, le procedure di somministrazione e di valutazione della Psychopathy Checklist. Successivamente l’avvocato procedette a interrogare il dottor J. sul suo uso della Psychopathy Checklist e stabilì rapidamente che lo psichiatra in effetti non aveva seguito le istruzioni specifiche riportate nel manuale. Aveva invece usato lo strumento come una sorta di schema di riferimento per formarsi un’opinione professionale e attingere alla vasta letteratura scientifica disponibile all’interno del manuale. Questa non è una pratica insolita tra i clinici; ossia, essi spesso usano i criteri diagnostici formali solo come indicazioni per formarsi un giudizio basato sulla propria esperienza clinica. Il giudice rifiutò la diagnosi di psicopatia presentata dal dottor J. e respinse la richiesta del pubblico ministero di condannare l’imputato al carcere a vita.

I problemi etici affrontati in questo capitolo hanno una duplice origine: l’uso di procedure scientificamente inappropriate e una discutibile pratica professionale. Le diagnosi costituiscono etichette sociali; errate previsioni basate su diagnosi scorrette possono creare confusione e disastri. L’antidoto al problema, la prevenzione del disastro, sta nell’uso attento di procedure derivate da una solida ricerca scientifica. Non si può accettare nulla di meno.

* Testimonianza di un detenuto per stupro plurimo, che commise la prima violenza sessuale all’età di undici anni.

1 Atascadero State Hospital, in California. I dettagli sono stati forniti da D. Plate, direttore del Dipartimento di psicologia (comunicazione personale, agosto 1991).

2 R. Rosenbaum (maggio 1990), “Travels with Dr. Death”, Vanity Fair.

3 C. P. Ewing (1983), “‘Dr. Death’ and the case for an ethical ban on psychiatric and psychological predictions of dangerousness in capital sentencing proceedings”, American Journal of Law & Medicine, 8, pp. 407-28.
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Si può fare qualcosa?

Cara Ann Landers,

scrivo questa lettera per conto di mia sorella, matrigna di un ragazzo di ventidue anni che ha abbandonato gli studi. Lo chiamerò ‘Denny’. Il padre del ragazzo ha divorziato dalla prima moglie quando Denny era ancora in fasce, ed è sposato con mia sorella da sette anni.

Mia sorella ha speso migliaia di dollari per il ragazzo, compresi 10.000 dollari per una scuola militare da cui lui è stato espulso per truffa, menzogne e furto. Ha assunto insegnanti privati per aiutarlo con i compiti scolastici, lo ha portato da tre psicologi che le hanno detto che il ragazzo era pieno di rabbia e lo ha fatto visitare da medici che hanno escluso problemi fisici.

Denny ha vissuto con mia sorella e suo marito, con la nonna e con la propria madre biologica. Ora vive con una zia. Non lavora, non paga l’affitto ed è felice di essere mantenuto da chiunque sia disponibile a farlo.

Mia sorella e mio fratello gli hanno trovato lavori che lui non è riuscito a mantenere. Hanno sostenuto il suo interesse per gli sport, senza essere troppo indulgenti nei suoi confronti, ma ora sono a corto di idee.

Denny ha alcune buone qualità. Non beve e non assume droghe, ma è stato crudele con i cani e i cavalli di mia sorella: è stato visto mentre li prendeva a calci e li colpiva.

Come può essere motivato questo ragazzo? Temiamo che, se non si fa qualcosa, possa scivolare in una vita di crimini.

‘COSA POSSIAMO FARE?’, dalla Virginia

Cara ‘Cosa possiamo fare?’,

perché mai un ragazzo di ventidue anni dovrebbe lavorare quando può vivere senza pagare l’affitto e mantenuto dai parenti? Ovviamente, Denny è stato viziato.

È un giovane disturbato e arrabbiato, la cui vita si avvia a diventare una litania di problemi, a meno che non sia disposto ad andare in terapia e a venire a patti con se stesso. Occorrerà molto duro lavoro, ma le ricompense saranno degne della fatica. La cosa successiva che deve fare è prendere il suo diploma di scuola superiore.

Mostragli la mia rubrica e digli che se ha voglia di scrivermi, io sarò lieta di avere sue notizie.

ANN LANDERS, Press Democrat, 8 gennaio 1991

Non so se la sorella di ‘Cosa possiamo fare?’ abbia per le mani un ragazzo psicopatico. Ma se è così, sarebbe difficile trovare da parte di una persona comune una risposta più caratteristica di questa: ‘smettete di essere indulgenti con lui e mandatelo in terapia’. Si potrebbe anche suggerirgli di scrivere ad Ann Landers.

Si tratta di un approccio pieno di buone intenzioni e la maggior parte delle persone che hanno risorse finanziarie sono disposte ad affrontarlo. Ma se l’individuo in questione dovesse soddisfare i criteri per la diagnosi di psicopatia, sarebbe un approccio destinato al fallimento, a meno che le circostanze e il terapeuta, oltre che il paziente, non siano veramente fuori dal comune.

Più di trent’anni fa, in un libro rivolto a psicologi e psichiatri, scrivevo questo:


Con poche eccezioni, le forme tradizionali di psicoterapia, compresi la psicoanalisi, la terapia di gruppo, la terapia centrata sul cliente e lo psicodramma, si sono dimostrate inefficaci nel trattamento della psicopatia. Non hanno fatto molto meglio le terapie mediche, come la neurochirurgia, l’elettroshock e l’uso di vari farmaci.1



Nel momento in cui scrivo questo libro, all’inizio del 1993, la situazione riguardo al trattamento è rimasta essenzialmente quella che è sempre stata. Molti autori hanno commentato che il capitolo più breve in ogni libro sulla psicopatia è necessariamente quello relativo al trattamento. Conclusioni sintetiche, del tipo: “Non è stato evidenziato alcun trattamento efficace”, oppure “Niente funziona”, sono comuni nelle rassegne della letteratura sull’argomento.

Tuttavia, con le istituzioni minacciate da uno spaventoso tasso di criminalità e il sistema legale, quello psichiatrico e giudiziario sovraccarichi fino alla paralisi, è essenziale portare avanti la ricerca sui metodi per ridurre l’enorme impatto che gli psicopatici hanno sulla società.


SCHEDA 42

I clinici spesso descrivono gli psicopatici come individui i cui potenti meccanismi psicologici di difesa abbattono efficacemente l’ansia e la paura. La ricerca di laboratorio conferma questa ipotesi, e suggerisce una possibile base biologica della loro capacità di gestire lo stress. Sembra quasi che gli psicopatici debbano essere invidiati per questo. Ma il lato negativo è che il confine tra coraggio e sconsideratezza è molto labile: gli psicopatici si mettono sempre nei guai, soprattutto perché il loro comportamento non è motivato dall’ansia o guidato da segnali che avvertono del pericolo. Come gli individui che portano occhiali scuri in ambienti chiusi, essi appaiono indifferenti, ma in realtà non vedono gran parte di ciò che gli accade intorno.

Di recente sono venuti alla luce alcuni esempi particolarmente raccapriccianti della capacità di rimanere indifferenti in situazioni che dovrebbero essere estremamente spaventose. Jeffrey Dahmer, l’uomo di Milwaukee che commise crimini indicibili, compresi omicidi seriali, mutilazioni e cannibalismo, con calma e in modo deliberato convinse la polizia che un adolescente che era fuggito nudo e sanguinante dal suo appartamento era in realtà un amante adulto consenziente. Dahmer raccontò che avevano semplicemente avuto un litigio tra amanti e la polizia se ne andò, evidentemente rassicurata, lasciando il ragazzo nelle mani di Dahmer. Poco dopo Dahmer lo uccise. Durante il processo, nel quale si dichiarò colpevole di quindici omicidi, ma incapace di intendere (la giuria invece lo trovò sano di mente), emersero prove di altre situazioni nelle quali era sfuggito per un pelo alla giustizia. Per esempio, un rapporto dell’Associated Press (11 febbraio 1992) descriveva un episodio in cui Dahmer era stato fermato dalla polizia mentre portava in una discarica il corpo della sua prima vittima. Quando il poliziotto puntò la luce contro il sacco di plastica che conteneva il cadavere, Dahmer disse con calma che era molto turbato per il divorzio dei suoi genitori e che di sera tardi, uscendo per farsi un giro in macchina, aveva deciso di portare l’immondizia alla discarica. Fu lasciato andare.



NIENTE SEMBRA FUNZIONARE

Un assunto di base della psicoterapia è che il paziente abbia bisogno e volontà di farsi aiutare per i problemi psicologici ed emotivi che gli creano disagio e sofferenza: ansia, depressione, scarsa autostima, timidezza, pensieri ossessivi, comportamenti compulsivi, tanto per citarne alcuni. Il successo della terapia richiede anche che il paziente partecipi attivamente con il terapeuta alla ricerca di un sollievo dai suoi sintomi. In breve, il paziente deve riconoscere che c’è un problema e deve voler fare qualcosa per risolverlo.

E qui sta il nodo della questione: gli psicopatici non pensano di avere problemi psicologici o emotivi, e non vedono alcuna ragione di cambiare il proprio comportamento per conformarsi a criteri sociali che non condividono.

In altre parole, gli psicopatici sono generalmente soddisfatti di se stessi e del loro mondo interiore, per quanto ciò possa sembrare tetro agli osservatori esterni. Non vedono niente di sbagliato in se stessi, provano scarso disagio personale e trovano il loro comportamento razionale, soddisfacente e gratificante; non guardano mai dietro di sé con rimorso, o davanti a sé con preoccupazione. Si percepiscono come esseri superiori in un mondo ostile e competitivo, nel quale gli altri combattono per il potere e le risorse a disposizione. Gli psicopatici si sentono legittimati a manipolare e ingannare gli altri per ottenere i propri ‘diritti’, e le loro interazioni sociali sono pianificate per sconfiggere la malevolenza che vedono negli altri. Dati questi atteggiamenti, non sorprende che lo scopo di molti approcci psicoterapeutici fallisca con gli psicopatici.

Ci sono altre ragioni per cui gli psicopatici sono poco adatti alla psicoterapia. Consideriamo quanto segue:

• Gli psicopatici non sono individui ‘fragili’. Ciò che pensano e fanno sono estensioni di una struttura di personalità rigida, estremamente resistente all’influenza esterna. Nel momento in cui entrano in un programma formale di trattamento, i loro atteggiamenti e i loro modelli comportamentali sono già profondamente radicati, difficili da modificare anche nelle migliori circostanze.

• Familiari e amici, con buone intenzioni, proteggono spesso gli psicopatici dalle conseguenze delle loro azioni; il loro comportamento rimane quindi relativamente incontrollato e impunito. Altri psicopatici sono abbastanza abili da riuscire a condurre la propria vita senza troppi inconvenienti personali. Quelli che vengono presi e puniti per le loro trasgressioni tipicamente accusano il sistema; alcuni se la prendono con il destino (pur di non prendersela con se stessi) per la loro difficile situazione. Molti semplicemente sono contenti del proprio modo di vivere.

• A differenza degli altri individui, gli psicopatici non chiedono aiuto autonomamente. Vengono invece costretti alla terapia da una famiglia disperata, oppure entrano in trattamento per una disposizione del tribunale o come preludio alla domanda di libertà vigilata.

• Una volta in terapia fanno tipicamente poco più che procedere in modo meccanico. Sono incapaci dell’intimità emotiva e dell’introspezione che molte terapie cercano di promuovere. Le relazioni interpersonali, elementi cruciali all’interno del processo terapeutico, non hanno alcun valore intrinseco per lo psicopatico.

Ecco la scoraggiata descrizione che uno psichiatra fa dei pazienti psicopatici (egli li chiama sociopatici):


[...] i sociopatici non hanno alcun desiderio di cambiamento, ritengono che ogni comprensione che faccia luce sul proprio mondo interno non sia altro che una falsa giustificazione, non hanno alcun concetto di futuro, sono risentiti nei confronti di tutte le autorità, compresi i terapeuti, considerano umiliante il ruolo di paziente, detestano essere in una posizione di inferiorità, ritengono la terapia una burla e i terapeuti oggetti da raggirare, minacciare, sedurre o usare.2



Non è esattamente la ricerca introspettiva di comprensione personale e di sollievo che un terapeuta spera di trovare in un paziente. Gli psicopatici generalmente non vogliono partecipare alla ‘danza’ della psicoterapia, e molti terapeuti sono disposti ad accontentarli.

• Molti programmi terapeutici fanno poco più che fornire agli psicopatici nuove scuse e razionalizzazioni per il loro comportamento, e nuove conoscenze sulla vulnerabilità umana. Gli psicopatici possono apprendere modi nuovi e migliori di manipolare gli altri, ma fanno pochi sforzi per cambiare i propri punti di vista e atteggiamenti, o per comprendere che le altre persone hanno bisogni, sentimenti e diritti. In particolare, sono destinati al fallimento i tentativi di insegnare agli psicopatici a ‘provare realmente’ rimorso o empatia.

Queste gravi conclusioni si applicano sia alle terapie individuali, nelle quali un terapeuta e un paziente interagiscono tra loro, sia alla terapia di gruppo, in cui persone con diversi problemi cercano di imparare l’una dall’altra e provano a sviluppare nuovi modi di pensare e percepire se stessi e gli altri.

• Come si è notato prima, gli psicopatici frequentemente dominano le sedute di terapia individuale e di gruppo, imponendo i propri punti di vista e le proprie interpretazioni agli altri membri. Per esempio, il conduttore di un gruppo avviato all’interno di un programma terapeutico in una prigione disse su un detenuto che aveva ottenuto un punteggio molto alto alla Psychopathy Checklist quanto segue: “Rifiuta di parlare di argomenti che non ha proposto lui. Non gli piace essere contrastato o messo in discussione sul suo comportamento... Rifiuta di ammettere che blocca la comunicazione e domina il gruppo terapeutico con i suoi lunghi monologhi, che tentano di eludere le discussioni relative al suo comportamento”. Eppure, poco dopo aver scritto questo, lo psichiatra affermava: “Sono certo che sia migliorato. Accetta la responsabilità delle proprie azioni”. E uno psicologo: “Ha fatto grandi progressi... Sembra più preoccupato degli altri, e ha perso gran parte della sua ideazione criminale”. Due anni dopo queste ottimistiche affermazioni, il detenuto venne intervistato da una studentessa nell’ambito di uno dei miei progetti di ricerca. L’intervistatrice disse che era il criminale più terrificante che avesse mai incontrato, e che si era apertamente vantato di essere riuscito a indurre il personale carcerario a pensare che lui fosse sulla via della riabilitazione. “Non posso crederci”, disse la studentessa. “Chi ha dato a queste persone la licenza per praticare la professione? Io non gli lascerei analizzare nemmeno il mio cane! Ha gettato più merda lui su tutti loro nell’intervista, che io adesso con queste frasi”.
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Un uomo di quarant’anni, con cinquantacinque condanne per frode, contraffazione e furto in tre diversi paesi, cercò di evitare l’estradizione dal Canada affermando di esser stato riabilitato dalla sua amicizia con una donna cieca di settantasei anni. Una perizia psichiatrica del 1985 aveva descritto l’uomo come ‘sempre cordiale, cortese, intelligente e affascinante’, ma anche come un bugiardo patologico ‘con un conclamato disturbo di personalità’. Il legale del dipartimento dell’immigrazione parlò di lui come di ‘un bugiardo patologico che poteva ammaliare anche la corteccia di un albero’, ‘un bugiardo cronico... che non distingueva mai fatto e finzione’, e un classico impostore. Il legale sottolineò che l’uomo in questione aveva avuto la libertà vigilata negli Stati Uniti alla fine degli anni ’80, aveva violato gli obblighi di firma ed era fuggito in Canada finendo per stabilirsi a Vancouver e ‘lasciando in giro per tutto il paese una serie di assegni a vuoto’. Ma ora lui sostiene di aver completamente trasformato la sua vita grazie agli incontri di autoconsapevolezza di un centro cristiano di meditazione, guidati dalla donna precedentemente menzionata. Le sue pretese di riabilitazione sono però contraddette da chi testimonia che egli continua a rilasciare assegni a vuoto e a non pagare le bollette (tratto da un articolo di Moira Farrow, The Vancouver Sun, 2 marzo 1991).



LA TERAPIA PUÒ FARLI PEGGIORARE

La terapia di gruppo è una parte importante di molti programmi di trattamento in carcere ed è sovente prescritta dal tribunale, nel sistema giuridico statunitense e canadese. La terapia di gruppo è a volte inclusa nei programmi delle comunità terapeutiche: in questi programmi ai detenuti, definiti pazienti all’interno di tali programmi, vengono date maggiori libertà e responsabilità. Il personale carcerario costituisce parte integrante della comunità, ed è addestrato in modo particolare a concentrarsi sui bisogni e sulle capacità dei pazienti, oltre che a trattarli in modo umano e rispettoso. Si tratta di programmi intensivi e molto costosi, sia in termini di strutture sia di personale, e hanno un ragionevole successo con la maggior parte dei criminali. Ma non funzionano con gli psicopatici.

La prova di questa conclusione così categorica è fornita da diversi studi recenti su criminali trattati nei programmi delle comunità terapeutiche. In ciascun caso i pazienti sono stati valutati con la Psychopathy Checklist.

In uno studio, gli psicopatici si sono rivelati non motivati, hanno abbandonato presto il trattamento e hanno ricavato dal programma un beneficio piuttosto scarso. Dopo l’uscita di prigione, la loro percentuale di recidività era molto più alta degli altri pazienti.3

Un altro studio ha dimostrato che gli psicopatici rilasciati dopo un programma di comunità terapeutica commettevano reati violenti in misura quasi quattro volte maggiore rispetto agli altri pazienti.4 Il programma non solo non era efficace per gli psicopatici, ma poteva realmente farli peggiorare! Gli psicopatici che non avevano preso parte al programma erano meno violenti dopo il rilascio, rispetto agli psicopatici che erano stati trattati.

A un primo sguardo questo dato può sembrare bizzarro. Come può una psicoterapia rendere peggiore una persona? Ma il dato non è troppo sorprendente per coloro che conducono questi programmi. Essi riferiscono che gli psicopatici generalmente dominano le sedute, spesso inscenando finzioni con i conduttori del gruppo e con gli altri pazienti. “Il tuo problema è che violenti le donne perché le vuoi punire inconsciamente per quello che tua madre ti ha fatto”, dice pedantemente lo psicopatico a un altro paziente. Allo stesso tempo egli ha ben pochi insight sul proprio comportamento.

Sfortunatamente, programmi di questo tipo si limitano a fornire allo psicopatico un modo migliore di manipolare, ingannare e usare le persone. Come disse uno psicopatico, “questi programmi sono come una scuola professionale. Ti insegnano ad avere presa sulle persone”.

Costituiscono anche una ricca fonte di facili giustificazioni per le condotte dello psicopatico: ‘sono stato maltrattato da bambino’, op-pure ‘non ho mai imparato a entrare in contatto con i miei sentimenti’. Comprensioni a posteriori di questo tipo spiegano molto poco, ma vanno bene a coloro che sono pronti ad ascoltarle. Sono sempre sbalordito da quanto alcuni professionisti siano disposti a prendere alla lettera queste affermazioni.

I programmi di terapia di gruppo e l’ingresso nelle comunità terapeutiche non sono le uniche fonti grazie alle quali gli psicopatici sviluppano nuove strategie per convincere gli altri che sono cambiati. Spesso usano i programmi del carcere per ampliare la propria istruzione: i corsi di psicologia, sociologia e criminologia sono molto popolari. Questi programmi, come quelli dedicati alla terapia, possono fornire agli psicopatici una comprensione e una conoscenza di termini e concetti che hanno a che fare con i processi interpersonali ed emotivi, ‘paroloni’ appresi soltanto in modo superficiale, ma che permettono agli psicopatici di convincere i meno accorti che si sono riabilitati o sono ‘rinati’.

GIOVANI PSICOPATICI

La migliore opportunità di ridurre l’impatto sociale della psicopatia adulta è quella di attaccare il problema alla radice. Fin qui però tali sforzi non hanno avuto grande successo. Dopo un’estesa rassegna dei programmi di trattamento, il sociologo William McCord è stato indotto a concludere che “i tentativi precoci di deviare la persona dal suo modello psicopatico” generalmente non hanno avuto successo.5 Ancora, egli pensava che potessero avere una qualche speranza i programmi che mutavano completamente l’ambiente sociale e fisico dell’individuo e mobilitavano tutte le risorse dell’istituzione per promuovere alcuni cambiamenti fondamentali nell’atteggiamento e nel comportamento del paziente. Tuttavia i risultati di un programma di questo tipo, descritto dettagliatamente da McCord, sono discutibili. Infatti, sebbene la condotta degli adolescenti psicopatici sembrasse migliorare durante e dopo il programma, l’effetto si dissipava in età adulta.

La situazione può cambiare se apprendiamo di più sulle radici della psicopatia. Inoltre, gli psicologi hanno sviluppato programmi di intervento che riescono a modificare la posizione e il comportamento di bambini e adolescenti che hanno diversi problemi comportamentali. Molti programmi non si rivolgono solo ai bambini, ma anche alla famiglia e al contesto sociale.6

In età molto precoce, è possibile modificare i modelli comportamentali degli ‘psicopatici in erba’, riducendone l’aggressività e l’impulsività, e insegnandogli strategie per soddisfare i loro bisogni in modo socialmente adeguato.

UNA VALUTAZIONE ASSENNATA

Praticamente tutte le prove dell’efficacia del trattamento con gli psicopatici si basano su programmi attivati per persone che stanno in prigione o in strutture psichiatriche, oppure che hanno guai con la legge. Molti programmi sono intensivi, ben congegnati e condotti in condizioni ragionevolmente buone. Ma sono comunque inefficaci.

Se anche lo fossero, non ci sarebbe modo di usarli con i milioni di psicopatici che non sono sotto custodia o non sono costretti dal tribunale a intraprendere un trattamento. Non c’è alcuna probabilità che a uno psicopatico a piede libero venga l’idea di entrare in un programma del genere. E la società non ha i mezzi per costringerlo a intraprendere questo percorso.

Alcuni casi clinici hanno portato a sostenere che un metodo particolare ha effetti benefici sullo psicopatico. Per esempio, negli ultimi anni diverse persone mi hanno detto di essere riuscite a ottenere un considerevole miglioramento nel comportamento dello psicopatico con cui vivevano. Non riescono a capire come mai io non mi sia entusiasmato per le loro esperienze.

Forse sono riuscite ad aprire una breccia terapeutica, ma non c’è modo di determinare la veridicità di simili affermazioni. L’individuo trattato era veramente uno psicopatico? È migliorato nella mezza età, quando i comportamenti di alcuni psicopatici migliorano ‘spontaneamente’? Qual era il comportamento dell’individuo prima di questo cambiamento? E come facciamo a sapere che è proprio lo psicopatico a essere cambiato? Molte persone confondono un miglioramento nel comportamento dello psicopatico con un cambiamento nel modo in cui loro stesse lo trattano.

Per esempio, una donna con un marito psicopatico può dire che egli non è più cattivo come una volta. Ma in realtà può essere accaduto che lei abbia imparato a gestire il problema evitando di contrariarlo, o impegnandosi al massimo per soddisfare i suoi bisogni e le sue richieste. Può aver sepolto la propria personalità e sacrificato i propri bisogni e le proprie aspirazioni allo scopo di ridurre il conflitto e la tensione nel rapporto. Non possiamo prendere sul serio le affermazioni relative a trattamenti efficaci per la psicopatia, a meno che non si basino su studi empirici controllati.

DOBBIAMO SEMPLICEMENTE RINUNCIARE?

Per quanto i dati possano essere scoraggianti, ci sono alcune cose che dobbiamo considerare prima di liquidare gli psicopatici come intrattabili o ingestibili.

In primo luogo, nonostante centinaia di tentativi di trattare questi individui, e la grande varietà di tecniche impiegate, solo pochi programmi soddisfano standard scientifici e metodologici accettabili. Questo è un punto importante, perché significa che le prove su cui basiamo le nostre conclusioni non sono molto solide. Ciò si applica sia ai comuni resoconti su un particolare programma di trattamento che non ha funzionato, sia al resoconto occasionale di qualcosa che ha funzionato. Gran parte di ciò che sappiamo si basa principalmente su folclore clinico, sullo studio di singoli casi, su procedure diagnostiche e metodologiche insoddisfacenti e su una inadeguata valutazione del programma. Di fatto lo stato attuale della letteratura scientifica sulla terapia della psicopatia è terrificante.

Forse la cosa più frustrante quando si leggono i testi sul trattamento degli psicopatici è che i metodi diagnostici sono spesso completamente inadeguati, oppure sono descritti in modo così vago che è impossibile determinare se un dato programma aveva davvero a che fare con la psicopatia.

Un altro problema ricorrente nella valutazione dei programmi di trattamento o di gestione è il mancato uso di gruppi di controllo o di comparazione attentamente selezionati. Sappiamo che il comportamento di molti psicopatici migliora con l’età ed è importante sapere in che misura un certo programma terapeutico produca miglioramenti sui cambiamenti naturali o spontanei che avvengono con l’età.

In secondo luogo, pochi programmi di trattamento sono progettati specificamente per gli psicopatici e quei pochi devono superare così tanti problemi amministrativi, burocratici e politici che presto si trasformano totalmente rispetto a quello che erano in origine. Il fatto è che deve essere ancora progettato, messo in pratica e valutato un programma ben concepito e metodologicamente corretto per il trattamento degli psicopatici.

Il terzo punto è che alcuni sforzi nel trattare gli psicopatici possono essere mal diretti. Il termine ‘trattamento’ implica che ci sia qualcosa da trattare: una malattia, un disagio soggettivo, comportamenti disadattivi e così via. Ma, per quello che sappiamo, gli psicopatici sono perfettamente felici di se stessi e non vedono alcuna necessità di un trattamento, almeno nel senso tradizionale del termine. È molto più facile cambiare il modo di pensare e di comportarsi delle persone quando ne sono scontente che non quando lo considerano perfettamente normale e logico.

Ma il comportamento degli psicopatici non è disadattivo? La risposta è che può essere disadattivo per la società, ma è adattivo per gli individui stessi. Quando chiediamo agli psicopatici di modificare il comportamento in modo da conformarlo alle nostre aspettative e norme, forse gli stiamo chiedendo di fare qualcosa che va contro la loro ‘natura’. Possono accogliere la richiesta solo se è nel loro stesso interesse. I programmi progettati per indurre gli psicopatici a modificare il comportamento dovranno tenerne conto o saranno destinati al fallimento.
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“Tutti giurano che gli psicopatici non possono essere trattati. Questa è una grande sciocchezza”, disse Joseph Fredricks, un pedofilo omosessuale la cui lunga storia di violenza comprendeva anche l’omicidio di un bambino di undici anni. “Gli psicopatici sono esseri umani come chiunque altro. Sono psicopatici perché sono più sensibili degli altri... Non possono tollerare alcun tipo di sofferenza, questo è il motivo per cui il mondo li lascia cadere nel precipizio” (Canadian Press, 22 settembre 1992).



ELEMENTI DI UN NUOVO PROGRAMMA

Riconoscendo la necessità urgente di nuovi metodi di trattamento per i criminali psicopatici, e consapevole del pessimismo dominante sui programmi di trattamento tradizionali, il governo canadese mi ha sollecitato recentemente a progettare un programma sperimentale di trattamento e gestione per questi soggetti. Ho accettato la sfida per due ragioni. La prima, come ho già indicato, è che i programmi esistenti sono tipicamente carenti sotto molti aspetti e nessuno è saldamente fondato sugli ultimi progressi della teoria, della ricerca, dell’esperienza clinica e correttiva. La seconda è che c’è ovviamente un bisogno urgente di programmi che possano ridurre la probabilità che gli psicopatici e gli altri criminali commettano atti violenti, sia in prigione sia dopo il loro rientro nella società.

Ho messo insieme un comitato internazionale di esperti in psicopatia, psichiatria, criminologia, trattamento correttivo e progettazione e valutazione dei programmi di trattamento.7 Dopo diverse riunioni, abbiamo deciso che i nostri sforzi dovessero rivolgersi particolarmente agli psicopatici e ad altri criminali inclini alla violenza, e abbiamo abbozzato le linee generali di un programma modello che aveva, a nostro parere, una ragionevole probabilità di successo. Il governo ha deciso di procedere con il programma, e si stanno recentemente facendo alcuni passi per allestire un’unità sperimentale presso un istituto federale.

Sebbene non sia possibile fornire qui una descrizione dettagliata del programma, se ne possono indicare alcuni principi generali. In larga misura questi principi si basano sull’idea che la premessa di molti programmi correttivi (che i criminali siano in qualche modo usciti dalla retta via e abbiano solo bisogno di essere risocializzati) sia sbagliata quando si applica agli psicopatici. Dalla prospettiva della società, gli psicopatici non sono mai stati sulla retta via; essi danzano una musica tutta loro.

Ciò significa che il programma di trattamento per gli psicopatici non si fonderà tanto sul tentativo di sostenerli a sviluppare empatia o coscienza morale, quanto piuttosto su sforzi sistematici volti a convincerli che il loro atteggiamento non risponde realmente ai loro interessi, e che soltanto a loro compete la responsabilità del comportamento che attuano. Contemporaneamente cercheremo di mostrargli come usare risorse e abilità personali per soddisfare i propri bisogni in modo socialmente accettabile.

Il programma implicherà necessariamente un controllo e una supervisione molto stretti, oltre alla definizione chiara e precisa delle conseguenze di ogni trasgressione al programma e alle regole istituzionali e sociali stabilite. Utilizzeremo a nostro vantaggio la tendenza di alcuni psicopatici a migliorare spontaneamente quando raggiungono la mezza età, cercando anche di velocizzare questo processo.

Coloro che parteciperanno al programma saranno seguiti sotto stretto controllo, oltre che costantemente supervisionati dopo il reinserimento nella società.

Il programma è costruito in modo da consentire la valutazione empirica di una serie di moduli del trattamento (cosa funziona e cosa no, con particolari individui). Alcuni moduli possono essere efficaci con gli psicopatici, ma non con altri criminali, e viceversa. I partecipanti al programma saranno confrontati con gruppi di controllo accuratamente selezionati, composti da criminali non trattati.

Un programma di questo tipo sarà costoso e sempre a rischio di smantellamento per eventuali mutamenti di esigenze istituzionali, pressioni politiche e preoccupazioni sociali. Ed è assai probabile che si ottengano solo risultati modesti. Tuttavia, le alternative, sostenere il costo enorme della detenzione per i criminali ad alto rischio di comportamenti violenti, o azzardare il loro rilascio, non sono molto attraenti.

CHE COSA FARE, SE NIENTE FUNZIONA?

Per chi abbia a che fare con un vero psicopatico, è importante sapere che la prognosi di un miglioramento significativo del comportamento è molto improbabile. Anche se il programma sperimentale descritto sopra dovesse portare dei frutti, non sarà di alcuna utilità per gli psicopatici che non sono in prigione o sotto stretta sorveglianza.

Chi vive con uno psicopatico forse già sospetta che le cose non andranno meglio e si sente intrappolato dalle circostanze, incapace di fuggire senza mettere a rischio se stesso o le altre persone a cui è legato, in special modo i figli. Il problema è particolarmente difficile, e pericoloso, per una donna che vive con un uomo psicopatico che ha un forte bisogno di esercitare possesso e controllo sulle persone.

Naturalmente, la migliore strategia è in primo luogo evitare di coinvolgersi con uno psicopatico. Ma questo è molto più facile a dirsi che a farsi. Ci sono però alcune cose che si possono fare per proteggersi. Se non funzionano, non resta che cercare di ridurre al minimo i danni. Il prossimo capitolo offre alcuni consigli pratici per la protezione e il controllo del danno.

1 R. D. Hare (1970), Psychopathy: Theory and Research, Wiley, New York, p. 110.

2 J. S. Maxmen (1986), Essential Psychopathology, W. W. Norton, New York.

3 Il programma di trattamento è descritto da J. R. Ogloff, S. Wong e A. Green-wood (1990), “Treating criminal psychopaths in a therapeutic community program”, Behavioral Sciences and the Law, 8, pp. 81-90. La recidività al termine del programma di trattamento è stata rilevata da J. Hemphill (1991), Recidivism of Criminal Psychopaths After Therapeutic Community Treatment, tesi di master depositata presso il Dipartimento di psicologia, University of Saskatchewan, Saskatoon, Canada.

4 G. T. Harris, M. E. Rice e C. A. Cormier (1991), “Psychopathy and violent recidivism”, Law and Human Behavior, 15, pp. 625-37.

5 W. McCord (1982), The Psychopath and Milieu Therapy, Academic Press, New York, p. 202.

6 Molti libri descrivono metodi e programmi per il trattamento di problemi comportamentali infantili. Alcuni sono qui elencati:

E. A. Blechman (1985), Solving Child Behavior Problems at Home and at School, Research Press, Champaign, IL. Un approccio manualistico a problemi di comportamento comuni.

S. W. Garber, M. D. Garber e R. F. Spitzman (1987), Good Behavior: Over 1200 Sensible Solutions to Your Child’s Problems from Birth to Age Twelve, Villard Books, New York. Un eccellente riferimento per molti problemi comportamentali infantili comuni. Comprende tecniche comportamentali di base e strategie preventive. Contiene anche sezioni su problemi comportamentali e disturbi più gravi, e fornisce consigli per cercare un aiuto professionale.

H. Kohl (1981), Growing with Your Children, Bantam, New York. Una guida pratica per genitori. Tratta questioni come disciplina ed educazione, comportamenti violenti, immagine di sé del bambino e consistenza del comportamento genitoriale.

J. Wyckoff e B. C. Unell (1984), Disciplina con affetto, Red Edizioni, Como 1993. Un manuale pratico che descrive comportamenti comuni in età prescolare (per esempio, crisi di collera, rivalità tra fratelli, mancanza di ordine, non voler andare a dormire all’orario prestabilito).

E. A. Kirby e L. K. Grimley (1986), Disturbi dell’attenzione e iperattività. Guida per psicologi e insegnanti, Centro Studi Erickson, Trento 1992. Un buon libro per genitori che hanno a che fare con un figlio iperattivo.

7 R. D. Hare (1992), A Model Treatment Program for Offenders at High Risk for Violence, Research Branch, Correctional Service of Canada, Ottawa.
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Guida di sopravvivenza

La polizia dice che un abile scassinatore può introdursi anche nella casa più sicura; ma sapere come lavorano gli scassinatori, un po’ di buon senso, un efficace sistema di allarme e un cane aggressivo possono ridurre il rischio di esserne vittima. Allo stesso modo, anche se nessuno è immune alle contorte macchinazioni dello psicopatico, ci sono alcune cose che si possono fare per ridurre la propria vulnerabilità.

PROTEGGERSI

Sapere con cosa si ha a che fare

La migliore difesa è comprendere la natura degli psicopatici. Occorre ricordare che un abile psicopatico è capace di toccare i tasti sensibili di chiunque e che, poiché potrebbe trovarsi in qualsiasi ambiente sociale, non è escluso che lo si incontri, con conseguenze dolorose o umilianti.

Non farsi influenzare dalle loro ‘qualità’

Non è facile rimanere indifferenti al sorriso vincente, all’accattivante linguaggio corporeo e all’eloquio fluente dello psicopatico, che ci rendono del tutto ciechi alle sue reali intenzioni. Ma vale la pena tentare alcune strategie difensive. Per esempio, non prestare troppa attenzione a una qualche caratteristica insolitamente affascinante delle persone che si incontrano, aspetto estremamente curato, forte carisma, modo di fare ipnotico, voce suadente, fluidità di linguaggio, e così via. Ognuna di queste caratteristiche può distrarre, come una sorta di gioco illusionistico, dal reale contenuto dei messaggi dell’individuo.

Molti hanno difficoltà ad avere a che fare con lo sguardo intenso, gelido o predatorio dello psicopatico. Le persone normali mantengono uno stretto contatto visivo con gli altri per varie ragioni, ma lo sguardo insistente dello psicopatico è un preludio alla sua personale gratificazione e all’esercizio del potere, piuttosto che semplice interesse o attenzione empatica.1

Alcuni reagiscono allo sguardo privo di emozione dello psicopatico con un disagio notevole, come se si sentissero potenziali prede di fronte a un predatore. Altri possono esserne completamente sopraffatti e intimiditi, forse perfino controllati, con una minima consapevolezza di ciò che stanno vivendo. Quale che sia il significato psicologico del loro sguardo, è chiaro che un intenso contatto visivo è un fattore importante della capacità che hanno alcuni psicopatici di manipolare e dominare gli altri.

Alle prese con un individuo le cui maniere non verbali o i cui trucchi illusionistici (sguardo insistente, ampi movimenti delle mani, teatralità, e così via) potrebbero avere la meglio su di noi, è meglio chiudere per un attimo gli occhi oppure distogliere lo sguardo e ascoltare con attenzione ciò che la persona sta dicendo.
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Gli occhi sono lo specchio dell’anima? Molti ci credono. Sebbene gli occhi siano in realtà indicatori molto fallibili del mondo interiore, tuttavia non sono totalmente privi di informazioni, particolarmente quando il messaggio che comunicano sembra incongruo con le espressioni facciali e il comportamento verbale dell’individuo. “Quando gli occhi dicono una cosa e la lingua un’altra, un uomo avveduto si fida del linguaggio dei primi”, è solo una delle numerose massime che potrebbero essere citate.

Una conoscente mi ha parlato delle sue esperienze con un ‘ladro d’amore’, un uomo che le aveva rubato i sentimenti e poi li aveva usati per controllarla e colpirla emotivamente: “Avevo difficoltà a guardarlo negli occhi, perché farlo mi confondeva. Non sapevo che cosa ci fosse dietro, e non dicevano quali fossero i suoi pensieri o le sue intenzioni”.

Certamente abbondano gli aneddoti clinici sugli occhi vuoti degli psicopatici, ma sono le descrizioni dei criminali reali a offrire i ritratti più efficaci di quanto a volte possa essere disturbante il loro sguardo. Per esempio, nel libro Last Rampage, James Clarke scriveva quanto segue a proposito di Gary Tison, un omicida che aveva magistralmente manipolato il sistema carcerario, era fuggito di prigione con l’aiuto dei suoi figli e poi aveva assassinato consecutivamente una serie di persone a caso:


Ma la caratteristica fisica più sorprendente di Gary, la cosa che molte persone notavano e non dimenticavano più, erano i suoi occhi infossati... privi di espressione. Era come se i suoi occhi non avessero alcun legame con le emozioni che provava. Quale che fosse il suo umore, se era arrabbiato o gioviale, o in qualunque altro modo, i suoi occhi erano sempre gli stessi. Vuoti. Era impossibile, guardando i suoi occhi, dire che cosa Gary pensasse o provasse veramente... Il suo sguardo era fisso, inquietante, con un’intensità maligna. Ciò che le persone ricordavano maggiormente di Gary erano i suoi occhi freddi e duri (p. 4).



Il libro di Joseph Wambaugh, Echi nel buio (BUR, Milano 1991), parla di William Bradfield e Jay Smith, un insegnante e un preside di liceo, condannati rispettivamente nel 1983 e nel 1986 per l’uccisione di una collega e dei suoi due figli. Il libro contiene numerosi riferimenti agli occhi dei due uomini. Per esempio, Wambaugh descrive così Bradfield:


Gli occhi meditabondi erano azzurri [...] Lo sguardo era così intenso che sembrava trapassare da parte a parte, per cui i suoi occhi vennero descritti di volta in volta come ‘poetici’, ‘gelidi’ o ‘ipnotici’, a seconda degli umori (p. 17).



Un collega riferì che Bradfield “intimidiva con gli occhi penetranti. A volte era così intenso da apparire spettrale”. Bradfield rivolse il suo famoso sguardo a Rick Guida (il pubblico ministero), a cui un agente dell’FBI aveva detto che lo sguardo di Bradfield una volta lo aveva spinto due passi indietro. Questo sguardo praticamente folgorò Guida, che ne fu letteralmente steso: si sedette e si mise a giocare con il cane... Quando Bradfield cercò di fissare negli occhi un poliziotto, Jack Holtz, questi lo fissò a sua volta e gli disse: “Una simile stronzata può funzionare solo con persone intelligenti”.

Altrettanto interessante è la descrizione che Wambaugh fa di Jay Smith, recentemente scarcerato dalla Corte Suprema della Pennsylvania per motivi procedurali. Wambaugh riporta le parole della segretaria di Smith:


Non ho mai visto due occhi così in tutta la mia vita. Completamente privi di sentimento. Ogni tanto ho creduto di vedere qualcuno con occhi freddi da pesce, ma non come quelli (p. 25).



Wambaugh commenta che quelli “non erano occhi di pesce. Erano occhi per i quali, negli anni a venire, i giornalisti avrebbero tentato ripetutamente di trovare definizioni a effetto. Negli articoli furono spesso descritti come ‘occhi da rettile’, ma anche questo non era esatto” (p. 25). Poco oltre dice che tutti gli insegnanti “avevano difficoltà a descrivere gli occhi del preside. Una parola che veniva in mente era ‘anfibio’, ma anche questa non era adeguata” (p. 32). La segretaria di Smith alla fine si rese conto che i suoi occhi assomigliavano, scrive Wambaugh, “non a quelli dei pesci, né dei rettili [...] Aveva gli occhi del caprone!”. “Quello è il principe delle tenebre”, disse un’insegnante (pp. 34-5).

Possono gli occhi rivelare un’incarnazione del demonio, come implica il commento dell’insegnante? Nei casi in cui un serial killer, sia esso reale come Ted Bundy, o immaginario come Hannibal Lecter, commette certi crimini inenarrabili, può essere difficile non crederlo. Tuttavia, è probabile che il comportamento degli psicopatici, compresi i pochi che uccidono e mutilano, derivi da una totale indifferenza ai sentimenti o al benessere degli altri, piuttosto che da una malvagità assoluta. I loro occhi sono quelli di un predatore privo di emozioni, non quelli di Satana.

Ma per quanto siano interessanti, aneddoti ed esempi di questo tipo non devono indurci alla falsa conclusione di poter individuare in modo attendibile uno psicopatico solo dagli occhi. È fin troppo facile leggere erroneamente negli occhi degli altri e trarne conclusioni sbagliate sul carattere, sulle intenzioni e sull’affidabilità. Credere diversamente significa andare incontro a disastri.



Non avere i paraocchi

Occorre entrare nelle relazioni nuove con gli occhi bene aperti. Come tutti noi, molti artisti dell’inganno e ‘ladri d’amore’ psicopatici inizialmente nascondono il loro lato oscuro mettendo in mostra le doti migliori. Ma poi sfruttano al massimo l’assioma per cui i rapporti sociali dipendono dalla fiducia e dal fatto che è impossibile prestare un’attenzione costante e imparziale a tutto ciò che essi dicono o fanno. Di conseguenza, cercano tipicamente di manipolare le vittime attraverso l’adulazione, la finta sollecitudine, gentilezza e storie inventate su affari finanziari e condizione sociale. È possibile che presto comincino ad apparire alcune crepe nella maschera che indossano, ma una volta che si è caduti nella loro rete di inganno e potere, sarà difficile uscirne indenni, finanziariamente ed emotivamente.

Sia le forze dell’ordine sia le associazioni dei consumatori ci insegnano che occorre estrema prudenza ogni volta che un affare sembra troppo buono per essere vero, e forse questo principio è estendibile anche alle persone. È certamente un buon consiglio e, se seguito, aiuta a proteggersi dalla trappola potenzialmente mortale dello psicopatico. Se non altro, bisogna prendere tempo per verificare ogni nuova conoscenza che mostri un interesse finanziario o sentimentale nei propri confronti. Non sto dicendo di assumere un investigatore privato ogni volta che si incontra qualcuno a una festa o in un bar, ma solo di fare qualche ragionevole domanda. Chiedere all’interlocutore rispetto alle sue amicizie, alla sua famiglia, ai suoi parenti, al suo lavoro, al suo luogo di residenza, ai suoi progetti, e così via. Gli psicopatici generalmente danno risposte vaghe, evasive o incoerenti riguardo la loro vita personale. È opportuno essere sospettosi quando si ricevono risposte di questo tipo, e in questo caso può essere utile verificarle.

A volte ciò è sorprendentemente facile. Per esempio, diversi anni fa una mia conoscente iniziò una relazione sentimentale con un uomo che aveva incontrato in chiesa. Lui sembrava una persona di buona famiglia e aveva credenziali impeccabili. Disse di essersi laureato in gestione aziendale in una famosa università. Lei prese in considerazione l’idea di fare un consistente investimento in un’impresa che lui promuoveva. Un giorno lo incontrai anch’io e scoprii che ci eravamo laureati nella stessa università. Tuttavia, lui fu evasivo relativamente alle sue esperienze lì, riuscendo sempre a cambiare argomento. Mi insospettii e feci qualche ricerca, scoprendo che non era mai stato iscritto alla mia università. Un’ulteriore indagine rivelò che quest’uomo era un truffatore, ricercato in diversi paesi. Egli fuggì dalla città, lasciando la mia amica delusa dall’esperienza e arrabbiata con me per aver distrutto il suo fantastico sogno.

Stare in guardia in situazioni di alto rischio

Certi contesti sembrano tagliati su misura per gli psicopatici: bar per single, locali e ritrovi sociali, navi da crociera, aeroporti internazionali, per nominarne solo alcuni. In ciascun caso, la vittima potenziale è sola, alla ricerca di divertimento, eccitazione o compagnia, e di solito c’è qualcuno disposto a offrire i propri servigi. La vittima ovviamente ignora il prezzo che dovrà pagare.

Coloro che viaggiano da soli sono il bersaglio favorito degli psicopatici, che individuano prontamente il loro atteggiamento smarrito in un aeroporto internazionale o in una località turistica. Per esempio, conosco una donna professionista che, dopo aver passato diverse settimane per conto proprio in Europa, si sentiva affaticata e sola, e aveva nostalgia di casa. All’aeroporto di Lisbona venne avvicinata da un uomo molto gentile. Presentandosi come agente segreto sulle tracce di un giro di contrabbandieri, riuscì a conquistare la fiducia della donna e le chiese un aiuto per riuscire in questa impresa. Nelle settimane seguenti, la coppia viaggiò in tutta Europa, addebitando enormi cifre sulla carta di credito della donna. Quando lei finalmente cominciò a sospettare che lui avesse mentito, l’uomo la scaricò. Ripensandoci a posteriori, disse la donna, tutta la faccenda sembra bizzarra, ma al momento era assolutamente sensata. “Ero stanca, depressa, e lui era così comprensivo e rassicurante”.

Conoscere se stessi

Gli psicopatici sono abili a individuare e a sfruttare senza alcuno scrupolo i punti deboli delle altre persone, a trovare i tasti giusti da premere per ottenere i loro scopi. La migliore difesa è sapere quali sono i propri punti deboli ed essere estremamente diffidenti verso chi riesce a centrarli. È opportuno giudicare tali persone in modo più critico rispetto a chi non mostri di conoscere le nostre vulnerabilità o non cerchi di alimentarle.

Se amiamo le lusinghe, ciò appare con evidenza all’esterno e può costituire un invito esplicito a ogni individuo senza scrupoli alla ricerca di nuove vittime. Esporsi all’adulazione, come rimanere troppo a lungo al sole, può essere piacevole all’inizio, ma alla fine diventa doloroso.

Se si ha un pizzico di disonestà nell’anima, si è particolarmente vulnerabili agli affari un po’ subdoli. Le persone sole con disponibilità economiche sono bersagli estremamente facili per lo psicopatico.

Non sempre è facile sapere chi siamo. Un esame di coscienza, le discussioni aperte con familiari e amici e le consulenze professionali possono aiutarci a comprenderlo meglio.

RIDUZIONE DEL DANNO

Sfortunatamente, neanche le precauzioni più accurate garantiscono di essere al sicuro dalle azioni predatorie di uno psicopatico. In alcuni casi, la questione può sfuggire al controllo, come accade generalmente in un rapporto economico ‘a distanza’ con uno psicopatico. Molte frodi e truffe sono perpetrate ai danni di banche, mediatori finanziari, casse di risparmio, fondi pensione e così via. I singoli investitori non hanno voce nelle operazioni quotidiane, e possono perdere il loro denaro senza nessuna colpa personale. Recentemente un counselor di scuola superiore mi ha parlato sconvolto di un mediatore finanziario che era incaricato di gestire il fondo pensione degli insegnanti e aveva ‘perso’ diversi milioni di dollari. Questo counselor era in debito di diverse centinaia di migliaia di dollari, non perché fosse stato disattento ma perché i funzionari responsabili di trovare un mediatore finanziario affidabile erano stati imbrogliati da un abile psicopatico.


SCHEDA 46

Lo psicologo forense J. Reid Meloy parla di come sia stato giocato durante il colloquio da un individuo che aveva fatto domanda per un lavoro. Il suo curriculum alla fine si rivelò totalmente falso. “Il colloquio andò in modo assolutamente liscio”, disse Meloy durante un’intervista telefonica. “Ero veramente impressionato da questo tipo, non riuscivo a capacitarmi di quanto fosse brillante. Mentre parlavamo, lui buttava una frase qui e una frase lì e io pensavo davvero: ‘Incredibile! Questo individuo è veramente brillante. Come faccio a fargli accettare il lavoro?’. Mi occorse un certo tempo, più di quanto vorrei ammettere, per rendermi conto che stava semplicemente citando il contenuto di alcuni articoli che avevo pubblicato di recente. Lui mi stava impressionando, sì, ma con che cosa? Con la mia brillantezza: idee mie su cui avevo riflettuto molto. Una persona normale direbbe: ‘Ho letto il suo articolo e ho pensato questo e quest’altro’, ma quel tipo aveva intuitivamente compreso ciò che, più di qualunque altra cosa, mi avrebbe potuto portare a fare ciò che lui desiderava. Per lui il colloquio fu una grande opportunità di perpetuare i suoi schemi di comportamento disonesti” (comunicazione personale, aprile 1991).



Forse le situazioni più penose sono quelle in cui genitori sconcertati e agitati cercano di gestire un figlio o una figlia psicopatici. Altrettanto dolorose sono quelle in cui una persona cerca ostinatamente un modo per confrontarsi con un coniuge psicopatico. In questi casi, così come quando uno psicopatico riesce a entrare nella nostra vita sentimentale, tutto ciò che si può fare è cercare di esercitare una qualche forma di riduzione del danno. Non è un compito facile, ma alcuni suggerimenti possono essere di aiuto.

Chiedere una consulenza professionale

Ricevo molte chiamate da persone preoccupate, che pensano che il marito, la moglie, un figlio o un amico siano psicopatici e mi chiedono consiglio su come comportarsi. In queste condizioni non posso offrire alcuna indicazione. Un’appropriata diagnosi di psicopatia, da parte di un clinico esperto, richiede tempo e molte informazioni attendibili, oltre a un colloquio approfondito con l’individuo in questione e l’accesso a una serie di informazioni collaterali da diverse fonti: datori di lavoro, familiari, amici, colleghi, forze di polizia e così via.

È utile assicurarsi che il clinico consultato conosca la letteratura sulla psicopatia e abbia avuto esperienza nel trattamento della psicopatia, preferibilmente in contesti di terapie e interventi familiari. Se si hanno le risorse necessarie, è bene raccogliere diversi pareri. Questo può essere un processo molto frustrante: non so dire quante volte una persona al telefono, generalmente una moglie o un genitore che non sa più che cosa fare, mi ha descritto i ripetuti tentativi di trovare qualcuno, chiunque, che capisca il problema, o perfino riconosca che c’è un problema.

È tipica la telefonata che mi fece una donna del Maine che aveva letto un articolo sul mio lavoro ed era convinta che il marito corrispondesse perfettamente al profilo psicopatico delineato in questo libro. Da ciò che mi disse di lui, forse aveva davvero ragione. Per più di dieci anni aveva cercato di ricevere un aiuto professionale, a partire dal medico di famiglia passando attraverso una serie di psicologi e psichiatri, ma nessuno di loro era stato disponibile. Il problema era che il marito si mostrava in modo così perfetto da rendere poco credibile il racconto che lei faceva delle cose. Nessuno di quei clinici riuscì a vedere oltre l’esibizione affascinante e convincente del marito. La povera donna cominciò a credere di essere lei stessa il vero problema.

Anche dopo che venga fatta una seria diagnosi di psicopatia, tuttavia, i problemi sono ben lungi dall’essere risolti. I passi successivi dipenderono dalla situazione particolare e devono essere pianificati con l’aiuto di un professionista competente, esperto nel trattamento degli psicopatici. Le associazioni psichiatriche e psicologiche locali hanno generalmente un elenco di clinici che possono raccomandare. Ci si può anche rivolgere ai centri di salute mentale territoriali e ai centri di consulenza pubblici.

Non accusare se stessi

Quali che siano le ragioni del coinvolgimento con uno psicopatico, è importante che non ci si assuma la responsabilità per il suo atteggiamento e il suo comportamento. Gli psicopatici seguono le stesse regole, le loro regole, con tutti. Naturalmente, la nostra personalità e il nostro comportamento avranno qualcosa a che fare con la natura specifica delle nostre interazioni con lui. Per esempio, una donna che rivendica con forza i propri diritti può subire violenza fisica, mentre una donna più sottomessa può passare la vita a interrogarsi sulle scappatelle del marito fedifrago. Una terza donna potrebbe andarsene al primo problema e non tornare mai più. In ogni caso, in primo luogo il problema consiste nel marito psicopatico.

Analogamente, i genitori di un figlio psicopatico si interrogano continuamente e angosciosamente sul proprio ruolo nello sviluppo del disturbo. È molto difficile convincerli che è probabile che non abbiano fatto nulla di sbagliato. Anche qui, possono aver migliorato o esacerbato la situazione, ma non ci sono prove che il comportamento genitoriale causi psicopatia.

Essere consapevoli di chi è la vittima

Gli psicopatici spesso danno l’impressione di essere loro a soffrire e che le vittime siano responsabili della loro sofferenza. Ma essi soffrono molto meno di noi, e per diverse ragioni. Non serve sprecare comprensione con loro; i loro problemi sono diversi dai nostri: derivano principalmente dal fatto che non ottengono ciò che vogliono, mentre i nostri sono in genere la conseguenza di una difficile situazione fisica, emotiva o finanziaria.

Rendersi conto che non si è soli

La maggior parte degli psicopatici fa numerose vittime. È certo che uno psicopatico che ci causa dolore, ha fatto lo stesso anche con altri. Rintracciare queste altre persone, scambiarsi storie e informazioni, potrebbe aiutare ad affrontare il problema, se non altro per dimostrare a se stessi che non si è in difetto. Tutti sono vulnerabili allo psicopatico, e non c’è da vergognarsi di esserne stati vittime: può essere difficile accettarlo se si è appena stati imbrogliati e si è troppo imbarazzati per raccontarlo alle forze di polizia o testimoniare in tribunale, ma si può restare sorpresi da quante altre persone dello stesso ambiente sociale siano cascate nella sua trappola.

Stare attenti alle lotte di potere

Occorre tenere a mente che gli psicopatici hanno un forte bisogno di controllo psicologico e fisico sugli altri. Devono avere il dominio e useranno fascino, intimidazione e violenza per assicurare la loro autorità. In una lotta di potere, lo psicopatico è generalmente concentrato sulla vittoria. Ciò non significa che non bisogna rivendicare i propri diritti, solo che probabilmente sarà difficile farlo senza rischiare gravi traumi emotivi o fisici.

In alcuni casi, si può usare a proprio vantaggio la filosofia del ‘vincere a tutti i costi’, tipica dello psicopatico. Per esempio, in un caso una donna e il suo ex marito psicopatico erano coinvolti in una prolungata e aspra disputa per la custodia dei due figli. Il legale della donna si rese conto che l’uomo era pericoloso, che voleva solo vincere la causa e che non era realmente interessato al benessere dei figli. Consigliò pertanto alla sua cliente di accettare un affidamento congiunto. Era quello che il marito aveva sempre chiesto e, avendo vinto la battaglia, perse ogni interesse per i bambini. La tattica dell’avvocato in questo caso ha funzionato, correndo il grave rischio che l’uomo decidesse di esercitare il suo diritto di affidamento congiunto, con conseguenze potenzialmente disastrose per i bambini.

Porre regole ferme

Sebbene le lotte di potere con uno psicopatico siano rischiose, si possono riuscire a stabilire alcune chiare regole di base, per se stessi e per lo psicopatico, al fine di rendere più semplice la propria vita e avviare la difficile transizione da vittima a persona che può badare a se stessa. Per esempio, questo potrebbe significare che non si interverrà più per tirarlo fuori dai guai, quali che siano le circostanze.

Una mia conoscente era caduta nella rete di manipolazione e inganno finanziario gettata da un astuto ‘consulente’. Ogni volta che lo affrontava, l’uomo la convinceva che stava lavorando sul problema e che presto le avrebbe ridato il denaro che aveva investito. Alla fine, in preda alla disperazione, la donna decise di non discutere più con lui a meno che non fosse presente una terza persona o non si mettesse tutto per iscritto. Le fu presto chiaro che discutendone con lui non avrebbe ottenuto niente, e avviò le azioni legali per recuperare il proprio denaro.

Regole di base ragionevoli, ma ferme, possono essere l’unico modo per salvaguardare la propria salute mentale quando si ha a che fare con un figlio psicopatico. Queste regole devono essere chiare e applicate in modo coerente perché abbiano qualche probabilità di avere effetto. Specifiche competenze e strategie genitoriali vanno oltre lo scopo di questo libro, ma i libri elencati nelle note del capitolo 12 forniscono utili informazioni.

Non aspettarsi grandi cambiamenti

In grande misura, la personalità degli psicopatici è ‘scolpita nella roccia’. Ci sono scarse probabilità di poter produrre cambiamenti fondamentali e duraturi nella loro visione di se stessi e degli altri. Anche se promettessero di cambiare e migliorassero il comportamento a breve termine, per la maggior parte dei casi andremmo incontro ad anni di delusioni rispetto alla speranza di miglioramenti permanenti. Sebbene alcuni psicopatici migliorino un po’ con l’età e, di conseguenza, diventi in qualche modo più facile vivere con loro, in molti casi restano come sono sempre stati. Il problema è quindi particolarmente tragico qualora un figlio presenti alcuni sintomi precursori della psicopatia.

Ridurre le perdite

Lo psicopatico può riuscire a distruggere la fiducia in se stessi delle persone con cui è in contatto e perfino convincerle che non meritano il suo tempo o che lo stanno ‘perdendo’.

Invece di fare infruttuosi tentativi di adattarsi a una situazione senza speranza, generalmente con la resa, accettando quindi la sorte o smarrendo la propria personalità, è preferibile riconoscere che è necessario riprendere in mano la propria vita, per sopravvivere emotivamente e fisicamente. Questa può essere una mossa molto delicata, anche pericolosa, e richiede una buona guida professionale, sul piano clinico e legale.

Naturalmente, quando si è il genitore di un minore psicopatico, non si può semplicemente abbandonare il proprio figlio. Occorre lavorare a stretto contatto con insegnanti, consulenti e clinici esperti nel trattamento di bambini psicopatici, per quanto possano essere modesti i risultati previsti.

Usare i gruppi di sostegno

Nel momento in cui i sospetti portano a verificare la diagnosi, sappiamo già di esserci inerpicati su una strada molto lunga e impervia. È bene assicurarsi allora di avere tutto il sostegno emotivo disponibile.

Diversi gruppi e organizzazioni si propongono di aiutare le vittime di crimini a comprendere e ad affrontare la loro condizione. In molti casi, la vittima apprende di non essere sola e riesce a condividere le proprie esperienze con altre vittime. Per esempio, in molte aree urbane sono presenti centri di consulenza e gruppi di sostegno che affrontano i temi della violenza domestica, della genitorialità con bambini disturbati sul piano emotivo e comportamentale, e dei diritti delle vittime. A seconda della natura del problema, uno o più gruppi possono essere di reale beneficio. Ma ciò che è veramente necessario sono i gruppi di sostegno rivolti specificamente alle vittime degli psicopatici. Forse questo libro contribuirà a incoraggiarne la formazione.

1 Per una discussione sullo ‘sguardo predatorio’ dello psicopatico si veda J. Reid Meloy (1988), The Psychopathic Mind, Aronson, Northvale, NJ.





Epilogo

Dopo aver passato in rassegna la letteratura su un argomento, gli scienziati concludono abitualmente con l’affermazione che sono necessarie ulteriori ricerche. Lo farò anch’io, per due ragioni.

La prima è che, nonostante più di un secolo di studi clinici e teorici, e diversi decenni di ricerca empirica, il mistero della psicopatia ancora rimane. Alcuni sviluppi recenti ci hanno fornito una nuova comprensione di questo grave disturbo e dei suoi confini. Il fatto è che, rispetto ad altri disturbi clinici, la psicopatia è stata oggetto di scarse ricerche sistematiche, sebbene sia molto più responsabile del disagio sociale rispetto a tutti gli altri disturbi psichiatrici messi insieme.

La seconda ragione è che sarebbe molto più sensato, invece di provare a raccogliere i pezzi dopo che il danno è già avvenuto, aumentare gli sforzi per comprendere questo disturbo e individuare interventi efficaci da applicare in età precoce. Le alternative sono continuare a dedicare risorse massicce per l’incriminazione e la carcerazione degli psicopatici, dopo che hanno commesso crimini, e continuare a ignorare il malessere e la sofferenza delle vittime. Il sistema giudiziario penale spende grandi risorse nel vano tentativo di ‘riabilitare’ o ‘risocializzare’ psicopatici e altri criminali incalliti. Ma questi termini, popolari tra i politici e i dirigenti carcerari, sono poco più che parole. Dobbiamo imparare a socializzare gli psicopatici, non a risocializzarli. E ciò richiederà seri sforzi nel campo della ricerca e dell’intervento in età evolutiva. Perseguire questi traguardi risulta pertanto imprescindibile, un compito al quale non possiamo in alcun modo sottrarci.





Appendice





La psicopatia come disturbo del cervello morale1

INTRODUZIONE

La psicopatia è un disturbo di personalità definito da una costellazione di caratteristiche interpersonali, affettive e comportamentali che includono manipolazione e inganno, grandiosità, superficialità emotiva, mancanza di empatia e rimorso, uno stile di vita impulsivo e irresponsabile e la violazione persistente di norme e aspettative sociali (Cleckley, 1976; Hare, 2003). Lo standard internazionale per l’accertamento del disturbo è la Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) (Book et al., 2006; Hare, 2003), strumento diagnostico ampiamente valido e affidabile (Hare e Neumann, 2005).

Il comportamento antisociale di per sé è un sintomo non specifico e comune a molte condizioni, per cui la psicopatia e il disturbo antisociale di personalità (ASPD) non sono costrutti analoghi. Tuttavia, anche se la maggior parte dei casi di ASPD non soddisfano i criteri diagnostici della psicopatia relativi alla sfera interpersonale e affettiva (Hare, 2003; Ogloff, 2006), le caratteristiche comportamentali osservabili negli individui con ASPD sono meglio spiegate statisticamente dal loro livello di psicopatia (Forth et al., 1996). Le profonde implicazioni fisiche, psicologiche e sociali della psicopatia per la collettività sono ben documentate (Patrick, 2006). Le radici del disturbo sono invece poco chiare, ma c’è un incremento delle evidenze empiriche che rilevano l’importanza dei fattori genetici, la presenza di precursori della psicopatia osservabili sin dall’infanzia e l’associazione tra la psicopatia e una serie di anomalie neurobiologiche (Patrick, 2006; Viding et al., 2005).

Il primo indizio che la coscienza morale possa essere compromessa, pur mantenendosi intatte le capacità cognitive in generale, è stato fornito da alcuni studi circa i danni cerebrali acquisiti, che provocavano comportamenti moralmente impropri in individui precedentemente normali (ovvero produttivi e socialmente adattati) (Macmillan, 2000). L’interesse per questo argomento è stato ridestato dagli studi sistematici sui cambiamenti di personalità derivanti da danni neurologici acquisiti, che riguardano prevalentemente (ma non esclusivamente) i lobi frontali (Eslinger e Damasio, 1985; Saver e Damasio, 1991). In analogia allo sviluppo delle teorie eziologiche sulla psicopatia, questi cambiamenti comportamentali furono classificati sotto l’etichetta di ‘sociopatia acquisita’ (Blair e Cipolotti, 2000; Eslinger e Damasio, 1985). Una rassegna degli studi su questo tipo di lesioni ha mostrato che le inferenze basate sul concetto di sociopatia acquisita tendevano a sottolineare il ruolo della corteccia prefrontale (CPF), a spese di altre aree corticali e subcorticali potenzialmente coinvolte (Moll et al., 2003).

L’identificazione di una base neurale distribuita nella diagnosi di psicopatia è stata ostacolata anche dal fatto che gli studi anatomici si sono focalizzati su strutture anatomiche relativamente grandi, come la CPF, che ospitano un gran numero di sottoregioni distinte. Inoltre, la presenza del quadro clinico completo della psicopatia (Cleckley, 1976; Hare, 2003) è raramente osservabile in seguito a lesioni cerebrali acquisite (Raine e Yang, 2006; Rogers, 2006). Tirando le somme, sia la crescente evidenza di un’implicazione di diverse aree cerebrali sia le complesse manifestazioni della psicopatia suggeriscono che questo disturbo ha una base neuroanatomica più distribuita di quanto finora si credesse (Moll et al., 2005; Raine e Yang, 2006). Di conseguenza, le ipotesi iniziali secondo cui la sociopatia acquisita offrirebbe una cornice neuroanatomica valida anche per la psicopatia si possono oggi confermare solo in parte. In seguito a ciò, l’interesse dei ricercatori si è rivolto alla psicopatia vera e propria, senza presupporre a priori un’equivalenza morfologica con la sociopatia acquisita.

Il primo studio metodologicamente controllato sulle basi neuroanatomiche della psicopatia scoprì una riduzione di volume della CPF dell’11% in soggetti maschi psicopatici che vivevano in comunità, la maggior parte dei quali aveva commesso reati violenti come stupro o omicidio (Raine et al., 2000). La psicopatia fu collegata anche a un aumento nella materia bianca (MB) del corpo calloso e della corona radiata (Raine et al., 2003). Ulteriori approfondimenti hanno permesso di rilevare poi che il volume della CPF era ridotto solamente in quegli individui particolarmente psicopatici che erano stati arrestati per i loro crimini (Yang et al., 2005). Questo sottogruppo di soggetti mostrava anche riduzioni di volume nell’ippocampo anteriore (Raine et al., 2004). Negli studi veniva anche riportata una correlazione inversa tra i punteggi ottenuti alla PCL-R e il volume totale di materia grigia (MG) nella CPF. Laakso e collaboratori (Laakso et al., 2001), utilizzando le tecniche di imaging attraverso risonanza magnetica (MRI), non hanno invece trovato differenze statistiche nel volume di MG e MB prefrontale tra detenuti alcolisti di sesso maschile e soggetti di controllo, ma i punteggi dei detenuti alla PCL-R erano inversamente correlati al volume dell’ippocampo posteriore. Dolan e collaboratori (Dolan et al., 2002b) hanno invece individuato un calo volumetrico del lobo temporale destro in detenuti maschi antisociali, diagnosticati con l’Antisocial Personality Questionnaire. Anche se non erano state specificamente ricercate, queste riduzioni volumetriche possibilmente colpivano anche quelle parti del lobo temporale posteriore destro che sono coinvolte nei meccanismi della teoria della mente (Decety e Lamm, 2007). Comunque, un altro studio realizzato dagli stessi autori con un gruppo di 22 detenuti che presentavano disturbi di personalità (18 dei quali con un alto punteggio di psicopatia) e un gruppo di controllo non ha mostrato differenze significative nel volume dei lobi frontali o temporali (Dolan et al., 2002a).

Nonostante i progressi nella comprensione della neuroanatomia della psicopatia, manca ancora un quadro complessivo delle differenze morfologiche tra il cervello degli psicopatici e quello delle persone normali o di individui con altri disturbi psichiatrici. Anche se negli individui psicopatici c’è qualche prova anatomica di riduzioni volumetriche della CPF (Raine et al., 2000) e dell’ippocampo (Raine, 2004), gli studi sopra menzionati erano basati su una delineazione soggettiva di una determinata struttura anatomica (ad esempio, la CPF), che veniva poi stimata post hoc presumendo una uniformità anatomica e intraregionale. Mentre la rilevanza di questi studi è chiara quando conducono a risultati positivi, essi potrebbero sottovalutare il ruolo di ulteriori regioni cerebrali, così come di sottoregioni all’interno delle regioni di interesse. Le conclusioni che derivano da questi studi potrebbero essere quindi incomplete, in quanto è probabile che le anomalie cerebrali alla base della psicopatia siano distribuite in regioni distanti tra loro, e che i loro confini non coincidano con i tradizionali punti di riferimento anatomici o con aree citoarchitettoniche distinte.

Nel tentativo di dare senso alla pletora di dati sperimentali, Kiehl ha suggerito che la psicopatia possa essere un disturbo del sistema paralimbico (Kiehl, 2006). La sua ipotesi parte dall’osservazione che un grande insieme di dati comportamentali e di risultati di laboratorio anormali si può ascrivere al malfunzionamento di una cintura di corteccia formata da meno di sei strati di cellule (la ‘mesocorteccia’ degli anatomisti classici), che circonda il tronco cerebrale superiore nel punto in cui questo entra negli emisferi cerebrali. Nonostante i meriti della proposta di Kiehl, il concetto di psicopatia come disturbo paralimbico, o mesocorticale, è allo stesso tempo troppo ampio e troppo restrittivo. Da un lato, infatti, non riesce a specificare quali strutture limbiche siano di importanza decisiva per la psicopatia; dall’altro, certe regioni cerebrali che potrebbero avere un ruolo importante nella regolamentazione della condotta sociale, come la corteccia frontopolare (CFP) e la regione del sulcus temporale superiore (STS), non sono incluse nel modello perché situate al di fuori dei confini anatomici del sistema paralimbico.

Questa breve rassegna indica che una descrizione neuroanatomica coerente della psicopatia dovrebbe fondarsi su dati anatomici connessi al comportamento, senza ignorare le anomalie anatomiche del disturbo, incluse quelle che sono già note grazie allo studio della sociopatia acquisita. Il conseguimento di questa meta richiede l’uso di tecniche di imaging che minimizzino la distorsione dovuta all’osservatore e permettano la formulazione di ipotesi basate su modelli teorici plausibili. Per questo abbiamo usato la morfometria voxel (‘voxel-based morphometry’, VBM) ottimizzata, al fine di verificare alcune ipotesi specifiche sulla psicopatia basate su un recente modello su base neurale del comportamento morale (Moll et al., 2005). La VBM ottimizzata è un metodo in vivo di analisi regionale volumetrica che riduce le distorsioni insite nelle definizioni arbitrarie di confini anatomici, attraverso un accertamento delle differenze quantitative voxel per voxel (Good et al., 2001).

Abbiamo ipotizzato che:

1) I pazienti con un alto punteggio di psicopatia mostrano riduzioni volumetriche in un insieme di regioni cerebrali connesse al comportamento morale (Moll et al., 2005); queste includono il prosencefalo-ipotalamo basale, i poli frontali e temporali, la regione del STS e la corteccia orbitofrontale (COF).

2) Il grado di riduzioni volumetriche in queste regioni riflette la gravità della psicopatia, e in particolare la sua dimensione interpersonale/affettiva. L’ultima ipotesi è in linea con recenti studi che mostrano come sia la PCL-R (Guay et al., 2007) sia la PCL:SV (Walters et al., 2007) si basino su un costrutto dimensionale.

Per minimizzare gli effetti confusivi dell’istituzionalizzazione sono stati inclusi solo pazienti che non erano mai stati detenuti. Poiché il nostro interesse è di tipo anatomico, il grande corpo di conoscenze sul neuroimaging funzionale e sull’elettrofisiologia negli individui psicopatici sarà menzionato solamente nel caso in cui permetta di aggiungere informazioni sostanziali alla comprensione delle scoperte morfologiche.

METODI

Soggetti e materiali

I soggetti dello studio fanno parte di un gruppo più ampio formato da 50 pazienti (de Oliveira-Souza et al., in corso di stampa), con una gamma di disturbi neurologici e neuropsichiatrici, che erano stati portati a consulto a fini diagnostici, terapeutici, o di supporto psicologico per una varietà di problemi emotivi e comportamentali. Tali problemi erano generalmente relativi a comportamenti antisociali cronici e ricorrenti e ad altri atteggiamenti di natura non necessariamente criminale. Ognuno di questi individui soddisfaceva i criteri dell’ASPD del DSM-IV, ed è stato valutato anche con la versione di screening della PCL-R, la PCL:SV (Hare et al., 1995).

15 di questi pazienti (8 uomini e 7 donne) si sono offerti volontariamente per il presente studio. La maggior parte di loro proviene da ambienti economici e sociali medioborghesi. Molti, nel corso della vita, hanno svolto attività lavorative di tipo specialistico o mansioni di elevata responsabilità, ma la loro storia lavorativa è irregolare e instabile. Sono infine giunti all’attenzione clinica a causa di ricorrenti condotte inappropriate che, sebbene estremamente fastidiose per quelli che vivevano con loro, non davano luogo a formali accuse legali. Nessuno di questi pazienti mostra prove cliniche di deterioramento neurologico.

Il gruppo di controllo ha incluso invece 15 volontari normali (VN; 8 uomini, 7 donne) senza storie di disturbi neurologici o psichiatrici o gravi problemi di condotta. Il gruppo di pazienti e quello dei VN sono stati attentamente appaiati per genere, età e livello di istruzione (Tabella 1).

Tabella 1. Caratteristiche demografiche e risultati neurocomportamentali di pazienti con alti punteggi di psicopatia e volontari normali in buona salute (VN).








	 


	VN


	Pazienti





	Età* (anni)


	32 ± 13


	32 ± 14





	Scolarizzazione* (anni)


	11 ± 2


	11 ± 2





	Mano dominante* (dx/sn)


	13 / 2


	14 / 1





	MMSE* (0-30)


	28,9 ± 1,1


	28,7 ± 1,9





	 


	 


	 





	WCST


	 


	 





	Categorie* (0-6)


	5,4 ± 1,4


	5,0 ± 1,6





	Errori di perseverazione* (0-127)


	14 ± 12


	18 ± 11





	Fallimento nella concentrazione* (0-22)


	0,80 ± 1,1


	1,2 ± 1,0





	VGF** (0-100)


	85 ± 10


	36 ± 11





	 


	 


	 





	PCL:SV


	 


	 





	Totale** (0-24)


	0,4 ± 1,0


	17,8 ± 3,8





	Fattore 1** (0-12)


	0,2 ± 0,6


	8,7 ± 2,9





	Fattore 2** (0-12)


	0,2 ± 0,6


	9,2 ± 1,5







* p>0,31

** p<0,01
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dx: destra

sn: sinistra

PCL:SV: Psychopathy Checklist - Screening Version Fattore 1: componenti interpersonali e affettive

Fattore 2: componenti di stile di vita e antisociali

WCST: Wisconsin Card Sorting Test

MMSE: Mini-Mental State Exam

VGF: scala per la Valutazione Globale del Funzionamento

Nessuno di loro aveva una storia di traumi cranici con perdita di coscienza, malattie sistemiche croniche (in particolare malattie renali, respiratorie, epatiche, cardiache o tiroidee), o malattie passate o attuali associate con disturbi psicotici. Nessuno dei partecipanti soddisfaceva i criteri diagnostici formali per un episodio depressivo maggiore o per un disturbo d’ansia generalizzato o un disturbo di panico (APA, 1994). Il progetto di ricerca è stato approvato dal Consiglio istituzionale di revisione del LABS-D’Or. I partecipanti hanno fornito un consenso informato scritto prima di essere inseriti nello studio. Non sono stati pagati per la loro partecipazione, ma è stata loro fornita gratuitamente una copia digitale o su carta della scansione della struttura del loro cervello.

Aree di valutazione: psicopatia (PCL:SV), livello cognitivo, dipendenza da sostanze e caratteristiche socio-professionali

La PCL:SV è ampiamente utilizzata in contesti non giudiziari per lo screening e la valutazione della psicopatia. Consiste in dodici item (cui si assegna un punteggio di 0,1 o 2) raggruppati in due fattori correlati tra di loro (circa 0,5) di sei item ciascuno. Il fattore 1 misura gli aspetti interpersonali e affettivi del disturbo (affettività superficiale, senso grandioso del sé, impostore/manipolatore, assenza di rimorso o di senso di colpa, insensibilità/mancanza di empatia, incapacità di accettare la responsabilità delle proprie azioni), mentre il fattore 2 ne misura le caratteristiche antisociali e relative allo stile di vita (impulsività, mancanza di obiettivi realistici/a lungo termine, irresponsabilità, deficit del controllo comportamentale, comportamenti antisociali in adolescenza, comportamenti antisociali in età adulta). Le valutazioni PCL:SV si basano su interviste e informazioni dettagliate fornite da almeno una fonte attendibile e informata sul paziente, di solito il partner o un parente stretto. All’interno del campione più ampio al quale appartenevano i pazienti analizzati, la correlazione intraclasse (la misura media dell’affidabilità) del punteggio totale, del fattore 1 e del fattore 2 è stata rispettivamente di 0,92, 0,86 e 0,96. Il valore medio ottenuto dai due gruppi alla PCL:SV è riportato nella Tabella 1. I punteggi dei pazienti psichiatrici appaiono generalmente alti, e molti di loro si avvicinano o superano il valore soglia della PCL:SV (18), utilizzato in ricerca per indicare una probabile diagnosi di psicopatia. Sono stati impiegati il Mini-Mental State Exam (MMSE) e il Wisconsin Card Sorting Test (WCST), per misurare rispettivamente il livello cognitivo globale e le capacità esecutive. Sono stati considerati tre punteggi al WCST: numero di categorie completate (misura del successo generale al test), numero di errori di perseverazione (misura della capacità di spostare l’attenzione su diverse dimensioni percettive) e numero di fallimenti nel mantenersi concentrati (misura dell’abilità di spostare l’attenzione all’interno di una stessa dimensione percettiva). I punteggi medi al WCST mostrano una correlazione da discreta a buona con le misure standard del QI (Heaton et al., 1993), e sono stati dunque usati nella presente ricerca come misure dell’intelligenza generale. L’abuso di alcol e di sostanze è stato diagnosticato secondo i criteri del DSM-IV. Per ragioni etiche, ai soggetti VN non sono state fatte domande riguardanti l’uso o l’abuso di sostanze. Il funzionamento psicologico generale nonché quello sociale e professionale sono stati valutati con la scala per la Valutazione Globale del Funzionamento (VGF) (Spitzer et al., 2000).

Procedure di neuroimaging

Protocollo di acquisizione

Le scansioni MRI sono state eseguite al Dipartimento di radiologia presso l’ospedale Barra D’Or, utilizzando uno scanner MR da 1,5 Tesla (Siemens Medical Systems, Erlangen, Germania), con una bobina di testa a quadratura standard. La scansione ad alta risoluzione T1-pesata della MRI strutturale tridimensionale è stata acquisita usando una sequenza di impulsi MPRAGE (TR = 9,7 ms, TE = 4 ms, TI = 300 ms, angolo di flip = 12°, campo di visione = 256 mm, spessore della fetta = 1,25 mm, dimensione della matrice = 256 x 256) producendo 128 fette sagittali con una misura di risoluzione planare dei pixel di 1 x 1 mm.

Elaborazione dell’immagine

La pre-elaborazione dei dati e l’analisi statistica delle immagini strutturali T1 sono state compiute con l’SPM2 (Wellcome Department of Imaging Neuroscience, Londra, UK; http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm). È stato utilizzato il parco strumenti VBM per implementare il protocollo VBM ottimizzato, compiuto in due fasi. Per prima cosa sono stati creati dei template personalizzati con la seguente procedura: frazionamento in spazio normalizzato, normalizzazione lineare delle ripartizioni di materia grigia (MG) sul template MG dell’Istituto Neurologico di Montreal (INM), applicazione dei parametri di deformazione derivati alle immagini T1 normalizzate, frazionamento e creazione delle immagini medie dell’intero encefalo T1, MG, MB, e del fluido cerebrospinale (FCS), e adattamento gaussiano con FWHM = 8 mm. In una seconda fase, le immagini sono state segmentate in spazi normalizzati, e le sezioni di MG sono state normalizzate in forma non lineare utilizzando il template personalizzato per la MG, con modulazione (conservando il volume totale) e senza modulazione (conservando la concentrazione o la densità). Dopo l’applicazione dei parametri di deformazione ottenuti alle immagini T1 normalizzate, queste ultime sono state segmentate e adattate (FWHM = 12 mm) per ottenere le sezioni di MG. Sono state di conseguenza valutate le differenze tra i gruppi nella concentrazione di MG (CMG) e nella quantità assoluta (volume) di MG (VMG) (vedi l’Appendice per i dettagli).

Analisi statistiche

È stata effettuata sui gruppi un’analisi statistica voxel per voxel, usando un modello lineare generale. Sono state quindi valutate le differenze specifiche di ogni regione nella CMG e nel VMG tra pazienti e VN attraverso l’analisi della covarianza. Per ciascuna differenza, è stata compiuta un’operazione di Statistical Parametric Mapping (SPM) su base voxel, al fine di valutare le differenze morfologiche tra i gruppi. Per i risultati è stato inizialmente stabilito un valore soglia di p<0,005, non corretto per confronti multipli, utilzzando un valore soglia di 5 voxel contigui come protezione contro gli errori di tipo I. Oltre ai risultati per l’intero cervello, sono riportati gli effetti non corretti per regioni di interesse (RDI) a priori, definite sulla base delle regioni cerebrali già individuate come implicate nel comportamento morale (Moll et al., 2005). È stata inoltre effettuata una correzione per confronti multipli fra ciascuna RDI a priori usando una Small Volume Correction (SVC), e usando il metodo del False Discovery Rate (FDR). Le RDI definite a priori includevano la CFP, la CPF sopracingolata dorsomediale, la corteccia cingolata anteriore, la COF mediale e laterale, la COF subgenuale/posteriore, la corteccia temporale anteriore, il STS, l’ipotalamo/prosencefalo basale, l’amigdala e l’insula anteriore.

Poiché i risultati del VMG e della CMG erano largamente sovrapponibili, saranno riportati solamente i risultati della CMG. Sono state effettuate analisi di regressione multipla per esaminare i cambiamenti parametrici nella CMG all’interno del gruppo dei pazienti. I punteggi ottenuti ai fattori 1 e 2 della PCL:SV sono stati inseriti come variabili indipendenti, usando i volumi totali intracraniali come covariate casuali. Nelle procedure di analisi categorica, in cui si confrontavano pazienti e VN, è stato impiegato un filtro per restringere le analisi di regressione ai voxel di MG che sopravvivevano a un valore di p<0,05 (non corretto). È stata inoltre effettuata una correzione per confronti multipli (SVC) fra ciascuna RDI a priori nella quale erano stati scoperti effetti significativi, usando il metodo FDR. Sono stati estratti i picchi di valore dei voxel corrispondenti ai massimi soprasoglia locali per le RDI a priori, e sono state effettuate nuove analisi di regressione come ulteriore verifica e per la generazione dei grafici di regressione (SPSS Inc., Chicago, Stati Uniti, http://www.spss.com). Le coordinate dei massimi locali soprasoglia significativi sono state convertite dall’INM in spazi di Talairach (Talairach Daemon, http://ric.uthscsa.edu/projects/talairachdaemon.html). Per le analisi VBM sia categoriche sia dimensionali sono riportati anche gli effetti statistici, con una correzione supplementare più severa per procedure di confronto multiplo. La correzione è stata effettuata aggiungendo i volumi di tutte le 18 RDI sferiche a priori individuali (Tabella 2), e valutando il raggio di una sfera avente questo volume totale (raggio = 17,7 mm). La procedura di SVC è stata quindi ripetuta per ciascuna

Tabella 2. Descrizione anatomica delle regioni di interesse (RDI) a priori.








	Regione anatomica


	Area di Brodmann


	Raggio della sfera (mm)





	Corteccia orbitofrontale posteriore/subgenuale


	11/25


	6





	Corteccia orbitofrontale mediale


	11     


	7





	Corteccia orbitofrontale laterale (sn e dx)


	11/47


	7





	Corteccia frontopolare (sn e dx)


	10    


	6





	Corteccia prefrontale dorsomediale


	  9/32


	7





	Corteccia temporale anteriore (sn e dx)


	22/38


	7





	Regione del STS (sn e dx)


	21/39


	7





	Corteccia cingolata-paracingolata anteriore (sn e dx)


	24/32


	7





	Insula anteriore (sn e dx)


	-


	6





	Prosencefalo-ipotalamo anteriore


	-


	7





	Amigdala (sn e dx)


	-


	7





	Volume totale di tutte le RDI (raggio della sfera)


	-


	17,7
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sn: rdi sinistra

dx: rdi destra

RDI a priori usando questo raggio, e sono stati derivati i corrispondenti valori FDR, corretti a livello dei voxel.

RISULTATI

Come prestabilito, non erano presenti differenze significative fra i gruppi per genere, età, istruzione, mano dominante, livello cognitivo globale e capacità esecutiva (Tabella 1). La differenza tra i gruppi era significativa per il totale e per i punteggi al fattore 1 e al fattore 2 della PCL:SV. Sebbene 6 pazienti (3 uomini e 3 donne) soddisfacessero i criteri diagnostici per l’abuso di alcol e marijuana, i loro punteggi non differivano dai rimanenti casi in nessuna delle variabili di interesse (p>0,17). I punteggi ottenuti al MMSE e al WCST da ciascun gruppo erano coerenti con un funzionamento cognitivo ed esecutivo normale, secondo le norme di riferimento relative alla popolazione brasiliana (Nitrini et al., 2004). I punteggi della VGF erano in generale anormalmente bassi per i pazienti psichiatrici, riflettendo i seri problemi sociali e professionali che li avevano portati alla consultazione.

Il confronto tra i gruppi volto a controllare il volume totale intracranico mediante l’analisi della covarianza ha dimostrato che nei pazienti la CMG era ridotta in un insieme di regioni cerebrali che includevano la CFP (sn>dx), la COF laterale (dx>sn), la COF mediale sinistra, il STS (sn≈dx), l’insula medio-anteriore (dx>sn), e la corteccia temporale anteriore sinistra (Figura 1; Tabella 3; vedi anche Tabella 5 nell’Appendice per l’intero encefalo, risultati di p non corretti).


[image: Figura 1. Regioni del cervello che mostrano riduzioni di materia grigia in pazienti con alti punteggi di psicopatia comparati a volontari normali e in buona salute. I risultati per l’intero cervello sono visualizzati a p<0,005 (non corretto), con un valore di soglia di 5 voxel. Sono evidenziate le regioni di interesse a priori che sono sopravvissute a una Small Volume Correction per paragoni multipli; queste comprendono la corteccia temporale anteriore (CTA), la corteccia orbitofrontale mediale (COFm), la corteccia orbitofrontale laterale (COFlat), la corteccia frontopolare (CFP) e la regione del sulcus temporale superiore (STS).]

Figura 1. Regioni del cervello che mostrano riduzioni di materia grigia in pazienti con alti punteggi di psicopatia comparati a volontari normali e in buona salute. I risultati per l’intero cervello sono visualizzati a p<0,005 (non corretto), con un valore di soglia di 5 voxel. Sono evidenziate le regioni di interesse a priori che sono sopravvissute a una Small Volume Correction per paragoni multipli; queste comprendono la corteccia temporale anteriore (CTA), la corteccia orbitofrontale mediale (COFm), la corteccia orbitofrontale laterale (COFlat), la corteccia frontopolare (CFP) e la regione del sulcus temporale superiore (STS).




Tabella 3. Regioni del cervello che mostrano effetti statistici di riduzione della mate-ria grigia nella comparazione categorica (pazienti psichiatrici confrontati con volontari normali in buona salute).

[image: Tabella 3. Regioni del cervello che mostrano effetti statistici di riduzione della mate-ria grigia nella comparazione categorica (pazienti psichiatrici confrontati con volontari normali in buona salute).]
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p non corr.: p non corretti

p (corr. FDR), RDI indiv.: valori p corretti (correzione SVC-FDR, a livello dei voxel) per le singole rdi

p (corr. FDR), RDI totali: valori p corretti (correzione SVC-FDR, a livello dei voxel) per il volume totale di tutte le 18 RDI

Cluster k: misura dei cluster

SVC: Small Volume Correction

FDR: False Discovery Rate

COF: corteccia orbitofrontale

CTa: corteccia temporale anteriore

CFP: corteccia frontopolare

STS: regione del sulcus temporale superiore

BA: aree di Brodmann

Talairach: coordinate Talairach dei massimi locali

T: valori T dei massimi locali

Z: valori Z dei massimi locali

L’associazione tra morfometria cerebrale e psicopatia è stata ulteriormente investigata usando un’analisi di regressione multipla volta a sondare l’esistenza di relazioni parametriche tra la CMG e i punteggi ai fattori 1 e 2 della PCL:SV all’interno del gruppo dei pazienti. Le riduzioni della CMG erano inversamente e significativamente correlate ai punteggi del fattore 1 (Figura 2 e Tabella 4) nelle seguenti RDI: CFP sinistra (r = -0,67) e destra (r = -0,64), terzo posteriore del giro retto, ovvero COF posteriore mediale/corteccia ventrale subgenuale (r = -0,65), e le regioni del STS destra (r = -0,58) e sinistra (r = -0,69) (Figura 3). Le stesse analisi hanno portato a risultati virtualmente identici per il punteggio totale ottenuto alla PCL:SV. Non sono stati osservati effetti significativi per i punteggi del fattore 2.


[image: Figura 2. Rendering tridimensionali che mostrano le regioni della riduzione di mate-ria grigia, correlate con il fattore 1 della PCL:SV (dimensione interpersonale/affettiva) in pazienti con alto punteggio di psicopatia. La visione laterale nel riquadro di sinistra mostra gli effetti nella regione del sts, mentre il riquadro di destra mostra gli effetti nella corteccia orbitofrontale/subgenuale mediale (effetti sopravvissuti a una correzione per paragoni multipli). Gli effetti nella cfp non sono visibili in questa proiezione.]

Figura 2. Rendering tridimensionali che mostrano le regioni della riduzione di mate-ria grigia, correlate con il fattore 1 della PCL:SV (dimensione interpersonale/affettiva) in pazienti con alto punteggio di psicopatia. La visione laterale nel riquadro di sinistra mostra gli effetti nella regione del sts, mentre il riquadro di destra mostra gli effetti nella corteccia orbitofrontale/subgenuale mediale (effetti sopravvissuti a una correzione per paragoni multipli). Gli effetti nella cfp non sono visibili in questa proiezione.




Tabella 4. Regioni del cervello che mostrano relazioni statisticamente significative tra il grado di riduzione della materia grigia e i punteggi al fattore 1 della PCL:SV nel gruppo di pazienti psichiatrici (analisi di regressione).
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LEGENDA (vedi Tabella 3)

CSG: corteccia subgenuale
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Figura 3. Correlazioni tra i punteggi al fattore 1 della PCL:SV (dimensione interpersonale/affettiva) e le riduzioni regionali di materia grigia nella corteccia orbitofrontale/subgenuale posteriore mediale (COFm), nella corteccia frontopolare sinistra (CFP), e nel STS sinistro in pazienti con alto punteggio di psicopatia.



DISCUSSIONE

I correlati neuroanatomici della piscopatia sono sfuggiti alle possibilità della ricerca fino a tempi recenti, quando le alterazioni delle regioni encefaliche nel cervello degli psicopatici sono state dimostrate per la prima volta mediante l’utilizzo di tecniche anatomiche in vivo (Raine e Yang, 2006). Tuttavia, questi studi pionieristici erano limitati dai metodi per la misurazione dei volumi cerebrali regionali e dai costrutti teorici usati per rendere conto di queste scoperte, che tendevano ad accentuare l’importanza di alcune strutture del cervello (CPF, ippocampo, amigdala) a spese di altre che potevano essere altrettanto rilevanti (ad esempio, il STS). Il presente studio ha cercato di ovviare ad alcuni di questi difetti attraverso una cornice concettuale comprensiva riguardante l’organizzazione neuroanatomica del comportamento e della cognizione morale (Moll et al., 2005). In breve, questo modello propone che un insieme di regioni cerebrali in relazione tra loro sia dedicato preferenzialmente a collegare eventi emotivi, motivazionali e cognitivi creando dei complessi ‘evento-caratteristica-emozione’ che sono modellati dal contesto, dallo stato di attivazione e dalla condizione attuale dell’organismo e permettono la comparsa di sentimenti morali e valori, nonché di mete sociali a lungo termine. Queste regioni dell’encefalo includono l’ipotalamo/prosencefalo basale, i poli frontali e temporali, il STS e la COF. Un ulteriore vantaggio metodologico è stato ottenuto utilizzando la morfometria voxel per voxel come strumento di indagine, poiché essa evita il bisogno di definizioni arbitrarie di confini anatomici, minimizzando così eventuali distorsioni soggettive da parte del ricercatore. Le principali scoperte dello studio possono essere così riassunte:

1) Pazienti psichiatrici adulti con alti punteggi in psicopatia mostrano uno schema di riduzione della MG in un insieme di regioni paralimbiche, così come nella CFP e nel STS; viste da una direzione rostrocaudale, le strutture che presentavano anomalie includevano bilateralmente la CFP, la parte sinistra della COF mediale, bilateralmente la COF postero-laterale, la corteccia anteriore temporale sinistra, bilateralmente l’insula anteriore e, ancora bilateralmente, le regioni mediali e posteriori del STS.

2) La riduzione di MG è riscontrabile rispetto ai volumi normalizzati di materia grigia e bianca totale, nonché del fluido cerebrospinale (FCS).

3) Questi risultati non possono essere spiegati dal genere, dall’età, dall’istruzione, dal livello cognitivo globale e non si possono attribuire a istituzionalizzazione cronica.

4) Il miglior predittore singolo della riduzione regionale della MG nei pazienti è il loro risultato al fattore 1 della PCL:SV.

5) Il grado di riduzione della MG in molte di queste strutture è inversamente correlato al punteggio del fattore 1 della PCL:SV, ma non a quello del fattore 2.

Le tre regioni della CPF che mostrano riduzioni di MG nella psicopatia, la COF mediale e laterale e la CFP, sono considerate direttamente coinvolte nella regolazione della condotta sociale. In alcuni studi che mostravano come la psicopatia si associ a un deficit nell’identificazione degli odori e nel controllo comportamentale (ad esempio, labirinti go/no-go) anche in assenza di tendenze perseverative (Lapierre et al., 1995) è stato inferito, infatti, un funzionamento anormale della COF. Inoltre, sia la psicopatia che i danni alla COF sono correlati a risposte elettrodermiche inappropriate (Birbaumer et al., 2005). Ancora, i pazienti con sociopatia acquisita a causa di danni alla CPFVM e quelli con diagnosi di psicopatia ottengono risultati similmente scadenti sia alla prima (Newman et al., 1987) sia alle più recenti versioni di compiti sperimentali sul gioco d’azzardo (Bechara et al., 2000; Lösel e Schmucker, 2004; Schmitt et al., 1999), sottolineando così le similitudini fenomenologiche e meccanicistiche tra le due condizioni. Queste anomalie possono essere ascritte ulteriormente a regioni distinte all’interno della COF (Mitchell et al., 2002; Price, 1999), come suggerito da esempi di sociopatia acquisita, nella quale la lesione è limitata alla COF ventromediale (CPFVM: AB 12, 25, e 11 caudale). Questo dato solleva un problema riguardo alla possibilità che un danno supplementare alla COF laterale (AC 11/47) produca uno schema di cambiamenti caratteriali completamente diverso op-pure semplicemente aumenti la gravità della sociopatia ventromediale (Mega et al., 1997).

La CFP è la seconda regione cerebrale più spesso implicata nei casi di sociopata acquisita che somigliano più da vicino alla psicopatia (Eslinger et al., 1992). Studi di neuroimaging funzionale hanno mostrato che la CFP è implicata nella ‘ramificazione’ (branching), un meccanismo cognitivo mediante il quale gli obiettivi a lungo termine rimangono stabili, mentre vengono portati a termine i relativi sottoobiettivi (Koechlin et al., 1999). Tuttavia, questo meccanismo potrebbe non essere l’unico, e neanche il più rilevante, contributo della CFP al comportamento. Il forte coinvolgimento della CFP nel giudizio morale (Heekeren et al., 2003; Moll et al., 2001) indica che quest’ultima abbia un ruolo fondamentale anche rispetto alle mete sociali a lungo termine e ai valori (Moll et al., 2005, 2006). Una possibile manifestazione dei danni alla CFP nella psicopatia è rappresentata dalla violazione ricorrente di norme morali a favore di comportamenti di gratificazione immediata. Sono necessari ulteriori studi per scoprire se questo risultato sia dovuto a un danno nella capacità di integrare le prospettive temporali (Okuda et al., 2003) o a una difficoltà primaria nel ritardare la gratificazione (Hare, 1966).

Negli studi sulla psicopatia, i lobi temporali sono stati indagati meno bene di quelli frontali. Una ricerca ha mostrato volumi ridotti di MG nel lobo temporale destro in adolescenti con disturbi della condotta (Kruesi et al., 2004), ma la scarsa ampiezza del campione preclude inferenze su come questa anormalità possa essere correlata alle caratteristiche cliniche degli individui in esso inclusi. Abbiamo scoperto cambiamenti significativi nel lobo temporale in due regioni salienti per il comportamento: la isocorteccia temporale anteriore e la regione del STS. La isocorteccia temporale anteriore è tra le regioni più colpite nei casi di demenza semantica, ed è direttamente collegata alla genesi dei comportamenti antisociali (Bozeat et al., 2000; Mendez et al., 2000). A sostegno di questa idea, un recente studio di imaging funzionale ha mostrato che la corteccia temporale anteriore gioca un ruolo specifico nella rappresentazione della conoscenza sociale di tipo concettuale (Zahn et al., 2007). Nel nostro campione, sono state osservate riduzioni di MG all’interno della isocorteccia temporale anteriore sinistra. Sono necessari però ulteriori studi per chiarire se questi cambiamenti siano in relazione alle anomalie semantiche ed elettrofisiologiche già descritte nella psicopatia (Kiehl et al., 2004). In modo complementare, esiste un gran numero di ricerche che mostrano il ruolo decisivo del STS per decodificare le indicazioni sociali, incluse le inferenze sulle motivazioni e sull’intenzionalità, come parte di un esteso circuito coinvolto nella teoria della mente (Decety e Jackson, 2004); sono stati infatti dimostrati sottili danni alle capacità relative alla teoria della mente in individui psicopatici (Dolan e Fullam, 2004). Sono però necessarie altre ricerche per chiarire la relazione tra capacità specifiche di ‘lettura della mente’ e psicopatia.

L’insula mediale, che era colpita bilateralmente nei nostri casi, è responsabile della ri-mappatura degli stati somatici di primo ordine trasmessi principalmente dai nervi viscerali al ponte dorsale (Critchley et al., 2001). La denervazione autonomica periferica è associata con riduzioni della MG nell’insula anteriore (Critchley et al., 2003), ma, almeno negli adulti, la de-afferenziazione autonomica da sola non causa deficit nel funzionamento sociale e motivazionale (Heims et al., 2004). Ciò suggerisce che qualsiasi ruolo svolto dai cambiamenti insulari rispetto alle condotte devianti nella psicopatia debba essere cercato al di fuori dell’ambito della modulazione insulare relativa alle funzioni viscerali. La regione insulare coinvolta nei nostri casi è una zona di principale convergenza per aree corticali motorie, somato-sensoriali e associative, che sono incanalate dall’insula verso le strutture basali del prosencefalo (Mufson et al., 1981). Un eventuale danno insulare bilaterale avverrebbe in una posizione strategica per disturbare l’integrazione di processi viscerali e associativi di alto livello con gli stati fisici fondamentali (Singer et al., 2006).

È interessante notare che un insieme molto più ristretto di regioni è stato messo in relazione con una caratteristica centrale della psicopatia, cioè la proverbiale ‘mancanza di empatia’ (Cleckley, 1976). Queste strutture comprendevano la CPFVM (il giro retto posteriore e la corteccia subgenuale), la CFP e il STS. In particolare, questa parte della CPFVM è essenziale per la messa in atto di comportamenti prosociali guidati da sentimenti di empatia e altruismo. In un recente studio di MRI funzionale (Moll et al., 2006) nel quale ai volontari era permesso di scegliere tra conservare una certa somma di denaro (scelta autoremunerativa) o donarlo a un’istituzione caritatevole (scelta altruistica), la scelta di consevare il denaro era associata all’attivazione di diverse regioni basali del prosencefalo che appartengono al sistema della ricompensa. Tali regioni basali del prosencefalo si attivavano ugualmente quando i volontari donavano il denaro. In questo caso, tuttavia, era anche coinvolta la CPFVM. La regione della CPFVM attivata in questo studio era principalmente rappresentata dalla corteccia subgenuale (Moll et al., 2006). Poiché anche la corteccia subgenuale risulta danneggiata nei pazienti con grave sociopatia acquisita (che tendono ad adottare modalità egoistiche di comportamento in situazioni che pongono un dilemma di carattere morale), crediamo che la corteccia subgenuale stessa sia di importanza decisiva per l’attaccamento e la cooperazione interpersonale motivata da empatia e altruismo. Questa ipotesi è ulteriormente sostenuta dalle alte concentrazioni, in questa regione, di recettori di neuropeptidi come l’ossitocina (Freedman et al., 2000; Young e Wang, 2004), nota per la capacità di migliorare la fiducia e la cooperazione tra esseri umani (Zak et al., 2004).

Le nostre scoperte naturalmente ci riportano al quesito relativo alla possibilità che gli schemi di danni cerebrali presenti nella sociopatia acquisita siano in grado di spiegare quello che è già noto del disturbo psicopatico. I dati di ricerca ci suggeriscono che, da un punto di vista anatomico, la sociopatia acquisita e la psicopatia condividano alcune caratteristiche, in particolare un danno alla CPFVM. Tuttavia i nostri risultati indicano anche che le regioni del cervello coinvolte nella psicopatia vanno ben oltre la CPFVM. Questa discrepanza può forse spiegare perché la sociopatia acquisita e la psicopatia non siano fenomenologicamente equivalenti. Data l’organizzazione distribuita delle strutture neurali anormali negli individui psicopatici, le lesioni cerebrali che causano la sociopatia acquisita sarebbero raramente abbastanza selettive da danneggiare le estensioni di cervello implicate nella psicopatia senza produrre altre manifestazioni che oscurerebbero i sintomi della psicopatia. Inoltre, diversi gradi di lesione in specifiche regioni di questo circuito potrebbero spiegare le variazioni nella fenomenologia della psicopatia.

Un problema anche più incalzante riguarda lo stato funzionale di aree cerebrali che mostrano diminuzioni volumetriche. In assenza di studi di conferma sull’anatomia microscopica di regioni che mostrano anomalie in immagini di VBM ottimizzata (Silani et al., 2005), eventuali interpretazioni riguardo alle relazioni struttura-funzione basate su riduzioni volumetriche sono in questo momento, nel migliore dei casi, solo ipotesi informate. Sebbene sia possibile supporre che regioni che mostrano cambiamenti anatomici siano disfunzionali, e che tali danni siano riferiti causalmente almeno ad alcuni dei sintomi centrali della psicopatia, non è ancora possibile dire se tali danni interferiscano con tutte le funzioni di queste aree più o meno nella stessa misura, o se sia in atto qualche livello di selettività. I nostri dati inediti suggeriscono che la seconda ipotesi sia più rispondente alla verità. Per esempio, un sottoinsieme dei nostri pazienti è stato esaminato relativamente all’accesso semantico a parole e immagini con il Pyramids and Palms Tree Test (PPTT) e non ha mostrato alcuna anormalità (Howard e Patterson, 1992). Il PPTT è tipicamente anormale in pazienti con demenza semantica, nei quali il giro temporale superiore sinistro è colpito solitamente prima delle altre regioni del cervello (Jefferies e Lambon Ralph, 2006). Incidentalmente, questa è una delle regioni che mostrano cali volumetrici significativi nei nostri pazienti.

Alcuni avvertimenti supplementari e limitazioni del nostro studio meritano la giusta considerazione. Come affermato nel paragrafo precedente, le diverse dimensioni della psicopatia (interpersonale/affetiva e stile di vita/antisociale) potrebbero avere relazioni più dirette con diversi insiemi di strutture cerebrali, ipotesi da esaminare più approfonditamente in futuro. Ci sono inoltre prove che la maggior parte delle aree corticali anomale nella psicopatia siano fortemente interconnesse a livello anatomico, aspetto che non è stato esplorato in questo studio, ma che occorre affrontare in ulteriori indagini usando la tecnica di imaging del tensore di diffusione (Diffusion Tensor Imaging, DTI) e la trattografia. Anche se non abbiamo trovato alcun effetto chiaramente derivante dall’abuso di sostanze nei nostri pazienti, questo rimane un problema aperto. La mancanza di potenza dei test statistici nell’analisi di campioni ridotti potrebbe aver oscurato possibili cambiamenti cerebrali dovuti alla tossicodipendenza. Alla luce delle complesse interazioni che, come noto, hanno luogo tra la psicopatia e l’abuso cronico di sostanze (Kessler et al., 2005), ci aspetteremmo che l’abuso di sostanze possa influenzare i cambiamenti neuroanatomici in modo simile alla psicopatia. Un altro punto importante è la misura in cui il livello di intelligenza dei soggetti potrebbe avere influenzato le nostre scoperte. La mancanza di differenze statistiche tra gruppo di controllo e pazienti psichiatrici al MMSE e al WCST, riscontrata nella nostra ricerca, non dovrebbe scoraggiare una valutazione maggiormente comprensiva dell’intelligenza, nelle ricerche future. Questo problema assume ulteriore rilevanza alla luce di recenti dati di VBM che mostrano una stretta relazione tra volume corticale in regioni distribuite degli emisferi cerebrali e cerebellari, e livello di intelligenza, sia fluida sia cristallizzata (Colom et al., 2006; Haier et al., 2004). L’intelligenza fluida, in particolare, risulta in correlazione al volume della CPFVM (Gong et al., 2005). Anche le possibili influenze del genere e delle asimmetrie interemisferiche nell’espressione della psicopatia dovranno essere affrontate in indagini future. Recenti prove suggeriscono che il lato emisferico del danno (Tranel et al., 2002) e il genere (Tranel et al., 2005) potrebbero essere importanti per la gravità o anche per il manifestarsi della sociopatia acquisita. Non abbiamo esaminato questi fattori, ma l’osservazione che alcuni dei cambiamenti scoperti nei pazienti fossero più pronunciati nell’emisfero sinistro merita un’indagine più approfondita. I correlati istologici della riduzione della MG portati alla luce dalla VBM (degenerativi, ipoplasici o altro) possono fornire indizi sulla natura della psicopatia. Inoltre, non sappiamo se le anomalie regionali della MG nella psicopatia siano statiche o progressive, né quando si stabiliscano ontogeneticamente. Studi longitudinali potrebbero risolvere questo importante problema eziologico.
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APPENDICE

Misurazione della psicopatia: PCL:SV

La PCL:SV è un derivato della PCL-R composto da 12 item, sviluppato per lo studio MacArthur Risk Assessment (Steadman et al., 2000). È concettualmente ed empiricamente correlato alla PCL-R ed è largamente utilizzato in contesti non giuridici, sia come test di screening per la psicopatia (Guy e Douglas, 2006) che come strumento autonomo valido e affidabile, soprattutto nei paesi al di fuori del Nord America (Urbaniok et al., 2007). Recenti studi di analisi fattoriale confermatoria sulla PCL:SV hanno prodotto una soluzione correlata a 4 fattori (Neumann et al., 2006), coerente con la struttura fattoriale della PCL-R.

I fattori sono identificati come: interpersonale (superficialità, grandiosità, impostore/manipolatore); affettivo (assenza di rimorso, mancanza di empatia, incapacità di accettare la responsabilità delle proprie azioni); stile di vita (impulsività, mancanza di obiettivi, irresponsabilità); antisociale (deficit del controllo comportamentale, comportamento antisociale in adolescenza, comportamento antisociale in età adulta). I fattori interpersonale e affettivo, e i fattori stile di vita e antisociale comprendono, rispettivamente, i fattori originali 1 e 2 descritti nel manuale della PCL:SV.

Usando le informazioni ricavate da un’intervista semistrutturata e da altre eventuali fonti collaterali disponibili, a ciascun item è assegnato un punteggio su una scala a 3 punti: 0 (l’item non è affatto applicabile all’individuo); 1 (l’item è applicabile solo in parte); 2 (l’item è pienamente applicabile all’individuo). In questo studio, le valutazioni alla PCL:SV si basano su interviste dettagliate con almeno una fonte collaterale informata sui soggetti, di solito un coniuge o un parente stretto.

I punteggi medi ottenuti alla PCL:SV da ciascun gruppo sono presentati nella Tabella 1. La differenza tra i due gruppi è risultata significativa (p<0,001) per il punteggio totale e per i punteggi al fattore 1 e al fattore 2.

Il punteggio medio totale dei pazienti psichiatrici è stato 17,8. Nove pazienti su quindici (5 uomini su 8; 4 donne su 7) hanno ottenuto un punteggio di 18 o più. Osservando questi risultati in prospettiva, questi punteggi sono più elevati dei punteggi medi ottenuti da campioni composti da criminali (13,0 - 16,4) o da soggetti reclutati in ospedali psichiatrici giudiziari (13,7 - 16,6), come descritto nel manuale della PCL:SV, e molto più elevati del punteggio medio del campione di comunità (2,7) indagato nello studio MacArthur su disturbi mentali e violenza (Monahan et al., 2001). Nel campione di comunità MacArthur meno dell’1% dei soggetti otteneva un punteggio di 18 o superiore alla PCL:SV.

Procedure di neuroimaging

Acquisizione dell’immagine MRI

È stata ottenuta una sequenza di localizzatori (GRE-T1 pesata, TR = 15 ms, TE = 6 ms) con 4 fette per ciascun piano ortogonale, finalizzata a un corretto allineamento al piano della commessura anteroposteriore (AC-PC). Le scansioni MRI tridimensionali strutturali ad alta risoluzione T1-pesate sono state acquisite attraverso MPRAGE (Magnetization Prepared Rapid Acquisition Gradient Echo) a sequenza di impulsi (TR = 9,7 ms, TE = 4 ms, TI = 300 ms, angolo di flip = 12°, campo di visuale = 256 mm, spessore della fetta = 1,25 mm, dimensione della matrice = 256 x 256), producendo 128 fette sagittali con una misura di risoluzione planare dei pixel di 1 x 1 mm.

Elaborazione dell’immagine

Il protocollo della morfometria su base voxel ottimizzata (Good et al., 2001) è stato implementato usando uno script semiautomatizzato (VBM2-v 1.18, Christian Gaser, Dipartimento di psichiatria dell’Università di Jena, in Germania; http://dbm.neuro.uni-jena.de/home/) all’interno di SPM2 (Statistical Parametric Mapping - Laboratorio di Imaging Funzionale, Wellcome Department of Cognitive Neurology, Londra, Regno Unito; http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm), funzionante su MatLab 6.5, versione 13 (The MathWorks, Natick, MA, Stati Uniti).

Il protocollo ottimizzato consiste in: sequenze di lavorazione spaziale ricorsiva, che migliorano la registrazione e la segmentazione dell’immagine incorporando una rimozione automatizzata dei voxel non cerebrali; la registrazione dell’immagine in template stereotassici personalizzati specifici per lo studio; l’applicazione di parametri di normalizzazione specifici per tessuti(che provvedono a una migliore normalizzazione per la MG); una procedura opzionale di modulazione volta a incorporare i cambiamenti di volume durante la normalizzazione (che consiste in una moltiplicazione dei valori di voxel di MG/MB valutata secondo i determinanti Jacobiani).

Questo protocollo è portato a termine in due fasi: (1) la realizzazione di template personalizzati basati su quelli dell’Istituto neurologico di Montreal (INM) e (2) il trattamento delle immagini normalizzate usando i template creati ex novo. Sono stati derivati template personalizzati per le immagini strutturali T1 dell’intero encefalo e per i prior di MG, MB e FCS relativi sia al gruppo di pazienti psichiatrici sia a quello di controllo, al fine di ridurre le distorsioni nella normalizzazione spaziale correlate alle differenze di gruppo.

Questo è importante (1) perché il contrasto delle immagini di MRI può differire dai template di SPM, così come ciascuno scanner può introdurre non uniformità specifiche nell’intensità delle immagini e disomogeneità nel campo B0, e (2) perché la demografia della popolazione di controllo può differire da quella usata per generare i template di SPM. L’approccio che utilizza la VBM ottimizzata qui impiegato permette una comparazione intergruppo con una maggiore plausibilità biologica di quella che si ottiene utilizzando semplicemente i template e i prior dell’INM.

Per generare i template stereotassici personalizzati, ciascuna immagine strutturale T1 è stata segmentata in spazi normalizzati. La sezione di MG che ne deriva è stata normalizzata linearmente al template del SPM per la MG dell’INM, attraverso interpolazione trilineare. I parametri di deformazione ottenuti sono stati applicati poi alle immagini originali nello spazio normalizzato, che è stato poi segmentato usando i prior del SPM. Sono state ottenute immagini standardizzate delle suddivisioni di MG, MB e FCS, oltre che immagini dell’intero cervello. Infine, è stato applicato un adattamento con una Kernel isotropica gaussiana di 8 mm, per dare conto delle differenze individuali.

Nella seconda fase, ciascuna immagine è stata segmentata nello spazio normalizzato, usando i template personalizzati come prior. In seguito, la suddivisione della MG è stata normalizzata al template personalizzato della MG utilizzando funzioni affini e basi 7 x 8 x 7 non lineari. I parametri di deformazione ottenuti sono stati applicati ai dati originali nello spazio normalizzato. La procedura di normalizzazione è stata effettuata con e senza modulazione, per valutare rispettivamente le differenze nella concentrazione di MG (CMG) e nel suo volume (VMG). La tecnica di modulazione rende conto dei cambiamenti volumetrici del cervello che sono conseguenza dell’espansione o riduzione prodotta dalla normalizzazione spaziale non lineare, preservando così l’ammontare totale di MG che era presente prima della deformazione. Le immagini normalizzate sono state segmentate, e le sezioni di MG sono state adattate con una Kernel gaussiana isotropica con FWHM = 12 mm per le successive analisi statistiche. Poiché le analisi della CMG e del VMG hanno prodotto risultati largamente sovrapponibili, sono stati riportati per brevità i risultati della sola CMG.

I volumi di MG, MB e FCS globale e i compartimenti di volume totale intracranico (VTI) (integrali) sono stati calcolati per ogni soggetto utilizzando le immagini segmentate non normalizzate nello spazio nativo. È stata effettuata un’analisi statistica sulle differenze tra i gruppi su base voxel, utilizzando un modello lineare generale. Sono state poi stimate le differenze specifiche di ogni regione nella CMG e nel VMG tra il gruppo di controllo e quello dei pazienti psichiatrici, attraverso un’analisi della covarianza, nella quale il VTI di ogni soggetto era incluso come covariata casuale. Sono stati definiti dei contrasti per rilevare le differenze tra il gruppo di controllo e quello dei pazienti psichiatrici per la CMG non modulata e il VMG modulato. Per minimizzare l’effetto di falsi negativi nelle analisi VBM causati dalla procedura di correzione per confronti multipli, si è stabilito inizialmente per le mappe statistiche un valore di soglia a p<0,005, non corretto per confronti multipli, usando una soglia di 5 voxel contigui (equivalente a 40 mm3) come protezione rispetto agli errori di tipo I. Sono riportati gli effetti non corretti per quanto riguarda l’analisi dell’intero cervello (Tabella 5), e per le regioni di interesse (RDI) a priori, definite sulla base delle regioni encefaliche già note per essere implicate nella cognizione e nel comportamento morale (Moll et al., 2005). È stata compiuta una correzione supplementare per confronti multipli usando lo strumento SVC del pacchetto SPM2, basato su RDI sferiche a priori con raggi anatomicamente basati, e il metodo del False Discovery Rate (FDR) (p<0,05). È stata effettuata un’ulteriore procedura di correzione per confronti multipli, al fine di correggere gli effetti statistici in base al volume totale di tutte le 18 RDI sferiche a priori (vedi il paragrafo “Metodi”). Le RDI a priori sono riportate nella Tabella 2. In aggiunta alla comparazione categorica tra gruppi, è stata compiuta una analisi di regressione multipla per esaminare i cambiamenti parametrici nella CMG all’interno del gruppo dei pazienti. A questo scopo, i punteggi ai due fattori della PCL:SV sono stati inseriti come variabili esplicative in un’analisi di regressione multipla, usando i VTI come covariate casuali. Il fattore 1 comprende la dimensione interpersonale/affettiva della psicopatia (ad esempio, insensibilità, mancanza di empatia), mentre il fattore 2 include la sua dimensione di stile di vita e antisocialità (ad esempio, impulsività, deficit del controllo comportamentale). Nell’analisi categorica (gruppo dei pazienti confrontati con il gruppo di controllo) è stato impiegato un filtro per restringere le analisi di regressione a voxel di MG che sopravvivevano a una p<0,05 (non corretta). È stata inoltre compiuta una correzione per confronti multipli utilizzando una procedura SVC per ciascuna delle RDI definite a priori, nella quale erano stati scoperti effetti significativi. I risultati corretti (FDR) sono riportati a un livello p<0,05. Sono stati estratti i valori di picco dei voxel della MG corrispondenti ai massimi locali soprasoglia per le RDI a priori, e sono state effettuate nuovamente analisi di regressione utilizzando il programma SPSS (SPSS Inc., Chicago, Stati Uniti, http://www.spss.com), per una ulteriore verifica e per la generazione dei grafici. Tutte le coordinate dei massimi locali soprasoglia significativi per ogni RDI sono state convertite dall’INM in spazi di Talairach utilizzando l’applicazione Talairach Daemon (http://ric.uthscsa.edu/projects/talairachdaemon.html).


Tabella 5. Regioni che mostrano effetti statistici di riduzione della materia grigia nell’analisi dell’intero cervello (valori p non corretti <0,005), per la comparazione categorica (pazienti confrontati con volontari normali in buona salute).

[image: Tabella 5. Regioni che mostrano effetti statistici di riduzione della materia grigia nell’analisi dell’intero cervello (valori p non corretti <0,005), per la comparazione categorica (pazienti confrontati con volontari normali in buona salute).]
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Insula 75 0008 0063 342 309 0001 36 2 9






OEBPS/Images/p263-01.jpg
PP

(corr. (corr.

FDR), FDR),
Regione Cluster RDI  RDI pnon  Talairach
anatomica indiv. totali Tz corr. (x,y,2)
cor/csG mediale
posteriore
(BA 11/25) 76 0008 0035 356 288 0002 0 20 23
crp (B4 10) 11 0018 0071 370 296 0002 22 59 12
crp (B 10) 50022 0115 308 259 0005 -28 62 -8
sts(8A21/22) 128 0003 0,025 480 352 0001 59 34 16
sTs (BA 21/22) 95 0005 0021 501 361 0001 57 38 7
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Regione Brodmann Cluster pnon  Talairach
anatomica (BA) T z corr. (x,y,2)
CFP/COF mediale BA10/11 527 531 436 0001 -38 48 -12
cor mediale BA 1L 74 364 326 0001 16 52 -14
coF laterale BA4T 160 395 348 0001 22 13 -17
Striato ventrale

(putamen) - 314 288 0002 18 9 9
cOF laterale BA4T 78 380 337 0001 28 19 -16
Giro frontale

superiore BAO 50 395 348 0001 20 40 33
Giro frontale

superiore BAG 115 338 306 0001 -10 14 55
Giro medio frontale  BA9 26 334 303 0001 44 10 38
Giro medio frontale B 6 137 348 314 0001 42 6 42
Giro ventrale

post-centrale BA43 97 363 324 0001 57 -1 15
Testa caudata : 38 326 296 0002 20 18 10
STS BA21/22 269 452 38 0001 51 20 -2
STS. BA22 242 440 379 0001 53 -25 0
Giro sopramarginale/

angolare BAT/39/40 227 468 397 0001 55 -41 33
Giro sopramarginale/

angolare BA39/40 799 495 414 0001 55 51 27
Insula BA13 572 531 436 0001 34 20 18
Tnsula BA D3 160 342 309 0001 36 2 9
Giro cingolato

posteriore/

precuneo BA31 70 402 352 0001 -10 -21 43
Giro temporale

inferiore (CTa) BA20/21 47 342 3,09 0001 55 -11 -20
Giro temporale

inferiore (cTa) BA 20/21 21 308 28 0002 -50 -2 32
Giro fusiforme BA37 23 358 321 0001 -50 -62 7
Giro occipitale medio BA 19 148 503 419 0001 38 79 11
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lo strumento diagnostico utilizzato in tutto il mondo

in ambito scientifico e forense, chiarisce I'importante

distinzione tra disturbo antisociale di personalita e
disturbo psicopatico.

Casa Editrice Astrolabio





OEBPS/Images/p264-01.jpg
bacsusivee

IBUTPIOOD A[[B WO AI0]!

DIRUIPIOOD [ WD 2IO[BA

oo e o g B -
5 e 5 1 2 .

e . Oy . B oo @ Le

FRERE N 8§ B 3 8 8 fgddEig

z=20z=400=x 0=279=4'gz=x 10=2'g¢=K1¢=x

PR Lol il Sl o





