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«Sapere di più sulla ricchezza è un modo per conoscere meglio questo Paese e quali sono le sue dinamiche economiche e sociali. Per capire come si esercita il potere, come si formano le élite e il ruolo spesso nefasto che esprimono. Per comprendere che in Italia le diseguaglianze sono un problema drammatico e che le classi sociali esistono ancora. Non siamo tutti sulla stessa barca: alcuni hanno i panfili e vanno a tutta velocità, altri hanno delle barchette e stanno affondando. Una ricchezza concentrata in poche mani e fonte di privilegi fa male alla società. Non è una questione ideologica e non è solo un dilemma morale. È un problema economico, sociale e politico. Questo libro cerca di spiegare perché.»

Attraverso la ricognizione delle principali fonti (Istat, Banca d’Italia e Agenzia delle Entrate), Giulio Marcon ricostruisce non solo i veri numeri della ricchezza in Italia, ma anche i suoi tratti distintivi: le modalità di accumulazione e di trasmissione, il rapporto con il potere e la politica, gli stili di vita, la formazione nelle scuole e università d’élite, gli interessi nascosti della filantropia, l’evasione e i paradisi fiscali. Se la classe inferiore sapesse aiuta a comprendere le dinamiche economiche e sociali delPaese, come si esercita il potere economico e finanziario, come si formano le élite, perché in Italia ci sono tante diseguaglianze e tanta povertà. Perché l’eccesso di ricchezza in poche mani può essere un problema non solo economico e sociale, ma anche per la democrazia e la politica.


Giulio Marcon, laureato in Filosofia e portavoce di Sbilanciamoci!, è autore di diversi saggi tra cui: Le ambiguità degli aiuti umanitari (Feltrinelli 2003), Come fare politica senza entrare in un partito (Feltrinelli 2006), con Mario Pianta Sbilanciamo l’economia (Laterza 2013), Enrico Berlinguer. L’austerità giusta (Jaca Book 2014), Alex Langer. La conversione ecologica (Jaca Book 2015), con Giuliano Battiston La sinistra che verrà (minimum fax 2018), Il giovane Marx (Jaca Book 2021).
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Ricchezza e povertà

Prefazione di Goffredo Fofi

Ci insegnavano alla “dottrina cristiana” quando eravamo bambini che se esistevano i ricchi ed esistevano i poveri, era per volere divino, e che questa era per tutti una grande prova: per i ricchi, affinché potessero diventare misericordiosi e per i poveri perché si accontentassero di una condizione che li accostava maggiormente a Dio e, una volta morti (magari di fame), al Paradiso. Più tardi, cresciuti, a darci idee più chiare ci pensarono un po’ di conoscenza della Storia (lo «scandalo che dura da diecimila anni», ci ricordò Elsa Morante), e ci pensarono i grandi ribelli che non accettavano questo presunto ordine delle cose. Ci pensarono infine i socialisti tra Otto e Novecento a convincerci, Marx e Proudhon per esempio, che i privilegi dei ricchi erano ingiusti ed erano il risultato della maggiore spregiudicatezza e aggressività di una piccola parte dell’umanità a danno della parte più grande, un frutto dell’avidità di pochi e dell’esercizio della violenza a danno dei più, da parte dei ricchi e dei loro servi. Anche la storia delle rivoluzioni non è stata bensì esente dall’avidità e aggressività dei pochi e organizzati, a danno dei molti che quelli seppero illudere o soggiogare, sostenuti da nuovi apparati di potere e da convinzioni che dicevano “scientifiche”. E non furono meno micidiali quelle dei presunti socialisti da quelle dei “cristiani” e dei “democratici”. La condanna della Storia è da sempre quella di una divisione tra chi ha e chi non ha che è infine all’origine – perché chi ha non si accontenta e vuole sempre di più – della sopraffazione o della manipolazione sia materiale che ideologica dei pochi sui tanti. Il Potere è anzitutto l’espressione di un’avidità economica da cui il resto consegue. La Ricchezza è dunque l’espressione più immediata ma anche la più subdola e astuta del Potere di pochi, e da essa conseguono guerre e carestie, le sofferenze e la morte di milioni di persone sacrificate sull’altare del Dio Mammone, adorato anche da tanti che si sono detti e si dicono cristiani, giustificati dai loro sacerdoti…

Molti anni fa, l’ho raccontato più volte perché si è trattato di un momento decisivo della mia vita di mediocre militante e mediocre intellettuale, lavoravo in Sicilia nel gruppo intorno a Danilo Dolci, nelle catapecchie del Cortile Cascino di Palermo dove mille persone vivevano in un piccolo spazio prive dei servizi essenziali (un’unica fontana per tutti) e dove i bambini razzolavano, per davvero, nella merda. Ho visto bambini di pochi mesi e di un anno grattare con le unghie un po’ di calce dai muri delle casupole, e un amico mi spiegò che erano guidati dall’istinto: le loro ossa in formazione avevano bisogno di calcio, ed era quello l’unico modo per procurarselo. I bambini più piccoli avevano tutti pance gonfie d’aria, la pancia dei denutriti. Una bambina morì, e mentre con i suoi la vegliavamo di notte intorno a uno dei due letti della baracca in cui vivevano in sette o otto, la sua pancia si crepò, sotto il lenzuolo, e ne uscirono le viscere… Quando più tardi rientrai nella mia baracca, scrissi sul quaderno dei miei impegni, quasi strappando con la matita la carta: «Odio i ricchi»…

Non posso dire oggi di averli odiati sempre tutti – ché ho conosciuto anche ricchi responsabili, e di due serbo un ricordo davvero fraterno, Giovanni Pirelli e sua sorella Elena, lui socialista (sul serio) e lei cattolica e benefattrice (sul serio). E certamente non ho disprezzato i tempi, benché alla lunga nefasti, in cui finalmente l’Italia dei poveri usciva da una antica miseria e poteva godere di un “miracolo economico”. Né credo vadano disprezzati i risultati “borghesi” delle rivoluzioni, dalla sovietica alla cinese alla cubana, se hanno potuto ridurre drasticamente il numero dei “morti di fame”; e neanche quelli delle quasi-democrazie che, in certi momenti, hanno varato e imposto leggi di protezione dei più poveri, degli sfortunati, degli abbandonati o traditi dalla Storia. Da chi aveva e poteva. Ma il mio basilare criterio di giudizio è ancora quello della mortalità infantile, spia, quando va oltre un limite comprensibile, di una condizione che è di per sé estrema. È quello della sofferenza dei bambini il mio criterio di base – non solo mio ma di tanti e tantissimi – su cui giudicare una società, ché il resto ne consegue… Il criterio su cui giudicare “i ricchi”.

Giulio Marcon è l’autore di un lucidissimo saggio, questo che avete tra le mani, che mi sembra uno dei più utili per giudicare il presente e il nostro Paese anche oltre il suo specifico tema. Ché dalla ricchezza di pochi tante altre cose, in vario modo, dipendono, ne conseguono. Tutte le raffinate elucubrazioni accademiche di questi anni non reggono, in Italia e non solo, il confronto con quei pochi saggi che hanno il merito di mettere “il dito nella piaga”. (San Tommaso sapeva quel che faceva, non fidandosi dei falsi profeti; come dovremmo fare noi oggi negando fiducia a chi si limita a parlare, e agisce anche parlando e scrivendo in difesa di una realtà scandalosa, forse oggi più subdolamente che in altri tempi e chiedendo molte e massime garanzie a professori e a politici, a banchieri e a magistrati, chiedendo fatti e non parole.)

A ben vedere, e non si tratta soltanto di una convinzione morale bensì anche economica e politica, i mali del mondo hanno origine da sempre, e dunque oggi come ieri (lo “scandalo” della Storia) dall’avidità di pochi più abili a intervenire in una società – con i loro consulenti, con i loro intellettuali, con i loro soldati, e manipolando anche le più democratiche delle leggi grazie a interi greggi di persone facilmente “comprate” a seconda dei piani e delle necessità dei potenti – comprando e vendendo, raggirando e corrompendo. Avendo a disposizione, oggi più che mai, gli strumenti atti a convincere i dominati della necessità del dominio: una presunta legge di sempre che si avvale oggi delle meraviglie della scienza e della tecnica, a servizio ovviamente di chi ha, è in grado di pagare e di corrompere scienziati e tecnici, professori e giornalisti, sacerdoti e artisti.

Giulio Marcon non è certamente un estremista; è un cittadino cosciente e responsabile che crede da sempre nei valori della democrazia ma anche e soprattutto in quelli della giustizia; che sa che non può esistere una giustizia che non sia anche economica. In questo saggio – mirabile per chiarezza espositiva e per coerenza morale – egli osa ricordarci che è nella differenza tra ricchi e poveri la causa dei grandi mali delle guerre e delle carestie, della crisi ecologica, e della morte dei bambini… La sua lucidità ci è utile e indispensabile per capire e, si spera, per ritrovare la forza di reagire, di lottare nei modi più degni e radicali per una società giusta e democratica. Davvero giusta e democratica… Perché non può esistere una democrazia che non abbia le sue fondamenta nella giustizia sociale, cioè economica. Le sue idee ci fanno ancora una volta convinti che è giusto, per non doverli poi odiare, contribuire a ridurre la ricchezza dei ricchi a vantaggio di una più grande giustizia economica e sociale. Che non si può raggiungere se non si riparte dalle basi, dalla coscienza della realtà sociale del nostro tempo, delle sue ingiustizie: E dall’azione per cambiarla. O, come dicevano i ribelli di un tempo, dalla volontà di «cambiare il mondo, e cambiare la vita».


Introduzione

La ricchezza sembra un fortino inespugnabile e per certi versi misterioso: mancano molte informazioni e dati al riguardo.

Questo vale soprattutto per l’Italia. Per scrivere questo libro ho letto decine e decine di rapporti, consultato centinaia di siti e, dopo molti mesi, ho imparato quasi tutto sulla ricchezza e i ricchi americani, ma molto di meno sulla ricchezza e i ricchi in Italia. Mentre negli Stati Uniti il tema è discusso apertamente, vengono pubblicate indagini e i ricchi non hanno timore di parlare della loro ricchezza, così non è in Italia. Nel nostro Paese ci sono pochissimi libri sull’élite, i dati degli istituti di ricerca sono parziali e manca una metodologia scientifica condivisa. I ricchi non parlano. Per timidezza, ritrosia, omertà.

In Italia sappiamo tutto sui poveri: l’Istat ci dice ogni anno quanti sono e cosa fanno, che reddito hanno e cosa devono consumare per essere definiti poveri.

E sui ricchi? Niente di tutto questo.

Non sappiamo veramente a quanto ammonti la ricchezza in Italia, chi siano i ricchi, quanto guadagnino, cosa facciano. Per i ricchi italiani, i ricchi sono sempre quelli che hanno qualcosa in più di loro: al massimo accettano di essere definiti “benestanti” o “persone agiate”. Per qualcuno è colpa delle nostre radici cattoliche, per qualcun altro del timore dell’invidia e del rancore sociale, altri ancora dicono che è per paura dello Stato. E il motivo, in questo caso, è chiaro: una parte importante della ricchezza è frutto di evasione e di pratiche illecite.

Qualcuno potrà dire: questa è la ricchezza cattiva, quella degli evasori, dei profittatori, degli speculatori, degli strozzini in doppio petto (anche alcuni finanzieri che si aggirano per piazza Affari) che diventano ricchi anche grazie ai non-performing loans, cioè su chi non riesce a restituire i crediti ricevuti. Ma poi – si dice – c’è la ricchezza buona, quella che crea lavoro, che fa filantropia, una ricchezza sostenibile, responsabile, onesta, utile, sobria. Quella dei ricchi che si riducono i profitti per poter continuare a pagare gli stipendi dei loro dipendenti e che, se hanno degli utili, li reinvestono nell’azienda e non li portano nei paradisi fiscali. Certo, ce ne sono di ricchi così, ma il problema va oltre la differenza tra la ricchezza buona e quella cattiva. È il meccanismo dell’accumulazione e della gestione della ricchezza a dover essere messo in questione.

Il socialista fabiano Richard Henry Tawney, quasi un secolo fa, diceva che «quello che per i ricchi è il problema della povertà, per i poveri è il problema della ricchezza».

La ricchezza è un problema quando è concentrata in poche mani, quando è fonte di privilegi e diseguaglianze, quando è frutto dell’illegalità, quando è opaca.

In trent’anni di politiche neoliberiste, la ricchezza si è concentrata sempre di più nello nell’1% della popolazione, mentre il resto della società, anche durante la pandemia, si è impoverito.

Di tutto questo, in Italia, si sa molto poco.

John K. Galbraith ha affermato: «Di tutte le classi sociali i ricchi sono i più notati e i meno studiati», e il sociologo Charles Wright Mills, ne L’élite del potere, ha ricordato:


Né il vertice né il livello più basso della società moderna rientrano nel modo abituale di chi legge e scrive libri: noi abbiamo più familiarità con i ceti medi. Per capire il ceto medio non dobbiamo far altro che vedere ciò che ci circonda; ma per capire le alte sfere e i bassifondi dobbiamo affannarci in un lavoro preliminare di scoperta, piuttosto arduo: le alte sfere della società moderna spesso sono inaccessibili, e i bassifondi spesso sono nascosti.



Rispetto ai tempi di Wright Mills, abbiamo imparato molto sui bassifondi, ma i vertici rimangono ancora nell’oscurità.

Abbiamo analizzato le ricerche e gli studi di Banca d’Italia, Istat, MEF, Agenzia delle Entrate, Inps e poi di Eurostat, Ocse, Credit Suisse, Forbes, World Inequality Database e altri ancora. Per parafrasare Wright Mills, si è trattato di un lavoro arduo che ha portato a delle scoperte, che – crediamo – può essere utile conoscere. Abbiamo voluto studiare non solo gli aspetti economici, finanziari e statistici della ricchezza, ma anche le scuole e università (private) in cui si formano i ricchi, i luoghi (esclusivi) che frequentano, i rapporti (opachi) con la politica e il potere, gli stili di vita che spesso ostentano, i privilegi che non disdegnano.

Sapere di più sulla ricchezza è un modo per conoscere meglio questo Paese e quali sono le sue dinamiche economiche e sociali. Per capire come si esercita il potere, come si formano le élite e il ruolo spesso nefasto che esprimono. Per comprendere che in Italia le diseguaglianze sono un problema drammatico e che le classi sociali esistono ancora. Non siamo tutti sulla stessa barca: alcuni hanno i panfili e vanno a tutta velocità, altri hanno delle barchette e stanno affondando. Una ricchezza concentrata in poche mani e fonte di privilegi fa male alla società. Non è una questione ideologica e non è solo un dilemma morale. È un problema economico, sociale e politico.

Questo libro cerca di spiegare perché.


1. La ricchezza e l’élite: quanto è difficile parlarne

I sociologi, i politologi e gli economisti si occupano di molti temi importanti in Italia, ma raramente della ricchezza e dell’élite. Scrivono di problemi come le diseguaglianze e la povertà, magari della casta (dei politici), ma ben pochi sono curiosi di sapere cosa sia la ricchezza e chi siano i ricchi in Italia, e vogliono indagare cosa sia, chi sia l’élite del nostro Paese.

Se sui ricchi e la ricchezza le informazioni sono parziali, imprecise e opache, sull’élite si sa ancora di meno. Luciano Gallino ne La lotta di classe dopo la lotta di classe (2012) ha ricordato che quello che manca in Italia (e in parte anche in Europa) «sono le ricerche empiriche sul potere, non quello di singole persone, ma il potere come fatto strutturale, nella sua interrelazione con l’economia, la politica, i media, l’università… il nodo cruciale è costituito dall’intreccio tra potere e ricchezza». Nessuno che indaghi la «composizione e il comportamento dell’élite. Da noi, anzi, da diversi anni, la conversazione su un tema del genere non comincia nemmeno».

Invece la bibliografia sulla ricchezza e l’élite americana è molto ampia. L’élite del potere (1956) di Wright Mills è un classico ancora oggi e Who Rules America? (1967) di G. William Domhoff è stato ristampato molte volte. Un altro testo importante è Ricchi e straricchi (1968) di Ferdinand Lundberg, mentre il politologo Jeffrey Winters ci ha descritto il funzionamento delle élite contemporanee in Oligarchy (2011).

In altri Paesi gli studi si stanno moltiplicando: Thomas Piketty e altri studiosi pubblicano ogni anno il World Inequality Report, in cui si analizzano le dinamiche della ricchezza e delle diseguaglianze in una prospettiva comparativa e internazionale. Il sociologo britannico Michael Savage ha scritto numerosi saggi sul tema, in particolare Social Class in the 21st Century (2015). Nel 2015, mentre in Italia molti si dedicavano, infervorati, alla casta e ai politici disonesti per i conti spese truccati, Owen Jones – un ragazzo di trent’anni – scriveva The Establishment, in cui passa brillantemente al setaccio l’élite inglese: imprenditori, finanzieri, giornalisti, magistrati, politici, università e i loro intrecci.

In Italia la bibliografia sulla ricchezza è più modesta e parziale. I libri che hanno nel titolo la parola “ricchezza” sono veramente pochi, se non vogliamo includere quelli della serie “come diventare ricchi”, libri di consigli per avere fortuna. Poi ci sono i rotocalchi, che ci raccontano le avventure sentimentali dei ricchi e di chi si fa fotografare sullo yacht o nella bella villa dagli alberi rigogliosi. Ci sono alcuni studi specialistici (assai pochi), che citeremo in seguito, una parte dei quali così noiosi da risultare invenduti negli scaffali delle librerie o declassificati a paper, difficili da rintracciare se non dopo estenuanti ricerche su Internet. Gli economisti Maurizio Franzini, Elena Granaglia e Michele Raitano hanno pubblicato nel 2014 Dobbiamo preoccuparci dei ricchi?, che però si occupa solo dei redditi e non dei patrimoni. Mario Pianta, nel 2016, in Nove su dieci ha affrontato il tema della ricchezza in rapporto alle diseguaglianze. Giulio Azzolini, in Dopo le classi dirigenti (2017), ha analizzato il tema dell’élite e Joselle Dagnes ha scritto Ai posti di comando. Individui, organizzazione e reti nel capitalismo italiano (2018). Paolo Acciari e Salvatore Morelli, in ricerche accurate, ci hanno spiegato il peso dell’eredità dei patrimoni nella formazione delle diseguaglianze. La giornalista Nunzia Penelope, in Soldi rubati (2011) e in Ricchi e poveri (2012), ci ha parlato di illegalità economica e dei ricchi stipendi dei manager. Il Censis, nei suoi rapporti degli ultimi trent’anni, si è occupato spesso di classi sociali, élite e ricchezza degli italiani. Di ricchi che scrivono di se stessi – con onestà e senza ipocrisie – ce ne sono pochi.

QUANTO È DIFFICILE DIRSI RICCHI

I ricchi fanno parte dell’élite, ne sono una componente fondamentale: condizionano il potere politico, i media, garantiscono il funzionamento delle scuole e delle università private per le classi dirigenti. Ma sono pochi i ricchi che si definiscono tali – un fenomeno, questo, molto italiano. Preferiscono dirsi “benestanti”. Ma non solo in Italia. Anche negli Stati Uniti, dove si parla di ricchezza con maggiore libertà, Robert Frank – giornalista del Wall Street Journal che per un anno ha incontrato e studiato i ricchi americani – ha ricordato, ormai diversi anni fa, in Richistan (2007):


Uno studio condotto dalla PNC Advisors, una ditta di gestione patrimoniale, rivela un dato sorprendente: quando viene chiesto ai richistani quale sia la cifra che li renderebbe sicuri, la risposta è quasi sempre il doppio del loro reddito netto. Chi si attesta tra i 500mila dollari e un milione, dice di aver bisogno di 2,4 milioni di dollari; chi veleggia tra uno 1 e 1,49 milioni di dollari risponde 3 milioni; e quelli dai 10 milioni di dollari in su dicono 18 milioni. In altre parole, il concetto di ricco è soggettivo e di solito corrisponde al doppio del valore netto del patrimonio di ciascuno.



I richistani sono gli abitanti di Richistan, il Paese immaginario dei ricchi per Robert Frank, che racconta: «Ai nuovi ricchi piace definirsi semplice gente della classe media, anche se sono intestatari di quattro case e un Gulfstream». Dei ricchi che cercavano una domestica si spiegarono così: «Noi siamo gente semplice, alla buona. Ci serve solo qualcuno che si occupi un po’ della cucina e delle pulizie. Be’ la moglie è una favolosa ex ballerina vestita Chanel e Burberry da capo a piedi. Hanno opere d’arte a tutte le pareti, una piscina da fitness circondata da palme nel seminterrato e una cantina con 5.000 bottiglie di vino». Il produttore musicale Tim Blixseth (patrimonio da 1,3 miliardi di dollari) «odia essere etichettato come ricco. I ricchi dice lui sono boriosi, presuntuosi e privi di tatto. Benché possessori di fortune straordinarie, i richistani amano considerarsi gente normale».

Che ci possa essere riserbo, modestia morale, pudore civile nel parlare di ricchezza, i ricchi vogliono rivendicarlo e non rinunciano a questi valori fondamentali, anche se certe volte la realtà non fa che tradire i loro buoni proponimenti.

Dirsi benestanti può essere un modo per sembrare simili agli altri. Per alcuni non parlare di ricchezza è un modo per evitare i rischi dell’intromissione del fisco o richieste inopportune da parte di chi, ricco, non è. Per molti le critiche ai ricchi e alla ricchezza non sono altro che un sintomo di rancore e di invidia sociale o un residuo di incrostazioni ideologiche e religiose.

In realtà sono altri, non i ricchi, quelli che hanno subìto rancore e odio sociale in questi anni: i più poveri, i migranti che ci “invadono” o i barboni che ci chiedono l’elemosina agli angoli della strada.

Di ideologia, i ricchi ne sanno qualcosa: quella neoliberista l’hanno utilizzata per legittimare, in nome della modernità, autentiche nefandezze economiche e sociali. Ma quando si accusa di essere ideologici, solitamente il dito viene puntato su comunisti e cattolici, categorie molto ampie e un po’ indefinite.

Il giudizio negativo sui ricchi, tuttavia, non ha origine con Il manifesto del Partito comunista del 1848 o con i Vangeli di duemila anni fa. Molto tempo prima, almeno 2.400 anni fa, da un pilastro del pensiero filosofico venivano parole molto più sprezzanti e violente di quelle di Karl Marx:


Il tipo di persona che la ricchezza produce è evidente agli occhi di tutti. I ricchi sono insolenti e arroganti; il possesso della ricchezza ne intacca l’intelligenza; ritengono di possedere tutte le cose buone del mondo; la ricchezza diventa una sorta di metro di valutazione di ogni cosa e, quindi, essi immaginano che nulla v’è che la ricchezza non possa comprare. Sono amanti del lusso e della pompa; del lusso a causa della prosperità in cui vivono; della pompa e della volgarità, perché la loro mente, come quella di ognuno, è sempre occupata dall’oggetto del loro amore e della loro ammirazione… Inoltre i ricchi si considerano degni di occupare le cariche pubbliche, poiché ritengono di possedere già quelle cose che danno diritto alla carica.



Così Aristotele nella Retorica.

Si potrebbe obiettare che la ricchezza è molto cambiata da quella di 2.400 anni fa, ma si potrebbe parimenti argomentare che il modo con cui il ricco si rapporta alla (sua) ricchezza non è cambiato molto dai tempi di Aristotele: le dinamiche psicologiche e l’habitus mentale, l’istinto di conservazione (della propria ricchezza), l’ostentazione, la considerazione dei (propri) privilegi come “naturali” e, nei più illuminati, una falsa generosità che considera la donazione del superfluo come atto di umanità e solidarietà.

I MOTIVI PER CUI È DIFFICILE PARLARE DI RICCHEZZA

Perché parlare di ricchezza e di ricchi è così difficile in Italia?

Per tre essenziali motivi: l’aspetto culturale (sociale e religioso), la mancanza di informazioni e i concreti interessi (economici). Tutti e tre i motivi rimandano all’identità nazionale degli italiani per come si è costruita e configurata dopo – per non andare troppo lontano – la raggiunta unificazione nel 1861.

L’aspetto religioso e culturale

Siamo un Paese cattolico. La condanna della ricchezza è netta: la ricchezza è uno stigma, qualcosa di cui non andare fieri. Noto è il passo del Vangelo di Matteo «È più facile che un cammello passi per la cruna dell’ago, che un ricco entri nel regno di Dio». I ricchi sono apostrofati come «infelici e maledetti»; alla folla Gesù dice: «Fate attenzione e tenetevi lontani da ogni cupidigia perché, anche se uno è nell’abbondanza, la sua vita non dipende da ciò che egli possiede». La condanna della ricchezza nella parola di Cristo non può essere più radicale. Beati sono i poveri, non i ricchi.

Nel Discorso della montagna:


Beati voi, poveri, perché vostro è il regno di Dio. Beati voi, che ora avete fame, perché sarete saziati. Beati voi, che ora piangete, perché riderete. Beati voi, quando gli uomini vi odieranno e quando vi metteranno al bando e vi insulteranno e disprezzeranno il vostro nome come infame, a causa del Figlio dell’uomo. Rallegratevi in quel giorno ed esultate perché, ecco, la vostra ricompensa è grande nel cielo. Allo stesso modo infatti agivano i loro padri con i profeti. Ma guai a voi, ricchi, perché avete già ricevuto la vostra consolazione. Guai a voi, che ora siete sazi, perché avrete fame. Guai a voi, che ora ridete, perché sarete nel dolore e piangerete.



Con un approccio più moderno, quasi riformista, Paolo scriveva ai Corinzi, che esortava a una raccolta di denaro in favore della Chiesa di Gerusalemme: «Non si tratta di mettere in ristrettezza voi per sollevare gli altri, ma di fare uguaglianza».

Il sociologo Werner Sombart, però, ricorda giustamente ne Il borghese (1983) come il prevalente atteggiamento negativo verso la ricchezza è soprattutto legato al cristianesimo delle origini, mentre già per gli scolastici, e in particolare per Tommaso d’Aquino, la ricchezza non è un male in sé, perché per il cristiano, secondo Tommaso, «importa l’uso che farà della sua ricchezza o della sua povertà. Il saggio non fugge la ricchezza o la povertà in sé, ma soltanto il loro abuso».

Nella cultura dei Paesi protestanti la ricchezza è una glorificazione di Dio, un suo segno, una sorta di conferma, di comprova del fatto che si sta onorando il Signore nel migliore dei modi. Nel famoso saggio L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, Max Weber ricostruisce i passaggi fondamentali, storici e religiosi, della formazione del contesto favorevole allo sviluppo di una cultura mercantile, delle professioni, una cultura utilitaria. L’approdo fondamentale, più che il luteranesimo, è la dottrina calvinista, i cui effetti per Weber si concretizzano nello «scatenare l’energia economica privata dell’attività lucrativa». Il sociologo tedesco ricorda che l’ascesi protestante «ebbe l’effetto psicologico di liberare l’attività lucrativa dalle inibizioni dell’etica tradizionalistica, spezzò le catene che avvincevano la ricerca del guadagno, in quanto non solo la legalizzò, ma ritenne fosse voluta direttamente da Dio…». In nome di quell’ascesi protestante «vengono dunque educati quei santi sicuri di sé che ritroviamo nei mercanti puritani, duri come l’acciaio, di quell’epoca eroica del capitalismo». In questo contesto non c’è niente di cui vergognarsi nella ricchezza, bensì se ne è orgogliosi. Soprattutto se legata a quel senso del dovere, di impegno e di sobrietà che l’accompagnano.

Ne I Buddenbrook di Thomas Mann, la madre anziana della famiglia, giudicando – dalla nordica ed evangelica Lubecca in cui vive – il “meridionale” (di Monaco di Baviera) e cattolico aspirante marito della figlia, dice: «Io sono molto contenta che Tony si attenga alla fede dei suoi padri e disprezzi le baggianate dei non evangelici… non è questione di religiosità; è un’altra cosa, e so anche cos’è; tuttavia, anche se dobbiamo essere tolleranti, in queste cose ogni dilettantismo, ogni mancanza di serietà è riprovevole…».

L’analisi di Weber si presta a diverse e ovvie obiezioni: lo spirito del capitalismo era già fiorente prima che apparisse il protestantesimo, nell’Italia del Basso Medioevo (con le città italiane – i comuni – dei mercanti e delle banche) e nella cattolicissima regione del Reno (quella di Karl Marx) in Germania. Lo stesso Sombart ricorda che nella cultura puritana la condanna del denaro è molto netta, con una rigidità che supera quella del cattolicesimo («Non si può servire Dio e Mammone»). E in ogni caso, secondo Sombart, «soltanto la forza delle condizioni sociali ha obbligato alla fine il puritanesimo a riconoscere che il modo di vita borghese è compatibile con lo stato di grazia».

I limiti di un’interpretazione spiritualistica del capitalismo sono noti. Nondimeno è un dato di fatto che nei Paesi di matrice protestante il rapporto con la ricchezza è più trasparente e sereno che in un Paese cattolico come l’Italia, dove prevale un atteggiamento omissivo e colpevolizzante. Negli Stati Uniti è difficile che si provi imbarazzo a rispondere a domande sul proprio reddito o patrimonio: anzi, più questo è alto più le risposte saranno condite da una punta di sicurezza e di orgoglio. In Italia non è certamente così.

Le poche informazioni

Oltre a questa prima difficoltà – di carattere culturale e religioso – nel parlare di ricchezza in Italia, ce n’è una seconda molto più concreta: ne sappiamo poco. I dati scarseggiano e quelli esistenti sono parziali. È arduo tracciare non solo i percorsi di formazione della ricchezza, ma proprio la sua consistenza. Non sappiamo bene cosa sia.

Abbiamo poche fonti: Banca d’Italia e Istat realizzano periodicamente l’indagine su La ricchezza delle famiglie e delle società finanziarie, ma si tratta di un’indagine campionaria che non ci dà informazioni sull’1% più ricco della popolazione. L’Istat fornisce annualmente l’indagine sui Consumi, le condizioni di vita e i redditi delle famiglie, ma anche in questo caso l’indagine è campionaria e le famiglie sono suddivise per quintili: al massimo sappiamo quali sono i redditi del 20% più “ricco”, che variano da 50mila euro a 5 milioni, un campione troppo eterogeneo. Mancano i micro-dati che servono ad avere un quadro più vicino alla realtà.

Poi, ci sono i dati sulle dichiarazioni dei redditi. Il Dipartimento fiscale dell’Agenzia delle Entrate elabora ogni anno una sintetica relazione dove vengono messi a disposizione solo macro-dati ed è impossibile analizzare – per motivi di privacy – le singole dichiarazioni. Anche in questo caso non abbiamo i micro-dati, ma solo l’elaborazione per macroaree.

Un altro ostacolo è quello di non avere un’anagrafe patrimoniale. I flussi dei depositi bancari sono in gran parte off limits. Le banche dati non si “parlano”. Inoltre, anche avendo a disposizione tutti i dati, le dichiarazioni dei redditi danno un quadro parziale e non completamente veritiero delle condizioni economiche dei cittadini nel nostro Paese. A causa dell’inefficienza dei controlli a monte e a valle, la fotografia dei redditi del lavoro autonomo, delle libere professioni e dell’impresa è molto sfocata e in parte non realistica.

Anche sui beni immobili le informazioni sono parziali: da anni in Parlamento si cerca di fare una riforma del catasto, che puntualmente viene bloccata e rinviata. O annacquata.

La ricchezza nascosta

Il terzo motivo per cui di ricchezza si parla poco e non si ha voglia di parlarne è molto banale: l’evasione fiscale.

Molti ricchi hanno qualcosa da nascondere, hanno paura di farsi scoprire. E il motivo essenziale è quello dell’evasione fiscale e dell’occultamento della ricchezza attraverso vari stratagemmi, legali e illegali, societari e fiscali. Per i ricchi, lo Stato è il nemico.

Alberto Rocchi, che incontriamo a Roma per questo libro passeggiando per piazza Vittorio, forma i revisori dei conti di mezza Italia (ed è il presidente dei revisori dei conti del Teatro Stabile di Perugia) e fa il commercialista di diversi danarosi commercianti e imprenditori dell’Umbria, una regione un po’ lontana dai riflettori e dove molti ricchi sono massoni. «I ricchi che conosco hanno più paura dello Stato che dei ladri.»

Le stime prodotte in questi anni da commissioni istituzionali e centri di ricerca è che almeno un quarto della ricchezza del nostro Paese sia invisibile, non tracciata e sfugga al fisco e allo Stato.

Sempre Alberto Rocchi, quando gli diciamo che ormai i contanti (veicolo di evasione) si usano sempre di meno, risponde: «Non è affatto vero: una volta ho conosciuto un ricco che aveva nascosto 500mila euro in biglietti da 50 e da 100 in un muro, poi se n’era scordato e ci aveva costruito una parete sopra. Ha dovuto buttare giù tutto per recuperarli».

Per non perdere contatto con una parte del suo bacino elettorale di riferimento, il governo Meloni ha portato a 5mila euro la soglia dell’uso del contante in Italia.

L’economia criminale si interseca con l’economia informale o, come è stata definita da una legge del 2009, “l’economia non osservata”. Sull’economia informale (che sfugge alle norme contributive e previdenziali) e l’economia criminale (che fa profitti violando la legge, commerciando in beni e servizi vietati, taglieggiando le imprese, ecc.) ci sono stime anche molto diverse tra loro.

Per quanto riguarda l’economia informale, l’Istat ne calcola il valore in 192 miliardi di euro.

Sull’economia criminale, le stime sono variabili. Il Rapporto SOS imprese di Confesercenti ha valutato in 140 miliardi il fatturato della mafia, con un ricavo netto intorno ai 105 miliardi di euro. Quattro economisti (Ardizzi, Petraglia, Piacenza, Turati) nel 2012 hanno pubblicato, sui quaderni di Banca d’Italia, uno studio con una metodologia più accurata e stime diverse: l’economia criminale rappresenterebbe in questo caso il 10,9% del Pil, cioè quasi 200 miliardi di euro.

Nella Relazione della Commissione sull’economia non osservata e sull’evasione fiscale e contributiva del 2022 viene indicato in quasi 184 miliardi il valore dell’economia sommersa.

Il cosiddetto tax gap, cioè la differenza tra le tasse che lo Stato avrebbe dovuto incassare se tutti avessero rispettato la legge e quelle effettivamente incassate, nel periodo 2017-2019 è stato di 103 miliardi di euro.

Quali sono le componenti principali di questa evasione? 32 miliardi di euro sono stati evasi da lavoratori autonomi, liberi professionisti e imprenditori; questi ultimi hanno evaso anche 8,4 miliardi di tasse di IRES (sui profitti delle imprese) e 5,1 miliardi sull’IRAP. Poi ci sono quasi 5 miliardi di tasse evase dai proprietari di seconde case e di altri immobili (come è noto, sulla prima casa non si pagano tasse).

LA RICCHEZZA NELLA CULTURA ITALIANA ED EUROPEA

La difficoltà nel parlare dei ricchi e della ricchezza si riscontra anche nella cultura e, nello specifico, nella letteratura italiana. Rispetto ad altri Paesi, non possiamo enumerare molte opere che affrontino questo tema, romanzi e racconti che trattino la ricchezza senza indulgenza, con coraggio, con descrizione analitica e “sociologica” e indignazione poetica. Anche in questo caso, le opere che parlano di povertà, di miseria e di marginalità sono sicuramente maggiori di quelle sulla ricchezza.

Non è una questione recente. L’Ottocento italiano – il cui primato nel mondo è dovuto più all’opera lirica che alla letteratura – ci ha regalato diversi capolavori. Come Mastro Don Gesualdo di Giovanni Verga, dove protagonista è la “roba”, emblema di una ricchezza accumulata in un contesto ancora pre-capitalistico e preindustriale, dove però emergono i tratti psicologici e culturali di un “capitale personificato”, frutto del bottino, della rapina, del saccheggio.

Franco Moretti, ne Il borghese. Tra storia e letteratura (2013), ricorda, a proposito della “roba”:


Il suo etimo è la parola tedesca Raub: bottino, preda, saccheggio (da cui deriva anche l’italiano rubare). Forse è eccessivo pensare che i Raubtierre – gli animali da preda ne La genealogia della morale di Nietzsche – siano legati a questa parola, ma di certo è presente una traccia di quel “capitale che gronda sangue e sudiciume” della accumulazione originaria di Marx.



In tutto il romanzo, la “roba” è legata a una sorta di vitalismo predatorio esasperato, a cui la baronessa Rubiera è «attaccata… come un’ostrica».

I promessi sposi di Alessandro Manzoni è ambientato invece nel Seicento. Nell’opera si incontrano poveri contadini – non, per dirla con Antonio Gramsci, gli umiliati e offesi delle opere di Dostoevskij, ma gli umili e i sottomessi –, preti codardi o coraggiosi, soldati di ventura e signorotti locali, in un affresco geniale di caratteri di un atavico Bel Paese, incapace ancora – a differenza della Francia e della Gran Bretagna – di intraprendere la strada della riscossa nazionale e della costruzione dello Stato. Dovremo aspettare più di due secoli.

Specchio delle virtù e dei vizi di un popolo, ma anche dei ritardi del suo sviluppo economico e sociale, la ricchezza – come anche nel Mastro Don Gesualdo – è vista ne I promessi sposi sullo sfondo di rapporti gerarchici, cristallizzati, nemmeno sfiorati dal dinamismo sociale che già nello stesso periodo vivevano Paesi come la Francia, la Gran Bretagna o l’Olanda. In quest’ultimo Paese, nello stesso periodo in cui viene ambientato il romanzo di Manzoni e in cui si litigava per i confini di un appezzamento, scoppiava la prima grande bolla e truffa finanziaria, conosciuta come la “crisi dei tulipani” (1637).

Ora, non è necessario il romanzo realista per descrivere le nuove forme di ricchezza, seppure in una favola come Robinson Crusoe di Daniel Defoe vengono via via snocciolati – nella quotidianità delle avventure dell’abitante solitario dell’isola – i valori, le coordinate, gli archetipi della nuova ideologia capitalista e dell’arricchimento individuale: l’utilità di ogni azione, l’efficienza dell’impiego del proprio tempo e delle proprie forze, la cultura della laboriosità, la programmazione nella scansione tra tempo di lavoro, tempo di svago e tempo di riposo, il meritato comfort dopo la fatica dell’“impresa”. Si assiste, in questa e in altre opere, a quella che Lukács definisce una sorta di produttività dello spirito, specchio di quella economica e imprenditoriale.

Nello stesso periodo in cui Alessandro Manzoni scriveva la sua fondamentale opera, in Francia Honoré de Balzac, con Papà Goriot, le Illusioni perdute e altri romanzi, si metteva poeticamente in sintonia con le radicali trasformazioni che stavano attraversando il suo Paese e la civiltà europea: la forza, l’ossessione del denaro, l’arrembaggio della borghesia alle vecchie classi nobiliari, l’irrompere del commercio e dell’intrapresa privata, la competizione egoistica del capitalismo che si affermava, lo sfruttamento dei poveri, il degrado delle periferie urbane sotto il peso delle trasformazioni economiche e sociali.

Diversi anni dopo, Thomas Mann scriveva I Buddenbrook, ambientato però proprio negli anni in cui Manzoni ultimava I promessi sposi: un affresco dell’ascesa della nuova borghesia commerciale e industriale, del ceto mercantile di Lubecca, del declino dei vecchi assetti nobiliari, della formazione della cultura, dei costumi, degli stili di vita delle nuove classi abbienti che – diversamente dalla cornice bohémien e arrembante dei nuovi ricchi – si erano forgiate nella sedimentazione profonda dei princìpi dell’etica protestante: il valore del lavoro, dell’impegno e del dovere, della sobrietà e della tenacia quotidiana.

E, sempre nella seconda metà dell’Ottocento, erano ambientati Il titano e Il finanziere di Theodore Dreiser, in cui si dà conto della ferocia, della giungla sociale, del capitalismo arrembante americano nella Gilded Age.

Anche nella fredda Scandinavia, Ibsen – in Casa di bambola e ne Le colonne della società – ci racconta con passione e calore il conflitto tra capitale e lavoro, smaschera l’ipocrisia della borghesia – la sua vacuità morale, la spietatezza disumana, la pervicacia interessata – e delle classi dirigenti, illumina le squallide manovre finanziarie dei protagonisti dei suoi drammi.

Mentre August Strindberg, nel programmatico Se la classe inferiore sapesse…, scriveva nel 1911:


Se la Classe Inferiore sapesse cos’è la Classe Superiore! Essa è tenuta insieme da interessi che definisce sacri; senza un’organizzazione esterna, i membri paiono riconoscersi dall’odore come i ciechi; somigliano ad una loggia massonica con gradi, segni segreti, fondi. Emanano certe leggi ponendosi al di sopra di esse, loro ne hanno di eccezionali e segrete che usano a proprio vantaggio.



Nel Novecento, in Italia, l’attenzione per la borghesia e i ricchi sembra ritornare.

Gli indifferenti di Alberto Moravia, scritto nel 1929, rappresenta un quadro della psicologia e della cultura borghese del tempo: ipocrita, inautentica, convenzionale.

E, sempre ambientato in quegli anni, in particolare nella Ferrara degli anni delle leggi razziali, si colloca Il giardino dei Finzi-Contini di Giorgio Bassani, un funebre affresco di una ricchissima famiglia di origine ebraica che deve affrontare la vile persecuzione del fascismo e il confronto tra la inevitabile decadenza di una vecchia ricchezza sedimentata nell’agio e nel lusso ereditato e le frontiere di una nuova ricchezza frutto dell’industria e della produzione moderna.

Poi, tanto tempo dopo, arrivano Le mosche del capitale di Paolo Volponi, sulla fine dell’avventura Olivetti e la vincente Fiat, e altri romanzi ancora.

In realtà, gli scrittori, gli artisti italiani – non tutti ovviamente, non certo Volponi – sono ed erano in qualche modo affascinati dalla ricchezza: c’era e c’è una sorta di sudditanza psicologica e culturale verso i ricchi, e tra questi – nel passato – verso la famiglia emblema del potere e della ricchezza in Italia, la famiglia Agnelli. Racconta Goffredo Fofi che un giorno Gianni Agnelli invitò a pranzo Pier Paolo Pasolini, che andò da Elsa Morante a dargli la notizia, lusingato ed eccitato: «Pensa Elsa, Agnelli mi ha invitato a pranzo!». Per tutta risposta, la Morante lo colmò di improperi e lo fulminò: «Ma guarda che Agnelli caga come chiunque altro!».

Più recentemente, in Italia una limitata attenzione si è risvegliata, con i lavori di Walter Siti, con il romanzo Resistere non serve a niente e il saggio Pagare o non pagare. Soprattutto il romanzo ci dice della dimensione criminosa e patogena della finanza: si delinque con i master e le università private, meno con la pistola.

Così, un altro romanzo di Guido Maria Brera (manager finanziario, socio fondatore del gruppo Kairos), I diavoli (2016), oggetto di una riduzione televisiva per Sky. Anche se è ambientato nel mondo della finanza londinese, il protagonista è un italiano che “si è fatto da solo”. Anche in questa storia, la finanza si intreccia con la criminalità economica e comune. A fare da sfondo a entrambe le opere, la ricchezza, lo sfarzo, i privilegi, lo status dei nuovi ricchi che girano in macchine di lusso, vivono in super-attici, si adornano di gioielli costosi.

Nonostante le (comunque non numerose) opere citate, dall’Ottocento ai giorni nostri in letteratura si continua a parlare poco di ricchezza e di élite: è un mondo che non si conosce, di cui non si ha curiosità, che non si ha interesse a raccontare. A differenza del giovane Owen Jones che passa al setaccio l’élite britannica, una buona parte dei giovani scrittori italiani preferisce parlarci di noiose vicende personalissime, di inconsistenti tormenti esistenziali e traumi psicologici e familiari (sempre i loro): preda anch’essi di quella cultura del narcisismo di cui ci ha parlato molti anni fa il grande sociologo americano Christopher Lasch.


2. La ricchezza prima e dopo la pandemia

Definire e concettualizzare la ricchezza è un’operazione complessa. Oltre alla mancanza di una metodologia condivisa, sono i dati a essere parziali e carenti. Il dibattito internazionale e quello italiano non si muovono sempre con le stesse coordinate e mancano spesso anche punti di riferimento comuni nei presupposti teorici.

I PATRIMONI

Per una parte importante degli studiosi c’è una relativa maggiore chiarezza di idee. La ricchezza propriamente detta è quella costituita dal patrimonio di cui si è in possesso: proprietà immobiliari (case, terreni, fabbricati, ecc.), asset finanziari (azioni, obbligazioni, fondi comuni, depositi bancari, ecc.), beni rifugio di vario genere (oro, opere d’arte, gioielli, ecc.), valori custoditi nelle cassette di sicurezza, macchinari e impianti delle imprese, diritti di proprietà intellettuale, ecc.

I redditi sono naturalmente importanti: il compenso milionario di un CEO (Chief Executive Officer), amministratore delegato di una grande impresa, fa di lui sicuramente una persona ricca e spesso si tramuta in patrimonio con l’acquisto di immobili, asset finanziari e beni rifugio. Ma mentre il patrimonio costituisce uno stock, qualcosa di permanente, di stabile (che naturalmente può essere eroso nel corso del tempo, ma che può spesso aumentare grazie agli investimenti, ai dividendi), i redditi sono dei flussi, che possono interrompersi o ridursi e comunque vengono utilizzati in tutto o in parte per le spese correnti di un individuo e della sua famiglia.

Gli alti redditi che possono portare all’accumulazione di patrimoni consistenti sono soprattutto quelli dei manager di importanti banche e imprese, nazionali e multinazionali, remunerati attraverso stipendi, dividendi e stock options.

Patrimoni e redditi sono due misure oggettive a cui possono sommarsi dimensioni di carattere soggettivo e di percezione della propria condizione che attengono allo status, al prestigio sociale, al godimento di determinati privilegi e alle origini familiari.

LA RICCHEZZA, I RICCHI NEL MONDO

I dati più recenti sulla ricchezza a livello internazionale vengono dall’indagine di Credit Suisse (Global Wealth Report) del 2022. Per l’istituto di credito svizzero, sono ricchi coloro che hanno un patrimonio netto di almeno 1 milione di dollari e super-ricchi quelli che superano i 100 milioni di dollari.

Tra il 2020 e il 2019, nel pieno della pandemia, la ricchezza mondiale di individui e famiglie è cresciuta del 9,8% (463 trilioni di dollari). Ovviamente tale crescita si è concentrata nell’1% dei ricchi e nello 0,1% dei super-ricchi.

I milionari nel mondo nel 2021 sono 62 milioni e 483mila (erano 57 milioni e 316mila nel 2020). 24 milioni e 480mila negli Stati Uniti (2,5 milioni in più rispetto all’anno precedente), 6 milioni e 190mila in Cina, 1 milione e 152mila in Francia. In Italia sono oltre 1 milione e 413mila.

Va evidenziato che la ricerca non tiene conto del diverso valore dei dollari a seconda delle diverse realtà geografiche, delle condizioni economiche e del livello dei prezzi: una cosa è vivere a Lusaka, un’altra cosa a New York.

L’ipotesi di fondo del Rapporto è che i ricchi siano una classe globale con una forte mobilità internazionale dei capitali, spesso investiti nei centri finanziari mondiali indipendentemente dalla loro provenienza nazionale.

Da citare le previsioni di Credit Suisse per l’Italia: secondo l’istituto svizzero, i ricchi aumenteranno del 18% da qui al 2026, arrivando alla soglia di 1 milione e 672mila individui.

I super-ricchi (più di 100 milioni di patrimonio) nel mondo, per Credit Suisse, sono 84.490, 3.930 in Italia.

Il Global Wealth Report ricorda che, tra i primi mille miliardari nel mondo, 358 sono americani, 142 cinesi, 66 tedeschi, 43 russi, 15 italiani.

Rispetto ai settori di attività, tra i primi mille miliardari nel mondo si trovano 144 persone attive nel settore della finanza, 125 nell’alta tecnologia, 120 nella moda e nel commercio, 96 nel settore immobiliare, 71 nella manifattura, 14 nello sport.

Un’altra fonte è il World Ultra Wealth Report (Wealth-X, 2022), che analizza i dati relativi ai super-ricchi, definiti come coloro che hanno un patrimonio netto di oltre 30 milioni di dollari. Secondo il Rapporto sono 392.410 persone nel 2022, per una ricchezza complessiva di oltre 41 trilioni di dollari.

I miliardari nel mondo sono 3.311, quelli che hanno tra 500 milioni e 1 miliardo sono poco più di 6mila.

Nel primo anno della pandemia gli ultra-ricchi sono aumentati del 6,9% negli Stati Uniti e del 5,2% in Asia, mentre sono leggermente calati in Europa.

Le città con il più alto numero di super-ricchi sono Hong Kong (15.235), New York (14.235), Los Angeles (7.715), Tokyo (6.420) e Chicago (4.952). La città con la più alta densità di super-ricchi nel mondo è San José, in California (1 super-ricco ogni 727 residenti), seguita da Basilea (1 super-ricco ogni 726 residenti).

Le donne ultra-ricche nel mondo sono solo l’11% del totale.

Il 34% dei super-ricchi si trova negli Stati Uniti, il 9% in Cina e il 7% in Giappone. L’Italia è fuori dalla classifica mondiale dei primi 10 Paesi per numero di super-ricchi (ne ha solo 6.270).

Questo Rapporto – rispetto a quello di Credit Suisse – offre alcune informazioni sociologiche e culturali sui super-ricchi.

Solo l’11,7% degli ultra-ricchi ha meno di 50 anni e l’ereditarietà della ricchezza per loro ha un ruolo fondamentale. Il 25% della ricchezza globale degli ultra-ricchi è ereditata, il resto è frutto di business: oltre il 25% nella finanza, quasi il 12% in attività di servizio ai consumatori, il 7% nel settore immobiliare, il 5% nella manifattura e il 5% nell’high tech. Gli investimenti degli ultra-ricchi vanno per il 60% nel mercato finanziario, il 4% nell’immobiliare e il resto sono liquid assets.

LA RICCHEZZA, I RICCHI IN ITALIA

I dati principali sulla ricchezza in Italia li fornisce l’indagine Banca d’Italia-Istat La ricchezza dei settori istituzionali in Italia: 2005-2021, pubblicata nel gennaio 2023. I risultati della ricerca vengono così sintetizzati dagli estensori:


Alla fine del 2021, la ricchezza netta delle famiglie italiane è stata pari a 10.422 miliardi di euro; rispetto all’anno precedente è cresciuta del 3% in termini nominali, ma si è leggermente ridotta in rapporto al reddito lordo disponibile (da 8,71 a 8,66). Nonostante il lieve aumento del valore delle abitazioni, dopo la prolungata fase di calo dal 2012 il peso di tale componente sulla ricchezza lorda è diminuito nel 2021 più di un punto percentuale, dal 46,6 al 45,4%.



La ricchezza netta delle società finanziarie è invece di 686 miliardi di euro.

Secondo i dati di Banca d’Italia-Istat, tra il 2005 e il 2011 il peso delle abitazioni nella ricchezza delle famiglie è cresciuto dal 46 al 54%, per poi ridursi (a causa della discesa dei prezzi di mercato dal 2012) nel 2020 al 47%. È cresciuta invece la componente della ricchezza finanziaria.

La ricchezza media pro capite delle famiglie è di poco superiore ai 176mila euro, mentre negli Stati Uniti la ricchezza media di ogni famiglia supera i 300mila euro. La ricchezza pro capite media delle famiglie francesi, tedesche e inglesi si trova invece tra i 160mila e i 200mila euro.

Per quanto riguarda i beni immobiliari, oltre alle abitazioni (per un valore di 5.184 miliardi) troviamo anche gli immobili non residenziali (641 milioni).

Per quanto riguarda le attività finanziarie delle famiglie, 1.626 miliardi sono in depositi (banche), 1,24 miliardi in azioni e derivati, 1,21 miliardi in riserve assicurative (in grande crescita), 767 milioni in fondi comuni (in crescita), 227 milioni in titoli.

L’investimento in titoli (e in particolare in titoli di Stato) è ormai un’attività finanziaria marginale delle famiglie che, oltre alla tradizionale conservazione del patrimonio finanziario negli istituti bancari, privilegiano non solo l’investimento azionario, ma anche la diversificazione in una serie di strumenti (come i fondi comuni e le riserve assicurative) parzialmente volatili ma più redditizi.

Non vi sono invece dati su altre forme di patrimonio, che sfuggono quindi al calcolo della ricchezza delle famiglie: oro e gioielli, opere d’arte, contanti, cassette di sicurezza che – ricordiamo – in Italia sono circa 1 milione e mezzo sparsi nelle 20mila filiali delle banche italiane.

In sintesi. Utilizzando ancora i dati di Credit Suisse, i super-ricchi italiani con patrimoni di oltre 5 milioni di dollari – per noi questa è l’asticella – sono 117.904, lo 0,23% degli italiani adulti, mentre i ricchi con patrimoni tra 1 e 5 milioni di dollari sono 1.294.761, il 2,6% degli italiani adulti. Poco più del 97% degli italiani ha patrimoni inferiori al milione di dollari. Il valore del patrimonio mediano è di poco superiore ai 91mila dollari. La ricchezza media per ogni italiano adulto, secondo Credit Suisse, è di 231mila dollari.

Il 67,6% della ricchezza in Italia è nelle mani del 20% più ricco, a fronte dello 0,4% di quello più povero. All’interno del 20% più ricco, esiste una crescente concentrazione della ricchezza: il 10% più ricco detiene il 53,6% della ricchezza, il 5% più ricco il 41%, l’1% più ricco il 22% della ricchezza totale.

Entrambe le stime più recenti – quelle di Acciari e Morelli in The concentration of personal wealth in Italy 1995-2016 (2020) e di Credit Suisse nel Global Wealth Report (2022) – indicano un livello di concentrazione della ricchezza estremamente alto: l’1% più ricco detiene tra il 22 e il 24% della ricchezza totale.

I REDDITI

Abbiamo detto che sono i patrimoni a essere la base della ricchezza, mentre i redditi ne sono una componente variabile e fluttuante, comunque importante e non indifferente nella composizione della ricchezza.

A livello mondiale

Nel World Inequality Database (WID) si possono trovare informazioni sull’evoluzione dei redditi del 10% delle persone più ricche rispetto al 50% delle persone più povere. L’analisi copre 173 Paesi, che rappresentano il 97% della popolazione mondiale.

I dati riferiti al 2021 evidenziano come la quota del 10% più ricco della popolazione mondiale detenga il 52% del reddito globale e il 76% della ricchezza. Nei singoli Paesi, la quota di reddito del 10% dei più ricchi varia da un minimo del 30% a un massimo del 70%. Quelle che si potrebbero definire “classi medie” – collocate sopra il 50% più povero e sotto il 10% più ricco – detengono il 39,5% dei redditi. A livello mondiale, il 50% più povero della popolazione nel 2021 ha una quota di reddito appena dell’8,5% (rispetto al 9,4% dell’anno precedente) della ricchezza globale.

Se consideriamo l’Italia confrontandola con gli Stati Uniti, il 10% dei più ricchi percettori di reddito detiene il 32,2% del reddito totale (negli Stati Uniti, il 45,5%); il “top” (1%) detiene l’8,7% (negli Stati Uniti, il 18,8%); il 40% delle classi medie ottiene il 47,1% del reddito totale (41,2% negli Stati Uniti), mentre il 50% più povero ha appena il 20,7% (negli Stati Uniti, il 13,3%).

Se guardiamo alla serie storica, il picco della quota di reddito detenuto dal 10% più ricco a livello mondiale si registra nel 2001, con il 56,9% del reddito globale, per poi scendere nel 2019 al 51,7%. L’Italia invece, in controtendenza, ha visto crescere la quota di reddito detenuto dal 10% più ricco dal 30,9% del 2000 al 32,2% del 2021.

In Italia

Per capire come sono distribuiti i redditi in Italia, fondamentali sono i dati ufficiali del Ministero dell’Economia e delle Finanze (Statistiche sulle dichiarazioni fiscali), che si riferiscono a oltre 41,2 milioni di italiani.

La media dei redditi complessivi dichiarati dalle persone fisiche è di 21.880 euro. Il reddito medio da lavoro dipendente è di 21.570 euro, mentre quello da pensione è di 18.650 euro. Il dato medio del reddito da lavoro autonomo è di 52.980 euro.

I super-ricchi con redditi di oltre 300mila euro sono 53.560 (nel 2018 erano 40.560), lo 0,13% dei contribuenti (nel 2018, lo 0,10%). I ricchi con redditi tra i 100 e i 300mila euro sono 622.120 (nel 2018 erano 416.760), l’1,51% dei contribuenti (rispetto all’1,01% del 2018); i benestanti tra i 70 e i 100mila euro sono 898.160 (2,18%) rispetto ai poco più di 616mila del 2018. In queste fasce di reddito troviamo soprattutto dirigenti pubblici e privati, liberi professionisti, imprenditori. Il resto dei contribuenti (il 96,18%) ha redditi sotto i 70mila euro.

Rispetto alla vigilia della pandemia (2019) i super-ricchi sono aumentati del 33%, i ricchi sono cresciuti del 46% (ben 200mila in più) e i benestanti del 44%.

Un’altra fonte importante è il Rapporto annuale Inps del 2019, in cui si individua la categoria dei top earners, altrimenti detti working rich, i lavoratori che percepiscono redditi cinque volte superiori alla media (circa 97mila euro). Singolare che l’Inps non abbia voluto aggiornare questa analisi negli anni successivi.

I top earners sono in Italia 253.655, di cui 56.282 professionisti, 23.288 collaboratori, 126.394 dipendenti privati, 47.691 dipendenti pubblici. Da notare che, nel caso di collaboratori con alto reddito, si tratta spesso di compensi erogati a manager o consulenti di alto profilo.

Per rientrare nello 0,1% più ricco, in termini di redditi di lavoro bisogna avere redditi per almeno 217mila euro. Per far parte dell’1% (1,61%) più ricco, redditi per almeno 100mila euro.

Per quanto riguarda l’evoluzione dei redditi da lavoro tra il 1978 e il 2017, l’Inps mostra che il 90% più povero ha visto crescere i propri redditi del 65%, mentre il gruppo che si colloca sopra il 90% più povero e sotto il 5% più ricco ha avuto una crescita del 99%. I “super-super-ricchi”, con oltre 533mila euro di redditi annui – lo 0,1% delle persone –, hanno avuto invece un aumento di reddito del 298%.

IN SINTESI

Il patrimonio (lo stock di ricchezza) è la variabile più importante per individuare i ricchi. Rispetto ai redditi, il patrimonio ha più stabilità, solidità, continuità e trasmissibilità nel tempo.

In termini assoluti, la ricchezza in Italia è stimata in circa 8 volte il valore del reddito nazionale. Inoltre, il patrimonio è un’importante fonte di reddito, nelle forme dei redditi da capitale e d’impresa e delle rendite finanziarie e immobiliari.

Più di 1,4 milioni di italiani hanno un patrimonio (immobiliare e finanziario) che vale tra 1 e 5 milioni di dollari. È questa una soglia significativa per individuare i ricchi in Italia, che rappresentano il 2,5% della popolazione complessiva.

Con un patrimonio superiore ai 5 milioni di dollari (42 volte la ricchezza media degli italiani) si trovano 117.904 persone, lo 0,23% degli italiani adulti.

Pur nella frammentarietà delle fonti disponibili, la distribuzione della ricchezza in Italia risulta estremamente disuguale. L’1% più ricco della popolazione (circa 500mila persone) detiene tra il 22 e il 24% della ricchezza totale. Il 10% più ricco arriva al 53,6%, mentre il 10% più povero ha lo 0,4%, secondo i dati Credit Suisse.

Quali sono i meccanismi che alimentano la disuguaglianza, sia nei redditi che nella ricchezza? Maurizio Franzini e Mario Pianta, nel lavoro Disuguaglianze, quante sono, come combatterle (2016), hanno individuato quattro meccanismi principali (di cui parleremo più diffusamente nel capitolo 10): il maggior potere del capitale sul lavoro, compresi gli effetti di globalizzazione, finanza e tecnologia; l’emergere di un “capitalismo oligarchico”; l’individualizzazione delle condizioni economiche e sociali; l’arretramento della politica che in passato riusciva a contenere le disparità.

Alla radice delle disuguaglianze c’è soprattutto l’aumento, a un ritmo senza precedenti, delle ricchezze più elevate, alimentate soprattutto dalla crescita del valore dei patrimoni finanziari e immobiliari e dagli alti rendimenti degli investimenti in questi campi.

Pur con la difficoltà di offrire una fotografia dai contorni precisi della ricchezza in Italia, alcuni elementi-chiave emersi dai dati quantitativi sono i seguenti. Nella formazione della ricchezza, i redditi contano meno dei patrimoni; i redditi da lavoro dipendente, meno di quelli da lavoro autonomo; i redditi di provenienza pubblica, meno di quelli di provenienza privata; i redditi delle donne, meno di quelli degli uomini. Nelle retribuzioni delle posizioni di alto profilo (CEO, manager, ecc.), analogamente agli altri Paesi, conta sempre di più la componente finanziaria (stock options, dividendi) rispetto alla retribuzione salariale. La disuguaglianza di reddito e, ancora di più, di ricchezza è molto elevata e non riceve un’attenzione adeguata. Tende a rallentare il dinamismo dell’economia, a trasmettersi da una generazione all’altra, a ridurre la mobilità sociale. La ricchezza in Italia è molto più vecchia che giovane, molto più maschile che femminile, molto più settentrionale che meridionale. È detenuta soprattutto da chi ha più di 65 anni (i patrimoni si accumulano nel tempo) e i giovani ricchi, nella grande maggioranza, sono tali perché la ricchezza la ereditano.

LA RICCHEZZA DOPO LA PANDEMIA

La pandemia, dagli inizi del 2020, ha travolto non solo i sistemi sanitari, ma l’economia di tutto il mondo.

Tra marzo e giugno 2020 il crollo delle borse è stato drammatico, i consumi sono crollati, il sistema produttivo – con la difficoltà degli approvvigionamenti – si è largamente bloccato, mettendo a rischio l’occupazione. Senza l’intervento pubblico, le conseguenze sociali della pandemia sarebbero state devastanti.

Il Pil è crollato in quasi tutti i Paesi, in Cina meno di altri. Nel 2020 il Pil è sceso del 3,4% nel mondo, del 6,4% nell’Euro-zona e dell’8,9% in Italia.

Molte delle attività produttive hanno sofferto fortissimi cali, ma non tutte: i settori farmaceutico, agroalimentare, digitale, della logistica e dei servizi hanno avuto un forte rialzo. A livello globale, le società produttrici di vaccini, Amazon, Facebook e le catene di distribuzione alimentare hanno avuto grandi risultati economici e finanziari. In Italia, poi, un altro settore che ha resistito ed è avanzato nell’era del Covid-19 è quello della nautica, della produzione di yacht e barche a vela da diporto. L’Italia è leader mondiale, con il 36% della produzione globale. I ricchi, durante la pandemia, hanno continuato a comprare motoscafi e yacht.

La crescita dei super-ricchi nel mondo

Il rapporto Oxfam sulle diseguaglianze del 2022 riporta questi dati. Il patrimonio dei super-ricchi è aumentato enormemente nel periodo della pandemia. I miliardari nel mondo sono passati da 2.095 a 2.660. Durante la pandemia «è apparso nel mondo un miliardario ogni 26 ore. La ricchezza netta aggregata dei miliardari è aumentata di oltre 5mila miliardi di dollari in termini reali».

Se il Pil è diminuito, la ricchezza delle classi agiate è cresciuta. A livello mondiale, durante il primo anno di Covid-19 i super-ricchi hanno visto aumentare la propria ricchezza in modo clamoroso. Per citarne alcune, quella di Jeff Bezos (Amazon) è passata da 113 a 187 miliardi di dollari (+64%); quella di Elon Musk (Tesla) da 25 a 154 (+524%); quella di Bill Gates (Microsoft) da 98 a 120 (+23%); quella di Mark Zuckerberg (Facebook) da 55 a 102 (+ 89%); quella di Larry Page (Facebook) da 51 a 76 (+50%); quella di Warren Buffett (settore finanziario) da 68 a 85 (+26%); quella di Sergey Brin (Google) da 49 a 74 (+51%).

Il patrimonio dei ricchi americani durante il primo anno di Covid-19 è cresciuto del 57%. In termini assoluti, a livello globale la ricchezza dei super-ricchi è aumentata di 3.900 miliardi, arrivando alla somma complessiva di 11.950 miliardi. Il patrimonio dei primi dieci miliardari al mondo è aumentato, dal 2020, di 540 miliardi di dollari.

Un bene solitamente appannaggio dei ricchi sono le automobili di lusso, e anche questo è un indicatore significativo: nel 2021 la vendita di Rolls-Royce nel mondo è aumentata del 49%, e quella di Bentley del 31%.

E in Italia

Nei due anni di pandemia, i miliardari italiani sono passati da 33 a 51 (+54%) e il loro patrimonio da 160 a 211 miliardi (+31,8%). Il patrimonio di Ferrero (settore alimentare) è cresciuto da 22,4 a 33,3 miliardi; quello di Del Vecchio, da 19,8 a 32,9 miliardi; quello di Berlusconi, da 6,3 a 7,5 miliardi di euro (Forbes 4/2021).

Le ragioni della crescita della ricchezza

Sia per i ricchi italiani che per gli altri ricchi nel mondo, l’aumento dei patrimoni è dovuto in parte alla crescita di alcuni settori che hanno beneficiato della pandemia (farmaceutico, digitale, ecc.) e sui i quali i ricchi hanno investito, ma soprattutto all’incredibile espansione dei mercati finanziari. Se mettiamo a confronto il dicembre del 2021 con l’aprile del 2020, il Dow Jones è aumentato del 53% e la Borsa italiana del 59%. Questo mentre in Italia e a livello mondiale si deve ancora recuperare il crollo del Pil del 2020 e molti settori produttivi arrancano.

Mentre i ricchi si sono arricchiti moltissimo con i mercati finanziari, i lavoratori sono rimasti fermi e la pattuglia dei poveri si è ingrossata. Gli investimenti negli asset finanziari hanno riguardato soprattutto i ricchi e i super-ricchi, mentre le classi di reddito medio-basso hanno salvaguardato i loro risparmi soprattutto conservandoli nei loro conti correnti o in titoli di Stato a basso rendimento.

La crescita della finanza non ha più alcun rapporto con l’economia reale, ed è stata sostenuta soprattutto dalle politiche di espansione monetaria (il quantitative easing) delle banche centrali. Dopo l’inizio della crisi, è stata offerta un’enorme liquidità al sistema finanziario – scambiata con titoli pubblici e privati che si deterioravano – tenendo i tassi d’interesse vicini allo zero. Questo ha permesso da un lato il rifinanziamento a basso costo del debito pubblico di tutti i Paesi, e dall’altro ha offerto agli operatori finanziari (le banche, le grandi imprese, gli investitori più ricchi) la possibilità di scommettere al rialzo sul valore delle azioni di Borsa. Il risultato è stato l’affermarsi di una logica speculativa che ha gonfiato le quotazioni di Borsa e il valore della ricchezza finanziaria dei super-ricchi. Ma si tratta di una bolla speculativa che si sta già sgonfiando a causa del combinato disposto del rialzo dei tassi di interesse, del balzo dell’inflazione a percentuali a due cifre, della guerra in Ucraina e della conseguente crisi energetica.

LA CRESCITA DELLA POVERTÀ DURANTE LA PANDEMIA

Con la pandemia non solo i ricchi lo sono diventati ancora di più, ma anche il numero dei poveri è cresciuto sensibilmente. Secondo l’Oms (Organizzazione Mondiale della Sanità), circa 120 milioni di persone si sono aggiunte a chi già viveva sotto la soglia di povertà estrema, mentre secondo Oxfam il numero dei poveri a fine pandemia potrebbe crescere fino a 500 milioni di persone. In un anno e mezzo, coloro che vivono sotto la soglia di povertà assoluta (a livello globale, chi vive con meno di 1,90 dollari al giorno) sono aumentati di 97 milioni, mentre coloro che vivono con 5,5 dollari al giorno sono cresciuti di 163 milioni.

Secondo Save the Children, ben 370 milioni di bambini a causa del Covid non hanno potuto avere accesso ai pasti nelle scuole e hanno dovuto rinunciare alla didattica, non avendo la possibilità di ricorrere alla cosiddetta “didattica a distanza”.

Secondo il Fondo monetario internazionale, le diseguaglianze sono enormemente cresciute durante l’emergenza Covid-19, soprattutto nei Paesi a basso reddito e nei Paesi emergenti.

In Italia, secondo l’Istat, nel 2020 le famiglie che vivono in povertà assoluta sono passate dal 6,4% (2019) al 7,7%, e le persone povere sono passate dal 7,7% (2019) al 9,4%: un milione di poveri in più nell’anno della pandemia.

I minori che vivono in povertà sono 1 milione e 330mila. L’incidenza della povertà assoluta tra i cittadini stranieri sfiora il 30%. Durante la pandemia, nonostante il “blocco dei licenziamenti”, quasi 600mila persone hanno perso il posto di lavoro. Le ore di cassa integrazione nel 2020 hanno avuto un aumento del 1.356% rispetto al 2019. I consumi delle famiglie si sono fermati.

Durante questo periodo di recessione globale, di rallentamento radicale (o di chiusura) di molte attività produttive, la sofferenza economica e sociale è enormemente cresciuta, con l’aumento esponenziale di poveri e disoccupati, ma la ricchezza è incredibilmente aumentata, e non solo nei settori beneficati dalla crisi (farmaceutico, digitale, logistica, ecc.). I privilegi non sono stati intaccati e i patrimoni finanziari e immobiliari non hanno subìto rilevanti contraccolpi: anzi, già dopo i primi mesi della pandemia, i valori sono tornati a crescere enormemente.

LA CRESCITA DELLE DISEGUAGLIANZE

Le diseguaglianze nel periodo della pandemia sono enormemente cresciute, nonostante molti provvedimenti dei governi indirizzati a tutelare le fasce sociali più esposte con trasferimenti monetari e altre misure di sostegno sociale e finanziario.

Nel 2020, a fronte di una crescita della ricchezza globale dell’1%, quella detenuta dallo 0,001% più ricco della popolazione mondiale (51.700 persone) è cresciuta del 14%. La ricchezza delle 51.700 persone più ricche al mondo è nel 2020 più di tre volte superiore a quella dei 2 miliardi e mezzo dei più poveri (WID 2022). Nel 2020 lo 0,001% dei più ricchi deteneva il 6,4% della ricchezza globale (prima della pandemia il 5,5%), mentre i secondi solo il 2%.

Come ricorda il World Inequality Report 2022, «la quota di ricchezza detenuta dai miliardari nel mondo è aumentata vertiginosamente durante la crisi pandemica del Covid-19. Infatti il 2020 ha segnato il più ripido aumento della ricchezza nelle mani dei miliardari globali, da quando si hanno dati disponibili». Secondo il rapporto, in venticinque anni, dal 1995 al 2019, la quota di ricchezza globale dei miliardari nel mondo è salita dall’1% al 3%, con una crescita media annua dello 0,08%. Nel 2020 la quota di ricchezza detenuta è passata dal 3% al 3,5%, con un aumento in un anno dello 0,5%, quanto i sei anni e mezzo precedenti. Tra il 2019 e il 2021, il numero di miliardari globali è aumentato del 50%. I 52 miliardari più ricchi del mondo hanno visto crescere la loro ricchezza del 9,3%. Se prendiamo in esame lo 0,01% (miliardari e plurimilionari, per un totale di 520mila persone), la loro ricchezza nel 2020 è cresciuta di quasi un punto percentuale, arrivando all’11% della quota della ricchezza mondiale. Se – sempre secondo il World Inequality Report 2022 – consideriamo il 10% della popolazione più ricca nel mondo, nel 2020 i loro redditi erano superiori di 38 volte a quelli del 50% più povero.

Quello che è successo con l’enorme crescita delle diseguaglianze durante la pandemia rappresenta una drammatica accelerazione di processi di lungo periodo, che risalgono agli inizi degli anni Novanta. E le previsioni per il futuro non inducono a ottimismo, se non ci saranno cambiamenti nelle politiche pubbliche e correzioni radicali di alcune dinamiche che sono all’origine delle diseguaglianze crescenti: deregolazione dei mercati finanziari, privatizzazioni, indebolimento del ruolo dello Stato, precarizzazione del mercato del lavoro, politiche fiscali sempre più regressive. Secondo il World Inequality Report 2022, in assenza della correzione di queste politiche, la quota di ricchezza globale detenuta dallo 0,1% passerà dall’attuale 11% del 2020 al 25% nel 2070.

L’ELUSIONE FISCALE E LA TASSAZIONE DELLA RICCHEZZA

Le grandi ricchezze continuano a non essere tassate o sono tassate troppo poco. L’evasione e l’elusione fiscale sono una pratica costante delle multinazionali e di chi detiene grandi patrimoni.

Ancora durante la pandemia, nell’ottobre del 2021, è stata resa nota, dopo quella dei Panama Papers, una nuova inchiesta dell’ICIJ (International Consortium of Investigative Journalists), Pandora Papers, che ha scovato oltre 100 miliardari, più 35 capi di Stato e di governo e oltre 300 alti dirigenti delle istituzioni pubbliche, che hanno nascosto le loro ricchezze nei paradisi fiscali. Il Fondo monetario internazionale ha stimato in oltre 600 miliardi di dollari le somme sottratte nel 2020 in questo modo al fisco dei vari Paesi. L’importo di questa evasione corrisponde a 500 volte quanto si è stanziato per il programma COVAX per la distribuzione gratuita di vaccini per immunizzarsi dal Covid-19 nei Paesi poveri.

Nonostante le tasse sui patrimoni, sulle rendite e sulle successioni siano state ridotte al minimo o azzerate in moltissimi Paesi negli ultimi trent’anni, i ricchi e le multinazionali continuano a evadere, grazie ai paradisi fiscali.

Negli stessi giorni in cui il Consorzio internazionale dei giornalisti investigativi pubblicava i Pandora Papers, i Paesi dell’Ocse trovavano un accordo per imporre, a partire dal 2023, una tassa minima del 15% sui profitti delle multinazionali, abituate a stabilire la propria sede nei paradisi fiscali (dai luoghi esotici caraibici all’Irlanda e al Lussemburgo o al Delaware, negli Stati Uniti) in modo da poter pagare meno tasse. Si tratta di un accordo “al minimo”, molto limitato e di parziale attuazione.

I ricercatori del WID propongono l’introduzione a livello globale di una tassa progressiva sulla ricchezza su tutti coloro che hanno almeno di 1 milione di dollari di patrimonio. Si tratta di 62 milioni di persone con una ricchezza complessiva di 174 trilioni di dollari. Si ipotizzano tre scenari, di cui il più moderato prevede una tassa dell’1% per le ricchezze tra il milione e i 10 milioni; dell’1,5% per quelle tra i 10 e i 100 milioni; del 2% per quelle tra i 100 milioni e il miliardo; del 2,5% per quelle tra il miliardo e 10 miliardi; del 3% per quelle tra 10 e 100 miliardi e del 3,5% per quelle sopra i 100 miliardi. Tenuto conto dell’evasione e dell’elusione fiscale, i ricercatori del WID stimano entrate fiscali per l’1,6% della ricchezza complessiva, ovvero 2,7 trilioni di dollari. Si tratta di una proposta minima, di buon senso, che però cozza con l’assenza di alcuni presupposti necessari: il coordinamento delle politiche fiscali nazionali, l’esistenza di un’anagrafe globale sulla ricchezza che permetta di incrociare le diverse banche dati e lo scambio di informazioni tra agenzie nazionali fiscali, istituti di credito e anagrafi nazionali sugli immobili.

IN CONCLUSIONE

Per riassumere.

La pandemia ha aumentato le diseguaglianze, fatto crescere in modo esponenziale l’arricchimento dei privilegiati, accresciuto a dismisura l’espansione dei mercati finanziari grazie alle misure delle banche centrali del quantitative easing.

Invece di correggere le politiche degli ultimi trent’anni, le misure dei primi due anni di pandemia hanno accentuato le dinamiche sbagliate di un sistema economico e finanziario sempre più insostenibile.

È certamente vero che con la pandemia ha riacquistato un ruolo l’intervento pubblico dei governi, sono state sospese le politiche di austerità, è stato avviato un percorso di transizione ecologica verso un modello di sviluppo più sostenibile. Tutte queste cose, certamente positive, convivono però con le scelte – confermate in Europa anche dal programma Next Generation EU – di un neoliberismo che non rinnega le coordinate fondamentali di questi anni: le privatizzazioni dei servizi pubblici, la deregolazione (in nome della competizione e della concorrenza) dei mercati finanziari, la svalutazione – attraverso la precarizzazione e la competizione tra Stati – del lavoro, la riduzione incessante del principio della progressività delle politiche fiscali e, quando sarà superata la crisi pandemica, il ritorno alle politiche di rigore di bilancio.

Non si parla di salario minimo europeo, di armonizzazione delle politiche fiscali, di politica industriale comune, di lotta alle diseguaglianze.

Non sono proprio buone notizie. Ma per i ricchi, sì.


3. I ricchi, l’élite e il potere

C’è sempre stata un’élite nella storia. Per Platone avrebbero dovuto esserlo i filosofi; a Sparta erano i soldati; nella società dominata – anche secolarmente – dalla Chiesa non potevano che essere i vescovi, i cardinali, i prelati; nella società feudale, l’aristocrazia terriera e la casta militare, ecc. Nel corso del tempo si aggiunsero i chierici e gli intellettuali come cemento ideologico dei gruppi dominanti di turno. Il potere e il denaro erano il fulcro intorno al quale l’élite controllava il resto della società. Con il capitalismo, imprenditori e finanzieri ne entrarono a far parte di diritto. Con lo Stato moderno e la democrazia, i decisori politici e gli alti gradi della burocrazia ne divennero anch’essi parte integrante. E poi, in tempi recenti, l’altro collante del potere fu rappresentato dai media e la comunicazione, nuovi ambiti a cui gli intellettuali hanno potuto riconvertirsi. I soldati, che erano tanto importanti per Sparta, furono più che mai determinanti come élite negli Stati Uniti del secondo dopoguerra (Eisenhower parlò di complesso militare-industriale) e in tutti i regimi dittatoriali che trovano naturalmente nell’esercito un proprio puntello. Afferma Wright Mills in L’élite del potere:


L’élite è semplicemente l’insieme di coloro che hanno di più, cioè più denaro, più potenza, più prestigio, con il tenore di vita connesso a queste cose. Ma la élite non si riduce a questo poiché i suoi componenti non potrebbero trovarsi in siffatta condizione se non occupassero dominanti posti nelle grandi istituzioni.



L’élite come concentrato di ricchezza, gestione del potere, presidio delle istituzioni.

L’ÉLITE E LA RICCHEZZA

Non ci sono molti studi e ricerche sull’élite e il potere in Italia. Se si scorre la bibliografia alla voce “élite” del Dizionario di sociologia di Luciano Gallino (1978), troviamo molti americani e inglesi, ma ben pochi italiani. Tra questi c’è Vilfredo Pareto, che nel XIX secolo contribuì, insieme a Gaetano Mosca, a portare la teoria dell’élite nel discorso sociologico.

È interessante ricordare che già Pareto metteva in relazione il potere e la ricchezza:


Se gli uomini sono disposti secondo il loro grado di influenza e potere politico e sociale, in tal caso, nella maggior parte della società, saranno almeno in parte, gli stessi uomini a occupare lo stesso posto, in tale figura e in quella della distribuzione della ricchezza. Le classi dette superiori sono generalmente anche le più ricche. Queste classi costituiscono l’eletta, una aristocrazia.



Nella globalizzazione, ricchezza economica e potere politico sono consustanziali (con la prima a dominare), come ricorda Colin Crouch. Riecheggia qui l’analisi di Christopher Lasch ne La ribellione delle élite (1997) rispetto alla crescita del potere del denaro (sempre più globalizzato) inversamente all’indebolimento dello Stato (nazionale).

Ha ragione lo studioso Giulio Azzolini nel suo Dopo le classi dirigenti (2017) a ricordare che oggi, nell’era della globalizzazione, l’élite o le élites (in particolare quelle economiche e finanziarie) hanno smarrito la caratteristica di classe dirigente per diventare meramente un gruppo di interesse o di potere. Persa l’ambizione di essere guida della comunità o della nazione, di coniugare la dimensione dirigente con la sfera collettiva, le élites economiche e finanziarie si sono ripiegate a usare il loro potere meramente per ottenere vantaggi corporativi e individuali.

Qui si colloca anche una trasformazione sociale che così viene ricordata da Azzolini: «La sostituzione dei gruppi di interesse alle classi dirigenti si realizza sullo sfondo di quel fenomeno che è stato ben descritto come eclissi della borghesia».

Ora, a tutto questo – ricorda ancora Azzolini – ha contributo l’affermazione delle tre principali caratteristiche della globalizzazione: la deterritorializzazione, il decentramento, la denazionalizzazione. Saskia Sassen ha parlato di un irreversibile processo di denazionalizzazione della borghesia, Habermas di «costellazione post-nazionale». In Antonio Gramsci la nozione di classe dirigente presupponeva l’esercizio dell’egemonia, ovvero della costruzione del consenso dentro l’assunzione di un ruolo di governo, di direzione; mentre Guido Dorso individuava una sorta di corresponsabilità della classe dirigente verso la classe diretta. Nella globalizzazione, la corresponsabilità è sicuramente scomparsa e la funzione di governo si è deterritorializzata e denazionalizzata, acuendo enormemente il disimpegno delle élites rispetto alle istituzioni nazionali e sovranazionali. Siamo al dominio, senza direzione.

Ricorda Gramsci nei Quaderni del carcere: «La supremazia di un gruppo sociale si manifesta in due modi, come dominio e come direzione intellettuale e morale. Un gruppo sociale è dominante dei gruppi avversari che tende a liquidare o a sottomettere anche con la forza armata ed è dirigente dei gruppi affini e alleati». Così, oggi, l’élite (una sorta di iper-classe globale) domina il mondo senza esercitare una direzione intellettuale e morale, ma al massimo con un’abile e morbosa narrazione ideologica che, più che creare consenso, colonizza l’immaginario collettivo. Dominio dell’élite economico-finanziaria (sulla politica) che ha tante frecce nel suo arco: le agenzie di rating, che condizionano gli Stati; il regime shopping, che sceglie i Paesi dove investire secondo la convenienza; l’offshoring, ovvero la sottrazione di risorse agli Stati a favore dei paradisi fiscali.

Negli Stati Uniti, come ricordato nel primo capitolo, la produzione editoriale sull’élite è più ampia e variegata che da noi, e gli studi più approfonditi. Il capostipite è sicuramente Wright Mills con L’élite del potere, per il quale politica, finanza (ricchezza) e forze armate sono i pilastri su cui si alimenta l’oligarchia americana. L’opera di Mills è importante non solo per la fotografia dell’élite statunitense, ma anche perché ci aiuta a fissare alcune coordinate. Lo studioso americano mette il denaro (la ricchezza) al primo posto, secondariamente la potenza e poi cita sarcasticamente il prestigio, ricordandone la derivazione da prestige, “legata ai trucchi e agli inganni della prestidigitazione”.

Il prestigio, ricorrendo alle parole di Gustave Le Bon, è come «una forza misteriosa, una sorta di dominio esercitato sulla nostra mente da un individuo, un’opera, un’idea che paralizza la nostra capacità critica e ci riempie di stupore e di rispetto». Il prestigio che dà la ricchezza sembra rientrare in queste coordinate.

Va ricordato che l’élite, per conservare i privilegi e il potere, non usa solo il prestigio o i “guanti di velluto” (l’egemonia gramsciana) ma utilizza tutti i mezzi a disposizione: la forza e il dispotismo, la violenza, l’intrigo e il furto. Il cinismo lascia fare alle buone maniere finché si può, dopo subentra la brutalità. Nella storia dell’usuraio Gobseck, Honoré de Balzac scrive: «Paga il tuo lusso, paga il tuo nome, paga la tua felicità, paga il monopolio di cui godi. I ricchi per garantirsi gli averi hanno inventato i tribunali, i giudici e anche la ghigliottina, specie di candela dove vanno a bruciarsi le ali degli ignoranti».

Anche in Gran Bretagna gli studi sull’élite sono andati avanti negli ultimi tempi. Pochi anni fa, Owen Jones ha scritto un libro che ha avuto un grande successo: The Establishment. And How They Get Away With It. Il libro analizza i vari settori dell’establishment inglese: la finanza, la politica, la comunicazione, gli apparati di sicurezza, ecc. e li mette in relazione come parti di un tutto a difesa di uno status che garantisce il privilegio economico, sociale e di potere. Afferma Jones: «L’establishment rappresenta un modo per manipolare la democrazia perché non danneggi gli interessi dei gruppi dei privilegiati che rappresenta».

L’ÉLITE ITALIANA

In Italia, quando si parla dell’élite spesso la si confonde con la casta, con la politica corrotta. E anche i ricchi si accodano a un “grillismo” di maniera contro i partiti e i politici che gli fa praticare una sorta di “secessione” dalle istituzioni. E dalla democrazia. Christopher Lasch ne parla ne La ribellione delle élite: il ritiro dell’élite dai propri doveri civili e intellettuali, dalle proprie responsabilità verso la comunità. Dice Lasch: «Le élites si comportano irresponsabilmente, proprio perché riconoscono così pochi obblighi verso i propri predecessori e verso la comunità che sostengono di guidare» e continua con una riflessione che si adatta anche all’Italia: «I circoli del potere – finanza, governo, arte, intrattenimento – oggi tendono a sovrapporsi e a diventare reciprocamente intercambiabili».

Nelle analisi riguardo al nostro Paese il potere rimane sullo sfondo, soprattutto l’influenza del potere economico e finanziario sulla politica e le istituzioni. Se della ricchezza è difficile parlare, dell’élite lo è ancora di più. È un discorso che si tende a evitare: l’élite italiana è una sorta di massoneria “a sua insaputa”. Non si tratta solo di salotti, di ristoranti e club esclusivi. O di sette segrete come la P2, la P3 e la P4. È un sistema strutturale e consolidato che investe i rapporti tra ricchi imprenditori, finanzieri, politici, militari, magistrati, giornalisti, docenti universitari e forse qualche cardinale.

Delle élite in Italia si sa poco. Luciano Gallino, ne La lotta di classe dopo la lotta di classe (2012) ha messo sotto accusa le nostre università, denunciando sia «l’assenza degli studiosi di economia […] quanto dei sociologi e degli studiosi di scienza politica», e ha concluso: «Numerosi accademici sono diventati i sostenitori, e talora i pilastri intellettuali, del potere economico e politico». In sostanza, anche una parte dell’accademia italiana è stata in questi anni complice dei ricchi e dei poteri economici. Molte carriere sono fiorite all’ombra di protezioni facoltose. Le imprese finanziano percorsi di studi universitari a beneficio del loro business, come denunciato dalle organizzazioni degli studenti universitari, Link e la Rete della Conoscenza. Poi, naturalmente, si scrive e si studia sul tema, spesso a beneficio solo di altri ricercatori e studiosi, con ricerche levigate e noiose e che non danno fastidio a nessuno.

Se guardiamo all’élite ristretta (quella che influisce sulle decisioni, quella che ha direttamente presa sul potere), possiamo parlare di qualche migliaio di persone: i parlamentari (pochi) che contano, gli esponenti di governo, delle amministrazioni regionali e delle città importanti, i livelli apicali della burocrazia e della pubblica amministrazione, i padroni, i banchieri, i manager, i membri (qualche centinaio) dei Consigli di amministrazione delle industrie private più importanti, i finanzieri e gli immobiliaristi, qualche centinaio di giornalisti e di magistrati nei ruoli chiave (pensiamo a quelli che scrivono di economia, finanza e politica), qualche cardinale che si occupa di finanze e asset del Vaticano, i chierici (docenti universitari, intellettuali) che assicurano, nelle retrovie di questo particolare esercito, il rifornimento ideologico, ecc.

Se avessimo letto qualche (rara) analisi sull’élite degli anni Cinquanta e Sessanta in Italia avremmo inserito in questo elenco anche i nobili, che oggi non esistono (la XIV disposizione transitoria della Costituzione ne ha abolito i titoli) ma che allora ospitavano nei loro salotti imprenditori, politici, magistrati e cardinali, come ci hanno mostrato La dolce vita di Federico Fellini e Roma bene di Carlo Lizzani. C’erano i nostalgici che militavano nel Partito Nazionale Monarchico di Alfredo Covelli e nel Partito Monarchico Popolare di Achille Lauro, poi riuniti nel PDIUM (Partito Democratico Italiano di Unità Monarchica) e che ebbero anche qualche seggio in Parlamento nelle elezioni del 1963 e del 1968. Un nobile (Vittorio Emanuele III) ha spalancato le porte alla tragedia del fascismo e della Seconda guerra mondiale, e un altro nobile (Junio Valerio Borghese) guidò il fallito golpe nel 1970. Erano nobili da operetta, grotteschi come quelli dei film di Fellini (La dolce vita) e Lizzani (Roma bene) dove, in quest’ultimo film, all’ispettore (Nino Manfredi) che lo arresta per furto, il nobile romano, preso con le mani nel sacco, protesta così: «È un abuso! Mi appello alla Costituzione!». E l’ispettore, un po’ spazientito: «Ma scusi, lei non è un nobile?».

Oggi diversi nobili sono ancora ricchissimi, possiedono tanti immobili di pregio (dai discendenti di Torlonia a quelli di Colonna, dai Borghese ai Ludovisi, ecc.) e magari un piede nell’élite ce l’hanno, ma non sono più un gruppo organizzato come cinquanta o sessanta anni fa. Parliamo di circa 7.500 famiglie blasonate, quasi 80mila persone. Ricchi o non ricchi, si tratta in gran parte di parassiti di cui qualcuno pensa di fregiarsi per le sue serate di gala.

Per dirla come Maupassant in Bel Ami, «i relitti della nobiltà sono raccolti sempre dalla borghesia arricchita». Sono centinaia i ricchi borghesi italiani che hanno pagato società di araldica e genealogia per cercare un antenato nobile nei loro avi. Era un’usanza molto in voga negli anni Sessanta e Settanta. In Italia c’è chi prova a comprarsi un titolo nobiliare (nonostante questo non valga nulla): si stimano negli ultimi anni circa 20mila tentativi di cosiddetta “cognomizzazione” del predicato nobiliare, e l’operazione può costare dai 20-30mila a centinaia di migliaia di euro. Su Internet ci sono decine di siti attraverso i quali puoi comprare un titolo nobiliare. Ad esempio, se vuoi diventare un nobile discendente di Pomerania e Livonia, paghi, diventi granduca e puoi ricevere a casa, come si legge in un sito web dedicato agli aspiranti nobili:


Lettera patente firmata a mano con sigillo dorato del Regno, certificato di autenticità firmato a mano e sigillato, postilla del Regno firmata a mano e sigillata, lettera patente firmata a mano come Cavaliere templare di Livonia, giuramento segreto dei templari con sigillo dorato del Regno, una Medaglia oro e blu con nastro blu, l’antica Mappa dell’Impero di Livonia in antico stile francese-baltico, certificato di proprietà con Aquile imperiali nere di Livonia, custodia bordeaux di prestigio contenente la nostra Guida per utilizzare il Titolo nobiliare e per aggiungerlo alle carte di credito, ai conti bancari, l’atto di proprietà generale gratuito per la possibilità di cambiare nome, se lo si desidera. Ogni lettera patente è contenuta nella lussuosa custodia del pacchetto nobiliare, in antico stile francese-baltico.



Torniamo a temi più importanti.

Rispetto al lavoro di settant’anni fa di Wright Mills, che individuava tre componenti fondamentali (industriali e finanzieri, politici e decisori pubblici, militari), le cose si sono rese più complesse.

Prima di Wright Mills, anche l’ex presidente (e generale) Eisenhower aveva parlato dei militari come di una componente fondamentale dell’élite. Anche se il tempo è passato, in Italia i militari continuano a far parte dell’élite: il business dell’industria militare è tra più fiorenti e forieri di extra-guadagni (tangenti) della nostra economia e si intreccia con la politica nazionale e la politica estera.

Da allora molto è cambiato, a partire dal mondo dei media e della comunicazione, che ha assunto un ruolo sempre maggiore.

Torna il tema del potere. Ricorda Gallino:


La questione non riguarda il possesso di panfili di 100 o 110 metri quadri (l’importante per i proprietari è che sia un po’ più lungo di quello dell’amministratore delegato ormeggiato a fianco, a Cannes o in Costa Smeralda), o la proprietà di decine di ville sparse tra l’Europa e le isole caraibiche: il nodo cruciale è costituito dal rapporto tra potere economico e potere politico.



Un rapporto dove, come ricordato, il potere economico e finanziario condiziona sempre di più quello politico che, a sua volta, investe il potere economico e finanziario per tornaconti di posti e di soldi, in una crescente girandola di intrecci e scambi di posizioni e ruoli. Dice Wright Mills che i membri dell’élite «sono coinvolti in una serie di gruppi sovrapposti e di consorterie complessamente intrecciate. C’è una sorta di reciproca attrazione tra coloro che stanno sulla stessa barca».

I LUOGHI DOVE CI SI INCONTRA

Spesso sulla stessa barca – in yacht e panfili – i ricchi italiani vanno in Costa Smeralda o a Porto Cervo, oppure a Portofino, ma questo – come ricorda Gallino – non è l’essenziale: spesso si tratta di esibizionismo e poco altro. Poi ci sono i luoghi dove l’élite si incontra e discute di cose serie, come nei seminari di Cernobbio dello Studio Ambrosetti oppure agli incontri dell’Aspen Institute a Venezia. Altri personaggi diventano attivi anche nei club dell’élite globale, come la Commissione Trilaterale.

Se si scorre l’elenco degli italiani della Trilaterale – insieme al gruppo Bilderberg e al Forum di Davos, luogo d’incontro obbligato per l’élite mondiale – ci si può fare plasticamente l’idea di cosa sia l’élite. Tralasciamo i nomi (che si possono trovare su: www.trilateral.it). Abbiamo i presidenti di aziende di Stato come Ferrovie dello Stato e Enel. Poi abbiamo un ammiraglio, ex capo di Stato maggiore della Marina, che è stato ministro della Difesa; un ex presidente del Consiglio che è stato anche a capo dell’università privata più importante d’Italia, dove si formano i manager delle imprese. Poi abbiamo diplomatici della Farnesina, come l’attuale presidente di Fincantieri, e un diplomatico dell’Onu che è stato inviato speciale più volte per il Palazzo di Vetro. Non manca la finanza, con il CEO di Intesa Sanpaolo e di Banca Sella e un paio di manager di Allianz; il CEO della Pirelli e quello di TIM; un ex ministro degli Esteri che è andato a lavorare alla JPMorgan; il capo della Salini Impregilo (ora Webuild), l’ex presidente della Rai, la direttrice di Aspenia, il presidente dell’Ispi e membri italiani della Fondazione Rockfeller. Il quadro è quasi completo: banchieri, imprenditori, ambasciatori, (ex) membri di governo, universitari, boiardi di Stato, militari, costruttori, giornalisti, centri studi. Mancano solo i cardinali e i nobili, ma sono altri tempi.

I club esclusivi

Altri luoghi dove si incontrano le élite sono i club, i posti di villeggiatura, i resort, gli appuntamenti di gala, ecc.

Ha ricordato Wright Mills:


Nella quiete assoluta e forse un poco lugubre di un club di Houston, essere soci, significa essere in contatto con i membri della buona società, agevolmente, confidenzialmente; e quindi essere in condizione di concludere un buon affare anche stando a tavola. Il gentleman’s club è al tempo stesso un importante centro della rete che controlla la vita del mondo economico e finanziario, e un centro essenziale per ottenere la consacrazione di una dignità sociale.



Dell’importanza dei club esclusivi per i giochi delle élite, ha argomentato con efficacia il giornalista e scrittore americano Ferdinand Lundberg in Ricchi e straricchi. Non a caso, uno tra i più importanti club esclusivi newyorkesi, inaugurato nel 1921 nella East 62nd Street e dove c’è una concentrazione di ricchezza – dice Lundberg – «sbalorditiva», si chiama The Links. Sono i link, le connessioni tra le varie parti dell’élite, a trovare ottima valorizzazione nei club.

Il giornalista americano elenca alcuni degli appartenenti a un altro club, il Knickerbocker: l’Aga Khan, Giovanni Agnelli, il conte Alessandro de Asarta Guiccioli, sir Alec Randall. Siamo alla fine degli anni Sessanta. Per arrivare ai tempi nostri bisogna ricordare il Core Club, sulla 66 East 55th Street, sempre a New York. Così lo descrive il sito di Forbes:


Paradiso degli ultra-ricchi, sulla East 55th Street nel cuore di Manhattan, fondato nel 2005 da Jennie Enterprise, il Core Club è un luogo elitario in cui si condividono idee e dove si concludono affari. Basta citare i suoi membri: Irwin D. Simon, amministratore delegato di Hain Celestial Group (l’impero degli alimenti organici e naturali), Anthony Scaramucci, il finanziere fondatore di SkyBridge, Steven A. Cohen, miliardario degli hedge fund, Nathan Myhrvold, CEO di Starbucks e Howard Schultz, ex chief technology officer di Microsoft. Il club vanta una collezione d’arte che annovera alcuni dei principali artisti contemporanei, tra cui Andy Warhol, un ristorante gourmet gestito in precedenza dallo chef Bernard Liberatore e oggi da Davide Venturini, una palestra con SPA e l’Institute of Skinovation, dotato dei sistemi e protocolli più avanzati per la cura della pelle e l’anti-invecchiamento. La entry fee per gli illustri soci è di 50.000 dollari all’anno.



Il Core Club è arrivato anche Milano, in un palazzo di quattro piani di corso Giacomo Matteotti: è aperto a soli 600 soci di particolare prestigio; la quota associativa non è alta come quella di New York – “solo” 5mila euro l’anno – ma poi ovviamente dentro paghi (tanto) quello che consumi. Anche per il Core Club il concetto chiave è il networking, che alimenta il business e cementa il potere.

E poi a Milano ci sono anche il Clubino e il 1930, l’Armani privè e la Società del giardino; a Siena c’è il Circolo degli Uniti, a Roma il Circolo della caccia e poi i vari circoli dei canottieri – l’Aniene, il Tevere, il Lazio –, soprannominati anche “circoli del potere”, dove si concentra una selezione della upper class della capitale e dove un tempo potevi incontrare i due Cesari – Romiti e Previti – e oggi Gianni Letta, il presidente del Coni Malagò, alcuni ex sindaci della capitale, Gaetano Caltagirone (al cui padre il circolo Aniene ha anche dedicato un memoriale).

Così li definisce Alberto Statera, giornalista di Repubblica: «Una sorta di stanza di compensazione dei poteri borghesi, dei ruoli e della ricchezza, il melting pot perfetto di alti burocrati e palazzinari, professionisti e commercianti, imprenditori e star o pseudo tali dello sport e dello spettacolo».

Per i ricchi, far parte dell’élite presuppone una serie di attività collaterali: andare nei salotti buoni, ai circoli giusti (della caccia, del golf, ecc.), partecipare a cene dove stabilire gli opportuni link. A conferma delle parole di Wright Mills: «I membri di parecchi gruppi sociali superiori si conoscono personalmente e hanno tra loro rapporti di amicizia e di buon vicinato; si incontrano sui campi da golf, nei migliori club, sulle spiagge, sulle grandi linee aeree e marittime…».

A un ricco parente una volta chiesi: «Ma come passate le serate nel circolo? Di che parlate? Cosa fate?».

«Mi annoio da morire, parliamo di niente, di cose che non contano nulla: pettegolezzi, chiacchiere sospese nel vuoto, è un continuo studiarsi reciprocamente. Tutto scivola via, se sei superficiale non sbagli mai».

Queste parole fanno venire in mente quelle di Balzac ne La storia dei tredici: «Le conversazioni sostanziose sono in società l’eccezione e il beotismo tiene allegre, in generale, le diverse zone del bel mondo. Se forzatamente nelle alte sfere si parla molto, vi si pensa poco: pensare è una a fatica e ai ricchi piace passare la vita senza grandi sforzi». Però ai soldi e agli affari ci pensano.

L’ÉLITE E LA MERITOCRAZIA

Il merito è sicuramente – in astratto – un valore positivo, ma farne il pilastro di una società aperta e che riconosce a tutti le stesse opportunità è una mistificazione. La neutralità del merito non esiste. Quando nello sprint dei 100 metri il fuoriclasse parte effettivamente dai blocchi di partenza e il rampollo rammollito cinquanta metri più avanti, la gara è già finita.

Già Michael Young nel distopico L’avvento della meritocrazia e, più recentemente, Mauro Boarelli in Contro l’ideologia del merito hanno demolito il mito del merito e l’hanno descritto come un’autentica finzione. Tra l’altro Young aveva coniato l’espressione “meritocrazia” per evidenziarne l’aspetto negativo (come “partitocrazia”), e invece il termine è stato usato, da chi ha frainteso completamente il senso del suo romanzo, come espressione positiva. I ricchi che rivendicano l’importanza del merito per avere successo e far parte dell’élite confermano la tesi di Young secondo cui la meritocrazia ha come effetto quello di puntellare la rivendicazione dei ricchi dei propri privilegi – frutto delle loro presunte capacità intellettuali e personali – e di deprecare (in nome del merito) le pretese egualitarie delle classi subalterne.

Ricorda Christopher Lasch:


La meritocrazia è una parodia della democrazia. Offre un’opportunità di avanzamento almeno in teoria, a chiunque abbia il talento di approfittarne, ma le opportunità di ascesa sociale – come ha fatto notare R.H. Tawney in Equality – non sono il sostituto di una diffusione generale degli strumenti della civiltà, della dignità e della cultura di cui tutti hanno bisogno, che ascendano o no.



Persino Papa Francesco, durante un discorso agli operai dell’Ilva a Genova nel maggio del 2017, ha voluto così stigmatizzare il concetto:


La meritocrazia affascina molto perché usa una parola bella: il merito, ma siccome la strumentalizza e la usa in modo ideologico, la snatura e la perverte. La meritocrazia, al di là della buona fede dei tanti che la invocano, sta diventando una legittimazione etica della diseguaglianza. Il nuovo capitalismo, tramite la meritocrazia, dà una veste morale alla diseguaglianza, perché interpreta i talenti delle persone non come un dono… il povero è considerato un demeritevole e quindi un colpevole. E se la povertà è colpa del povero, i ricchi sino esonerati dal fare qualcosa.



Una certa sinistra riformista si è fatta irretire dall’ideologia della meritocrazia che si è tradotta in una uguaglianza delle opportunità in un’ottica puramente individuale, ma poiché le condizioni di partenza sono diverse, la gara è già finita. Invece Bruno Trentin – come ha ricordato Mauro Boarelli – nel suo ultimo scritto aveva criticato duramente la sinistra per aver inglobato la meritocrazia nel suo vocabolario, avendo visto – da sindacalista – come il merito veniva riconosciuto e distribuito (con prebende) dagli imprenditori ai dipendenti fedeli e obbedienti.

In sostanza, il riconoscimento del merito – nella situazione attuale di disparità delle condizioni di partenza – è hic et nunc la sanzione delle diseguaglianze esistenti. Perché abbia un senso il merito, bisogna prima ridurre le diseguaglianze.

E poi, come si riconosce il merito? Attraverso i test d’intelligenza, con i voti degli esami universitari, con le pubblicazioni accumulate, con un corso d’apprendistato, con le abilità relazionali? E chi lo riconosce? Il giudizio di una commissione, il punteggio di un questionario, un’intervista, un esame? Se si fosse limitato a una di queste strade, Adriano Olivetti non avrebbe mai invitato il figlio del benzinaio Gallino ad andare da lui, permettendogli di diventare uno dei più importanti sociologi italiani.

REVOLVING DOORS E BIG LINKERS

Un esempio – quanto piccolo o grande, è da vedere – di quale sia l’intreccio di potere tra le élites è la pratica dello scambio di posizioni, le cosiddette revolving doors (‘porte girevoli’): imprenditori ricchi che diventano politici, dirigenti pubblici che diventano manager d’impresa, politici che si trasformano in manager di multinazionali, giornalisti che diventano politici di potere, ecc. Le revolving doors sono la cartina di tornasole degli intrecci di interessi comuni e di potere tra i vari ambiti.

Lasciando da parte Berlusconi, abbiamo un ricchissimo imprenditore (Riccardo Illy) che diventa presidente di una regione (quella dove ha sede la sua azienda); idem Renato Soru (Tiscali) in Sardegna; un viceministro degli Esteri (Lapo Pistelli) che va a fare il vicepresidente dell’Eni, che opera in un’area (il Golfo Persico) di cui il viceministro aveva la responsabilità politica; un ministro dell’Economia e delle Finanze (Domenico Siniscalco) che, lasciato il proprio incarico, va a fare il managing director della Morgan Stanley; oppure una ricca imprenditrice (Federica Guidi), amministratrice delegata della sua potente azienda di famiglia (settore energetico), che va a fare la ministra dello Sviluppo economico, che si occupa di energia; un generale (Luciano Carta) che viene catapultato a fare il presidente di una delle più grande aziende di Stato, la Leonardo, che gestisce il business della produzione di armi; e, a proposito dell’attuale governo, l’ex presidente dell’AIAD (la Federazione delle Aziende Italiane dell’Aerospazio), ex senior adviser di Leonardo, che va a fare il ministro della Difesa. Per i giornalisti (che si sono occupati di politica), gli esempi sono innumerevoli: dai giornali passano alla politica, oppure a fare gli uffici stampa delle imprese, ecc.

Niente di illecito, niente di illegale, tutto nella norma, avendo una legge sul conflitto di interessi e le incompatibilità – che porta ancora il nome di Frattini, il ministro degli Esteri di Berlusconi – molto blanda. La legge (la 215 del 2004) prevede che non solo durante l’attività di governo, ma anche nei dodici mesi successivi alla cessazione degli incarichi, l’interessato non possa avere ruoli in società, aziende e imprese il cui business sia correlato con le attività pubbliche precedentemente svolte. A sorvegliare l’applicazione della legge e a valutare eventuali “casi dubbi” è l’AGCOM (l’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni), che è però molto benevola nell’interpretazione della legge.

In un certo modo le revolving doors ci sono anche tra privati (e non tra settore pubblico e settore privato). Esiste una fitta rete incestuosa di rapporti reciproci tra società private fatta di incroci azionari, scambi di poltrone nei Consigli di amministrazione, consorzi misti e molto altro. Il tutto per realizzare situazioni di monopolio nascosto, di complicità per far fuori eventuali concorrenti, logiche spartitorie e clientelari.

In un brillante studio di Joselle Dagnes, intitolato Ai posti di comando (2019), si analizzano gli intrecci e le reti (di potere e di interessi) nel capitalismo italiano: quelle che l’autrice chiama interlocking directorates. Dice Dagnes:


La grande maggioranza delle società fa parte di un unico componente principale, una porzione di network estesa in cui tutti i soggetti sono direttamente o indirettamente collegati tra di loro. Il componente principale del reticolo dei legami proprietari comprende oltre otto società su dieci nel 2007 e si riduce poi progressivamente nel tempo.



Chi è fuori da questo reticolo rimane isolato, svantaggiato, continua Dagnes, evidenziando la presenza di molti manager con più incarichi in molti Consigli di amministrazione diversi. In più c’è un ulteriore elemento: «La base familiare del nostro capitalismo ha favorito, ancora più che in altri paesi, la composizione di una élite economico-finanziaria ristretta e dai confini impermeabili, formata principalmente da alcuni membri delle dinastie imprenditoriali e da una cerchia limitata di manager e professionisti considerati di fiducia».

Nelle società private italiane abbiamo circa 2.100 consiglieri di amministrazione, di cui oltre il 90% è costituito da uomini e poco più del 12% (250 persone) da big linkers, cioè persone che occupano posti in più Consigli di amministrazione e sono i terminali di quella rete che forma gli interlocking directorates. I big linkers «si distinguono per la capacità di ricomposizione di interessi particolaristici espressi dalle singole realtà aziendali e per il riconoscimento di cui godono nel dibattito economico e politico del paese in cui operano».

Sostanzialmente, circa 250 persone rappresentano l’élite economico-finanziaria. Si tratta di un capitalismo di relazione, a suffragio ristretto, o semplicemente feudale.

Chiudiamo con la plastica e illuminante testimonianza di un big linker (anonimo) raccolta dalla Dagnes:


Il consiglio di amministrazione riflette le strutture sottostanti dell’economia capitalistica; in Italia è molto basata su questi scambi di favore: io prendo una piccola partecipazione da te, tu la prendi da me, un terzo la prende da tutti e due e poi tutti e tre sediamo assieme in tutti i consigli… Questo non è che si risolve solo dicendo che la stessa persona non può sedere in tre consigli e poi in un consiglio ha la moglie e in un altro ha il figlio, perché rimane il fatto che la moglie e il figlio saranno governati dagli stessi principi.



GLI IMPRENDITORI E LA POLITICA

Nel fatto che un imprenditore possa fare il politico o un politico l’imprenditore non c’è nulla di male. C’è da preoccuparsi quando questo avviene in una logica di scambi di favore, di consolidamento del potere personale o societario, di sostegno reciproco in una dinamica consociativa e di conservazione delle posizioni di predominio e privilegio dell’élite. Non si tratta più dell’onesta realtà delle classi dirigenti in cui era presente ancora un tratto di competenza, di imparzialità, di etica civile e costituzionale. Qui siamo di fronte alla perpetuazione dell’élite che si fonda su un intreccio perverso di interessi (anche economici) tra i diversi ambiti, di poteri che si autosostengono, di corporazioni che si devono tutelare. Tutto questo rientra nella strategia che ricchi e super-ricchi seguono per tutelarsi e acquistare la sicurezza delle loro posizioni di dominio e di privilegio.

Un primo modo con cui si dà corpo a questa strategia è quello della commistione tra imprenditori e politici nella regolazione delle attività in cui sono impegnati: gestione di monopoli naturali (dalle acque minerali alle autostrade), assegnazione e realizzazione di opere pubbliche, approvazione di norme di favore per la realizzazione dei propri affari.

Molti hanno in mente vicende clamorose (come quelle delle norme a favore degli interessi di Berlusconi nel settore della comunicazione), ma è da ricordare la quotidiana pressione del business sul Parlamento. Nella nostra esperienza in Commissione Bilancio alla Camera dei deputati abbiamo visto circolare emendamenti scritti direttamente dagli uffici legislativi delle imprese e delle multinazionali e sottoposti ai gruppi parlamentari, che li fotocopiavano e li presentavano a nome della forza politica di riferimento. Parliamo di banche e società finanziarie, di imprese del settore energetico e petrolifero, della telecomunicazione e della telefonia, ecc.

Riguardo alla commistione tra imprese e regolatore pubblico, l’ultima vicenda più eclatante è quella di Benetton e di Autostrade per l’Italia.

Un secondo modo in cui si articola questa strategia è quello del malaffare: si pagano tangenti, prebende, si regalano immobili ai politici (ma anche ai magistrati, agli ufficiali della Guardia di finanza, alla Polizia: si consideri la vicenda delle tangenti del MOSE) dai quali si vuole qualche favore o semplicemente la benevolenza, la non ostilità.

Tangentopoli ha fatto emergere in modo molto eclatante un vero e proprio sistema corruttivo fondato sull’intreccio tra politica, imprenditoria e affari, sistema che esisteva già prima e sarebbe continuato a esistere dopo. A proposito di Tangentopoli, Donatella della Porta e Alberto Vannucci, in Un paese anormale (1999), hanno ricordato che in quella vicenda «le maggiori imprese del paese, dalla Fiat di Agnelli e Romiti all’Olivetti di Carlo De Benedetti venivano coinvolte nei procedimenti penali nelle scomode vesti di corruttrici. Tutte le maggiori imprese pubbliche, dalle Poste alle Ferrovie, dall’Enel all’Eni conobbero le loro tangentopoli». Ci fu la maxi-tangente Enimont che portò al suicidio gli ex presidenti di Eni (Cagliari) e Montedison (Gardini). Centinaia di parlamentari furono indagati, ma anche tantissimi imprenditori, che però ne uscirono meglio dei politici.

Una terza modalità è quella per cui molti ricchi imprenditori entrano direttamente in politica, cercando di assumere responsabilità nei luoghi di potere, facendo il primo ministro (come Berlusconi) oppure i ministri (gli esempi li abbiamo fatti prima), o ancora gestendo posizioni di potere nella pubblica amministrazione e nelle aziende di Stato, dispensatrici di commesse e di affari. Con una così debole legge sul conflitto di interessi, il gioco è facile.

Un quarto modo è quello del condizionamento (o del ricatto) della politica attraverso i media. Anche in questo caso Berlusconi è stato protagonista, con la sua vicenda personale, dell’intreccio tra i suoi interessi di imprenditore immobiliare e finanziario, la gestione dei media e il ruolo in politica. Ma gli esempi sono innumerevoli. In passato Eni aveva Il Giorno, Montedison Il Messaggero, Fiat La Stampa. Uno degli esempi eclatanti degli ultimissimi anni è quello di Fiat che si compra la Repubblica, L’Espresso e molto altro e controlla quindi due dei tre quotidiani più importanti in Italia. E poi Caltagirone – che qualche interesse immobiliare a Roma ce l’ha – che si compra Il Messaggero, il quotidiano più importante della capitale, dove il settore immobiliare conta, anche per la politica.

Tra gli imprenditori è paradossale la generalizzata disistima per lo Stato e il governo, quasi ne fossero estranei, quasi non avessero anche loro contribuito a crearne l’impalcatura, a fornire una parte dell’élite politica.

Occuperebbe troppo tempo e troppo spazio fare un censimento degli imprenditori che hanno fatto e fanno politica, anche a livello locale. Basta ricordare che per più di nove anni uno dei più importanti imprenditori italiani ha ricoperto la carica di presidente del Consiglio. Poi potremmo citare una serie di personaggi che fanno parte del mondo dell’imprenditoria e dell’élite economica e che hanno ricoperto la carica di ministri della Repubblica. Diamone un parziale elenco, per gli ultimi anni: Corrado Passera (prima AD di Poste Italiane e poi di Intesa Sanpaolo), ministro dello Sviluppo economico con Monti; Francesco Profumo (poi presidente della Fondazione Intesa Sanpaolo), ministro dell’Istruzione con Monti; Vittorio Grilli (Banca d’Italia e poi JPMorgan), ministro dell’Economia con Berlusconi; Federica Guidi (ex AD di Ducati Energia e figlia dell’ex vicepresidente di Confindustria), ministra dello Sviluppo economico con Letta; Giulio Tremonti (a capo di un famosissimo studio legale che si occupa di fiscalità d’impresa, operazioni di fusione e acquisizione, riorganizzazioni di gruppo e private equity), ministro dell’Economia con Berlusconi; Giuliano Poletti (ex presidente della Lega delle Cooperative), ministro del Lavoro con Renzi; Piero Gnudi (ex presidente dell’IRI e poi di Enel), ministro con Monti; Renato Ruggiero (già segretario dell’Organizzazione mondiale del commercio), ministro degli Esteri con Berlusconi; Carlo Calenda (già manager di Ferrari, di Sky e poi in Confindustria), ministro dello Sviluppo economico con Renzi; Domenico Siniscalco (poi vicepresidente di Morgan Stanley), ministro dell’Economia con Berlusconi; Vittorio Colao e Stefano Cingolani (rispettivamente ex AD di Vodafone ed ex manager di Leonardo), ministri con Draghi (anche lui ex managing director di Goldman Sachs); Guido Crosetto, prima sottosegretario alla Difesa con Berlusconi, poi a capo degli imprenditori dell’AIAD (Federazione delle Aziende Italiane per l’Aerospazio), poi ministro della Difesa, ecc.

Openpolis ha fatto una ricerca sugli incarichi aziendali (amministratori unici, membri dei CdA, ecc) dei parlamentari italiani nella scorsa legislatura (la XVIII) e i risultati indicano che circa 30 tra deputati e senatori (alcuni con incarichi di governo) avevano pesanti intrecci con interessi e incarichi aziendali che si sovrapponevano all’attività parlamentare; in questa legislatura le cose non sono cambiate.

Ci sono ramificazioni e stratificazioni anche nell’élite, gerarchie e diversi gradi di potere, ma sempre dentro una dinamica endogamica e in alcuni casi incestuosa. L’élite ristretta è l’avanguardia dell’élite allargata (forse poco più di un milione di persone), beneficiaria dell’uso del potere e del condizionamento delle decisioni politiche ed economiche garantite dall’élite ristretta.

Ma l’élite – come la parola potrebbe far intendere – è la “crema” del Paese, la parte più importante e da imitare? Wright Mills non ne è tanto convinto:


Gli uomini delle alte sfere non sono uomini rappresentativi; le loro posizioni non derivano da virtù morale e il loro successo favoloso non sta in alcun solido rapporto con i loro meriti. Gli uomini potenti e altolocati sono selezionati e formati attraverso strumenti elaborati da altri come loro, da coloro che detengono la fonte della ricchezza…



Dell’élite, una ragnatela nella quale è difficile districarsi, bisognerà tornare a parlarne. Verrà il momento di squarciare il velo per vedere meglio cosa c’è dietro. Una cosa è certa: i ricchi, dell’élite, ne fanno parte. Ne sono una componente fondamentale.


4. La ricchezza (nascosta) delle nazioni

LA RICCHEZZA APOLIDE

Afferma Jake Bernstein – giornalista americano che ha vinto il premio Pulitzer per il suo lavoro sui Panama Papers – che «i manager di HSBC vedono nella nuova classe di ricchi globali la strada della prosperità della banca». I super-ricchi vivono ormai in modo crescente in un territorio senza Stato. Vivono a Londra e New York. Hanno il conto bancario a Ginevra. Fanno shopping a Milano e a Parigi. E mettono i loro asset nelle compagnie offshore delle Isole Vergini. I manager di HSBC potrebbero vedere in ciò i segni di una nuova epoca di diseguaglianza, ma non se ne accorgono. I ricchi “senza Stato” evitano di pagare le tasse nel loro Paese, verso il quale provano ben poca fedeltà. Per cui trovano molto più sensato fare le loro operazioni nei paradisi fiscali e nelle banche svizzere». Bernstein chiama i super-ricchi stateless (‘senza stato’): ormai sono degli apolidi cosmopoliti. Non è lo spirito di solidarietà che faceva dire più di un secolo fa ai proletari “la nostra patria è il mondo intero”, ma sono l’egoismo e il privilegio a far muovere i ricchi per il pianeta alla ricerca del posto migliore dove depositare i loro patrimoni esentasse: la loro patria sono i loro soldi.

La ricchezza apolide non è caduta dal cielo: è il risultato delle politiche neoliberiste di questi anni. E in particolare della circolazione incontrollata e senza regole dei capitali, della finanziarizzazione (speculativa) dell’economia, della distruzione dello Stato nazionale e della perdita di potere delle istituzioni economiche e finanziarie internazionali, della concorrenza fiscale tra gli Stati, del trattamento di favore verso la ricchezza e i grandi patrimoni.

La globalizzazione neoliberista ha creato per i ricchi quello che Marc Augé definirebbe un “non luogo”, spesso dalle parti dei Caraibi o delle isole del Pacifico. La maggioranza dei ricchi ha messo radici in un mondo “a parte”, globale. Se globale è la ricchezza, globali sono le radici di questi nuovi cittadini del mondo, le abitudini e i comportamenti, le scuole e le università da frequentare, i luoghi dove andare in vacanza, i ristoranti di lusso. Globale è soprattutto il denaro.

PARADISI FISCALI

La ricchezza delle nazioni è il titolo di una celebre opera di Adam Smith. Invece La ricchezza nascosta delle nazioni è il titolo di un libro di Gabriel Zucman, uno dei migliori allievi di Thomas Piketty. Adam Smith vedeva nel mercato, nel lavoro e – in modo più specifico – nella divisione del lavoro l’origine della ricchezza (delle nazioni): la mano invisibile del mercato che assicura ricchezza e benessere. Nel lavoro di Zucman, di invisibile (al fisco e allo Stato) ci sono solo i soldi e la ricchezza che vengono portati nei paradisi fiscali (tax havens).

La ricchezza (nascosta) delle nazioni è quella che si trova nelle Isole Cayman, in Lussemburgo, a Panama, a Vanuatu, Montecarlo ecc. Secondo Zucman, ben l’8% del patrimonio finanziario mondiale – un tesoro complessivo di 5.600 miliardi di dollari – è detenuto nei paradisi fiscali. Solo una piccola parte di questo tesoro (non più del 20%) è “dormiente” nei depositi bancari: gran parte “gira”, viene investito in titoli, azioni, fondi, producendo profitti che non vengono tassati. La perdita per l’erario è notevolissima. Zucman calcola con un certo dettaglio che la ricchezza italiana nascosta in uno solo di questi paradisi fiscali – la Svizzera – ammonti a 140 miliardi di euro.

I paradisi fiscali non sono solo le mete esotiche delle Isole Cayman e di Panama, ma anche giurisdizioni europee come Lussemburgo, Svizzera e Isole del Canale (come Jersey e Guernsey), mentre l’Irlanda – pur non essendo un Paese offshore – è interessata dal tax abuse, l’elusione fiscale societaria. Ci sono poi dei casi paradossali come quello delle Isole Vergini, dove hanno sede più di 136mila società anonime mentre i residenti sono 106mila.

Le “regole auree” delle secrecy jurisdictions (cioè paradisi fiscali caratterizzati dall’occultamento di asset di individui facoltosi) e dei corporate tax havens (altra categoria di paradisi fiscali usati per le pratiche elusive delle multinazionali) sono la segretezza e l’omertà. Il veicolo per la segretezza sono le società anonime o di altra tipologia giuridica per cui è difficile risalire ai veri proprietari. Negli Stati Uniti, il 58% di tutte le operazioni di compravendita immobiliare e finanziaria viene fatto da questo tipo di società. C’è anche un gruppo internazionale, una società di consulenza chiamata Shorex, che organizza incontri e fornisce servizi e aiuto a chi vuole investire o depositare il proprio patrimonio off-shore. Un po’ quello che faceva Mossack Fonseca – fedele espositore nelle fiere di Shorex con all’attivo più di 70mila conti off-shore per i suoi clienti – prima di essere scoperto e demolito con le rilevazioni dei Panama Papers.

Il tema dei paradisi fiscali è diventato di importanza crescente per le istituzioni internazionali e gli Stati nazionali.

Intanto c’è un problema legato al riciclaggio del denaro sporco. Attraverso i paradisi fiscali, i soldi del narcotraffico e della mafia diventano puliti. Sono le banche – quelle importanti – a occuparsene. Jake Bernstein ricorda come quasi il 70% del riciclaggio del denaro sporco in Messico sia sotto la responsabilità della prestigiosa HSBC (una banca con un nome d’altri tempi: The Hongkong and Shangai Banking Corporate Limited), con sede a Londra, altra città dove gli organizzatori dei trasferimenti nei paradisi fiscali trovano buon alloggio.

L’aiuto alle imprese e ai ricchi per occultare la ricchezza su cui dovrebbero pagare le tasse non viene solamente da piccole e grandi società di consulenza, studi di avvocati e finanzieri specializzati, ma anche dai grandi player della consulenza mondiale, presi a riferimento anche dai governi e dalle istituzioni internazionali: Deloitte, Ernst & Young, KPMG, Price-waterhouseCoopers. Società multinazionali magnificate dal mondo del business che occupano decine di migliaia di dipendenti, al servizio del miglioramento dell’efficienza delle imprese, aiutandole a tagliare la manodopera, a precarizzarla e a praticare, con un eufemismo, l’“ottimizzazione fiscale”.

Dall’Ocse all’Unione europea agli Stati Uniti, si è cercato in questi anni di porre un argine alla tendenza crescente di portare il denaro (evaso) nei paradisi fiscali. L’Unione europea ha varato nel 2005 la Direttiva Risparmio, molto parziale nelle forme di intervento (escludeva dall’applicazione le persone giuridiche, cioè le società), che si è rivelata un mezzo fallimento. Ci hanno provato anche gli Stati Uniti grazie al presidente Obama, nel 2010, con il FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act), cui sono seguiti gli accordi intergovernativi IGA tra gli Stati Uniti e gli altri Paesi per l’applicazione della normativa. Nella prima fattispecie di accordi (che riguardavano anche il nostro Paese) si prevedeva lo scambio di informazioni tra le autorità fiscali dei rispettivi Paesi. In altri casi, gli accordi prevedevano che le istituzioni localizzate su un territorio nazionale trasmettessero le informazioni direttamente all’IRS (Internal Revenue Service) degli Stati Uniti. Questa iniziativa ha avuto maggiore efficacia ma non si è dimostrata risolutiva, soprattutto per una parte di ricchezza nascosta attraverso i trust, altri meccanismi di intermediazione finanziaria che garantiscono l’anonimato.

Anche gli italiani fanno la loro parte. Per pagare meno tasse hanno fatto ricorso all’apertura di conti correnti anonimi o criptati per trasferire fondi, spesso soldi guadagnati in nero, non tracciati dal fisco. Altre volte si sono serviti di società anonime, magari fintamente finalizzate ad acquisti immobiliari o ad altre attività economiche. Altre volte ancora i ricchi hanno stabilito fasulle residenze in questi paradisi. Lo hanno fatto molti imprenditori, artisti e sportivi acquistando un’abitazione a Montecarlo o, più spesso, stabilendo la residenza (spesso fantasma) nella città monegasca. Su 37mila abitanti, ben 7mila italiani hanno lì la residenza (il 20%).

Va ricordato poi che la Svizzera assicurava – fino a poco tempo fa – totale riservatezza ai depositi bancari e comunque un trattamento fiscale e un rendimento migliore per i soldi depositati. Si calcola che fossero circa 300mila i conti correnti in Svizzera intestati a italiani o a società riconducibili a nostri connazionali.

LE OVER THE TOP IN ITALIA

La ricchezza nascosta nei paradisi fiscali (e qui passiamo alle pratiche elusive delle multinazionali, dalle secrecy jurisdictions ai corporate tax havens) è diventata enorme. Le multinazionali del web (Apple, Amazon, Facebook, Google, ecc.) ricorrono in modo strutturale ai paradisi fiscali per evadere le tasse dei Paesi dove producono profitti. Per dare un’idea, i giganti del web in Italia – secondo uno studio di Mediobanca – hanno avuto nel 2019 un fatturato di 3,6 miliardi di euro (4,6 nel 2021, secondo Forbes Italia: la pandemia ha fatto aumentare sensibilmente il business) su cui sono stati versati 70 milioni di tasse. In quell’anno Google ha versato 5,7 milioni di euro di tasse, Microsoft 2,3 milioni, eBay 145mila euro e Netflix 6mila euro: meno di un operaio.

Nel 2015 Apple ha pagato all’Agenzia delle Entrate 318 milioni di IRES non versata tra il 2008 al 2013 (la Repubblica, 30 dicembre 2015). Ad Apple è stato anche contestato un debito di 880 milioni di euro per omesso versamento di IRES nel periodo 2008-2013. Google nel 2017 ha pagato 306 milioni di euro di arretrati (chiamiamoli così) al fisco italiano. In un comunicato del 2017, l’Agenzia delle Entrate ha affermato di aver firmato con Google un verbale per


l’accertamento con adesione per risolvere le potenziali controversie relative alle indagini fiscali, condotte dalla Guardia di finanza e coordinate dalla Procura della Repubblica di Milano, relative al periodo tra il 2009 e il 2013. Google pagherà nel complesso oltre 306 milioni di euro, comprensivi anche degli importi riferibili al biennio 2014 e 2015 e a un vecchio contenzioso relativo al periodo 2002-2006. Con Google sarà inoltre avviato un percorso per la stipula di accordi preventivi per la corretta tassazione in Italia in futuro delle attività riferibili al nostro Paese.



Anche Amazon patteggia con lo Stato italiano: 100 milioni di arretrati. Poi c’è Facebook, che nel 2018 firma un accordo con l’Agenzia delle Entrate: 100 milioni di arretrati al fisco italiano. Queste multe potrebbero sorprendere per l’entità delle cifre. Sembrerebbe una buona notizia, ma in realtà i soldi non versati sono molti di più. Le piattaforme del web, grazie agli accordi presi con l’Agenzia delle Entrate, hanno pagato quella cifra per sanare un periodo di elusione che, a seconda dei casi, varia dai 5 e i 10 anni. Un bel risparmio.

È da ricordare che all’inizio dell’avventura di imprese come Apple, Windows e Facebook, alcuni tra i loro fondatori avevano evocato idee e suggestioni, se non di carattere libertario, di progresso, di apertura, di libertà per le persone di tutto il mondo. Steve Jobs nel suo conosciuto discorso a Stanford nel 2005 – la summa del suo modo di vedere le cose – dice: «Dovete credere in qualcosa: il vostro ombelico, il vostro karma, la vostra vita, il vostro destino, chiamatelo come volete…». Nel momento in cui tutti noi eravamo alle prese con il nostro ombelico non ci siamo resi conto che la Apple era alle prese con i guai giudiziari (anche in Italia, per elusione fiscale) e coltivava il suo karma nei paradisi fiscali. Stessa parabola è toccata alla cosiddetta sharing economy, partita da un’idea di condivisione e di comunità (e addirittura da un’idea di pratica non commerciale) e trasformatasi in una gigantesca truffa, un business che ha favorito lo sfruttamento e l’autosfruttamento, l’elusione fiscale, la concorrenza sleale, la trasformazione (negativa) dei nostri centri storici in un grande “albergo diffuso” e senza regole. La logica profit era dietro l’angolo e, come ha detto Tom Slee in What’s Yours is Mine (2015): «Se l’originaria visione della sharing economy poteva essere definita: “quello che è mio è tuo”, la versione finale è diventata: “quello che è tuo è mio”». La centralità delle persone è stata sostituita dal dominio delle multinazionali che hanno creato nuovi ricchi: i manager e gli azionisti di queste imprese, non certo gli autisti a cottimo di Uber o i piccoli locatori di Airbnb.

In Italia, all’inizio della XVII legislatura, il presidente della Commissione Bilancio Francesco Boccia (del Pd) propone, insieme ad alcuni parlamentari, una tassazione sui giganti del web modesta ma abbastanza incisiva rispetto alla situazione attuale: il 6% sul fatturato realizzato nel Paese. Si scatena un’opposizione furente che ha come protagonista, oltre che le over the top, anche il segretario del Pd Matteo Renzi, che va in tv a LA7 per stroncare la proposta. L’ambasciatore americano invita Boccia (che rifiuta) a un pranzo per cercare di convincerlo a desistere. Alla fine si ritirano dalla proposta di legge prima i 5 Stelle e poi il Pd (la proposta era stata varata all’unanimità da tutta la Commissione). Alla fine della XVII legislatura si approva una web tax con il 3% di imposta. Il provvedimento viene ulteriormente modificato nella XVIII legislatura con la legge di bilancio del 2020. Vengono esclusi dalla tassazione la fornitura diretta di beni e servizi resa nell’ambito di un servizio di intermediazione digitale e la fornitura di beni o servizi ordinati attraverso il sito web dello stesso fornitore. Cosa viene colpito dall’imposta? La veicolazione di pubblicità mirata agli utenti; la messa a disposizione di un’interfaccia digitale multilaterale che consenta agli utenti di interagire tra loro, anche al fine di facilitare la fornitura diretta di beni e servizi; la trasmissione di dati raccolti da utenti, generatisi tramite l’utilizzo dell’interfaccia digitale.

PARADISI ARTISTICI

Alcuni anni fa eravamo a Ginevra per una riunione di un’Ong e un nostro amico tedesco di un’organizzazione non governativa internazionale, in una pausa, ci chiese: «Vuoi vedere dove si trova la più grande collezione di opere d’arte del mondo?». Facemmo una passeggiata a piedi, nonostante facesse molto freddo, pensando di andare a visitare un museo dalla facciata gradevole, di fine Ottocento, oppure un avveniristico edificio di cemento armato con pareti di vetro opera di qualche archi-star. Ci venne qualche dubbio quando ci portarono verso la parte ovest della città, nella zona industriale. Infatti ci ritrovammo davanti a un anonimo e squadrato magazzino di 600mila metri quadri, una specie di DHL Warehouse vicino ai binari della ferrovia. Ermeticamente chiuso, impenetrabile, con le torrette.

«Ecco, ci sono più quadri e statue qui che nella Galleria degli Uffizi o a Palazzo Pitti…»

Era ed è il free port di Ginevra, il porto franco dove i ricchi di tutto il mondo depositano le opere d’arte di loro proprietà per sfuggire o alla polizia (se si tratta di opere trafugate o ricettate) o al fisco. In realtà il porto franco di Ginevra contiene anche molto altro: lingotti d’oro, bottiglie di vino pregiate, gioielli.

La filosofia è simile a quella dei depositi Easybox a Roma, Milano e Torino. È il self storage: non avendo una soffitta o una cantina, puoi affittare un piccolo box dove mettere le cianfrusaglie al costo di poche decine o centinaia di euro, a seconda della grandezza del box. Nel porto franco di Ginevra i ricchi fanno qualcosa del genere: pagano un migliaio di dollari al mese per depositare un quadro e 10-12mila dollari al mese per uno sgabuzzino dove mettere qualche oggetto in più.

Si calcola che nel porto franco di Ginevra siano depositati beni per oltre 100 miliardi di dollari: 1,2 milioni di opere d’arte, tra cui decine di dipinti di Pablo Picasso. Basti pensare che il Salvator mundi, la tela di Leonardo da Vinci venduta nel 2017 per 450 milioni di dollari a un’asta di Christie’s, a New York, è custodito qui. Quello di Ginevra non è l’unico free port esistente: ce ne sono diversi in giro per il mondo, come a Singapore e in Lussemburgo. I comuni mortali pensano che i ricchi si comprino delle opere d’arte bellissime per poterle ammirare nelle loro case sontuose. Invece no, o almeno in parte. Li comprano e li mettono in un magazzino ben protetto, molto più dell’ambasciata americana a Baghdad. Molte banche fanno lo stesso, depositando le opere d’arte di cui sono proprietarie.

Ovviamente ci possono essere talvolta degli incidenti di percorso: con un’operazione congiunta con le autorità svizzere, i Carabinieri italiani hanno fatto irruzione nel free port per recuperare oltre quaranta casse di reperti etruschi e romani che erano stati probabilmente saccheggiati a Tarquinia. C’era di tutto in quelle casse: sarcofagi, vasi, affreschi. Pochi mesi dopo è stato recuperato nel free port di Ginevra anche un dipinto di Modigliani, Uomo seduto con bastone, che i nazisti avevano rubato a un collezionista ebreo a Parigi.

Opere d’arte, oro e gioielli sono classificati come beni rifugio, definiti così perché al riparo (anche se non completamente) dal deprezzamento del loro valore, al contrario del rischio molto più alto degli investimenti finanziari ed economici.

Anche i ricchi italiani investono nei beni rifugio. Difficile avere delle stime dettagliate. Alla voce “oro”, l’indagine di Banca d’Italia sulla ricchezza delle famiglie italiane riporta un trattino, cioè: non si sa. La voce “opere d’arte” non compare. Se nel mondo, secondo Deloitte, sono stato spesi 64,7 miliardi di dollari per opere d’arte e beni di lusso, in Italia ci avviciniamo ai 4 miliardi di dollari.

LA RICCHEZZA ITALIANA ALL’ESTERO

I dati delle dichiarazioni sui redditi riferite al 2020 documentano una ricchezza totale di 114miliardi di euro – tra depositi e attività finanziarie – detenuta all’estero da 197mila persone e società, con un aumento del 10,3% rispetto all’anno precedente. La ricchezza immobiliare ammonta a 27 miliardi di euro, detenuta da 104mila proprietari di immobili all’estero (in media 250mila euro a soggetto). Secondo i dati del MEF, un soggetto con redditi da capitale possiede all’estero una media di 3,2 milioni di euro di investimenti finanziari e nei conti correnti ha mediamente quasi 2,5 milioni di euro. I dati relativi all’anno precedente offrono specifiche più precise. La ricchezza nei conti correnti all’estero ammonta a 47,4 miliardi; le attività finanziarie estere, a oltre 94 miliardi; gli immobili, a 28,5 miliardi; altri beni materiali, a oltre 4 miliardi. Le imposte pagate sulle attività finanziarie sono state di 73 milioni e quelle sugli immobili di 80 milioni di euro.

Alla ricchezza regolarmente censita nelle dichiarazioni dei redditi vi è quella che sfugge al fisco. La Relazione sull’economia non osservata e sull’evasione fiscale e contributiva del 2020 – che fa riferimento al numero 76 dei Taxation Papers dell’aprile 2019 della Commissione europea – stima in 140,2 miliardi di euro la ricchezza italiana illegalmente detenuta all’estero (cifra superiore rispetto a quella legale). In realtà i dati sono molto maggiori. In una recente dichiarazione, il direttore dell’Agenzia delle Entrate Ernesto Maria Ruffini ha affermato, durante la puntata di Piazzapulita del 9 ottobre 2020, che gli italiani hanno circa 2 milioni di conti correnti all’estero sui quali si sono attivati scambi di informazioni con oltre 100 Paesi.

È stato già ripetuto che in Italia una parte della ricchezza è nascosta (anche all’estero). La questione non è solo l’evasione fiscale, ma anche il riciclaggio del denaro sporco. Che importanti istituzioni finanziarie italiane stabiliscano la loro sede all’estero è sicuramente un campanello d’allarme. È da ricordare che della Voluntary Disclosure del 2017 hanno usufruito 125mila italiani, per un importo di 60 miliardi di euro. Il 70% di questi soldi si trovava in Svizzera (UIF Banca d’Italia, 2017).

La ricchezza italiana all’estero è un pianeta ancora tutto da esplorare, soprattutto la sua parte in ombra.

I PANAMA (E PANDORA) PAPERS ITALIANI

La finanza è sempre di più speculativa e i paradisi fiscali ne sono una delle componenti fondamentali. Poi c’è la finanza del flash trading o dell’high-frequency trading: montagne di miliardi mossi nel giro di qualche attimo per speculare. Pratiche che fanno molti danni alla stabilità dei mercati finanziari. È finanza speculativa, finanza da casinò. Alcuni dicono che questo tipo di finanza potrebbe avere un effetto positivo, scacciando la finanza cattiva, ma di fatto ne va di mezzo anche la finanza “buona”. E le conseguenze sono sotto gli occhi di tutti.

La speculazione è una tentazione troppo forte: i rischi ci sono, ma anche la possibilità di guadagni enormi. Émile Zola riassume così la questione ne Il denaro: «Sì, la speculazione. Perché ha paura di questa parola? La speculazione è il sale della vita, è l’eterno desiderio che costringe a lottare e a vivere… pensa che senza la lussuria, nascerebbero molti bambini? Su cento bambini che non vedono la luce ne nasce uno. È l’eccesso a produrre il necessario, non trova?».

Poi nel gioco della finanza speculativa ci cadono anche persone con redditi medio-bassi, non ricche, come dimostrano i casi di Banca Etruria, Banca Popolare di Vicenza o Veneto Banca, con correntisti costretti a comprare titoli tossici, garantiti dai funzionari delle banche su imbeccata del loro manager, magari con una moglie informata e compiacente, come nel Bel Ami di Maupassant:


E sorrideva, adesso, felice della propria abilità, e si esaltava parlando da moglie di finanziere, abituata a vedere macchinare i colpi di borsa, le evoluzioni dei valori, le crisi del rialzo e del ribasso che rovinano in due ore di speculazione migliaia di impiegatucci, di piccoli proprietari che hanno investito le loro economie su fondi garantiti da nomi di uomini rispettati, onorati, politici, banchieri.



In questa lussuria speculativa, in questo casinò della finanza, i paradisi fiscali – ribadiamo – hanno un ruolo fondamentale, e non solo per i super-ricchi, ma anche per gli arricchiti.

Nel 2016 è scoppiato il caso dei cosiddetti “Panama Papers”. Per un anno, 600 giornalisti di 76 testate diverse (in Italia, L’Espresso) hanno analizzato 11,5 milioni di documenti arrivati alla Süddeutsche Zeitung da un anonimo emissario della società Mossack Fonseca, uno studio legale panamense presente con uffici in 46 Paesi di America Latina, Asia, Europa e Africa, con 500 dipendenti, che si occupa di creare e gestire società anonime per i suoi clienti nei paradisi fiscali. L’inchiesta nel 2017 ha vinto il premio Pulitzer per il giornalismo divulgativo. Per esattezza, il premio l’ha vinto l’International Consortium of Investigative Journalists, che ha portato avanti l’inchiesta. I capi della società hanno reagito allo scandalo accusando i responsabili di non accettare le leggi della competitività dell’economia e del mercato. L’illegalità e l’evasione fiscale sono considerati parte della competitività.

Questa inchiesta ci ha fatto scoprire quanti ricchi nel mondo hanno spostato soldi nei paradisi fiscali attraverso oltre 200mila società off-shore. Non solo artisti, sportivi, finanzieri, azionisti e imprenditori, ma anche politici, uomini delle istituzioni e dei governi, più di 140: dal presidente argentino Macrì a quello ucraino Poroshenko, dal primo ministro islandese Gunnlaugsson all’emiro del Qatar Hamad bin Khalifa Al Thani. E poi tantissimi familiari di uomini potenti: il padre dell’ex premier David Cameron, il figlio del primo ministro nepalese Rajib Nazak, il cognato del presidente cinese Xi Jinping, ecc.

Della vicenda si è scritto sui giornali e anche in un libro – come si è detto, premiato con il premio Pulitzer nel 2017. Un libro che si può trovare in Italia e ha raccontato la vicenda, anche se in modo un po’ levigato e innocuo, è Panama Papers. Gli affari segreti del potere di Bastian Obermayer e Frederick Obermaier. Sicuramente Secrecy World: Inside the Panama Papers Investigation of Illicit Money Networks and Global Elite di Jake Bernstein, due volte premio Pulitzer, è la ricostruzione più accurata, capace di illuminare la dimensione criminogena dell’élite mondiale, del rapporto tra ricchezza e potere. Da questo libro, in parte, si è ispirato Steven Soderbergh per il film The Laundromat (‘La lavanderia automatica’), con Meryl Streep, Gary Oldman e Antonio Banderas. Il film è stato presentato alla Mostra del cinema di Venezia nel 2019. È andato per due giorni nelle sale italiane e poi è stato ritirato. Il libro di Bernstein (uno dei più grandi giornalisti mondiali) non è mai stato tradotto in italiano.

Gli elenchi diffusi dal Consorzio delle testate comprendevano più di 2mila italiani, su cui l’Agenzia delle Entrate ha iniziato gli accertamenti. Per affrontare la vicenda, le amministrazioni fiscali dei Paesi Ocse hanno avviato iniziative comuni, discusse il 16 e 17 gennaio 2017 nell’incontro a Parigi del JITSIC (Joint Intelligence Tax Shelter Information Centre), che raccoglie 30 Paesi. L’Agenzia delle Entrate informa, in un comunicato del 20 gennaio 2017, che «le 30 amministrazioni finanziarie hanno condiviso le loro conclusioni sulle indagini dei Panama Papers» e che per i primi 700 soggetti italiani inclusi nei Panama Papers sono partite richieste di dati finanziari ai Paesi interessati. Ci si consenta di riportare le professioni e le attività di alcuni di loro: galleristi d’arte, commercialisti, consulenti aziendali, broker finanziari, intermediari commerciali, avvocati, gioiellieri, chef, stilisti, informatici, manager, immobiliaristi, costruttori, geometri, rivenditori di accessori auto, videomaker, barman, sacerdoti, armatori, ristoratori, attori, conduttori televisivi, banchieri. E poi imprenditori di questi settori: turistico, alberghiero, petrolifero, edile, chimico, metalmeccanico, vinicolo, farmaceutico, minerario, agricolo, ottico, logistico, assicurativo e bancario, ittico; settori del marmo, della plastica, dell’abbigliamento, delle calzature, delle ceramiche, della moda, degli orologi, dell’elettronica, di materiali di campeggio, dei trasporti. Non manca quasi nessuno. I soldi evasi sono alcuni miliardi di euro. Fino al 2020 la Guardia di Finanza aveva recuperato poco meno di 30 milioni di euro.

Dopo i Panama Papers sono arrivati, nel 2021, i Pandora Papers, sempre grazie al lavoro del Consorzio internazionale dei giornalisti investigativi (ben 600) che hanno passato al setaccio migliaia di documenti, tracciando gli investimenti nei paradisi fiscali di oltre 35 capi di governo, 300 funzionari di istituzioni pubbliche e molti attori, cantanti, imprenditori, ecc. Tra gli ex capi di governo ci sono i nomi di Tony Blair e dell’ex premier ceco Andrej Babiš, poi il re di Giordania Abdullah II e l’ex presidente del Montenegro Milo Đukanović. Tra gli artisti: Elton John, Julio Iglesias, Ringo Starr e Shakira.

Secondo l’ultimo rapporto (luglio 2022) dell’UIF (Unità di Informazione Finanziaria) di Banca d’Italia che si occupa di antiriciclaggio, sono oltre 74mila le segnalazioni di “operazioni sospette”, in gran parte verso l’estero, nei primi sei mesi dell’anno, per un valore di 48 miliardi di euro. Il che significa, mediamente, circa 150mila “operazioni sospette” l’anno per un importo di 95 miliardi di euro. Per il 2021, nel Bollettino annuale dell’UIF i dati definitivi sono di 139.524 “operazioni sospette”. Per quanto riguarda le attività verso l’estero sono 1.531 i miliardi trasferiti verso altri Paesi, tra cui 71 miliardi verso i Paesi a fiscalità privilegiata (Svizzera, Singapore, Hong Kong, Principato di Monaco), mentre sono 86 quelli ricevuti in entrata da questi Paesi. Rispetto al 2020, i flussi sono aumentati di quasi il 20%. Nel 2021 gli italiani hanno spedito in Svizzera più di 50 miliardi di euro, con migliaia di “operazioni sospette” analizzate dall’UIF.


5. La preparazione dell’élite

I RICCHI ALLE SCUOLE PUBBLICHE

In un articolo («Uomini o macchine?») del 1916, apparso sull’edizione piemontese dell’Avanti!, Antonio Gramsci stigmatizzava una scuola «frequentata dai giovani figli della borghesia, che godono dell’indipendenza economica necessaria per la tranquillità degli studi». Da allora le cose sono cambiate molto, ma per i privilegi dei ricchi e della borghesia nulla è mutato. Un’altra volta Gramsci ebbe a dire ne La città futura (1917): «Che cosa mi ha salvato dal diventare completamente un cencio inamidato? L’istinto della ribellione, che da bambino era contro i ricchi, perché non potevo andare a studiare, io che avevo preso 10 in tutte le materie nelle scuole elementari…».

Gran parte dei ricchi, com’è ovvio, frequenta scuole e università di qualità, sia pubbliche che private. È difficile trovare nel Liceo classico (pubblico) Visconti a Roma – tra piazza Venezia e piazza Montecitorio – un ragazzo che provenga dai quartieri di Corviale o di Tor Bella Monaca (estrema periferia romana); magari, forse, un ragazzo che abita nelle villette dell’EUR potrebbe sobbarcarsi il viaggio fino a piazza Venezia, o andarci con la macchinetta, oppure farsi accompagnare dall’autista.

Che il Liceo classico Visconti – dove ha studiato una parte della nostra élite politica ed economica (da Guido Carli a Franco Modigliani, da Giulio Andreotti a Massimo Severo Giannini e tanti altri) – sia un luogo di studi dell’élite è riconosciuto da tutti, a partire dai responsabili della scuola. Ogni anno, sui loro siti, gli istituti si presentano per invogliare i genitori a iscrivere i loro figli. Ecco cosa c’era scritto sul sito del Visconti nel 2018 (testo poi rimosso): «Le famiglie che scelgono il liceo sono di estrazione medio-alto borghese, per lo più residenti in centro. Tutti, tranne un paio, gli studenti sono di nazionalità italiana e nessuno è diversamente abile» (la Repubblica, 8 febbraio 2018).

Analogamente, a Brescia, il Liceo classico Arnaldo si presentava in questo modo: «Gli alunni provengono da un contesto sociale medio-alto che offre buone potenzialità di formazione culturale e ricchezza di stimoli. La presenza di studenti con cittadinanza non italiana è numericamente limitata». Per i prèsidi del Visconti e dell’Arnaldo, l’assenza di disabili e immigrati è da evidenziare. C’è poi il liceo classico D’Oria di Genova (la Repubblica, 8 febbraio 2018):


Il contesto socio-economico e culturale complessivamente di medio-alto livello e l’assenza di gruppi di studenti con caratteristiche particolari dal punto di vista della provenienza culturale (ad esempio, nomadi o studenti di zone particolarmente svantaggiate) costituiscono un background favorevole alla collaborazione e al dialogo tra scuola e famiglia.



Quella che per il Visconti sembrava un’asettica notazione posta quasi per caso (l’assenza di immigrati e disabili), per il D’Orio è un tratto distintivo: la mancanza di zingari e poveri rende la scuola di qualità. E di classe.

Sempre a Roma, l’Istituto comprensivo di via Trionfale si sente in dovere di differenziare i diversi plessi scolastici, mettendo in guardia chi si deve iscrivere:


La sede di via Trionfale e il plesso di via Taverna accolgono infatti alcuni [corsivo nostro] appartenenti a famiglie del ceto medio-alto mentre il plesso di via Assarotti, situato nel cuore del popolare quartiere di Monte Mario accoglie alunni [manca “alcuni”, commento nostro] di estrazione sociale medio-bassa e conta, tra gli iscritti, il maggior numero di alunni con cittadinanza non italiana; il plesso di Cortina d’Ampezzo accoglie prevalentemente alunni appartenenti a famiglie d’alta borghesia assieme ai figli dei lavoratori dipendenti occupati presso queste famiglie (colf, badanti, autisti e simili).



Importante informazione per la scelta dei compagni di banco. All’autista, oltre a portare a scuola il ragazzo ricco, è permesso portare anche suo figlio.

Come il Visconti di Roma ci sono altri licei pubblici, in altre città con prestigio analogo, frequentati dall’élite e dai ricchi: il Beccaria e il Berchet a Milano, il Tito Livio a Padova, il Marco Polo e il Foscarini a Venezia, il D’Azeglio e l’Alfieri a Torino, il Dante Alighieri a Firenze. Scuole dove la qualità dell’istruzione è alta, come è alta buona parte della classe sociale che le frequenta.

I RICCHI ALLE SCUOLE PRIVATE

Una premessa sulle scuole e università private italiane. In Italia sono circa 7.500, tra materne, parificate, ecc. Lo Stato italiano le sovvenziona: circa 800 milioni di euro l’anno sotto forma di rimborso alle famiglie per le rette che pagano. Invece lo stanziamento per l’offerta formativa delle scuole pubbliche, secondo l’Unione degli Studenti, è di circa 350 milioni l’anno, e lo stesso per le borse di studio. Per l’edilizia scolastica degli istituti pubblici si spende un po’ di più, ma teniamo presente che quasi 10mila scuole italiane – secondo Legambiente e Sbilanciamoci! – non rispettano le normative di sicurezza, antisismiche, antincendio, di stabilità statica, ecc. La scuola pubblica in questi anni è stata sottofinanziata, e gli stanziamenti pubblici in rapporto al Pil sono inferiori alla media europea. Abbiamo un alto tasso di dispersione scolastica e siamo penultimi nell’Unione europea come percentuale di laureati. Rimborsiamo le rette di chi manda un figlio a una scuola privata, però le famiglie che scelgono la scuola pubblica devono versare un contributo “volontario” annuale per i primi due anni delle scuole superiori.

La situazione delle scuole private è molto diversificata. Nella fascia 0-6 anni c’è una grandissima carenza di asili nido e scuole materne pubbliche, e l’offerta privata va a colmare una carenza evidente. Non lo stesso si può dire però per la scuola dell’obbligo, per le secondarie superiori e per l’università. Qui la scelta non è determinata dall’assenza dell’offerta pubblica, ma dal desiderio di assicurare al proprio figlio – pagando – un’istruzione migliore. Non sempre avviene – anzi, raramente –, ma le scuole private però garantiscono promozioni facili e soprattutto la possibilità, per chi è stato bocciato, di svolgere due anni in uno.

Va riconosciuto che solo una parte di queste scuole sono istituti per ricchi. In genere le scuole parificate sono democratiche, con ragazzi e ragazze di diversa estrazione sociale. Non tutte, però. Per esempio, nel sito del Liceo classico parificato Santa Giuliana Falconieri, sempre a Roma, si dice che «gli studenti del nostro istituto appartengono prevalentemente alla medio-alta borghesia romana».

Vediamo la situazione delle scuole elementari e delle medie inferiori. A Roma c’è la Marymount. La scuola è stata fondata dalle suore del Sacro Cuore di Maria. Oltre la sede di Roma (un bellissimo campus con 40 ettari di parco), la Marymount ha sedi a New York, Parigi e Londra. Si insegna e si studia in inglese. Sul sito della scuola si legge: «Come scuola cattolica perseguiamo il pieno sviluppo della persona umana. Prepariamo gli studenti a sviluppare tutte le loro potenzialità, sia con lo studio che spiritualmente, pronti a essere studenti per tutta la vita e leader di domani, rispondendo generosamente ai bisogni del nostro mondo e la giustizia e la dignità per tutti». Un finale degno di un forum sociale di Porto Alegre se non fosse per i costi, che sono molto superiori al biglietto aereo per raggiungere la città brasiliana. Quanto si paga? Per la scuola materna si parte da 14.700 euro l’anno per arrivare alle scuole superiori con una retta di 22.900 euro. A questo va aggiunta la tassa di iscrizione: 5mila euro. Alla Marymount gli studenti hanno l’uniforme, che si paga a parte. Tra pantaloni, gonne, giacchette e cappellini ci vogliono altri 3-400 euro, spesa che va rinnovata ogni paio d’anni, perché i figli crescono. Non ci sono borse di studio. Non è una scuola per le classi popolari e nemmeno per il ceto medio.

Sulla questione delle divise nelle scuole private, è utile ricordare cosa dice Wright Mills ne L’élite del potere:


La vita in queste scuole privatissime è di solito molto semplice, addirittura spartana: nella sua atmosfera di semplicità voluta, c’è un livellamento perfetto delle condizioni sociali: tutti seguono più o meno la stessa routine e non ci sono occasioni per ostentare determinate inclinazioni, che pure altrove potrebbero essere ufficialmente approvate. Le differenze di condizione sociale tra gli studenti sono ridotte al minimo. L’uso di giacche distintive della scuola da parte dei ragazzi o di bluse, gonne e maglie uniformi da parte delle ragazze non è, come spesso credono i profani, una forma di snobismo dei ceti superiori, ma il tentativo di eliminare gli sfoggi all’interno del gruppo.



Nello sviluppo del suo ragionamento sulle scuole private americane, Wright Mills spiega come in queste scuole «si bada bene anche a che il concetto che un giovane si fa da sé non venga indebolito» e si cerca di coltivare «quelle maniere semplici di spontanea dignità che possono scaturire soltanto dalla certezza interiore che la propria personalità è un dato di fatto acquisito, fuor di discussione nel proprio mondo, dal quale non si può essere né esclusi, né ignorati».

LE SCUOLE (PRIVATE) DEI CATTOLICI

Dopo le elementari e le medie, se decidi di non continuare alla Marymount puoi scegliere altri licei privati di prestigio a Milano (come l’Alexis Carrel e il Sacro Cuore) o a Roma (il De Merode in Piazza di Spagna, il Pio IX al Vaticano, il San Leone Magno, il Massimo, tutte scuole cattoliche). Il liceo Massimo è la scuola dei gesuiti, la cui prima sede si trovava in piazza dei Cinquecento (ora è diventata la sede del Museo Nazionale Romano) e poi si è trasferita all’EUR. Con meno di 10mila euro l’anno si può avere il privilegio di studiare in una scuola che ha visto passare l’élite romana, da quella nobiliare a quella delle libere professioni, degli imprenditori, del mondo dello spettacolo. Qui hanno studiato Giuseppe De Rita, Mario Draghi, Luigi Abete e Giovanni De Gennaro, l’ex capo della Polizia al G8 di Genova.

Stefano Geraci è un amico di mio fratello e ha frequentato la nostra casa per diversi anni. È stato giornalista di Rai Radio 3 (ha diretto la trasmissione Radio3 Suite) e ora insegna Storia dello spettacolo all’Università di Roma 3. Ha frequentato il Massimo dalle elementari al liceo. Lo incontro a casa sua, nel quartiere Labicano. «In classe con me c’erano, tra gli altri, Roberto Koch (fotografo e fondatore dell’agenzia Contrasto), padre Paolo Dall’Oglio (il sacerdote gesuita rapito in Siria nel 2013), Luigi Mastrobuono (poi segretario generale di Confcommercio e dirigente di Confindustria), Matteo D’Amico – nipote del critico Silvio D’Amico, anche lui allievo del “vecchio” Massimo – (diventato in seguito musicista come altri compagni di classe), Alessio Vlad e Lamberto Macchi (figli a loro volta dei noti musicisti Roman Vlad ed Egisto Macchi). Nella scuola, allora, c’erano molti altri personaggi poi divenuti noti, come Francesco Rutelli, Mario Draghi, Luca Cordero di Montezemolo, il futuro ministro Claudio De Vincenti e molti “figli di” – Squarzina, De Laurentiis, Noschese e, naturalmente, figli di imprenditori. Sicuramente al Massimo si formavano le élites e le classi dirigenti, ma la scuola aveva allora una formazione sociale composita. Per esemplificare: si potevano trovare ancora figli dell’aristocrazia romana come i Lante della Rovere o i Pecci, che avevano un papa in famiglia; figli della “borghesia delle professioni”; figli di imprenditori e di costruttori (i cosiddetti “palazzinari”); figli del mondo dello spettacolo e della cultura, ma anche molti figli di coloro che, talvolta con qualche sacrificio, avevano fatto lo sforzo di mandare i figli alla “scuola buona e prestigiosa, casomai solo per proteggerli da quei tempi tumultuosi…”.» Essendo una scuola di gesuiti, questi – accanto a un rigore e a una disciplina particolari (mal tolleravano capelli lunghi, barbe incolte e magliette griffate) – erano capaci di iniziative controcorrente e coraggiose, come quando chiamarono Pier Paolo Pasolini a presentare Il Vangelo secondo Matteo, causando le reazioni dei ricchi benpensanti, ma resistendogli. Pasolini al Massimo, a discutere con gli studenti, alla fine ci andò.

Continua Stefano Geraci: «La ricchezza non era esibita né poteva esserlo, perché era un comportamento contrario all’etica dei gesuiti, ma questo non toglie naturalmente che i più ricchi si distinguessero in ogni caso: magari a diciotto anni venivano a scuola con la macchina sportiva o, quand’erano piccoli, venivano accompagnati dall’autista. Godevamo poi di certi privilegi. C’era un pullman privato che dai quartieri residenziali del centro e di Roma Nord (Parioli, Pinciano, ecc.) accompagnava gli studenti a scuola; per coloro che invece abitavano a Casal Palocco, l’autobus di linea, con una lunga deviazione, faceva una fermata proprio davanti alla scuola. Evidentemente qualcuno aveva avuto il potere di imporre quel lungo détour a un servizio pubblico».

Un altro studente del Massimo solamente per pochi anni è stato mio fratello Marco, che dal 1984 vive in Australia, dove fa il direttore artistico dell’International Art Space, e racconta: «Mia zia si offrì di pagare la retta. Noi non ce lo potevamo permettere. La zia mi disse che lei era in linea di principio contraria alle scuole private, ma che erano utili perché uno si creava contatti e amicizie con i membri delle élites (in inglese si dice networking). La zia aveva ragione. Iniziai a lavorare così alla Rai e partecipai alla creazione di un locale di musica jazz: Murales, a Trastevere. Poi fui cacciato per aver partecipato e per avere istigato varie azioni politiche, tra cui uno sciopero bianco per protestare contro il licenziamento di una professoressa progressista, ma anche per altre trasgressioni e ribellioni… Comunque il capo dello sciopero era Rutelli, che frequentava il classico, era più anziano di me di un anno». Va detto che Marco chiese subito l’esonero dall’insegnamento di religione, cosa che, per una scuola religiosa, anche se di gesuiti, non è un gran biglietto da visita.

Un altro liceo d’élite a Roma è il San Leone Magno, meta preferita di “pariolini” e giovani di estrema destra. Questa è stata la scuola frequentata dai tre fascisti (Izzo, Guido e Ghira) che nel 1975 si resero responsabili del delitto del Circeo, con lo stupro di due ragazze romane e l’uccisione di Maria Rosaria Lopez. Il San Leone Magno è La scuola cattolica del romanzo di Edoardo Albinati, vincitore del premio Strega nel 2016 e diventato film nel 2021. Scrive Edoardo Albinati nel romanzo:


A frequentare il San Leone Magno erano perlopiù figli di una borghesia medio-alta o anche piccola, che avevano pensato di darsi un tono mandando il ragazzino in un istituto privato, oppure di proteggerlo genericamente dalle insidie del mondo o di assicurargli professori che non cambiavano a metà anno e non scioperavano, un corso di nuoto e uno di ceramica. Qualche amicizia utile da portarsi dietro nella vita.



E, a proposito degli studenti del San Leone Magno, Albinati ricorda che non importa quando, ma


il ragazzo borghese si accorgerà di colpo della classe cui appartiene e in un lampo gli diventerà chiaro che i suoi vestiti, la sua casa, la moto o la macchina, i suoi stessi pensieri e desideri e il modo che ha di godere o soffrire, persino la fidanzata che si è scelto o che l’ha scelto e che ormai potrebbe essere sua moglie sono quelli perché lui è un borghese.



Nel romanzo di Albinati si mette in evidenza il legame che si stabilisce nell’élite tra i ricchi, i potenti e una parte dell’attivismo educativo cattolico. Il mondo cattolico, con le sue scuole e università, ha un ruolo fondamentale nella formazione dei ricchi e dell’élite. Eppure sono cattoliche anche la scuola di Barbiana di Don Milani o la scuola 725 (dal numero che contrassegnava la baracca costruita tra le mura dell’acquedotto romano a San Policarpo), dove don Roberto Sardelli faceva lezione ai baraccati negli anni Settanta, oppure le tante scuole per i poveri emigranti animate oggi da coraggiosi ed esemplari preti di base.

BUSINESS SCHOOL E UNIVERSITÀ DEGLI IMPRENDITORI

Dopo le elementari e le medie alla Marymount e il liceo al Massimo o al San Leone Magno, puoi mandare tuo figlio alla Luiss, e sono altri 10mila euro l’anno. Dalle elementari all’università, in questo modo il figlio del ricco può spendere complessivamente 220mila euro. In realtà, alla Luiss gli studenti meritevoli possono ottenere delle borse di studio dalla regione Lazio per ridurre o addirittura azzerare la retta.

Alla Luiss sono certamente convinti di essere un luogo dove si forma l’élite del nostro Paese. Soprattutto nella formazione dei diplomatici della Farnesina.

Se invece si vuole assicurare un futuro ancora più prestigioso al figlio ricco e agiato, lo si può mandare alla business school INSEAD (Institut Européen d’Administration des Affaires) a Parigi. La scuola ha istruito una dozzina di miliardari e quattro capi di Stato.

Il costo annuale di iscrizione minimo per il corso Full-Time MBA è di 52mila l’anno, ma poi bisogna pagarsi la vita a Parigi, e ci si avvicina molto a 100mila euro l’anno. C’è anche il corso Global Executive MBA, che costa 90mila euro l’anno.

Ilian Mihov, preside (Dean) dell’INSEAD a Roma, dice che gli italiani che frequentano l’Istituto sono il 4% del totale. Negli ultimi cinque anni, circa 300 italiani hanno frequentato questa scuola.

In sostanza: una famiglia che si possa permettere di spendere 100mila l’anno euro per far studiare il proprio figlio non appartiene sicuramente alle classi popolari, né al ceto medio.

Un’università d’élite in Italia è sicuramente la Bocconi di Milano, che ha avuto come rettore anche l’ex premier Mario Monti. Gran parte degli studenti segue i corsi di Economia aziendale (funzionali a creare manager, commercialisti, dirigenti delle imprese dei genitori, ecc.) e solo una piccola parte, non più del 10/15%, segue il corso di Discipline Economiche e Sociali (DES), dove si formano gli economisti “puri” che poi proseguono la carriera accademica, vanno a lavorare nella pubblica amministrazione, in Banca d’Italia o in organizzazioni internazionali.

L’università Bocconi, seppur privata (10-12mila euro l’anno di retta), è stata attraversata dall’attivismo politico e di sinistra. Una parte importante degli iscritti alla Bocconi viene da famiglie benestanti, ma grazie a borse di studio e altri incentivi, anche i figli di classi di reddito medio basse – in certa parte – hanno accesso all’università, che sicuramente ha l’ambizione di formare le classi dirigenti del Paese.

Come per la Luiss, anche chi esce dalla Bocconi non ha difficoltà a trovare lavoro. Si può dire che il pagamento della retta alla Bocconi e alla Luiss è una polizza assicurativa contro la disoccupazione dei figli. Ricordiamo il dato che riguarda i laureati che fuoriescono dall’università pubblica: i laureati che tra 30 e 34 anni trovano un lavoro sono il 78%, contro una media europea dell’87%. Il 22% dei laureati presso un’università pubblica rimane disoccupato e gli altri, per trovare lavoro (e solo in parte nell’ambito di studi che hanno seguito), ci mettono almeno 3-4 anni. Quattro laureati su dieci dopo tre anni non hanno ancora trovato un lavoro. Impossibile per gli studenti della Luiss e della Bocconi.

Per chiudere: i figli dei ricchi trovano più facilmente lavoro e hanno carriere professionali di successo perché frequentano scuole e università che sono canali preferenziali per il mercato del lavoro e i posti più ambiti. E non tanto – o non solo – per la qualità dell’insegnamento, quanto perché riescono ad avere un vantaggio reputazionale (non sempre oggettivo), relazioni efficaci con i luoghi frequentati dalle élites, rapporti diretti con il mercato del lavoro che le università pubbliche non hanno. E le discipline che queste università privilegiano – in via prevalente – sono quelle che hanno maggiormente a che fare con la formazione dell’élite: economia, giurisprudenza, scienze politiche, dove cioè vengono formati manager e imprenditori, avvocati e magistrati, diplomatici e alti funzionari della pubblica amministrazione. Con poche eccezioni (come la Cattolica e la Lumsa) si troverà un’università privata che ha facoltà di Sociologia, Pedagogia, Psicologia, Lettere, ecc. Si privilegia il potere, politico ed economico.


6. I ricchi imprenditori di una volta

I ricchi italiani del secolo scorso sono un insieme variegato, tra cui si trovano imprenditori e banchieri, nobili e latifondisti, ricchi ereditieri e commercianti, cardinali e altri religiosi, qualche attore e attrice del cinema, avvocati e notai, costruttori. C’è una linea di continuità fino ai tempi nostri, anche se i latifondisti e i nobili ricchi sono molti di meno rispetto a una volta, e anche i cardinali non godono più dei privilegi di un tempo. E c’è qualche sportivo in più.

COME SI DIVENTAVA RICCHI UNA VOLTA

Quando si pensa alla ricchezza nel Novecento in Italia – anche attraverso la lettura di romanzi e la visione di film – si evoca l’idea non solo della ricchezza dei vecchi e nuovi imprenditori, ma anche di quella dei rentier di campagna e di città, dei nobili di provincia e delle città dai palazzi signorili e rinascimentali, degli avvocati, dei medici e dei liberi professionisti e poi – soprattutto nel secondo dopoguerra – dei palazzinari e dei costruttori (grazie al boom edilizio degli anni Sessanta), dei commercianti e degli uomini di finanza, con le prime operazioni spericolate.

La rendita fondiaria (in mano ad agrari, costruttori, nobili e religiosi) aveva un ruolo sicuramente più importante, che progressivamente si è ridotto nel corso del secolo. La ricchezza era molto più concentrata nelle classi sociali privilegiate, mentre nel secondo dopoguerra, soprattutto a partire dagli anni Cinquanta e Sessanta, si è estesa anche alla classe media. Questa maggiore e relativa distribuzione della ricchezza è avvenuta grazie alla diffusione della proprietà delle abitazioni. La crescita economica del Paese e la fine del regime dei bassi salari, dopo la seconda metà degli anni Sessanta, permisero a molti italiani di diventare proprietari di case negli anni Settanta e Ottanta. A partire dagli anni della crisi del 1992-1993 e dopo la minore diffusione della proprietà delle case, la concentrazione e il divario della ricchezza sono tornati a crescere in modo significativo.

Non ci sono dati complessivi o statistiche organiche sulla ricchezza e sui ricchi in Italia nel Novecento. La Banca d’Italia ha cominciato a misurare la ricchezza delle famiglie a partire dagli anni Sessanta, per il periodo precedente non abbiamo molti dati, solo ricerche disorganiche e parziali. Curiosa e interessante è l’indagine di due studiosi, Sauro Mocetti e Guglielmo Barone, sulla ricchezza – e in particolare sulla mobilità intergenerazionale – a Firenze dal 1427 al 2011 (La mobilità intergenerazionale nel lunghissimo periodo: Firenze 1427-2011, 2016). Basandosi sui dati degli archivi e del catasto, i ricercatori evidenziano in modo sorprendente una sostanziale immobilità della ricchezza nella città lungo sei secoli. Le famiglie che erano agiate e benestanti nel XV secolo continuano a esserlo anche oggi, e lo stesso vale per quelle ricche e possidenti, per le famiglie di artigiani e operai e per quello che oggi definiremmo “ceto medio”.

Durante il fascismo, la concentrazione della ricchezza aumentò considerevolmente fino al 1936, quando si fecero sentire maggiormente gli effetti della crisi internazionale e dell’isolamento del Paese.

Parlando dei più ricchi, uno dei principali problemi è la carenza di stime sulla disuguaglianza di ricchezza prima degli anni Sessanta. Giacomo Gabbuti, nella sua ricerca A Noi! Income Inequality and Italian Fascism: Evidence from Labour and Top Income Share (2020), è tra i pochi ad averlo fatto per il periodo del fascismo.

All’inizio del regime, la parte più importante della ricchezza è costituita dalla proprietà della terra (comunque già in declino), seguita da quella delle attività industriali e dalla ricchezza finanziaria. All’ultimo posto, la proprietà delle abitazioni. In quegli anni, anche la concentrazione della proprietà delle imprese era molto elevata: lo 0,01% degli azionisti deteneva più di un terzo del capitale delle imprese e il 50% di quelle finanziarie. Nel frattempo sarebbe calato il peso della proprietà della terra nella ricchezza nazionale. Dal 1914 alla fine della Seconda guerra mondiale, l’incidenza della proprietà fondiaria sulla ricchezza passò dal 40% al 21%.

Nella ricerca di Gabbuti si mette in evidenzia come la ricchezza dell’1% più ricco in termini di reddito sia raddoppiata tra il 1930 e il 1936, a confronto di un aumento molto più contenuto (15%) dei salari.

Il problema delle diseguaglianze nella concentrazione della ricchezza se lo pose Luigi Einaudi nei primi anni del secondo dopoguerra, già all’Assemblea costituente:


Vorrei presentare all’Assemblea un rapporto simile ai white paper inglesi, che sia in grado di descrivere le condizioni di vita dei nostri cittadini, i loro redditi, le categorie sociali in cui sono suddivisi; quanti sono quelli che guadagnano tra zero e 100mila lire, quanti tra 100mila e 500mila, e così via. Purtroppo siamo lontani dal poter produrre un simile rapporto.



E infatti non si produsse. Nel 1947-48 la Doxa promosse un’indagine sui redditi e la ricchezza di oltre 10mila famiglie. Altre ricerche furono fatte nel 1950 e nel 1955, poi nel 1958-1959. In tutte le rilevazioni, le famiglie ricche furono sottorappresentate. Nel 1963-64 l’Istat, grazie a un finanziamento della Comunità economica europea, riuscì a produrre un primo rapporto statistico sulla distribuzione dei redditi familiari. L’esclusione delle famiglie mononucleari costituì un grave difetto dell’indagine. Altre ricerche furono condotte da Banca d’Italia a partire dagli anni Sessanta.

Un’altra ricerca del 2018 – La disuguaglianza della ricchezza in Italia: ricostruzione dei dati 1968-75 – sempre ad opera di due ricercatori della Banca d’Italia, Luigi Cannari e Giovanni D’Alessio – riguarda un periodo più vicino a noi, tra il 1968 e il 1975. La ricerca mostra un trend discendente nella concentrazione della ricchezza negli anni Settanta e Ottanta grazie alla diffusione della proprietà delle case. “Non tutti proletari, ma tutti proprietari” diceva la Democrazia cristiana.

Ricordano Cannari e D’Alessio:


Nel periodo 1968-1975 mediamente i primi due decimi di famiglie avevano una ricchezza negativa o nulla, contro una quota pari a circa il 5 per cento negli anni più recenti. Il dieci per cento delle famiglie più ricche disponeva alla fine degli anni Sessanta di un patrimonio compreso tra il 56 e il 61 per cento del totale; questa quota cala fino al 40,6 per cento nel 1991 per poi risalire con la recessione del 1992-93. La quota detenuta dai più ricchi si stabilizza intorno al 45 per cento negli anni più recenti.



Nel corso del Novecento, la ricchezza nazionale si è spostata dall’agricoltura all’industria. Nel 1913 l’agricoltura rappresentava il 45% della ricchezza nazionale e l’industria il 29%. Nel 1960 l’agricoltura scese al 13% e l’industria salì al 41%. Gli occupati in agricoltura erano il 57% e nell’industria il 28% del totale. Nel 1992 gli occupati in agricoltura si ridussero al 10% e quelli nell’industria crebbero al 30%.

In sessant’anni abbiamo vissuto uno sconvolgimento nel sistema sociale e nella composizione dell’occupazione, ma anche della ricchezza nazionale. La proprietà agraria ha perso marcatamente valore a favore della nuova ricchezza dell’industria, dei servizi, delle libere professioni. Il capitalismo italiano era sostanzialmente arretrato, molto lontano da una situazione accettabile di concorrenza e di libero mercato (problema trascinatosi fino ai giorni nostri).

Luzzatto Fegiz nel 1928 formulava un giudizio che sarebbe rimasto valido anche per i decenni successivi:


Sfogliando un annuario delle società per azioni si resta colpiti dalla frequenza con cui si ripetono, nei consigli di amministrazione di società diverse, gli stessi nomi; ed anzi un più attento esame non fa che confermare la prima impressione, poiché non solo si trova che molte persone occupano due o tre seggi, ma non sono rare quelle che ne occupano quindici, venti e anche di più.



Si tratta di una questione che ha un’ampiezza ben maggiore.

Il tema dell’arretratezza del capitalismo italiano tra le due guerre è bene evidenziato da Antonio Gramsci nei Quaderni del carcere:


L’economia italiana era molto debole… non esisteva una forte e diffusa classe di borghesia economica, ma invece molti intellettuali e piccolo borghesi, ecc. Il problema non era tanto di liberare le forze economiche già sviluppate dalle pastoie giuridiche e politiche antiquate, quanto di creare le condizioni generali perché queste forze economiche potessero nascere e svilupparsi sul modello di altri paesi.



Il capitalismo industriale italiano ha attraversato due passaggi fondamentali. Il primo è quello degli anni Trenta (dopo la grande crisi) con l’IRI e il “sistema Beneduce”, che portò lo Stato ad avere un ruolo importantissimo nella struttura industriale e finanziaria del Paese. Il secondo è rappresentato dal miracolo economico degli anni Cinquanta e Sessanta, che fu possibile anche grazie a una condizione generalizzata di “bassi salari” (tra il 1951 e il 1958 la produttività crebbe del 4,6% l’anno e i salari dell’1,3%) e di disponibilità di manodopera a basso costo, con l’emigrazione dal Mezzogiorno. Il miracolo economico contribuì a creare una nuova generazione di ricchi, grazie allo sviluppo dell’imprenditoria privata. Proprio in quel periodo emersero alcuni limiti nello sviluppo dell’impresa italiana, ancora oggi presenti: la scarsa capacità di autofinanziamento attraverso il mercato, la mancanza di regole (nel mercato), la commistione delle imprese private con il regolatore pubblico (esemplare fu la vicenda della nazionalizzazione dell’energia elettrica), l’esistenza di un capitalismo non aperto, poco pluralistico, con alte concentrazioni e incroci di proprietà.

Franco Amatori e Francesco Brioschi, in un saggio del volume collettaneo Storia del capitalismo italiano dal dopoguerra ad oggi (2017), hanno definito questo un “capitalismo a suffragio ristretto”, un capitalismo neofeudale. Giovanni Ferro e Sandro Trento, nel medesimo volume, hanno calcolato le “interconnessioni” tra le società (soggetti che ricoprono una carica in almeno un’altra società rispetto a quella di cui sono proprietari): «Le cariche interconnesse sono il 23% del totale nel 1950; salgono fino al 32% nel 1960, toccando un massimo attorno al 35% nel 1975».

A partire dagli anni Cinquanta si affermò un capitalismo a forte partecipazione pubblica, dove emerse una nuova classe imprenditoriale di Stato (in realtà a cavallo tra sistema pubblico e privato): quella dei Mattei, dei Valerio, dei Cefis.

Così Scalfari, che insieme a Giuseppe Turani scrisse Razza padrona (1974), vide lo sviluppo del capitalismo di quegli anni: quello di Agnelli «è il mondo della borghesia imprenditoriale, con tutti i suoi vizi, la sua debolezza presente, il suo desiderio di riversare sullo Stato le magagne delle proprie aziende, ma pur sempre ancorato ad un ruolo che è quello, bello o brutto…», mentre la borghesia di Stato «i cui modi di arricchirsi sono del tutto diversi: struttura di potere e di reddito di massa che per sopravvivere deve espandersi e nell’espandersi entra in conflitto con tutte le altre strutture nelle quali la società di articola, a partire da quelle produttive».

Troppo accecato dalla crociata contro le degenerazioni dell’industria pubblica (e troppo benevolo con Agnelli), Scalfari non si è reso pienamente conto che il sistema dell’industria pubblica è stato un fattore fondamentale nella modernizzazione del Paese (per lo sviluppo del Mezzogiorno e delle infrastrutture, per l’investimento in settori nevralgici dell’industria) che l’impresa privata non avrebbe mai voluto o potuto fare.

GLI IMPRENDITORI DI UN TEMPO

Non esiste il bel tempo antico dei ricchi di una volta, quando erano classe dirigente nazionale e avevano una tempra e uno spessore etico che i ricchi e gli imprenditori di oggi dovrebbero invidiare. Il comportamento di gran parte della classe imprenditoriale italiana di fronte al fascismo e poi durante la guerra fu opportunistico. E lo fu anche nel secondo dopoguerra con la Democrazia cristiana e il potere. A tutto ciò vanno aggiunte le collaborazioni illecite, i traffici, gli affari con la criminalità, con la mafia, la camorra la ’ndrangheta.

Non è questa una caratteristica solo italiana. Si pensi alla nascita e alle dinamiche del capitalismo per antonomasia, quello americano dei primi anni ruggenti, così ben raccontato ne Il titano di Dreiser (e in tante altre opere letterarie e cinematografiche statunitensi), in cui il successo imprenditoriale e dei ricchi viene scandito da distribuzioni di tangenti, accordi con la mafia e criminalità, corruzione della politica, della polizia, dei giornali, e si avvale di avvocati e magistrati compiacenti, che si incaricano di fare il lavoro sporco per i loro imprenditori/datori di lavoro.

Così Dreiser:


Costui era un anziano avvocato, una figura tutt’altro che limpida, nel cui cranio turbinava Dio solo sa quale guazzabuglio di testamenti contraffatti, di accordi non rispettati, di giudici corrotti, di consiglieri e di legislatori comprati, di accordi comprati a suon di tangenti, di contratti capestro e pieni di cavilli e un universo di astuti trucchi legali, di sotterfugi e d’inganni.



Non è solo l’affresco pittoresco di un’epopea, quella americana, cinica e senza scrupoli, ma anche parte della storia dei ricchi e degli imprenditori di molti altri Paesi, compreso il nostro.

In Italia il rapporto con la politica, degenerato negli anni Novanta con Tangentopoli in un intreccio di corruzione e concussione di vastissime proporzioni, è una costante. Negli anni Cinquanta e Sessanta il rapporto tra politica e imprenditoria non fu meno stretto, soprattutto grazie alla rinascita economica del dopoguerra e al ruolo centrale dello Stato in economia, attraverso le “industrie di Stato” e le partecipazioni statali.

Ancora prima, il rapporto tra imprenditoria e fascismo fu consustanziale, servile (da parte degli imprenditori), come documenta in modo circostanziato Ernesto Rossi ne I padroni del vapore. I fasci di combattimento, nati nel 1919 a piazza San Sepolcro a Milano, vengono fondati nella sede dell’Alleanza Industriale e Commerciale. Gli industriali e gli agrari foraggiarono generosamente i fascisti. Si piegarono tutti, ad eccezione di pochi industriali che resistettero: Costa, Frassati, Olivetti, Rosasco, Jucker. Già nel 1922 Confindustria si metteva a disposizione del nuovo regime e più tardi il presidente di Confindustria Giovanni Volpi avrebbe definito Mussolini il “condottiero infaticabile e infallibile”.

Giovanni Amendola nel 1924 stigmatizzò «le classi cosiddette superiori, i privilegiati del censo e della fortuna, i capi e i dirigenti delle intraprese economiche» per essersi asserviti a Mussolini: i ricchi si schierarono con i fascisti.

Appena giunto al potere, Mussolini fece un’infornata di ricchi industriali nel Senato (tra cui Giovanni Agnelli e Giovanni Treccani) e ricambiò i favori agli industriali e alle classi privilegiate: salvò banche (come il Banco di Roma e la Banca di Sconto) e industrie decotte, abolì la nominatività dei titoli e l’imposta di successione “in ambito familiare”. Introdusse l’esenzione dall’imposta sulla ricchezza finanziaria di una serie di ricavi (mutui, obbligazioni detenute all’estero, ecc.), ridusse le aliquote sull’imposta sui fabbricati e soppresse quella sui dividendi dei titoli al portatore. E molto altro. I ricchi diventavano più ricchi.

AGNELLI E LA GRANDEUR CINICA

I ricchi imprenditori di ieri sono emblematicamente evocati dalla famiglia Agnelli, che ha condizionato nel bene e nel male la politica italiana e i poteri (quello finanziario e anche quello mediatico) per un secolo e ha rappresentato per decenni nell’immaginario collettivo l’idea del successo economico, della ricchezza, dello stile imprenditoriale, del glamour, del potere.

Gli Agnelli erano tra le famiglie imprenditoriali più legate al regime fascista, e Galeazzo Ciano era di casa dagli Agnelli. Il nonno dell’Avvocato era stato nominato senatore nel 1923 – poco dopo l’avvento di Mussolini – e nel 1944 era stato epurato dalla direzione della FIAT e dalla sua proprietà su decisione del CLN per collaborazionismo con il regime fascista.

I legami con il fascismo venivano coltivati nei più piccoli privilegi. Quando, in piena guerra, Susanna Agnelli – racconta nel suo libro Vestivamo alla marinara – dopo un periodo trascorso come infermiera su una nave-ospedale, ebbe la necessità di riposarsi («un anticlimax di cui avevo bisogno»), andò a sciare a St. Moritz con la sua amica, la nobile Topazia Caetani, la quale pensava che «se uno era nato principe faceva istintivamente le cose giuste». Prima di partire per St. Moritz, Susanna Agnelli aveva avuto il problema di trovare la valuta estera, per la quale il fascismo prevedeva una speciale autorizzazione. La Agnelli andò dal ministro: «Era sorpreso e velatamente divertito: va bene avrete la valuta. Buona vacanza!». E quando sempre Susanna ebbe il desiderio di diplomarsi da privatista a 21 anni – anziché a 23, come prevedeva la legge –, andò a colloquio con il ministro dell’Educazione: «Il ministro si è messo a ridere e ha detto che avrebbe fatto la proposta di legge» per permetterle di fare l’esame, racconta. In piena guerra, il fratello Gianni si ruppe una gamba fuggendo su una macchina; arrivò subito un’ambulanza militare (introvabile in quel momento) che lo trasportò da un piccolo ospedale di provincia a un altro più affidabile.

La FIAT nel secondo dopoguerra condizionò da dietro le quinte i governi e la politica italiana. Lo sviluppo del capitalismo italiano venne regolato sugli interessi della FIAT, e non sempre su quelli del Paese. L’azienda torinese fu aiutata e assistita, e molte direzioni che il capitalismo italiano avrebbe potuto prendere non furono percorse. Lo testimonia la sotterranea quanto energica battaglia vittoriosa della famiglia torinese contro Olivetti, che portò il nostro Paese a sacrificare per l’interesse degli Agnelli lo sviluppo di un settore così centrale per il futuro come l’informatica.

Per decenni la famiglia Agnelli fu per antonomasia l’emblema del privilegio, del potere e della ricchezza. Il tutto accompagnato da una poco significativa tempra morale e religiosa, però sostenuta da una volontà di ferro negli affari, un cinismo dichiarato, grandeur mal dissimulata, molto snobismo di classe e un po’ di civetteria vitalistica di chi pensa di essere élite non transeunte del Paese.

Gianni Agnelli, racconta sua sorella Susanna, «era diventato un uomo bello e cinico… mi diceva: “come fai a dire che sei innamorata, solo le cameriere si innamorano”» e poi gli costava fatica «dover ammettere una commozione di tipo sentimentale. Lo considerava di cattivo gusto».

Il giornalista Giuseppe Turani, nella biografia Giovanni Agnelli (2006), sintetizza così il suo carattere: «Si tratta di un uomo molto solo… perché questo è il suo mestiere: non avere amici, non avere complicità, non avere debiti di riconoscenza». Possiamo qui commentare con le parole di Balzac in Papà Goriot, quando un ricco delinquente dà consigli a un giovane ambizioso per diventare ricco:


Lei vuole arrivare, io l’aiuterò… Più freddi saranno i suoi calcoli, più andrà avanti. Colpisca senza pietà e sarà temuto. Consideri uomini e donne come cavalli di posta che lascerò crepare ad ogni stazione… Ma se prova un sentimento vero lo nasconda come un tesoro, non lasci mai che lo indovinino, sarebbe perduto.



Racconta Susanna Agnelli in Vestivamo alla marinara che la nonna, “Princess Jane”, in occasione di una festa a Roma in cui aveva invitato «tutti i bambini per bene [corsivo nostro] della capitale… tutti principi e principesse», si lamentò con la madre dell’Avvocato: «Come puoi, Virginia, vestire le tue figlie così male? Ci guardò inorridita Princess Jane. Sembrano le figlie del droghiere vestite di velluto verde».

Paolo Volponi aveva lavorato per Olivetti come dirigente dei servizi sociali e poi come direttore delle relazioni aziendali. Morto Olivetti, lasciò l’azienda quando era presidente Bruno Visentini. Divenne poi consulente alla FIAT (e poi presidente della Fondazione Agnelli), che alla fine degli anni Sessanta aveva bisogno di rifarsi un’immagine. La sua esperienza non durò molto: nel 1975 Volponi fu costretto a lasciare la FIAT, quando dichiarò che avrebbe votato il Pci. Ne Le mosche del capitale, lo scrittore racconta la fine del sogno dell’azienda di Ivrea e i suoi iniziali contatti con la FIAT. Ecco il profilo che Volponi (nel romanzo, “Sarracini”) traccia di Agnelli (alias “Donna Fulgenzia”), a capo dell’industria di scatole di carne (FIAT) di Bovino (Torino):


Donna Fulgenzia era già così al centro della stanza, argentea e sorridente, screziata di bianco fra le ondulazioni dei capelli e la chiostra dei denti, vestita con un tailleur in blu gessato. Un fazzoletto candido esposto nel taschino, che spesso andava a sostenere e accarezzare, mentre con l’altra s’appoggiava ad un bastone di metallo, da clinica ortopedica, ma così lucente, come solo in Svizzera o in America. Donna Fulgenzia, sorridente, aspettò di farsi guardare, ammiccando prima di parlare. Parlò per salutare, con semplicità, ma bastò il suo accento arrotato sulla erre a rendere uniche e perfette, regali, cordiali le sue parole, anche graficamente visibili, ben distese e allineate, luminose….



OLIVETTI E LE FABBRICHE DI BENE

Non sappiamo se il ricco imprenditore Adriano Olivetti andasse personalmente dal droghiere, ma si fermava spesso da un benzinaio della zona per rifornirsi, sulla strada per la sua azienda di Ivrea. Mentre veniva riempito il serbatoio, ebbe modo più volte di osservare un ragazzo segaligno, curvo, seduto su uno sgabello, intento a studiare tutte le mattine su un librone, senza farsi distrarre. Era il figlio del benzinaio. Un giorno Adriano scese dalla macchina, si avvicinò e gli propose di andarlo a trovare in azienda. Gli diede una borsa di studio e con quella Luciano Gallino poté avanzare nella sua carriera universitaria, lavorare alla Olivetti, diventando in seguito il più acuto sociologo italiano degli ultimi trent’anni del Novecento.

Gallino ricorda ne L’impresa responsabile: un’intervista su Adriano Olivetti (2014): «Mi ha dato la possibilità di fare il ricercatore a tempo pieno. Devo a lui se ho potuto preparare, attingendo ad una documentazione di testi allora unica, che esisteva solo lì, il dizionario di sociologia».

Se Gianni Agnelli era – metafisicamente – l’Avvocato, Olivetti era per i suoi operai l’ingegnere Adriano, o semplicemente Adriano.

La sua formazione fu segnata dall’incontro di due eredità religiose minoritarie e rigorose: il padre – Camillo – era ebreo, la madre valdese. Valerio Ochetto riporta, in Adriano Olivetti. La biografia (2013), queste parole di Adriano: «Mio padre era dotato di un geniale talento economico, disprezzava la struttura capitalistica, il sistema bancario, la finanza, la borsa, i titoli».

Lo spessore umano di un temperamento lungimirante e a tratti visionario, gli interessi intellettuali diversificati e nutriti da una profonda curiosità culturale, la sua sensibilità sociale alimentata da un senso di giustizia mai sopito, la sua cifra spirituale furono segnati da questo milieu etico-religioso.

Negli stessi anni in cui il nonno dell’Avvocato diventava senatore con la benedizione del primo ministro Benito Mussolini, salutava romanamente con il duce all’inaugurazione del Lingotto e votava la fiducia a Mussolini dopo l’omicidio Matteotti, Adriano Olivetti – esauritosi rapidamente il giovanile invaghimento per le gesta fasciste – organizzava con il padre la manifestazione a Ivrea contro il rapimento di Matteotti (1924) e poco dopo, nel 1926, con Ferruccio Parri e Sandro Pertini organizzò – guidando la macchina fino all’imbarco a Livorno – la rocambolesca fuga di Filippo Turati a Parigi. Non verrà mai scoperto, ma l’OVRA (la polizia segreta fascista) lo nomina come possibile responsabile e il fascicolo riporta: «Olivetti Adriano di Camillo. Classifica: sovversivo».

Da giovane, Adriano Olivetti gira il mondo per imparare, va a lungo negli Stati Uniti, non smentendo la parsimonia familiare: viaggia in seconda classe e dorme negli ostelli YMCA. Il padre Camillo – che aveva collaborato a Il Grido del Popolo, su cui scriveva Antonio Gramsci – catechizza il giovane Adriano, tornato inebriato dalla scoperta delle innovazioni tecnologiche delle fabbriche americane: «Tu puoi fare qualunque cosa tranne licenziare qualcuno per motivo dell’introduzione dei nuovi metodi perché la disoccupazione involontaria è il male più terribile che affligge la classe operaia».

Questo insegnamento del padre dovette ritornargli in mente durante la maturità, quando – ne Le fabbriche di bene – rifletté su quale ruolo deve avere la fabbrica nella società:


Una domanda che non esito a definire una delle domande fondamentali della mia vita, drammaticamente rinnovata nei momenti di incertezza e di dubbio. Può l’industria darsi dei fini? Si trovano questi semplicemente nell’indice dei profitti? O non vi è al di là del ritmo apparente, qualcosa di più affascinante, una trama ideale, una destinazione, una vocazione anche nella vita della fabbrica?



La sua attività imprenditoriale nel secondo dopoguerra fu caratterizzata dalla responsabilità sociale, con la distribuzione di benefici economici al territorio dove viveva e lavorava e agli operai. Questi ultimi avevano un contratto migliore di quello della FIAT, guadagnavano di più, lavoravano di meno (45 ore, la prima azienda italiana a farlo nel 1957), avevano la mensa e non erano costretti a mangiare nel barachin di latta. Le madri avevano nove (!) mesi di aspettativa retribuita al 100%. Gli asili nido erano gratis e per tutti. I bus andavano a prendere i lavoratori a casa. Nell’azienda, oltre alla mensa, c’era una biblioteca con migliaia di volumi. Luciano Gallino calcolò che il livello di vita degli operai dell’Olivetti (considerando salari e benefici sociali) era dell’80% superiore a quello degli operai della FIAT e delle altre fabbriche importanti. Quando gli operai occuparono la fabbrica, dopo l’attentato a Togliatti, Olivetti mandò le brande e le lenzuola in fabbrica. Avrebbe voluto trasferire la proprietà della fabbrica in tutto o in parte agli operai, attraverso la costituzione di una fondazione, ma fu ostacolato dalla famiglia e anche da una parte del sindacato, che guardava con sospetto esperimenti di co-gestione o comproprietà. Una parte della famiglia continuerà a osteggiarlo e così Adriano – come ricorda Valerio Ochetto nella sua biografia – considera le critiche di suo cognato Lizier-Arrigo in Consiglio di amministrazione come «una mal confessata accusa di socialismo… [Egli] vede come fumo negli occhi la mia attività politica, il mio giornale e l’idea che la fabbrica sia piuttosto messa a servizio di ideali sociali che non considerata come una macchina per fabbricare quattrini».

Olivetti criticava il vizio di una ricchezza «che lungi dall’essere indirizzata a necessità sociali e umane che gridano urgenza, è distaccata da veri problemi della comunità». La detenzione della ricchezza e il suo uso in Olivetti rientravano nell’esercizio di un dovere, sociale, morale, responsabile verso la sua comunità. La fabbrica doveva essere un luogo trasparente, accogliente, pieno di luce, esempio di bellezza. Doveva essere fabbrica di bene, «un luogo dove c’è giustizia e domina il progresso, dove si fa luce la bellezza, e l’amore, la carità e la tolleranza sono nomi e voci non prive di senso».

Adriano aveva sposato Paola Levi, sorella di Natalia – che aveva sua volta sposato Leone Ginzburg. Così Natalia Ginzburg, in Lessico familiare, ricorda Adriano:


Adriano era ormai un grande e famoso industriale. Conservava tuttavia ancora, nell’aspetto qualcosa di randagio, come da ragazzo quando faceva il soldato; e si muoveva sempre con il passo strascicato e solitario di un vagabondo. Ed era ancora timido; e della sua timidezza non sapeva giovarsi come una forza perciò usava ricacciarla indietro, in presenza di persone che incontrava per la prima volta: fossero autorità politiche, o poveri ragazzi venuti a domandargli un posto alla fabbrica; buttava indietro le spalle, raddrizzava la testa e accendeva i suoi occhi di uno sguardo immobile, freddo e puro. Lo incontrai a Roma, per la strada, un giorno, durante l’occupazione tedesca. Era a piedi, andava solo, con il suo passo randagio; gli occhi perduti nei suoi sogni perenni che li velavano di nebbie azzurre. Era vestito come tutti gli altri, ma sembrava nella folla un mendicante; e sembrava, nel tempo stesso, anche un re. Un re in esilio, sembrava.



Di ricchezza ne aveva tanta, ma altrettanta ne usava per il territorio, per migliorare le condizioni degli operai e in tutte le sue attività sociali e culturali. Aveva un rapporto di estraneità con il denaro. In una lettera alla seconda moglie (nel frattempo Adriano si era convertito al cattolicesimo) scrisse che lui voleva continuare a «lavorare come servo di Dio, a costruire la sua città, là dove sarà finito il Regno del Denaro».

Distribuì risorse a tutte quelle esperienze sociali, educative e di comunità (come il Centro di Educazione Professionale per Assistenti Sociali, il CEPAS) che si svilupparono in Italia nel dopoguerra e furono ispirate dalle esperienze e dalla sociologia americana di quegli anni. Fu mecenate e innovatore in tanti campi: l’organizzazione del lavoro, l’urbanistica, l’architettura, ecc. Coniugava industria e bellezza. Ospitò e diede lavoro a tanti intellettuali e ricercatori: Luciano Gallino, Franco Ferrarotti, Paolo Volponi, Geno Pampaloni, Franco Fortini, Giovanni Giudici, Ottiero Ottieri. La sua ricchezza non aveva niente dei caratteri di privilegio elitario, superiorità snobistica e potere cinico tipici di altri imprenditori e di altri plutocrati.

Olivetti nel dopoguerra cercò di partecipare alla ricostruzione politica di un Paese in ginocchio. Si avvicinò al PSIUP, al PSI, che voleva farlo Commissario della FIAT epurata dagli Agnelli, forse perché Olivetti, ascoltato in commissione dai costituenti nel 1946, aveva proposto la socializzazione della fabbrica torinese. Poi fece un’esperienza nel movimento dei Cristiano-Sociali, ma rimase insoddisfatto dai partiti. Nel 1946 aveva scritto un’opera che riteneva fondamentale per la ricostruzione del Paese (l’Ordine politico delle Comunità), ma non trovò ascolto e alla fine fondò il Movimento di Comunità e fu anche eletto parlamentare con il movimento. Rimase in Parlamento poco più di un anno. Era una vita inconcludente e oltretutto era molto schivo, passava per i corridoi del Transatlantico per nascondersi. Dopo poco più di un anno terminò l’avventura romana e fu sostituito dal sociologo Franco Ferrarotti, il primo dei non eletti.

È utile ricordare come Olivetti conobbe Ferrarotti. Il sociologo spedì a Comunità (la rivista del movimento) una durissima critica al “capitalismo dinastico italiano”. Olivetti lo assunse «senza obbligo di orario per studiare i problemi economico-sociali».

L’apporto di Olivetti all’industria e all’economia italiana è sempre stato sottovalutato e sminuito, talvolta ostacolato. Anche a livello storiografico, l’attenzione è sempre stata molto scarsa. In una, peraltro pregevole, Storia del capitalismo italiano (1997) curata da Fabrizio Barca, in oltre seicento pagine Olivetti viene citato due volte sole e il capitolo sulle famiglie industriali italiane viene ristretto a tre sole dinastie: Agnelli, Pirelli e Falck.

Lo storico dell’industria Giuseppe Berta ha ricordato l’insuccesso del “modello Olivetti” come modello egemone nel capitalismo italiano, che invece fu schiacciato dalle dinamiche e dalle tendenze, prevalenti nel secondo dopoguerra, di un sistema imprenditoriale socialmente e culturalmente arretrato, spesso dipendente da commistioni di potere con il mondo della politica e della finanza, subalterno a una visione retriva dell’industria, del sistema delle relazioni sindacali, della responsabilità sociale verso il territorio e la comunità.

PIRELLI, FALCK E LA BORGHESIA ILLUMINATA LOMBARDA

Altri ricchi imprenditori si mossero non sulla scia di Olivetti, ma su un binario parallelo. Era quello della solida borghesia lombarda, con una sua tempra morale e sensibilità sociale, impregnata di un cattolicesimo non compromesso che si incontrava con il rigore giansenista ambrosiano e l’apertura illuminista, ricca di letture di Manzoni e Beccaria. Milano ebbe dal 1954 al 1963 come arcivescovo il futuro Papa Montini e, dal 1979, Carlo Maria Martini. Tra questi ricchi imprenditori vanno ricordate le famiglie Pirelli e Falck.

Alberto Pirelli fu a capo dell’impresa tra il 1902 e il 1946. Pirelli, a differenza di Agnelli, rifiutò incarichi e sinecure politiche, anche se non uscì immacolato nemmeno lui dai rapporti con il regime fascista, con cui collaborò.

Mettendo a confronto l’onesto Vestivamo alla marinara di Susanna Agnelli e il bel Legami e conflitti, l’epistolario tra Alberto Pirelli e suo figlio Giovanni, ci si rende conto della distanza tra un mondo plasmato molto dalla leggerezza del bel vivere dell’élite, popolato da dandy e principesse, e un altro disegnato dal rigore di una famiglia che si confronta continuamente con i princìpi etici e religiosi del suo tempo. Una famiglia che, con sua figlia, finanzia prima Nomadelfia di don Zeno Saltini e poi la scuola di Barbiana di Don Milani, nel segno di un dovere dell’imprenditore verso il mondo esterno, quello che la figlia Elena – nell’introduzione a Legami e conflitti – chiama «la dedizione etico-sociale fondata sull’impresa».

Di fronte alle dure scelte da compiere, il padre Alberto scrive al figlio: «Prevale la responsabilità verso i lavoratori di cui sei a capo e verso il risparmio che ti è affidato». E poi: «Colpa certa è l’arricchimento disonesto. Criticabile quello speculativo. Colpevolissimo il mal uso. Forza riequilibratrice indispensabile: le imposte. Tendenza desiderabile: una diminuzione delle sperequazioni attraverso l’eliminazione delle punte troppo alte e la elevazione della linea di base». E a proposto dei privilegi, Alberto scriveva a Giovanni che bisogna «ponderare con serietà e coscienza le nostre iniziative, di noi classe dirigente, che in funzione del benessere delle masse e solo per questo possiamo giustificare i privilegi di cui godiamo». Giovanni invece scrive al padre di voler perseguire «un regime di vita più modesto» e ribadisce «il fermo proposito di rinunciare a qualsiasi ulteriore trasmissione di beni da parte tua».

Mentre il senatore Agnelli senior (1866-1945) – alla morte del figlio Edoardo (1892-1935) – aveva fatto togliere alla madre di Gianni, Umberto e Susanna la potestà sui figli per dissapori sulla condotta di vita troppo libera di lei (era diventata la compagna di Curzio Malaparte), il papà Alberto Pirelli non contrasta, ma accompagna e consiglia con affetto l’evoluzione sociale e culturale dell’eretico figlio Giovanni, cui sarebbe andata di diritto l’eredità dell’azienda (poi rinunciò a favore del fratello minore Leopoldo). Partigiano durante la Resistenza, diventò socialista e poi comunista. Finanziò i Quaderni Rossi. Al papà Alberto, Giovanni scrive di voler «semplificare la mia vita i cui privilegi non avevano giustificazione, di orientare la mia futura attività nell’azienda [corsivo nostro] all’elevazione morale e materiale degli operai».

Racconta Goffredo Fofi che quando morì Raniero Panzieri, Giovanni arrivò al funerale con un lenzuolo rosso e lo mise sul corpo del grande intellettuale socialista. Come ricordato, la sorella di Giovanni e Leopoldo, Maria Elena, era amica di Don Milani e andò spesso alla scuola di Barbiana, che finanziò. Racconta ancora Goffredo Fofi che Don Milani, rude e senza riguardi, una volta la invitò davanti ai ragazzi della scuola a spiegare «come i padroni sfruttano gli operai». Altri tempi, altra borghesia, altri ricchi.

Già durante il fascismo, sotto il segno di un tradizionale paternalismo sociale, Giorgio Enrico Falck (i cui antenati provenivano dall’Alsazia, contesa per secoli tra francesi e tedeschi) fece costruire alloggi per gli operai di Sesto San Giovanni. Come ha ricordato Harold James in Capitalismo familiare, «fu anche costruito un grande dormitorio dotato di bagni e cucine per i lavoratori senza famiglia. La potente concezione paternalista aziendale, unita all’etica aziendale, unita all’etica della responsabilità sociale, parve un valido strumento per legare a sé la manodopera» (Capitalismo familiare. Falck, Heniel, Wendel e il modello d’impresa nell’Europa continentale, 2008).

Alla fine della guerra, Falck, come tutti i più grandi industriali del tempo (Agnelli, Pirelli, Olivetti, ecc.), fu espropriato dell’impresa e colpito dai provvedimenti dei partigiani, che videro – giustamente – nelle grandi imprese dei complici consenzienti del regime fascista. Giorgio Enrico Falck fu sostituito dal suo primogenito: Enrico Falck. Enrico – come Giovanni Pirelli, anche se in un ambito culturale diverso – si unì al movimento di Resistenza cattolico milanese, finì in carcere a Milano e fu liberato il 25 aprile del 1945. Nel 1943-1944 aveva partecipato all’elaborazione delle tesi di un nuovo ordine economico – fondato sul solidarismo e la collaborazione sociale – con Francesco Vito e Amintore Fanfani, che allora insegnava alla Cattolica di Milano. Proprio a casa dei Falck fu fondata la Democrazia cristiana, di cui Enrico – che nel frattempo aveva fondato l’Unione cristiana degli imprenditori dirigenti – fu senatore fino al 1953, anno della sua morte.

Nella visione di Enrico Falck, gli operai avrebbero dovuto partecipare alle decisioni delle imprese e anche alla loro proprietà. Nel periodo di confusione post-bellica Enrico prefigurava una nuova fase sociale, quando – ricorda ancora James – l’operaio «sentirà quale importanza ha l’essere compartecipe, in modo tangibile, non solo al processo della produzione, ma ai beni strumentali».

Nel 1948 Enrico Falck aveva lasciato l’azienda ai due fratelli minori (Giovanni e Bruno); il suo impegno sociale, forgiato da un solido cattolicesimo vissuto profondamente e non in modo ipocrita, era condiviso da gran parte della famiglia. Maly Da Zara Falck, moglie di Giovanni, si impegnò nel movimento Pro Juventute di don Gnocchi per l’assistenza agli invalidi di guerra e soprattutto nel patronaggio del metodo Montessori per l’educazione ai bambini, con una scuola modello a Sesto San Giovanni. Camilla Ciceri Falck, vedova di Enrico, sostenne la Casa del Giovane di don Abramo Martignoni. Giulia Devoto Falck, figlia di Giorgio Enrico Falck, fondò ospedali per i poveri, in particolare per le donne e i bambini (Villaggio della madre e del fanciullo).

MARZOTTO, ROSSI E IL PATERNALISMO VENETO

L’epopea dei Marzotto a Valdagno, ormai vecchia quasi duecento anni, passata dall’impresa di gesso a quella tessile, può ricordare e anticipare per certi versi l’esperienza degli Olivetti a Ivrea: un fortissimo rapporto con la comunità locale e molti interventi filantropici e umanitari a favore degli operai e degli addetti alle sue imprese. I Marzotto diedero vita alla città sociale presso Valdagno, con tanto di scuole, dormitori, asili, panifici, case di riposo per gli operai, fino a garantire trasporti gratuiti per chi veniva da lontano. A differenza dell’esperienza di Olivetti – politicamente e socialmente matura – quella di Marzotto aveva il tratto del paternalismo filantropico, molto ottocentesco, caratteristico anche di un’atavica sudditanza dei contadini ai signori di una regione molto cattolica e segnata dalla secolare dominanza degli Asburgo.

Lo stesso si può dire per Alessandro Rossi, a Schio (con il lanificio Lanerossi), che fu un altro interprete del paternalismo veneto, con servizi a favore degli addetti: dormitori e case, pasti caldi. Diede vita a una società di mutuo soccorso per far fronte alla perdita di reddito a causa di malattie, incidenti, vecchiaia e un circolo operaio come luogo di aggregazione culturale e ricreativa per i suoi operai. Come gli operai di Valdagno, quelli di Schio erano operai-contadini anche loro sottomessi al parroco, al sindaco, al comandante dei Carabinieri e al padrone che gli dava lavoro.

Quello di Olivetti era un solidarismo che cercava di creare una comunità di uguali; quello di Marzotto e Rossi, un paternalismo che non intendeva mai rinunciare alla gerarchia, all’esistenza del padrone e dell’operaio, e che non percorreva mai la strada – intrapresa da Olivetti – di rendere consapevoli, autonomi e protagonisti gli operai.

Marzotto e Rossi vengono presi oggi come esempio per quel welfare aziendale che sembra affermarsi sempre di più anche nel nostro Paese. Ma nel frattempo, nel secondo dopoguerra, abbiamo conosciuto il welfare pubblico e il riconoscimento dei diritti sociali come cittadini.

Agnelli, Pirelli, Falck, Olivetti, Marzotto e Rossi sono solo alcuni dei più significativi ricchi imprenditori che, nel bene e nel male, hanno segnato la storia economica e sociale del nostro Paese. L’idea di ricchezza – attraverso questi noti imprenditori – seguiva strade diverse: quella dell’industria di successo, quella della responsabilità politica e sociale verso la comunità, quella del dovere morale e religioso legato al fare impresa, quella del paternalismo industriale e sociale.

Cosa è rimasto di tutto ciò nei ricchi di oggi?


7. Come si diventa ricchi, oggi

Cosa è rimasto di quello che abbiamo raccontato nel precedente capitolo, oggi? Ben poco. Ci sono certamente molti imprenditori che fanno delle cose buone, ma chi è il Pirelli di questo millennio? Chi è capace di scrivere delle pagine come quelle di Olivetti o di farsi nominare – con le sue idee – presidente di Confindustria? La borghesia, l’impresa e la società italiana hanno attraversato cambiamenti profondi in questi anni. Questo libro cerca di darne, anche se solo parzialmente, testimonianza, citando quelli essenziali. Alcuni di questi mutamenti fanno riferimento a quella che possiamo definire come una sorta di secessione della ricchezza dalla società. Dalla ribellione delle élite di Christopher Lasch siamo arrivati alla secessione delle élite dalla società.

La prima diversità da notare è che la ricchezza si accumula e si crea sempre di più in un ambito globale: i legami con la dimensione nazionale e locale si sono indeboliti negli ultimi decenni. Sempre di meno si creano ricchezza e sviluppo in una dimensione sinergica con la comunità locale, molto più spesso delocalizzando e deterritorializzando l’attività economica.

I ricchi globali, senza rapporto con il territorio e la società, si sentono in qualche modo deresponsabilizzati.

La seconda novità è che la finanza ha sopravanzato l’economia reale. Si diventa sempre di più ricchi con la finanza che, giorno dopo giorno, ha invaso anche il territorio dell’impresa tradizionale. La finanza è globalizzazione in sé. Anche questo è un emblema di quella separazione tra ricchezza e realtà sociale che renderebbe impossibili figure come quelle di Olivetti o Marzotto. Quelle casse di risparmio locali, che sono state un perno importante nello sviluppo del capitalismo delle piccole e medie imprese nel territorio, continuano a esistere (sempre meno) come sportelli di gruppi bancari più grandi, ma non hanno più quella funzione sociale che avevano nel dopoguerra. Anzi, casse di risparmio e banche popolari si sono fatte fagocitare dalla finanza globale e dai suoi meccanismi speculativi che hanno portato al tracollo di istituti come la CARIGE, la Popolare di Bari, la Popolare di Vicenza, Banca Etruria e Veneto Banca. Da ricordare anche il disastro di Monte dei Paschi di Siena, che ha inseguito il sogno (poi diventato incubo) della “grande finanza”.

In questi anni, in nome della razionalizzazione e della sostenibilità del sistema del credito, è stato favorito un processo di semplificazione della struttura bancaria in pochi grandi istituti, sacrificando gli enti locali e legati al territorio. La percentuale di attivo detenuta dalle prime cinque banche è cresciuta del 71% tra il 2020 e il 2021 (in Europa, del 25%). La finanza fa fare affari facili (che talvolta finiscono male) e porta gli imprenditori a quella che abbiamo definito prima come una secessione della ricchezza dalla società.

La terza trasformazione – la distruzione dei valori pubblici, della collettività – è stata causata dal modello neoliberista impostosi nelle nostre società dagli anni Ottanta a oggi. Con la riduzione del ruolo dello Stato, la svalorizzazione del lavoro (precario e senza diritti) e la privatizzazione di tutto quello che può essere privatizzato, il modello neoliberista ha distrutto l’idea di pubblico, di bene comune, di istituzione, di fiscalità, di collettività in nome di un’ideologia che ha declinato nel modo più efficace l’assunto di Margaret Thatcher: «Non esiste la società, esistono gli individui», con i loro interessi e i loro egoismi.

La distruzione dei valori pubblici (magari richiamati con una filantropia che è sempre individuale, mai sforzo collettivo nelle istituzioni) ha influenzato anche la cultura sociale e generale degli imprenditori di oggi: possono, appunto, fare un po’ di filantropia, ma non sono in grado di elevarsi sopra una dimensione di generosità individuale. Possono fare del bene, ma non trasformano mai le loro imprese nelle fabbriche del bene, come voleva Olivetti. Di questa distruzione dei valori collettivi gli imprenditori non sono stati vittime, ma complici. I ricchi, gli imprenditori, odiano lo Stato, ma poi lo saccheggiano. Olivetti, Marzotto, ecc. erano dei capitalisti, ma credevano nel bene comune e in una società più coesa. E credevano nello Stato (che era molto più forte di quello attuale).

Accanto a queste trasformazioni di carattere strutturale (globalizzazione e finanziarizzazione della ricchezza, distruzione dei beni pubblici), vi sono altre cause di cui tener conto e che hanno colpito in pieno anche la classe imprenditoriale: la degenerazione dell’etica, dello spirito civile e della politica come bene comune; la decadenza dell’istruzione e della formazione; l’imbarbarimento della comunicazione pubblica, prima con la tv e oggi – ancora peggio – con il web e i social; la mutazione antropologica delle società del consumo (da economia di mercato a società di mercato), in cui “cittadino” è diventato sinonimo di consumatore e “persona” sinonimo di cliente, nel trionfo di un narcisismo di massa, che da malattia individuale è diventata patologia sociale.

COME SI ACCUMULA E SI CREA RICCHEZZA

Come si accumula ricchezza oggi? I settori tradizionali in cui troviamo la classe agiata sono abbastanza intuibili: la meccanica, la chimica, l’energia, la finanza, l’industria del lusso, l’immobiliare, i media, lo spettacolo e lo sport. Molte volte questi settori si sovrappongono e si intrecciano, causando anche un vistoso conflitto di interessi. Nel corso degli anni le cose sono cambiate, ma non il fatto che spesso, per accumulare e creare ricchezza, bisogna averla prima ricevuta in eredità.

L’eredità ricevuta


Allora l’eredità era sua! Come se fosse scoppiato un incendio dietro la parete, balzò fuori dal letto, a piedi nudi, in camicia. Si passò una mano sul viso; non credeva ai suoi occhi, pensava di stare ancora sognando. Per ritornare alla realtà spalancò la finestra. Rilesse la lettera tre volte di seguito. Dunque era vero! Tutto il patrimonio dello zio! Ventisettemila franchi di rendita! Una gioia frenetica lo travolse all’idea di rivedere la signora Arnoux. Con la chiarezza di un’allucinazione, si vide vicino a lei, a casa sua, in atto di consegnarle un dono avvolto in carta di seta; alla porta sostava il suo tilbury, o no, meglio un coupé, un coupé nero con un domestico in livrea scura.



Questa plastica descrizione della comparsa dell’eredità nella vita di un giovane ambizioso, che troviamo ne L’educazione sentimentale di Flaubert, ci parla anche di oggi: l’eredità continua a essere fondamentale per diventare o, meglio, per continuare a essere ricchi.

Thomas Piketty, ne Il capitale nel XXI secolo (2013), ha spiegato che – come ai tempi di Flaubert – l’eredità è sempre di più la motivazione principale non solo dell’accumulazione e della conservazione della ricchezza, ma anche della crescita delle diseguaglianze. Il rendimento del capitale accumulato (ed ereditato) sale a un tasso sensibilmente superiore a quello della bassissima crescita degli ultimi decenni. Afferma Piketty:


Quando il tasso di rendimento del capitale supera in misura significativa il tasso di crescita – e vedremo che è il caso più frequente nel corso della storia, quantomeno al XIX secolo, destinato con ogni probabilità a essere la norma nel XXI, il fenomeno implica automaticamente che i patrimoni ereditati dal passato si ricapitalizzino più in fretta rispetto all’andamento del processo dei produttori dei redditi.



Il che significa che chi ha ingenti patrimoni vedrà crescere la propria ricchezza molto di più non solo di chi ha unicamente redditi (che difficilmente crescono oltre il tasso di crescita dell’economia), ma anche di quella diffusa classe media proprietaria che possiede solo la casa (spesso, di modesto valore) in cui vive. Questo implica una «gravissima diseguaglianza nella distribuzione a lungo termine… ciò riguarda in particolare il possibile ritorno del fenomeno a lungo termine dell’eredità».

In gergo si dice dei fortunati ereditieri che sono “nati con la camicia”, ma è un’espressione di molto tempo fa, quando l’agiatezza si misurava in altre grandezze. Oggi le cose sono cambiate e già cinquant’anni fa lo scrittore Irwin Shaw nel suo Il ricco e il povero (1969) faceva dire a uno dei suoi ricchi protagonisti: «Nella mia famiglia l’abitudine era quella di regalare a ogni neonato un blocchetto d’azioni».

Il modo migliore per diventare ricchi oggi in Italia è esserlo già. In uno studio di Paolo Acciari, Facundo Alvaredo e Salvatore Morelli – The concentration of personal wealth in Italia 1995-2016 –, gli autori hanno ricostruito la concentrazione e la distribuzione della ricchezza in Italia studiando l’imposta di successione e il suo impatto sulla crescita delle ricchezze delle famiglie. La conclusione a cui giungono è che l’1% della parte più ricca della popolazione italiana ha visto crescere in vent’anni la sua ricchezza dal 17% al 24%, nonostante cinque anni di grave crisi economica e di caduta del Pil. Per gli autori, i trasferimenti di ricchezza sono quasi raddoppiati nel periodo preso in esame, passando dal 7,4% al 13,2% del reddito nazionale, mentre i flussi annuali determinati da eredità e donazioni sono cresciuti provocando un aumento dall’1,5% al 2,1% della ricchezza personale. Nello stesso tempo, l’incidenza dell’imposta di successione su tutte le entrate fiscali è calata dallo 0,15% allo 0,05%. Nel 1990 avevamo un’imposta di successione progressiva: fino a 250 milioni di lire (valore globale) non si pagava niente, poi si partiva dal 3% fino al 25% per gli importi superiori ai 3mila milioni di lire (33% per gli eredi non in linea diretta di successione). Nel 2001 Berlusconi abolì l’imposta di successione. Fu reintrodotta da Prodi nel 2006, ma in maniera molto blanda: esenzione fino a un milione di euro per ciascun erede in linea diretta, poi una flat tax del 4% per tutti. Questo significa che oggi, su 3 milioni di euro (in attivi finanziari o abitazioni) ereditati da congiunto e due figli, non si pagano tasse. E chi ha 3 milioni da lasciare in eredità non è certo un esponente della classe media: rientra nel 3% della classe agiata.

Va ricordato che tutto questo non è una specificità italiana: è l’onda lunga delle politiche neoliberiste, che ha portato alla riduzione delle tasse per i ricchi ovunque. In Australia l’imposta di successione è stata abolita nel 1997, in Austria nel 2008, in Norvegia nel 2014, in Svezia nel 2004; nella Russia di Putin non c’è mai stata. Negli Stati Uniti sarebbe prevista un’imposta del 40% sugli immobili trasferiti agli eredi, ma la franchigia è molto alta, ben 5 milioni di dollari di valore. Diversamente in Francia, Germania e Gran Bretagna si sono mantenute delle imposte di successione più significative e progressive. In Germania l’aliquota varia dal 7% al 19% a seconda dell’eredità ricevuta e non c’è franchigia; in Gran Bretagna l’aliquota è al 40%; in Francia la tassazione va dal 5% al 40% a seconda del valore dell’eredità e c’è una franchigia molto bassa: 100mila euro.

In Italia, nel 2019, l’imposta sulle successioni e le donazioni ha fruttato 766 milioni di euro. Questo significa che la ricchezza annuale complessiva su cui si è pagata l’imposta di successione è di oltre 19 miliardi di euro: parliamo della ricchezza sopra il milione di euro di franchigia ereditata per erede, quindi non dell’eredità degli operai e degli impiegati, ma quella dei ricchi. Negli ultimi dieci anni sono entrati più di 8 miliardi dalle imposte su oltre 190 miliardi di eredità trasferita. Sembra tanto, ma se si fossero usate le forme, pur moderate, di tassazione di Germania e Francia, invece di 8 miliardi ne sarebbero entrati 30.

A partire da questi dati, si può ribadire che il modo migliore per avere della ricchezza già accumulata e provare ad aumentarla è sempre quello di ereditarla. In una pubblicistica che enfatizza chi si è fatto da sé, è venuto fuori dal niente, ha fatto carriera grazie al merito, molto poco si racconta dei tantissimi che sono ricchi – e lo diventeranno ancora di più – perché lo erano i propri genitori.

Il ricchissimo William K. Vanderbilt, il quale ereditò dai genitori – che fecero fortuna grazie alle ferrovie – 55 milioni di dollari (l’equivalente di 1 miliardo e mezzo di dollari, oggi), ebbe a dire nel 1905: «La ricchezza ereditata è un grave ostacolo alla felicità: è certamente per l’ambizione quello che è la cocaina per la moralità».

Ricorda Wright Mills:


Molte sono le vie che conducono alla ricchezza. Guadagnare e conservare una cifra di denaro sufficiente per raggiungere il vertice della piramide sociale è diventato sempre più difficile. Il matrimonio per interesse è sempre stato una faccenda delicata. Il furto, a meno che non si sia già ricchi, è un atto pericoloso. Con il gioco d’azzardo a lungo andare ci si ritrova con il capitale di partenza. Il caso di chi si limita a coltivare la propria piccola azienda fino a trasformarla in una grande impresa nazionale non è comune oggi e non è mai stato frequente; e neppure è frequente il caso di chi percorre una lunga strada in una lenta carriera burocratica. È più facile e molto più sicuro nascere già in alto.



Afferma un altro americano, il giornalista Lundberg, in Ricchi e straricchi: «Quasi tutti i redditi in milioni di dollari, al pari di quelli tra i cinquanta e i centomila dollari, provengono da fortune vecchie, da lungo tempo costituite. Tra gli straricchi prevalgono nettamente coloro che la ricchezza l’hanno ereditata. I nuovi ricchi sono pochini».

Sembra di essere tornati ai tempi di Balzac e Maupassant: il possesso della ricchezza e la sua trasmissione sono alla base della cristallizzazione di un’oligarchia dei soldi, di un’aristocrazia del denaro che garantisce una vita agiata e talvolta dissoluta ai giovani rampolli delle famiglie ricche.

Anche gli italiani sono convinti della centrale importanza dell’eredità. In una recente indagine del Censis (Aipb, Censis, Investire nel futuro dell’Italia, oltre il Covid 2019, 2020), alla domanda sulla provenienza della ricchezza, quasi il 40% risponde che questa viene dall’eredità. Poi (le risposte erano multiple) un 33% crede che la ricchezza provenga anche dal lavoro duro, un 17% crede provenga dallo sfruttamento degli altri, un 11% dai privilegi, un 11% dalla disonestà, un 15% dall’astuzia, un 16% dal talento.

Con l’eredità si trasmettono i patrimoni e questi sono cresciuti enormemente negli ultimi anni in Italia rispetto alla crescita del reddito nazionale. Il paradosso è che – come ricorda Piketty – tra il 1970 e il 2010 «la ricchezza pubblica è diminuita dell’equivalente di circa un’annualità del reddito nazionale» mentre nello stesso periodo «i patrimoni privati sono passati da appena due annualità e mezza di reddito nazionale nel 1970 a quasi sette annualità nel 2010». Con il risultato che, invece di pagare le tasse per riequilibrare i bilanci pubblici, molti italiani sono diventati più ricchi acquistando titoli pubblici senza accrescere il patrimonio nazionale.

LA RICCHEZZA DEI MANAGER

I manager italiani (pagati 649 volte un operaio, secondo il Dataroom di Milena Gabanelli, luglio 2022) si sono molto arricchiti negli ultimi anni. E guadagnano tantissimo. Secondo gli ultimi dati (riferiti ai compensi del 2021), pubblicati nell’aprile del 2022 da vari osservatori (tra cui Verità&Affari e Pay Watch), ai primi posti ci sono il presidente e il direttore finanziario di Stellantis (che una volta chiamavamo Fiat) con oltre 19 milioni di euro (Tavares) e quasi 15 milioni di euro (Palmer). L’AD di Eni, Claudio Descalzi, ha guadagnato 5,8 milioni di euro e, nella finanza, Donnet delle Generali ha guadagnato 4,5 milioni di euro e Carlo Messina, di Intesa Sanpaolo, 4,1 milioni di euro.

Poi ci sono le buonuscite milionarie. Nel 2021 Andrea Orcel, AD di Unicredit, ha ricevuto 7,5 milioni e ne riceverà più di 50 per la mancata nomina a AD di Santander. Luigi Gubitosi ha lasciato TIM nel 2021 (mentre l’azienda perdeva 8,7 miliardi) con una buonuscita di 6,9 milioni. Prima di lui, il suo predecessore Flavio Cattaneo aveva ricevuto 25 milioni e Alessandro Profumo, per dodici anni a Unicredit, 40,4 milioni.

Anche in questo caso la ricchezza è più maschile che femminile. Sono solo quattro le donne che compaiono nei primi cento manager meglio pagati in Italia. I primi dieci manager maschi hanno guadagnato complessivamente 126 milioni di euro, le prime dieci manager donne solo 27,5 milioni.

Quando Valletta era l’amministratore delegato della FIAT, guadagnava 30 volte un suo dipendente; John Elkann, nel 2021, ben 900 volte. Il reddito medio nelle dichiarazioni Irpef del 2018 è di 21.660 euro. Questo significa che l’AD di Intesa Sanpaolo Carlo Messina guadagna 267 volte il reddito medio di un italiano. Tutto questo senza contare i proventi della parte variabile della retribuzione: le stock options e i vari bonus.

È normale? I ricchi italiani dicono che tutto questo è fisiologico, è la legge del mercato, anche perché, se non vengono pagati abbastanza, i manager più bravi vanno alla concorrenza o all’estero. La realtà è un’altra: dietro argomentazioni un po’ ipocrite e falsamente neutrali (la legge del mercato, le competenze e le responsabilità sempre più importanti, la concorrenza tra le imprese per i manager più bravi, ecc.) le iper-retribuzioni dei CEO rispondono alla logica di un capitalismo imprenditoriale che è interessato solo alla massimizzazione dei valori azionari e quasi per nulla al successo e ai risultati dell’attività imprenditoriale. E così quasi sempre i manager percepiscono altissime buonuscite, nonostante gli evidenti fallimenti gestionali.

Nell’anno della caduta del ponte Morandi, il CEO di Atlantia, Giovanni Castellucci, ha percepito un bonus (cioè un premio, un riconoscimento per il successo di Atlantia e del suo lavoro) di 3 milioni e 700mila euro e poi, quando ha lasciato Atlantia, ha ricevuto 13 milioni di buonuscita.

Lo scrittore svedese Björn Larsson, ne I poeti morti non scrivono gialli (2010), fa dire a uno dei suoi protagonisti:


Era da parecchio tempo che si indignava per come i ricchi diventavano sempre più ricchi e si crogiolavano nel lusso senza che nessuno reagisse. La goccia era stata quando l’amministratore delegato dell’ABB, Percy Barnevik, aveva ricevuto un miliardo di corone di buona-uscita mentre l’azienda licenziava 10mila dipendenti. La cosa peggiore forse non era nemmeno la cifra spropositata, ma il fatto che Barnevik non si rendesse nemmeno conto che una sola persona potesse godere di una somma così abnorme.



Nella classifica di Forbes dei primi 50 super-ricchi italiani del 2022, ben 22 provengono dalle industrie del lusso e della moda: da Bulgari a Benetton, da Armani a Prada, ecc. Solo 10 dalla manifattura classica (ma non dai settori più tradizionali come l’acciaio, l’automotive, ecc.): settore tessile, degli elettrodomestici, ecc. e 6 dal settore del settore sanitario/farmaceutico e delle biotecnologie. 6 provengono dal settore alimentare (da Ferrero a Garavoglia, proprietario di Campari). Caltagirone dal settore immobiliare, Berlusconi da Fininvest, 3 dal settore finanziario, 1 dal settore petrolifero (Moratti). Tra i primi 36, 2 sono stati presidenti di società di calcio (Berlusconi del Milan, Massimo Moratti dell’Inter) e 1 lo è ancora (Percassi dell’Atalanta). Si tratta ovviamente di una classificazione puramente indicativa e parziale: Berlusconi si occupa di tantissime cose – media, assicurazioni, banche, sport, immobiliare, ecc. –, è difficile classificarlo in un settore specifico. E lo stesso vale per una buona significativa degli altri ricchi.

Il capitalismo familiare tipico del Novecento sembra in parte molto indebolito (sicuramente quello dei Pirelli, degli Olivetti, degli Agnelli, dei Falck, ecc.), pur sopravvivendo in alcune nicchie: Ferrero, Barilla, Del Vecchio.

Oggi come ieri, i ricchi-imprenditori e le grandi imprese sono attratti dai media e dalla comunicazione. Un tempo l’Eni aveva Il Giorno, oggi la FIAT – tramite Exor (che ha anche una quota dell’Economist) – controlla La Stampa e Il Secolo XIX, che nel frattempo si sono uniti al gruppo GEDI (la Repubblica, L’Espresso, ecc.); Berlusconi possiede il gruppo Mediaset, Caltagirone Il Messaggero, Cairo il Corriere della Sera. I media raramente rappresentano un affare economico, ma sono strumenti che servono per avere consenso, fare pressione sulla politica e le istituzioni, ricattare, essere usati come merce di scambio. Con la Repubblica e La Stampa, FIAT ha fatto un’operazione economicamente in perdita. Ma gli obiettivi evidentemente sono altri.

GLI AMBITI IN CUI SI DIVENTA RICCHI

Vediamo alcuni settori, tra i principali, attraverso i quali si accumula e si crea ricchezza.

Il settore industriale

L’Italia continua a essere il secondo Paese manifatturiero in Europa. È un settore che crea ricchezza, e dà a molti la possibilità di diventare ricchi. Sono naturalmente cambiate le coordinate di molte produzioni e si sono avviati inediti mercati, soprattutto grazie alle nuove tecnologie. È un settore sempre più intrecciato con la finanza, di cui si serve e in cui reinveste una parte sempre più consistente dei profitti.

Nonostante ciò, per Forbes, sono pochi i ricchi del settore manifatturiero tra i miliardari italiani: Del Vecchio (scomparso nel 2022) con Luxottica (al 2° posto, con quasi 33 miliardi di patrimonio) e poi, al 7° posto, Pietro Ferrari (settore automobilistico). Naturalmente vi sono altri ricchi del settore automotive e del settore meccanico, come John Elkann, presidente di Stellantis. Per rimanere sull’automotive, Piero Ferrari è all’8° posto con 4,2 miliardi di euro. I tre principali esportatori nel mondo sono i produttori di macchinari, di metalli di base e prodotti in metallo e la farmaceutica. Tra i ricchissimi della farmaceutica ricordiamo Stefano Pessina, il terzo italiano più ricco (secondo Forbes), con 10,3 miliardi di euro. La donna italiana più ricca (al 6° posto di tutti i ricchi, secondo Forbes) è Massimiliana Landini Aleotti, con oltre 5,4 miliardi di euro di patrimonio. Al 26° posto dei ricchi italiani c’è Alberto Bombassei, con 2,1 miliardi di patrimonio.

Citazione a parte merita il settore dell’energia, che ultimamente, grazie alla crisi energetica causata dalla guerra in Ucraina, ha realizzato ingenti profitti extra: una stima prudenziale del Ministero dell’Economia e delle Finanze li calcola in 40 miliardi di euro. È indubbio che una parte di questi, grazie a bonus e stock options, andranno ad arricchire i CEO di imprese come Eni, Acea e altre.

La finanza

La finanza è da anni uno dei settori in cui si accumula e si crea ricchezza (virtuale), e in cui ci sono molti operatori che si sono arricchiti. Gran parte dei ricchi imprenditori ha strutture finanziarie parallele molto potenti, con delle holding dove la finanza fa la parte del leone. Si guardi il caso di Del Vecchio che, grazie alla sua finanziaria Delfin (e facendosi prestare soldi da Unicredit e Intesa Sanpaolo), ha acquistato più del 10% delle quote di Mediobanca.

Tra i più importanti della finanza italiana ci sono il presidente del Consiglio di sorveglianza di Intesa Sanpaolo, Giovanni Bazoli; l’AD di Unicredit, Andrea Orcel; il presidente della Fondazione Cariplo, Giuseppe Guzzetti; il presidente di Lazard Italia e di Allianz Italia, Carlo Salvatori; l’amministratore delegato di Banca IMI, Gaetano Miccichè; ma anche Andrea Bonomi (presente in vari CdA di società finanziarie), il renziano Davide Serra (Algebris), Federico Imbert (Credit Suisse), Massimo Della Ragione (già Goldman Sachs ora Prima Assicurazioni), Antonio Guglielmi (Mediobanca), Dario Scannapieco (CDP), Gerardo Braggiotti (Goldman Sachs), Carlo Messina (Intesa Sanpaolo) Matteo Arpe (Sator), Claudio Costamagna, Lorenzo Bini Smaghi (Société Générale), Guido M. Brera (Kairos), ecc.

Il settore immobiliare

Il settore immobiliare è sempre stato un settore trainante nel nostro Paese, anche se negli ultimi anni ha riscontrato delle difficoltà evidenti. Abbiamo avuto moltissimi imprenditori ricchissimi (come Gaetano Caltagirone a Roma e Salvatore Ligresti a Milano), ma anche società di enorme importanza – come la Salini Impregilo (ora Webuild), la Cogefar e la CMC di Ravenna (storica cooperativa emiliana) – che sono state fonte di arricchimento per molti. Caltagirone si trova al 12° posto nella classifica dei ricchi italiani stilata da Forbes, con un patrimonio di 3,9 miliardi.

Abbiamo poi il settore del luxury nel Real Estate, che non conosce soste anche grazie al comparto della riqualificazione, più che alla costruzione di nuovi immobili in un Paese già troppo invaso dal cemento.

Il settore del lusso, della distribuzione, dell’alimentazione

Il settore del lusso crea molta ricchezza per chi vi si dedica: le crisi non sembrano colpire molto i clienti. I ricchi (consumatori, acquirenti) sono molto poco interessati alle fluttuazioni economiche. Anche nel caso della pandemia, i ricchi non sembrano averne risentito, anzi. Per cui, troviamo tra i miliardari italiani segnalati da Forbes Miuccia Prada, con un patrimonio di 4 miliardi di euro; Giorgio Armani, con 7,8 miliardi (il 4° italiano più ricco) e Cucinelli con 2 miliardi. Su un livello inferiore nel campo dell’abbigliamento, Dolce e Gabbana (con 1,5 miliardi ciascuno), Polegato (Geox), tre componenti della famiglia Benetton e Renzo Rosso (Diesel).

Questo vale anche per alcuni settori come la distribuzione, l’alimentare, il tecnologico. Pensiamo al successo economico e all’arricchimento di imprenditori come la famiglia Caprotti (Esselunga), Oscar Farinetti (Unieuro e poi Eataly), Valter Geri e Francesco Pugliese (Conad).

Le piattaforme digitali, le telecomunicazioni

Le piattaforme digitali, e in particolare le consorelle italiane dei giganti del web (Facebook, Apple) e della logistica (Amazon) a livello mondiale, hanno creato una ricchezza enorme, ulteriormente accresciuta dalla pandemia. Questa ricchezza (accumulata) vola via verso i paradisi fiscali e le sedi madre, ma naturalmente se ne avvantaggiano i manager che qui in Italia dirigono le attività delle multinazionali.

Sul terreno della logistica, Amazon con il Covid-19 ha avuto un balzo in Italia, perché le sue attività sono enormemente cresciute. Gli ultimi dati parlano di un fatturato di 2 miliardi e 345 milioni e, sempre per l’e-commerce, seguono Zalando, con 450 milioni, e Apple, con 312 milioni.

Le libere professioni

Poi c’è l’élite delle professioni e, tra queste, gli avvocati più affermati. I 50 studi legali più importanti in Italia hanno fatturato ben 2 miliardi e 637 milioni di euro nel 2020. Si tratta di migliaia di soci e di avvocati, e una parte di questi sono ricchi e straricchi. Lo studio Pedersoli nel 2021 ha fatturato 53 milioni; lo studio Bonelli Erede, 213 milioni; lo studio Chiomenti, 178 milioni. Va ricordato che molti di questi studi (come Pedersoli, lo studio di Giulio Tremonti e altri) lavorano proprio a stretto contatto con le imprese su temi di fusioni, riorganizzazioni dei gruppi societari, ecc. Lo studio PwC TLS di Fabrizio Acerbis (182 milioni di fatturato) ha avuto un ruolo fondamentale, a fianco di Conad, nell’acquisizione di Auchan. Il giro di affari degli studi legali in Italia è di 2 miliardi e 894 milioni di euro.

Ricchi sono i vertici delle libere professioni, come quelle rappresentate da architetti, commercialisti, notai. E poi il mondo dello spettacolo e dello sport, i dirigenti e manager di imprese private. Si tratta di una realtà varia, non sempre adeguatamente identificata, collocata in una zona grigia in cui la ricchezza talvolta si confonde con l’evasione fiscale. È il caso per esempio dei Panama Papers e dei Pandora Papers, che hanno coinvolto più di 2mila italiani (e solo una piccola parte era composta da super-ricchi) che hanno nascosto una parte dei loro redditi nei paradisi fiscali.

Le start-up

Sfogliando i numeri dell’ultimo anno delle riviste Forbes e Money, sembra che ci sia molta innovazione e creazione di ricchezza nelle cosiddette start-up, cioè aziende appena nate che spesso sperimentano su terreni nuovi e tecnologici del fare impresa. Alcune sono molto importanti e ormai sono delle medie imprese che danno lavoro a centinaia di persone: da Satispay a Kineton, da Casavo a Energy Way. Gli ambiti in cui sono presenti vanno dalla finanza agli immobili, dall’e-commerce alle energie rinnovabili. E naturalmente, le nuove tecnologie. Su ogni numero di Forbes si raccontano le storie di queste piccole imprese di successo e di imprenditori che, grazie alle loro idee geniali, diventano improvvisamente ricchi. Sono circa 10mila nel Paese.

Una start-up di successo è quella che Riccardo Zacconi (uscito dalla Luiss) ha creato qualche anno fa, inventando un gioco per smartphone di enorme diffusione, Candy Crush. Così racconta la sua storia Il Sole 24 Ore (4 novembre 2015):


La storia di Riccardo Zacconi parte da Roma. Figlio di un dentista, studia economia e commercio in Italia, poi va a Monaco. Spinto dall’avventura e dalla voglia di fare. Per 8 anni fa il consulente aziendale in Germania, si specializza in Internet. Qui conosce i suoi futuri soci. Sono cinque ragazzi svedesi. Tutti con un unico denominatore: zero soldi, molte competenze. Fonda un portale Internet e nel 1999 lo vende. «Sono partito per Londra e ho iniziato a lavorare come venture capitalist. Ho intuito che il settore dei giochi online aveva del potenziale. Con pochi risparmi è nata King. Inizialmente era una società di giochi online. Nel 2011 abbiamo lanciato Candy Crush su Facebook. Nel 2012 sul mobile».



Qualche anno fa Zacconi ha venduto la sua azienda per 6 miliardi di dollari. Naturalmente ci sono start-up che fanno cose molto più utili: nel campo sanitario, dell’energia, della mobilità.

Un’altra storia di successo di una start-up è quella di Facile. it, un portale che ti aiuta a scegliere la polizza assicurativa che costa di meno. La start-up è stata fondata da Alberto Genovese che, per Forbes, ha «un tocco dirompente»: i suoi amici lo definiscono il Genovese touch, per cui tutto quello che tocca diventa successo, ricchezza.

Il Genovese touch e il «tocco dirompente» dell’imprenditore di start-up si sono fatti sentire recentemente, quando è stato indagato per presunti casi di violenza sessuale. Scrive il Fatto Quotidiano (14 aprile 2022): «Una delle presunte violenze sarebbe anche stata registrata nei filmati delle telecamere interne dell’attico di lusso, soprannominato Terrazza sentimento».

Sport e artisti

Rispetto agli anni Cinquanta, sportivi e artisti guadagnano molto di più. Una volta un calciatore di serie A poteva – a fine carriera – mettere su una piccola attività, aprire un bar o un ristorante nel paese natio, comprarsi casa. Oggi va su Forbes, avvia una ventina di start-up (come Ciro Immobile, il centravanti della Lazio) e ha retribuzioni pazzesche. Lo stesso vale per le star del cinema e della musica. I compensi di questa nuova classe di ricchi sono aumentati in modo proporzionale alla trasformazione industriale e affaristica del calcio e delle altre attività sportive, nonché del mondo artistico, in primo luogo della musica.

Intorno al calcio si è sviluppato un business inimmaginabile negli anni Cinquanta. Per citare qualche esempio: Barella, dell’Inter, percepisce 4,5 milioni; Chiesa, della Juventus, 5 milioni; Immobile, della Lazio, 7,4 milioni; Bastoni, dell’Inter, 4 milioni; Belotti, della Roma, 8 milioni; Bonucci, della Juventus, 6,5 milioni. Tutti importi netti.

Per gli artisti ricordiamo che Laura Pausini (vende musica in tutto il mondo) ha un introito di circa 75 milioni l’anno (patrimonio di circa 230 milioni); Vasco Rossi, di 10 milioni l’anno; Fedez, di 8 milioni l’anno.

Parliamo in realtà di un numero ristretto di persone, forse qualche centinaio, mille, duemila. I calciatori italiani sopra il milione di euro di retribuzione annua possono essere al massimo 30-40, forse meno. Per i cantanti, gli attori e gli altri artisti dello spettacolo, i numeri crescono.

Come il SuperEnalotto, anche questi ricchi pedatori e canterini hanno un effetto dannoso sulla psicologia e la mente di tanti italiani, in questo caso soprattutto di ragazzini e ragazzine che affollano le visioni e le richieste di partecipazione ad Amici e X Factor o i provini alle scuole calcio delle squadre di serie A. Certe volte per passione, spesso con l’illusione di diventare ricchi e famosi.


8. Come si comportano i ricchi

Ne è passata di acqua sotto i ponti da quando, nel Quattrocento, Leon Battista Alberti, in una sorta di decalogo delle virtù borghesi di là da venire, raccomandava agli uomini di commercio del suo tempo moderazione nei comportamenti, misura, circospezione, operosità, serietà e senso del dovere. O – come ricorda Sombart – da quando Benjamin Franklin (quattro secoli dopo) proponeva ai ricchi il binomio industry e frugality invitandoli a essere umili («Imita Socrate e Gesù»), a esercitare diligenza, silenzio, sincerità («Non adoperare nessun inganno») e misura («Evita gli estremi»).

Oggi i ricchi, e soprattutto i super-ricchi, hanno spesso comportamenti e stili di vita che difficilmente riusciamo a comprendere. È problematico identificarsi con le loro abitudini, i loro modi di fare e di dire. Anche quando ci si entra in contatto, nella maggior parte dei casi si avverte di avere a che fare con un “mondo a parte”, dove tutto è diverso: le preoccupazioni, le cose cui si dà importanza, il linguaggio, i sentimenti.

Ha ricordato F. Scott Fitzgerald ne Il giovane ricco:


Parliamo degli straricchi. Sono diversi da voi e da me. Co-minciano presto a possedere e a godere, e questo lascia una traccia, li rende teneri là dove noi siamo duri, cinici là dove noi siamo fiduciosi, in un modo difficile da capire se non si è ricchi. Nel profondo del cuore sono convinti di essere migliori di noi perché a noi è toccato di scoprire da soli le ricompense e i rifugi dell’esistenza. Persino quando sprofondano al di sotto di noi, restano convinti di essere migliori di noi. Sono diversi.



IL CONSUMO VISTOSO

Sui comportamenti sociali, culturali – antropologici, si può dire – dei ricchi si è soffermato ormai più di un secolo fa il sociologo americano Thorstein Veblen in un’opera fondamentale come La teoria della classe agiata che, pur riferita a una fase specifica del capitalismo – quella degli anni Venti –, contiene alcune considerazioni su aspetti ancora attuali. Veblen aveva allora di fronte l’affermazione del cosiddetto capitalismo finanziario, che introduceva cambiamenti fondamentali anche nei valori e negli stili di vita dei ricchi. Gli elementi della dissipazione, dello spreco, della frode, dell’emulazione dei consumi, della ferocia delle relazioni sociali vennero a costituire caratteristiche tipiche delle abitudini e dei comportamenti dei ricchi. La sobrietà e il rigore degli imprenditori puritani e calvinisti erano ormai cosa vecchia. La “rispettabilità finanziaria del consumo” – o meglio, il consumo vistoso – diventa quindi il nuovo architrave della cultura dei ricchi. I beni che si acquisiscono non sono utili, ma onorifici. «Pertanto nei beni i segni di costosità superflua sono segni di valore.» Cosa che vale per l’abbigliamento, i gioielli, l’arredamento domestico, le opere d’arte. Nella fase nascente del potere della finanza – ancora non così pervasivo come oggi – Veblen ne coglie già i tratti essenziali: un’attività predatoria fondata sulla frode e sull’inganno, un raffinato e pacifico ritorno della cultura barbarica in cui la frode si coniuga con la ferocia.


Gli impieghi finanziari riescono in quel genere di attività che si chiama frode, piuttosto che in quella che appartiene al metodo più arcaico della conquista violenta… Le due caratteristiche barbariche, la ferocia e l’astuzia, contribuiscono a formare il temperamento e l’atteggiamento spirituale di rapina. Esse sono l’espressione di un abito mentale strettamente egoistico. Entrambe sono altamente utili al vantaggio individuale in una vita che mira al successo antagonistico. Entrambe hanno pure un alto valore estetico. Entrambe sono alimentate dalla civiltà finanziaria. Ma entrambe sono del pari inutili ai fini della vita collettiva.



Il rapinatore solitario appare in questo quadro un inadeguato cane sciolto ai margini della sistematica civiltà di rapina finanziaria e della classe agiata che ne sta a fondamento. Per dirla con Brecht: «Cos’è rapinare una banca a paragone di fondare una banca?».

Werner Sombart, nel suo Il borghese, annovera tra i precursori del capitalismo e della civiltà della ricchezza i corsari:


Si domanderà come mai io reclami per il capitalismo questi conquistatori e predoni. La risposta è semplice: non tanto perché essi medesimi fossero una varietà di imprenditori capitalistici, ma soprattutto perché lo spirito che li animava era lo stesso che animò ogni grande commercio, ogni economia coloniale sino al diciottesimo secolo inoltrato.



Per dirla con Goethe: «Guerra, commercio, pirateria sono una trinità che non si frange».

Il consumo vistoso di Veblen è un elemento connaturato al mondo della ricchezza, o almeno a una sua parte significativa. Lo scrittore Tom Wolfe ha parlato di plutografia, per indicare la disciplina dell’esibizione della ricchezza. È vero che molti ricchi ne hanno orrore e la deprecano, si tratta però di una dinamica fisiologica che sarebbe sbagliato limitare alle pecore nere, agli esibizionisti, agli snob. Anche loro fanno parte dell’“album di famiglia” dei ricchi.

Il lusso è un elemento strutturale della ricchezza e i beni di lusso – a meno che non vengano trattati solamente come beni rifugio – solitamente vengono utilizzati, mostrati e – per forza di cose – esibiti. Un panfilo non lo si tiene nascosto in un rimessaggio e una Ferrari non la si tiene parcheggiata sempre in garage. La ricchezza parla attraverso i suoi oggetti, i suoi consumi, il suo tenore di vita, anche questo vistoso in sé.

Per quelli che sono già ricchi tutto questo è naturale, scontato. Per quelli che lo vogliono diventare, rappresenta la meta. Nel ritratto della borghesia ricca e moralmente debosciata del fascismo, Alberto Moravia, ne Gli indifferenti, scrive:


Se veramente Leo volesse aiutarmi a diventare qualcosa, a diventare… ricco? Tale speranza fece balenare nella sua eccitata fantasia l’immagine dei suoi desideri e delle sue invidie: le donne di lusso dai preziosi sorrisi, i viaggi, gli alberghi, la vita intensa divisa tra gli affari e gli intensi divertimenti…



Una volta, il petroliere Aldo Brachetti Peretti (che è stato AD dell’API) ha detto: «Ah, sì. Lo amo il lusso. Lo amo moltissimo. Amo vivere in un certo modo, circondato da oggetti irresistibilmente belli, e raffinati» (in Laura Laurenzi, Vita da ricchi, 1987).

Francis Scott Fitzgerald ha scritto ne Il giovane ricco (1926): «I ricchi non sono come noi». È vero: le loro condizioni materiali di vita li fanno essere diversi. Certo, ci sono sempre le mosche bianche, le figure fulgide come Olivetti e altre persone meno note. Ora, parlando dei comportamenti dei ricchi (come d’altronde parlando dei poveri), il rischio di moralismo è sempre dietro l’angolo. Ma ci sono alcune caratteristiche dei loro modi di essere che hanno radici economiche e politiche. I princìpi, i valori che sono alla base dei comportamenti fanno parte di un’ideologia, che, come ha dimostrato Marx, è sempre il riflesso di fondamenti materiali ed economici ben radicati. Ad esempio l’egoismo, che è uno dei tratti caratteristici di molti ricchi. Ha argomentato efficacemente Agnes Heller – la più brillante allieva di Lukacs – ne La sociologia della vita quotidiana (1975) che l’egoismo è un prodotto sostanzialmente moderno, legato all’affermazione e alla diffusione della proprietà privata. Si potrebbe dire dell’egoismo: direttamente conseguente e commisurato all’importanza della proprietà detenuta. L’ipocrisia (e l’opacità) di molti ricchi è poi sostanzialmente un artificio necessario a nascondersi, a nascondere la propria ricchezza, e – soprattutto – questa è un’esigenza molto pratica: evitare le intrusioni dello Stato e del fisco, ma anche dei mendicanti e dei questuanti. C’è anche un atteggiamento specularmente opposto: quello dell’esibizionismo della ricchezza, ben descritto da Veblen nella Teoria della classe agiata. In questo caso – al di là delle tare psicologiche di alcuni – l’esibizionismo non è altro che la riaffermazione simbolica di un rapporto di potere, di una gerarchia che stabilisce una forma di dominio, che la ricchezza garantisce. Poi c’è l’ignavia di molti ricchi: la paura a esporsi, a prendere posizione, la difesa (magari assoldando stuoli di avvocati) di una ridicola “reputazione” pubblica che mai i soldi potranno dare loro, la viltà quotidiana di scelte che andrebbero fatte, ma cui si rinuncia per paura di vedersi intaccare la propria roba: al massimo ce la si cava con qualche donazione.

Naturale che ci siano ricchi austeri, puritani, sobri: si tratta di esempi positivi dentro una dinamica di ricchezza che si fa riconoscere (anche attraverso i social) e fa dei propri beni, dei propri consumi, elementi onorifici, per dirla con Veblen. Ma anche la sobrietà e l’austerità della ricchezza possono diventare elementi onorifici in questo contesto: sono segno di distinzione, anche questa una qualità onorifica dettata dal proprio stile di vita, dalle proprie qualità morali oppure perché utile sul mercato reputazionale.

Ne Il denaro, Émile Zola racconta come il ricco speculatore, per ragioni emulative dettate da obiettivi che oggi definiremmo reputazionali, «si ingegnò a contribuire all’apparenza austera dell’istituto, pretese dagli impiegati un atteggiamento da giovani officianti, si doveva parlare solo in tono misurato, ricevendo e distribuendo denaro con discrezione tutta clericale».

La vera sobrietà sarebbe quella di sbarazzarsi dei privilegi, della ricchezza eccessiva, del modo con cui si diventa ricchi grazie alla finanza speculativa, allo sfruttamento degli altri.

L’ECONOMIA DEL LUSSO

Comunque l’austerità e la sobrietà dei ricchi non sembrano confermate dal crescente business dell’industria del lusso in Italia: gioielli, orologi d’oro, macchine costosissime, abiti e borse da decine di migliaia d’euro, opere d’arte milionarie esposte nelle case. Per ogni austero ci sono dieci dissipatori. Il consumo vistoso non è affare di pochi esibizionisti, ma di moltissimi ricchi e super-ricchi.

Non è solo un fatto culturale e simbolico, ma economico. È in marcia l’economia della ricchezza, il lusso ne è la frontiera. Lo affermano Luc Boltanski e Arnaud Esquerre in Arricchimento. Una critica della merce (2019). Le opere d’arte, i gioielli, gli orologi diventano le nuove forme di investimento economico, oltre che di status, per i ricchi e per coloro che aspirano a esserlo. Per Boltanski ed Esquerre,


a una economia incentrata sulla produzione industriale si contrappone un’economia incentrata su quelli che possiamo chiamare processi di arricchimento delle cose. Ricordiamo che il termine arricchimento è utilizzato non solo per indicare che le cose sulle quali si basa questa economia sono in particolare destinate ai ricchi, ma anche per definire le operazioni che accrescono il valore di queste cose e ne aumentano il prezzo.



Questo alimenta nuovi settori economici: la cosiddetta industria del lusso rappresenta un fattore di arricchimento (Bulgari è costantemente nella classifica degli italiani più ricchi), ma anche di occupazione e di sviluppo economico.

L’industria del lusso italiana è leader nel mondo. Tra le prime 100 industrie del lusso globali, 26 sono italiane. Al 7° posto della classifica mondiale c’è Luxottica, con un fatturato di quasi 9 miliardi di dollari, poi Prada (al 23° posto) e Armani (al 29°).

Con un fatturato di 27,5 miliardi e 600mila addetti, l’industria del lusso e della moda in Italia è in continua crescita. Nel rapporto di Deloitte (Global Powers of Luxury Goods, 2021) si afferma che le prime 100 industrie del lusso mondiali hanno avuto un fatturato di 252 miliardi di dollari, con un aumento medio dal 2017 al 2020 dell’1,8% annuo. Sembra che il settore sia stato trainato in particolare dagli HENRY (High Earners, Not Rich Yet, cioè quelli che guadagnano abbastanza, ma non sono ancora ricchi). Orologi e gioielli sono la parte più ricercata (29% delle vendite) degli oggetti di lusso.

Nel 2019, Finarte ha bandito un’asta per vendere le borse Hermès (il cui valore va da 7mila a 100mila euro l’una) di una collezione privata. Sala strapiena, un successo: un milione di euro di incassi. Margherita Manfredi di Finarte ha dichiarato: «Sono davvero orgogliosa del risultato raggiunto perché ancora una volta conferma Milano come capitale indiscussa della moda e del lusso. Le borse Hermès sono uno status symbol che travalica il tempo e rappresentano un vero e proprio investimento, da indossare o collezionare» (dal sito www.finarte.it).

Rolex (orologi che costano dai 5mila ai 140mila euro) ha realizzato un fatturato di 436 milioni di euro nel 2021 in Italia. Nel 2021 sono state vendute 5.088 auto di super-lusso, quasi 300 in più rispetto al 2020), tra cui 1.218 Porsche 911 (costo medio: 110mila euro), 563 Maserati Ghibli (100mila euro), 334 Porsche Panamera (97mila euro), 1.379 Porsche Cayenne (90mila euro), 2.353 Mercedes GLE (80mila euro), 369 Ferrari (dai 200mila ai 400mila euro), 187 Jaguar F-Type (70mila euro), ecc. Negli ultimi dieci anni sono state immatricolate più di 40mila automobili di lusso, per un valore complessivo di oltre 4 miliardi e 360 milioni di euro. A questo andrebbe aggiunto il valore del mercato dell’usato delle auto di lusso. Le Ferrari sono un must e, per i grandi ricchi, una sorta di cadeau per i loro amici, come per i “poveri cristi” un mazzo di fiori alla propria innamorata. Platini, dopo un goal al Bari, ricorda ancora la generosità dell’Avvocato che «per dimostrarmi il suo affetto mi regala una nuova Ferrari. Un dono regale».

Per quanto riguarda le barche – secondo il settimo Rapporto Nautica di CNA –, lasciando da parte quelle inferiori ai 10 metri, dal costo più accessibile, quelle da 10 a 18 metri immatricolate in Italia al 2019 sono 41.947; quelle da 18 a 24 metri sono 2.533; quelle oltre 24 metri sono 231. Da queste vanno sottratte 12mila navi da pesca. Il range di prezzo per barche a vela dai 10 ai 18 metri va dai 55mila ai 260mila euro. Le barche a vela fino a 20 metri possono costare fino a 250mila euro.

Sfogliando Forbes, la rivista dei ricchi – o aspiranti tali –, nel numero di dicembre del 2020 scopriamo che c’è un «lusso democratico», come una volta c’erano una “medicina democratica” e una “magistratura democratica”. C’è anche il «lusso consapevole» (quello dell’atelier Swarovski), detto anche conscious luxury, ma soprattutto scopriamo che «non ci sono più i lussi di una volta». Infatti «la pandemia ha cambiato il nostro sguardo sui veri piaceri della vita. A cominciare da un’isola tutta per sé dove aspettare che passino le restrizioni… fino all’estrema e più costosa via di fuga: una navicella che sorvoli la terra mostrandone la sconfinata bellezza». Se non si vuole andare nell’esclusivo atollo privato Fowl Cay by Sandals Resorts International, alle Bahamas (12mila euro la settimana), si può noleggiare il Pininfarina Rossinavi Super Sport, lungo 65 metri e largo 11, che «comprende sei lussuose cabine per 12 ospiti, ampie zone dedicate alla vita open air, aree lounge e due vasche Jacuzzi». Per i pigri che non vogliono spostarsi da casa si può attrezzare «una vasca ad hoc (minimo 10 metri) sul tetto del palazzo, o meglio del grattacielo». Forbes dà dei consigli:


In questo caso, il top è ispirarsi ad una delle meravigliose infinity pool d’autore, come quella disegnata da Lord Norman Foster per il Four Season Hotel Philadelphia al 57° piano del grattacielo più alto della città. Con i suoi 113mila litri d’acqua e una strepitosa vista sui palazzi, regala il lusso di volare. La circondano ben 340 kg di cristalli integrati nelle pareti, selezionati dal guru della meditazione Rashia Bell.



Il guru della meditazione – visto che medita – potrebbe farci riflettere sul fatto che in Africa, con 113mila litri d’acqua, si disseterebbero, razionandola, 15mila persone.

IL DENARO

L’economia del lusso si fonda sul denaro.

Nel 2003, un mese prima della caduta di Saddam Hussein, eravamo a Baghdad e fummo invitati a cena dal capo missione dell’Agenzia delle Nazioni Unite per i Rifugiati, un tipo britannico che ricordava molto Peter Sellers in Oltre il giardino. Arrivò con un sacchetto di carta rigonfio. Al ristorante, quando portarono il conto (eravamo suoi invitati), tirò fuori dal sacchetto delle mazzette di banconote con l’effigie di Saddam. Una sopra l’altra, le mazzette superavano l’altezza della bottiglia d’acqua. Il conto era di nove dollari.

Non siamo in guerra e il valore è molto più alto, ma sempre in sacchetti di carta o in scatole di cartone il denaro di molti ricchi viene nascosto, così come nei controsoffitti, nelle intercapedini o nei vecchi cassoni dell’acqua, non più utilizzati. Spesso denaro sporco, che non si può dichiarare o versare in un conto corrente. Le storie sarebbero innumerevoli. Abbiamo detto di quella del commercialista Alberto Rocchi sul ricco che si era dimenticato di aver nascosto 500mila euro in un’intercapedine su cui ha poi costruito un muro che poi ha dovuto abbattere per poter recuperare i soldi. Nel controsoffitto era stato invece il fotografo Fabrizio Corona a nascondere 2,6 milioni di euro in biglietti da grosso taglio. Poco tempo fa Fabrizio Tirabassi, l’ex economo del papa (e da questi esonerato) accusato di corruzione, ha dovuto subire una perquisizione della Guardia di Finanza: hanno trovato 600mila di euro nelle scatole delle scarpe.

In genere il denaro liquido serve per pagare tangenti, per pagare in nero una parte del costo degli immobili, ma non solo. Ricorda ancora Rocchi: «Non è vero che oggi i contanti girino poco. La liquidità gira tantissimo. Con una percentuale così alta di economia sommersa (anche dei ricchi) è inevitabile. Ti stupisci dei 600mila euro in biglietti da 50-100 euro trovati qualche tempo fa a casa dell’economo del Vaticano in delle scatole di scarpe? Ma io, se per questo, ne ho visti molti di più in case di imprenditori e professionisti. L’esistenza di tanto contante in giro è frutto anche dell’evasione, di tanti soldi che non si possono mettere in banca, perché andrebbero giustificati. Anche farne oggetto di pagamenti (che devono essere tracciabili) è complicato e spesso li si nasconde sotto il mattone».

Oppure nella lavatrice o nel wc, come è capitato nell’ottobre del 2021 a Brescia (100mila euro), oppure nella cuccia del cane (24mila euro) in una villa a Capalbio, sempre nell’estate del 2021.

I biglietti di carta piacciono ancora e danno l’idea della concretezza della ricchezza, come dimostra Paperon de’ Paperoni che si tuffa nella sua piscina di dobloni. Naturalmente il denaro elettronico e dematerializzato ha sempre di più uno spazio preminente.

Il denaro – il modo di essere usato, di essere percepito, di essere esibito – fa parte della cultura, dei comportamenti, degli stili di vita dei ricchi di oggi. Se il denaro è, come si dice, una promessa di valore, i ricchi ostentano fintamente di non dargli valore (ma eccome se glielo danno!) e spesso non danno valore nemmeno alla promessa. Mentre i poveri al denaro danno ovviamente grande valore (perché i soldi sono pochi, bisogna contarli per le bollette di fine mese) e rispettano le promesse anche quando prendono soldi in prestito in banca, i ricchi non danno importanza a queste cose e le banche spesso vanno in difficoltà per i debiti dei ricchi, non dei poveri.

Molti ricchi fanno del denaro la loro protesi umana e spirituale e uno strumento per acquistarsi un posto (magari con la filantropia) nel regno dei valori morali e umanitari o, molto più prosaicamente, dei valori matrimoniali e affettivi. I ricchi – talvolta o spesso, ai lettori giudicare – pensano di comprare con il denaro attitudini che non hanno, amore che non ricevono e che non riceveranno, stima che gli viene data solo dai servi e sperano – per parafrasare un’espressione di Erich Fromm – di avere quello che non si è. Quello che per papa Francesco è lo sterco del diavolo, diventa l’angelica promessa di una vita paradisiaca.

D’altronde, già il sociologo Georg Simmel tracciava, ne La psicologia del denaro (2008), l’analogia tra Dio e il Denaro, paragone


dato dal sentimento di quiete e sicurezza che il possesso del denaro ci comunica, a differenza di qualsiasi altro possesso materiale: un sentimento così simile alla pace che la persona religiosa ritrova nell’idea del suo Dio… L’idea di Dio nella forma della fede religiosa e quella del denaro nella forma della concretezza rappresentano il massimo livello di astrazione al quale la ragion pratica ha saputo elevarsi.



Il denaro diventa il medium di ogni cosa, di ogni possibilità, strumento di realizzazione di ogni desiderio, annullamento di quelle lacune che così possono essere colmate nella vita di tutti i giorni perché, come dice una canzone di Kramer, Garinei e Giovannini: «Beati siano i soldi / i beneamati soldi perché / chi ha tanti soldi vive come un pascià / e a piedi caldi se ne sta / Soldi soldi soldi / ti danno soldi e whiskey / salute e figli maschi», perché alla ricchezza ci va pure un tocco di sessismo e maschilismo.

Dietro l’angolo c’è un degrado antropologico per cui – come nel racconto di Tolstoj Denaro falso – il potere corruttivo del denaro (una cambiale, nel racconto di Tolstoj) si trasmette come un virus infettante, passando di mano in mano.

Un potere anche scanzonato e duttile, come nella Recherche di Marcel Proust dove, in All’ombra delle fanciulle in fiore, «il denaro malleabile poeticamente cesellato e capace di sorridere» segna la quotidianità frivola ed eterea di ricchi e nobili, mentre per i poveri il (poco) denaro è solo capace di angustiare. E ancora, sempre in Proust, ne I Guermantes, altra tappa della Recherche, la consapevolezza delle proprie ricchezze dava al signor di Guermantes «una densità particolarmente elevata, come se fossero state fuse al crogiuolo in un unico lingotto umano, per fabbricare quell’uomo che valeva tanto». La ricchezza che fabbrica lingotti umani!


Cos’è la vita se non una macchina a cui il denaro imprime movimento? Sono abbastanza ricco da comprare le coscienze di quanti fanno intervenire i ministri… Non è questo Potere? Posso avere le donne più belle e le loro carezze… Non è questo Piacere?



scrive Balzac in Gobseck. E Shakespeare, nel Timone d’Atene:


Oro? Oro giallo, fiammeggiante prezioso? No, o dei, non sono un vostro vano adoratore. Radici, chiedo sì, limpidi cieli. Ce n’è abbastanza per fare nero il bianco, brutto il bello, ingiusto il giusto, volgare il nobile, vecchio il giovane, coraggio il coraggioso… Avanti o denaro metallo, tu prostituta comune dell’umanità… tu dio visibile che fondi strettamente le cose impossibili e le costringi a baciarsi! Tu parli in ogni lingua, per ogni intento…



Shakespeare fu – insieme a Goethe e Dante – uno dei poeti più amati da Karl Marx, che li evocherà molto spesso nelle sue opere. Nei Manoscritti economico-filosofici del 1844 – dove cita i suoi poeti – così chiosa il carattere perverso e infernale del denaro:


Ciò che il denaro può comprare, quello sono io stesso, il possessore del denaro medesimo. Le caratteristiche del denaro sono le mie stesse caratteristiche e le forze essenziali del suo possessore. Ciò che io sono e posso non è quindi affatto determinato dalla mia individualità. Io sono brutto ma posso comprarmi la più bella delle donne. E quindi io non sono brutto, perché l’effetto della bruttezza, la sua forza repulsiva è annullata dal denaro… Io sono un uomo malvagio, disonesto, senza scrupoli, stupido: ma il denaro è onorato, e quindi anche il suo possessore. Il denaro è il bene supremo e quindi il suo possessore è buono… Io che col denaro ho la facoltà di procurarmi tutto quello a cui il cuore umano aspira, non possiedo forse tutte le umane facoltà?



Non accade questo ai ricchi italiani di oggi? Il denaro è oggi venerato e chi lo possiede, riverito. Con il denaro i ricchi si comprano la salute (vivono di più), l’istruzione (vanno nelle università più costose), le location (vanno nei posti di vacanza più mozzafiato e abitano in case meravigliose), l’avvenire dei loro figli (carriere, ecc.)… e il resto?

Nonostante la loro infelicità, però, il denaro dei ricchi rimane dov’è. Nelle loro tasche.

IL TEMPO LIBERO DEI RICCHI

Che fanno i ricchi nel loro tempo libero? Cinquanta o sessant’anni fa si pensava che giocassero tutti a tennis, a golf e andassero a sciare a Cortina. Era segno di esclusività. Oggi non è più così perché – fortunatamente – a giocare a tennis e a sciare sulle Dolomiti ci vanno quasi tutti. A giocare a golf meno, anche se la sua popolarità è cresciuta molto, da quando è entrato nel circuito dello sport-spettacolo televisivo. Nella prima metà degli anni Settanta, il tennis e la settimana bianca al Cervino – resi accessibili grazie al calo dei costi delle attrezzature e dei soggiorni – erano un modo per il ceto medio arricchito – o voglioso di esserlo – di sentirsi nella parte “che conta” della società, facendo ingresso nel “salotto buono”. Fu un’illusione di breve durata, ma che – cambiando forme – perdura nel tempo.

Ancora oggi si trovano in edicola riviste come Forbes, Class, Millionaire e Money, che parlano di come fare i soldi, diventare manager e comportarsi come i ricchi, di come vestirsi, quali locali frequentare, in quali ristoranti andare a fare colazione (cioè pranzare), in quali posti andare a fare la vacanza esclusiva. I posti in Italia dove i ricchi vanno in vacanza sono noti, sempre in grandi ville o in resort di lusso: Porto Cervo, Cortina, la Costa Smeralda, Portofino, Capri, il lago di Como, magari a Villa d’Este di Cernobbio.

Nel rapporto di un sondaggio di Wealth-X si dà conto di quali siano i passatempi dei ricchi: il 7% va ancora a sciare, l’11% gioca a golf, il 9% va a caccia, il 7% colleziona orologi, il 18% i gioielli, il 15% i vini pregiati, il 28% opere d’arte.

A proposito di opere d’arte, va ricordato che questo non è solo un modo per investire in beni rifugio che difficilmente si deprezzano, per riciclare denaro sporco o per impiegare – per l’appunto – il proprio tempo libero in una passione artistica da parte di chi, comunque, in un museo o a una mostra di un grande pittore non ci va mai. Avere quadri importanti a casa, pittori conosciuti esposti sulle pareti, dà un tono all’abitazione, fa status, colpisce gli ospiti. Non sempre alla grandezza dell’artista consacrato in bella mostra nel salone di una villa corrisponde la grandezza d’animo artistico di chi ne è proprietario, anche se queste opere non possono che suscitare ammirazione, estasi, stupore. E soprattutto autocompiacimento.

Ne Il Titano di Dreiser, l’affarista e businessman Cowper-wood si affanna per mettere su una collezione di opere d’arte che


s’era sempre di più arricchita fino a costituire il nucleo, se non l’idea di fondo di uno splendido museo… numerosi quadri… giade, messali miniati, porcellane, tappeti, arazzi, specchiere incorniciate, rare sculture originali… Se ne stava seduto lì, pieno d’ammirazione per il genio e l’abilità del pittore di turno, e ogni tanto esclamava: che meraviglia… che meraviglia.



RICHISTAN

Ma oltre agli HENRY (High-Earners-Not-Rich-Yet) ci sono i super-ricchi che vivono in «Richistan», il titolo di un lungo reportage (di qualche anno fa, ma sempre attuale) di Robert Frank, un Paese immaginario abitato dai nababbi mondiali. Robert Frank, giornalista del Wall Street Journal, per più di un anno ha avuto la possibilità di incontrare i super-ricchi americani, diventando osservatore di un “mondo a parte”. Dove i ricchi viaggiano solo con il loro personale Gulf team (jet privato) e le loro mogli hanno cabine-armadi di 160 metri (non metri quadri, ma lunghezza lineare) attrezzate con nastri trasportatori, dove un riccone non si ricorda quanti dipendenti domestici ha nella sua residenza: lui pensa 60, ma gli ricordano che ne ha 105. Il tutto amplificato da tv compiacenti come MTV, con la trasmissione Rich Girls (‘Ragazze ricche’), che «fa la cronaca delle spedizioni di shopping della figlia di Tommy Hilfiger, Ally, e della sua amica Jaime Gleicher», mentre l’altro sogno proibito degli adolescenti dello stesso canale, My Super Sweet 16, mostra i figli e le figlie dei nuovi ricchi in gara per il titolo della festa più dissoluta (da noi abbiamo avuto soap di importazione come Dallas, Dynasty, Anche i ricchi piangono).

Il giornalista del WSJ ha fatto una sorta di bilancio familiare di una ricca famiglia americana con un patrimonio di 50 milioni di dollari. Questa famiglia spende ogni anno 140mila dollari per il giardinaggio e la manutenzione delle piscine, 350mila dollari per il noleggio di aerei privati, 225mila per le quote di adesione a club esclusivi, 500mila dollari per le donazioni filantropiche, 60mila dollari per contributi vari ai politici, 70mila dollari per l’assicurazione privata, 500mila dollari per il personale domestico e i collaboratori personali, 400mila dollari di mutui per due case (molto grandi…), 60mila dollari per ristoranti e bar, 27mila dollari per massaggi, estetisti, cura della persona, 30mila dollari (solo?) per gli abiti, ecc.

Gli orologi sono tra gli oggetti più ricercati dai ricchi. Racconta ancora Frank:


Hratch, un gioielliere turco che porta braccialetti d’oro, orologi tempestati di diamanti e t-shirt a righe, dirige la Franck Muller USA da un ex magazzino del centro di Manhattan. Gli ho chiesto che cosa fa valere un orologio 600mila dollari e Hratch aggrotta le sopracciglia: «I nostri clienti be’ non farebbero una domanda come questa. Ma proverò a spiegarglielo. Un orologio deve essere interessante. Deve essere complicato. Deve avere un bellissimo design e un bell’aspetto. Deve essere un orologio che carichi ogni mattina, lo lucidi, ne ammiri la fattura. Tu costruisci un rapporto con il tuo orologio».



Un rapporto da 600mila euro.

Per farsi un’idea del rapporto degli straricchi con il lusso è utile perdere un paio d’ore per guardarsi Vita da ricchi, un format australiano trasmesso in Italia da Sky nel 2020. Descrive le vite dei ricchi – o meglio, dei super-ricchi. Più che le vite, i loro dispendiosi consumi, l’agio in cui nuotano. In ogni puntata i due intervistatori, Eamonn Holmes e Ruth Langsford, dipingono in una quotidianità artefatta a uso tv alcuni piccoli affreschi delle scelte di vita di un paio di questi nababbi. L’umanità è stravagante e anche un po’ noiosa, come la ricchezza. Come è noioso lo schema del ricco self-made-man, che si è fatto dal nulla. Come sia successo, non si dice: imbrogli, trucchi, tangenti, ricatti, complicità con malavita e politica, evasioni fiscali varie non sono mai raccontati. Tutto un mondo fatato.

David Sullivan è conosciuto nel calcio inglese e internazionale. È stato il proprietario del West Ham – dove ha giocato il calciatore italiano Paolo Di Canio – che milita nella Premier. Lo si vede corrucciato – ma sorridente – perché ha ceduto alle richieste della figlia in un negozio extra lusso di calzature: le compra così scarpe da 1.700 sterline, invece di un paio che costava “solo” 900. Per il resto ha uno yacht da 2 milioni di sterline e passa le sue vacanze e i suoi fine settimana in un resort da 13mila sterline a notte.

Sullivan ha molti orologi preziosi, come molti altri ricchi. Quando i due intervistatori vanno da Cartier per informarsi sugli acquisti e le preferenze dei ricchi rispetto agli orologi, il commesso risponde così: «Non comprano un orologio per sapere l’ora, ma per essere favolosi». Favolosi. Ce n’è uno da 70mila sterline, con il quadrante ricoperto di diamanti. «È molto richiesto» dice il commesso. Il negozio Cartier ha una sala “vip” per i clienti particolari: lì si conclude di solito l’acquisto di orologi da 1 milione di sterline. «Questo è molto particolare» dice il commesso, mostrando una specie di reliquia di 2mila anni fa: «Ha 357 diamanti, anche il cinturino è fatto di diamanti. Costa 1 milione e 400mila sterline».

Da Londra si vola a Kiev e i due intervistatori incontrano Mohamad Zahoor, un miliardario pakistano stanziatosi in Ucraina dopo aver passato un po’ di anni, per i suoi studi, nella vecchia Unione Sovietica. Ora, un oligarca ucraino.

Come ha fatto i soldi, Zahoor? All’inizio con le acciaierie, che poi ha dismesso quando i profitti sono cominciati a calare e si è dedicato al settore immobiliare. Ultimo suo investimento: un albergo da 110 milioni di sterline al centro di Kiev, da ristrutturare e destinato ai super-ricchi. È sposato con una pop star ucraina dai tratti asiatici, con un look molto stravagante e con abiti lussuosi. Ne ha migliaia di abiti (griffati) da 4mila dollari in su. Per sapere quale scegliere, ogni giorno, ha un iPad dove consultare le possibili mise. Tutto il seminterrato (di qualche centinaio di metri quadrati) di una villa dorata da 38 milioni di sterline è occupato dagli abiti. Per andarli a prendere, la domestica può usare una piccola macchina elettrica (come quella dei campi di golf), per evitare di stancarsi.

Oltre alla villa hollywoodiana di Kiev (dove un camino costa 100mila dollari e un lampadario 150mila), Zahoor e consorte hanno appartamenti a New York, Londra e un’altra decina di città. E anche alle Isole Cayman, per stare tranquilli con il fisco, anche se quello ucraino non è così severo. Nella villa di Kiev c’è di tutto: un piccolo ippodromo (dove si spendono, per mantenere un cavallo, 11.500 sterline al mese) e uno studio di registrazione per la pop star, che ha una voce stridula e qualche problema di intonazione. Ma nella carriera della moglie Kamalija, Zahoor ha già investito 20 milioni di dollari – come, non lo dice.

Quando Zahoor deve andare in ufficio ci va con la Bentley, la sua passione. Ma usciti dalla porta della villa non c’è una Bentley: ce ne sono una dozzina, di altrettanti colori diversi. «Ogni mattina scelgo, a seconda dell’umore, il colore che mi ispira.» Ce ne sono anche due piccoline, di Bentley, per le due figlie gemelle, per andare in giro nel parco. Sempre protette, naturalmente. La villa è infatti zeppa di bodyguard coordinate dall’ex guardia personale di Boris Eltsin.

I due intervistatori – ammiccando – dicono: «Non vedrete mai i coniugi Zahoor sgomitare per i saldi in un grande magazzino». E nemmeno nel traffico e nel logorio delle nostre città piene di vetture oppure su un volo di linea dove c’è la noiosa fila per il check-in. Ecco perché Zahoor viaggia sul suo jet Bombardier, dove un’ora di volo costa 1.500 sterline, escluse le spese per il personale e tutto il resto. Escluso anche lo champagne che viene servito agli accompagnatori di Zahoor.

Dietro questi quadretti a tinte pastello, ci sono spesso affreschi meno noti e rappresentanti ferocia, durezza, egoismo, inganno e astuzia, caratteristiche senza le quali molti ricchi non sarebbero ricchi e non si potrebbero accumulare ricchezze colossali come quelle appena descritte. Le scalate alla ricchezza sono spesso lastricate di disumanità, criminalità e cinismo.

C’è una ben vasta letteratura sul tema, a partire da Il titano di Theodore Dreiser, che ne racconta alcuni tratti peculiari, importanti per un Paese come gli Stati Uniti che, della retorica del self-made man e dell’epopea del successo personale, ha fatto una caratteristica culturale nazionale, e non solo.

VITA DA RICCHI IN ITALIA

Anche l’Italia fa la sua parte. Berlusconi ci ha sorpreso con la sua ostentazione del lusso, le ville in Sardegna e tutto il resto. Questo è un Paese dove tanti ricchi mettono in vetrina la ricchezza: saranno delle pecore nere, ma sono tante, forse più delle pecore bianche. Molte sono sconosciute, poco note ai più, ma affollano locali come il Billionaire di Briatore, vanno in giro con macchine di lusso per farsi vedere (più di 50mila in circolazione), frequentano club e ristoranti esclusivi, luoghi per pochi eletti.

Gianluca Vacchi, anche lui imprenditore che continua a occuparsi di tante cose (ha tantissimi soldi), tra cui i social. Viene definito “celebrità di Internet”. Celebrità. È onnipresente su Instagram (è un influencer), ostenta in continuazione le sue ville di lusso, i suoi yacht milionari, i suoi abiti costosissimi. Nel suo perdibile Enjoy (2016) racconta di come fa l’amore sull’elicottero e in aereo, di come ha acquistato quasi per scherzo e per scommessa la sua villa a Porto Cervo, che chiama “H2O” – una casa «abbastanza modesta [corsivo nostro] ma posta in un luogo splendido, precisamente sul promontorio antistante la costa».

Dice Vacchi: «Per noia – le vacanze stavano terminando – oppure semplicemente per la passione che nutro per le imprese impossibili o che tali sembrano, decisi di chiamare uno dei tanti agenti immobiliari di Porto Cervo, per chiedergli di farmi vedere qualche proprietà». A chi non è capitato, quando finiscono le vacanze, di essere un po’ triste e di comprarsi per reazione una casa a Porto Cervo?

Sempre a Porto Cervo, Vacchi riceve dalla sua fidanzata una confidenza: le piacerebbe scalare una montagna. Detto, fatto: Vacchi organizza il detour. Viaggio, aereo privato fino a Treviso e poi con il suo elicottero – sempre personale – fino a Cortina («il mio buen retiro invernale»), dove ingaggia le guide, gli istruttori, fa comprare l’attrezzatura. Il giorno dopo, a scalare la montagna. La ragazza è in estasi.

Vale la pena ricorrere ancora a Balzac e alla sua Storia dei tredici: «La ricchezza è fonte di grandi privilegi e il più invidiabile di tutti è quello di poter sviluppare pensieri e sentimenti fino all’estremo; di intensificare la sensibilità, soddisfacendone i mille capricci».

Naturalmente Gianluca Vacchi non ci risparmia la descrizione del suo guardaroba personale: «Circa un centinaio di scarpe, una ventina di anelli tutti con il mio monogramma, un centinaio di braccialetti». E poi «un discreto spazio riservato alle cravatte – più di trecento – e agli shahtoosh, le sciarpe tessute del pelo più sottile e nascosto dell’antilope tibetana, oggi illegali. Ne conservo almeno una cinquantina». Il guardaroba non è finito: «Una collana di brillanti lunga tre metri e mezzo, con ben 330 pietre, che indosso rigorosamente con il pigiama oppure con la t-shirt e i jeans stracciati».

I ricchi “buoni” inorridiscono, ma Vacchi e molti altri come lui fanno parte dell’album di famiglia. D’altronde la storia dei ricchi è piena di questi aneddoti. Veblen, ne La teoria della classe agiata, ricorda che Mike Romanoff mandava a lavare le camicie per via aerea a Manhattan; che il tenore Mario Lanza aveva una Cadillac bianca con il cruscotto laminato d’oro e Hal Hayes teneva a casa champagne, bourbon e liquori costosissimi, ma tutti alla spina.

Dopo Gianluca Vacchi, ricordiamo anche Flavio Briatore, che ha dato alle stampe un volume dal titolo Sulla ricchezza (2017) in cui se la prende con gli italiani che non sopporterebbero i ricchi, o più semplicemente Flavio Briatore. E per farlo ci racconta questa storiella:


Il Paese-Italia non si inchinerà mai a Roman Abramovic e alla sua capacità di spesa, anche solo per una semplice cena. Al ristorante Nello a New York, tende blu, verdi e rosse in Madison Avenue, tra la Sessantaduesima e la Sessantatreesima strada, ancora si ricordano quando il magnate russo arrivò in compagnia di sei amici. Spaghetti mare e monti, cotoletta alla milanese, parmigiano, prosciutto e mozzarella, minestrone, tre tagliolini con il tartufo, cinque bottiglie di vino francese, due magnum di champagne. Totale 47.221,9 dollari. Abramovic lasciò anche 5mila dollari di mancia, per la gioia di tutto il personale del ristorante. Ma il Paese-Italia non ama le persone di quel tipo.



Cui inchinarsi, sia chiaro.

Per Briatore però un altro mondo è possibile (proprio così, usa lo slogan del forum dei movimenti sociali di Porto Alegre), e qual è questo altro mondo? Singapore! Dove i ricchi possono «alloggiare in grandi alberghi sontuosi e poi uscire per comprare capi di abbigliamento, accessori e prodotti dei più grandi marchi di lusso del pianeta».

Perché l’Italia non ce la fa a essere come Singapore? Perché vive nell’«assurdità di considerare come la migliore del mondo una Costituzione come quella italiana, approvata in un’altra epoca e su un altro pianeta».

Ora si potrebbe dire: Vacchi e Briatore sono delle schegge impazzite, paradossali, estremi, fuori dagli schemi, non rappresentativi. Tutto (forse) vero, ma c’è da chiedersi quanti ricchi italiani si comportino senza clamore come Vacchi e Briatore.

Per ogni Vacchi (Gianluca) di successo su Instagram ce ne sono almeno cento (ricchi come lui) di cui non sappiamo nulla. Facendoci la nostra personale rassegna stampa (decine di ritagli di stampa e di link ai social) di casi di ricchi sconosciuti venuti alla cronaca (con gesta di esibizionismo, arroganza e ostentazione della ricchezza) per oltre un anno, bisogna dire che sono proprio tanti. E se sono tanti quelli di cui si parla sui giornali, figuriamoci gli altri di cui non si occupano i media. Se i ricchi sono generalmente austeri e sobri, perché girano decine di migliaia di Porsche 911, Maserati Ghibli e altre diavolerie da 100mila euro? Perché Rolex fa più di 400 milioni di affari in Italia? Come mai abbiamo decine di migliaia di barche da 2/300mila euro di valore?


9. La filantropia dei miliardari

La filantropia – definita dalla Treccani come «amore verso il prossimo, come disposizione d’animo e come sforzo operoso, di un individuo o anche di gruppi sociali, a promuovere la felicità e il benessere degli altri» – non si sa come mai viene sempre associata ai ricchi. Difficilmente si dice di un povero che è un filantropo, è sempre il ricco il filantropo. Siamo alla neolingua di 1984 di Orwell: la ricchezza significa filantropia.

Ricorda il giornalista americano Lundberg in Ricchi e straricchi:


Secondo l’oleografia popolare e contrariamente a ogni ragionevole supposizione e dato statistico, i ricchi non si sforzano di ingigantire la propria ricchezza, ma si adoperano febbrilmente per regalare i beni di questo mondo. Ciò che la disinformazione tende a far credere al popolo è quanto segue: tutto ciò che il governo della nazione non toglie ai ricchi con i feroci morsi del Fisco, viene distribuito agli storpi, agli sciancati, ai ciechi, agli affamati, ai bisognosi e ai poveri di spirito da mani trepide e generose.



Forse anche per questo molti ricchi, anche in Italia, preferiscono non usare questo termine, ma preferiscono altre parole: solidarietà, aiuto, supporto, ecc. Filantropia non è un termine molto usato nemmeno nella legislazione italiana, dove le parole chiave sono solidarietà, terzo settore, impresa sociale. Filantropia dà l’idea di un rapporto verticale (tra chi aiuta e chi è aiutato, il ricco e il miserando), mentre la solidarietà evoca l’idea di orizzontalità, di reciprocità, di aiuto tra eguali. In Italia, Paese a forte tradizione cattolica, al posto di filantropia si è usata più spesso la parola carità. Ma anche tra i cattolici del nostro Paese si usano ormai altre parole, oltre a solidarietà: condivisione, gratuità.

Rispetto agli Stati Uniti, nel nostro Paese c’è meno esibizione del dono e meno uso della solidarietà come status, ma sicuramente, al pari degli Stati Uniti, fare solidarietà per i ricchi italiani è questione di reputation e anche di marketing. Si mettono un po’ meno in mostra, forse memori dell’adagio evangelico «Quando fai l’elemosina, non suonare la tromba davanti a te». Ma nonostante i termini diversi – frutto di diverse tradizioni culturali – il fenomeno filantropico e/o solidaristico tra i ricchi è in crescita, a partire dagli Stati Uniti d’America, con forte ricaduta anche nel nostro Paese.

IL FILANTROCAPITALISMO E GLI STATI UNITI

Nel febbraio del 2006, il settimanale inglese The Economist pubblicò un articolo dal titolo «The birth of philanthro-capitalism. The leading new philantrophists see themselves as social investors», in cui coniò il termine filantrocapitalismo. Termine che ritorna nel sottotitolo di un recente libro di Nicoletta Dentico: Ricchi e buoni? Le trame oscure del filantrocapitalismo (2020). Nicoletta Dentico è stata presidente di Mani Tese e Medici Senza Frontiere. Le sue idee sono chiare e nette:


Il filantrocapitalismo descrive la teoria secondo cui l’azione imprenditoriale viene di fatto quasi assimilata all’azione umanitaria: un umanitarismo che olia le ruote dell’impresa. Nella strategia del fare bene per la società – siano fondazioni di individui super-ricchi o di grandi multinazionali – intravedono un motore di successo aziendale.



La patria del filantrocapitalismo sono sicuramente gli Stati Uniti. Negli Stati Uniti le imprese costituiscono fondazioni (quasi 90mila) ed elargiscono molte donazioni. Si tratta di qualcosa di molto consolidato: un giro di soldi o di affari di centinaia di miliardi di dollari, imponente. Si tratta in ogni caso di attività di cui beneficiano milioni di americani. Diverse sono le ragioni che vengono portate per lo sviluppo di questo fenomeno.

La prima risiede nelle radici culturali e religiose (calviniste, protestanti) di quel Paese, che fanno della ricchezza un segno del riconoscimento della potenza e della gloria di Dio, quindi come qualcosa che non appartiene a chi l’ha creata con gli affari e il lavoro, o almeno non pienamente, e che va restituita in parte alla comunità che ti ha permesso di diventare ricco: la cultura del cosiddetto giving back.

La commistione tra fede e ricchezza si trova persino nel titolo del libello del magnate Andrew Carnegie: Il Vangelo della ricchezza (2007), un riferimento culturale fondamentale per i ricchi americani che vogliono fare filantropia. Carnegie afferma che compito del ricco è di restituire «la ricchezza in eccesso alle masse dei suoi simili» e che nel frattempo «il milionario dovrà essere il fiduciario del povero; per una stagione gli è stata affidata la parte più positiva dell’accresciuta ricchezza della comunità, ed egli la amministrerà per conto della comunità molto meglio di quanto potrebbe farlo essa stessa».

A proposito dei rapporti tra filantropia e gli affari, quando nel luglio del 1882, a Homestead (Pittsburgh), gli operai della sua acciaieria entrarono in sciopero (la produttività era aumentata negli anni precedenti del 60%, ma i salari solo della metà), la rivolta fu repressa in un bagno di sangue, prima dagli agenti chiamati da Carnegie della polizia privata della Pinkerton (che uccisero 2 operai e ne ferirono 11) e poi dalla milizia federale della Pennsylvania. I sindacalisti furono condannati a decine di anni di carcere.

Anche Ford non era da meno nel mettere un grandissimo impegno nella filantropia con la sua fondazione e nei suoi comportamenti cinici da businessman. Henry Ford diede lavoro ai peggiori gangster americani in modo che – ricorda Lundberg in Ricchi e straricchi – garantissero il rispetto delle sue convinzioni: «Noi non riconosceremo mai né il sindacato degli operai automobilistici, né nessun altro sindacato».

La seconda ragione dello sviluppo delle fondazioni negli Stati Uniti è molto concreta: la legislazione americana offre enormi agevolazioni fiscali a chi fa donazioni o dà vita a fondazioni filantropiche. Gli eredi di Henry Ford, attraverso la fondazione, evitarono di dare allo Stato il 91% di quanto avrebbero dovuto ereditare. Soprattutto le fondazioni (quasi sempre riconducibili alle famiglie che donano e governate da queste in vari modi) sono uno strumento formidabile per le imprese che vogliono evitare di versare le tasse sugli utili o quelle dovute al momento della trasmissione ereditaria dei beni.

Spesso queste fondazioni svolgono funzioni collaterali alle imprese e alle famiglie da cui hanno origine: promuovono attività di ricerca scientifica dei cui risultati beneficia l’impresa originaria, oppure svolgono funzioni da salvadanaio finanziario per investimenti e ricapitalizzazioni delle società interessate, senza che queste debbano ricorrere alle più onerose banche: una partita di giro, insomma.

In un’indagine fatta negli anni Sessanta dal Congresso americano sulle fondazioni del Paese si legge: «È fatto a tutti noto che la famiglia Rockfeller controlla la Standard Oil Co. (New Jersey) e che le fondazioni controllate dalla Rockfeller sono proprietarie della maggioranza azionaria della società».

La terza ragione è di natura reputazionale, di marketing. Negli Stati Uniti, se un’impresa non si distingue per la sua attività filantropica, subisce un danno di immagine enorme che può avere effetti sul suo business e il mercato. Anche per questo motivo si è messo in moto una sorta di altruismo competitivo tra i ricchi. Francesco Magris, nell’introduzione a Il Vangelo della ricchezza, ricorda che la filantropia è «un segno di distinzione sociale, un’attività per mezzo della quale segnalare alle masse il proprio status», un modo «per stabilire chi appartiene a pieno titolo alla élite».

Secondo Lundberg,


è evidente che le fondazioni rappresentano una linea di difesa pubblico-relazionale delle mastodontiche società per azioni. La Ford Motor Company non pretende di essere scambiata per istituto filantropico, mentre la Ford Foundation, che ne è la figlia prediletta e nel contempo l’aureola pubblica, passa per faro di filantropia anche se è gestita dalle stesse persone che gestiscono la casa automobilistica.



Il BusinessWeek pubblica una graduatoria annuale dei 50 maggiori donatori e il Wall Street Journal, una quindicina d’anni fa, aveva introdotto una rubrica denominata «Il dono della settimana», in cui raccontava nel dettaglio le “opere buone” dei ricchi. «Quel che è certo» scrive Robert Franck «è che molti richistani vedono la beneficenza come un modo per dare lustro alla propria immagine. Altri vogliono semplicemente comprarsi un posto nella società, altri ancora donano perché stanno scoprendo che forse non possono spendere le loro fortune nell’arco di una vita intera e non vogliono lasciare in eredità dei bambini viziati».

Quarto, l’importanza del ruolo delle fondazioni e della filantropia negli Stati Uniti è inversamente proporzionale alla debolezza del welfare pubblico, soprattutto nel settore della sanità e dei servizi sociali, ma anche nel campo dell’istruzione universitaria. Negli Stati Uniti non c’è un welfare (quasi) universalistico come c’è in Italia e in Europa. La sanità pubblica di fatto non esiste e, se non hai un’assicurazione privata che ti copra i costi, rischi di essere impossibilitato a curarti. Lo stesso vale per l’assistenza sociale e i servizi alla persona: sono in gran parte forniti dal mercato e sono molto costosi. Idem per l’istruzione superiore, in particolare per le università che richiedono il pagamento di rette da decine di migliaia di dollari l’anno. Quello che al massimo concede lo Stato è un prestito agli studenti, che deve essere restituito quando andranno a lavorare. La filantropia diventa un tappa-buchi dello Stato e gli fornisce l’alibi per continuare a essere latitante di fronte ai bisogni, ai diritti del cittadino.

Quinto, in diversi casi le attività delle fondazioni fanno da apripista a mercati privati: le attività filantropiche, cioè, sono da una parte l’alibi per l’assenza di intervento e di politiche pubbliche, ma più specificatamente sono uno strumento per creare nuovi spazi di intervento per il soddisfacimento di bisogni, di cui poi si occuperà il mercato.

L’esempio della filantropia americana e quello di Bill Gates (uomo più ricco del mondo dal 1995 al 2007 e poi dal 2009 al 2016) viene preso come punto di riferimento. Il miliardario americano viene quasi santificato, dipinto come un apostolo dei ricchi come dovrebbero essere: capaci di fare impresa, ma poi generosi e imprenditori della solidarietà.

Oltre a tutte le cose fatte e i soldi spesi da Bill Gates con le sue fondazioni in campo sanitario, bisognerebbe anche ricordare che, per fare business, Bill Gates ha violato le norme europee e quelle americane. Nel 2004 e nel 2013 la Commissione europea ha multato Microsoft per abuso di posizione dominante (497 milioni di multa la prima volta e 516 milioni di euro la seconda) e negli ultimi vent’anni la multinazionale americana, violando le leggi degli Stati Uniti, ha risparmiato 20 miliardi di dollari di tasse portando parte del suo patrimonio nei paradisi fiscali.

FILANTROPIA E SOLIDARIETÀ D’ÉLITE IN ITALIA

Difficile avere un dato complessivo su quanto donano i ricchi, come categoria. Ci sono alcune indagini (campionarie) su quello che fanno le imprese. L’ultimo rapporto del 2021 di Corporate Giving in Italy (in collaborazione con l’Università Bocconi) ha preso in esame 116 aziende (tra cui 30 quotate) con un fatturato complessivo di 361 miliardi e 740mila dipendenti, che insieme rappresentano il 17% del Pil. Un campione sicuramente significativo. Il risultato è che nel 2020 l’importo complessivo delle erogazioni è stato di poco più di 567 milioni di euro, per un importo medio di donazioni di poco più di 510mila euro.

Durante la crisi del Covid-19 molti ricchi – secondo Forbes – hanno fatto donazioni a strutture sanitarie e istituti di ricerca. Tra questi: Silvio Berlusconi (10 milioni), Giorgio Armani (1,25 milioni), Giuseppe Caprotti di Esselunga (10 milioni), la famiglia Agnelli (10 milioni), Nerio Alessandri di Technogym (1 milione), la famiglia Ferrero (10 milioni), Lavazza (10 milioni), la famiglia Benetton (3 milioni), il gruppo Moncler (10 milioni), Caltagirone (1 milione), Donatella Versace con la figlia (200mila euro), il calciatore Lorenzo Insigne (100mila euro), la Fondazione Silvio Tronchetti Provera (100mila euro), il gruppo Mapei (750mila euro).

In generale, sulla generosità degli italiani – e non solo dei ricchi –, secondo l’ultimo rapporto Giving Italy le donazioni sono state 5 miliardi e 528milioni e, in proporzione, i poveri sono stati più generosi dei ricchi. Significativo il dato relativo all’erogazione media pro capite: 580 euro a testa per i ricchi (redditi oltre 300mila euro l’anno), ben 233 euro per gli indigenti (zero reddito dichiarato ai fini Irpef), poco meno dei 368 euro a testa dei donatori con un reddito compreso tra i 100 e i 300mila euro. Per dirla con Balzac in Illusioni perdute: «L’avarizia inizia dove finisce la povertà». I poveri sono più di manica larga dei ricchi. E, per richiamare le parole del Vangelo:


Alzati gli occhi, vide alcuni ricchi che gettavano le loro offerte nel tesoro. Vide anche una vedova povera che vi gettava due spiccioli e disse: «In verità vi dico: questa vedova, povera, ha messo più di tutti. Tutti costoro, infatti, han deposto come offerta del loro superfluo, questa invece nella sua miseria ha dato tutto quanto aveva per vivere».



Sono 6.200 le fondazioni italiane di varia tipologia. Tra queste ci sono le fondazioni d’impresa e di famiglia: Fondazione Edison, Fondazione Roche, Fondazione Agnelli, Fondazione Bassetti, Fondazione Cucinelli, Fondazione FS italiane, Fondazione Mediolanum, Fondazione Costa Crociere, Fondazione Ferrero, Fondazione Lavazza, Fondazione Trussardi, Fondazione Silvio Tronchetti Provera, Fondazione Benetton, Fondazione Ansaldo, Fondazione Garrone, Fondazione Eni, Fondazione Olivetti, Fondazione TIM, Fondazione Campari, ecc.

È possibile che le fondazioni italiane abbiano la stessa traiettoria delle fondazioni americane? È improbabile: mancano le leggi (ci sono molti meno vantaggi fiscali), le premesse culturali, l’analogia nelle strutture d’impresa. Le fondazioni italiane hanno meno vantaggi fiscali di quelle americane, però i vantaggi reputazionali e di marketing sono enormi, un volano promozionale che nessuna campagna di comunicazione può eguagliare.

Nella legislazione italiana vi è poi il riconoscimento delle imprese sociali (che possono essere anche delle società for profit) e delle società benefit (for profit): tra queste ci sono per esempio la Novamont (chimica verde) di Catia Bastioli (che è stata anche presidente di Terna), i Fratelli Carli (quelli dell’olio), la Chiesi Farmaceutici e Illycaffè, la Danone. La tipologia giuridica di società benefit è stata introdotta dalla legge di stabilità del 2016; queste sono definite come società che «perseguono una o più finalità di beneficio comune e operano in modo responsabile», e per beneficio comune si intende «il perseguimento di uno o più effetti positivi o la riduzione di effetti negativi» su vari ambiti «nei confronti di persone, comunità, territori e ambiente, beni e attività culturali e sociali, enti e associazioni o altri portatori di interesse». Tutto è ricondotto a dichiarazioni, valutazioni e buona volontà delle società che si definiscono benefit: tutto è vago, poco controllabile e indefinito negli “effetti positivi” da produrre. Nel Decreto Rilancio del 2020, il governo (e poi il Parlamento) ha stanziato 10 milioni di euro per sostenerle.

In ogni caso, le società benefit in Italia sono circa 500, con centinaia di migliaia di lavoratori, e una tra le più importanti è la Chiesi Farmaceutici, che ha 2 miliardi di fatturato e 6mila dipendenti. Maria Paola Chiesi, responsabile shared value and responsability del gruppo, afferma: «Prendiamo i target sulla decarbonizzazione: come Chiesi abbiamo deciso di diventare carbon neutral entro il 2035».

LA SOSTENIBILITÀ

Dopo la responsabilità sociale d’impresa – molto in auge a partire dagli anni Novanta – che ha mostrato tutta la sua inefficacia, oggi si parla molto di sostenibilità. Nel 2015 l’Assemblea delle Nazioni Unite ha lanciato gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals, SDGs), un ambizioso piano per raggiungere entro il 2030 dei risultati molto importanti su 17 ambiti diversi: diseguaglianze, lavoro, povertà, lotta alla fame, energie pulite, pari opportunità.

Molte imprese si sono messe nella scia e hanno sposato la causa riclassificando le loro attività nei bilanci di sostenibilità, da cui si dovrebbe evincere l’impegno delle aziende in questa direzione. Moltissime aziende l’hanno fatto, tra cui l’Eni, che continua ad avere gran parte del business nelle energie sporche, e Leonardo (ex Finmeccanica), che vende le armi a Paesi in guerra (come l’Arabia Saudita) e che violano i diritti umani di giornalisti, donne e attivisti democratici (come il Tajikistan e il Kuwait). L’Eni ha ricevuto una sanzione record dall’Antitrust per pubblicità ingannevole: 5 milioni di multa, comminata a gennaio 2020. I benefici ambientali vantati dalla pubblicità («-4% di consumi e -40% di emissioni gassose») del Diesel+ di Eni non erano coerenti con i reali effetti del carburante. Una comunicazione-pubblicità non veritiera.

Nel censimento su imprese e sostenibilità di Istat del giugno 2020 si afferma che solo 4 imprese su 100 hanno un bilancio di sostenibilità, ma diventano 30 su 100 quando si tratta di grandi imprese. Anche nel campo finanziario si sono imposti i criteri ESG (Environmental, Social, Governance), che dovrebbero indirizzare gli investimenti nella giusta direzione. Ma come c’è il riciclaggio dei soldi, c’è anche il riciclaggio etico, per cui il gruppo BlackRock oggi si fa campione della sostenibilità e degli ESG, ma solo fino a ieri il gruppo (che ha una forte presenza anche nel nostro Paese) si è contraddistinto per il carattere speculativo e predatorio della sua attività finanziaria.

Il rischio che la sostenibilità sia per alcuni una forma di social e green washing non è certamente scongiurato. Per essere efficace, la sostenibilità nelle imprese non dovrebbe essere semplicemente un atto volontario di buona volontà, ma frutto di leggi e di vincoli chiari.

Ci sono imprese che hanno i bilanci di sostenibilità, ma che continuano a beneficiare dei Sussidi Ambientalmente Dannosi (SAD): 21 miliardi di euro di soldi pubblici per aiutare le imprese a inquinare, le stesse imprese che poi sbandierano il proprio bilancio di sostenibilità. Ancora una volta l’esempio (negativo) è l’Eni. Recentemente la Commissione europea ha inserito nella tassonomia delle attività sostenibili anche l’energia nucleare e il gas (fonte fossile).

Rispetto ai tempi di Olivetti e Marzotto è cambiato molto nell’identità e nella cultura d’impresa. Come ricordavamo, negli ultimi trent’anni concetti come la responsabilità sociale d’impresa e la sostenibilità sono entrati nel dibattito pubblico e sono state introdotte, come abbiamo ricordato, nella legislazione italiana forme giuridiche come le società benefit e le imprese sociali: si sono creati collegamenti tra il business, gli affari e il mondo del terzo settore, del volontariato, della solidarietà. Sempre di più si sono cercati raccordi e punti di incontro tra la logica di mercato e quella della solidarietà e della filantropia. La nouvelle vague della responsabilità sociale di impresa degli anni Novanta non ha cambiato granché, è stata usata molto come strumento di marketing e non abbiamo notato molti miglioramenti sul lavoro, gli investimenti, l’etica della governance. I manager continuano a essere pagati 5-600 volte un dipendente anche nelle imprese che si definiscono socialmente responsabili.

In questi anni, anche a livello internazionale, si è parlato molto di alleanza tra le imprese e la società civile. Le Nazioni Unite hanno varato il Global Compact e altre iniziative analoghe anche nell’Unione europea. Come gli eserciti e la Nato si sono inventati, con la guerra in Kosovo, gli interventi umanitari e la CIMIC (Civil-Military Cooperation) per usare la società civile come legittimazione degli interventi bellici, così le imprese si sono inventate una miriade di alleanze con la società civile per coprirsi umanitariamente le spalle per il loro business.

Qualche anno fa Cameron, insieme ai suoi ideologi di contorno, lanciò l’idea della Big Society: contro l’eccesso di invadenza dello Stato, più spazio – questo l’obiettivo – alla società civile e alle imprese. Il progetto prevedeva una vera e propria banca per la Big Society dove coinvolgere privati, imprese e banche a investire in questa direzione con l’obiettivo di un nuovo approccio finanziario al terzo settore. Tra l’altro pochi si sono ricordati che Big Society era la definizione che veniva data negli anni Trenta negli Stati Uniti al blocco affaristico dei monopolisti e degli straricchi americani. Il progetto di Cameron è finito fortunatamente nel nulla.

Ora, non è più soltanto una questione di reputazione o di status per gli imprenditori, come dicono gli scrittori americani. È una questione di mercato e di mercati sociali che si aprono anche per le imprese ed è un formidabile strumento di oscuramento politico della vera responsabilità sociale d’impresa che i proprietari o i manager dovrebbero avere: non erigersi a barriera contro la richiesta di esigui aumenti salariali quando si parla di nuovo contratto dei lavoratori, non usare i sussidi ambientalmente dannosi che inquinano, non ricorrere a un profluvio di contratti precari per i lavoratori che hanno le stesse mansioni, non investire in titoli speculativi o che producono sistemi d’arma, non pagare un manager 300 volte un operaio.

Tutto questo si può fare, si può raggiungere, ma quando dietro ci sono il profitto e i guadagni per gli azionisti non si ottiene nulla per gentile concessione o per buona volontà ma – da che storia è storia – solo con il conflitto. E con la lotta.


10. Ricchi e poveri

Secondo Oxfam (La pandemia della diseguglianza, Rapporto 2022), alla vigilia della pandemia 2.060 persone possedevano la ricchezza di 4,6 miliardi di persone, ben più della metà della popolazione del pianeta, arrivando a quasi 5 miliardi dopo la pandemia. L’1% più ricco del mondo deteneva la ricchezza di 6,9 miliardi di persone. I 22 uomini più ricchi possedevano la ricchezza di tutte le donne africane.

Tra il 2011 e il 2017, nei Paesi del G7 i salari sono cresciuti mediamente del 3% e i profitti del 31%.

Per l’Italia: il 20% delle famiglie più ricche ha 6 volte la ricchezza del 20% delle famiglie più povere (Istat). Il 20% più ricco degli italiani detiene quasi il 70% di tutta la ricchezza nazionale, il 20% più povero solo l’1,3%.

Com’è possibile tutto questo?

LE RAGIONI DELLE DISEGUAGLIANZE

Maurizio Franzini e Mario Pianta nel 2016 hanno scritto, per Laterza, Disuguaglianze. Quante sono, come combatterle. Hanno individuato i «quattro motori della diseguaglianza» – fattori di lungo periodo – e la loro analisi è ancora di grande attualità.

Il primo motore è il potere del capitale sul lavoro: nell’epoca neoliberista si sono rovesciati i rapporti di forza, soprattutto grazie all’ascesa della finanza e all’indebolimento dei sindacati. Secondo Franzini e Pianta, «il nuovo potere del capitale sul lavoro ha portato dagli anni Ottanta a oggi a uno spostamento di almeno dieci punti percentuali di Prodotto interno lodo (PIL) dalla quota dei salari a quella del capitale». Significa sostanzialmente che circa 180 miliardi di euro che prima stavano nei salari ora stanno nel capitale.

Ha ricordato Luciano Gallino ne La lotta di classe dopo la lotta di classe: «Tra i fattori di aumento delle diseguaglianze si colloca in primo piano la stagnazione dei salari», mentre i profitti sono sensibilmente cresciuti. E questo non è casuale.

Mario Draghi ha affermato: «Un’importante fonte della debolezza dell’inflazione di base è stata la debole pressione inflazionistica interna, dovuta in parte alla crescita modesta dei salari». E lo ammettono candidamente quelli di JPMorgan quando, nel 2011, scrivono ai loro investitori: «I margini di profitto hanno raggiunto livelli che non si vedevano da decenni. Sono le riduzioni dei salari e delle prestazioni sociali che spiegano la maggior parte dell’incremento degli utili».

La seconda ragione sta nella crescita del capitalismo oligarchico, nella creazione cioè di una nuova aristocrazia del denaro, con una concentrazione della ricchezza mai vista. La concentrazione di questa ricchezza ha avuto la priorità sulla crescita dei flussi di reddito. Come hanno ricordato Pianta e Franzini: «Una diseguaglianza estrema di questo tipo porta a una minore efficienza economica e a una minore crescita».

È chiaro che la restrizione della ricchezza alla base della piramide comporta minori consumi e minore domanda, e quindi ha un impatto negativo sulla produzione e l’offerta. Il Fondo Monetario Internazionale ha affermato che se la ricchezza del 20% più ricco aumenta e si concentra, il Pil nel medio termine è destinato a decrescere.

Luciano Gallino ha ricordato che le diseguaglianze sono causa della crisi che stiamo attraversando:


Le forti diseguaglianze di reddito sono state uno dei principali fattori della crisi economica iniziata nel 2007. Tra le conseguenze più spesso richiamate di una crisi che ha le sue origini in una massiccia forma di redistribuzione del reddito e della ricchezza, figura la contrazione della domanda aggregata. I ricchi essendo pochi non possono consumare più di tanto. Un economista americano ha notato al riguardo che ci sono dei limiti al numero di bottiglie di champagne Dom Perignon e agli abiti Armani che i super ricchi sono in grado di acquistare e di consumare per proprio conto. Quanto ai poveri, pur essendo tanti, non hanno i mezzi per sostenere la domanda.



A queste due prime ragioni – che hanno un diretto impatto nei valori economici che alimentano le diseguaglianze – Franzini e Pianta portano altri due motivi più profondi e che riguardano innanzitutto i processi di individualizzazione sociale, ovvero l’indebolimento delle identità collettive, dei corpi intermedi e dei sindacati a favore di processi di precarizzazione e frammentazione del mercato del lavoro. Anche questo è un segno del potere del capitale sul lavoro. Non solo individualizzazione, ma privatizzazione di ogni dimensione sociale.

Va ricordato che l’indebolimento o l’espulsione dei sindacati dai posti di lavoro hanno significato non solo salari meno bassi (minor potere di contrattazione), ma anche salari molto diseguali per la stessa prestazione a seconda dei contesti aziendali e locali: l’indebolimento della contrattazione nazionale collettiva ha comportato maggiori diseguaglianze salariali.

L’ideologia neoliberista ha cambiato radicalmente le dinamiche e il lessico della vita quotidiana: non siamo più “cittadini” ma “clienti” e “consumatori”, non abbiamo più dei “diritti” ma dei “bisogni” o delle “opportunità”, non ci sono più dei “servizi per la salute” ma dei “consumi sanitari”, non esiste più uno “stato sociale” ma dei “mercati sociali”. È ancora la neolingua di 1984 di Orwell, il linguaggio della società di mercato.

Ha ricordato Luciano Gallino che la logica della massimizzazione dell’utilità individuale va ben al di là della dimensione economica, per abbracciare le diverse sfere dell’esistenza: «Tra di esse rientrano la scelta di un/a compagno/a di vita; l’istituzione del matrimonio considerato come una ditta creata allo scopo di produrre figli, come pure il sostegno dei figli ai genitori diventati vecchi».

A ogni cosa (anche nella dimensione sociale e affettiva) è possibile assegnare un prezzo, in una logica di massima individualizzazione della soluzione dei problemi sociali.

Infine c’è l’arretramento della politica, che abbiamo ricordato in precedenza: la riduzione del ruolo dello Stato, che ha dato ancora più spazio al mercato e alla dinamica del profitto privato a scapito dell’interesse generale. Questo arretramento ha significato non solo una ritirata dall’esercizio della funzione di governo e delle politiche pubbliche, ma anche la loro subalternità – e, in alcuni casi, l’appalto – al potere economico e finanziario nelle decisioni assunte.

Il caso del rapporto con le imprese è emblematico. Invece di avere una politica industriale, i governi italiani negli ultimi trent’anni l’hanno appaltata alle imprese, concedendo loro dei generosi incentivi fiscali che quasi mai si sono tradotti in investimenti nell’economia reale e molto spesso sono andati a rafforzare invece gli investimenti finanziari e speculativi.

Un secondo esempio è quello della tassazione. Anche in questo caso c’è stato un evidente cedimento. L’Ires (l’imposta sui profitti delle imprese) è passata, in vent’anni, dal 37% (2000) al 24% (2021), mentre l’aliquota massima sui redditi più alti è passata, in poco più di trent’anni, dal 51% del 1997 al 43% odierno. La riduzione da 5 a 4 aliquote Irpef del governo Draghi va nella stessa direzione. E ora c’è il governo Meloni, che vuole ampliare l’applicazione della flat tax, una tassa regressiva a favore dei privilegiati. Una tendenza analoga si può evidenziare anche negli altri Paesi.

Nella crescita delle diseguaglianze ha molta importanza l’eredità ricevuta dai propri genitori. La ricchezza ereditata conta molto di più rispetto al passato. Secondo Piketty, nel 1970 era intorno al 45% della ricchezza totale, mentre dopo quarant’anni si è molto avvicinata al 70%. La ricchezza ereditata cronicizza le diseguaglianze e, anzi, crea i presupposti per un loro ulteriore approfondimento.

Una delle ragioni dell’importanza della ricchezza ereditata e della sua quota nella ricchezza nazionale è nelle leggi che, negli anni del neoliberismo, si sono susseguite nei Paesi sviluppati e che hanno portato, in alcuni casi, alla cancellazione dell’imposta di successione e, in altri, a una sua drastica riduzione. Come già ricordato, in Italia l’imposta di successione è molto bassa.

Come ha scritto Thomas Mann in Confessioni del cavaliere d’industria Felix Krull: «Era un mero caso che le cose fossero diverse – il caso della ricchezza, giacché un’aristocrazia del denaro è una permutabile aristocrazia fortuita».

Ora, se non si mette mano a misure di limitazione della trasmissione dei privilegi, le diseguaglianze si trasmettono da una generazione all’altra. Attraverso un coefficiente di trasmissione intergenerazionale di diseguaglianza, con una metodologia statistica elaborata negli ultimi trent’anni, è stata stimata la situazione in Europa. La scala va da 0 a 1. Se è 0, significa che la trasmissione intergenerazionale della diseguaglianza non esiste; se è 1, invece, è totale. Mentre nei Paesi nordici come Svezia e Danimarca il coefficiente è pari a 0,13/0,14%, in Gran Bretagna e in Italia arriva allo 0,50%. È evidente che chi nasce in una famiglia di ricchi avrà – rispetto al figlio di un povero – la possibilità di ottenere un’istruzione di qualità (magari in una scuola privata o in un’università all’estero) e di godere di relazioni sociali elevate (con famiglie influenti, potenti, ecc.) che gli permetteranno di avere una corsia preferenziale per un buon lavoro e una carriera già instradata.

Una delle questioni che rimangono sempre nell’ombra – per quanto riguarda le diseguaglianze – è quella del fisco. Se ne parla solo per dire che si pagano troppe tasse, mai che i ricchi pagano poche tasse.

Ne Il trionfo dell’ingiustizia, Emmanuel Saez e Gabriel Zucman ricordano in modo circostanziato come i ricchi paghino sempre meno tasse e le evadano: «Nel 1970 gli americani più ricchi versavano al fisco oltre il 50% del proprio reddito, cioè il doppio di quanto versavano i lavoratori. Nel 2018, dopo la riforma di Trump, i miliardari hanno versato meno tasse di metalmeccanici, insegnanti, pensionati».

Nel corso di alcuni decenni, le aliquote sui redditi più alti (in quasi tutto il mondo, anche negli Stati Uniti) sono passate da oltre il 90% a mediamente il 40%; le imposte di successione in molti Paesi sono state abolite o ridotte al minimo (negli Stati Uniti il gettito fiscale dell’imposta di successione si è ridotto di quattro volte); l’imposta patrimoniale è un tabù: tutti favori ai privilegiati e ai ricchi, tutta benzina sul fuoco delle diseguaglianze.

LE DISEGUAGLIANZE IN ITALIA

Se analizziamo la dinamica dei redditi, secondo l’ultima indagine dell’Istat sulle condizioni di vita delle famiglie (EU-SILC, 2022), il 20% più ricco della popolazione è 6 volte più ricco del 20% più povero del nostro Paese. Il 20% dei percettori dei redditi più alti detiene il 40% della torta complessiva dei redditi nazionali, mentre il 20% dei percettori dei redditi più bassi ne detiene solo il 6,6%. Il Rapporto Inps del 2019 ci dice che il 10% dei percettori dei redditi più alti guadagna 13 volte di più del 10% dei percettori dei redditi più bassi. Il rapporto evidenzia le incidenze di retribuzioni 5 e 10 volte superiori del valore mediano dei redditi annuali, e mostra «come tali incidenze aumentano in modo considerevole, da 0,3% a 0,9% per redditi cinque volte sopra la mediana, e da 0,02% a 0,15% per i redditi dieci volte sopra la mediana, confermando l’importante aumento dei cosiddetti top incomes».

Le diseguaglianze sono cresciute molto in Italia, così come la povertà, e più che in altri Paesi. Se si fa riferimento all’indice Gini, le diseguaglianze (sui redditi disponibili delle famiglie) in Italia assumono il valore di 0,334 (all’inizio della crisi del 2018, era 0,312), mentre in Francia è 0,285 e in Germania 0,311.

Le diseguaglianze e la povertà sono più alte nel Sud (0,346).

Nel 2018, il 25,3% degli italiani è a rischio povertà, cioè ha un reddito inferiore a 842 euro al mese, mentre gli italiani che sono a rischio di povertà ed esclusione sociale sono il 27,3% (nel Mezzogiorno, il 45%). Tra i più esposti ci sono le famiglie monoreddito e mono-genitoriali, i pensionati, le famiglie, i giovani. Il 30% delle persone tra i 16 e i 29 anni è costituito da working poors, e il 10% dei giovani è in condizione di povertà assoluta.

Le diseguaglianze tra ricchi e poveri in Italia sono enormi e crescenti. Secondo Forbes, le tre persone più ricche di casa nostra (Ferrero, lo scomparso Del Vecchio e Pessina) detengono la ricchezza (76 miliardi) di quasi tutti i poveri italiani, quasi il 10% della popolazione.

Come è suddivisa la ricchezza tra la popolazione italiana?

Secondo i dati di Credit Suisse rielaborati da Oxfam Italia, il 20% più ricco detiene il 69,8% della ricchezza; il 20% successivo (benestante) detiene il 16,9%; mentre il 40% della classe media detiene il 12% e il 20% più povero, la classe disagiata, detiene l’1,3% della ricchezza. Negli ultimi vent’anni, mentre il 10% dei ricchi, rispetto alla ricchezza nazionale, ha visto aumentare il proprio patrimonio del 7,6%, i poveri l’hanno visto diminuire di oltre il 36%.

Se confrontiamo l’Italia con gli Stati Uniti, il 10% dei più ricchi percettori di reddito detiene il 32,4% del reddito totale (negli Stati Uniti, il 45,5%); il “top” 1% detiene l’8,8% (negli Stati Uniti, il 18,8%); il 40% delle classi medie ottiene il 46,8% del reddito totale (41%, negli Stati Uniti); mentre il 50% più povero ha appena il 20,9% (negli Stati Uniti, il 13,5%).

Se analizziamo la serie storica dei dati, il picco della quota di reddito detenuto dal 10% più ricco a livello mondiale si registra nel 2001 con il 56,9% del reddito globale, per poi scendere nel 2019 al 51,7%. L’Italia, invece, in controtendenza, ha visto crescere la quota di reddito detenuto dal 10% più ricco dal 30,9% del 2000 al 32,4% del 2019.

Molti pensano che l’istruzione potrebbe essere un utile strumento per limitare le diseguaglianze in Italia. L’edizione del 2019 del rapporto di Oxfam Disuguitalia (le cose non sono cambiate nel frattempo) ricorda come «il sistema scolastico italiano non riesca a lenire le disuguaglianze ai nastri di partenza tra i giovani individui con caratteristiche simili che condividono comportamenti, valori ed aspirazioni con un marcato imprinting delle caratteristiche di gruppo sui singoli che ne fanno parte». E ancora:


Più precisamente, nel confronto internazionale, l’Italia si colloca tra i Paesi in cui la correlazione fra origini familiari e retribuzioni lorde dei figli resta forte, anche a parità di titolo di studio conseguito: in Italia, ad esempio, in media, il figlio di un dirigente ha, a parità di istruzione, un reddito netto annuo superiore del 17% rispetto a quello percepito dal figlio di un impiegato.



Analogo discorso per le diseguaglianze sanitarie. In Emilia-Romagna si vive mediamente due anni e mezzo in più che in Campania; se hai un grado di istruzione medio-basso vivi mediamente fino a 77 anni, se sei laureato, fino a 83. Anche le cause delle malattie più gravi possono essere ricondotte allo status sociale. Tra i poveri l’obesità arriva fino al 14%, tra i ricchi si ferma al 6%. Nel nostro Paese milioni di persone rinunciano a una o più prestazioni mediche durante l’anno, per mancanza di soldi. La rinuncia per motivi economici tra le persone con livello di studio basso è pari al 69%, mentre tra i laureati tale quota si ferma al 34%.

Il rapporto dell’Istituto Superiore di Sanità su Diseguaglianze sociali e salute (www.epicentro.iss.it) ricorda come «spesso i poveri siano quelli che presentano i livelli di salute peggiori» e «restano ancora ampie le diseguaglianze di salute tra le classi sociali più svantaggiate e quelle benestanti».

Infine è da ricordare che le diseguaglianze ci sono anche nella giustizia, e non è sempre vero quanto scritto nelle Aule dei tribunali, cioè che la legge è uguale per tutti. Non è mai stato così. Scrive Friedrich Engels ne La situazione della classe operaia in Inghilterra:


Se il ricco viene portato, o piuttosto invitato, dinanzi al tribunale, il giudice rammaricandosi di dovergli procurare tanto incomodo rigirerà il più possibile la faccenda in suo favore, e se proprio deve condannarlo, di nuovo se ne rammarica infinitamente, ecc. e il risultato è una misera pena pecuniaria; il borghese butta con il disprezzo il denaro sul tavolo e se ne va. Ma se tocca a un povero diavolo di comparire dinanzi al giudice di pace, quasi sempre ha dovuto trascorrere la notte in guardina insieme a molti altri, viene considerato a priori colpevole, apostrofato in malo modo, e la sua difesa viene liquidata con uno sprezzante: Oh conosciamo a memoria questa canzone, dopo di che gli viene imposta una multa che non può pagare e che dovrà scontare con uno o più mesi di lavoro forzato.



Altri tempi, si dirà. Fino a un certo punto.

Per diversi reati, molti che hanno i soldi se la possono cavare senza farsi condannare. Lo ha raccontato la magistrata Elisa Pazé in Anche i ricchi rubano (2020). Ad esempio, l’istituto della riparazione, introdotto nel 2017, consente ai ricchi di comprarsi l’impunità. Ricorda Pazé:


Per numerosi illeciti penali in materia societaria, tributaria, ambientale e di prevenzione degli infortuni sul lavoro e delle malattie professionali, con il paravento di recuperare il più possibile il maltolto e di eliminare le conseguenze del reato, il colpevole può infatti estinguere il reato o ottenere forti sconti di pena pagando e ottemperando alle prescrizioni dell’autorità amministrativa.



Ma c’è di più. Con l’istituto della riparazione


è possibile chiudere le vicende penali anche per altri reati come truffe o appropriazioni indebite, con la conseguenza che un imprenditore che imbroglia sistematicamente i propri clienti, in un calcolo costi-benefici, può continuare imperterrito, confidando che saranno in pochi a ricorrere al giudice e che di quei pochi si libererà facilmente risarcendo il danno.



Quindi i furti di imprenditori, commercialisti e avvocati si mettono a posto pagando, mentre nel caso di poveri che si trovino a rubare delle scatolette di tonno al Carrefour e, per scappare, urtino un inserviente e facciano cadere dagli scaffali dei barattoli di pomodoro, le cose sono diverse:


Accade così, paradossalmente, che i processi per furti nei supermercati, che si configurano quasi sempre in forma aggravata, non si possano chiudere pagando il valore della merce, e che – cosa ancora più paradossale – risarcendo non si possa schivare la condanna neppure per il delitto di danneggiamento.



La sostanza è che se sono un imprenditore e rubo – truffando e imbrogliando i conti – 50mila euro ai miei soci, me la cavo ridandogli i soldi. Se sono un povero che ruba 5 euro di scatolette di tonno, la condanna non me la toglie nessuno.

Vi sono poi le disparità di genere, e si potrebbero citare qui moltissimi dati rispetto alle diseguaglianze nell’accesso al mercato del lavoro, nel trattamento salariale (-18%), nel tasso di occupazione a tempo pieno (31% contro il 51% degli uomini), nelle mansioni direttive, nella presenza nei Consigli di amministrazione (nonostante la norma che fissa una soglia minima del 30% per la presenza di donne). Nella sanità il 70% del personale è di sesso femminile, ma solo il 25% ha un ruolo dirigenziale. Tra i ricchi queste diseguaglianze non si attenuano, anzi: la ricchezza è soprattutto maschile.

COME SI SUPERANO LE DISEGUAGLIANZE

Il tema delle diseguaglianze è strettamente collegato a quello della mobilità sociale. I ricchi raramente individuano nella distorsione del modello dello sviluppo economico liberista di questi trent’anni la ragione principale della crescita delle disuguaglianze. Molti danno la colpa all’assenza di crescita economica, alla globalizzazione, al mancato riconoscimento delle competenze e del merito, all’istruzione di bassa qualità, alla scarsa propensione dei nostri giovani a studiare le materie tecnologiche e scientifiche, all’inveterata abitudine italica di privilegiare la cooptazione, l’affiliazione politica, lo sfruttamento delle reti di relazioni acquisite. L’ascensore sociale si sarebbe fermato per questi motivi, e non per il carattere strutturale di politiche economiche che rendono le diseguaglianze crescenti e croniche.

Molti pensano che i soldi delle tasse vengano spesi male, e che quindi valga la pena ridurle. Moltissimi ricchi dicono che invece negli Stati Uniti il sistema fiscale funziona, è serio e ha una sua contropartita efficace per i cittadini.

Lundberg ci racconta (siamo nel 1969, ma potremmo raccogliere simili commenti anche oggi) che, rispetto al sistema fiscale, i ricchi americani hanno «l’ovvio desiderio di mantenere al minimo il livello generale delle tasse» perché criticano «ogni sperpero del pubblico denaro».

Reagan, negli anni Ottanta, predicò il taglio delle tasse per starving the beast (‘affamare la bestia’, cioè lo Stato) e più recentemente Trump (che per dieci anni non ha pagato l’imposta sul reddito, sfruttando le leggi a favore dell’esenzione per i ricchi) ha fatto l’elogio del taglio delle tasse contro lo spreco di soldi dello Stato. Tutto il mondo (dei ricchi) è paese.

Per trent’anni l’ideologia neoliberista ha propagandato il dogma che il modo migliore per combattere le diseguaglianze è la crescita. Le metafore sono sempre le stesse. Se la torta diventa più grande, diventeranno più consistenti le fette per tutti, anche per chi si trova nei gradini più bassi della società. Se il mare si alza, si alza per tutti, sia per chi naviga con una barchetta, sia per chi sta sul panfilo. Se infine – la più tremenda – in un bel vaso, l’acqua (la crescita) aumenta sempre di più, alla fine sgocciolerà verso il basso (la tesi del trickle-down) e ne beneficeranno coloro che sono sotto il vaso (dei ricchi) e aspettano la loro parte. Ora, tutte queste metafore – e la teoria della crescita per superare le diseguaglianze – non provano che le diseguaglianze si ridurranno, ma semplicemente, al limite, che i poveri staranno un po’ meglio di prima, perché avranno una fettina di torta in più da mangiare e un po’ di acqua in più da bere.

Quindi, quando si afferma che la crescita riduce le diseguaglianze, non c’è nessun dato che confermi questo falso assioma. Tanto è vero che, di fronte alla crescita economica degli ultimi trent’anni, le diseguaglianze sono aumentate in modo vertiginoso. Anche se per la classe disagiata può andare un pochino meglio, per i ricchi va alla grande: la loro ricchezza cresce a tassi infinitamente maggiori di quelli dei poveri.

Poiché da qualche anno si fa ironia sulla decrescita felice (espressione che Latouche, tra l’altro, non ha usato mai), ci si consenta anche di fare ironia sui nuovi ideologi di una crescita (in)felice che ha precarizzato milioni di lavoratori, ha aumentato le diseguaglianze e ha portato il pianeta sull’orlo del collasso ambientale. Di felice qui c’è solo la classe agiata, che nel frattempo si è arricchita. E di molto.

Per stare alle metafore sarebbe forse meglio far crescere la torta, magari tagliando intanto le fette in modo un po’ più equilibrato – guarendo i ricchi dalla bulimia e i poveri dalla denutrizione –; oppure, mentre si alza la marea, sostituire la barchetta dei poveri con un piccolo cabinato, così da evitare che affondi; oppure, invece di avere un unico vaso da cui abbeverarsi, avere più vasi, redistribuendo l’acqua tra tutti.

Dire che le diseguaglianze si combattono con la crescita e basta è empiricamente falso e ideologicamente ingannevole. È vero che nei cosiddetti trent’anni gloriosi – da dopo la guerra alla metà degli anni Settanta – la crescita poderosa (come ha dimostrato Piketty, un fatto eccezionale che non si è mai verificato nella storia del capitalismo) ha ridotto la povertà e le diseguaglianze in Italia e in Europa, ma questo è avvenuto grazie ai fattori che l’hanno accompagnata: una politica fiscale fortemente progressiva (l’aliquota sullo scaglione più alto di reddito agli inizi degli anni Settanta in Italia era al 72%, oggi è al 43%); una redistribuzione indiretta di reddito attraverso lo sviluppo e il rafforzamento del welfare (sanità e istruzione pubblica, ecc.); le tutele crescenti del lavoro dipendente e non; la rivalutazione dei salari; la presenza di una forte politica pubblica (in Italia con il ruolo delle partecipazioni statali, in Gran Bretagna con le nazionalizzazioni del governo Attlee, in Francia con un forte ruolo dirigista della pubblica amministrazione centrale, in Germania in sinergia con il ruolo del Lander, ecc.) che ha orientato l’economia nel suo complesso in modo più equilibrato ed equo per tutti.

Da allora a oggi la crescita c’è stata – anche se a tassi sicuramente minori e con crisi ricorrenti – ma è stata accompagnata da ben altri fattori: la liberalizzazione della circolazione dei capitali, la precarizzazione del mercato del lavoro (e la sua svalorizzazione), le privatizzazioni dei beni pubblici, la riduzione della pressione fiscale sulle classi agiate, l’indebolimento dei sistemi di welfare, l’annientamento delle politiche pubbliche. Il combinato disposto della precarizzazione del lavoro e della riduzione del welfare, con la crescita dei privilegi fiscali e la “mano libera” dentro le dinamiche non regolate della globalizzazione per i ricchi finanzieri e per i capitalisti, ha comportato un aumento delle diseguaglianze vertiginoso. Per dirla con Gallino, si è combattuta una lotta di classe all’incontrario (dei ricchi verso i poveri) «e l’abbiamo vinta noi» aggiunge sornione Warren Buffett.

Continuare con la litania della crescita, senza se e senza ma, è fuorviante: è una medicina che – se non accompagnata da altre misure – produce effetti collaterali dannosi al corpo della società. È la continuazione con altri mezzi di un mondo di ingiustizia sociale, diseguaglianze economiche, insostenibilità ambientale.

Quali siano queste altre medicine, ce lo dice la storia – naturalmente da aggiornare sotto il peso dei cambiamenti di questi anni –, e non bisogna andare troppo lontano: servono politiche redistributive e pre-redistributive; deve essere potenziato il ruolo dello Stato; è necessario mettere regole più rigide alla finanza; bisogna ridurre i privilegi della classe agiata; bisogna dare tutele e aumentare i salari delle classi più povere (che in Italia sono tra i più bassi in Europa).

Ecco perché limitare le grandi ricchezze, tassarle di più, redistribuire in questo modo il benessere economico tra tutti è uno dei modi non solo per ridurre le diseguaglianze, ma anche per far funzionare meglio l’economia, in modo equilibrato e sostenibile.

Uno dei protagonisti de I poeti morti non scrivono gialli di Björn Larsson, un tipo con qualche rotella fuori posto e arrabbiato per il tradimento “moderato” dei socialdemocratici svedesi, la vede così:


Afferma che nessuno dovrebbe possedere più di una casa e una casetta estiva, una barca o una roulotte; che nessuno dovrebbe guadagnare più di un milione di corone l’anno, compresi i giocatori di calcio e di hockey, che tutte le transazioni economiche dovrebbero essere atti pubblici; che gli evasori fiscali e i truffatori dovrebbero essere condannati all’ergastolo ed esclusi a vita dalle attività commerciali; che le pensioni non dovrebbero dipendere dallo stipendio, ma essere eguali per tutti, che bonus e buonuscite dovrebbero essere proibiti per legge; che la polizia dovrebbe avere più risorse per combattere i reati economici.



Un programma minimo indignato ed esacerbato, ma chi soffia sul vento delle diseguaglianze raccoglie una tempesta di rabbia. E però meglio questa, di rabbia, che quella di chi se la prende con i migranti.


11. Un discorso di classe

I RICCHI E LE CLASSI SOCIALI

Analizzando il tema della ricchezza e dei ricchi, si incorre inevitabilmente nella questione delle classi sociali, di cui si parla poco e non sempre in modo chiaro. Se sulla ricchezza, come abbiamo visto, si sorvola, sulle classi sociali i giudizi solitamente sono spesso netti: non esistono più, sono un residuo del passato, un’eredità novecentesca.

Sono soprattutto l’ideologia neoliberista e il pensiero sociologico più omologato a escludere in modo netto l’esistenza delle classi sociali. L’idea è che ormai siamo tutti “sulla stessa barca”: imprenditori e operai uniti nella stessa sorte, manager e precari in un solo destino.

Negli ultimi trent’anni, la struttura sociale del nostro Paese – e quella dei Paesi più sviluppati – è radicalmente cambiata. Nel 1974, Paolo Sylos Labini scrisse il Saggio sulle classi sociali. Il libro di Sylos Labini ebbe grande fortuna e sollevò dibattito: mise in luce l’importanza del ceto medio in Italia, che aveva superato per numero la classe operaia, mentre fino ad allora la percezione, soprattutto a sinistra, era che la classe operaia fosse la maggioranza nel Paese. L’Italia del secondo dopoguerra, sull’onda del miracolo economico e delle prime trasformazioni degli anni Sessanta, stava entrando in un’altra fase: quella del neocapitalismo consumistico, dell’omologazione culturale e sociale, dell’affievolimento dei confini tra classe operaia e classe media.

Di queste trasformazioni omologanti ci ha parlato – negli stessi mesi in cui Sylos Labini scriveva il suo saggio – anche Pier Paolo Pasolini nei suoi interventi su quotidiani e riviste. Allora Sylos Labini suddivideva in questo modo le classi sociali in Italia: la borghesia (imprenditori, dirigenti, ecc.) costituiva – i dati sono del 1971 – il 2,6% della popolazione; le classi medie (impiegati, artigiani, commercianti, coltivatori diretti, ecc.), il 49,6%; la classe operaia (operai dell’industria, braccianti agricoli, addetti all’edilizia, ecc.), il 47,8%.

È interessante ricordare come nel lavoro di Sylos Labini la classificazione fosse relativamente semplice e schematica, usando definizioni del Novecento cui oggi si fa molto meno ricorso: “borghesia”, “piccola borghesia”, “classe operaia”, ecc.

Oggi le definizioni del testo di Sylos Labini rischiano di apparire problematiche (chi è un piccolo borghese?) e la parola classe da alcuni – sbagliando – viene ritenuta superata. Tornano ad affacciarsi identità indifferenziate come popolo, cui fa ricorso una parte della politica, oppure la moltitudine cui alcuni orfani delle lotte degli anni Settanta hanno fatto ricorso nello scorso decennio. Molti sociologi, seguendo le orme di Parsons, preferiscono parlare di stratificazione sociale, più che di società divisa in classi. L’unico oggetto sociale ben definito e classificato è la povertà, grazie al lavoro dell’Istat in Italia e dell’Onu a livello internazionale. Di lotta di classe non parla ovviamente più nessuno. Tra i pochi, l’ha fatto negli ultimi anni – ironicamente, ma con molte argomentazioni concrete – Luciano Gallino, come quando ha parlato di una lotta di classe al contrario. Quella dei ricchi contro i poveri.

Luciano Gallino ha affermato che oggi ha ancora senso parlare di classi sociali e ricorre al concetto di destino, che già aveva utilizzato Max Weber quando, in Economia e società, scrisse che «il concetto di classe è rappresentato dal fatto che la qualità delle possibilità offerte sul mercato rappresenta la condizione comune del destino di tutti gli individui».

Gallino argomenta in questo modo:


Destino non è un termine astratto. Significa avere o no un buon livello di istruzione e poterlo trasmettere; poter scegliere o no dove e come abitare; vivere in salute più o meno a lungo; fare un lavoro gradito, professionalmente interessante; avere o no preoccupazioni economiche; dover temere o no che il più modesto incidente della vita quotidiana metta in difficoltà sé o la propria famiglia. Da questo punto di vista le classi sono delle realtà concrete oggi come sempre lo sono state nella storia.



Forse gli operai e gli impiegati hanno comportamenti e consumi omologati (entrambi stritolati dal consumismo), un’automobile più o meno dello stesso costo, hanno stipendi diversi ma non così marcatamente dissimili. Però – prendiamo l’esempio della pandemia – un operaio può prima o poi essere licenziato, se la fabbrica chiude, mentre un impiegato (pubblico) no; un operaio è costretto a lavorare alla catena o nell’“isola produttiva” rischiando di prendere il virus, mentre un impiegato può generalmente fare smart working; un operaio pendolare deve prendere il pullman o il treno tutti i giorni rischiando anche in questo caso di ammalarsi, mentre un impiegato no. C’è un destino che accomuna chi vive in condizioni di emarginazione, di disagio, di basi di partenza inferiori, di subalternità. Questa comunità di destino si può chiamare classe o anche in un altro modo, ma la sostanza non cambia.

Ne Le mosche del capitale, Paolo Volponi ci dà l’idea di cosa sia questa comunità di destino per gli operai delle fabbriche milanesi e piemontesi:


Molti, in fabbrica, nei corridoi dei garage, per la strada o in tram, mentre la sera tornano a casa, domandano a Teodolinda [la donna delle pulizie della padrona della fabbrica, Fulgenzia/alias Gianni Agnelli] come si sente nel culo della padrona, come sta, come si muove, di che umore è, quali propositi nasconde quel misterioso organo della più imperiosa e potente despota. In tram, accanto a quell’organo padronale, molti sono gli operai che iniziano a parlare. Un operaio era un operaio e sapeva cosa faceva, anche cosa si aspettava dalla fabbrica, cosa dal sindacato, cosa dalla politica. Sapeva contare la sua busta paga e sapeva spenderne i soldi, tanto per le spese fisse, tanto per i figli. Sapeva che la sua condizione non doveva durare per sempre e tanto meno avvilirsi, confondersi e sparire.



Scrive ancora Luciano Gallino che le classi sociali in Italia – e nel mondo, con l’emersione di un proletariato globale accomunato da analoghe modalità di sfruttamento – ci sono, ma molti non se ne accorgono e questo ha delle conseguenze negative sulla società.


Il fatto che le classi ci siano, ma quasi nessuno le veda, le senta, le interpreti, ne rappresenti gli interessi, ha provocato notevole danno ai processi di integrazione sociale. Il venir meno della visibilità delle classi sociali nella vita quotidiana, mentre rimane più che mai profonda ed estesa la loro presenza nella realtà dell’economia e della produzione, ha portato con sé il declino di senso di comunità, di appartenenza a una collettività, che si concreta nell’avvertire una sorta di dovere verso gli altri, dai quali si riceve nel contempo riconoscimento sociale e solidarietà. L’individualismo rozzo che ha preso piede nella nostra società come in tutte le società europee, per non parlare di quella americana, deriva anche dal fatto che le collettività e le comunità, i gruppi che in qualche modo sono pezzi di classi sociali a vari livelli di formazione, sono praticamente scomparsi.



Queste considerazioni si riallacciano a quelle di trent’anni prima di Christopher Lasch ne La cultura del narcisismo, dove evidenziò l’emergere – sotto il peso dei processi di individualizzazione economica dell’incipiente globalizzazione culturale della società e del consumismo – di un Io asociale che ha portato alla rottura del legame sociale, della coesione comunitaria, dell’identità collettiva.

L’avvertenza naturale, per le osservazioni che seguono, è che non c’è ovviamente meccanica correlazione tra classi sociali e classi di reddito. Come ricorda Luciano Gallino, la classe sociale è un «complesso di individui, per lo più assai vasto, che si trovano in una posizione simile nella struttura storicamente determinata dei fondamentali rapporti politici ed economici di una società, o che svolgono una funzione simile nell’organizzazione globale di essa». La posizione simile è data dalla professione esercitata, dall’educazione ricevuta, dallo stile di vita, dallo status sociale, dai quartieri in cui si abita, dalle relazioni familiari e amicali (e con il potere) e – naturalmente – dal reddito guadagnato e dal patrimonio posseduto.

Oggi le cose però sono molto complicate e confuse. Il tipo di occupazione, il livello di consumi e di retribuzione e lo standard di vita non connotano di per sé l’appartenenza a una classe sociale. Si possono produrre molti esempi empirici di ciò. Negli ultimi cinquant’anni altri processi, che riguardano la struttura produttiva e la dimensione sociale, hanno investito le società moderne. La frammentazione del mercato del lavoro e, come ricordato prima, la progressiva individualizzazione delle identità sociali hanno reso poco lineare il discorso sulle classi sociali. Se poi analizziamo la dimensione soggettiva delle identità collettive (per dirla con Marx, la classe per sé), questo non ci fa fare molti passi avanti: il panorama è molto vario e non c’è più alcuna correlazione tra tipo di occupazione, livello di reddito e autorappresentazione politica, culturale, ideologica. Inoltre altre identità, non acquisite ma ascritte, hanno relativizzato e ridimensionato l’identità della classe sociale: tra queste, quelle di razza (soprattutto nei Paesi anglosassoni) e di genere.

È chiaro dunque che il discorso sulle classi sociali non presuppone solo il tema dei redditi e dei patrimoni o la capacità di consumo. Altri fattori diventano ugualmente determinanti: la funzione sociale, l’identità collettiva, l’universo simbolico, il potere, lo status, la comunità di destino, per ricordare ancora Weber e Gallino. Sono diversi gli elementi che concorrono a disegnare i contorni di una classe sociale.

È noto che il post-fordismo ha scompaginato notevolmente i confini tra le condizioni e le funzioni sociali. Il cosiddetto capitalismo proprietario diffuso ha cambiato le percezioni della propria appartenenza sociale, della propria identità, ha alimentato una narrazione nuova creando un universo simbolico spesso confuso e fuorviante. Così, l’esaltazione dell’autonomia e dell’indipendenza dei produttori fino al mito dell’autoimprenditorialità (il cosiddetto lavoro autonomo di seconda generazione) ha in realtà nascosto una realtà fatta di sfruttamento (o di autosfruttamento), subordinazione, asservimento e precarietà. È il caso dei rider e di tutti i lavoratori delle piattaforme della gig economy.

Nelle fabbriche, gli impiegati continuano a scioperare di meno degli operai, a partecipare di meno alle assemblee, a considerarsi separati, diversi dagli operai. Ma se allarghiamo il discorso, molte posizioni di lavoro impiegatizio – naturalmente meno faticoso di quello dell’operaio – sono più asservite, alienanti, umilianti di quelle di un operaio qualificato con responsabilità nella produzione.

In questo capitolo si tenta di fornire una serie di elementi – eventualmente da far interagire – finalizzati a costruire un discorso sulle classi sociali che ci aiuti a capire meglio anche cos’è la ricchezza in Italia. Partiamo dai redditi individuali e familiari, dai patrimoni, dalla struttura occupazionale del Paese. Tutto ciò conta, e molto.

CLASSI SOCIALI, REDDITI E PATRIMONI

I redditi individuali: i dati MEF-SISTAN

Analizziamo le dichiarazioni dei redditi (sempre dalle Statistiche sulle dichiarazioni fiscali del MEF), per l’ultimo anno disponibile. Il reddito medio dei 41,2 milioni dei contribuenti italiani è di 21.570 euro. Tutte le regioni meridionali hanno redditi medi inferiori ai 20mila euro: la Calabria di 15.630 euro, la Sicilia di 16.980 euro, la Campania di 17.680 euro. La regione con il reddito medio più elevato è la Lombardia: 25.760 euro. Il reddito medio da lavoro dipendente è di 20.720 euro, quello dei pensionati è di 18.650 euro, quello da lavoro autonomo di 52.980 euro. I contribuenti che hanno un reddito lordo fino a 35mila euro sono l’82,66% dei contribuenti (34.055.920 dei dichiaranti); dai 35mila ai 70mila euro sono il 13,70% (5.644.400); dai 70mila euro ai 100mila euro sono il 2,18% (898.160); dai 100mila ai 300mila euro sono l’1,47% (622.120) e sopra i 300mila euro lo 0,13% (53.560 italiani).

I redditi familiari: i dati Istat

Analizziamo ora i dati Istat sui redditi familiari (Condizioni di vita e di reddito dell famiglie, 2022). Si tratta di un’indagine campionaria su alcune migliaia di famiglie che ci dà delle informazioni utili, ma anche in questo caso parziali e che non colgono l’aspetto che qui ci interessa: la ricchezza. L’analisi campionaria prende in considerazione i quintili (cioè fasce di reddito del 20%): ci dice in questo modo che l’ultimo quintile (quello più ricco) parte dai 28mila euro, dove troviamo sia la famiglia con l’operaio di Stellantis e la moglie commessa alla Conad sia John Elkann e consorte. Un dato che serve a poco per capire la ricchezza. Comunque, quello che emerge dall’indagine è che più del 20% delle famiglie italiane si trova in condizioni di disagio economico e sociale, con un reddito familiare inferiore ai 16mila euro. Di queste famiglie, circa 5 milioni e 200mila sono sicuramente in condizioni di povertà assoluta e relativa (dati confermati dalle indagini sulla povertà) e il successivo 20% è a cavallo tra la povertà relativa e l’esclusione sociale. Le famiglie più ricche hanno una ricchezza 5 volte superiore a quelle del quintile più povero.


Redditi delle famiglie italiane suddivise per quintili








	 

	Reddito

	Quota reddito sul totale




	I quintile

	Fino a 12.050

	7,32%




	II quintile

	Da 12.050 a 16.890

	13,27%




	III quintile

	Da 16.890 a 22.082

	17,92%




	IV quintile

	Da 22.082 a 28.755

	23,10%




	V quintile

	Da 28.755 in su

	38,80%





Fonte: Istat 2021



Redditi familiari – rielaborazione su dati Istat

Se l’Istat non può offrire dati più dettagliati sulla ricchezza, ci dice molto di più sulla povertà. Sono sostanzialmente tre le informazioni importanti che ci dà l’Istat: quante sono le famiglie e le persone che vivono in povertà assoluta, quante quelle che sono in condizioni di povertà relativa e quante quelle che vivono a rischio di povertà ed esclusione sociale. Per quanto riguarda la prima informazione, l’Istat (2022) ci informa che le famiglie che vivono in condizioni di povertà assoluta sono poco più di 1,9 milioni (7,5% del totale), cui corrispondono 5,6 milioni di persone (9,4%). Le famiglie che vivono in condizioni di povertà relativa sono oltre 2,9 milioni, cui corrispondono circa 7 milioni di persone.

Per la povertà assoluta la nota metodologica dell’Istat afferma che


sono classificate come assolutamente povere le famiglie con una spesa mensile pari o inferiore al valore della soglia. Le soglie di povertà assoluta rappresentano i valori rispetto ai quali si confronta la spesa per consumi di una famiglia al fine di classificarla assolutamente povera o non povera. Ad esempio, per un adulto (di 18-59 anni) che vive solo, la soglia di povertà è pari a 839,78 euro mensili se risiede in un’area metropolitana del Nord, a 753,87 euro se vive in un piccolo comune settentrionale, a 569,56 euro se risiede in un piccolo comune del Mezzogiorno.



Per la povertà relativa la nota metodologica dell’Istat afferma che


la stima dell’incidenza della povertà relativa (percentuale di famiglie e persone povere) viene calcolata sulla base di una soglia convenzionale (linea di povertà), che individua il valore di spesa per consumi al di sotto del quale una famiglia viene definita povera in termini relativi. La soglia di povertà per una famiglia di due componenti è pari alla spesa media mensile pro-capite nel Paese, e nel 2020 è risultata di 1.001,86 euro.



Infine per l’Istat le famiglie in condizioni di rischio di povertà ed esclusione sociale sono il 25,4% del totale: quasi 15 milioni di persone. Per l’Istat sono quelle famiglie e italiani che – per andare sul concreto – «hanno pagamenti arretrati, che non possono permettersi l’acquisto di beni durevoli, che arrivano con difficoltà a fine mese, che non riescono a risparmiare o a far fronte a spese impreviste».

I patrimoni: i dati Banca d’Italia, Istat e Credit Suisse

I dati di Banca d’Italia e Istat sulla ricchezza in Italia li abbiamo ricordati nel secondo capitolo. Credit Suisse ha stimato in oltre 1 milione e 400mila gli italiani che hanno una ricchezza patrimoniale superiore al milione di dollari. Se analizziamo l’impatto di questo dato sulle famiglie, va ricordato che assai spesso i ricchi si sposano tra loro e non sembra che per questa via si possa giungere a una maggiore mobilità sociale. È difficile che si ripetano spesso favole come quelle di Pretty Woman dove il ricco Richard Gere sposa la povera Julia Roberts. Di solito il/la ricco/a sposa il /la ricco/a e così la ricchezza si concentra nella stessa famiglia. In Apparenza e realtà, una delle Storie ciniche di Somerset Maugham, si legge:


L’aveva sposata per combinare il florido stabilimento siderurgico da lei ereditato con la propria ugualmente Florida Fabbrics di locomotive. Il matrimonio era riuscito. Lei gli aveva dato un figlio che sapeva giocare a tennis quasi da professionista, danzare come un ballerino e cavarsela con i più esperti giocatori di bridge; e una figlia alla quale aveva potuto fornire una dote sufficiente per sposare un principe quasi autentico.



In Italia i patrimoni sopra il milione di dollari riguardano il 3% della popolazione adulta, mentre quella che ha un patrimonio fino a 10mila euro rappresenta poco più del 15%. Invece i patrimoni tra i 100mila e il milione di euro si concentrano nel 51% della popolazione.

LE CLASSI SOCIALI CON I DATI ISTAT, INPS E MEF

Le classi sociali in Italia secondo l’Istat: le famiglie

Nel suo Rapporto annuale del 2017, l’Istat ha provato a dare un quadro d’insieme delle classi sociali – o meglio dei gruppi sociali, così definiti dall’istituto di statistica – a partire dalla condizione delle famiglie. È stata fatta un’indagine – assai discutibile dal punto di vista metodologico – su un campione di 25.775 famiglie italiane. Sono stati individuati nove gruppi, dividendo «le famiglie residenti in Italia a partire dal reddito equivalente a disposizione». In base a questa classificazione (in cui interagiscono variabili territoriali, di genere e relative alla numerosità dei gruppi familiari), i nove gruppi sono descritti in questo modo.

Le famiglie a reddito medio sono costituite dai giovani blue-collar e dalle famiglie di operai in pensione.

I giovani blue-collar appartengono a famiglie in cui la persona di riferimento «è operaio a tempo determinato in tre casi su quattro e lavoratore atipico nei restanti casi». Sono persone prevalentemente giovani che lavorano per lo più nel settore dell’industria (dove sono presenti anche le famiglie a basso reddito). Oltre tre quarti dei pensionati di queste famiglie «erano operai o lavoratori in proprio». Non provengono solo dall’industria, ma anche dall’agricoltura e dal commercio.

Il secondo contenitore è quello delle famiglie a basso reddito, dove sono comprese le famiglie a basso reddito con stranieri, le famiglie a basso reddito di soli italiani, le famiglie tradizionali della provincia, le anziane sole e i giovani disoccupati. Le famiglie a basso reddito con stranieri presentano le peggiori condizioni economiche definite in base al reddito e le persone di riferimento lavorano come operai o con contratti di lavoro atipico. Spesso vivono in affitto. Le famiglie a basso reddito di soli italiani sono numerose, di 4,3 componenti (a fronte di una media nazionale di 2,7), e per oltre il 90% si tratta di coppie con figli. «Tra gli occupati i settori di attività economica più presenti sono l’attività manifatturiera, le costruzioni, il commercio e i trasporti e il magazzinaggio. Le famiglie tradizionali della provincia hanno come occupazione prevalente il piccolo commercio. È un gruppo con basso titolo di studio e nove volte su dieci la persona di riferimento è l’uomo.»

Le famiglie benestanti «sono formate da tre gruppi: le famiglie di impiegati, i pensionati d’argento e la classe dirigente».

Le famiglie di impiegati sono composte per tre quarti da impiegati e per un quarto da lavoratori in proprio. Hanno un titolo di studio elevato. In questo gruppo c’è quasi la totalità degli impiegati (prevalentemente nella pubblica amministrazione) e circa la metà dei lavoratori in proprio. Nel gruppo delle pensioni d’argento sono comprese le famiglie con persone di riferimento che hanno pensioni medio-alte e provengono da settori vari: pubblica amministrazione, commercio, manifattura. «Sono protetti dalle più favorevoli disposizioni normative del passato» e hanno consumi non molto dissimili da quelli delle classi dirigenti. Il gruppo con maggiore reddito equivalente (70% maggiore di quello medio) è quello della classe dirigente, caratterizzata dalla presenza di imprenditori e liberi professionisti.


Gruppi sociali secondo l’Istat

[image: Immagine seguita da didascalia]

Fonte: Rapporto annuale Istat 2017



Con questo sperimentale e assai parziale approccio, l’Istat ci dice che il 31,7% delle famiglie italiane fa parte della classe disagiata, il 34% appartiene alla classe media e il rimanente 34,3% al gruppo della classe agiata. Va evidenziato in ogni caso che, nel gruppo dei benestanti, ben il 17,8% ha dei valori di pochissimo superiori al reddito medio equivalente ed è discutibile l’accorpamento di questo sottogruppo (gli impiegati) ai benestanti. E inoltre manca, sopra i benestanti, il gruppo dei ricchi, che – come sappiamo – Istat e Banca d’Italia fanno fatica a individuare. Va considerato che il gruppo dei giovani operai e quello dei pensionati delle famiglie operaie e dei lavoratori in proprio hanno comunque valori inferiori al reddito medio equivalente. In questa ricerca non si tiene conto poi dei patrimoni. Inoltre, se a essere prese in considerazione sono le persone e non le famiglie, gli appartenenti alla classe disagiata passano dal 31,7% al 36,6% del totale, e questo per effetto della maggiore numerosità delle famiglie più povere e a basso reddito. Da un punto di vista concettuale e terminologico, è anche discutibile che la parte più agiata del campione venga definita come classe dirigente.

Le classi sociali in Italia per occupazione: i dati Inps e Istat

Un’altra possibilità è di provare a delineare i confini delle classi sociali a partire dall’occupazione e dalla posizione sociale delle persone. Troveremo in questo caso una larga corrispondenza tra il profilo occupazionale e sociale e il livello di redditi e patrimoni. Qui sono stati utilizzati i dati dell’Inps, approfondendoli per alcune categorie (operai, sottoccupati, ecc.) con quelli dell’Istat. Sulla base di questi dati si possono individuare quattro classi e gruppi sociali: la classe disagiata, la classe operaia, la classe media e la classe agiata. Nella prima troviamo i percettori dell’assegno Naspi e del reddito di cittadinanza, i pensionati con assegno sociale, i lavoratori occasionali, i collaboratori domestici, ecc. Nella seconda abbiamo gli operai della manifattura, gli operai agricoli e del settore delle costruzioni. Nella classe media ci sono i commercianti, gli artigiani, gli impiegati, i liberi professionisti, i quadri. Nella classe agiata, i dirigenti pubblici e privati, i pensionati “d’oro”, i manager e gli imprenditori, ecc.

Da queste informazioni emergono alcune notizie importanti, a confronto con altre banche dati.

La classe disagiata rappresenta più del 18% del totale. Secondo il MEF è quasi il 17% la quota di italiani che ha un reddito inferiore ai 10mila euro. La povertà relativa, secondo l’Istat, interessa il 10% degli italiani e il 27,3% sono gli italiani che, sempre secondo l’Istat, sono a rischio di povertà ed esclusione sociale. Sicuramente a rischio di esclusione c’è anche parte del segmento sociale successivo, costituito dagli operai di fabbrica, agricoli e delle costruzioni.


Le classi sociali in Italia









	CLASSE DISAGIATA

	 

	 

	 




	Percettori NASPI

	654.000

	 

	 




	Percettori reddito di cittadinanza e di emergenza

	1.731.101

	 

	 




	Voucher/lavoro occasionale

	497.673

	 

	 




	Domestici

	844.667

	 

	 




	Collaboratori

	283.400

	 

	 




	Sottoccupati

	814.000

	 

	 




	Lavoratori in somministrazione e a chiamata

	575.000

	 

	 




	Pensioni sociali/integrazione al minimo/gestionale separata

	2.523.000

	7.922.841

	18,31%













	CLASSE OPERAIA

	 

	 

	 




	Operai industria e costruzioni

	7.165.000

	 

	 




	Apprendisti

	410.544

	 

	 




	Operai agricoli

	920.665

	 

	 




	Pensioni operaie

	2.949.680

	11.445.889

	26,46%













	CLASSE MEDIA

	 

	 

	 




	Amministrato-ri e piccoli imprenditori

	544.900

	 

	 




	Liberi professionisti

	300.500

	 

	 




	Dipendenti pubblici

	3.511.293

	 

	 




	Dipendenti settore privato

	4.454.705

	 

	 




	Quadri settore privato

	436.074

	 

	 




	Artigiani

	1.502.418

	 

	 




	Autonomo agricolo

	452.442

	 

	 




	Commercianti

	1.456.000

	 

	 




	Pensioni classe media

	9.787.316

	22.445.648

	51,89%













	CLASSE AGIATA

	 

	 

	 




	Dirigenti pubblici

	239.500

	 

	 




	Dirigenti settore privato

	105.866

	 

	 




	Liberi professionisti di fascia alta

	101.500

	 

	 




	Commercianti di fascia alta

	520.643

	 

	 




	Imprenditori e manager del settore privato

	105.866

	 

	 




	Pensioni classe agiata

	361.050

	1.434.425

	3,31%





Elaborazione su dati Mef Istat e Inps



La classe operaia rappresenta ancora più del 26% degli occupati e dei pensionati italiani. A questo dato va aggiunta una parte significativa del numero dei lavoratori in somministrazione, a chiamata e dei sottoccupati (che in gran parte lavorano nella manifattura e in agricoltura), e in questo modo si supera il 30%. Dal punto di vista reddituale, troviamo sia famiglie a basso reddito (apprendisti, operai a bassa qualifica, ecc.) che famiglie che possono essere omologate a quelle degli impiegati e dei piccoli commercianti (operai anziani, qualificati, ecc.).

La classe media rappresenta più del 50% del totale e include impiegati, commercianti, liberi professionisti, quadri, ecc. Anche in questo caso ci possono essere delle asimmetrie tra posizione occupazionale e reddituale, sia in alto (liberi professionisti e commercianti nella classe agiata), sia in basso (piccoli commercianti, artigiani, personale pubblico come gli ATA nelle scuole, che hanno livelli reddituali inferiori a quelli degli operai anziani e qualificati).

La classe agiata comprende dirigenti pubblici e privati, imprenditori e manager, ricchi liberi professionisti e commercianti. È da rilevare che in questo caso c’è pressoché convergente corrispondenza tra i dati relativi al tipo di occupazione, la percezione dei redditi più alti, sopra i 70mila euro (dati MEF), e il possesso di patrimoni di almeno un milione di euro (dati Credit Suisse): siamo in tutti e tre i casi sempre intorno al 3%.

Le classi sociali in Italia con i dati MEF e Credit Suisse: redditi e patrimoni

L’identificazione delle classi sociali utilizzando solo i redditi e i patrimoni è un’operazione parziale e forse discutibile. È però un tentativo utile, perché costituisce una sorta di controprova rispetto alla collocazione professionale e occupazionale delle fasce sociali prese in esame. Possiamo vedere cioè se, a qualifiche occupazionali caratterizzate da determinati livelli di reddito e patrimonio, corrisponde una collocazione che è coerente con quanto abbiamo scritto nel precedente paragrafo rispetto alla suddivisione per classi sociali in base all’occupazione.

Per i redditi sono state prese in esame le statistiche prodotte ogni anno dal Dipartimento fiscale del Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF). Si tratta del reddito delle persone e non delle famiglie, come invece in alcune indagini a campione l’Istat cerca di ricostruire. I redditi delle persone sono importanti, anche se possono essere fuorvianti rispetto alle condizioni economiche delle famiglie, che possono dipendere da altre diverse variabili che, nell’indagine a campione, si cerca di analizzare: monoreddito o meno, monoparentali o meno, componenti, collocazione geografica, spese per l’abitazione (di proprietà, fitti), ecc. Un lavoratore a basso reddito potrebbe essere coniugato con una dirigente e vivere in una casa di proprietà: in quel caso la sua appartenenza alla classe disagiata sarebbe un’evidente inesattezza. L’esperienza dei dati ci dice però che nella grande maggioranza dei casi le famiglie non monoreddito hanno una certa abitudine a riprodurre al loro interno un’omogeneità di profili occupazionali e sociali. Inoltre è da ricordare che un terzo delle famiglie italiane sono unipersonali (single). Tenendo conto di queste obiezioni e lavorando solo su dati generali, abbiamo messo a confronto i dati fiscali del MEF, suddivisi per fascia reddituale, e quelli di Credit Suisse nel Global Wealth Report del 2022, che anch’essi suddividono per fascia sociale il patrimonio detenuto dalle persone (non dalle famiglie).
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	REDDITI

	 

	PATRIMONI

	 




	Classe disagiata

	16,69%

	Fino a 10mila euro

	15,50%

	Da 0 a 10mila euro




	Classe dei lavoratori a basso reddito

	26,01%

	Da 10 a 22mila euro

	30,10%

	Da 10mila a 100mila euro




	Classe media

	52,26%

	Da 22 a 70mila euro

	51,40%

	Da 100mila a 1 milione di euro




	Classe agiata

	5,04%

	Sopra i 70mila euro

	3,00%

	Sopra 1 milione di euro




	 

	100,00%

	 

	100,00%

	 





Elaborazione su dati Mef e Credit Suisse



In questo modo abbiamo cercato di capire le possibili corrispondenze tra redditi e patrimoni per evidenziare l’eventuale classificazione in classi o gruppi sociali accomunati da una comune condizione sociale. Sulla base di queste premesse, nella classe disagiata è evidente la collocazione di figure come i pensionati con assegno sociale o l’integrazione al minimo, i lavoratori occasionali, gran parte dei disoccupati, i sottoccupati. Nella classe dei lavoratori a basso reddito abbiamo i collaboratori a progetto, i domestici e una gran parte del lavoro assistenziale a domicilio, una parte degli operai con le qualifiche più basse o da poco entrati in fabbrica, i piccoli commercianti e gli artigiani con attività ridotte, i lavoratori in somministrazione, ecc. Nella classe media troviamo gli impiegati, i commercianti, gli artigiani, gran parte dei liberi professionisti, gli operai qualificati, ecc. Nella classe agiata troviamo i dirigenti pubblici e privati, i quadri, gli imprenditori, i liberi professionisti e i commercianti più facoltosi, i manager, ecc.

L’ITALIA IN CLASSI

Dalle considerazioni prima esposte, dai dati emersi e dalle loro correlazioni è evidente che il discorso sulle classi sociali in Italia continua ad avere una sua attualità e pregnanza. Ci sono altre correlazioni che andrebbero prese in considerazione e che in questa sede non è possibile approfondire oltre il livello di reddito, patrimonio e profilo occupazionale: se si vive al Nord o al Sud, se in città o in provincia, se in zone residenziali o in aree periferiche, se si ha accesso ai servizi, alla formazione universitaria, ecc. Si tratta di variabili importanti per determinare sia le diseguaglianze, sia l’appartenenza a una classe o a un gruppo sociale.

Sulla base di quanto esposto finora, sembra chiaro che ci sono nel nostro Paese tre grandi gruppi sociali (con sottogruppi) che possono evidenziare l’esistenza di classi sociali, anche se dai confini mobili e mai determinati una volta per tutte: la classe disagiata, la classe media e la classe agiata, cui corrispondono rispettivamente il 40-45%, il 50- 55% e il 3-5% della popolazione italiana.

Come abbiamo evidenziato, si tratta di un quadro frastagliato e mobile, dove le variabili sono molto importanti.

Nella classe disagiata abbiamo evidentemente componenti molto diverse: da chi vive in condizioni di povertà a chi rischia di caderci (il 25% della popolazione), da chi svolge lavori a basso reddito a chi percepisce pensioni sotto i mille euro, dal personale ATA delle scuole ai collaboratori domestici, dai lavoratori di molte cooperative sociali ai piccoli commercianti e ai lavoratori in somministrazione. La mobilità sociale (verso l’alto) in questa classe è un miraggio, se non per pochi fortunati.

Anche la classe media presenta un quadro molto articolato: dagli impiegati pubblici e privati ai liberi professionisti, dagli artigiani alle “pensioni d’argento”. Sembrano qui esserci maggiori prospettive di mobilità sociale, ma sono molto limitate.

Nella classe agiata il contesto sembra più chiaro: è il mondo dei dirigenti, dei manager, degli imprenditori, delle libere professioni e dei commercianti di successo (economico). Nella classe agiata c’è la perpetrazione della ricchezza e delle posizioni di privilegio.

Poiché il tema di questo libro è la ricchezza, dettagliamo in modo più preciso questa classe. La classe agiata è fatta di tre sottoclassi: i benestanti, i ricchi, i super-ricchi.

I benestanti con un range di reddito tra i 70mila e i 100mila euro sono i dirigenti pubblici, i quadri aziendali, i professori universitari, gli avvocati e i liberi professionisti di successo (che troveremo poi anche tra i ricchi), una buona parte del lavoro autonomo e dei commercianti con un buon giro d’affari, molti piccoli imprenditori che hanno avuto fortuna. Poi ci sono i ricchi, con redditi che vanno dai 100 ai 300mila euro: medi e grandi imprenditori, manager di grandi imprese, dirigenti privati e della pubblica amministrazione, liberi professionisti (avvocati, ingegneri, ecc.) di successo, parte del lavoro autonomo. Infine ci sono i super-ricchi, sopra i 300mila euro: manager di multinazionali e del mondo della finanza, delle banche e delle società quotate, star dello spettacolo e dello sport, gli avviati dei più grandi studi italiani. Questi tre sottogruppi sono accomunati dall’avere patrimoni superiori al milione di euro netto.

Possiamo per il momento finire qui questa analisi. È solo un abbozzo, un inizio – anche provocatorio – per riprendere un discorso interrotto molto – troppo – tempo fa. È ora che sociologi ed economisti riprendano, oltre che il discorso sulla ricchezza (mai veramente iniziato in Italia), anche quello sulle classi sociali nel nostro Paese. Perché, in Italia, i ricchi e le classi sociali esistono.


Conclusioni

Questo libro ha gettato solo una luce parziale sul mondo della ricchezza. C’è ancora molto lavoro da fare: speriamo che gli istituti di ricerca, i sociologi e gli economisti se ne occupino in modo più sistematico e approfondito.

La ricchezza è diventata un problema, in Italia e nel mondo, perché è concentrata in poche mani, perché è all’origine di grandi diseguaglianze, perché alimenta privilegi e spesso è fondata sui favori, sull’illegalità e l’evasione. È quello che è successo in questi ultimi quarant’anni, anche a causa di politiche fiscali che hanno favorito i ceti privilegiati, dell’indebolimento dello Stato e del welfare, della svalorizzazione del lavoro. In questi quarant’anni c’è stata una redistribuzione della ricchezza dal lavoro al capitale, dai salari ai profitti, dai poveri ai ricchi. La torta della ricchezza è diventata più grande, ma le fette per le classi popolari e i ceti medi sono diventate più piccole. Nei mesi della pandemia, la parte più povera della società si è ulteriormente impoverita, mentre c’è stata la crescita esponenziale della ricchezza delle multinazionali, della finanza, delle classi privilegiate.

Questo tipo di ricchezza non è accettabile, è insostenibile.

Per essere accettabile, la ricchezza deve essere diffusa e distribuita equamente, indirizzata al bene comune e ai fini sociali, alla creazione di lavoro, alla promozione di investimenti per un’economia sana e sostenibile. Affinché questo possa avvenire, servono politiche fiscali più progressive, un ruolo più forte del welfare e delle politiche pubbliche, un sistema economico meno feudale, più equo e aperto. Lasciare campo libero al mercato ha prodotto la distorsione dell’eccessiva concentrazione della ricchezza e dell’aumento enorme delle diseguaglianze.

Il primo obiettivo che dovremmo porci è conoscere in modo esaustivo che cos’è la ricchezza e chi sono i ricchi in Italia. A livello istituzionale è necessario introdurre l’anagrafe patrimoniale, poter incrociare le informazioni delle diverse banche dati, riformare il catasto e mettere nelle condizioni il Ministero dell’Economia e delle Finanze e L’Agenzia delle Entrate di fornire dati più leggibili e completi sulle dichiarazioni dei redditi.

La seconda esigenza è quella di prevedere stringenti misure per limitare l’eccessiva concentrazione della ricchezza in Italia: lo strumento delle politiche fiscali (sui patrimoni, la successione, le rendite finanziarie, la progressività) volte a redistribuire la ricchezza è la via principale per raggiungere questo risultato, insieme alla revisione delle norme in materia di diritto societario, che permettono attualmente molte scappatoie.

Il terzo obiettivo è quello dell’emersione (attraverso normative più efficaci e la lotta all’evasione e agli illeciti di vario tipo) della ricchezza nascosta in Italia e all’estero, nei paradisi fiscali, nelle sedi fiscali di favore. Si tratta di mettere un freno più deciso all’uso dei contanti e di dotarsi – anche attraverso l’incrocio tra le banche dati – di strumenti più efficaci per il tracciamento della ricchezza.

La quarta esigenza è quella di arginare la concentrazione di potere alimentata dall’intreccio tra ricchezza, politica e istituzioni. È necessario – rispetto allo strabordante dominio dell’élite e della ricchezza, che ne è una parte fondamentale – introdurre norme che impediscano il fenomeno delle “porte girevoli” e il conflitto d’interessi, e che riducano l’influenza della ricchezza sui partiti (reintroducendo il finanziamento pubblico) e le istituzioni (regolamentando meglio il lobbismo).

Non sappiamo se sia possibile distinguere una ricchezza buona da una ricchezza cattiva. Spesso si confondono. Sicuramente la ricchezza buona è la ricchezza non concentrata in poche mani ed è quella che crea lavoro, che si mette al servizio della società, che è sostenibile. La ricchezza cattiva è quella che produce oligarchie, caste economiche, privilegi, speculazione, illegalità e criminalità. L’eccessiva concentrazione della ricchezza è incompatibile con una società coesa e con una buona economia.

Superare i limiti della ricchezza significa ripensare l’economia e la società, le politiche, un modello di sviluppo in cui prevalgano gli interessi dei molti e non dei pochi, in cui si affermi un benessere equo e sostenibile per tutti e non i privilegi di poche minoranze. Per ottenere questo obiettivo, il dibattito pubblico e scientifico sulla ricchezza – e sulle élite del nostro Paese – deve essere aperto, non opaco e non ideologico, ma ci deve essere. Dai tempi di Wright Mills abbiamo imparato molto sui bassifondi della società, ma sappiamo ancora poco sui vertici.

Forse, dopo aver tanto parlato in questi anni di povertà, oggi bisogna parlare un po’ di più della ricchezza.


Bibliografia minima

I libri usati e citati in questo lavoro sono moltissimi. Invece di fare un noioso elenco, abbiamo selezionato una serie di testi – per noi più interessanti e importanti (e che abbiamo usato di più) – divisi per temi.

La sociologia, l’ideologia e la cultura della ricchezza

Per capire le dinamiche storiche, ideologiche e culturali della ricchezza e del capitalismo, importanti – per una cornice generale, sociologica e culturale – sono il libro di Max Weber L’etica protestante e lo spirito del capitalismo (Rizzoli 1981) e i volumi di Werner Sombart Il borghese (Longanesi 1983) e Il capitalismo moderno (Ledizioni 2020). In una visione storica e sociologica dello sviluppo capitalistico, fondamentali sono il testo di Karl Polanyi, La grande trasformazione (Einaudi 1970), e i libri di Thomas Piketty, Il capitale nel XXI secolo (Bompiani 2016) e soprattutto Capitale e ideologia (La Nave di Teseo 2020). Sui comportamenti e lo stile di vita dei ricchi, caposaldo è il libro di Thomas Veblen, La teoria della classe agiata (Einaudi 2007). E poi naturalmente i testi di Karl Marx.

La ricchezza in Italia e nel mondo

Per sapere che cos’è la ricchezza in Italia (i dati, le informazioni, i numeri, ecc.) i lavori fondamentali sono: Banca d’Italia e Istat, La ricchezza di settori istituzionali in Italia 2005/2021 (2023); MEF e SISTAN, Statistiche sulle dichiarazioni fiscali. Analisi dei dati Irpef. Anno d’imposta 2020 (2022). Sui redditi e su altri dati si veda anche il Rapporto annuale dell’Inps e, per i working riche, il rapporto del 2019. E inoltre: Franzini M., Granaglia E., Raitano M., Dobbiamo preoccuparci dei ricchi? (il Mulino 2014). Per saperne di più sulla ricchezza nel mondo i testi più importanti da consultare sono: Credit Suisse, Research Institute, Global Wealth Report 2020 (2022) e il World Ultra Rich Report (2021).

Il denaro

Il denaro, in una visione antropologica ed economica della ricchezza, è stato oggetto dell’analisi di diversi autori: Karl Marx, con il capitolo dedicato (al denaro) nei Manoscritti economico-filosofici del 1844 (Einaudi 1978) e, per un’interpretazione sociologica, George Simmel in Filosofia del denaro (Ledizioni 2019). Alcuni testi letterali come chiave interpretativa sono ugualmente importanti come Il denaro (Sellerio 2017) di Émile Zola e Pagare o non pagare (nottetempo 2018) di Walter Siti. E, per andare ai classici, Il Timone di Atene di Shakespeare (Einaudi 1975).

Classi sociali

Basilari sono il saggio di Alessandro Pizzorno, Le classi sociali (il Mulino 1959), il testo del 1973 di Paolo Sylos Labini, Saggio sulle classi sociali (Laterza 1973) e, più recentemente, il libro di Luciano Gallino, La lotta di classe, dopo la lotta di classe (Laterza 2012). Un tentativo più recente (abbastanza fallimentare) di provare a disegnare le classi sociali in Italia è costituito dal Rapporto Istat del 2017. Tra la letteratura internazionale recente, da usare Mike Savage con il suo Social Class in the 21st Century (Penguin Books 2015), anche se è molto sul caso inglese. Fondamentale è il saggio di Anthony Giddens, La struttura di classe nelle società avanzate (il Mulino 1975). Oltre una visione liberale, su un impianto marxista è il classico di Nicolas Poulentzas, Classi sociali e capitalismo oggi (ETAS 1975).

Le diseguaglianze

A livello internazionale, di centrale importanza sono i lavori di Anthony Atkinson, tra cui, per agevole lettura, Disuguaglianza. Che cosa si può fare? (Raffaello Cortina 2015) e, di Branko Milanović, Chi ha e chi non ha. Storia di diseguaglianze (il Mulino 2014). E poi, sulle conseguenze generali: Joseph Stiglitz, Il prezzo della diseguaglianza (Einaudi 2013). Ci sono poi i rapporti annuali del WID (World Inequality Database) e di Oxfam (quello del 2022 ha per titolo La pandemia della diseguaglianza). Per l’Italia segnaliamo: Mario Pianta, Nove su dieci. Perché stiamo (quasi) tutti peggio di dieci anni fa (Laterza 2012) e Maurizio Franzini, Disuguaglianze inaccettabili. L’immobilità economica in Italia (Laterza 2012).

L’élite

Sulle élite il lavoro fondamentale è quello di Charles Wright Mills, L’élite del potere (Feltrinelli 1970) e, da un punto di vista giornalistico, sull’élite americana utile è il libro di Ferdinand Lundberg, Ricchi e straricchi (Feltrinelli 1969). Fondamentale è anche il testo di Christopher Lasch, La ribellione delle élite (Feltrinelli 2001). Sull’élite inglese, ricco di informazioni è il libro di David Owen, The Establishment. And how they get away with it (Penguin London 2014). Per l’élite italiana, importanti il lavoro di Giulio Azzolini, Dopo le classi dirigenti (Laterza 2017) e Joselle Dagnes, Ai posti di comando. Individui, organizzazioni e reti nel capitalismo finanziario italiano (il Mulino 2018). Poi, per andare più sul giornalistico “leggero”: Dinastie (Mondadori 1988) di Enzo Biagi. Da ricordare anche Le classi dirigenti nella storia d’Italia (Laterza 2006) a cura di Bruno Bongiovanni e Nicola Tranfaglia.

La letteratura e la ricchezza

Soprattutto per gli altri Paesi, l’elenco è lunghissimo. Balzac ci offre tante angolazioni del tema. Quello della funzione dell’eredità è presente in tante sue opere e soprattutto in Papà Goriot, come quello dell’arricchimento borghese e dell’arrampicata economica, come ne Le illusioni perdute. Sull’arricchimento brutale e criminale delle classi borghesi nell’ascesa del capitalismo americano, fondamentali sono le opere di Theodore Dreiser: tra tutte, Il finanziere. La ricchezza coniugata con l’etica protestante di Weber la si trova nei Buddenbrook di Thomas Mann. E poi, in Italia, nel Mastro-don Gesualdo di Verga e l’ossessione per la “roba” e ricchi borghesi annoiati appaiono ne Gli indifferenti di Alberto Moravia e nel Giardino dei Finzi Contini di Giorgio Bassani. E, avvicinandoci ai nostri tempi, il bellissimo Le mosche del capitale di Paolo Volponi. Ma l’elenco è molto lungo e ci fermiamo (altri testi sono citati nel primo capitolo di questo lavoro).

Altri temi

Sulla meritocrazia segnaliamo il classico Michael Young, L’avvento della meritocrazia (Edizioni di Comunità 2014) e Mauro Boarelli, Contro l’ideologia del merito (Laterza 2019). Sulla storia del capitalismo italiano e dei suoi imprenditori, da ricordare il volume, a cura di Fabrizio Barca, Storia del capitalismo italiano dal dopoguerra ad oggi (Donzelli 1997). Da ricordare il classico di Ernesto Rossi, I padroni del vapore (Laterza 1955). Sul tema dei paradisi fiscali importante è il lavoro dell’economista Gabriel Zucman, La ricchezza nascosta delle nazioni (add 2017) e, insieme a Emanuel Saez, Il trionfo dell’ingiustizia (Einaudi 2020). Sulle ambiguità della filantropia dei ricchi, pregevole è il lavoro di Nicoletta Dentico, Ricchi e buoni? Le trame oscure del filantrocapitalismo (EMI 2020) e, sul lato dell’ipocrisia della responsabilità sociale d’impresa, il libro fondamentale di Luciano Gallino, L’impresa irresponsabile (Einaudi 2005). Sulla corruzione, i rapporti tra ricchezza, imprese e politica come emersi dalla indagine di Mani pulite: Un paese anormale (Laterza 1999), a cura di Donatella della Porta e Alberto Vannucci.
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Cinque proposte per rendere il Paese più giusto e ridurre le diseguaglianze.

L’1% più ricco della popolazione adulta (mezzo milione di persone) detiene un quarto della ricchezza totale del Paese (aveva il 17% nel 1995). Lo 0,1% più ricco (50 mila persone) ha il 12% della ricchezza (aveva il 5% nel 1995): un patrimonio medio di 21 milioni di euro. Lo 0,01% (5 mila persone) ha il 7% della ricchezza: un patrimonio medio di 128 milioni di euro.

Ecco perché è necessario tassare in modo equo i redditi e i patrimoni più elevati: oltre a essere giusto, è un modo per ridurre le disuguaglianze, per far funzionare meglio l’economia e lo Stato e per rafforzare i servizi collettivi, il welfare, i benefici alla comunità.

LE NOSTRE CINQUE PROPOSTE

1. TASSAZIONE DELLE RICCHEZZE MILIONARIE

Proponiamo una tassazione progressiva sulla ricchezza familiare (calcolata con l’Isee) dallo 0,5% (per più di 1 milione di patrimonio) al 2% (per chi ha patrimoni superiori ai 500 milioni di euro) fatte salve le imposizioni fiscali una tantum derivanti dall’acquisizione e alienazione di proprietà e dal pagamento dell’Imu per le seconde e terze case, dell’imposta di bollo sul deposito titoli anche sotto il milione di euro di patrimonio.

2. TASSARE LE RENDITE FINANZIARIE

La nostra proposta è di cumulare i redditi da capitale a quelli da lavoro, assoggettando entrambi, pertanto, alla dichiarazione Irpef. Se per tale riforma occorresse tempo di armonizzazione e sistemazione delle norme, in via transitoria, proponiamo di portare la tassazione dal 26 al 30%.

3. IMPOSTA DI SUCCESSIONE PROGRESSIVA

Proponiamo un’imposta di successione progressiva sulle grandi ricchezze, innanzitutto portando la franchigia a 1 milione di euro, indipendentemente dal numero di eredi in linea diretta, e di raddoppiare le attuali aliquote di base: dal 4 all’8%, dal 6 al 12% e dall’8 al 16%. Proponiamo altresì tre scaglioni per la successione, che fissiamo a 10, 50 e 100 milioni di euro, con aliquote crescenti per gli importi superiori ai 100 milioni di euro (40% per gli eredi in linea diretta, 60% per fratelli e sorelle e il 75% per gli altri).

4. TASSAZIONE PROGRESSIVA DEI REDDITI

Proponiamo tre scaglioni aggiuntivi (con aliquote più alte) per i redditi che superano di almeno 5 volte il reddito medio dichiarato in sede Irpef. Lasciando il 43% tra 75 e 100mila, introducendo tra i 100 e i 200mila euro un’aliquota del 50%, tra i 200 e i 300mila del 55% e sopra i 300mila del 60%.

5. TASSARE GLI SPECULATORI DELLA FINANZA

Proponiamo una radicale revisione della tassazione sulle transazioni finanziarie attualmente in vigore in Italia, allargandone il campo di applicazione, tassando tutte le operazioni speculative (compresi i derivati), singole, e non solo sui saldi di fine giornata.

Per i materiali della campagna e sostenerla: info@sbilanciamoci.info, www.sbilanciamoci.info.
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