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			Prefazione*

			Il crollo dell’Unione Sovietica nel 1991 ha modificato profondamente lo spazio eurasiatico, determinando la nascita di 15 repubbliche indipendenti e innescando una serie di radicali trasformazioni politiche, economiche, sociali e di sicurezza. Da un punto di vista italiano ed europeo, le repubbliche post-sovietiche più lontane e meno note sono senz’altro quelle dell’Asia centrale, la cui stessa configurazione appare peraltro controversa. Nell’accezione oggi più diffusa questa regione è costituita dalle cinque repubbliche di Kazakistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirghizistan e Tagikistan, divenute indipendenti nel 19911. Tale definizione risulta tuttavia troppo limitata in quanto dal punto di vista geografico e storico-culturale l’immenso spazio centro-asiatico è stato strettamente collegato all’Iran, alla Cina, all’Afghanistan, al Tibet e più di recente alla Russia. Questo territorio, abitato quasi esclusivamente da popoli musulmani, prevalentemente di lingua turca, ha costituito in effetti l’ultima frontiera dell’espansione imperiale russa, quella alla quale è più corretto applicare l’epiteto di coloniale, altrove alquanto fuorviante2. 

			Tra le repubbliche dell’Asia centrale emerse dalla dissoluzione dell’Urss, il Kazakistan occupa una posizione particolare. In primo luogo per una stratificazione culturale che fonde elementi della civiltà delle steppe (Sciti, Turchi, Mongoli), con elementi islamici e russi. Ma anche per le dimensioni, le grandi ricchezze naturali e la capacità politica di mantenere buoni rapporti sia con grandi vicini quali Russia e Cina, sia con il mondo islamico e l’Occidente. Tutti questi fattori hanno determinato un notevole sviluppo del Kazakistan, guidato con mano ferma sino al 2019 dal presidente Nursultan Nazarbaev, strategicamente collocato al centro dell’Eurasia e destinato a recitare un ruolo di grande rilievo, soprattutto nella sfera economica. La capitale Astana, con la sua architettura ultramoderna e monumentale, è divenuta il simbolo di questo paese ambizioso, capace di attrarre attenzione e investimenti. Anche dall’l’Italia, che ha mostrato in questi anni un forte interesse per il Kazakistan, con il quale esiste un interscambio notevole, fondato in primo luogo sull’importazione di petrolio e sull’esportazione di manufatti. 

			Lo sviluppo di questo paese è tuttavia avvenuto sulla base di dinamiche politiche, economiche e sociali che hanno escluso dal benessere gran parte della popolazione, la cui insoddisfazione si è manifestata a più riprese, sino alla grave crisi scoppiata nel gennaio 2022. Una crisi breve e quasi dimenticata a livello internazionale di fronte alla tragedia dell’Ucraina, ma che impone al Kazakistan del presidente Kasim-Žomart Tokaev un sostanziale ripensamento della linea politica sinora perseguita. 

			Le dinamiche di questo paese sono realmente molto complesse e richiedono un approfondimento adeguato, che vada al di là di letture frettolose. Non si può  quindi che apprezzare la pubblicazione del volume Kazakistan: fine di un’epoca. Trent’anni di neoliberismo e geopolitica nel cuore della terra di Fabrizio Vielmini, uno studioso italiano che da molto tempo ha legato la propria vita personale e scientifica al Kazakistan.  Si tratta di uno studio basato su una notevole conoscenza della realtà loca e molto approfondito, che prende in considerazione tanto le dinamiche interne quanto quelle internazionali di un paese situato al centro delle turbolenze geopolitiche che agitano l’intera Eurasia. In particolare, esiste il rischio concreto che nella nuova situazione geopolitica determinatasi con la crisi ucraina venga meno il rapporto positivo tra russi e kazakhi, che ha sinora rappresentato un esempio d’integrazione nel quale si sono mantenuti alcuni elementi dell’epoca sovietica. Un’integrazione che costituisce secondo l’autore la soluzione più efficace per salvaguardare l’identità e gli interessi non solo degli abitanti del Kazakistan, ma di tutti i popoli dello spazio post-sovietico. L’analisi di Fabrizio Vielmini deriva in effetti da un approccio non convenzionale, basato su una prospettiva “neo-marxista”3 sulla quale si può non concordare, ma che probabilmente è più produttiva per comprendere le dinamiche del Kazakistan e dell’intera Eurasia di quanto siano i tanti approcci “alla moda” dei nostri giorni, dall’orientalismo saidiano4 agli studi decoloniali e di genere.

			
				
					*	Aldo Ferrari è professore dell’Università Ca’ Foscari di di Venezia, Dipartimento di Studi sull’Asia e sull’Africa Mediterranea, direttore delle Ricerche su Russia, Caucaso e Asia Centrale dell’Istituto Studi Politica Internazionale di Milano.

					Sull’Asia centrale si veda soprattutto il recente volume R. Isaacs, E. Mara (eds.), Routledge Handbook of Contemporary Central Asia, Routledge, Taylor & Francis Group, Oxon 2022.
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			Introduzione e quadro 
concettuale 

			Visitai per la prima volta il Kazakistan nell’estate del 1996, in un grand tour dell’Asia centrale, terra, allora ancor più che oggi, incognita al pubblico europeo, a cui avevo deciso di consacrare la mia vita di ricercatore specialista di questioni post-sovietiche. Mentre il resto del Centro Asia era consumato dalla calura, adagiata sui pendii dei monti Tian Šan, l’allora capitale, Alma-Ata, mi apparve come un’oasi, sospesa in una dimensione a parte. Si respirava qui un’aria diversa rispetto ai caratteri nettamente più oppressivi assunti dai regimi politici dei paesi vicini. La città manteneva la sua impronta sovietica, intesa soprattutto come un caleidoscopio di popoli e di culture, ed allo stesso tempo, vibrava di voglia di futuro. Le storture della modernizzazione neoliberale erano già evidenti, ma gli abitanti erano mossi dalle prospettive che la recente apertura delle frontiere faceva prefigurare, per molti effettivamente realizzatesi durante il primo decennio del nuovo secolo. Imparai subito come, data la sua straordinaria diversità etnica interna, questa società andasse definita come “kazakistana” più che “kazaka” (termine che designa piuttosto i soli appartenenti all’etnia in questione).

			Soprattutto, sullo sfondo del crogiuolo culturale ed etnico della città, con la presenza della Cina già avvertibile al di là delle montagne, ad Alma-Ata ci si poteva sentire al crocevia dell’Eurasia, il vasto “supercontinente” che va dal Pacifico all’Atlantico, interconnesso con il Medio Oriente e l’Asia meridionale, culla delle principali civiltà umane, e trovare da qui connessioni con i due terzi della popolazione mondiale che vi risiedono. Fui conquistato da quell’atmosfera di frontiera, così che tornai per viverci, legando per sempre il mio destino a quelle terre lontane dove poi nacquero due bei maschietti portanti il patronimico “Fabritsievič”. 

			Il destino del Kazakistan rappresenta dunque per questo autore qualcosa di molto vicino al cuore e come tale è stato osservato, con partecipazione, nell’ultimo quarto di secolo. Quale effetto dell’influenza di enormi interessi convogliatisi sul paese, la società del Kazakistan ha conosciuto profonde trasformazioni. Essa si è riconfermata un ibrido, a metà fra la Russia e l’Asia musulmana ex-sovietica. Rispetto a quest’ultima, il gruppo degli -stan, ossia le repubbliche di Kirghizistan, Uzbekistan, Tagikistan e Turkmenistan (indicati collettivamente di seguito quali Nuovi Stati indipendenti, NSI), il Kazakistan è effettivamente entrato in una dimensione a sé. Creata quasi ex-novo nelle steppe del nord, la nuova capitale diviene un crocevia critico, dove interessi strategici ed energetici hanno attirato tutte le potenze aspiranti a definire l’ordine internazionale in transizione dall’equilibrio bipolare.

			L’idea di questo libro è nata sull’onda della crisi repentina che ha scosso il paese nel gennaio 2022, un grave crollo dell’ordine pubblico che è sembrato tale da compromettere la tenuta di uno Stato fino ad allora considerato un esempio di riuscita transizione dal “socialismo reale” al capitalismo occidentale. Sullo sfondo del degenerare della situazione in Ucraina, da una descrizione del paese l’opera è poi evoluta in un progetto più ambizioso volto a fare del Kazakistan un caso di studio per le dinamiche più generali dello spazio post-sovietico. L’opera ambisce a spiegare le ragioni profonde di tale crisi ripercorrendo l’esperienza del Kazakistan così da trovare le cause profondi dell’odierna instabilità al di là della vecchia “cortina di ferro” nell’adozione di pratiche e modelli introdotti in modo interessato da parte dell’Occidente (concetto definito oltre) negli ultimi trent’anni. Il libro ripercorre la parabola di quest’influenza occidentale nella sua interazione con le ambizioni della leadership del presidente Nursultan Nazarbaev, padre e per trent’anni padrone dei destini  di un paese che ha cercato di far entrare nel club degli attori che contano a livello mondiale. Di fronte al permanere del ruolo della Russia e all’ascesa della Cina e di altri attori internazionali, tale interazione ha posto il Kazakistan post-sovietico in un complesso intreccio di contraddizioni che potrebbe in definitiva risultargli fatale. 

			1. Definizioni concettuali

			Prima di procedere nella disamina è necessario definire qualche concetto e la struttura delle relazioni internazionali con cui il nuovo Stato si è rapportato. Tale struttura si può descrivere, nei termini di Immanuel Wallerstein, quale un’interazione fra il “Centro” capitalista occidentale ed il resto del mondo quale “periferia” intorno ad esso5. Tale dialettica veniva interpretata dallo studioso statunitense in una prospettiva marxista che nel sistema-mondo vedeva il Centro quale sfruttatore della periferia. Terzo elemento, una semi-periferia all’interno di cui emergevano attori decisi a collocarsi più in prossimità (Turchia, Giappone) o addirittura a sostituirsi (Germania, Russia sovietica) al Centro.

			Ai fini di quest’opera, il Centro viene inquadrato in primo luogo quale un blocco anglo-americano6. Formata su impulso britannico nella prima metà del XX secolo7, alla base di tale intesa stanno tanto motivi finanziari e militari quanto morali, ossia la pretesa universalista di essere portatori, inizialmente su basi razziali anglosassoni e poi ideologiche e normative, di una missione civilizzatrice su scala mondiale. Cementatosi durante le due guerre mondiali, durante gli anni della Guerra Fredda tale blocco si consolida quale “Occidente collettivo” agganciando a sé saldamente Europa occidentale e Giappone (la “triade” descritta da Wallerstein quale base del Centro capitalistico mondiale)8. Scomparsa l’alternativs sovietica, tale missione è stata declinata quale diffusione del capitalismo liberal-democratico. A parte i suoi fondamenti economici ed ideologici, tale blocco si caratterizza per la propria natura talassocratica, basata sui commerci e sul dominio delle rotte marittime. Come tale, il Centro anglo-americano è portatore di una precipua visione geopolitica degli assetti internazionali che definisce la sua interazione con la Periferia. Tale visione geopolitica viene formulata alla fine del XIX secolo da Sir Halford Mackinder (1861-1947), l’autore della celebre teoria dell’Heartland, il “Cuore della terra” 9. Secondo questa teoria, il consolidamento delle aree continentali fra Europa ed Asia, l’Eurasia, potrebbe costituire la base per una configurazione di potere antagonista alle potenze dominanti gli oceani, tale da consentire di definire una struttura alternativa della politica mondiale. Fino ai nostri giorni, la politica internazionale della Gran Bretagna prima e, sotto influenza della prima, degli USA poi, può essere interpretata alla luce dello schema geopolitico di Mackinder10. In esso è essenziale contenere ed isolare la Russia, in particolare impedendo una comunità d’intenti fra le sue risorse materiali e quelle tecnologiche dei paesi europei continentali, Germania in primis. Con l’ascesa della potenza cinese, lo schema del Containment, elaborato dalla geopolitica anglo-americana durante la Guerra Fredda nei confronti della Russia sovietica si allarga anche a quel paese. Da tali considerazioni deriva l’importanza dell’Asia centrale, cardine dello spazio eurasiatico, “cortile di casa” comune fra le due potenze. Come già avvenne nel XIX secolo nella rivalità fra gli Imperi zarista e britannico, Mar Nero, Caucaso ed Asia centrale ritornano ad essere teatro del confronto fra forze telluriche (Russia, Iran e Cina) e talassocratiche11. Da qui, soprattutto, l’attenzione portata dal Centro anglo-americano verso il Kazakistan dopo la sua apparizione sulla mappa globale nel 1991. Il paese si viene così a trovare all’interno di un nuovo “Grande gioco” per la definizione degli equilibri globali del XXI secolo12. 

			Un’ulteriore precisazione concettuale riguarda le nozioni che ricorrono durante l’opera di liberalismo e liberismo. L’accezione corrente è che i termini vadano disgiunti, il liberalismo costituendo una visione filosofica positiva attinente alla libertà dell’individuo, non necessariamente propedeutica al liberismo, pratica esclusivamente economica indirizzata a eliminare l’azione delle autorità statali a supporto delle classi subalterne. La nostra opinione è invece che, nel contesto della geopolitica del Centro anglo-americano, i due concetti siano strettamente associati. Seguendo gli studi di Domenico Losurdo13, il liberalismo verrà quindi considerato al di là della sua concezione teorica nella concretezza di ideologia alla base dei rapporti politici e sociali delle società occidentali capitaliste, ideologia che è stata posta alla base dell’egemonia culturale anglo-americana divenendo il cemento dell’“Occidente collettivo” e poi della globalizzazione. In quanto tale il liberalismo ha contribuito alla creazione ed al mantenimento di rapporti di oppressione tanto all’interno del Centro che nelle sue relazioni con i paesi esterni. 

			Negli stessi termini, ossia, al di là di ogni giudizio di valore su gli ideali soggiacenti, viene inquadrato il tema della democrazia. L’idea di democrazia è stata usata in modo del tutto strumentale quale arma ideologica centrale nel confronto della Guerra Fredda. L’Occidente anglo-americano opponeva tale idea al preteso “totalitarismo comunista” mentre sovrintendeva all’annullamento delle volontà popolari in paesi come il Cile, l’Argentina e decine d’altri. Con il crollo del socialismo reale, il tema della democrazia diviene il pretesto con cui l’Occidente collettivo conduce una missione civilizzatrice, la democratizzazione dei paesi ex-comunisti. Questo avveniva secondo il cosiddetto “paradigma della transizione”, schema che implica una contemporanea revisione dell’insieme dei valori politici, economici e nazionali dei paesi oggetto di detta assistenza14. Con pretese di scientificità che ricordavano il determinismo marxista, l’ideologia della transizione proponeva una teleologia del passaggio dall’autoritarismo alla democrazia quale percorso non solo lineare e necessario ma anche possibile per qualsiasi società umana, a prescindere dalle condizioni di partenza e dal tipo di struttura interna15. L’estensione al Kazakistan di tale utopia ha avuto un alto valore simbolico: la possibilità di portare la democrazia liberale fino ai meandri più reconditi dell’Asia ha inebriato i partigiani della globalizzazione rafforzando l’utopia di far convergere su un unico modello tutte le società umane, il credo neoliberista del T.I.N.A. (There is no alternative).

			In tale visione l’applicazione di ricette standard avrebbe portato ad un sistema neoliberale di tipo anglosassone retto dal “Consenso di Washington”, ossia il pacchetto di “riforme” liberiste imposto ai paesi della Periferia dalle istituzioni monetarie internazionali site nella capitale statunitense16. 

			I meccanismi del “Consenso di Washington” sottolineano un’altra componente fondamentale dell’Occidente anglo-americano, quella finanziaria. A partire dall’abbandono del Gold Standard nel 1971, il crescente distacco dei capitali occidentali dalla produzione materiale e la loro estrema mobilità transnazionale riporta la Gran Bretagna al “centro del Centro”. La City di Londra ed i suoi satelliti paradisi fiscali lascito dell’impero divengono il cuore del sistema finanziario globale, basato su una straordinaria gamma di nuovi e sofisticati strumenti atti a drenare ricchezza dal resto del mondo17. Caratteristica del sistema è il suo lassismo e deregolamentazione – di nuovo basato sull’idea di libertà. In tal modo, nelle parole di Margaret Hodge, ex capo del Comitato per i conti pubblici del Regno Unito, la Gran Bretagna diviene “il paese preferito da ogni cleptocrate, imbroglione e despota nel mondo”18.

			E qui entra in gioco il protagonista principale della nostra storia. Addirittura prima della scomparsa dell’URSS, Nursultan Nazarbaev s’incontra con Margaret Thatcher, araldo dell’“Occidente” nel morente “impero del male”, e si presenta quale un leader visionario intenzionato a portare il proprio paese verso il Centro attraverso l’adozione integrale del suo modello. Mentre l’adesione ai criteri della democrazia rimane un esercizio formale, il Kazakistan al pari della Russia integra il sistema capitalistico internazionale quale un’appendice fornitrice di materie prime. In tale opera, il regime ottiene il patronato delle oligarchie globalizzate occidentali e va ad alimentarle immettendo i capitali delle risorse nazionali nei loro forzieri: secondo l’ex-ministro Petr Svoik, l’ammontare di tale estrazione di ricchezza a partire dal boom petrolifero di inizi Duemila dalla scomparsa dell’URSS ad oggi sarebbe pari a 400 miliardi di dollari19.

			2. Struttura dell’opera

			Dopo l’introduzione storica, il primo capitolo descrive le sfide che stavano davanti alla classe dirigente post-sovietica, già sotto la salda guida di Nazarbaev, di fronte alla prospettiva di un’indipendenza non voluta né cercata. Si descrive quindi il sistema di relazioni regionali che si forma a seguito di tali sviluppi, con l’ingresso della diplomazia americana e la reazione russa ed iraniana, sistema che rapidamente degenerò nel confronto a somma zero del Grande Gioco, parzialmente modificatosi quale “Guerra al terrorismo” dopo l’11 settembre 2001.

			Il secondo capitolo analizza le caratteristiche del regime, il modo in cui Nursultan Nazarbaev ha costruito un sistema neo-patrimoniale basato su una piramide a vertice familiare, garantito dai paradisi offshore occidentali. Qui si descrivono le strategie ideologiche applicate per costruire il consenso interno ed esterno, fra cui, atto esiziale, il trasferimento della capitale. Si descrive inoltre la storia politica formale del paese nel suo decennio d’oro 2000-2011, avanzando riflessioni sul senso del processo di “democratizzazione” ispirato da parte occidentale e su come certe categorie del politico abbiano o meno senso nelle condizioni del paese. 

			Nel terzo capitolo, il centro dell’attenzione si sposta sui veri protagonisti della storia del Kazakistan post-sovietico, i suoi cittadini, nella loro diversità e ricchezza culturale. Si descrive l’impatto profondo sulle loro vite della selvaggia ristrutturazione sociale neoliberale negli anni Novanta. Le trasformazioni che tale shock ha prodotto sono tali da aver prodotto serie contraddizioni destinate ad esplodere nel momento in cui la prosperità del decennio d’oro è andata scemando. Alle trasformazioni sociali si aggiunge l’effetto di grandi migrazioni su base etnica, le quali hanno modificato parzialmente il profilo ibrido della cittadinanza aumentando il peso dell’elemento kazako ed aprendo altre fratture al suo interno. Questo processo è stato accompagnato dalla riemersione del fattore religioso, in primo luogo islamico. 

			Nel quarto capitolo la narrazione torna a focalizzarsi sulla scena internazionale, descrivendo l’attore che, a fianco dell’Occide, è emerso più prepotentemente negli ultimi trent’anni a definire il contesto in cui si gioca il destino del paese: la nuova Cina capitalista. Si vedranno quindi le sfide che questa crescente presenza pone, non solo per il Kazakistan ma per l’Eurasia tutta, in particolare dopo l’avvio del piano infrastrutturale cinese della Belt & Road.

			Nella seconda parte dell’opera, si rivisitano le posizioni dei differenti attori geopolitici allo scopo di meglio descrivere le contraddizioni del sistema politico interno che sfoceranno nel crollo del regime agli inizi del 2022. 

			Il capitolo quinto descrive la relazione esterna decisiva per il Kazakistan, quella con la Russia, alla luce della dinamica del trentennio post-URSS. Si evidenzia come questa interazione sia determinante anche a livello degli equilibri interni del paese, problematizzando l’assenza di una strategia conseguente da parte di Mosca, in Kazakistan come nel resto dello spazio post-sovietico. Un’attenzione particolare è riservata al processo eurasiatico d’integrazione economica ed istituzionale fra i due paesi, sviluppo chiave del periodo in questione. Si osserverà come l’emersione del conflitto ucraino abbia scosso in profondità il rapporto russo-kazakistano. 

			Nel capitolo sesto si traccia il bilancio dell’esperienza kazakistana d’interazione con l’Occidente. Nel contesto del “Grande Gioco”, si ritorna su una critica degli effetti destabilizzanti della presenza USA in termini sia di “potere morbido” ed egemonia culturale, sia d’influenza militare. Di converso, si rileva poi la velleità della politica europea nello spazio post-sovietico, perennemente staccata dal reale contesto geopolitico così come incapace di cogliere le opportunità di collaborazione per organizzare uno spazio di convivenza e co-prosperità dall’Atlantico al Pacifico, antitetico rispetto all’attuale “Nuova Guerra Fredda”.

			Il capitolo 7 sintetizza l’interazione del Kazakistan con la Turchia e altri attori islamici statali, in primo luogo l’Iran, interessati a colmarne il vuoto identitario per plasmare le sue scelte future. La presenza di Ankara è costante nella definizione del destino del paese e, anche se finora non è stata determinante, detiene un potenziale di grande impatto. 

			Nel capitolo ottavo si descrive la sequela di eventi che nel contesto di successione a Nazarbaev porta all’esito caotico del gennaio 2022 e come le contraddizioni interne del regime a fronte di una congiuntura economica sfavorevole si saldi con la crescente conflittualità dell’interazione tra le potenze. 

			Il capitolo nono analizza le violenze del gennaio 2022, i possibili scenari sottostanti ed il terremoto causato dalla successiva guerra in Ucraina. Le manipolazioni della rivolta popolare da parte dell’élite al potere riflettono il rinnovato scontro geopolitico tra il blocco euroatlantico e la Russia e l’ascesa della Cina sulla “scacchiera eurasiatica.”

			Le conclusioni tracciano l’attuale quadro del Kazakistan. Stabilizzare il paese vuol dire rivedere le scelte neoliberali che ne hanno fatto deragliare il cammino ritornando al senso del concetto di transizione. La società kazakistana sta di fronte a un futuro incerto, in cui nuovi sconvolgimenti non sono da escludere, nella misura in cui gli attori esterni, primi fra tutti la Russia e l’Europa, non troveranno una via per disinnescare una rivalità da cui avranno da guadagnare solo la Cina e la Turchia. In tale luce appare l’importanza del destino del paese oggi, per tutta la ex-URSS e anche per la pace ai margini orientali dell’Europa. Il significato della scelta di civiltà della società kazakistana trascende l’avvenire della repubblica per influire sul destino dell’intero spazio eurasiatico.

			I nomi russi sono usualmente riportati secondo la traslitterazione scientifica dal cirillico (International Scholarly System) a parte quelli conosciuti dal grande pubblico che si è preferito notare nell’uso comune (ad esempio: “Eltsin” non “El’cin”) 

			3. Ringraziamenti

			Difficilmente sarei riuscito a concludere questa opera senza il consiglio ed i commenti di una serie di esperti e colleghi che ad essa hanno portato un contributo, sia direttamente rileggendo le pagine, mille volte modificate, sia fornendomi fonti e suggestioni che sono risultate indispensabili alla sua stesura e patrimonio informativo. Questa breve (e non esaustiva) lista serva a parziale espressione della mia riconoscenza e devozione verso di loro.

			In primis, devo ricordare e ringraziare il professor Aldo Ferrari, grande studioso di cose russe e caucasiche, amico e maestro cui devo in primo luogo una carriera di esperto che senza di lui non sarebbe forse mai cominciata. Un sentito ringraziamento a Marco Montanari, inestimabile collega i cui consigli sono stati determinanti per organizzare le conclusioni. Del pari ringrazio Nicola Contessi per il suo paziente lavoro di rilettura e commento sulla prima parte e Niccolò Pianciola per i consigli bibliografici. Nelle vastità dell’Eurasia, ringrazio per il loro tempo e commenti il professor Alexander Knjazev, Petr Svoik, Andrej Čebotarëv e gli amici Rustem Lebekov, Sultan Akimbekov, Murat Laumulin e Dimaš Alžanov eccezzionali fonti nell’epicentro delle vicende kazakistane senza di cui non avrei potuto cogliere il senso degli eventi, in particolare durante il difficile anno 2022. 

			Non avendo mai potuto farlo prima vorrei esprimere i miei ringraziamenti ai professori che più mi hanno trasmesso la loro conoscenza del paese, Sergej A. Panarin, Konstantin Syroežkin, Vincent Fourniau e Catherine Poujol, questi ultimi, esempi oltre che accademici anche di vita famigliare. Ci tengo infine anche ad esprimere un ringraziamento postumo al compianto professor Nurbulat Masanov, senza la cui accoglienza e condivisione del suo sapere 25 anni orsono la mia comprensione del Kazakistan non sarebbe tale. 
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			Introduzione storica: 
Al cuore dell’Eurasia 

			Iniziamo la nostra disamina con un excursus storico atto ad inquadrare i protagonisti di questa vicenda, gli abitanti e lo spazio su cui il Kazakistan è sorto. Il paese si trova al centro dell’Eurasia, un “supercontinente” che si estende per 8232 chilometri da Capo Dežnjev (oggi estremo Oriente russo) ad est, fino al Cabo da Roca (Promontorium Magnum in Portogallo”) ad ovest. Da nord a sud, questo grande spazio va da Capo Čeljuskina (oceano Artico) a Capo Piay (stretto di Malacca) lungo 8505 chilometri20. Il Kazakistan occupa la porzione centrale dell’Eurasia, posta da ovest a est fra il Caspio e la Cina e fra Siberia ed oasi dell’Asia centrale propriamente detta lungo la direttrice nord-sud21. Le steppe eurasiatiche che dominano il suo paesaggio sono da sempre un’area di incontro-scontro fra civiltà differenti, un crocevia dove da secoli si compenetrano le influenze della civiltà iranica, buddista, cristiana, musulmana e confuciana. In questa parte d’Eurasia, la diversità culturale è accompagnata da quella del paesaggio. Se la grande steppa unifica in qualche modo la scena, questa non di meno varia sensibilmente lungo le migliaia di chilometri che separano il Caspio e gli Urali dall’antica Transoxiana centrasiatica (oggi Uzbekistan), passando per le foreste siberiane ed altipiani desertici, per poi imbattersi in imponenti catene montuose che ne segnano i limiti sud-orientali verso il Kirghizistan e la Cina (vedi scheda a p. 41). 

			Spazio integrato di sussistenza per l’economia nomade, che lo percorreva seguendo il ritmo delle stagioni, per secoli queste distese sconfinate hanno costituito una zona di passaggio per innumerevoli migrazioni nomadi. Già 4000 anni or sono, queste terre, allora dominate dai nomadi antenati degli indoeuropei, erano al centro di un fiorente corridoio transcontinentale di comunicazioni e commerci, vettori di scambio culturale e cambiamento sociale. Recenti ritrovamenti archeologici nelle terre del Kazakistan settentrionale hanno rilevato come l’innovazione tecnologica decisiva per la storia successiva, la ruota, sia apparsa per la prima volta in queste steppe prima del 2000 a.C.22 

			All’inizio della nostra era, l’Eurasia continentale vede iniziare un lungo processo di avvicendamento umano in cui gli indoeuropei vengono sostituiti da tribù turciche e mongole, provenienti dagli estremi orientali asiatici di questo enorme sub-continente, una vagina gentium da cui sempre nuovi popoli confluiscono verso le estremità europee, mediorientali ed indiane del grande continente23.

			Quale risultato di questo secolare flusso migratorio, sulle terre oggi racchiuse nelle frontiere kazakistane, non si assistette mai né alla formazione di uno stabile potere politico né alla formazione di un preciso profilo culturale. Ciò è evidenziato dalla presenza eterea della fede islamica, radicatasi a fondo solo nei margini meridionali propriamente parte dell’Asia centrale. 

			L’Impero mongolo rappresenta un importante capitolo nell’etnogenesi dei kazaki. Per la prima volta, questi si vengono a trovare uniti ai russi nella stessa compagine politica. Alla morte del fondatore, l’“Imperatore Oceano”, Gengis Khan (1162-1227) uno dei suoi cinque figli, Urdu, riceve in appannaggio, le terre a nord-ovest del lago d’Aral e quelle compresa tra i fiumi Išim e Sarysu. Nasce il Khanato dell’Orda Bianca (Ak Orda) nome scelto a denominare la sede del potere presidenziale nell’odierno Kazakistan), la cui eredità marcherà la successiva storia politica delle tribù che daranno forma al popolo kazako24. 

			1. I Kazaki, cavalieri delle steppe

			Il popolo kazako emerge (assieme ai karakalpaki e ai kirghizi, entrambi suoi parenti prossimi)25 nel corso del XV secolo, a partire da quelle stesse tribù turco-mongole a lontano sfondo indoeuropeo da cui prendono origine anche gli uzbeki. Verso la fine del XIV secolo, in una delle ultime grandi manifestazioni dei flussi migratori della steppa i progenitori di tutta questa compagine di popoli scendono dalle steppe verso i bacini dei fiumi Syrdaria e Amudaria, la Mesopotamia centrasiatica. Si formano Khanati (regni) a guida uzbeka dove molti nomadi si sedentarizzano, dando origine a sincretismi con la popolazione urbana persanofona, saldati dalla religione islamica di cui gli odierni uzbeki sono il risultato. I kazaki-kirghizi si distaccano da questi ultimi per la scelta di mantenere uno stile di vita puramente nomade, una scelta che definisce lo stesso etnonimo Qazaq significante “uomо liberо” (nel senso, dai vincoli sociali e famigliari) e per estensione “errante”, “avventuriero”, rilevato per la prima volta nel XV secolo26. L’odierna storiografia kazaka pone l’origine della nazione all’anno 1465, quando i capi tribali Žambek e poi successivamente Qasim si dichiarano Khan, di una vasta federazione tribale che include altre tribù turciche dai gruppi Nogai e Čagatai.27 Quest’aristocrazia tribale si dichiara discendente dei sovrani cinghizidi. Essa costituisce una casta sovrastante le gerarchie tribali che informano la società kazaka (vedi oltre). Denominata “osso bianco” (in kazako ak suek o tore), quest’aristocrazia esprime capi (Khan e sultani) il cui potere tuttavia è sempre il cui potere tuttavia è sempre effimero e legato al carisma dei singoli detentori. Sotto i khan troviamo la casta dei guerrieri, batyrs e poi notabili esercenti la funzione di giudici, i biis. L’autorità deve essere legittimata dall’assemblea (kurultaj) dei notabili e dei capi tribù. I Khanati kazaki sono entità effimere dalla breve storia: all’inizio del XVI secolo, venendo meno figure forti della statura dei due citati capi, la grande confederazione kazaka si struttura su tre insiemi tribali. Definiti “orde” dagli orientalisti europei, žuz in lingua kazaka tali insiemi prendono la denominazione di Maggiore (Ulu žuz), Medio (Orta žuz) e Minore (Kiši žuz).28 I nomi non stanno ad indicare una particolare gerarchia o prestigio e non hanno nulla a che vedere con le loro dimensioni.29. Le žuz erano in origine strutture militari – le “centinaia” – per la formazione delle schiere dei guerrieri di fronte ai pericoli esterni.30 Vanno al cuore della questione le analisi, che vedono la tripartizione come un’espressione del fattore geografico31. Da questo punto di vista lo spazio dei kazaki rimane sempre fluido, data anche la conformazione aperta delle steppe. Esistono tuttavia dei precisi centri di gravità nei punti dove le tribù si concentrano nel momento delle migrazioni invernali, rappresentati dall’area del Semireče (fra il lago Balkhaš e le montagne del sud-est) dalle vaste steppe a nord di quest’ultima e dall’area precaspica In ciascuna di queste zone si sviluppano specifici processi storico-culturale e lignaggi di fedeltà politica, che si riflettono nella formazione delle žuz, Minore sul Caspio, Maggiore a ridosso del Centro Asia e Media fra questi due estremi dello spazio kazakistano.

			Quali strutture essenzialmente militari, le Orde si univano solo in caso di minaccia esterna, riconoscendo dei capi militari (i batyr) una frequente necessità nelle condizioni di costante anarchia fra i differenti insiemi nomadi dominanti l’Eurasia centrale. Il carattere aleatorio di tali alleanze così come l’assenza dei requisiti formali della sovranità quali frontiere ed una capitale stabile impediscono di parlare di una statualità nel senso europeo del termine. Questa circostanza avrà importanza nella traiettoria e nello sviluppo del paese quando si ritroverà all’improvviso indipendente.

			Il progressivo penetrare dell’Islam dalle sue basi centrasiatiche produce a fianco dei tore un’altra casta al di fuori della gerarchia delle žuz, quella dei koža, Costoro vantano una discendenza mitica dall’élite arabo-islamica conquistatrice della regione prima dei mongoli. Nondimeno, la fede islamica non è mai penetrata a fondo nella cultura dei kazaki, dovendosi confrontare con il corpus di precetti derivante dal diritto consuetudinario dei mongoli, la jasa, un codice di condotta molto più funzionale alla vita quotidiana dei nomadi, un modo di vita al di fuori del ritmo coranico e spesso in netto contrasto con esso. Così come presso i “cugini” kirghizi, l’Islam resta ancora oggi un sottile involucro steso su una cultura di base sincretistica, influenzata dallo sciamanesimo e dall’animismo32, credenze che nelle steppe eurasiatiche danno vita al cosiddetto Tengrismo (o Tengrianesimo) una sintesi religiosa turco-mongolica centrata sull’identificazione di Dio con il Cielo33.

			Tutti questi elementi plasmano un universo simbolico eclettico, che resterà a caratterizzare il profilo della vita collettiva dei kazaki. Questa si esprime da sempre attraverso festività del ciclo di vita (nascita, matrimoni, funerali), i toi, che santificano l’ordine e il sistema esistenti e forniscono anche una liberazione temporanea dalle norme della gerarchia sociale. Da rilevare inoltre come la vita nomade abbia formato presso i kazaki un’attitudine al concepire beni comuni quali la terra, base dell’allevamento, e a sminuire l’importanza dell’accumulazione materiale, per loro impossibile nelle condizioni mobili di vita, mandrie (e mogli!) a parte.

			In ogni caso, l’interazione fra le tribù nomadi kazake presentò sempre un carattere anarchico dominato dalla competizione fra i capi. Sul piano esterno, le confederazioni tribali mantengono relazioni ostili con gli Stati limitrofi la Persia, il Khanato di Khiva, l’Emirato di Bukhara e l’Impero russo. In tale contesto, anche in tempi di pace, le tribù integrano le loro scarse risorse con regolari razzie delle comunità stanziali circostanti costituendo un problema costante per queste ultime.

			2. L’incontro con la Russia e la creazione di una società di “frontiera” 

			All’alba del 500, sulla scena dell’Eurasia centrale appare un nuovo attore: l’Impero russo. Inizialmente, questi si disinteressa delle steppe meridionali concentrando le proprie energie verso la Siberia. La successiva espansione verso gli spazi aperti eurasiatici delle steppe seguì dinamiche radicalmente diverse da quella che l’Impero conosce con i vicini europei ad Ovest ed ottomani a Sud. A differenza che con questi ultimi, i margini orientali della Russia per secoli non conoscono confini stabiliti e vanno piuttosto a configurare una frontiera, nel senso americano del termine, dove gli spazi di sovranità non sono definiti e le interazioni si caratterizzano per una dialettica di scontro-incontro. Cosicché tutto il limes meridionale della Russia rimane immerso in un’instabilità sistematica caratterizzata dai cronici conflitti intestini fra nomadi e dalle loro razzie verso le comunità circostanti che richiedono un’attenzione crescente da parte del centro imperiale. Ad argine di tale esuberanza nomade, San Pietroburgo stabilisce linee di fortificazioni ai margini dello spazio dei kazaki che progressivamente divengono un popolo importante per la stabilità interna dell’Impero russo. Il padre fondatore della potenza russa, Pietro il Grande considera i kazaki “la chiave per le porte di tutta l’Asia”.34 Se l’apparire dei forti reitera il parallelismo con l’espansione della Frontiera americana, il tipo di interazione politica che i russi sviluppano con i nomadi delle steppe sta agli antipodi della sistematica repressione attuata oltreoceano nei confronti dei nativi. Quale impero tradizionalista, la Russia cerca infatti di attrarre membri dell’aristocrazia locale al servizio dello Zar, in una complessa dinamica che alterna cooptazione ed inserimento nelle faide intestine fra i činghizidi e le autorità tribali. L’interazione con i nomadi avviene secondo continue negoziazioni in cui notabili locali dalla legittimità incerta non lesinano allo Zar “bianco” (ak khan) giuramenti di fedeltà (definiti con il termine turcico šert). Tali atti sono strutturalmente ambigui: se per i russi costituiscono atti di sottomissione definitivi, gli “indigeni” attribuiscono loro un valore più simbolico di accordi temporanei necessitanti di ulteriori negoziati e con questi l’erogazione di risorse da parte imperiale35. Momenti di scontro sono inevitabili e richiedono il dispiegamento lungo la frontiera degli epigoni dei cavalieri delle steppe passati al servizio dell’Impero, i cosacchi36. La presenza di queste comunità guerriere influisce sull’etnonimo dei kazaki che da qazaq diviene correntemente khazak per distinguerlo dal termine della lingua russa per cosacco (kazak), il quale anche deriva da una radice turcica. Più in generale fra i nuovi arrivati e gli indigeni si sviluppa un processo di reciproca acculturazione ed ibridazione. Per meglio interagire con la cultura delle società kazake circostanti, i cosacchi ed i mercanti al seguito si spogliano di una parte della loro “russità” mentre gli indigeni attingono alle innovazioni di cui i primi sono latori, in una dialettica reciproca di russificazione e kazakizzazione plasmata dalle condizioni esistenti in loco. 

			Tale processo si intensifica all’inizio degli anni Trenta del XVIII secolo, quando i conflitti intestini fra i nomadi della steppa raggiungono un punto critico: nel 1723 i mongoli buddisti giungari sbaragliano e mettono in rotta le tribù kazake colte di sorpresa nel momento della transumanza invernale. L’episodio resta nella memoria collettiva dei kazaki come Aqtaban Šubnindi, il “Grande disastro”. Ne approfitteranno, i cugini islamizzati che estenderanno il loro dominio sui kazaki meridionali. Gli altri, per una questione di sopravvivenza, iniziano a cercare la protezione dell’Impero russo e la sua opera di pacificazione della grande steppa.

			Con un processo durato fino alla metà del XIX secolo, l’Impero arriverà a inglobare l’insieme delle tribù kazake. Nel corso di questa lunga e complessa interazione, complicata dal carattere anarchico e frammentato del tribalismo kazako, non potevano certo mancare episodi di rotture violenta. Il più evidente fu la ribellione del capo tribale Kenesary Kasymov (1837–1847)37. L’episodio è significativo poiché sebbene fosse determinato da dinamiche di potere interne all’aristocrazia tribale verrà poi appropriato da parte della storiografia del Kazakistan post-indipendenza per farne un movimento di liberazione nazionale, ciò che presuppone l’esistenza da secoli di una tale coscienza fra i kazaki38. Nei fatti, i moderni kazaki si formano nei profondi influssi culturali di un impero strutturalmente multietnico come quello russo, evolvendo come nuova società di frontiera, distaccandosi da quella che era stata la società tradizionale kazaka prima dell’incorporazione39. Ciò è particolarmente vero per i kazaki dell’Orda Media, gli szrednežuzovtsi, i primi ad acculturarsi ed urbanizzarsi sotto l’influsso russo e ad incarnare l’identità fluida e “transfrontaliera” che definisce tuttora il popolo nel suo complesso (simile in un certo senso ai caratteri della stessa identità russa come trattato nel terzo capitolo). Esemplare di tale sintesi è il padre della letteratura kazaka, Abaj Kunanbaev (1845-1904), che vedeva proprio nel rafforzamento dei legami con la cultura russa e attraverso essa a quelle europee, la via per la moderna identità kazaka. Altra figura emblematica è Čokhan Valikhanov (1835-1865), ufficiale, imperiale ed etnografo, divenuto amico di Feder Dostojevskij, che passò alcuni anni in esilio nelle steppe dell’Orda Media. La centralità di questa branca del popolo kazako continuò nell’era sovietica quando l’Orda Media esprimerà i primi quadri della nomenklatura così come la maggior parte dell’intellighenzia di artisti intellettuali, scienziati. 

			A metà Ottocento l’Impero si allarga verso l’Asia centrale sedentaria, anche spinto dalla contesa strategica globale che ha ingaggiato con la Gran Bretagna, che dall’India attraverso l’Afghanistan si affaccia su quelle terre40. La fondazione delle fortezze di Verny (1854 poi Alma-Ata, oggi Almaty) e Perovsk (1853, oggi Kyzylorda) e la necessità di unificare le linee difensive. 

			I centri di formazione culturale kazaki sono principalmente al di fuori del territorio odierno del paese, città come Orenburg, Ufa, Kazan, Omsk, principale centro di istruzione, oltre che la capitale imperiale, San Pietroburgo41. La diffusione dell’educazione di massa, la conseguente comparsa di un’intellighenzia kazaka e le vicissitudini dell’Impero zarista al passaggio dei secoli portano all’apparizione dopo la rivoluzione del 1905 di un élite nazionalista che si sforza di definire l’identità nazionale kazaka.42 Tale elaborazione si avvicina a quella dei nazionalismi storici europei.43 L’essere kazako viene definito al di fuori dell’appartenenza islamica nel radicamento etnico, nell’affinità culturale, al sentimento di comune appartenenza ad una medesima comunità organizzata con una consequenziale identità di destino storico. 

			Il processo è anche qui speculare: con l’afflusso dei coloni, i russi sono esposti tanto quanto i kazaki alle nuove idee che portano le coscienze ad auto-identificarsi e quindi a separarsi secondo le categorie nazionali in un processo che effettivamente “chiude” la precedente simbiosi culturale della frontiera44. Da parte kazaka emerge una borghesia nazionale ispirata da queste idee che negli anni 1917-20 si esprimerà nel partito Alaš Orda in opposizione ai bolscevichi.

			L’interazione dei kazaki con l’Impero si complica negli ultimi anni dello zarismo. Sottolineando il carattere centrale del sincretismo russo-kazako nella formazione moderna del popolo non si deve dimenticare come al passaggio del secolo una serie di sviluppi di politica interna andarono a minare le basi di tale connubio. Dopo il 1861, l’abolizione della servitù della gleba conduce a migrazioni di contadini slavi verso le parti periferiche dell’impero fra cui le terre kazake. L’arrivo dei coloni portò all’espropriazione di pascoli all’interruzione delle rotte migratorie stagionali secolari degli indigeni45. A fianco di tale pressione demografica, la modernizzazione industriale trainata della costruzione della ferrovia transiberiana creò economie alternative che rendendo i centri abitati e le comunità cosacche siberiane meno dipendenti dai prodotti dei nomadi.

			L’irrigidimento del sistema si riflette nell’introduzione di pratiche amministrative coloniali46, causa di tensioni che esplosero durante la Grande Guerra nella ribellione dei nomadi del 1916, principale episodio di conflitto etnico contro le popolazioni slave47.

			3. Attraverso il crogiolo sovietico 

			L’integrazione civilizzazionale dei kazaki nella compagine multinazionale dell’Impero zarista fu messa a dura prova dalla crisi di inizio secolo e dal suo esito cruento nella rivoluzione bolscevica. Quest’ultima forgerà il fenomeno geopolitico Kazakistan nella sua attuale conformazione. Lenin sognava di fare dei popoli dell’Asia centrale l’avanguardia per una progressiva diffusione del comunismo nelle periferie del mondo48. Avendo a che fare con una regione caratterizzata dalla più alta instabilità ed arretratezza, i bolscevichi tentarono di dare un quadro coerente alla nuova federazione sovietica applicando i principi degli Stati nazionali europei sorti dalla dissoluzione degli imperi. Secondo lo schema sovietico che resterà nella storia quale “ingegneria delle nazionalità”, elaborato da Stalin in persona49, la nozione di cittadinanza divenne separata da quella di nazionalità. A fianco della cittadinanza sovietica universale, gli abitanti dell’Urss appartenevano in modo prescrittivo ad una nazionalità, la quale, oltre a denotare una comunità etnica, apportava loro diritti aggiuntivi in campo culturale ed amministrativo. Per i principali gruppi etnici ciò includeva un elemento territoriale, di cui le nazionalità divennero “titolari” dotate di tutti i requisiti formali della statualità: bandiere, istituzioni politiche e culturali nazionali50. 

			Questa suddivisione era stata concepita quale misura transitoria destinata a essere inevitabilmente riassorbita nel passaggio al comunismo. Tuttavia, nel momento in cui una precisa appartenenza etnica veniva assegnata all’individuo sin dalla nascita, essa finiva per essere interiorizzata e divenire realtà così che l’identità kazaka ed il concetto di nazione di tipo occidentale divengono il senso principale della vita collettiva51, improntata a un tipo di lealtà politica finora limitato a stretti circoli intellettuali che avevano già iniziato un processo di “nation-building” in epoca imperiale.

			I limiti attuali del Kazakistan vennero disegnati fra gli anni 20 e 30, in un processo complicato dalla diffusione territoriale delle tribù nomadi che determinò l’enorme estensione territoriale della nuova entità. Come nel caso dell’Ucraina, i bolscevichi tracciarono i confini in modo arbitrario. Il Kazakistan appare sulla carta nel 1920 come regione autonoma “kirghiza” della Russia sovietica con capoluogo la città siberiana di Orenburg, antico forte da cui l’Impero si espanse verso sud. Nel 1925 l’autonomia è rinominata kazaka e la capitale trasferita a sud, prima nella città di Kzyl University Press, New York Orda e poi nel 1927 ad Alma-Ata. Solo nel 1936 il Kazakistan diviene repubblica costituente dell’URSS, mantenendo al suo interno una costellazione di città russe della frontiera. Mentre ne definisce i limiti, lo Stalinismo rivoltò la repubblica come un calzino. Nella gerarchia bolscevica delle nazionalità, i kazaki (assieme alla maggioranza dei popoli musulmani, tanto più in quanto nomadi) venivano considerati ad un livello inferiore rispetto a slavi, europei caucasici cristiani ed ebrei. Nel 1925, il governo bolscevico affidò la guida della neo-repubblica a Šaja “Filipp” Gološčjokin, personaggio distintosi per fanatismo durante la guerra civile quale esecutore della famiglia imperiale di Nicola II nel 1918. Il mandato dei Soviet è di strappare i nomadi dalla loro identità “premoderna”, considerata incompatibile con il “progresso” bolscevico, così da incapsularli entro le strutture collettive,52 premessa per il passaggio alla piena pianificazione. I Soviet impongono la consegna degli armenti, per i kazaki, base e linfa della vita. Di fronte a questo obbligo, molti kazaki preferiscono abbattere il bestiame e prendere la fuga, generando un esodo verso Cina ed Afghanistan. Nello spazio di un decennio, uno stile di vita millenario viene sradicato secondo una grande opera di ingegneria sociale che causa altresì una severa carestia. Questa, unita agli esodi, provoca il disastro demografico della nazione: l’Ašaršylyk. Le stime non sono mai state definite ma si parla di oltre un milione di vittime per fame53.

			Svuotato della sua popolazione originaria, il paese diviene un contenitore demografico per i popoli più svariati dell’Urss. Negli anni 30 un’altra bufera si abbatte, le grandi repressioni politiche che travolsero la prima classe politica locale, formatasi nel partito dell’Alaš orda. In seguito a queste repressioni si formò in Europa una diaspora politica kazaka fra cui alcuni aderirono ai gruppi intellettuali centrasiatici che collaborarono con i nazisti nei loro piani volti a creare un cordone sanitario di entità etno-nazionaliste attorno alla Russia54.

			Il Kazakistan ospitò alcuni dei principali gulag e divenne il luogo di destinazione per interi popoli che, respinta l’aggressione nazista, Stalin fece deportare con l’accusa di collaborazionismo (popolazioni germanofone e nord-caucasiche in primo luogo, inclusi i ceceni, ma anche coreani, greci, etc.). Durante la campagna delle “terre vergini” di Krusciov altri due milioni di volontari affluirono nel paese55. In definitiva, il Kazakistan diviene l’unica repubblica “nazionale” in cui i “titolari” costituivano una minoranza, pari ad appena il 30 per cento nel 1959. Divenuto un “pianeta dalle 100 lingue” si trovò definitivamente saldato nel tessuto umano e industriale dell’Unione sovietica (vedi Cap. 3). 

			Il paese fu sede del principale poligono nucleare sovietico Semipalatinsk. Su un’area pari a quella del Veneto (18.500 chilometri quadrati) dal 1947 vennero effettuate 456 esplosioni atomiche, sprigionando energia 2.500 volte quella della bomba sganciata dagli americani su Hiroshima. Il sito era stato scelto dal capo della polizia segreta di Stalin, Lavrentiy Beria (anch’egli georgiano), poiché “disabitato”. 

			Oltre alla campagna delle Terre Vergini, gli anni di Nikita Krusciov lasciarono altre impronte indelebili sul corpo del Kazakistan. Il Kazakistan diviene infatti un importante bastione per la Difesa dell’Unione sovietica, frontaliero ad una Cina avversata sin dal 1961. Inoltre Krusciov diede sfogo alle sue megalomanie in campo agricolo estendendo a dismisura la produzione di cotone. L’“oro bianco” richiedeva però enormi quantità d’acqua così che vennero drenati i fiumi confluenti nel lago d’Aral. In tal modo Krusciov firmò la condanna a morte di quello che negli anni 60 era il quarto lago più grande del mondo, base di un’industria ittica che nutriva l’intera URSS. 

			Alla luce di tali squilibri, il rapporto fra lo Stato sovietico e le sue periferie asiatiche è stato talvolta descritto in termini coloniali, in cui gli enormi investimenti operati dal centro nelle economie delle repubbliche federate erano asserviti alle esigenze di Mosca e non per quelle dello sviluppo locale56. Si tratta, ad avviso di questo autore, di un approccio limitato e condizionato dalla prospettiva della guerra fredda con i suoi strascichi nel successivo confronto con la Russia di Putin. In realtà le motivazioni erano estremamente più complesse. I piani di sviluppo centrale erano guidati in modo determinante dagli interessi economici del blocco sovietico nel suo insieme, in cui i fattori nazionali giocavano un ruolo marginale, se non nullo57. Per contro, nel quadro del confronto ideologico con l’Occidente a guida americana, il miglioramento materiale della vita dei popoli asiatici era importante per Mosca che doveva dimostrare il superamento degli elementi di colonialismo in patria per supportare la sua pretesa di leadership nelle periferie del mondo fuoriuscite dagli imperi coloniali europei58. Tutto ciò era quanto più vero per una realtà come quella del Kazakistan, talmente aderente allo spazio dell’URSS da poterla a difficoltà distinguere come una periferia. 

			Sul piano politico, il sistema sovietico diede largo spazio alla formazione di quadri nazionali. Fin dagli anni Venti era stato avviato un processo di costruzione della nazione basato sulla “nativizzazione” (korenizatsiia) degli apparati locali del partito. Il tutto suggerisce l’inesattezza del parlare di un approccio coloniale per descrivere le relazioni fra centro sovietico e periferia centrasiatica. 

			Con l’avvicendamento al vertice dell’URSS nel 1961, Leonid Brežnev, già primo segretario del Kazakistan, affidò la gestione della repubblica al suo vecchio amico del PCKaz Dinmukhamed Kunaev. “Regnando” per quasi 24 anni a partire dal 1961, questi associa il suo nome alle grandi conquiste economiche e sociali della repubblica. In tale lungo periodo, questo membro della Grande Orda, (tribù degli Ysty) pone parenti ed esponenti della propria tribù nelle principali cariche59. 

			Per il Kazakistan come per il resto dell’Unione (e del resto anche in Europa occidentale), l’età d’oro dello sviluppo post-bellico inizia a chiudersi nella seconda metà degli anni Settanta. La stagnazione vede le periferie centrasiatiche divenire sempre più dipendenti dalle sovvenzioni federali mentre le élite locali si radicano in profondità nelle loro posizioni privilegiate. All’interno delle loro repubbliche, i notabili del partito creano estese reti clientelari che assicurano loro la lealtà dei leader regionali e locali così come delle élite economiche. Queste si vanno differenziando sviluppando l’economia sommersa che permette di compensare le carenze della pianificazione. Nel suo insieme l’URSS cerca di neutralizzare gli squilibri interni e di bilancio accrescendo l’export di materie prime così come l’acquisto di tecnologie dall’Occidente capitalistico. Si tratta di una svolta chiave dato che si avviano i processi che condurranno il “secondo mondo” a diventare una periferia sfruttata  dai centri capitalistici globali60.

			4. L’impatto della Perestroika: gli eventi del dicembre 1986

			La Perestroika può essere vista come un tentativo di mantenere il controllo nel quadro di questo processo preservando il sistema integrato dell’URSS. Ma le riforme ebbero un effetto destabilizzante sulle relazioni fra Mosca e le repubbliche. Le strutture centrali del partito lanciarono campagne anti-corruzione contro le massime cariche istituzionali incrinando in tal modo gli equilibri interni alle singole repubbliche. In particolare, sin dai primi giorni al potere, Gorbaciov seguì una linea conflittuale verso l’Asia centrale. Nel suo discorso al XXVII° congresso del Partito egli caratterizzò in termini aspramente negativi la situazione usbeca. I vari scandali – un’autentica “tangentopoli” del cotone – imponevano, nella visione velleitaria del centro, che non poteva contare su gruppi dirigenti alternativi nella regione, una radicale trasformazione della situazione locale attraverso un rimpasto generalizzato degli organi del partito e dello stato. Fu proprio Ligacev, responsabile del PCUS per i quadri e rappresentante la continuità con la politica in tal senso avviata da Andropov, che condusse quest’azione attraverso purghe e scambi inter-repubblicani, pressioni per la revisione delle procedure di reclutamento – che implicavano l’abbandono della decennale pratica della korenisatsija – ed un generico appello alle masse che fu abilmente depistato dall’élite locale. Nel triennio 1986-89 Mosca attua un tasso di ricambio dei vertici politici del partito a livelli senza precedenti e che andava a colpire anche le massime cariche istituzionali repubblicane. Nel 1986, Gorbaciov costringe alle dimissioni Kunaev e nomina al suo posto un oscuro funzionario provinciale russo, Gennadi Kolbin. Gorbaciov era di fronte a un intricato dilemma: doveva trovare un leader che non acuisse la lotta inter-clanica quando gli stessi membri russi della nomenklatura della repubblica erano totalmente immischiati nei meccanismi clanici. Kolbin sembrò una scelta neutrale. Tale decisione provocò invece la più grande sommossa di piazza del dopoguerra sovietico61. Una prima volta la città di Alma-Ata, allora capitale, divenne teatro di estese violenze, che richiesero, come nel 2022, l’intervento esterno di quasi 20.000 agenti per ripristinare l’ordine e prevenire il dilagare del caos alle altre città della repubblica62. 

			Sebbene interpretati in chiave anti-russa, i fatti di Alma-Ata furono in primo luogo espressione di dinamiche di potere interne63. I fatti successivi dimostreranno che il Kazakistan e le altre repubbliche centrasiatiche non chiedevano, a differenza dei popoli baltici e caucasico cristiani (Georgia e Armenia), la separazione da Mosca ma solo una maggiore autonomia politica ed economica. 

			Si preparò quindi un clima intellettuale, che l’improvvisa caduta dei filtri “orientatori” del partito, conseguente alla perestrojka, fece velocemente degenerare64. Intellettuali e scontenti vari – in un contesto sociale in via di deterioramento, sia nelle condizioni economiche effettive, che nella percezione di vasti settori della popolazione sempre più raggiunti da messaggi mediatici che enfatizzano le “scoperte” delle catastrofi ecologiche (Aral e Semipalatinsk in testa) – si lanciarono a briglia sciolta contro il regime. Nell’improvvisa anarchia mediatica tali temi si veicolarono ampiamente tra le masse creando spazio per i gruppi nazionalisti65. Le rivendicazioni si espressero in pressioni per elevare lo status delle lingue nazionali nei confronti del russo. L’élite intellettuale, prima una minoranza avulsa dalla realtà sociale, trovava così canali per raggiungere la massa della popolazione. 

			Nel complesso, l’esperimento mal gestito della Perestroika colpisce l’insieme della vita centroasiatica, distrugge i fattori che ne avevano determinato la stabilità nelle fasi precedenti, soprattutto le posizioni acquisite dalle élite e le loro attività legali e non legali – ovvero la chiave di volta della convivenza etnica complessiva. 

			Ma allo stesso tempo, i fatti di Alma-Ata rappresentano un momento cruciale per la storia del Kazakistan da diversi punti di vista. Con l’indipendenza, gli eventi del Želtoksan (“Dicembre”) divennero celebrati dalle narrative ufficiali del regime post-sovietico come espressione della volontà d’indipendenza e di rinascita nazionale. 

			Ciò che è importante rilevare è come, al pari di ciò che avvenne con i disordini del gennaio 2022, una svolta negli equilibri di potere interni avvenne su uno sfondo di violenza di piazza. La stessa intronizzazione di Kunaev era avvenuta in seguito a rivolte operaie nella città di Temirtau66. Nel giugno 1989, l’allontanamento di Kolbin e la consacrazione di un kazako, Nursultan Nazarbaev, a Primo Segretario del PCKaz ebbe luogo a seguito di un ulteriore conflitto, questa volta a sfondo etnico a Novj Uzen (poi divenuta tristemente famosa quale Žanaozen), nel Kazakistan sudoccidentale, luogo anch’esso destinato a ritornare a bagnarsi nel sangue durante il lungo regno di Nazarbaev.

			Diversi osservatori hanno visto nelle violenze degli ultimi anni sovietici (a cui vanno aggiunti pogrom interetnici nella vicina valle di Fergana) manipolazioni dall’alto da parte di settori dell’apparato del partito che, nella tensione generale, decisero di utilizzare una sorta di strategia della tensione67. Inducono a pensare in questo senso l’ampio circolare di voci che anticipò lo svolgersi degli eventi, l’efficienza dei rivoltosi nella loro azione pur trattandosi di bande di giovani disoccupati senza formazione politica. In effetti il vantaggio politico che ne ricavarono le autorità fu ingente: giocando sulle rivalità esistenti fra le varie nazionalità, essi poterono avviare un maggior accentramento tramite leggi più severe e, allo stesso tempo, una campagna di denigrazione delle élite sfidanti di ispirazione islamica o nazionalista. Lo scenario politico interno postcomunista era già in via di strutturazione.

			In tutti questi casi è possibile intravvedere una certa regia da parte dell’establishment di turno al fine di preservare il proprio controllo su un apparato statale che rimane fondato su basi patrimoniali, pur nel passaggio da basi socialiste a liberal-capitaliste. In tal modo, l’uso della violenza quale strategia di potere si riscontra in diversi passaggi della storia del Kazakistan indipendente quale conseguenza del fatto che la scena politica nazionale. Alla sua base, la chiusura di un sistema politico, di per sé rigido poiché corrispondente più a garanti esterni che alla popolazione. Data la mancanza di meccanismi politici d’accesso, le élite sfidanti, e talvolta anche certi gruppi parzialmente integrati ma insoddisfatti nei confronti del potere centrale, fanno ricorso a mezzi extra-legali di questo tipo. Tale chiusura unita alle strategie di manipolazione del consenso da parte del regime costituitosi intorno all’ex-presidente Nazarbaev, spiega anche la crescita all’interno della società di forme di opposizione radicale quali l’islamismo salafita e l’etno-nazionalismo. 

			Sono questi i mali a cui dovrà far fronte l’attuale governo retto dal successore Tokaev contemporaneamente al compito di mantenere la barra della sua politica estera fra interessi geopolitici divergenti delle potenze internazionali a cui è legato. 

			
				
					
				
				
					
							
							SCHEDA: Lo spazio del Kazakistan68 

						
					

					
							
							Il Kazakistan occupa un enorme spazio transcontinentale pari a 2.717.300 km2. Secondo la convenzione che fissa sulla catena degli Urali il confine fra Europa ed Asia, il 13,63 % della superficie kazakistana (370.373 km2, 1,2 volte l’Italia) si trova geograficamente in Europa69. Tale sub-continente va analizzato nella sua ripartizione regionale quale necessaria premessa alla comprensione dei suoi attori e delle loro prospettive70. Il Kazakistan si suddivide in 14 regioni (ru: oblasti, kz. pl. oblystar)71, ulteriormente suddivise in 170 distretti (ru: rajoni, kz, pl., audandar). VI sono inoltre quattro città a statuto speciale (qalasy) Astana, Šimkent, Almaty (ex-capitale e città principale) e Baikonur. L’ultima, sorta intorno al famoso cosmodromo, la “porta delle stelle”, possiede secondo un accordo bilaterale, uno status extra-territoriale di città di importanza federale russa secondo un accordo bilaterale con Mosca. 

						
					

					
							
							Nel quadro della pianificazione sovietica, le diverse regioni funzionavano nell’ambito di differenti unità produttive pianificate, con il settentrione gravitante verso il tessuto industriale delle regioni confinanti dell’odierna Federazione russa, e il meridione integrato alle repubbliche centrasiatiche. Tutt’oggi, le regioni più settentrionali del Kazakistan costituiscono infatti una periferia del nucleo industriale centrale russo, indistinguibili rispetto ai vasti spazi siberiani collocati fra i monti Urali ed Altaj, soprattutto in termini demografici poiché tuttora i kazaki vi si trovano in minoranza. 

						
					

					
							
							La frattura generale fra nord e sud, di solito associata al dualismo etnico russo-kazako cela infatti una realtà più complessa fatta di cinque macro-regioni divergenti secondo parametri economici, demografici e etnici. 

						
					

					
							
							Lungo i 3.000 km del 46° parallelo, il settentrione del paese si suddivide in tre macroregioni. Partendo dalla parte “europea” vi è il Kazakistan occidentale (composto da tre regioni, quella omonima, Manghystau e Atyrau) gravitante sugli Urali ed il bassopiano caspico. Si tratta di uno spazio arido, scarsamente popolato e urbanizzato, abitato principalmente dai kazaki della Piccola Orda, la cui importanza è andata aumentando negli anni dell’indipendenza con la scoperta dei principali giacimenti energetici del paese, le cui prospettive di sviluppo tendono a proiettarlo in direzione della Russia e dei mercati europei. 

						
					

					
							
							Allontanandosi dal Caspio verso est attraverso l’oblast di transizione di Aktöbe, si delinea un Kazakistan settentrionale, (composto dalla regione omonima, di Qostanay, Akmola e Pavlodar) che ha tradizionalmente costituito la parte più ricca del paese, da un punto di vista idrologico ed ambientale così come in termini di concentrazione di nuclei urbani (Petropavl(osk), Qostanay, Pavlodar, Ekibastuz i principali) radunati attorno a grandi industrie connesse al tessuto produttivo del Volga e della Siberia, un ancoraggio rafforzato dal passaggio dell’asse ferroviario transiberiano. Qui principalmente si è svolta tra gli anni 50-60 la trasformazione delle cosiddette “terre vergini” che ha diluito la popolazione d ceppo kazako così da suggerire il trasferimento della capitale nell’ex-Tselinograd, ribattezzata Astana (letteralmente “capitale”) – poi ulteriormente ribatezzata fra 2019 e 2022 Nur-Sultan. 

						
					

					
							
							Segue un Kazakistan Orientale, regione che ha assorbito l’oblast di Semipalatinsk, con i suoi seri problemi ecologici dovuti alle sperimentazioni nucleari a cielo aperto in epoca sovietica (un area pari alla superficie del Belgio). Essa presenta un chiaro carattere bipolare: da un lato il bacino settentrionale del fiume Irtyš, incluso il capoluogo, Öskemen/Ust-Kamenogorsk, a forte impronta industriale e di etnia a prevalentemente russa, appartiene al contesto ecologico siberiano. Dall’altro un meridione, dominato dai contrafforti dei monti Altaj e dalla frontiera con la Cina.

						
					

					
							
							La geografia economica varia notevolmente dalle coltivazioni intense del nord, attraverso l’enorme steppa arida disabitata del centro (circa 805.000 chilometri quadrati, oltre metà dei quali nella regione di Karaganda) base del plurisecolare nomadismo. 

						
					

					
							
							Kazakistan settentrionale, orientale e regione di Karaganda costituiscono l’area di residenza delle tribù della Media Orda.

						
					

					
							
							A sud di quest’area troviamo due ulteriori macro-regioni articolate su cinque oblasti. Storicamente ed economicamente integrato nell’Asia mediana (sredniaia Azia) sovietica, conosciuta quale “Turkestan” durante l’Impero zarista, questo spazio costituisce la culla della terza segmentazione tribale kazaka, l’OrdaMaggiore, culturalmente influenzata dalla cultura islamica centrasiatica.

						
					

					
							
							Il Kazakistan meridionale, (oblasti di Turkestan, Žambyl e Kyzylorda) è l’area più povera della repubblica, in gran parte desertica e dominata dall’economia rurale basata su allevamento e monocoltura del cotone. Quest’ultima dipende dall’irrigazione fornita dalle acque del bacino del fiume Sir Darya (l’antico Iassarte), proveniente dalle vicine repubbliche ex-sovietiche. A maggioranza netta di kazaki etnici, la presenza umana è la più densa del paese e si concentra nella terza città per dimensioni, Šımkent, e a ridosso della sezione orientale della frontiera con l’Uzbekistan, con serie pressioni demografiche e problemi di sicurezza (vedi oltre). Al pari di quella con la Russia, anche questa frontiera divide regioni multi-etniche anche se culturalmente omogenee, con forti comunità etniche uzbeke, radicate nella fede islamica. 

						
					

					
							
							Vi è infine un Kazakistan Sud-Orientale, la regione storica del Semireče (“sette fiumi”) chiusa fra il lago Balkaš, la grande catena montuosa del Tian Šan (le “Montagne celesti”), che separa la repubblica dalla Cina, con cui il Kazakistan condivide 1000 chilometri di frontiera, e dal Kirghizistan. Questo spazio è diviso fra steppe semi-desertiche e zone a forte concentrazione agricola e urbana. In queste ultime, storicamente isole russofone circondate da una campagna rimasta essenzialmente indigena, è cresciuta l’influenza economica della Сina. Qui troviamo Alma-Ata, (Almaty) ex-capitale rimasta il cuore pulsante della vita economica e culturale del paese, principale scena, insieme alla nuova capitale, della ristrutturazione neo-liberale. Fenomeno storico e umano del tutto singolare: ultima città “europea” sulla direttrice Berlino-Pechino, nonostante si trovi a oltre 5.000 km dalla prima

						
					

					
							
							Come si vede il quadro geopolitico interno del Kazakistan potrebbe difficilmente essere più variegato. I cinque spazi citati si dispongono a raggiera attorno a un vasto triangolo centrale il quale risulta praticamente vuoto, come dimostra la densità demografica di 2 abitanti per kmq, privo di centri urbani od economici, una sorta di “buco nero” geoeconomico che sottolinea la friabilità complessiva del paese. Nei fatti, la vita è possibile solo nelle zone frontaliere, dove si collocano i centri urbani e su 20 città con più di 100.000 abitanti, solamente 3 si trovano a più di 100 km dai confini (mentre 9 sono collocate a ridosso della Russia. In tal modo, gli spazi del Kazakistan risultano avere un orientamento eccentrico verso i paesi vicini. Un fenomeno caratteristico a tutto lo spazio kazakistano e come del resto quello centrasiatico più in generale, è l’asimmetria fra le frontiere politiche e quelle culturali, che si intersecano con quelle dei territori limitrofi. Questo fatto si riflette nella stessa identità kazaka, definibile come “transfrontaliera” (pograničnyj) nella capacità di cui ha dato prova nel corso della storia di rimodellarsi assorbendo caratteristiche culturali delle comunità vicine, pur mantenendo l’originale genio di popolo nomade. Nondimeno, l’esteso habitat sottopone i kazaki a forti tendenze centrifughe, la cui intensità è aumentata dalla segmentazione tribale interna. 

						
					

				
			

			
				
					Secondo i dati di E. Vinokurov, A. Libman, Eurasian Integration: Challenges of Transcontinental Regionalism, Palgrave Macmillan, Basingtoke 2012.

				
				
					La definizione dello spazio centrasiatico è lungi dall’essere univoca e ci si riferirà per convenzione limitandolo all’insieme delle ex-repubbliche sovietiche e allo Xinjiang cinese. Sulla definizione si veda M. Bussagli, Asia Centrale e mondo dei nomadi, in Nuova storia universale dei popoli e delle civiltà, Vol. XX – Asia centrale e Giappone, UTET, Torino 1970; V. Fourniau, Qu’est-ce que l’Asie centrale?, in “Outre-terre – Revue française de géopolitique ”, n. 16, 2006, pp. 15-29.
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			Parte I 
L’Apparizione del Kazakistan 
sulla Scena Internazionale 

		


		
			1. 
1991, anno zero: 
il salto nel vuoto 
dell’indipendenza

			Delle 14 repubbliche federative sovietiche, il Kazakistan fu l’ultima a dichiarare la propria indipendenza, il 16 dicembre 1991. Durante le riforme della Perestroika, la dirigenza della repubblica era rimasta attendista, sgomenta di fronte all’emergere dei conflitti interetnici e interregionali lungo le altre linee di faglia che attraversavano il corpo del grande Stato. In tal senso, i moti di Alma-Ata del 1986 erano principalmente serviti da monito di ciò che sarebbe potuto succedere nel contesto dei fragili equilibri etnici del paese. Tutti erano coscienti che gli annosi problemi strutturali sarebbero stati difficilmente risolvibili con le sole forze nazionali. 

			Consapevole dell’importanza di mantenere la struttura unitaria dell’URSS, Nazarbaev fu uno dei principali alleati di Gorbaciov nel tentativo di salvare l’Unione attraverso una trasformazione in senso più autenticamente federale. I risultati del referendum su un Trattato per una nuova Unione del 17 marzo 1991 evidenziano come, nonostante il malcontento e lo strisciante nazionalismo, il 94.1% dei cittadini del Kazakistan desiderava continuare a vivere in un unico Stato72. Il fallito putsch dell’agosto 1991 costituì un segnale decisivo per le forze che volevano l’affossamento del paese. Eroe degli oppositori, il presidente della repubblica federativa di Russia, Boris Eltsin manovrò per spodestare un Gorbaciov travolto dagli eventi. Per far ciò, Eltsin non esitò a distruggere l’URSS, cospirando con i colleghi dirigenti di Ucraina e Bielorussia. A dicembre, i tre congiurati proclamano unilateralmente lo scioglimento dell’Unione (Accordo di Accordo di Belaveža, 8 dicembre 1991). Invitato ad unirsi, Nazarbaev rifiuta e tenta ancora con Gorbaciov di salvare il paese. Messe alla porta in malo modo, le quattro repubbliche dell’Asia centrale si interrogano sul loro destino. Si affaccia l’ipotesi di creare un’unione del Turkestan, opposta con decisione da Nazarbaev, che sente come il suo paese ne uscirebbe lacerato73. Il 16 dicembre, il Kazakistan, ultima repubblica a mancare all’elenco, dichiara la propria indipendenza. Dissoltesi le strutture del Partito unico, Nazarbaev che si era già fatto eleggere Presidente dal Soviet Supremo repubblicano nell’aprile 1990, sottopone la sua carica al voto popolare (quale candidato unico) e diviene presidente del nuovo Stato. 

			1.1 Il Kazakistan nel nuovo ordine post-bipolare: la ristrutturazione neoliberale degli anni Novanta 

			Così come nel 2022, nel 1992 i dirigenti del Kazakistan affrontavano il nuovo anno gravati da enormi sfide.

			“Catapultato verso l’indipendenza” dalla volontà d’abbandono della regione da parte del centro moscovita il paese deve far fronte alle conseguenze etniche e geopolitiche del distacco da Mosca. A seguito dell’applicazione del principio giuridico dell’uti possidetis, le comunità russe del nord si trovano separate dal più lungo confine internazionale al mondo. Fra di esse, a più riprese, si levano istanze separatiste (vedasi capitolo 3). L’insieme dell’economia lavora su forniture o mercati siti al di là della frontiera. Si aggiungono le catastrofi ecologiche ed i rischi per la sicurezza di fronte al resto dell’Asia centrale in subbuglio. In breve, il caos serpeggia all’interno della società e rischia di saldarsi con i focolai di instabilità alle porte del paese. È dunque fondamentale mantenere l’ancoraggio alla Federazione Russa ma quest’ultima, per la terza volta in settant’anni, è altresì preda di una grave crisi sistemica che seppur in assenza di condizioni di guerra la vedrà e vicina al collasso quale conseguenza dell’applicazione della cosiddetta “terapia-shock” neoliberale.

			In tale quadro, Alma-Ata cerca almeno di mantenere l’unità monetaria della zona del rublo. Il tentativo fallisce l’anno successivo quando, seguendo le raccomandazioni dei consultant americani, le autorità moscovite cambiano unilateralmente le regole mettendo di fatto alla porta, una volta di più, i paesi centrasiatici74. Ordinando di sparare contro la Duma, il Parlamento, dominata dalle forze socialiste che resistevano all’applicazione del pacchetto di “riforme” neoliberali, Eltsin abbatte i fautori del mantenimento dei rapporti d’integrazione con le altre repubbliche. Il Kazakistan viene spinto ancora di più alla deriva75. Il 15 novembre introdusse la propr­ia moneta nazionale, il tenge, e durante i due mesi successivi il tasso di inflazione raggiunge il 70%. Al pari dei vicini centrasiatici, viene predisposta una politica monetaria e dei cambi così che gli scambi regionali vengono ulteriormente disarticolati76. Per reggere l’impatto, il Kazakistan è costretto a richiedere gli aiuti del FMI e della Banca mondiale, ciò per cui Nazarbaev esprimerà pubblica gratitudine: “sono grato agli Stati Uniti per il loro sostegno attivo nel coinvolgere gli stati donatori ad aiutare il Kazakistan con crediti vantaggiosi a supporto della nostra valuta e delle riforme”77.

			Inoltre, sempre sulla falsariga di quanto avviene in Russia segue la liberalizzazione dei prezzi e la decisione di seguire la dinamica della “transizione” economica verso la globalizzazione così come fece l’insieme dei paesi dell’ex-COMECON. Ciò comporta alcune conseguenze chiave: 

			– l’uscita dello Stato dalle attività economiche rilevanti per i mercati finanziari a favore di multinazionali che attuano investimenti diretti. 

			– la dismissione di quei settori industriali che lavoravano per i bisogni locali, con il conseguente ricorso ad importazioni, in modo da orientarsi sullo sfruttamento delle risorse naturali.78

			Nel disastro dei primi anni Novanta, gli ingenti giacimenti di petrolio rappresentavano la via principale per inserirsi nell’economia-mondo. Le stime delle riserve conosceranno considerevoli oscillazioni nel corso degli anni (le più recenti valutano a 30 miliardi di barili o l’1,8% delle riserve mondiali ma fino al 2000 non risultavano superare i 5 mld di riserve provate)79 ma già allora il Kazakistan risulta il secondo produttore della CSI dopo la Russia. Il potenziale petrolifero del paese si localizza principalmente nel nord-ovest, al di là del lago d’Aral e sul Caspio. Nel 1979 i geologi sovietici avevano scoperto a Tengiz, 350 chilometri a sud del centro regionale di Atyrau (allora ancora denominato Gurev) uno dei più grandi giacimenti petroliferi al mondo. Il sito era rimasto dormiente per la mancanza di tecnologie e la fragilità dell’ecosistema caspico, riserva dei pregiati storioni da caviale. Nel 1992, il gigante petrolifero americano Chevron si associa alla neocostituita compagnia nazionale Kazakh Oil nella joint venture Tengizchevroil. Definito allora quale “affare del secolo”, la prima società a capitale misto viene sottoscritta da Nazarbaev in persona e con il coinvolgimento diretto della Casa Bianca. Tengizchevroil pianifica 10 miliardi di dollari di investimento entro il 2010, oltre 3000 operai, con una spesa operativa di un milione di dollari al giorno.

			Il sopraggiungere dell’expertise occidentale permette di valutare le riserve di alti due giacimenti, Karačaganak e Kašagan, gli unici della categoria cosiddetta “gigante” fuori dal Medio Oriente, e, con tutta probabilità gli ultimi sulla terra di tale dimensione. I giacimenti in questione si trovano off-shore sotto le acque del Caspio, dove le condizioni di estrazione sono fra le più difficili. Ma i ritorni prospettati non sono da meno, Kašagan da solo si annuncia quale un possibile decuplicatore della produzione nazionale, allora prevista per 25-28 milioni di tonnellate80.

			Altre majors dell’energia vengono così attratte verso la neo-repubblica, fra cui l’ENI. La compagnia italiana assume un ruolo leader nella difficile valorizzazione al largo di Kashagan. Nel 2006 il consorzio internazionale “Agip Kazakhstan North Caspian Operating Company” (Agip KCO, già OKIOC) vede la compagnia italiana quale operatore responsabile dei lavori81.

			Al di là degli idrocarburi, il paese attira capitali internazionali verso una serie di altre risorse. Vi sono ingenti riserve di uranio, risorsa di cui il Kazakistan possiede un quarto delle riserve mondiali recuperabili e di cui è oggi il principale produttore (un terzo della produzione globale per cui Cina, India e Francia diventeranno clienti importanti).82 L’impianto per il trattamento dell’uranio di Ust-Kamenogorsk copre praticamente l’intero fabbisogno CSI (oltre l’80 %) di combustibile nucleare più altri prodotti da fissione. 

			Segue il carbone, con riserve per 33,6 miliardi di tonnellate, la cui produzione è anch’essa al secondo posto della graduatoria ex-sovietica, costituendo un ulteriore fattore di interdipendenza con gli altri stati successori dell’Unione che dal Kazakistan si riforniscono, Russia in primis, anche perché questa risorsa è localizzata principalmente nel nord del paese. 

			La ricchezza del sottosuolo del Kazakistan non è affatto limitata ai combustibili fossili, poiché sono presenti la maggior parte degli elementi della Tavola Periodica, con giacimenti di livello mondiale di cromo, manganese piombo, zinco, rame, minerale di ferro, tungsteno, oro e bauxite. Il paese dispone infine del 50 % della produzione di argento della CSI ed importanti giacimenti d’oro83.

			Nel valutare l’entità del patrimonio nazionale kazakistano apertosi all’azione delle multinazionali non va dimenticata, l’energia elettrica, il 75 percento della produzione della quale viene venduto per meno di 50 milioni di dollari84.

			1.1.1 “Wild West” in the East: un khanato petrolifero nell’impero del capitale transnazionale

			La scelta della petrodollarizzazione e della concentrazione sull’export delle materie prime ha enormi implicazioni per il paese. Attraverso le privatizzazioni viene liquidata gran parte del vasto patrimonio industriale ereditato dall’URSS. Questo presentava una struttura ricca e diversificata, soprattutto nel settore militare e dell’raffinazione dei metalli pregiati. Emblematico il caso del kombinat di Rudnij (regione di Kostanaj), la più grande impresa kazakistana per l’estrazione e l’arricchimento del minerale di ferro, acquisita dai magnati britannici Reuben in una gara d’appalto senza seria concorrenza per la somma ridicola di 100.000 dollari85. 

			Non meno rilevante il settore agricolo: nel 1991 rappresentava il 37 per cento del reddito nazionale, e circa il 20 per cento delle terre arabili sovietiche con la loro elevata produzione di grano. 

			Vi erano sicuramente fattori oggettivi legati alla rottura delle forti ed organiche interdipendenze regionali, che caratterizzavano l’insieme sovietico. Nondimeno molto avrebbe potuto essere salvato. Si scelse invece di fare tabula rasa provocando fra il 1994 e il 1999 una catastrofe economica generalizzata. Nel 1995 si registra una perdita del 57% del potenziale economico rispetto a quello del 1990, incluso il dimezzamento della produzione agricola86. Ne risulta una bilancia commerciale caratterizzata da un export costituito per l’85% da materie prime ed un import dominato da beni di consumo e macchinari che in precedenza venivano in buona parte prodotti all’interno della Repubblica87. Entrambi i flussi vedono i paesi occidentali emergere quali partner principali a discapito di quelli ex-sovietici88.

			Il paese regge grazie alla capacità di Nazarbaev di mantenere il polso della situazione. Nel 1993, in modo meno cruento di Eltsin, sottomette anch’egli il Parlamento (ancora Soviet Supremo) che si opponeva alla svendita del patrimonio nazionale. L’assemblea viene sciolta, una nuova eletta, che dura meno di un anno. Intanto Nazarbaev, tramite referendum, estende il suo mandato fino al 2000 e fa approvare una nuova Costituzione (30 agosto 1995), che prevede un Senato (49 membri a rappresentanza territoriale di cui 15 di nomina presidenzale) ed una Camera bassa, il Mážilis (“Assemblea” in kazako), con 107 seggi, la quale si insedia solo nel gennaio 1996. Inoltre, la Corte costituzionale viene mutata in un organo consultivo, ciò che virtualmente conferisce a Nazarbaev il potere di modificare liberamente le regole del gioco.

			Quindi, persegue attraverso la ristrutturazione economica neoliberale un complesso disegno politico. Il riorientamento dell’economia sull’export petrolifero e l’ancoraggio alle istituzioni finanziarie occidentali servono in primo luogo quale garanzia esterna a sostegno del gruppo dirigente e della sua altrimenti incerta legittimità.89 

			Con la ristrutturazione politica del 1994, l’amministrazione presidenziale si arroga la prerogativa di trattare direttamente con gli investitori esteri. I proventi dalle privatizzazioni e la rendita petrolifera divengono così appannaggio del regime che assume la sua forma neo-patrimoniale (capitolo due).90 Destrutturando o anche liquidando interi distretti industriali, le privatizzazioni inoltre permettono di affrontare uno dei problemi principali del nuovo incerto Stato: neutralizzare le componenti non-kazake della popolazione, la classe operaia essendo in maggioranza composta da russi, ucraini, coreani e tedeschi91. Frattanto, la “petrodollarizzazione” procede in parallelo ad una sottile ma sistematica opera di kazakificazione dello Stato. A cominciare dai ranghi più elevati, un processo di sostituzione etnica interessa gli apparati pubblici mentre la lingua kazaka, benché non padroneggiata da una parte consistente degli stessi kazaki etnici, viene imposta a discapito di quella russa. 

			La sostituzione del primo ministro slavo Sergej Terešenko con il kazako Akežan Kažegeldin nell’ottobre 1994 è la prima mossa in tal senso. Kažegeldin attuerà le privatizzazioni in maniera speculare a quanto accade in Russia per impulso degli economisti liberali Egor Gaidar e Anatolij Čubais, ricevendo lo stesso entusiastico appoggio del FMI e delle altre agenzie finanziarie internazionali. Il processo comincia con il saldo della produzione elettrica, per passare alle abitazioni nel 1995 e alle pensioni nel 199792. Il Kazakistan diviene lo stato post-sovietico di maggior successo nell’attrazione di investimenti esteri, a garanzia dei quali, Kažegeldin introduce la legislazione britannica quale diritto per la risoluzione delle controversie con gli stranieri con contratti ad hoc secondo le esigenze dell’investitore, – nessuna condizione sul “production sharing”, assenza di vincoli legislativi.

			Così, a metà degli anni novanta, il Kazakistan contende alla Russia oligarchica di Eltsin il primato sulla via della modernizzazione neoliberale autoritaria inaugurata dal Cile di Pinochet.93 In tal modo, il nuovo Stato si ricolloca nell’economia-mondo assumendo una condizione neocoloniale:94 da area economica diversificata diviene un fornitore sottosviluppato di materie prime destinate all’Occidente. Secondo schemi classici del passaggio al pieno modello capitalistico nei paesi del terzo mondo, le privatizzazioni non danno vita ad una classe media nazionale ma ad una ristretta borghesia compradora, la cui funzione è di fungere da elemento di raccordo fra le il regime di Nazarbaev e il capitale finanziario transnazionale attivo nel settore estrattivo. Quasi a suggellare il nuovo corso, nel maggio del 1995, il sotto-segretario americano all’energia W. White effettua nelle capitali dei nuovi Stati indipendenti (NSI) una tournée diplomatica in cui esorta i dirigenti a riconvertire le rispettive economie sul petrolio e gas quale garanzia, non solo di sviluppo, ma anche di democrazia95.

			La politica di ristrutturazione capitalistica del regime si corona nella decisione di trasferire la capitale a nord, nel fino allora sperduto borgo di Tselinograd. Questa mossa permette allo stesso tempo di cementare la presa sulle zone a maggioranza russa trasferendo le centrali del potere lontano dai potenziali sfidanti politici e dagli agenti della democratizzazione concentrati ad Almaty.

			Ribattezzata Almaty, la città principale, perde lo status di capitale e diviene lo specchio delle contraddizioni che attraversano il paese96. Mentre le vaste periferie kazakistane lontane dai due centri si degradano, qui si crea la più grande concentrazione di ricchezza di tutta l’Asia centrale. Nel 1997, Almaty è base per la maggior parte delle 1.388 joint venture, i cui impiegati stranieri beneficiano di salari complessivi pari a 24 milioni di dollari97. Le strade di Almaty si animano di una folla di consulenti occidentali, speculatori, baroni del petrolio, missionari, spie e finanzieri attratte in queste lande finora sconosciute dall’Eldorado energetico. L’iniezione di denaro straniero genera un’atmosfera da selvaggio West dove i più spietati realizzano fortune all’interno o al di fuori della legge (capitolo 3). A corollario e servizio di tale umanità si sviluppano un efficiente sistema bancario (con relativa specializzazione nel riciclaggio di denaro), una fiorente industria del sesso e un’imponente rete di mafie prosperante su queste ed altre opportunità create dalla deregolamentazione e dalla ritirata dei servizi pubblici. Dalle due capitali, simili dinamiche si estendono alle principali città del paese, in particolare nelle regioni petrolifere del Caspio.

			Illustreremo nel terzo capitolo gli effetti che tali stravolgimenti hanno comportato per la massa della popolazione. Ma è interessante rilevare fin da ora sin da ora come in quel periodo un certo grado di consenso venga mantenuto propagandando il miraggio dell’“oro nero”. Nei media si moltiplicano reportage sulla vita delle petromonarchie del Golfo, preannunciando una prosperità imminente per tutti i cittadini non appena l’estrazione petrolifera entrerà a pieno ritmo. Tuttavia, come vedremo, questa tarderà di molto a realizzarsi.

			1.1.2 La politica estera quale strumento di supporto al regime

			A fianco della ristrutturazione neoliberale in senso patrimoniale, il nuovo Stato si contraddistingue da subito per la presenza attiva sulla scena internazionale. Già volto conosciuto nelle cancellerie asiatiche ed occidentali, Nazarbaev calca la ribalta diplomatica con maestria: ogni sua uscita ed affermazione viene attentamente calibrata e pensata rispetto all’effetto annuncio che produrrà su uditori interni ed esterni nell’ottica del consolidamento del proprio regime98. L’ordine e il grado delle visite ufficiali e degli altri exploit diplomatici vengono usati per costruire legittimità interna e determinare il peso geopolitico virtuale del Paese99.

			Quando il Kazakistan assume il proprio seggio all’ONU detiene lo status di quarta potenza nucleare: sul suo territorio sono rimaste 1.040 testate balistiche intercontinentali SS-18 Satan (le più potenti dell’arsenale ex-sovietico) e 40 bombardieri strategici Tu-95, un potenziale di distruzione inferiore solo a quello di USA, Russia e Cina. Tale arsenale viene sfruttato per intavolare un dialogo diretto  con gli Stati Uniti (prima nazione a riconoscere e ad aprire un’Ambasciata nel paese), dove si temeva che gli stock di uranio venissero agganciati dal vicino Iran per creare la prima “bomba atomica islamica”. Nel maggio 1992, Nazarbaev sottoscrive con Bush padre a Washington il Trattato di riduzione degli armamenti strategici (START): con la denuclearizzazione Nazarbaev si sbarazza dell’incombenza di un’impossibile gestione assicurandosi il supporto economico (e militare) della potenza egemone100. L’anno successivo, la nuova amministrazione Clinton aumenta l’assistenza al Kazakistan da 90 a 300 milioni di dollari101. Preoccupati di mettere un argine ai contatti con l’Iran, gli USA favoriscono quelli fra Kazakistan e Turchia. Quest’ultima a sua volta vede nell’apertura dell’Asia centrale una nuova frontiera, dove creare con questi Stati popolati da etnie linguisticamente affini, un “blocco turco” fra il Mediterraneo e la Siberia (cap. 7). Quest’ebbrezza geopolitica ispira la serrata attività diplomatica turca in Kazakistan, che si ritrova con l’Azerbaigian e le quattro vicine repubbliche di ceppo turcico in una serie di kurultay (vertici dei capi) della turcofonia, inizialmente di valore più simbolico che pratico ma destinati a porre le basi per trasformazioni successive102. 

			Il Kazakistan e le sue risorse attirano anche le “tigri asiatiche”, in particolare Giappone e Corea del Sud. Quest’ultima può muoversi attraverso le comunità della diaspora per instaurare legami privilegiati col paese. Per esempio, Samsung assume la gestione dei kombinat del rame.103 Seppur non ancora così vicina in questa fase, la Cina inizia a muovere le proprie leve di fronte alla situazione magmatica del paese. La visita di Jiang Zemin del 1996 avrà un grande valore simbolico nella costruzione del profilo diplomatico del Kazakistan preannunciando i grandi progetti degli anni a venire. 

			Sfruttando tale intreccio di relazioni, Nazarbaev afferma il ruolo internazionale del proprio paese e si fa promotore di nuovi forum multilaterali (fra questi la CCNSA un corrispettivo asiatico della CSCE poi divenuta OSCE, l’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa)104 che vadano ad inserire il neonato Stato in una rete di geometrie diplomatiche multilaterali. Nello spirito della diplomazia della perestroika, il presidente parla del Kazakistan quale ponte fra Oriente ed Occidente, incontro di Asia ed Europa, la cui vocazione sarebbe l’essere perno degli equilibri eurasiatici o addirittura globali “servendo d’esempio agli altri paesi in via di sviluppo”105. Con gli anni, Nazarbaev coltiverà ulteriormente le sue ambizioni di leadership puntando alle organizzazioni internazionali in cui il paese si trova coinvolto assieme agli stati occidentali, OSCE in primis, di cui arriverà a ricoprire la presidenza.

			Tale ambizione si codifica sotto la formula di una politica estera della “multivettorialità” (mnogovektornost’), la quale consiste nel giocare su diversi tavoli diplomatici in modo da controbilanciare debolezze e pressioni da parte di Russia, USA, vicini meridionali e Cina. Se Nazarbaev è il regista di queste manovre, la direzione sul campo è affidata al suo futuro successore, Kasym-Žomart Tokaev, a capo degli Affari Esteri fra il 1994 e il 1999.

			In termini più pratici, i primi sforzi importanti della neo-diplomazia si concentrano nel supporto ad iniziative d’integrazione fra i paesi post-sovietici, tese a rafforzare l’unione fra gli Stati della CSI, Russia in primis, con la quale vengono costituite strutture di reciproca assistenza militare. Il Kazakistan in tal modo mantiene il ruolo d’intermediazione fra le repubbliche dell’Asia Centrale e quelle slave già avuto prima del crollo dell’URSS. Allargando quest’ambizione, Nazarbaev si fa campione di una politica eurasista (evraziistvo)106, una visione del destino del paese legato alla Russia e alle altre repubbliche post-sovietiche sulla base di fondamenti geopolitici e culturali comuni, peculiari e distinti sia dall’Europa che dall’Asia. All’esterno la politica eurasista, oltre a mantenere aperte le vecchie linee di comunicazione, permette anche di smarcarsi da una Turchia che ambisce a porsi quale nuovo “grande fratello” al posto della Russia. 

			Allo stesso tempo, anche il quadrante meridionale del vasto Stato-continente, i quattro neo-Stati dell’Asia centrale, Uzbekistan, Tagikistan, Kirghizistan e Turkmenistan, presenta enormi sfide e minacce. Deragliata dalle ambizioni dei regimi e dalle sirene della multivettorialità, l’idea dell’integrazione centrasiatica lascia il campo ad una rivalità generale, ove la tradizionale competizione fra i vicini uzbeki e kazaki assume nuove forme. Come visto, i due popoli si formano dalla stessa federazione nomade. I cavalieri kazaki premevano sui cugini divenuti sedentari. I dissidi fra i due popoli erano continuati nei tempi zaristi e poi sovietico. Durante la costituzione dell’URSS, le élite kazake ed uzbeke avevano disputato con veemenza il controllo di territori misti (fra cui quello della futura capitale uzbekistana, Taškent). Gli uzbeki ebbero la meglio mentre i kazaki venivano colpiti dagli errori del regime stalinista, riducendosi e diluendosi demograficamente. Nel dopoguerra, gli uzbeki prosperavano quale nazione modello e vetrina del socialismo reale applicato ad una società musulmana. 

			Con l’indipendenza, il confronto fra i due paesi si origina dalle politiche del regime autocratico di Islam Karimov in Uzbekistan, molto più forte e repressivo di quello di Nazarbaev. Competendo per il supporto del nuovo Centro occidentale in opposizione alla Russia, Karimov tenta di aggregare gli altri paesi del Centro Asia sotto la leadership dell’Uzbekistan (progetto della “Casa comune turkestana”). Dopo l’11 settembre 2001, tenterà ancora di divenire perno e garante della sicurezza della regione quale vassallo di Washington.

			Oltre alle sfide che questa politica porrà alla diplomazia di Astana verso le due potenze, i due paesi hanno disputato a lungo per la definizione dei 2300 km di un confine dal percorso incerto e contestabile dato che anch’essa svolgeva una funzione solo amministrativa negli anni sovietici. Tale frontiera diviene una faglia demografica e geopolitica. Mentre il Kazakistan si spopola, l’Uzbekistan conosce un pieno boom demografico. Dal crollo dell’URSS gli uzbeki sono cresciuti del 75%, da 20 ad oltre 35 milioni, immettendo una media di 400.000 giovani ogni anno su un mercato del lavoro dalle prospettive limitate. Questo divario è esacerbato dalla presenza di una minoranza uzbeka sulle terre kazakistane, forte di 605.000 membri nel 2020107, anch’essi ad alto tasso di fertilità e residenti in aree compatte adiacenti al distretto di Taškent108, dati che contribuiscono ad accrescere le frizioni, data anche l’espansione del proselitismo islamista nella regione (vedi cap. 3). Nel 2000, Taškent delimita unilateralmente il tracciato del confine nell’area di Saryagač. Un tale atto porta i due paesi ai bordi del conflitto.

			I problemi del mezzogiorno kazakistano sono ulteriormente esacerbati dalla condizione generale dell’area centrasiatica, che con la scomparsa dell’URSS si avvita nel sottosviluppo, come si evidenzia per le repubbliche del Tagikistan e del Kirghizistan. Qui in particolare si sono formate masse di popolazione ritrovatesi a vivere al di sotto dei livelli di sussistenza – condizione dell’83% dei tagiki dopo le distruzioni della guerra civile 1992-1997 e del 68% di quelli del Kirghizistan, sprofondato nel caos istituzionale a diverse riprese dopo il 2005. 

			Sospinto dalla crescita demografica, tutto ciò ha reso l’Asia centrale una delle più attive aree di migrazione del pianeta, flussi sovente clandestini, associati a traffici di droga, armi ed esseri umani, una seria minaccia alla sicurezza nazionale del Kazakistan, investito da tali fenomeni109. Inoltre, l’esaurimento delle risorse idriche, vitali in quest’ambiente desertico, con la connessa diminuzione delle aree abitabili esaspera la situazione della sicurezza regionale. A ciò si aggiunge il proliferare degli attori islamisti che, sullo sfondo dell’affermazione dei talebani in Afghanistan, creano una notevole apprensione per le sorti future di tutta la “placca” geopolitica centrasiatica, su cui si sovrappone il loro grande e fragile Stato. Sulla scia di Samuel Huntington110, alla guida del Ministero degli Esteri, Tokaev scrive che “i conflitti del mondo contemporaneo stanno assumendo sempre più il carattere di uno scontro di civiltà diverse”,111 scenari dove il Kazakistan teme di rimanere schiacciato. Si fa strada fra i kazaki un senso di estraneità culturale rispetto alla regione e ciò favorisce il permanere di una dimensione identitaria eurasiatica.

			Quale effetto di queste tensioni e rivalità, nonostante fosse logico attendersi il contrario e molte trattative vengano intavolate, nessuna struttura multilaterale stabile emerge fra gli Stati della regione, una situazione che ne accentua le fragilità ed offre alle potenze esterne opportunità per intromettersi negli affari centrasiatici. 

			1.2 Pedina del “Grande Gioco”. Il Kazakistan nella politica americana per l’ex-URSS

			L’inserimento dei paesi dell’ex-blocco COMECON nel sistema liberista globale nei primi anni Novanta procedeva di pari passo con ampie aspettative di creazione di un nuovo paradigma di relazioni interstatali. Una volta adottati i principi del libero mercato e della democrazia rappresentativa, ci si attendeva che i paesi post-comunisti avrebbero trovato il loro posto nella divisione internazionale del lavoro ed in prospettiva integrato la nascente struttura confederale della CEE112.

			Tale ordine di idee e le speranze di una pace liberale si sgretolarono alla metà del decennio. Mentre l’apertura dello spazio ex-sovietico metteva in moto manovre espansive da parte di tutte le potenze confinanti, gli USA rischiavano di restare marginalizzati oltre-Atlantico, poiché un solido blocco europeo cominciava a costituirsi intorno al potenziale economico tedesco113. La principale minaccia è che un tale blocco si colleghi alla Russia, la quale si rivelò ben presto una realtà troppo complessa per poter essere eterodiretta tramite l’influenza dei consiglieri occidentali.

			La caduta del muro è per gli inglesi il segnale per un ritorno alla grande su quegli scenari dove si erano espressi per oltre un secolo prima della guerra fredda114 

			In occasione delle elezioni presidenziali russe del 1996, Washington deve investire risorse ingenti per impedire che il regime di Eltsin venga rimpiazzato dalle forze comuniste e patriottiche che cercano di reagire al disastro inflitto al loro paese. Eltsin viene rieletto ma intorno alla sua figura, ormai incapace di esercitare indirizzo politico, si forma un blocco oligarchico e militare capace di affermarsi nello spazio post-sovietico a discapito delle multinazionali occidentali. 

			La risposta dell’amministrazione Clinton è una politica a tutto campo volta a fissare l’ordine egemonico liberale a guida statunitense sorto con il crollo dell’antagonista sistemico sovietico. Washington abbandona ogni momento di accomodamento con gli interessi geopolitici russi per iniziare un nuovo confronto. Decisivo in tale svolta è il profilo umano degli strateghi della Casa Bianca, dominato da nostalgici della Guerra fredda115. Paradigmatica è la figura che più di tutte personifica tale svolta: quella di Zbigniew Brzezinski (1928–2017). Émigré polacco, Consigliere di Stato dei presidenti Johson e Carter, Brzezinski è stato fino alla sua morte a fianco di Henry Kissinger uno dei principali artefici della politica estera americana. Ancora prima dell’intervento sovietico in Afghanistan, la sua azione fu decisiva nello spingere gli USA a sostenere il fondamentalismo musulmano, l’occasione, come scrisse a Carter, per “regalare all’URSS il suo Vietnam”116. Nel 1997 Brzezinski pubblica La grande scacchiera, un’opera che illustra una strategia complessiva per la conservazione della preminnza mondiale degli USA quale “ultimo impero universale”117. Brzezinski chiaramente rielabora le conclusioni della scuola geopolitica imperialista britannica di Sir Halford Mackinder descritte in introduzione. Come l’inglese un secolo prima118, Brzezinski teorizza che “per l’America la posta geopolitica principale è l’Eurasia”119, lo spazio dell’ex-URSS e la rete d’interazioni che lo collegano ai suoi vicini, dinamiche da cui potrebbero emergere equilibri di potere concorrenti all’egemonia liberale anglo-americana. La formula cruciale che Brzezinski avanza per impedire tali sviluppi è quella del mantenimento del “pluralismo geopolitico dello spazio post-sovietico”. Si tratta di sostenere i nazionalismi degli Stati post-sovietici così da ostacolare qualsiasi tentativo di reintegrazione delle capacità economiche dell’ex-URSS non solo per mantenere la Russia debole ma anche isolata dagli altri Stati antagonisti degli USA. Brzezinski evidenzia l’importanza dell’Ucraina ma non tralascia il Caucaso e l’Asia centrale. Quest’ultima diviene il tassello finale di un cordone sanitario che partendo dall’Europa orientale e snodandosi attraverso i Balcani ed il mar Nero deve contenere la Federazione Russa. In questo disegno, data la sua enorme estensione territoriale, il Kazakistan deve essere piegato a una importante funzione di “scudo” (shield) atto a prevenire l’influenza russa verso l’Asia centrale.120 Un’unione fra Kazakistan e Russia proietta automaticamente l’influenza di quest’ultima verso Kirghizistan e Tagikistan e metterebbe in crisi le ambizioni regionali dell’Uzbekistan che Washington coltiva quale cliente di riferimento nella regione. Brzezinski è cosciente che con i suoi limiti oggettivi, il Kazakistan non può essere direttamente trascinato in un tale antagonismo con la Russia. La geopolitica del petrolio (Brzezinski in quegli anni portava anche le vesti di consigliere delle grandi corporations dell’energia) può tuttavia permettere di far leva su un paese che ha riorientato la propria economia sullo sfruttamento degli idrocarburi. 

			Coerentemente con il disegno di Brzezinski, lAmministrazione Clinton fa dell’energia l’elemento cardine per la presenza americana in Eurasia. Nel quadro della Comprehensive National Energy Strategy (CNES)121, tale svolta mira al controllo dell’equilibrio energetico globale tramite la strutturazione di un sistema di estrazione alternativo al Golfo ed alle sue incertezze, chiuso ai tentativi di penetrazione di Iran, Cina o India, oltre che naturalmente di Mosca. Gli strateghi USA ricorrono ad un metodo complesso, che si avvale largamente di tecniche psicologico-propagandistiche. Così, dalla metà degli anni novanta, i più autorevoli istituti di ricerca americani diffondono allarmismi su un’imminente carenza mondiale di petrolio a cui affiancano diagrammi in cui il Caspio, in linea con la propaganda del regime, viene presentato quale gigantesco Eldorado di gas e petrolio, addirittura in grado di rivaleggiare con il Golfo persico122. Un abisso separa le valutazioni dell’U.S. Departement of Energy da quelle delle fonti indipendenti123. Risulta dunque evidente l’esistenza di un calcolo politico che si alimenta tramite un bluff sulle stime dei giacimenti dei NSI.

			Alla metà degli anni novanta, il Dipartimento di Stato inizia ad intervenire in misura crescente nella definizione dei contratti di sfruttamento e soprattutto nella definizione dell’export verso i mercati internazionali delle risorse del Caspio. Benché questo coinvolgimento venga presentato come un dovuto supporto alle multinazionali dell’energia, si intravede come le motivazioni geopolitiche predominino su quelle economiche124. Il dato centrale è che, data l’assenza di litorali e l’arretratezza che caratterizzano i paesi del Caucaso e dell’Asia centrale, la struttura delle loro comunicazioni con il mondo esterno è tale da influenzare profondamente la direzione della loro politica estera. Il tracciato di gasdotti ed oleodotti può avere un profondo effetto “plasmante” la loro futura collocazione geopolitica. Simili considerazioni spiegano il favore con cui da Washington si guarda alla trasformazione del Kazakistan e degli altri Stati del Caspio in “potenze petrolifere.” 
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			L’amministrazione Clinton sintetizza questi piani con lo slogan di “una via della seta per il XXI secolo”, una complessa operazione di marketing geopolitico. Il momento centrale della nuova strategia USA è l’oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC)125. Questo connette il Caspio alla Turchia attraverso il Caucaso creando l’architrave per riposizionare le due regioni nella sfera di interessi turchi, aggirando la rete di trasporto esistente in territorio russo e prevenendo una connessione con l’Iran che molti in Kazakistan vedrebbero con favore. Infrastrutture energetiche quale il BTC e l’oleodotto da Baku a Supsa in Georgia permettono di rifornire quest’ultima repubblica e, soprattutto, l’Ucraina via Mar Nero. In entrambi questi “pedoni” della scacchiera, le élite aspirano ad integrarsi con l’Occidente ma mancano delle risorse necessarie per una tale politica. A tal fine, assieme al Kazakistan, l’attenzione statunitense si concentra sulla repubblica dell’Azerbaigian, dirimpettaia sull’altra sponda del Caspio. L’Azerbaigian ha già una lunga storia di produzione d’idrocarburi ma proprio per questo le sue riserve petrolifere sono insufficienti a giustificare la costruzione di un’opera quale il BTC. La creazione di un’“asse Astana-Baku” è un perno chiave della Geostrategia USA per l’Eurasia126. Esso inoltre dà ulteriore impulso alla penetrazione nella regione dell’influenza della Turchia, allora pienamente organica agli interessi occidentali127. 

			Non va dimenticato come in questa fase, la politica turca sia in stretta sintonia anche con quella dello Stato d’Israele, il quale appoggia convintamente la strategia statunitense nel Caspio, condividendone la logica volta alla creazione di una base energetica staccata dalle dinamiche del Medio Oriente ed al boicottaggio dell’Iran. Le esportazioni delle due repubbliche caspiche possono coprire una buona metà del fabbisogno di petrolio di Israele così che il Caspio diviene una regione di straordinaria importanza strategica per Tel-Aviv128. La presenza di gruppi imprenditoriali ebraici in Kazakistan vicini al regime di Nazarbaev (vedi capitolo 2) permette di consolidarne i legami con Israele e Stati Uniti. 

			In parallelo all’imponente sforzo diplomatico per la costruzione del BTC, USA ed alleati sponsorizzano la formazione di un blocco multilaterale post-sovietico anti-russo denominato GUAM (dove Georgia e Ucraina si uniscono ad Azerbaigian, Moldavia e, provvisoriamente anche all’Uzbekistan). 

			Contemporaneamente, gli USA disattendono le promesse verbali fatte a Gorbaciov per acconsentire alla riunificazione tedesca dando inizio al processo di allargamento della NATO129. Tutti i nuovi Stati indipendenti (NSI) vengono associati all’Alleanza sin dal 1994 tramite il programma del “Partenariato per la pace” (PfP). Grazie alle attività PfP i militari atlantici entrano in contatto con i settori della difesa dei NSI130. 

			I due processi appaiono coordinati. A mano a mano che le nuove infrastrutture prendono corpo, si creano interessi economici considerevoli che richiedono sicurezza, date le molteplici aree di crisi in prossimità di giacimenti ed oleodotti. La strategia energetica anglo-americana per il Caspio va quindi a collegarsi al lobbying non solo per l’allargamento della NATO ma anche della possibilità di uso della forza al di fuori dell’art. 5 (Difesa collettiva) e, soprattutto, al di fuori del territorio dell’Alleanza. La “protezione” degli investimenti, definiti quali “collettivi”, richiede quindi la costituzione di una “extraordinary power projection” degli eserciti NATO impiegabili in aree quali il Caspio131.

			Queste evoluzioni hanno un effetto raggelante sui responsabili della politica estera russa. Nonostante le dimensioni del paese, la percezione dei russi riguardo al mondo esterno è filtrata dalla loro percezione di vulnerabilità, dominata dall’immagine della Russia quale fortezza assediata132.

			Va inoltre tenuta presente l’apparizione di un capitalismo nazionale nel settore dell’energia, deciso a ritagliarsi il proprio spazio nei nuovi business del Caspio. Senza sorprese, la Russia inizia dunque a contrastare con ogni mezzo tutte queste manovre. Realizzate le molteplici conseguenze di una separazione inopinata, Mosca ridefinisce i paesi dell’ex-URSS quale “estero vicino”, uno spazio che data l’interconnessione a livello umano, economico e di sicurezza nazionale non può essere separato dalla propria sfera d’influenza. Tale dato, che, tra l’altro spiega il degenerare delle relazioni con l’Ucraina, si avverte in primo luogo nei confronti del Kazakistan. La Russia ostacola i progetti anglo-americani sfruttando l’ambiguità dello status giuridico del Caspio e, di concerto con l’Iran, ponendo veti ai neo-Stati sulle operazioni off-shore non basate sul consenso di tutti i rivieraschi (vedi scheda).

			L’espressione “nuova guerra fredda” è entrata nel linguaggio corrente con il conflitto in Ucraina dal 2014. In realtà, dopo un iniziale pausa, già a metà anni Novanta si poteva constatare che la linea del confronto si era semplicemente spostata dalla Germania alle coste del Caspio, intensificandosi nella misura in cui la Russia riacquisiva forze tornando a curare i propri interessi strategici nella regione minacciati dalla penetrazione occidentale.133 Nella sua nuova forma, questo confronto assume la definizione di “Nuovo Grande gioco”. 

			
				
					
				
				
					
							
							SCHEDA: La contesa giuridica sullo status del Caspio

						
					

					
							
							Tra i numerosi fattori di instabilità che sottendono il “Grande Gioco intorno al Mar Caspio vi era l’incerto quadro giuridico internazionale relativo allo status del bacino.134 Sebbene nel 2018 i cinque paesi rivieraschi hanno convenuto un regime di sfruttamento misto fondato sul principio della divisione nazionale dei fondali con l’uso congiunto delle acque, per anni vi sono state contese per definire se il Caspio dovesse essere considerato un mare o un bacino chiuso – in sostanza un lago.135 Quest’ultima è stata la posizione di Iran e Russia, per secoli unici condomini del Caspio, i quali convenivano sull’unicità dell’ambiente geofisico e la mancanza di accesso diretto agli oceani di ciò che definiscono una “riserva d’acqua continentale”. Contro di ciò le neonate repubbliche hanno insistito che il Caspio fosse un mare, sottolineando la sua connessione diretta al Golfo di Finlandia tramite il Volga ed il canale Volga-Mar Baltico. I risvolti sono lungi dall’essere solo tecnici. Essendo le principali risorse naturali sottomarine se il Caspio fosse un lago ciò implicherebbe uno sfruttamento energetico comune, mentre se fosse un mare esso potrebbe essere oggetto di una divisione secondo i principi delle acque territoriali implicanti zone di giurisdizione marittima, piattaforma continentale e Zone economiche esclusive (Zee), così come definito dalla Convenzione sul Diritto Internazionale del Mare (Montego Bay, 1982). Dall’alternativa mare-lago dipendono in definitiva le condizioni di sfruttamento delle risorse naturali del bacino, le quali, per la maggior parte, si concentrano nella piattaforma continentale sommersa (giacimenti off-shore), soggetta a differenti regimi a seconda della definizione giuridica. Anche qui la posizione russa si rivela di una delicatezza estrema considerando che, in caso di applicazione della Convenzione di Montego Bay, gli Stati rivieraschi potrebbero richiedere l’internazionalizzazione dell’unica via di collegamento del Caspio ai mari aperti, il sistema di canali che collega il bacino al Baltico attraverso il Don ed il Volga, ossia il cuore geopolitico dello spazio russo. Nel 2018, ad Aktau, in Kazakistan i cinque hanno concordato una Convenzione sullo status, quadrando il cerchio con uno “status giuridico speciale”, per cui il Caspio non sarebbe né mare né lago e verrebbe ammesso il principio delle Zee, Tuttavia, ad oltre 30 anni dalla scomparsa dell’URSS la questione non è stata ancora definitivamente risolta. 

						
					

				
			

			1.2.2 Il Kazakistan nel triangolo Washington-Mosca-Pechino (1995-99)

			Il Kazakistan è una casella cruciale della “scacchiera eurasiatica”. Le sue risorse stanno all’origine della manovra degli oleodotti e quando questa successivamente attirerà anche la Cina sulle rive del Caspio, la sua importanza strategica nel disegno egemonico statunitense ne risulterà rafforzata. 

			Le mosse della neo-repubblica si spiegano dunque con l’intreccio in cui viene a trovarsi. Basando l’economia sullo sfruttamento delle risorse, il regime si è allineato alla direttrice statunitense (a cui è venuta progressivamente ad aggregarsi l’UE). Nel primo ventennio d’indipendenza, la “multivettorialità” kazakistana in politica estera veniva rappresentata plasticamente dai differenti tracciati d’oleodotti fra la repubblica e il mondo esterno. 

			Alla metà degli anni novanta, quando la sopravvivenza stessa della Federazione russa sembra essere a rischio136, Nazarbaev accetta di prestarsi alle grandi manovre statunitensi. Tuttavia, ad ogni contromossa russa, egli deve aggiustare la propria posizione in modo da non entrare in rotta di collisione con l’attore da cui in definitiva sempre dipende la stabilità del Kazakistan. 

			Le stesse major del petrolio sono dovute scendere a compromessi con la Russia per la commercializzazione del primo “oro nero” estratto da Tengiz. A tal fine viene costruito un nuovo oleodotto, il Caspian Pipeline Consortium (CPC) con sbocco nel porto russo di Novorossijsk sul Mar Nero (1.580 km), entrato in funzione nel 2001 ggi principale canale d’esportazione del greggio kazakistano.137 Tuttavia, la costruzione del CPC non sposta la linea dell’amministrazione Clinton che continua a premere per una piena adesione al BTC del Kazakistan, senza il cui petrolio, il progetto sarebbe risultato commercialmente insostenibile. Nazarbaev, che nota pubblicamente il valore “sacrale” attribuito da Washinton al progetto BTC,138 ha seri problemi a conformarsi ad un piano palesemente rivolto a compromettere la presenza russa nella regione. Dal canto suo, una Russia ancora preda di interessi oligarchici contrapposti crea non pochi problemi nella definizione di un ordine economico stabile per le esportazioni kazakistane. Conglomerati quali Transneft (la potente agenzia che controlla la rete degli oleodotti russi) ostacolano il funzionamento del CPC a favore di interessi privati, di fatto sabotando la diplomazia di Mosca nell’area caspica. 

			Su tale sfondo, prende piede l’opzione di un’esportazione attraverso l’Iran, considerata da molti operatori economici disgiunti dalle logiche geopolitiche statunitensi, quale la via preferenziale per gli idrocarburi kazaki. Tale considerazione contribuisce alla scelta dell’ENI quale operatore principale del mega-giacimento di Kašagan, in considerazione dell’esperienza della compagnia italiana in Iran. 

			Nel corso del 1997, tali pressioni esterne, portarono a importanti cambiamenti negli assetti politici interni al Kazakistan nella logica del consolidamento del regime. Nazarbaev, che fino ad allora aveva sostenuto la linea delle privatizzazioni incondizionate, cambia bruscamente rotta e si unisce al coro degli oppositori ad ulteriori vendite139. Il Kazakistan approfitta del braccio di ferro russo-americano per rivedere gli accordi ineguali di sfruttamento delle materie prime imposti nei primi anni post-indipendenza. Il quadro giuridico di allora, a totale garanzia delle multinazionali, viene modificato in modo da includere la presidenza nei processi decisionali140. Introdotte sulla base di svariate motivazioni, alcune legittime, altre no, nuove norme sull’imposizione fiscale e sul personale fanno persino intravedere la prospettiva della nazionalizzazione della produzione petrolifera141. Sulla stessa linea, viene costituita una società governativa, “Kazatomprom”, deputata a controllare tutto il mercato uranifero nazionale.

			Politicamente, tale svolta si esprime col siluramento del premier Akežan  Kažegeldin, la cui figura si identifica con le privatizzazioni e i cedimenti alle multinazionali occidentali. Kažegeldin deve dapprima lasciare improvvisamente il paese per “cure mediche”, per poi ritrovarsi processato in contumacia. Da quel momento, diviene un nemico giurato di Nazarbaev, capostipite di una serie di oligarchi decaduti ed esiliati (quali Muhtar Abljazov, cap. 2), in lotta con Nazarbaev con il supporto dei paesi occidentali ai quali tale presenza risulta utile quale leva di pressione sul regime142.

			Nel 1998, un nuovo shock economico si abbatte sul paese. Sulla scia della crisi finanziaria asiatica, il crollo dei mercati internazionali delle materie prime ed il default dell’economia russa devastano il sistema economico kazakistano. È l’inizio di una concatenazione di eventi che con l’attacco NATO alla Jugoslavia del 1999 vedono gli USA rilanciare la spinta per l’egemonia sull’Eurasia. Le scosse di tale colpo all’ordine internazionale si ripercuotono attraverso la massa continentale, dove il supporto della potenza mondiale a rivendicazioni etno-nazionaliste innesca reazioni a catena lungo tutta la fascia multinazionale di territori periferici dai Balcani al Pacifico, i “Balcani Eurasiatici” di Brzezinski. La presenza delle reti d’influenza della Turchia aumenta i rischi di destabilizzazione legata ai fattori identitari e religiosi in varie comunità islamiche sunnite dove il fondamentalismo si presenta associato a reti criminali, dedite in particolare al narcotraffico (vedi cap. 3).

			La Russia, nuovamente, subisce il primo impatto nel Caucaso, dove ha aperta la piaga separatista cecena ma anche l’Iran, l’Armenia e le repubbliche arabe del Medio oriente sono colpite e spinte a reagire. Ma è soprattutto la Cina a ricevere un chiaro segnale e ad allertarsi di conseguenza. 

			La nuova situazione accelera il cambio al vertice a Mosca conclusosi con l’istaurazione del sistema di Vladimir Putin. Il nuovo governo cambia rapidamente il ritmo e la qualità delle mosse russe nel Grande Gioco. Oltre che con l’Iran, Mosca inizia a coordinare le sue mosse con la Cina con cui nel 2001 costituisce l’Organizzazione di cooperazione di Shanghai (OCS), in cui il Kazakistan viene inglobato assieme alle repubbliche centrasiatiche. allo scopo di chiudere i loro sistemi di sicurezza all’espansione delle strutture della NATO.

			1.2.3 La “Guerra al Terrorismo” rimescola le carte

			Nel 2001 l’onda d’urto degli spettacolari attacchi al Pentagono ed alle torri di New York si ripercuote direttamente sulle dinamiche del confronto fra le potenze in Eurasia centrale. Washington indica i responsabili dell’accaduto in una rete jihadista, al-Qaeda, avente le sue basi nell’Afghanistan da qualche anno sotto il controllo dei Talebani. Questo dopo che la stessa ascesa degli “studenti” era stata favorita dagli USA, quale mossa del Grande gioco attorno il Caspio143. Il capo di al-Qaeda, Osama bin Laden, era inoltre noto agli apparati americani avendo beneficiato della politica di sostegno ai gruppi combattenti islamisti organizzata da Brzezinski negli anni Ottanta. Il cambio di prospettiva dell’azione statunitense nella regione non avrebbe dunque potuto essere più radicale: la motivazione dichiarata degli interessi nazionali nella regione si sposta dall’energia alla sicurezza. Conseguentemente, il Pentagono si inserisce a fianco del Dipartimento di Stato nell’elaborare le mosse nella regione, una tendenza già evidente durante l’ultimo anno dell’amministrazione Clinton. Preparando l’invasione dell’Afghanistan, gli USA contemplano il Kazakistan ed i suoi vicini meridionali quali basi di supporto logistiche necessarie all’intervento. L’Asia centrale viene ulteriormente proiettata verso il centro del palcoscenico della politica mondiale e in un primo momento sottratta ipso facto alla tutela congiunta russo-cinese. Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, Turkmenistan e Uzbekistan sono effettivamente infiltrati da gruppi di guerriglia islamista e dai connessi traffici di droga che si originano dai territori controllati dai talebani. Tale elemento era stato sfruttato da Mosca e Pechino per esercitare pressioni nei confronti dei regimi al potere nelle repubbliche. 

			Al contrario, ora sono gli USA a servirsene per estendere la loro rete militare mondiale fino nel cuore dell’Asia. Lo sviluppo della guerra contro Kabul viene accolto con entusiasmo nei vari palazzi presidenziali locali che ne traggono numerosi benefici. Da un lato, trattando con Stati alleati nella “guerra al terrore”, l’agenda politica dei rapporti con l’Occidente si sposta dalla “democratizzazione” (e le relative riforme interne) ai settori militare e di sicurezza. Un disaccordo che divide crescentemente la Russia e le Repubbliche agli stati occidentali anche nel contesto dell’OSCE, come si vedrà durante la presidenza kazakistana. Dall’altro, sono aperte nuove linee di credito a seguito del dispiegamento dei militari occidentali in termini di aiuti militari e diritti di permanenza e transito per gli eserciti impegnati in Afghanistan, che andranno a beneficio quasi esclusivo dei militari e delle élites predatorie al potere. 

			Infine, il tema della “minaccia islamica” diviene pervasivo poiché permette di sostenere tali pratiche e mascherare la pressione sui gruppi d’opposizione. Ma in Kazakistan, i gruppi radicali non dispongono in quel periodo di basi reali. Nonostante ciò, i servizi di sicurezza iniziano a dichiarare avvenute operazioni contro ambigui “membri di Al-Qaeda”.144 Si crea così un nuovo circolo viziosoin cui la repressione governativa ed i visibili casi di corruzione legati alla presenza americana preparano il terreno per un’effettiva espansione dei gruppi islamisti nei settori marginali della popolazione145. 

			La mobilitazione regionale angloamericana ha tentato attivamente d’interrompere il consolidamento del triangolo Mosca-Astana-Pechino. Astana ha inizialmente creduto in un riavvicinamento sincero delle relazioni russo-americane, in realtà destinate in seguito ad incrinarsi irreparabilmente. L’ingresso della NATO nella regione riporta l’Uzbekistan, che solo qualche settimana prima degli eventi di settembre era uscito dal suo isolamento strategico per aderire all’OCS, al centro dell’equazione strategica americana con l’apertura della base di Karši-Khanabad. Il Kazakistan, che manca di possibilità di manovra diretta sulla situazione in Afghanistan, è evidentemente preoccupato dell’aumento di potere del vicino, alla cui frontiera concentra l’essenziale delle sue capacità militari. Con i russi nuovamente spinti in una posizione subordinata,  Astana chiede dunque ripetutamente a Washington l’instaurazione di legami militari più stretti, ciò che risulta nella firma di un accordo che mette tre aeroporti a disposizione dalla coalizione a guida americana in “situazioni d’emergenza”146. 

			Sebbene non venga direttamente interessato dall’estensione del dispositivo militare atlantico nella regione, il Kazakistan di Nazarbaev è all’avanguardia nella strutturazione del nuovo contesto. Il 9 dicembre 2001, Colin Powell si reca ad Astana dove ha un tête-à-tête di due ore con Nazarbaev. Dodici giorni dopo, quest’ultimo è ricevuto alla Casa Bianca da George H. W. Bush dove i due sottoscrivono un partenariato strategico”. Inoltre, Washington insignisce il paese dello status di “economia di mercato”, sottolineando la sempre maggiore integrazione del Kazakistan “nell’economia globale e nella comunità delle nazioni democratiche”. Si tratta di un forte atto di legittimazione, che fornisce al regime il supporto per una nuova stretta interna. Immediatamente dopo, iniziano repressioni brutali nei confronti dell’opposizione (cap. 2). Gioca a favore di Nazarbaev il profilo “petrolifero” dell’amministrazione Bush (dove il Consigliere per la sicurezza nazionale e poi Segretario di Stato Condoleeza Rice è una sua conoscenza dal tempo in cui lavorava per la Chevron)147. Con simili figure al comando, Washington riafferma l’importanza prioritaria di Astana per la propria “sicurezza energetica”.

			Ma la relazione tra i due paesi continua a muoversi nelle acque agitate che una strategia di controllo egemonico su una tale complessa regione necessariamente provoca. Di lì a poco, gli Stati Uniti inaugurano la stagione delle “rivoluzioni colorate” all’interno dello spazio post-sovietico, intervenendo a favore dei candidati presidenziali anti-russi prima in Georgia nelle elezioni del 2003 e poi in Ucraina nel 2004148. Tali eventi si ripercuotono sul terreno centrasiatico con un simile cambio di regime in Kirghizistan nel 2005. La situazione tuttavia deborda. Quale allievo modello delle riforme liberali nella regione, il Kirghizistan era già uno Stato in bilico per via della destrutturazione sociale indotta149. In seguito alla rottura dell’ordine pubblico favorita dagli agenti della “democratizzazione”, il paese si avvita nell’instabilità, la politica si criminalizza mentre si aggravano le tensioni inter-etniche e la militanza islamista, portato dell’estrema povertà150. L’ondata di caos si estende all’Uzbekistan i cui apparati di sicurezza rispondono reprimendo nel sangue le proteste di piazza nella città di Andižan. Taškent decide che la misura è colma e ingiunge ai militari americani di abbandonare il paese. Ciò che è peggio per Washington, l’Uzbekistan torna a gravitare intorno al tandem russo-cinese di nuovo in fase di consolidamento di fronte all’intensificarsi dell’accerchiamento anglo-americano: l’OCS fa una dichiarazione che chiede agli USA di definire i tempi della propria permanenza militare nella regione. Le relazioni fra Mosca e Washington sono uscite dall’effimera intesa “antiterrorismo” per ritornare nell’alveo del gioco a somma zero apertosi alla metà del decennio precedente.

			Quale conseguenza di tali sviluppi, il Kazakistan ritorna ad essere uno dei terreni principali in cui si incrociano le mosse dei due contendenti151. Nazarbaev teme di essere il prossimo nella lista dei cambi di regime e opera quindi una serie di aperture verso Washington (in primo luogo impegnandosi per la prima volta formalmente a fornire petrolio per riempire il BTC, infine inaugurato nel maggio 2005) che giunge a considerarlo ora il proprio principale referente nella regione152. Si apre per Astana una pagina esaltante di diplomazia “multivettoriale”. Una serie impressionante di vecchi e nuovi capi della politica americana, fra cui spicca il “grande vecchio” Henry Kissinger, già ultraottantenne, fa la spola con Astana per mantenerne l’ago della bilancia orientato verso Occidente. Paradossale la visita di Stato del vice-presidente Dick Cheney nel maggio 2006: fresco di una tirata sulla mancanza di democrazia in Russia (discorso di Vilnius), l’ex-boss della Halliburton153 si spertica in lodi per il regime di Nazarbaev.

			Ma la linea prioritaria a quanto pare resta quella dell’accordo con la Russia, con cui il presidente Nazarbaev firma accordi sempre più ampi ogni volta che si reca a Mosca, ed è sovente. La stessa assiduità contraddistingue i rapporti di Astana con la Cina, sempre più presente nel suo mercato energetico (cap. 4). 

			1.3 Conclusioni primo capitolo

			Quale bilancio trarre dei primi anni d’indipendenza del Kazakistan? Come il resto dell’Unione Sovietica, il paese segue un percorso predefinito, guidato dall’assistenza interessata che gli USA e la nascente UE portano loro, e facilitato dal vuoto di prospettiva dei suoi dirigenti, quello della rivoluzione neoliberale dell’economia e delle istituzioni pubbliche. Nel suo primo quinquennio di presidenza, Nazarbaev, ospite a Davos del Forum Economico Mondiale sin dal 1992, svolge il ruolo che gli attori occidentali sotto la supervisione del FMI e della BM si aspettavano: trasformare la sua cospicua porzione di ex-blocco sovietico in un’appendice fornitrice di materie prime del sistema capitalista mondiale. Ne riceve in cambio risorse finanziarie e sostegno politico. 

			Un tale modello d’integrazione nell’economia globale fondata sullo sfruttamento delle risorse naturali rivela la prosecuzione su binari già posati nel tardo periodo sovietico, dato che le autorità sovietiche del Kazakistan avevano dato inizio alla collaborazione con Chevron già nel 1988. In tal modo la costituzione di Tengizchevroil fu il culmine di processi avviati addirittura nei tardi anni Settanta. Tale schema rimane come una costante fino ai nostri giorni. Si consideri a tal proposito come la stessa dinamica si sia riproposta negli ultimi anni con l’affermarsi del Kazakistan quale base per la produzione di criptovalute154. Il paese è entrato nella globalizzazione come uno spazio da sfruttare economicamente, definibile, volendo, quale un “Far West”, una frontiera di opportunità. Il punto critico è comprendere quanto i suoi abitanti vi abbiano ricavato.

			Non meno importante per il consolidamento del regime e la sua integrazione nell’orbita occidentale sono le sinergie che si vengono a creare fra Astana ed il sistema internazionale di deregolamentazione finanziaria e paradisi offshore consolidato dai successivi governi britannici ed americani negli anni novanta.

			I primi anni di indipendenza anche evidenziano quanto il percorso di sviluppo del Kazakistan sia condizionato dal confronto geopolitico fra Stati Uniti e Russia per il controllo delle periferie dell’ex-URSS. Appare come Washington abbia perseguito in tal modo due obbiettivi principali. In primo luogo, creare le condizioni più favorevoli per la “sovranità del capitale” internazionale che sostanziano la presenza globale statunitense. L’itinerario seguito dal Kazakistan dimostra come il rafforzamento dell’autoritarismo interno sia cresciuto di pari passo con la sua interconessione al capitale globale155, il quale ha influito negativamente sulle riforme politiche esprimendo la propria preferenza per un sistema accentrato alla sudamericana in grado di garantire i propri interessi156. In tal modo, l’essenziale da parte americana era fornire un quadro legale internazionale a sostegno dell’esistenza di questi deboli soggetti statuali. Ciò venne fatto nella misura in cui i regimi, indipendentemente dalla loro capacità empirica di gestire la sovranità, aderivano formalmente a certe norme internazionali, come la “democratizzazione”.

			In secondo luogo, obiettivo primario della presenza occidentale nella regione diviene impedire l’integrazione delle repubbliche centrasiatiche con altri poli geopolitici regionali, innanzi tutto la Russia. 

			La politica seguita dall’Amministrazione Clinton con la sua ostinata insistenza sulla costruzione del BTC e poi la guerra contro la Jugoslavia del 1999, spinge la Russia in un atteggiamento antagonistico che porterà all’attuale “Nuova Guerra Fredda”. Il cambio di regime a Mosca con l’ingresso di Vladimir Putin risulta l’esito necessario di una politica basata principalmente sull’esclusione dei concorrenti. In tale cronologia, la “guerra al terrore”, con il tentativo del primo governo Putin di creare un partenariato con l’Occidente anglo-americano rappresenta solo una parentesi, la quale permette tuttavia al regime di Nazarbaev di consolidarsi ulteriormente sfruttando le rivalità fra i contendenti. 

			 

			Alla luce dell’abilità di cui ha dato prova nel districarsi fra imperialismi confliggenti e dei gravi rischi della crisa aperti dalla caduta dell’urss, va in ogni caso dato merito alla leadership di Nazarbaev di un’oggettiva capacità di far fronte alle sfide che stavano di fronte ad essa. Non solo il paese ha saputo evitare le pericolose chimere legate ai sentimenti etno-nazionalisti (con le loro possibili ricadute internazionali che avrebbero potuto portare alla formazione di unioni su base etnica o confessionale quali emersero di fronte alla defezione “slava” di Beloveže o all’arrivo della diplomazia turca nella regione) ma a partire dalla costituzione della CSI è rimasto fino ai nostri giorni il principale fautore dell’integrazione post-sovietica, avviando processi che porteranno i loro frutti negli anni a venire. 

			La politica eurasista seguita da Nazarbaev è stata importante poi­ché diverrà la base su cui la Russia di Putin opererà per la creazione dell’Unione Economica Euroasiatica (capitolo 6).
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			2. 
Nursultan Nazarbaev: 
padre della Patria e moderno Khan per un nuovo ordine mondiale

			Affari e potere costituiscono un unico monolite in Kazakistan, il cui leader assoluto è Nursultan Nazarbaev: de jure e de facto simbolo e garante dell’unità del popolo e del potere statale, dell’inviolabilità della Costituzione, dei diritti e delle libertà dei cittadini.157

			C’è un detto che dice che un inglese si porterebbe un bollitore per il tè persino in cima alla montagna più alta. Ebbene, i kazaki non vanno mai a letto senza aver bevuto il tè. Siamo uniti anche dal fatto che gli inglesi e i kazaki preferiscono bere il tè con il latte.158

			La traiettoria del Kazakistan post-indipendenza è in primo luogo quella del regime costruito da Nursultan Nazarbaev a supporto del proprio potere personale. Adottando formalmente i principi della democrazia occidentale, Nazarbaev stabilisce nei fatti un monopolio dell’insieme della vita politica ed economica del paese da parte di una ristretta cerchia composta dai suoi familiari o fedelissimi. Tale realtà venne giustificata adducendo la necessità di adattare il modello politico importato con le specificità del Kazakistan, secondo una peculiare concezione denominata “democrazia guidata” (upravljaemaja demokratija)159. Con l’avvento di Putin al potere in Russia, Nazarbaev trova un’importante sponda politica (e geopolitica), che si rafforza ulteriormente dall’ascesa della presenza cinese nella regione. In questo modo, egli riesce a trasformarsi nel “leader della nazione” (Elbasy). 

			2.1 L’uomo

			Comunque la si approcci, la figura di Nursultan Nazarbaev è stata un fenomeno unico sulla scena politica internazionale al passaggio fra i due secoli. Per trent’anni la sua persona si è identificata con l’estesa porzione di terre emerse su cui si è trovato a comandare. Per sua volontà, una nuova capitale è sorta nelle steppe, destinata a portare per solo qualche anno il suo nome, in uno stato a cui si adattava in pieno l’adagio di Luigi XIV, l’Etat c’est moi. Inoltre, abbiamo visto il suo ruolo nel tentativo di mantenere in vita l’URSS, di cui sarebbe divenuto premier, in caso di successo. Il suo contributo è stato poi riconosciuto quale decisivo nella nascita delle organizzazioni multilaterali post-sovietiche e non solo, dalla CSI all’unione eurasiatica (EAEU). Trascorso il primo ventennio al potere, monumenti gli furono eretti, una serie di film dedicati alla sua persona, dozzine di libri pubblicati su di lui o a sua firma. Il calco della sua mano figura sulle banconote nazionali e zelanti floricoltori olandesi, il cui paese è importante partner commerciale del Kazakistan, crearono nel 2014 una nuova varietà di tulipano chiamata “President Nazarbayev”.

			Su quest’uomo si possono esprimere i giudizi più contrastanti ma anche dopo la palesazione della degenerazione familista del suo regime, non gli si può negare il riconoscimento di un peculiare genio politico. Senza, Nazarbaev non avrebbe potuto manovrare prima fra le gerarchie della nomenklatura sovietica e poi fra le molteplici forze interne ed esterne con cui il suo dominio si è dovuto confrontare per trent’anni. Una capacità di leadership è dunque innegabile, soprattutto sullo sfondo del basso profilo di molti dei suoi omologhi, post-sovietici tanto quanto occidentali, con cui ha interagito sulla scena politica internazionale. 

			Consideriamo dunque il percorso individuale di una tale personalità. Nursultan Abiševič nasce in un accampamento nomade sui monti Zailijski Alatau (Trans-Ili Alatau), al confine sud-orientale dell’URSS. Come sottolinea nella sua autobiografia, è “figlio, nipote e pronipote dei pastori”.160 La famiglia è originaria del villaggio di Šamalgan, terra della tribù (ur) degli Šapraštis, parte della Maggiore Orda. I Nazarbaev erano già ben integrati nel sistema zarista: il nonno paterno era bii, giudice popolare secondo il diritto tribale, quello materno mullah (capo della comunità religiosa locale).161 Passate le bufere bolsceviche e della guerra, la giovinezza di Nazarbaev si svolge negli anni del consenso e del lo stato sociale sovietico. Il giovane Nursultan si costruisce un pedigree proletario divenendo metallurgico agli altoforni di Temirtau, cuore industriale del Kazakistan centrale. Dal 1969 inizia la carriera di partito, dove in 10 anni scala tutte le posizioni dalle cellule industriali fino a Segretario repubblicano, diventando poi capo del governo della RSSKaz nel 1984, all’età di 43 anni, il più giovane funzionario sovietico a ricoprire tale carica. Dopo i moti del 1986, Mikhail Gorbaciov lo nomina primo segretario del Kazakistan sovietico e da lì si troverà ad un passo dal divenire capo del governo della superpotenza in declino162.

			Ritrovatosi alla guida di un paese improvvisamente alla deriva, Nazarbaev esprime le sue doti mantenendo saldo il timone nella tempesta degli anni Novanta, quando molti prevedevano il naufragio di un bastimento dalle molte fragilità. L’ingresso nel nuovo millennio marca un punto di svolta: l’economia cessa di deteriorarsi, nuove e vecchie sinergie con l’economia russa si riattivano, i capitali esteri investiti iniziano a produrre dividendi. Nel 2001 il nuovo oleodotto CPC entra in funzione e con esso la manna petrolifera dell’“oro nero” che, fra il 2000 e la crisi finanziaria del 2008, pompa una crescita a due cifre163. Nazarbaev vive allora lo zenith della sua carriera politica: sorretto dalla buona stampa creata dalle proprie iniziative diplomatiche e campagne d’immagine, il leader afferma appieno il suo potere assoluto. 

			2.2 Stato patrimoniale e nazionalizzazione del Kazakistan 

			Come già accennato, dopo una fase iniziale in cui lascia mano libera ai capitali occidentali, negli anni, Nazarbaev giunge ad accentrare sotto la propria presidenza larghe porzioni della ricchezza nazionale. Il Kazakistan di Nazarbaev si configura quale Stato neo-patrimoniale164, ovvero un sistema dove il controllo di gran parte delle risorse pubbliche diviene la base su cui il Presidente costruisce il proprio potere personale e famigliare. Le liberalizzazioni e le privatizzazioni promosse dalle istituzioni finanziarie internazionali sono state alla base della creazione del meccanismo patrimoniale hanno alimentato l’impero economico controllato della presidenza veri pionieri dei contatti con il sistema-mondo, i petrolieri anglo-americani, hanno avallato e contribuito a perfezionare schemi di corruzione dove le tangenti sono parte strutturale di ogni contratto (vedi oltre). I flussi di denaro in entrata così distolti vengono usati per costruire clientele di Stato nel quadro di una centralizzazione estrema165, la quale viene venduta ai partner esteri quale necessaria garanzia del godimento degli investimenti. Si crea così un circolo vizioso dove la corruzione è elemento endemico ed in ultima analisi funzionale ad un sistema in cui qualsiasi carica pubblica, ogni decisione amministrativa o giudiziaria ha un prezzo166. L’influenza di Mosca, dove l’opera di restaurazione della sovranità nazionale da parte di Putin avviene mantenendo sostanzialmente l’impostazione neo-liberista dello Stato russo e la centralità del settore energetico è stata ugualmente funzionale a tali evoluzioni (vedi Cap. 5).

			2.2.1 Un potere in linea con i meccanismi antropologici e sociali del suo popolo

			A fianco del sostegno esterno, è indubbio che il potere di Nazarbaev si sia consolidato in sintonia con strutture profonde della psicologia collettiva del popolo kazako, che egli conosce ed interpreta a proprio uso e consumo. Storicamente, il potere autocratico e patrimoniale personale ha sempre caratterizzato modelli politici centroasiatici, esprimendo la coscienza collettiva dei popoli della steppa. Fra di essi, la famiglia allargata retta dall’autorità patriarcale è il cuore della società e dei rapporti interpersonali, che non possono essere concepiti su base individuale ma solo in riferimento all’appartenenza alle linee claniche. In tali società, diverse famiglie costituiscono aul (“villaggio”), un gruppo sociale di base in cui i legami di sangue (reali o percepiti come tali) danno vita a  meccanismi di solidarietà regolati da notabili locali e dagli anziani (aksakal).167 Diversi aul formano reti d’interazione allargate definibili quali clan o tribù (ru), che si articolano ulteriormente nelle confederazioni delle tre orde. Tutti i rapporti interni a tali reti sono basati in primo luogo sulla fiducia e la lealtà personale. 

			I meccanismi amministrativi ufficialmente introdotti prima dal sistema zarista e poi da quello sovietico si erano sostanzialmente sovrapposti alle segmentazioni sociali tribali e/o regionali168. La sovrastruttura ideologica sovietica non riuscì a dissolvere tali legami ma al contrario ne integrò gli aspetti comunitaristici, quali le corvée in cui la comunità rispondeva a rotazione ai bisogni di manodopera dei suoi membri (asar)169. In tal modo, l’economia mobilizzata dai centri politici fu funzionale nel riconfermare il carattere patrimoniale delle relazioni pubbliche, dato che i boss del partito erano in primo luogo accettati quali nuova incarnazione della funzione di redistribuzione delle risorse all’interno della comunità. Diversi autori hanno sottolineato come i funzionari sovietici costituissero “aristocrazie rurali” che strutturavano in forme collettivistiche i meccanismi tradizionali delle reti tribali integrandoli al sistema dell’agricoltura collettiva kolchoz170. Il lungo “regno” di Kunaev (1961-86) aveva esemplificato il contratto sociale che stava alla base del rapporto fra Mosca e le periferie sovietiche: sviluppo locale in cambio di fedeltà politica tramite la mediazione delle strutture partitiche171.

			Venuta meno la struttura ideologica comunista, Nazarbaev sostituiva Marx con von Hayek ed adottava le dottrine della democrazia e del libero mercato propri al nuovo Centro atlantico. Nei fatti doveva però confrontarsi con la realtà frammentata del paese, e la necessità di creare consenso e legittimità per il regime. Nazarbaev dovette muoversi considerando gli equilibri tribali. 

			Alla fine del XX secolo, vedevano l’Orda Maggiore rappresentare il 35% dei kazaki (con 11 gruppi tribali), la Media il 40% (7 gruppi generici) e la Minore il 25% (3 gruppi)172. 

			L’operatività del riferimento tribale è un fenomeno sottile, che si intreccia con le differenti matrici culturali presenti nell’attuale Kazakhstan. La prova del suo radicamento è data comunque dalla sua puntuale riemersione nei momenti di crisi del quadro politico e nelle elezioni, ove il piano tribale interviene puntualmente nel le dialettiche di definizione del potere173. In queste ultime, centrali sono concetti quali autorità (avtoritet) e stabilità (stabilnost’) incarnati da una figura di leader forte174.

			Per consolidare il suo potere, Nazarbaev fa in primo luogo affidamento al suo clan (gli Šapraštis) e basato nella regione di Alma-Ata, e poi, a raggera, sugli altri gruppi dell’Orda Maggiore175. Questi si ritrovano privilegiati ai vertici dell’amministrazione pubblica e nelle strutture di sicurezza, i loro leader fra i principali beneficiari delle privatizzazioni176. È necessario trovare un equilibrio con le altre due orde, tenuto conto delle condizioni di povertà e accresciuta concorrenza tra i gruppi regionali provocati dalla destrutturazione neoliberale,177. Inoltre, le basi geografiche dei tre gruppi e hanno importanti implicazioni per la gestione patrimoniale delle ricchezze del paese-continente.

			Con il “Big bang” del 1991, molti rappresentanti dell’Orda Media volevano cogliere l’occasione per ripristinare la preminenza persa negli anni ‘60 con la conquista del potere da parte di Kunaev. Più urbanizzata ed europeizzata dal contatto con il mondo russo, l’Orda Media esprime rappresentanti dell’intelligentsia e quadri delle industrie. Da quest’insieme emerge la maggior parte dei leader dell’opposizione (quali O. Suleimenov, S. Abdildin, A. Kažegeldin, G. Žakijanov e A. Kožakhmetov). Il predominio dell’Orda Maggiore viene altresì contestato dall’Orda minore, clan che dopo essere stati marginalizzati durante: nel periodo sovietico divengono cruciali per il regime, dato che i grandi giacimenti petroliferi si trovano sulle loro terre. 

			Infine, il sistema Nazarbaev si afferma sfruttando la presenza delle minoranze, a cui il Presidente si rivolge presentandosi quale garante della stabilità e della pace interetnica. I russi divengono una sorta di “quarta orda”. Per mantenere il consenso delle minoranze e manovrare fra le pressioni tribali, Nazarbaev conduce nei trent’anni della sua presidenza una complessa manipolazione delle rivendicazioni nazionaliste kazake, forti in particolare fra  l’Orda Maggiore, La successione delle nomine dei premier può essere letta come un esercizio di bilanciamento fra questi poteri. Dopo lo slavo Tereščenko (1991–94), il suo successore Kažegeldin (1994–97) esprime gli interessi dell’Orda Media, seguito dal rappresentante di quella Minore Balgymbaev (1997–99). Con il consolidamento del sistema, la prima nomina di Kasym-Žomart Tokaev (1999–2002) riafferma la preminenza dell’Orda Maggiore sull’apparato statale. La successione a Imangali Tasmagambetov della Minore conferma l’importanza dei clan della medesima nello schema delle relazioni tra le orde nel Kazakistan di Nazarbaev e l’importanza di tali equilibri per l’interpretazione degli eventi degli ultimi dieci anni, compreso il trasferimento della capitale. 

			2.3 La struttura del sistema Nazarbaev

			2.3.1 La verticale presidenziale 

			Il primo articolo della nuova costituzione convalidata per referendum nel 1995 proclama il Kazakistan quale “Stato democratico, laico, legale e sociale i cui valori più alti sono l’individuo, la sua vita, i suoi diritti e le sue libertà.” La Carta costituzionale procede quindi delineando un sistema politico modulato su quelli dell’Europa continentale, con la tripartizione del potere in legislativo esecutivo e giudiziario, un Parlamento bicamerale (composto da una Camera bassa, il Mažilis ed un Senato espressione dei Maslikhat, i consigli regionali), e una cultura giuridica ispirata al diritto romano-germanico178. 

			Ma, come detto, tale impianto formale rappresenta poco più di uno schermo dietro cui si cela una costituzione materiale basata sul potere personale del presidente e sulla sua capacità di mediare fra tutte le segmentazioni interne e quale arbitro super partes fra le stesse. Questa è caratteristica comune di tutti i sistemi politici emersi nelle aree turco-mongole dell’ex-Urss e non solo quelle. Comandante supremo delle Forze Armate, il Presidente dispone del potere di nomina e revoca di tutte le principali cariche dell’apparato istituzionale. Tutto ciò è riflesso nell’art. 40 della Costituzione, definente il Presidente quale “massima autorità determinante le principali direzioni della politica interna ed estera dello Stato.” Successive modifiche della Costituzione, avallate da legislature strettamente controllate, conducono alla soppressione del limite dei mandati presidenziali ad personam così come del limite d’età (inizialmente di 65 anni), il che pone le basi per la presidenza a vita di Nazarbaev.

			In linea con tale Costituzione materiale, al di là della tripartizione formale dei poteri, il cuore del sistema politico è l’amministrazione presidenziale. Direttamente subordinata alla volontà di Nazarbaev, tale struttura ha competenze in tutti e tre i rami del potere. In tale contesto, il governo, su cui la Presidenza ha potere di nomina (formalmente con il consenso del Mažilis) e di revoca, rappresenta un gabinetto di tecnici, incaricati dell’esecuzione delle decisioni presidenziali. 

			Simili meccanismi di potere si ritrovano a livello regionale. La presidenza nomina direttamente i governatori (gli akim) di ogni regione (oblast) e delle città, in linea con le pratiche del PCUS, dove i segretari regionali venivano designati dai primi segretari. Come a livello centrale, gli akim accentrano il potere nelle regioni svolgendo la funzione di cinghia di trasmissione del regime, in particolare rispondendo della mobilitazione dei votanti in occasione dei frequenti esercizi elettorali. A tal fine gli akim intrattengono reti informali al loro livello, stabilendo legami personali con i funzionari sottoposti nei 170 distretti (raionlar) del paese. Va detto che con lo sviluppo del capitalismo neoliberale, il potere degli akim così come il loro controllo da parte del vertice si collega al business della proprietà immobiliare, ciò che permette loro, in particolare ai sindaci dei maggiori centri urbani, di accumulare fortune in concessioni edilizie179. In tal modo l’accumulazione patrimonialista si espande dal vertice alla base lungo la verticale del potere. Il trasferimento della capitale da Almaty ad Astana nel 1997 permette alla famiglia presidenziale di acquisire capitali nel settore delle costruzioni180.

			Si crea così un ordine per sfere concentriche all’interno della piramide presidenziale dove tutti i rapporti si basano su legami personali patronous-clientes fra i dirigenti ed i loro superiori. Coerentemente, Nazarbaev effettua frequenti rotazioni dei governatori, riflesso ai livelli intermedi dell’accumulazione patrimonialista e delle alte cariche pubbliche per impedire che emergano figure forti dalle periferie181. In ogni caso i quadri vengono scelti in base al criterio della loro fedeltà assoluta ai superiori. Ne risulta una burocrazia bizantina priva di qualità, spesso scollata dalla realtà e dagli interessi delle comunità.

			Nei primi anni il numero degli oblast’ viene ridotto da 19 a 14, in modo funzionale all’opera di accentramento e così da “diluire” aree russofone con altre a maggior presenza kazaka. Negli oblast sono presenti anche istituzioni rappresentative di governo locale i maslikhat, ma come il Parlamento nazionale, possono essere sciolti in ogni momento su decisione presidenziale.

			Meccanismi simili strutturano gli organi di sicurezza e la magistratura, la quale oltre tutto fornisce al regime le leve per selezionare i partecipanti al gioco politico tramite un utilizzo disinvolto della giustizia e di strumenti extra-legali.

			2.3.2 Il controllo patrimoniale dell’economia

			Nel momento in cui aumenta la pressione statunitense sul Caspio e un gruppo di oligarchi in opposizione al regime portano un attacco congiunto al monarca, Nazarbaev introduce una strategia di “capitalismo di Stato” (o “nazionalismo delle risorse”)182. Il governo cambia radicalmente il proprio ruolo nel settore degli idrocarburi. Fra 2000 e 2001 le società pubbliche del settore vengono raggruppate in un consorzio statale unico, KazMunayGas183. Il nuovo consorzio ottiene il diritto di prelazione su tutti i progetti di petrolio e gas del paese di cui diviene l’attore principale. KazMunayGas a sua volta viene collocato sotto un fondo nazionale sovrano, Samruk-Kazyna, che, sull’esempio di altri paesi esportatori di petrolio, Nazarbaev costituisce quale meccanismo di stabilizzazione ed investimento. Oltre al gigante dell’energia, il fondo controlla, in tutto o in parte, immensi beni nazionali per oltre la metà del PIL nazionale del Kazakistan, inclusi il monopolista dell’urani, Kazatomprom, le Ferrovie, le Poste, ed altri.184

			Al di fuori del controllo statale formale rimangono i settori minerario e bancario, al cui interno si sono formati gruppi oligarchici. Nel 2009, Nazarbaev crea la Fondazione che porta il suo nome, capofila di una sequela di associazioni filantropiche, (charities)che, dietro lo schermo di attività in campo educativo controllano asset internazionali 

			Nei fatti Nazarbaev ha strutturato la piramide del potere patrimoniale attraverso un sistema di conglomerati economici che controllano l’essenziale della ricchezza del paese rimasta fuori dal controllo de capitaleinternazionale185. Nazarbaev ha avuto cura di strutturare tali blocchi in modo da evitare che le opportunità create dalla liberalizzazione economica non venissero sfruttate da élite emergenti alternative.186 Così, al vertice delle grandi imprese vengono posti membri della famiglia di Elbasy (vedi infra). Rakhat Aliev e Timur Kulibaev, i mariti delle due figlie maggiori, divengono padroni di enormi fortune. Prima di tentare una scalata al potere rivelatasi per lui letteralmente fatale, Rakhat Aliev ha controllato tramite la holding “RR Kazakhstan Trade and Finance” diverse imprese trattanti le riserve nazionali di piombo e zinco, oltre a controllare per diversi anni il settore dell’uranio, attraverso i suoi incarichi nei servizi di sicurezza nazionale187.

			L’altro genero, Timur Kulibaev, ha rappresentato una figura chiave del sistema. Figlio del segretario regionale del PC ad Atyrau, divenuto governatore della regione caspica cruciale per le risorse, Kulibaev ha gradualmente edificato un impero industriale molto vasto con partecipazioni in quasi tutti i settori dell’economia per poi controllare ufficialmente Samruk-Kazyna nel primo decennio dalla fondazione188. La rivista Forbes nel novembre 2020 stimava le fortune combinata dei coniugi Kulibaev a $ 5,8 miliardi. di concerto con il nipote di Nazarbayev, Kairat Satybaldy Il potere di Kulibaev si concentrava nel settore chiave per i destini del paese dell’Oil&Gas, tramite il quale Kulibaev ha definito la politica nazionale.189 Satybaldy ha diretto la compagnia petrolifera “Kazakh Oil” (2000-2003) e poi le ferrovie nazionali (2005-2006), entrando, secondo Forbes Kazakhstan, nella cerchia dei primi 50 uomini d’affari più influenti del Kazakistan190.

			In alternativa ai parenti, Nazarbaev ha utilizzato alcuni suoi sottoposti delle vecchie strutture del PC. Al fine di garantirsi una fedeltà personale incondizionata, Nazarbaev sceglie esponenti delle minoranze, impermeabili alle influenze tribali kazake. L’esempio principale è quello del triumvirato oligarchico a capo dell’associazione industriale Eurasian Natural Resources Corporation, (ENRC), poi Eurasian Resources Group (ERG)191: Aleksandr Maskevič, Patokh Šodiev (cittadino belga) e Alidžon Ibragimov (uzbeko originario del Kirghizistan), comunemente noti come il “Trio”. I membri del Trio sono stati fra i primi dirigenti sovietici a formarsi in Occidente. Nella fase di patrimonializzazione, Nazarbaev usa il loro savoir faire per riprendere il controllo delle grandi imprese di materie prime. Tramite la banca omonima, il gruppo “Eurasia” viene a trovarsi a controllare l’essenziale della metallurgia kazakistana, cromo, cobalto e rame, quasi un terzo dell’industria d’estrazione del paese, con un giro d’affari di 1,3 miliardi di dollari con 60.000 dipendenti nel 2003, un valore di oltre cinque miliardi192. Il “Re dell’alluminio”, Aleksandr Maškevič, è una figura chiave del regime. Cittadino dello Stato d’Israele, che, come notato, riserva un’attenzione particolare alla neo-repubblica, Maskevič rappresenta un importante elemento di collegamento con diverse centrali occidentali di potere politico e finanziario. Fra il 2005 al 2011 Maškevič offre i suoi servigi anche quale presidente dell’Eurasian Jewish Congress ma è poi costretto a lasciare la carica prematuramente dopo essere stato implicato in uno scandalo per prostituzione193.

			Nazarbaev plasma poi un secondo gruppo di potere affidando alcuni settori strategici a membri della diaspora coreana kazakistana. Si tratta di suoi stretti collaboratori dai tempi del PCKaz, quali Vladimir Ni (1933-2010) considerato a suo tempo l’uomo più ricco del Kazakistan, Vladimir Kim, 14a fortuna personale del Regno Unito secondo il Sunday Times (con un patrimonio di 3,16 miliardi di sterline) ed Eduard Nogay. Questi nomi, presenti anche nelle liste dei partiti e delle altre strutture politiche del Presidente, si identificano con la società Kazakhmys (anch’essa basata nel Regno Unito, vedi oltre), il più grande produttore di rame del paese, il 20° su scala mondiale194. Nel consiglio di amministrazione di Kazakhmys siedeva inizialmente anche il fratello di Nazarbaev, Bolat, al momento della caduta dell’Urss un semplice idraulico in un “sovkhoz” (fattoria collettiva), divenuto uno degli uomini più ricchi del Paese. Va ancora ricordato l’oligarca coreano Oleg Li, a suo tempo a capo di una rete di affari che controllava le principali raffinerie di petrolio nel Kazakistan settentrionale. 

			Gli stretti legami con il regime dei rappresentanti di queste etnie si spiegano, secondo un ricercatore kazako, con il fatto che costoro sono impermeabili al gioco delle influenze tribali e tale “illegittimità etnica” li rende fedeli esecutori delle volontà del patrono.195

			Nella sua adesione almeo iniziale ai criteri formali della democrazia, il sistema Nazarbaev ha previsto attraverso gli anni la creazione e la manipolazione di una serie di partiti politici atti a formare un Parlamento che, già privato dell’iniziativa legislativa con la riforma costituzionale del 1995, funzioni in conformità alla costituzione informale del paese, ossia la volontà di Nazarbaev, il quale può scioglierlo in qualunque momento. 

			Così, il parlamento introduce già nel 2000 il titolo di “Primo Presidente della Repubblica”, che conferisce a Nazarbaev poteri a vita, come il diritto di rivolgersi al popolo, al parlamento, al governo su questioni di politica interna ed estera e nazionale, insieme all’immunità per atti compiuti nell’esercizio delle proprie funzioni.

			Nel corso degli anni, la politica kazakistana è teatro di diverse opere di ingegneria partitica riflettenti i bizantinismi dell’evoluzione del regime e volti a dargli una facciata di pluralismo. Inizialmente le strutture del PCKaz si riqualificano quale Partito Socialista e poi “Partito dell’unità del popolo” fra il 1993 e il 1999. In tale anno sorge il “partito del presidente”, Otan, (Patria) destinato a dominare il Mažilis fino ai nostri giorni. Attiva demiurga di tale ingegneria partitica è la figlia maggiore di Nazarbaev, Dariga, a lungo mossa da ambizioni di successione al padre (vedi oltre), la quale fonda nel 2004 il proprio partito pro-presidenziale “Asar”. Anche il “gruppo Eurasia” partecipa alla modellatura del campo politico interno creando il “Partito Civico del Kazakistan,” un’influente forza pro-regime. Nel 2006, i citati partiti e quello Agrario confluiscono in Otan formando Nur-Otan (“Luce della Patria”, ma con un chiaro rinvio al nome di battesimo del leader Nursultan), che arriverà ad avere fino ad un milione di membri (il 10% dell’elettorato) ed a divenire partito-unico nel Mažilis fuoriuscito dalle elezioni del 2007.196

			Così messo in sicurezza, il potere legislativo approverà tutte le modifiche dell’ordine costituzionale concepite dal palazzo presidenziale, in particolare il pacchetto di emendamenti che nel 2010 conferisce a Nazarbaev pure il titolo di “Condottiero della Nazione” (Elbasy), l’abolizione dei limiti di mandato (ossia la presidenza a vita), l’estensione dell’immunità dalla legge ed altri privilegi ai membri della famiglia 197. 

			Su tali basi, Nazarbaev procede alla costruzione di un consenso sconfinante spesso nel culto della personalità.

			2.3.3 Tselinograd-Akmola-Astana-Nur-Sultan: una nuova capitale per il controllo dello spazio nazionale e simbolico 

			Un tornante fondamentale del processo di consolidamento del potere di Nazarbaev è il trasferimento della capitale da Almaty al cuore delle vecchie “terre vergini”, Tselinograd, un centro urbano minore che, sorto dalle campagne di sviluppo agrico di Krusciov era poi scivolato nella decadenza.

			La decisione viene presa personalmente da Nazarbaev sin dal 1994 e ostinatamente proseguita nonostante le difficoltà e le opposizioni riscontrate, soprattutto negli anni della crisi198. Nel contesto del disastro economico degli anni novanta, molti consideravano la costruzione di Astana un onere proibitivo per le finanze pubbliche e, soprattutto i funzionari, si opponevano alacremente alla scelta199.

			Il trasferimento s’inscrive nella storia del modellamento dello spazio kazkistano, rappresentando il quarto passaggio di Capitale200. Oggettivamente, il nuovo centro viene a trovarsi in una posizione più equilibrata rispetto all’enorme corpo del paese. Nei fatti, il trasferimento della capitale è innanzitutto frutto di un calcolo politico volto all’ulteriore accentramento del potere. Come le altre capitali sovietiche, Almaty ospitava i luoghi di riproduzione della vecchia intellighenzia sovietica (associazioni corporative, musei, teatri, etc.). Memore degli eventi del 1986 e presentendo la probabilità di una loro ripetizione nelle nuove condizioni capitaliste del paese, il trasferimento della capitale permette di isolare la politica dalla parte più attiva della società, sviluppando in parallelo un nuovo ceto burocratico, etnicamente definito e totalmente fedele al nuovo sistema201. 

			Tale fatto sottolinea come la costruzione del sistema Nazarbaev sia stato favorito dalle peculiari condizioni geofisiche del paese. In virtù dell’immensità delle distanze tra i diversi centri urbani, le élite in competizione affrontano serie difficoltà oggettive nell’organizzarsi e strutturare reti di supporto su scala nazionale, così che potenziali leader alternativi vengono individuati sul nascere e cooptati nell’establishment o marginalizzati. Il trasferimento della capitale va poi anche interpretato alla luce del fatto tribale. La nuova capitale si colloca nel cuore dello spazio dell’Orda Media e permette la cooptazione dei leader emergenti al suo interno.

			Last but not least, il trasferimento della capitale è un importante momento di consolidamento del carattere cleptocratico del regime. I lavori iniziali vengono compiuti dalla ditta Mabetex di Behgjet Pacolli, famigerato imprenditore kosovaro con passaporto svizzero, già protagonista di malversazioni finanziarie per conto della mafia familiare di Boris Eltsin in Russia. Da qui egli passa al servizio di Nazarbaev proponendogli i collaudati schemi di tangenti e riciclaggio della Mabetex basati su banche svizzere202. Dulcis in fundo, Pacolli costruirà Astana avvalendosi di manodopera clandestina, sottopagata, ridotta allo stato di semischiavitù.

			Tselinograd viene dapprima rinominata secondo l’antico toponimo kazako, Akmola, poi, dato il funereo significato di “tomba bianca”, viene ribattezzata Astana (la “capitale”). Dall’inizio, tale laconico nome sottintendeva che sarebbe dovuta in futuro essere intitolata al “padre della Patria”, ciò che puntualmente avvenne nel 2019. 

			In un breve lasso temporale, il centro venne dotato di tutte le strutture e gli edifici necessari all’esercizio (formale) dell’autorità. Nel 1998 forniva la prospettiva unica del vedere concentrate tutte tali istituzioni su un’unica piazza, dove si fronteggiavano, la Presidenza, la Compagnia petrolifera di Stato, il Parlamento, il Ministero degli Esteri e quello della Difesa, e assieme alle altre agenzie chiave per il funzionamento statale. 

			Questa situazione muta rapidamente con l’arrivo dei capitali della manna petrolifera. Enormi cantieri si espandono ad un ritmo spettacolare, fino a far quasi scomparire i segni della vecchia Tselinograd. Al suo posto, nell’arco di qualche anno, un sogno futurista emerge nella profondità delle steppe eurasiatiche. Astana diviene il palcoscenico del nuovo potere che si celebra con un’architettura monumentale a tratti rasentante la megalomania di certi lavori del tardo socialismo reale, à la Ceausescu, con un mix di stili architettonici modernisti e tradizionali. L’architetto britannico Sir Norman Foster elabora questi temi in una peculiare arroganza architettonica, dal valore di miliardi di dollari. Dai progetti del britannico sorgono strutture quali il “Palazzo della Pace e della Riconciliazione”, una piramide di vetro alta 77 metri che ospita un teatro dell’opera con millecinquecento posti a sedere, una gigantesca yurta trasparente chiamata il “Padiglione del Khan” (Khan Shatyry), struttura più grande del mondo di questo genere adibito a shopping mall203, ed il palazzo presidenziale Ak Orda (“Orda bianca”). Unendo la torre Bayterek (il “Chupa-chups gigante”) in prospettiva con i palazzi del potere, l’urbanistica scenografica della nuova città rivela una rete di simbologie esoteriche, in cui alcuni osservatori rilevano richiami massonici204. Mateusz Laszczkowski ha visto nella costruzione di Astana l’erezione di un palcoscenico per Nazarbaev, da cui questi ha proiettato i simboli del proprio dominio urbi et orbis, in una sorta di “autoritarismo magico” in cui Elbasy si raffigura, lasciando l’impronta delle sue mani sugli edifici, come se fosse dotato di poteri al limite del soprannaturale205.

			2.3.4 Il controllo dell’informazione e i grandi eventi di Pubbliche Relazioni 

			Nel contesto della personificazione del potere sottostante al regime, il “leader della nazione” ha costruito con cura e sistematicità la propria immagine pubblica con un’autentica “ossessione da mediatizzazione” orchestrata da un ministero per “l’Informazione e la Concordia Pubblica”.

			A tal fine, il regime ha instaurato un controllo sistematico sul panorama mediatico della repubblica. È stato creato un apparato ad hoc per la gestione dei media e del loro messaggio, sorretto da vari curatori di immagine e think tanks che producono una pletora di pubblicazioni e contenuti per i differenti formati. La presa del potere sulla produzione culturale si articola sul controllo dei media da parte dei gruppi di potere descritti nella precedente sezione. In modo particolare Dariga Nazarbaeva in gioventù ha diretto la più importante holding mediatica del paese “Alma-Media”, responsabile oltre che dei principali canali TV – “Khabar” (base per il primo canale satellitare Qazaq TV, già Caspionet nel periodo 2002-2012), “Nezavisimij TV” (NTK), KTK, ORT- Kazakistan e Mir TV (queste ultime due filiali locali di canali russi) – di una serie di giornali e radio206.

			In spregio alla libertà di stampa garantita dalla Costituzione, le voci dissenzienti sono state silenziate in tutti i modi, a partire da quello giudiziario, poiché la diffamazione è un reato penale (non civile come nei paesi dell’area OSCE a cui il regime dichiara di tendere) ed esiste il reato di “critica contro lo Stato”. Inoltre sono state riscontrate numerose aggressioni a giornalisti indipendenti, alcune conclusesi tragicamente207. 

			Il regime ha speso milioni di dollari per ingaggiare le principali società di pubbliche relazioni internazionali nel sostenere la propria immagine e fare lobbismo presso le capitali occidentali208. Temi cari al pubblico ed alle chiese occidentali sono stati l’abolizione della pena di morte (effettivamente messa in moratoria all’inizio del 2004 e poi abrogata nel 2007) vengono imposti nell’agenda politica richiamando delegazioni internazionali a sostegno. Grandi dividendi in termini di immagine vennero dall’iniziativa di non proliferazione nucleare perseguita con profusione di sforzi dalla diplomazia nazionale. 

			Sagacemente, il regime investe molto anche nella costruzione della propria immagine presso il pubblico della Federazione Russa. Nazarbaev ed altri membri del cerchio interno intrattengono la propria popolarità con sponsorizzazioni e frequenti interventi sui media russi (in particolare l’influente giornale “Nezavisimaja Gazeta”), rappresentandosi prima quale campione delle riforme neoliberali, poi quale sostenitore delle iniziative integrative perseguite da Vladimir Putin209. Si è trattato di soldi ben spesi: da un lato il Kazakistan continua a far parte dello spazio mediatico russo, con ricadute interne positive per le apparizioni su tali schermi, dall’altro si sono fatte passare in secondo piano le tresche del regime con gli attori occidentali. 

			Dall’inizio della sua carriera, Nazarbaev ha poi edito numerosi libri accreditandosi ulteriormente come pensatore e stratega. 

			In piena continuità con i meccanismi e lo stile sovietico, l’industria culturale di Stato propaganda miti e dottrine ufficiali elaborati da Nazarbaev per creare consenso. Durante la bufera degli anni ‘90, Nazarbaev lancia la parola d’ordine “Kazakhstan-2030”, ovvero la richiesta al popolo di sublimare le attuali miserie proiettandosi verso una prosperità da raggiungere nei trent’anni successivi. Dal 2006, Nazarbaev proclama l’obiettivo di far entrare il Kazakistan nella cerchia dei 50 paesi più competitivi al mondo. Nel dicembre 2012 appare la Strategia nazionale “Kazakhstan-2050”, che consiste nel collocarsi per tale data nel gruppo delle 30 società più prospere210. Questi slogan riprendono vecchi schemi sovietici, con le loro ambizioni e slanci verso “magnifici destini progressivi”. 
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			Paesaggio urbano di Astana

			La macchina mediatica del Kazakistan di Nazarbaev lavora poi senza sosta all’organizzazione di conferenze ed altri grandi eventi pubblici internazionali, atti a  fare risaltare di fronte alle audience del mondo intero l’immagine di un paese impegnato nella “costruzione di una società democratica”211. Tale sforzo è stato sovente appoggiato dagli Stati Uniti212. Fra i grandi eventi internazionali l’Eurasian Media Forum, “giocattolo” di Dariga Nazarbaeva per la propria promozione politica, nonché l’Astana Economic Forum a partire dal 2008 ma anche l’Expo internazionale del 2017. A tali eventi, numerosi VIP della politica mondiale sono invitati ogni anno a spese pubbliche a rendere omaggio al regime.

			Di particolare importanza è stato il modo in cui Nazarbaev ha costruito il brand del suo Kazakistan nella sfera religiosa, sulla base del pluralismo confessionale presentato dai popoli kazakistani (vedi cap. 3). Evento di punta di questo tipo di PR ufficiale diviene il Congresso dei leader delle religioni mondiali e tradizionali, un appuntamento triennale in cui Astana funge da palco per riunioni dei leader di varie tradizioni spirituali con il fine dichiarato di rafforzare il dialogo e la comprensione reciproca fra le fedi e, per estensione, la sicurezza internazionale. Il marketing religioso di Nazarbaev illustra i metodi del regime per consolidare le proprie relazioni internazionali. Questa linea permette a Nazarbaev di coltivare importanti partner quali la Chiesa Ortodossa, determinante per il consenso fra i russi. Lo stesso avviene con il Vaticano, con cui Astana stabilisce una relazione multiforme, santificata dalla visita pastorale di Giovanni Paolo II nel settembre 2001213, e poi da quella di Papa Francesco nel 2022. Sin dal 1991 il Kazakistan è sede dell’amministrazione apostolica per tutta l’Asia centrale, sita a Karaganda, responsabile per 90 comunità cattoliche.

			Nella sfera religiosa è anche da notare il ruolo del citato Aleksander Maškevič, capace di assicurare al Congresso la presenza di rabbini altolocati, immortalati dai media a fianco del clero musulmano kazakistano e di Nazarbaev, in patinate immagini di armonia religiosa. Iniziative come queste, insieme all’indipendenza del Kazakistan dal petrolio arabo, alla leva geoeconomica e alla geografia politica, aprono la strada alle relazioni simultanee di Astana con il mondo musulmano e con Israele, Stato particolarmente supportivo del dialogo interreligioso di Astana214.

			Mentre il Kazakistan diviene uno dei grandi produttori mondiali d’idrocarburi, Nazarbaev massimizza la propria visibilità mediatica. Il successo di Borat, il film satirico del 2006 con protagonista un immaginario giornalista kazako famoso per le sue uscite sconcertanti, inizialmente osteggiato con forza da Astana viene infine tollerato quale contributo paradossale alla visibilità del paese.

			A fine 2014, il Kazakistan è il primo paese CSI a creare un Agenzia per gli aiuti allo sviluppo internazionale nonostante la recessione che si avvita sul paese215.

			Il marketing del regime si completa col sovvenzionamento di squadre ciclistiche, università e commissionando studi a think-tank occidentali di prestigio (l’Astana Qazaqstan Team, vincitore di diverse edizioni del Giro d’Italia e del Tour de France), secondo una complessa strategia di relazioni estere che fa del marchio nazionale “Kazakistan” un elemento di influenza e potere morbido a livello globale216.

			2.3.5 Etnocrazia ed Islamizzazione 

			La strutturazione del regime si completa con un approccio alla cittadinanza non civico ma etnico. Tale scelta permette la mobilizzazione delle risorse simboliche necessarie alla legittimazione del regime presso le masse di una società schiantata dalla perdita dei riferimenti socio-culturali sovietici e dal disastro economico (vedi cap. 3). La profondità del vuoto identitario venutosi a creare con la distruzione del socialismo e la globalizzazione era tale da non poter essere colmata dai riferimenti importati dai modelli di democrazia occidentale. Nazarbaev applica quindi un’astuta politica di manipolazione del nazionalismo etnico. già presente quale elemento del modello sovietico questo diviene un fenomeno rilevante nel momento in cui il paese si ritrovava indipendente217. Inoltre, l’inserimento dei meccanismi tribali nelle pratiche di governo conduceva altresì ad aumentare il ruolo dell’etnia eponima alla Repubblica. A tale domanda rispondevano all’inizio forze nazionaliste sorte come nel resto dell’URSS già durante la perestroika, quali Želtoqsan (“Dicembre” a riferimento dei fatti del 1986) o Azat (“Libertà”) ed “Alaš”, che riprendevano nelle loro ideologie motivi islamisti e pan-turchi. Nazarbaev promuove allora la nazionalizzazione della repubblica per incanalare nel processo di costruzione del regime energie simboliche altrimenti sfruttabili dagli avversari218. La prima Costituzione del 1993 affermava un diritto di cittadinanza “superiore” per i kazaki. In tal modo l’appartenenza all’etnia kazaka diveniva un pre-requisito importante per trovare lavoro o fare carriera, mentre i non-kazaki venivano discretamente epurati dai ranghi alti e medi dell’apparato statale219.

			Mentre nei fatti i kazaki sono privilegiati, secondo i suoi bizantinismi politici, Nazarbaev bilancia la nazionalizzazione etnica del paese con riferimenti ad un’identità civica (espressa nel concetto di popolo kazakistano), atta a prevenire il precipitare della situazione nel nord del paese. Nonostante ciò riguardi più la sfera formale che quella sostanziale, la politica sortisce il proprio effetto e Nazarbaev continua ad essere percepito dai russi e dalle altre minoranze quale principale garante della convivenza multietnica. 

			Parallelamente, nella stessa prospettiva di consolidamento del consenso fra i kazaki, Nazarbaev favorisce il ritorno e l’affermazione di pratiche islamiche che, come osservato, erano tradizionalmente marginali nella vita dei nomadi e, come tali, erano state relegate al margine della vita sociale durante il periodo sovietico. Nazarbaev, che come funzionario sovietico aveva sostenuto la linea antireligiosa del Partito, giunge persino a rivendicare lui stesso l’eredità musulmana, andando in pellegrinaggio alla Mecca (Hajj) e sostenendo l’apertura e la diffusione delle moschee. Lo Stato istituisce una “Direzione spirituale dei Musulmani del Kazakistan” guidata da un Mufti nazionale per canalizzare l’espressione religiosa islamica nel sostegno al potere. Del pari, la Chiesa ortodossa partecipa al consolidamento del regime, anche calmierando gli umori separatisti fra i russi residenti. 

			Il potere mobilizza poi tali connessioni nel quadro degli eventi internazionali quali il citato Congresso dei leader mondiali. 

			Noteremo la maestria di Nazarbaev nel manipolare il quadro politico osservando la costituzione a fianco del Parlamento di un Assemblea dei Popoli del Kazakistan (APK) nel 1995, un para-parlamento costituito da rappresentanti delle etnie e delle fedi dotato di poteri consultivi e da cui vengono selezionati, ovviamente dallo stesso Nazarbaev, dieci delegati per servire come deputati al Mažilis.

			2.4 Dinamica della “Democrazia guidata” e controllo del campo politico 

			Nel costruire la propria autocrazia, Nazarbaev deve tuttavia inserire certi tratti formali della democratizzazione per soddisfare le richieste dai partner occidentali. Parte integrante del pacchetto di riforme della “transizione”, credenziali democratiche dovevano necessariamente figurare per garantire l’immagine del regime e la decenza dei governi USA ed UE, e furono pertanto codificate diligentemente nella costituzione formale del paese.

			Il concetto di “democrazia guidata” servirà poi a riconciliare la mancanza di corrispondenza di tale impianto con il sistema di potere effettivo Si tratta di un complesso insieme di manovre in cui, pur mantenendo l’adesione formale ai criteri della democrazia rappresentativa, Nazarbaev imbriglia il campo politico. Dal 1993, il Kazakistan ha costantemente indetto elezioni ma nessuna di esse è stata realmente libera ed equa secondo i parametri dell’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE), la quale ha inviato missioni di osservatori internazionali, a cui ha partecipato anche l’autore. Le elezioni avvengono in un contesto predeterminato ed orchestrato in modo da impedire la formazione di un fronte politico scomodo al potere. Quest’ultimo stabilisce un complicato processo di formalità amministrative e di costose registrazioni continuamente da rinnovare, tali da limitare le possibilità degli sfidanti.

			Parte importante del meccanismo della “democrazia guidata” è la composizione dell’amministrazione elettorale. Da quella centrale fino alle articolazioni locali, le commissioni elettorali sono integralmente nominate dall’esecutivo che vi inserisce figure manipolabili in virtù della loro appartenenza all’amministrazione statale. Del pari, si fa uso delle cosiddette risorse amministrative, così da indirizzare compattamente il voto dei dipendenti pubblici (in particolare quelli del settore educativo ed universitario che indirizza pure la massa degli studenti) ed anche dei lavoratori delle grandi imprese sopravvissute, a favore dei candidati graditi al regime. In tal modo, il vertice può esercitare ogni genere di pressioni, sovente non avvertibili dagli osservatori internazionali, che stentano a comprendere la complessa macchina di manipolazione.

			Nel quadro del meccanismo delle preferenze tribali, le elezioni offrono sbocchi autorizzati per la gestione della concorrenza tra le varie clientele che compongono la verticale del potere. I collegi uninominali sono canali per l’ingresso in Parlamento di personalità forti locali, clienti e rappresentanti dei gruppi di potere collegati sopra descritti220. 

			Come in Russia ed in Ucraina, il controllo sulla sfera dei media e dell’informazione è la chiave del meccanismo elettorale, anche attraverso l’applicazione di diverse forme di pressione ed ostruzionismi all’espressione pubblica e propaganda dei concorrenti sin da prima della loro registrazione. Prima e durante le campagne elettorali, si scatenano autentiche “guerriglie mediatiche” in cui diverse tattiche vengono applicate, inclusa la diffusione di kompromat (“materiali compromettenti”) contro gli avversari. In tale contesto si manipolano anche gli umori nazionalisti dei kazaki e, di riflesso, i conseguenti timori delle minoranze, anche tramite l’uso di agenti provocatori, ed altre tattiche di divide et impera. 

			Una costante di tutte le elezioni kazakistane, presidenziali e parlamentari, è che vengono indette in anticipo rispetto al calendario, in modo da giocare d’anticipo sugli avversari e le loro capacità organizzative.

			Quale risultato di questa complessa macchina, a partire dalla prima chiamata alle urne del 1991, in cui Nazarbaev era candidato unico, i risultati mantengono caratteri sovietici fino all’ultima candidatura dell’aprile 2015, dove il “padre della nazione” raccoglie il 98% dei voti.

			Nazarbaev ha poi cura di precludere l’entrata nell’arena politica ai potenziali rivali. Emblematica, all’inizio della traiettoria del regime, l’uscita di scena del noto poeta e pubblicista kazako Olžas Sulejmenov. Negli ultimi anni dell’URSS, questi aveva creato il movimento antinucleare Nevada-Semipalatinsk, poi evoluto nel partito Khalyk Kongresi (“Congresso del popolo”)221. Nel 1995, Nazarbaev gli propose l’offerta “irrifiutabile” di risiedere a Roma quale Ambasciatore, realizzando la prima manovra riuscita di neutralizzazione tramite cooptazione di figure altrimenti troppo scomode222. 

			Come osservato, la prima sfida al sistema Nazarbaev è portata dal l’ex-premier Akežan Kažegel din: le presidenziali del gennaio 1999 (due anni in anticipo) vengono organizzate in modo da escludere l’unico candidato ad avere delle chances reali.223 Nazarbaev raccoglie quindi 81% dei consensi di fronte a Serikbolsyn Abdildin, leader di un Partito comunista troppo lontano da un paese in piena mutazione e ad altri contendenti irrilevanti per poter rappresentare una reale alternativa224. Un simile copione caratterizza le Legislative dello stesso anno, in cui il partito di Kažegeldin (Partito Repubblicano del Popolo – PRPK) viene escluso dalla contesa con motivi pretestuosi. 

			Da questo punto in avanti, gli sviluppi politici interni vanno valutati alla luce del contesto geopolitico intorno al nodo del Caspio, caratterizzato in quegli anni dallo stallo dell’iniziativa americana di fronte al risveglio della Russia. Già soprannominato il “Čubais kazako,” dato il suo ruolo di realizzatore della ristrutturazione liberista, Kažegeldin, continua a sfidare Nazarbaev da Londra anticipando la posizione del magnate caduto in disgrazia Boris Berezovsky verso la Russia di Putin. Fino alla fine del regime, l’oligarca non ha smesso di condurre fra le due sponde dell’Atlantico una serrata propaganda anti-Nazarbaev, trovando supporto al Dipartimento di Stato americano. 

			Col passaggio al nuovo secolo, la sfida al regime si rafforza attraverso uno scandalo internazionale che coinvolge direttamente Nazarbaev. Perseguendo Kažegeldin, Astana interpella le autorità bancarie della Svizzera per indagare sui suoi movimenti di capitale. La risposta elvetica rivela invece operazioni su conti legati a due alti funzionari della Repubblica centrasiatica: decine di milioni di dollari che, si scoprirà, rappresentano le mazzette delle majors a Nazarbaev, versate tramite l’intermediatore d’affari e consigliere statunitense di Elbasy, James Giffen225. Nel momento in cui la Giustizia americana apre un fascicolo su tale caso, il più grande di corruzione straniera mai registrato negli Stati Uniti, inizia il “Kazakhgate”, una saga giudiziaria che scuoterà il trono di Nazarbaev durante il successivo decennio. Ampiamente pubblicizzate dalla stampa anglosassone, le vicende giudiziarie del “Kazakhgate” offuscano l’immagine del presidente dando all’opposizione finanziata dagli oligarchi in fronda a Nazarbaev lo sprint per lanciare un assalto coordinato al suo regno. 

			A fine 2001, mentre gli eserciti della NATO entrano nella regione nel quadro dell’intervento in Afghanistan, si costituisce “Scelta democratica del Kazakistan” (Demokratičeskij vybor Kazakhstana – DVK), un blocco di forze che riunisce tutti gli scontenti del regime, dagli beneficiari delle privatizzazioni aspiranti oligarchi fino ai comunisti di Abdildin. Nel DVK spicca una serie di notabili cresciuti all’interno dell’establishment, in primo luogo l’uomo che ancora oggi figura quale principale oppositore in esilio, Mukhtar Abljazov. Partecipando al governo (Ministro dell’Energia, dell’Industria e del Commercio nel 1998-1999), Abljazov diviene una tipica figura di oligarca post-sovietico, capo del gruppo finanziario Astana Holding, usato per ritagliare spazi di potere autonomi da quelli facenti capo alla cerchia di Nazarbaev. Al suo fianco stanno il governatore della regione di Pavlodar, Galimžan Žakjanov – in lotta con il Gruppo Eurasia, proprietario del mega-kombinat dell’alluminio in tale città, e con il partito Civico, braccio politico del gruppo “Eurasia”. Seguono diversi altri alti funzionari, membri del Parlamento (come la senatrice Zaureš Battalova) e figure pubbliche e dell’intelligentsia.226 Soprannominati “Giovani turchi”, questi giovani e istruiti politici e uomini d’affari, configurano il nuovo soggetto al di là di una fronda interna al regime, potenziale polo di ulteriore agglutinazione di tutti gli scontenti che va dagli ecologisti alle comunità dei cosacchi! Nonostante le difficoltà di manovra di un fronte talmente eterogeneo, la presenza di capitali imprenditoriali, in primis quelli di Abljazov, ma anche dell’imprenditore liberale Bolat Abilov, conferisce al DVK una base finanziaria fino ad allora assente nell’opposizione. Questa si traduce nel campo dell’informazione così da cavalcare le nuove rivelazioni dello scandalo del Kazakhgate e articolare accuse di illegittimità al sistema di Nazarbaev nel suo complesso, anche rivolgendosi alla comunità internazionale. 

			La sfida al regime è più che mai seria segnando una tappa fondamentale della vita politica del Kazakhstan. Nazarbaev decide di agire risolutamente e sciogliere il nodo con la forza. Nella primavera del 2002 il DVK viene decapitato con l’arresto delle sue due figure principali, Abljazov e Žakjanov, accusati di abusi d’ufficio e corruzione. 

			Questa rimozione plateale dei principali oppositori,227 seguita da severe persecuzioni denunciate dalle principali agenzie internazionali di monitoraggio della “democratizzazione”228, mette in seria crisi il regime in una congiuntura in cui la sua importanza per Washington risulta secondaria. La crisi si riflette anche nel licenziamento del primo ministro Tokaev, colpevole di non aver visto la burrasca sollevarsi. Nazarbaev dispiega quindi tutte le sue doti di manipolazione politica, corrompendo altri membri del direttorio DVK e spingendoli a creare partiti di opposizione fasulla, così da frantumare il fronte d’opposizione e neutralizzare possibili ulteriori fronde. 

			Una nuova sfida sorge nel 2005 quando l’Asia centrale è raggiunta dall’onda delle “rivoluzioni colorate” post-sovietiche, sollevatasi in Georgia (2003) e dilagata poi una prima volta in Ucraina (2004). L’effetto imitazione porta al caos durante le elezioni del 2005 nel vicino Kirghizistan. Le immagini dei disordini nella vicina capitale vengono sistematicamente diffuse dai media di Stato (oltre che da quelli russi) veicolando il messaggio che una simile sorte toccherà al Kazakistan se si abbandonerà il solco sicuro della “democrazia guidata”. Per sfidare l’autocrate si costituisce un nuovo fronte delle opposizioni, “Per un Kazakistan giusto” (Za spravedlivyj Kazachstan), guidato dall’ex-Procuratore capo e Presidente del Mažilis (1999-2004), Žarmakhan Tujakbaj. Come d’abitudine, le elezioni per il terzo mandato di Nazarbaev, previste per fine 2006, vengono anticipate a dicembre 2005. Allo stesso tempo il regime diviene più aggressivo con le figure divenute troppo scomode. Tre settimane prima delle Presidenziali, viene rinvenuto il cadavere di Zamanbek Nurkadilov, un altro boiardo ribelle a Nazarbaev, che aveva dichiarato di possedere materiali sensazionali sul Kazakhgate. Il corpo presenta tre ferite d’arma da fuoco, due al petto ed una alla testa. Verdetto ufficiale: suicidio! Nonostante lo shock e l’indignazione dell’opposizione per un più che probabile assassinio politico, Nazarbaev raccoglie il 91 per cento dei consensi alle elezioni. Fra le manovre di “alleggerimento” dell’opposizione, i critici del regime videro anche la candidatura dell’ex-vicepresidente del partito Otan, Tujakbaj, accusato di essersi prestato a fare da cavallo di troia del potere fra l’opposizione229.

			Di sicuro, la vita politica del paese continua ad essere caratterizzata da oscuri torbidi. Infatti, neanche tre mesi dopo Nurkadilov, il cadavere di un altro esponente di spicco dell’opposizione, Altynbek Sarsenbaev, anch’egli ex-ministro defezionante dal regime, viene trovato con un colpo in testa. Benché in questo caso il sistema crei una spiegazione più articolata del “suicidio”,230 è chiaro che di opposizione si può morire231. 

			Il campo politico si restringe ancora. Ne risente nuovamente Mukhtar Abljazov, che dopo essere stato graziato da Nazarbaev in seguito a pubblica ammenda nei suoi confronti, era stato riammesso nell’élite a capo di una delle principali banche del paese, la TuranAlem (BTA). Nonostante la promessa di fedeltà al “supremo”, Abljazov aveva proseguito, per sua stessa ammissione, a finanziare segretamente l’opposizione232. Nel febbraio 2009, si scopre che la BTA ha un ammanco di 6 miliardi di dollari, uno dei più grandi casi di frode finanziaria al mondo, che necessiterà dell’intervento del Fondo sovrano e della nazionalizzazione dell’istituto per sanarne la voragine. Abljazov è quindi costretto a raggiungere la cerchia degli oligarchi in esilio per non tornare in cella. 

			Le successive elezioni parlamentari (2007), svoltesi come d’abitudine in anticipo rispetto al calendario prefissato, confermano la volontà del vertice di mantenere un controllo totale sul sistema politico: “Nur-Otan” diviene l’unico partito politico presente nel Mažilis. Tale anomalia verrà formalmente superata nelle elezioni successive (2012) tramite l’utilizzo delle consolidate pratiche di “ingegneria partitica”. Mentre “Nur-Otan” fa come d’abitudine il pieno di voti (più dell’80% dei sette milioni di suffragi, pari a 83 seggi), altri due partiti entrano al Mažilis, “Ak Žol” (Via luminosa) e il “Partito comunista del popolo”. Si tratta tuttavia di soggetti costruiti dal regime capitanati rispettivamente da un collaboratore di Maskevič, Azat Peruašev, ed una branca scissionista del Partito di Abdildin in accordo con l’establishment233. Sempre come d’abitudine, ben prima delle elezioni, i partiti e i movimenti che rappresentavano un’effettiva opposizione al sistema erano stati espulsi dall’arena politica.

			2.4.1 Sulle ragioni del fallimento dell’opposizione politica 

			Al di là del complesso meccanismo di manipolazione della politica nazionale attuato da Nazarbaev, rimane da osservare come gli stessi sfidanti siano stati artefici della propria sconfitta. Nei trent’anni d’indipendenza, i momenti di unità nelle ampie coalizioni citate sono stati l’eccezione ad una regola fatta di personalismi accentuati dalle segmentazioni tribali, etniche ed ideologiche. Quest’estrema eterogeneità ha impedito di esprimere una base programmatica, l’unica piattaforma comune limitandosi allo slogan “abbasso Nazarbaev”, rimanendo così limitati ad un confronto personale rivolto alla conquista del potere senza un solido fondamento ideale. Il caso DVK evidenzia come i vizi del sistema politico nazionale affliggono anche l’opposizione: essendo quasi tutti i leader ex-notabili del regime entrati in conflitto con “papà”, essi non sono risultati credibili nel mettere in questione il modello Nazarbaev. 

			L’inconsistenza dell’opposizione è stata accentuata dall’inserimento nel suo armamentario ideologico dei modelli liberali occidentali (quali democrazia formale, Stato di diritto, etc, come elaborato nel Cap. 3)234. Le prospettive di una simile democratizzazione si sono rivelate inadeguate alle esigenze reali del paese data la loro lontananza dai meccanismi reali, tribali e personali, dell’agire politico della società kazakistana. In particolare, l’opposizione ha sempre avuto problemi a radicarsi nell’insieme del vasto Stato e a costruire una rete propriamente nazionale, rimanendo principalmente un fenomeno visibile nella vecchia capitale del paese. Solo in alcuna delle varie regioni sono emersi leader locali rifacentesi alle dinamiche in corso ad Almaty. Tale fatto, oltre a confermare la prevalenza della dinamica patrimoniale-personale al di fuori delle strutture di mediazione d’importazione occidentale quali i sindacati ed i partiti, suggerisce i rischi che incorrerebbero nel caso certe regole del gioco venissero applicate alla politica nazionale235. Non a caso, un terreno di scontro fra élite sfidanti e potere è stata l’elezione diretta dei governatori regionali, che, se introdotta, sarebbe probabilmente risultata in movimenti potenzialmente separatisti, in particolare nelle regioni petrolifere.

			Soprattutto, l’opposizione ha fallito nel mobilitare unna risposta al regime poiché, traviata dalla sua dipendenza al neoliberismo. Le nozioni di giustizia, libertà e democrazia nella loro declinazione neoliberista servono in primo luogo a garantire i contratti favorevoli agli investitori statunitensi ed europei, impedendo allo Stato ospitante di modificare o annullare gli impegni assunti nei confronti degli stranieri. Le stesse grandi corporations, incluse le società petrolifere, sono state considerate agenti di un cambiamento positivo, quali argini alle arbitrarietà ed alle inefficienze dello Stato patrimoniale 236. Così, quando nel 2006, le masse reagiscono per la prima volta contro gli espropri delle terre nelle periferie di Almaty, l’opposizione si rivela incapace di far sue le richieste popolari. In più occasioni anzi, i leader di partiti come Azat e Alga si sono dissociati dalle rivendicazioni delle classi subalterne, esprimendo l’estraneità della maggior parte dell’élite urbana, attratta da convinzioni e valori morali neoliberisti.

			Questa estraniazione dalle mass ha permesso all’establishment di superare i momenti di crisi politica e, negli anni di forte crescita economica, mantenuto maggioritario il consenso a Nazarbaev.

			La riemersione delle pratiche tribali proprie della società nomade prima della sua semi-europeizzazione ad opera del sistema zarista e poi sovietico è stata accusata di minare l’attesa transizione alla democrazia237. Ma è possibile portare un giudizio diametralmente opposto. Senza indulgere nei miti di una “democrazia nomade”, come rinvenibile in molte altre situazioni in cui strutture statali vengono imposte a realtà complesse, le strutture claniche rappresentano anche un sistema di contrappesi alla pressione di uno Stato importato o espressione di gruppi oligarchici, in una dialettica reciproca in cui le due forze interagiscono l’una sull’altra. Oggettivamente, il Kazakistan è risultato essere un sistema estremamente più pluralista ed aperto rispetto ai vicini Uzbekistan e Turkmenistan, al pari del Kirghizistan, dove anche elementi di democrazia possono essere ricondotti alla presenza delle articolazioni tribali. Del pari, lo stesso dinamismo economico e commerciale che i kazaki hanno sviluppato nella connettività con la Cina può essere ricondotto a dinamiche sviluppate dalle reti di solidarietà tradizionali. 

			2.5 Dynasty nelle steppe: il regime nella sua dimensione familiare

			Come accennato, il vertice del sistema Nazarbaev è costituito dai suoi parenti più prossimi238. La “Famiglia” (sem’ia) è termine corrente per descrivere il sistema, in un’accezione che riprende la terminologia mafiosa. I suoi membri hanno accumulato nei decenni enormi fortune che si sono tradotte in termini politici così da determinare svolte cruciali nella traiettoria del paese anche dopo l’uscita di scena ufficiale del patriarca, come con gli eventi del gennaio 2022. 

			Esaminando il cerchio interno familiare spiccano le figure delle tre figlie di Nazarbaev, Dariga, Dinara ed Alia. La maggiore, Dariga, risulta essere la figura più importante dopo il padre sulla scena politica nei tre decenni del regime. Mentre le sorelle minori si “accontentano” di gestire vasti imperi d’affari, Dariga segue un’altra strada. Abbiamo già visto come ella abbia controllato l’essenziale dei media nazionali, nonché abbia cercato l’ingresso in politica. Dopo aver costituito il partito “Asar”, Dariga verrà eletta due volte al parlamento, ove sarà vicepresidente del Mažilis, servirà come vice premier, per poi divenire senatore. Ispirandosi ai bizantinismi politici del padre e strizzando un occhio alle parole d’ordine occidentali in tema di gender equality, Dariga ha poi cercato l’appoggio dei paesi NATO nell’impresa di portare una donna al vertice del potere in una roccaforte del maschilismo quale l’Asia centrale.

			Il destino politico di Dariga è tuttavia segnato dalla figura del marito, Rakhat Aliev, mosso da non meno smodate ambizioni politiche nell’orgia di potere e denaro che si concentra intorno al vertice della piramide. Questi si scontra con la cupidigia plutocratica dell’altro genero di Nazarbaev, Timur Kulibaev, che abbiamo visto dominare il settore chiave degli idrocarburi. Pur celata sotto il proverbiale tappeto, la latente, ma terribilmente feroce rivalità tra i due generi, è l’elemento principale per comprendere la dinamica degli equilibri di potere e accumulazione di ricchezze nella repubblica nel passaggio al nuovo millennio. Allorché Kulibaev accumula ricchezza, Aliev si fa strada nei meandri del potere occupando varie posizioni nei servizi di sicurezza nazionali, dapprima la guardia personale di Nazarbaev e poi la polizia fiscale, pur non disdegnando neanch’egli un vasto impero commerciale. Quale capo della Finanza, Rakhat prende visione della vita segreta di tutti i notabili del regime, rilevando quali scheletri giacciano nei loro armadi. Grazie al potere mediatico controllato dalla coppia, queste informazioni divengono armi politiche, atte a ricattare funzionari per assumere il controllo di attivi finanziari239. Indicativo come lo stesso “Kazakhgate” abbia trovato eco sui media sotto il controllo della coppia. Divenuto vicecapo del Comitato per la sicurezza nazionale (conosciuto con l’acronimo di KNB, Komitet Natsional’noj Bezopasnost, l’erede della branca kazakistana del KGB sovietico), con il grado di Generale, Aliev prende di mira Abljazov ed altri imprenditori, contribuendo con i suoi attacchi a compattare l’opposizione nel DVK. Nel frattempo, Nazarbaev preoccupato degli ardori del genero, decide di distanziarlo per un po’ dalle stanze del potere nazionale. Nel 2002, Aliev viene nominato Ambasciatore in Austria, posizione importante in quella congiuntura in cui Astana aspirava alla Presidenza rotante dell’OSCE. Ma anche da Vienna, Rakhat non demorde e prosegue i suoi intrighi tramite i suoi uomini negli apparati di sicurezza. Galvanizzato dal potere accumulato, Aliev, che apertamente propone la trasformazione del paese in una monarchia240, vuole cingere la corona scalzando il patriarca supremo dal trono241. L’eliminazione di Altynbek Sarsenbaev segna una battuta d’arresto in queste manovre. L’opposizione è da subito convinta che Rakhat sia il mandante, preoccupato dalla volontà del defunto di denunciare il suo disegno golpista242. Subito dopo Nazarbaev mette un freno alle attività di Dariga, affidando il ministro dell’Informazione e della Cultura al suo fedelissimo Ermukhamet Ertysbaev, il quale rimette sotto controllo statale i media fino allora dominati dalla coppia243. Nel 2007 Aliev provoca un altro scandalo: estromette due dirigenti di Nurbank, banca da lui controllata, segnatamente, Žoldas Timraliev e Ajbar Khasenov per porre il proprio primogenito, Nurali, di soli 22 anni a capo del colosso finanziario. I due dirigenti vengono poi rapiti senza lasciare tracce. I loro cadaveri verranno ritrovati solo 4 anni più tardi. Il fatto è particolarmente grave poiché si sfiora lo scontro armato fra agenti della polizia finanziaria, controllata da Aliev, e quelli del KNB, allora comandati da Marat Tažin, uomo del gruppo Kulibaev. 

			Era troppo per l’Elbasy Nazarbaev che scaglia il suo anatema: nel maggio 2007 un mandato di cattura viene emesso contro Aliev, dopo l’annuncio della sua intenzione di candidarsi alla presidenza244. Aliev è scaraventato giù dall’Olimpo, costretto ad un esilio definitivo durante il quale verrà presto informato, via raccomandata, dell’annullamento del suo matrimonio. Non più aspirante principe consorte, Rakhat inizia allora una guerra senza esclusione di colpi contro “il padre della Patria”. Seguendo uno schema consolidato della politica kazakistana, dopo averne incarnato gli eccessi, si dichiara partigiano delle “riforme” ed “oppositore del regime”, di cui denuncia un piano per la creazione di una monarchia245. Nel 2009 dà alle stampe un libro, “il suocero”, che nell’originale in russo (Krestnyy test’) richiama il romanzo “Il padrino” (Krestnyy otets) di Mario Puzo.

			Nel 2015, Aliev doveva essere processato a Vienna per gli omicidi dei due banchieri. Tuttavia non riuscirà a sedersi sul banco degli imputati. Nel febbraio 2015, il suo corpo viene ritrovato in cella impiccato ad un cappio ricavato dalle lenzuola. 

			La maledizione degli Aliev non si arresta qui. Dopo una scontata mirabolante carriera, il figlio minore di Rakhat e Dariga, Aisultan, inizia a dare segni di squilibrio, rilascia interviste farneticanti (vedi cap. 8) e muore di overdose nel 2020.

			Anche la terza figlia di Nazarbaev, Alia, è un personaggio da raccontare. Per la minore (classe 1980), papà Nursultan aveva pensato in grande: darla in sposa al primogenito dell’autocrate del vicino Kirghizistan, Askar Akaev, e cementare in tal modo l’influenza geopolitica che il gigante kazakistano esercita sui meno fortunati parenti prossimi kirghizi. Il matrimonio di Alia e Aidar, già dipendente della Kazkommertsbank, avviene in un clima d’autentica unione dinastica ma si sfalda rapidamente. Alija troverà la felicità con il secondo marito, il tycoon Danijar Sakenov. Negli anni precedenti il crollo del regime la ritroveremo produttore di film e soprattutto autrice di un libro, “Il posto della forza” (Mesto sily) ove la principessa esorta il popolo a non attendersi aiuti statali e rimboccarsi le mani per raggiungere la prosperità, un’iperbole da parte di questa enfant gatée che non può essere stata estranea al montare dell’esasperazione all’interno del paese prima del gennaio 2022. 

			La storia di Rakhat Aliev non è l’unica nella cerchia familiare a presentare elementi inquietanti. Gli stessi si ritrovano nelle carriere dei due nipoti da parte del fratello di Nazarbaev, Satybaldy (scomparso nel 1991): Kajrat (1970) e Samat (1978), entrambi non portanti il cognome di famiglia, firmandosi il primo con il nome del padre Satybaldy, l’altro con quello del nonno, Abiš. 

			Appena ventenne, Kajrat Satybaldy è già vice-sindaco di Alma-Ata per poi divenire un oligarca miliardario (vedi sopra) e ingaggiarsi a sostenere attivamente la politica dello zio. Quindi, Kajrat percorre una carriera nei servizi segreti (KNB), dove raggiunge il grado di Generale. A questo punto, la sua vita conosce una svolta che lo vede divenire un leader spirituale islamico. Nel 2005, Satybaldy si vantava di aver visitato già sette volte la Mecca. Nel 2015 fonda un movimento sociale tradizionalista con il nome significativo di “Ak Orda”. Vedremo ancora come il suo nome ritorni con gli attentati terroristici degli ultimi dieci anni nel paese per finire sotto arresto con l’accusa di “cospirazione di stato” l’8 gennaio 2022. 

			Il fratello Samat Abiš ha seguito una carriera più coerente e di basso profilo all’interno del KNB, di cui è vice-capo da 2013 fino alla sua espulsione a seguito degli eventi del 2022. 

			Seppur abbia avuto il buon gusto di restare al di fuori della politica, l’altro fratello di Nazarbaev, Bolat, è un altro motivo d’imbarazzo per il suo stile di vita poligamo e ostentatore di ricchezze246. L’astio del popolo nei suoi confronti lo rende un potenziale capro espiatorio nel contesto susseguente ai disordini del 2022247.

			Le sarabande della famiglia assumono un profilo tanto grottesco quanto rilevante per il paese poiché differenti membri sono stati considerati come candidati alla successione di Nazarbaev come analizzato nel capitolo 8. 

			2.6 Un moderno Khan per un nuovo ordine mondiale

			Alla luce del profilo, alquanto sinistro, assunto da un potere fra i cui corridoi s’aggiravano talmente tanti spettri, il modo in cui il Nazarbaev abbia continuato a “dare del tu” ai leader dei paesi NATO rappresenta un ulteriore paradosso del sistema. I professati valori universali dei Diritti dell’uomo e dello Stato di diritto sono passati in cavalleria nel momento in cui Nazarbaev ha modulato i propri interessi e la propria infrastruttura clientelare in modo che coincidessero con quelli dell’élite degli affari transnazionale installatasi all’interno del paese. Ma, pur alla luce dei rapporti che l’Occidente intrattiene con regimi quale quello Saudita, nondimeno una partnership di alto livello con una mafia famigliare talmente in contraddizione con le “regole del club” rimaneva difficile da “vendere” alle opinioni pubbliche domestiche. 

			La relazione fra il Kazakistan e l’Occidente è stata quindi puntellata da importanti campagne di PR, a cui il regime si è preparato con il suo possente apparato mediatico e di diplomazia pubblica.

			Sin dai primi anni al potere, Nazarbaev risponde alle critiche politiche articolando un elaborato discorso sulla necessità di far precedere le riforme economiche alla democratizzazione dello Stato. Tale narrativa si ancorava ad una realtà oggettiva che, nei primi anni d’indipendenza, dava adito a nefasti scenari di conflitto inter-etnico, da molti annunciati come quasi inevitabili, con riferimento al nord russofono sullo sfondo della guerra civile in Tagikistan. Nazarbaev ha allora buon gioco a presentare l’accentramento presidenziale come la conditio sine qua per il mantenimento della stabilità riassumibile con lo slogan “O così o il caos!”248. Così facendo si erge in particolare a garante della pace inter-etnica e quindi degli investimenti internazionali e delle regole di mercato, sebbene fosse stata proprio l’introduzione non controllata delle stesse fra le ragioni dell’instabilità. I medesimi mantra della stabilità politica, della prosperità economica e dell’armonia etnica tra i diversi popoli, sono alla base del contratto sociale proposto da Nazarbaev ai suoi compatrioti e dell’autentica popolarità di cui l’Elbasy ha a lungo goduto fra la maggioranza di essi. 

			2.6.1 Neo-liberalizzazione e garanti esteri

			Gli anni del consolidamento del regime coincidono con lo sviluppo massimo del capitalismo finanziario globale249. A metà degli anni duemila, USA e Gran Bretagna rappresentano con quote paritarie un terzo del capitale internazionale investito in Kazakistan, mentre un ulteriore terzo fa capo ai Paesi Bassi, anche collegati a tale blocco. Nel 2007, gli investimenti effettuati dalle società britanniche in Kazakistan ammontavano a 16,7 miliardi di dollari (14,7% del totale degli investimenti esteri), ciò che faceva del Regno Unito, il secondo partner principale della Repubblica dopo l’Olanda250.

			Se istituzioni finanziarie e grandi compagnie transnazionali sono fattori essenziali nell’emergere del capitalismo clientelare di Nazarbaev, quest’ultimo si rivela particolarmente solerte nell’apprendere come sfruttare al meglio i meccanismi della finanza globale con i suoi canali offshore in cui si accumulano enormi fortune di dubbia provenienza251. Grosse percentuali degli enormi capitali in dollari ricavati dalla vendita delle materie prime sui mercati internazionali finiscono su conti bancari internazionali di membri della famiglia o dei loro prestanome nel primo cerchio del potere. Gli intermediari in questo meccanismo sono i grandi studi legali anglosassoni quali “Baker & McKenzie”252, che elaborano i meccanismi per scindere la personalità giuridica dagli intestatari dei beni 

			I Panama Papers hanno rivelato molti di tali connessioni con la finanza internazionale speculativa e come tutti questi legami s’intersecano in ultima analisi nella City di Londra253.

			Allo stesso tempo, gli USA hanno ricevuto oltre un terzo degli investimenti esteri del Kazakistan dal 1993 al 2012, per un importo di 16,5 miliardi di dollari254.

			Nell’analisi dei patrimoni accumulati dalla “Famiglia” e dai gruppi d’affari ad essa connessi, emergono connessioni sistemiche fra il regime Nazarbaev ed il Regno Unito. Quest’intesa inizia ancor prima dell’indipendenza. Il 31 agosto 1991, Margaret Thatcher in persona è la prima “plenipotenziaria dell’Occidente” a far visita a Nazarbaev255. Il clan Nazarbaev tessera poi connessioni dirette con la casa regnatne britannica. Come documentato dal “Sunday Times”, Timur Kulibaev acquistò nel 2007 la residenza del principe Andrew, una delle personalità implicate nello scandalo del pedofilo Epstein. Definito dalla stampa quale amico personale del principe, Kulibaev pagò tre milioni di sterline in più rispetto al prezzo di mercato, pur essendo l’unico acquirente256. Ciò sembra configurare l’acquisto quale riciclaggio di capitali257, oppure potrebbe essere stato un modo di ricompensare un membro dell’élite globale per servigi che restano da precisare258. Anche Rakhat Aliev possedeva attraverso una società offshore un complesso immobiliare da 137 milioni di sterline su Baker Street nel cuore di Londra259. Dopo la scomparsa del padre (vedi oltre), emergerà come anche il figlio Nurali Aliev possedesse milioni di dollari registrati nelle British Virgin Islands260.

			Da rilevare come l’Eurasian Group abbia costruito le proprie operazioni fianziarie tramite il Trans World Group (TWG), una società di commercio di metalli affiliata stabilita nel Regno Unito, implicata in casi di riciclaggio di denaro e contatti con strutture mafiose sulla scala dell’intera ex-Unione Sovietica261.

			Macroscopico inoltre il caso dell’inclusione di “Kazakhmys plc” nell’indice FTSE 1000 dopo la quotazione sul mercato principale di Londra262. Indice che dovrebbe certificare standard esemplari in tutte le aree di attività di un’azienda e dove Kazakhmys diviene la prima società dell’ex-Unione Sovietica ad apparire.

			La Gran Bretagna infine ha un gran ruolo nella formazione delle nuove élite kazake. Dal 1994, un accordo di cooperazione bilaterale favorisce contatti nel campo dell’istruzione, della cultura e della scienza e fornisce al British Council una presenza privilegiata in Kazakistan. Le università inglesi sono fra le principali destinazioni dei beneficiari delle borse di studio statali “Bolašak” (500 borsisti oltremanica nel 2006)263.

			Il capitale britannico è alla base della creazione della compagnia aerea nazionale kazakistana “Air Astana”, una joint venture fra lo Stato e “BAE Systems” (con il 49%), un traguardo fondamentale della cooperazione economica bilaterale. L’operazione venne condotta da Sir Dick Evans, un trafficante d’armi salito alla presidenza della BAE. Da non trascurare infine, il ruolo di Sir Norman Foster nella costruzione di Astana e la legittimità conferita all’establishment kazako dall’ex premier britannico Tony Blair, divenuto “consigliere di corte” di Nazarbaev nel 2011 per aiutare a contenere il discredito del regime susseguito agli eventi di Žanaozen264. 

			Effettivamente, intendendo il mondo della globalizzazione quale processo iniziato dall’Impero britannico, il sistema Nazarbaev rappresenta un esempio riuscito di disefranchisement, tale da portare un paese della Periferia al Centro del Sistema-Mondo, fino al suo sancta sanctorum, la corte dei Windsor. 

			2.6.2 La securitizzazione del campo politico interno dopo l’11 Settembre 

			Come osserveremo più dettagliatamente nel Cap. 6, la presenza degli Stati Uniti e del dispositivo NATO in Asia centrale nel contesto della “Guerra al terrore” svolge un ruolo determinante nel consolidamento e legittimazione del regime quale partner dell’Occidente. 

			Come tutti gli altri attori coinvolti, anche Astana trova nella crociata indetta dagli USA pretesti per manovre di politica interna, “securitizzando” la scena pubblica nazionale265. In tal modo, Astana può sacrificare la promozione della democrazia alle presunte esigenze di sicurezza266. Utilizzando la retorica anti-terrorista, unita alla presenza di marginali gruppi islamisti sul proprio territorio (vedi Cap. 3), il regime può organizzare “operazioni coperte” finalizzate alla manipolazione del quadro politico. Coscienti che le loro mosse avrebbero trovato un’accoglienza compiaciuta tanto a Mosca quanto in Occidente, gli apparati del potere applicano con disinvoltura l’etichetta di “estremista” (quale sinonimo di fondamentalismo islamico) ad ogni forza politicamente scomoda267, giustificando misure repressive quale necessarie alla stabilità ed al mantenimento del carattere secolare del regime – Tokaev arriverà addirittura a sollevare lo spettro del terrorismo anche nei confronti dei frondisti del DVK268, secondo un copione che poi utilizzerà di nuovo durante i fatti del 2022. Si tratta di una costante della traiettoria politica del regime. Ancora negli anni Novanta, uno dei primi movimenti di opposizione sorti durante la perestrojka, il partito nazionalista kazako Alaš, era stato sciolto in seguito a proteste di piazza per le dimissioni del mufti di nomina presidenziale. Nonostante il modesto seguito di cui il partito godeva, la sua obliterazione ebbe un carattere esemplare volto a mantenere saldo il controllo governativo sulla vita religiosa ed i simboli culturali269. Negli anni dell’occupazione NATO dell’Afghanistan, gli sparuti gruppi islamisti nazionali vengono occasionalmente repressi, ingigantendone dimensioni e potenzialità. Tale pratica di ergersi alfieri contro la “minaccia islamica” si rivela ottima per esercizi di team building con i paesi NATO, così come con russi e cinesi, ricavando da tutti attenzione e finanziamenti. La sua perniciosità era tuttavia evidente. La retorica del “pericolo fondamentalista” privo di mezzi e consensi per rappresentare una reale minaccia (almeno in questa fase), rasenta la paranoia. Quale conseguenza non solo ci si allontana ancora di più dalla via della democratizzazione ma si distolgono ulteriormente risorse dal far fronte ai gravi problemi sociali delle periferie del paese (la vera causa della radicalizzazione) a favore di una logica poliziesco-militare. 

			Essa falsa anche la logica della collaborazione tra le organizzazioni internazionali e le strutture statali. Il governo dà regolarmente la sua approvazione a complessi programmi che prevedono la fornitura di equipaggiamenti e altri beni materiali alle proprie forze di sicurezza, bilanciati sulla carta da formazioni per i funzionari e dall’introduzione di norme atte a migliorare il rispetto dei diritti e della democrazia. Nella realizzazione di questa seconda componente tuttavia ben poco va oltre l’introduzione del quadro formale per la legalità. 

			2.6.3 I dividendi della multivettorialità: il ruolo internazionale del Kazakistan di Nazarbaev

			Prima del conflitto in Ucraina, il regime ha avuto buon gioco nel fare della propria posizione di entroterra geopolitico fra differenti centri di potere esterni una risorsa chiave, sfruttando abilmente le contraddizioni degli attori per massimizzare il proprio tornaconto ed avanzare lo status internazionale del paese. L’ingresso militare degli Stati Uniti in Centro Asia in parallelo con la crescita del capitale cinese nella regione permette di dispiegare appieno le leve della multivettorialità bilanciando allo stesso tempo il contemporaneo ritorno di una Russia che si ristruttura come grande potenza dopo gli anni del disastro. 

			In effetti, la congiuntura anti-terrorista in particolare, ha assicurato al Kazakistan massimi margini di manovra poiché favorente a cavallo dei decenni 2000-2010, una certa intesa fra Federazione Russa ed USA270. In tale contesto, Astana si trovava totalmente a proprio agio, potendo evitare di posizionarsi fra i due contendenti e presentandosi quale partner costruttivo ed ago della bilancia nella gestione delle difficili questioni che affliggono i vicini centroasiatici, in modo particolare dopo la crisi in Kirghizistan e la repressione di Andižan in Uzbekistan nel 2005.

			L’entità delle risorse investite nel marketing geopolitico, nonché nella formazione ed intrattenimento di un’estesa rete diplomatica, è tale da generare una sorprendente dinamica che permette di costruire lo status del Kazakistan e nutrire ambizioni a livello addirittura mondiale, espresse negli obbiettivi dei piani nazionali e nell’auspicata e immaginifica prospettiva del Kazakistan quale ponte fra Europa ed Asia271. 

			La presidenza dell’Organizzazione per la Sicurezza e Cooperazione in Europa (OSCE), obbiettivo perseguito con insistenza e raggiunto nel 2010, ha rappresentato lo zenith del riconoscimento internazionale, staccando la nazione dal girone delle altre repubbliche centroasiatiche272. Astana riceve l’ambito scranno grazie ai sui legami con l’Europa e gli Stati Uniti, per poi dirigere l’Organizzazione in senso non-occidentale d concerto con la Russia273.

			Durante il decennio il ruolo diplomatico del paese non cessa di irrobustirsi. Astana si inerisce nei colloqui tra il P5+1 e l’Iran (di cui ospita due sessioni nel 2013) e si propone quale base per la prima banca internazionale di combustibili nucleari (uranio a basso arricchimento) al mondo, sotto gli auspici dell’Agenzia internazionale per l’energia atomica (AIEA), in un chiaro segnale rivolto ai leader iraniani. 

			A contro prova del successo ottenuto dalla diplomazia kazakistana alle Nazioni Unite, viene il posto di vice-Segretario Generale (a capo delle strutture ONU a Ginevra) al futuro Presidente Kasim-Žomart Tokaev (2011-2013), passo decisivo nella sua scalata verso la successione a Nazarbaev. Durante la direzione di Tokaev, Astana ha in particolare profuso molteplici sforzi nella promozione del regime di non-proliferazione delle armi nucleari e della denuclearizzazione in Asia centrale274. La proliferazione delle armi di distruzione di massa è presente tra le minacce alla sicurezza esterna iscritte nella sua Dottrina Militare del 2011275.

			Al dinamismo in politica estera di Astana corrisponde la crescita dell’attenzione verso il paese da parte degli attori esterni, ben coscienti del suo cruciale peso geopolitico e geoeconomico ed intenzionati ad influire sull’assetto futuro della sua politica, anche manipolando gli esistenti equilibri di potere fra i vari clan. 

			Al di là dei due contendenti principali, Stati Uniti e Federazione Russa, diviene rilevante la Cina e permane l’azione diplomatica della Turchia a fianco dei paesi petroliferi islamici. Si rafforza anche la relazione speciale con Israele, che vede nel Kazakistan “un obiettivo diplomatico super-importante”276, anche in relazione al programma nucleare iraniano in virtù anche della banca LEU e ruolo diplomatico. Come con gli altri regimi centrasiatici ed azerbaigiano, le relazioni con Stati nominalmente musulmani permettono ad Israele di alleggerire la pressione dal mondo dell’Islam suscitata dai paesi arabi 277.

			Le relazioni con gli Stati uniti, che continuano a cercare di coinvolgere il Kazakistan nella costruzione del corridoio Est-Ovest di contenimento delle potenze eurasiatiche278, mantengono un carattere altalenante a seconda della congiuntura internazionale circostante (Cap. 6). 

			2.7 Conclusioni capitolo secondo: quale “modello Kazakistano”?

			A fronte delle sfide che stavano di fronte ad un paese sterminato, sottoposto a numerose forze centrifughe, va dato atto alla presidenza di essere riuscita a cavalcare la tigre dell’indipendenza, creando le condizioni per un relativo benessere dopo il crollo degli anni Novanta. Nel decennio successivo, l’economia gode della congiuntura favorevole del mercato mondiale del petrolio ed il Kazakistan viene a presentare una situazione economica e sociale all’avanguardia dell’ex-URSS. Sotto la guida di un leader abile e spregiudicato nel creare un esteso sistema di potere personale dietro una democrazia di facciata, nel periodo 2000-2008, il sistema Nazarbaev si consolida tramite il controllo diretto delle ricchezze nazionali. Mentre Astana si espande nella sua arroganza architettonica, Almaty diviene la città più ricca dell’Asia centrale, ove i nuovi grattacieli argentati del distretto finanziario scintillano sullo sfondo delle montagne innevate del Tian Šan. In questa congiuntura, Astana può presentare un modello che si vuole di convivenza di culture diverse con addirittura una propria via nazionale allo sviluppo democratico, santificata dall’aver presieduto un’istituzione volta alla standardizzazione democratica quale l’OSCE, nonostante l’anomalia di un parlamento a partito unico. Malgrado il suo vertice autocratico-familistico, il Kazakistan di Nazarbaev è ben lontano dalla parodia di “Borat”: aspira ad integrare l’Occidente e si afferma sul palcoscenico della politica internazionale. 

			Nazarbaev si rivela anche un leader visionario, deciso ad integrare la nuova élite transnazionale che sfrutta i “miracoli” della globalizzazione in sintonia con figure del mainstream politico occidentale quali Blair e la sua “Terza Via”. Questa seconda fase del regime Nazarbaev è anche una di apprendimento della finanza internazionale offshore. In fondo, molto della diatriba sulla contraddizione fra le politiche anti-democratiche del regime e le sue buone relazioni con l’Occidente appare vacuo. Nei fatti, il regime si consolida in primo luogo rimanendo consustanziale alle reti della finanza transnazionale che nutre egli stesso immettendo i propri capitali nel sistema di paradisi fiscali e trasferimenti offshore279. La necessità di un timoniere libero da pastoie elettorali trova ulteriore buona stampa internazionale negli anni della “guerra al terrorismo” e poi dati i sommovimenti da questa indotti presso i vicini kirghizi ed uzbeki, sul cui sfondo il Kazakistan appare un ancora di stabilità.

			In tal modo, idealmente, Astana vorrebbe mantenere perennemente la propria proclamata politica estera “multivettoriale”, continuando a trarre vantaggi economici da Occidente e sostegno politico da Russia e Cina. Nei fatti, seguire questa linea appare sempre più difficile in una situazione strategica regionale che si complica con la crescita dell’influenza cinese e delle ambizioni russe, fenomeni a cui il Kazakistan stesso contribuisce ad ogni nuova mossa vettoriale.

			Sul piano interno, Nazarbaev ha costruito la sua opera su un bilanciamento sapiente del rapporto interno fra centro e periferie, dialettica essenziale ereditata dal sistema sovietico. Su tale sfondo, le opposizioni, espressione di fronda di una classe di oligarchi cosmopoliti privilegiati dalle privatizzazioni, come il caso DVK ha evidenziato, scompaiono poiché incapaci di rispondere alle esigenze reali di un paese con cui sono in profonda dissonanza.

			Ma, per quanto il sistema sia stato costruito con accortezza, in quanto espressione di una persona sola, della sua famiglia e del suo clan, esso era destinato ad esaurire le sue risorse nella limitatezza dell’esistenza biologica del suo creatore. Superata l’aspettativa nazionale di vita, al nuovo passaggio di decennio, il terzo dalla scalata al potere, il “padre della Patria” si viene a trovare di fronte alla questione esiziale della sua successione. Come abbandonare la scena senza che gli enormi interessi ed i delicatissimi equilibri regionali, etnici e tribali interni del paese vadano a collidere?

			A tal fine, a poco può servire il sistema formale della “democrazia guidata”, con i suoi pluralismi ed esercizi elettorali predeterminati e di facciata che non corrispondono alle esigenze delle costituencies reali del paese. Improntata ad una democrazia liberale di difficile applicazione in Centro Asia, concepita per placare pressioni “riformatrici” provenienti dall’esterno, la politica ufficiale non può offrire un quadro per ricomporre le contraddizioni sul campo. 
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			3. 
Una società ibrida

			Sommerso da considerazioni geopolitiche e scioccati dalle immagini del conflitto in Ucraina, le opinioni pubbliche europee hanno dimenticato l’impatto umano e sociale causato dalla dissoluzione dell’Unione sovietica, quale superstato multietnico paneurasiatico, sulla vita di milioni di esseri umani. Raccontare la storia del Kazakistan post-sovietico vuol dire descrivere la tragedia vissuta dalla sua gente per effetto dell’inopinata e subitanea sparizione delle strutture sociali del grande paese. Questo ci permetterà di valutare come le basi della convivenza civica del Kazakistan siano state minate in profondità e quali ipoteche gravino sul futuro del paese.

			3.1. Uomini sovietici: luci e ombre

			È necessario ancora ricordare le periodizzazioni della storia dell’Urss. L’esperienza dei Soviet comincia con la fase rivoluzionaria e di consolidamento conclusasi con l’instaurazione della dittatura staliniana (1932-53), indubbiamente una pagina riprovevole e sanguinosa, ma comprensibile nelle condizioni d’assedio in cui il paese si venne a trovare nei confronti del Centro capitalista (secondo la definizione di Wallerstein) a guida britannica e poi dei fascismi europei. Dopo la morte di Stalin tuttavia, l’Urss conosce una nuova configurazione: passato dalla fase rivoluzionaria a quella totalitaria, il sistema diviene in larga misura un meccanismo di avanzamento sociale e produzione di benessere materiale tali da garantire per mezzo secolo il progresso di un settimo delle terre emerse. 

			Come per il resto dei popoli dell’Unione, dopo gli eccessi dello stalinismo, gli anni sovietici segnano per gli abitanti del Kazakistan un enorme progresso materiale e culturale. Tale aspetto si manifestò in particolare secondo un gradiente geografico. Se lungo le marche occidentali, il sistema sovietico poteva continuare ad essere percepito quale oppressione politico-ideologica e freno per popoli storicamente connessi all’area civilizzazionale centro-europea, spostandosi verso le vaste periferie asiatiche l’Urss assumeva principalmente il volto di una sistema orientato allo sviluppo tale da creare consolidati meccanismi di welfare che fornirono i benefici della modernità a popoli fino ad allora rimasti in condizioni arcaiche280. Tale realtà è osservabile ancora oggi in modo plastico in Tagikistan, lungo la vecchia frontiera sovietico-afghana, segnata per centinaia di chilometri dal fiume Amu-Daria. Sebbene siano abitati dallo stesso popolo, i pamiri ismailiti, lungo tale linea la modernità sovietica si confronta con il Medio Evo sulla sponda afghana. Questo è visibile a occhio nudo: a sud la forza animale resta il principale supporto del lavoro dell’uomo, che attinge l’acqua dal fiume e non dispone di strade di collegamento, a nord vi sono elettrificazione completa, scuole di stampo europeo, musei e terme. 

			Per l’Urss lo sviluppo economico delle periferie fu una preoccupazione centrale della pianificazione data la sua consustanzialità con la stabilità interetnica e la necessità di dare coerenza e collegare il territorio statale più vasto del mondo281. Inoltre, in termini ideologici, il primo stato socialista doveva distinguersi per l’equità ed il benessere delle sue comunità. In Asia centrale, nonostante l’accento sul settore agrario e la lavorazione delle risorse locali, vi furono notevoli investimenti nel settore industriale, che conobbe nella regione un’enorme crescita, dapprima per effetto delle dislocazioni belliche, e poi per deliberate scelte del Gosplan. 

			La risultante avanzata della frontiera del progresso avvenne attraverso grandi progetti di costruzione, tali da richiedere mobilitazioni di massa di cittadini sovietici provenienti da tutti gli angoli del paese-continente. Masse di individui spesso emarginati nel loro contesto d’origine, giovani uomini e donne provenienti da villaggi remoti partecipando alle imprese sovietiche, vissero esperienze liberatorie ed appaganti. Costoro si consideravano attori che plasmavano il proprio destino e quello della repubblica dove si venivano ad insediare per plasmarla con il proprio lavoro, fonte di soddisfazione per le professionalità che i giovani studenti acquisivano. La mobilizzazione sovietica aveva anche un significato emancipatorio dato che per molti significava uscire da strutture familiari ancora stringenti282. Già durante la guerra milioni di profughi dai territori occupati dai nazisti erano stati trasferiti in Kazakistan. Tra gli sfollati c’erano lavoratori altamente qualificati, scienziati e accademici di alto rango che innalzarono il livello culturale e accademico della repubblica.

			La vittoria del 1945 rafforzò ulteriormente la volontà dei cittadini sovietici, il contesto ideologico e la propaganda aggiungendo forti momenti di orgoglio quali lo spirito della “Grande Guerra Patriottica” del 1945 e l’idea d’essere un’avanguardia nel confronto globale contro il capitalismo occidentale. 

			Il prototipo di queste grandi imprese collettive fu la già menzionata campagna delle “terre vergini” (ru: tselinie), che fra 1955 e 1963 portò a enormi cambiamenti ecologici e demografici nel cuore del Kazakistan. Qui affluirono circa due milioni di volontari per il dissodamento e la coltivazione di 25 milioni d’ettari di steppe kazake, un’operazione che, oltre a costituire una delle più grandiose estensioni della frontiera agricola della storia umana, rappresentò l’ultimo grande spostamento demografico di genti europee dall’epoca delle grandi scoperte geografiche283. L’apertura delle terre vergini offrì uno spazio d’opportunità alle centinaia di migliaia dei suoi partecipanti. Masse di giovani provenienti da villaggi remoti, in particolare dalle zone devastate dalla guerra, aderirono con entusiasmo ai fronti del lavoro per lasciarsi alle spalle distruzioni ed incubi e reinventare le loro vite. Questa volontà di rinascita coinvolse anche la popolazione locale che si affratellò con i nuovi venuti284. 

			Al di là della frontiera agricola, Mosca scelse il Kazakistan per attuare i più importanti progetti strategici, quali lo sviluppo delle armi missilistiche atomiche e l’avventura della conquista dello spazio285. Altre imprese dell’era sovietica aventi un simile effetto galvanizzante i cittadini verso l’edificazione di una società nuova furono la costruzione del terzo più grande centro per la produzione di carbone nell’area di Karaganda (Kazakistan centrale) e i progetti di produzione di petrolio a Emba estrazione del rame a Balkhaš e Karsakpaj. Nell’industria avanzata, il centro nucleare di Semipalatinsk e gli impianti atomici nell’odierno oblast di Mangyšlak attirarono quadri qualificati da tutta l’Unione Sovietica. Sul Caspio, la città di Ševčenko (oggi Aktau) venne edificata ex novo alla fine degli anni Cinquanta.

			In tutt’altro contesto, alla costruzione di una società nuova parteciparono anche le vittime delle numerose deportazioni staliniane. L’area di Karaganda, fu la base per il secondo più grande centro dell’arcipelago Gulag descritto da Solženitsin, il campo di lavoro Karlag (Karagandinskiy ispravitel’no-trudovoy lager’). Tale struttura funzionò come uno Stato nello Stato, in cui fra 1930 e 1959 passarono quasi un milione di prigionieri286. Benché ritrovatesi in Kazakistan contro la propria volontà, una volta liberati, nel nuovo clima del “Disgelo” seguito alla morte di Stalin, molti deportati elessero queste terre a loro patria e parteciparono al progetto di plasmare una società nuova. Importante per tutti fu l’apprezzare tratti distintivi del popolo kazako quali ospitalità e compassione per i nuovi arrivati e le loro difficoltà che i locali contribuirono ad alleviare. 

			La società locale venne così a costituirsi sulla vivacità delle sue comunità etniche fra cui un’importanza speciale ha quella dei tedeschi. La maggior parte dei cittadini sovietici di tale ascendenza fu concentrata in Kazakistan negli anni dell’aggressione nazista così che nel 1989 viveva quasi un milione (957.518 cittadini pari al 5,8% della popolazione). I tedeschi del Kazakistan trovarono la loro nicchia nelle Terre Vergini dove costituirono prospere comunità con una vivace vita culturale e religiosa. In tal modo, elementi di cultura germanica continuano a dar forma alla società ibrida kazakistana, in continuità con il ruolo già giocato durante l’inclusione nell’Impero zarista287.

			Una seconda popolazione qui trasferita e destinata ad avere rilevanza sulle future evoluzioni del Kazakistan è quella coreana288. Forte di oltre 100.000 persone, la diaspora coreana ha sempre rappresentato un importante elemento per il comparto agricolo ed industriale del paese.

			L’esilio di persone come ceceni, tartari di Crimea e tedeschi del Volga in Kazakistan ha ulteriormente influenzato la combinazione etnica dei cambiamenti demografici della repubblica delle “terre vergini”. 

			Attraverso la massiccia industrializzazione, il Kazakistan divenne un enorme laboratorio per la creazione dell’“uomo nuovo” che le autorità centrali si sforzano di plasmare quale base per la creazione di un popolo sovietico (Sovetsky Narod), idea particolarmente cara a Krusciov, tramite il concetto di fusione (sliianie) dei popoli sovietici in un’unica nuova nazione289. Tale concetto si ritrova nella Costituzione dell’URSS, dove, partendo dal terreno dei rapporti sociali, il popolo sovietico è così definito:

			La società dei rapporti sociali socialisti maturi, nella quale sulla base dell’avvicinamento di tutte le classi e gli strati sociali, dell’uguaglianza giuridica ed effettiva di tutte le nazioni e i popoli e della loro fraterna collaborazione è sorta una nuova comunità storica umana, il popolo sovietico.290

			Il tema del tentativo di creazione di un’identità sovranazionale sovietica pone quello della diffusione e dell’utilizzo della lingua russa che mantiene un’importanza centrale nel definire la società kazakistana ancora oggi. Tale dato va valutato considerando la politica dell’educazione sovietica e i risultati enormi che il sistema raggiunse anche in questo campo: rapidamente dopo la costituzione della RSS, per la prima volta nelle steppe kazake, dove il 95% della popolazione era analfabeta, l’alfabetizzazione e l’istruzione abbracciarono la totalità della popolazione. Pur contemporaneamente promuovendo la lingua kazaka, il sistema educativo vedeva il russo maggioritario quale il numero delle scuole miste, così da fungere da “integratore culturale” (o “strumento dell’unificazione spirituale del popolo sovietico” secondo l’ideologia) fra i diversi gruppi etnici (del pari di quel che avviene con la lingua repubblicana in Francia dai giacobini in poi)291. Se l’adozione del russo era naturale da parte delle molteplici diaspore, moltissimi kazaki adottarono essi stessi questa lingua così da accrescere la mobilità sociale propria e dei propri figli. Quale risultato una larga parte di costoro divennero madrelingua, non solo fra le élite istruite e urbanizzate ma attraverso tutta la società esposta quotidianamente all’interazione con le diaspore, in misura massima fra l’Orda Media. Anche nelle scuole kazake, i diplomati avevano una conoscenza minima del kazako di cui non vi era un bisogno pratico nel quotidiano. Veniva così formandosi un nuovo strato sociale kazako, per metà denazionalizzato ma non ancora russificato del tutto, il quale svolgeva un ruolo di garante dell’equilibrio inter-etnico, soprattutto aderendo appieno, in forza delle circostanze o per scelta ideologica, al concetto d’identità sovietica (veicolata dalla lingua russa) come base della propria autoidentificazione personale. 

			Nelle campagne invece, come osservato nel precedente capitolo, il sistema sovietico integrava le forme sociali comunitariste tradizionali dei nomadi nelle nuove strutture dell’agricoltura collettiva292.

			In definitiva, vediamo come all’alba dell’indipendenza, il sistema sovietico aveva dato prova di una capacità unica di riorganizzare la società del Kazakistan e delle altre repubbliche dell’Asia centrale in un esperimento sociale del tutto inedito e dai molti risultati validi, in cui il modello dello Stato nazione europeo veniva impresso in salsa marxista-leninista su una realtà multi-etnica turco-iranica e musulmana, integrando le sue segmentazioni interne su nuove basi293. Allocando, le risorse secondo tale prisma, il centro sovietico radicò nella mentalità locale un fatto prima assente avulso quale l’appartenenza ad una nazione Lentamente il senso della nazionalità, per quanto artificiale, penetrò nella testa delle persone che da esso dipendevano per la disponibilità di alloggi o le possibilità educative e di carriera. Inoltre la cornice repubblicana con le sue istituzioni di governo e di partito richiedeva personale definito in base alla nazionalità. In tal modo le istituzioni educative, artistiche ed accademiche repubblicane di lingua kazaka dal personale etnicamente definito assunsero un carattere di cittadelle ermetiche all’esterno. Preoccupati per l’oggettivo affievolirsi dell’uso del kazako, queste istituzioni divenendo incubatori di nazionalismo fra le élite indigene urbane294. Furono così creati i binari del futuro sviluppo del nazionalismo, che inevitabilmente sorse con l’aumentare delle inefficienze del sistema, per poi esplodere con la Perestroika.

			3.1.1 La macelleria sociale degli anni Novanta 

			Orrore è parola forte ma ha senso nel descrivere la vita della maggioranza dei cittadini kazakistani durante gli anni Novanta. Il decennio di applicazione delle ricette del Fondo monetario internazionale, resta impresso nella memoria come “folle” (“likhie devjanostye”). Il più grande esperimento di Stato sociale della storia viene demolito e nell’arco di qualche mese, milioni di persone si ritrovano spogliate di diritti economici e culturali fondamentali. Essendo tali diritti una realtà consolidata per la vita quotidiana delle persone, la trasformazione in un’economia di mercato fu un’immensa tragedia. Scuole ed università caddero in rovina, centri sanitari ed ambulatori chiusero o si ritrovarono senza risorse, così che si riaffacciarono malattie debellate da generazioni quali il colera e la colosi. Il tutto condusse ad un’estrema pauperizzazione per la stragrande maggioranza dell’umanità composita del paese, la quale subì in questo periodo un tracollo economico generalizzato. Gran parte dei servizi veniva fornita attraverso le imprese ma ora la maggior parte non solo non è più in grado di erogarli ai propri dipendenti ma nemmeno di pagar loro salari e pensioni (la somma degli arretrati era stimata a fine 1998 a 2,4 miliardi di dollari, ossia all’80% della produzione del settore industriale). Non meno drammatica la situazione nelle campagne, dove sono colpiti specialmente gli allevatori, costretti ad abbattere i loro armenti per sopravvivere, mentre le loro condizioni degradano con il ritiro della sanità pubblica. fino al 1999 la caduta del Pil prosegue inarrestabile. Nel 1996 il salario minimo è di 1.700 tenge (24 USD).

			Lo scioglimento del welfare, la petro-dollarizzazione dell’economia degli anni Novanta lasciano una profonda impronta sulla vita collettiva del Kazakistan. Come osserva Nazpary: “l’estrema contingenza delle condizioni di vita si traduce in disorientamento ed insicurezza esistenziale. L’estrema casualità delle condizioni sociali di vita minimizza la possibilità di riflessività. Le persone perdono l’orientamento ontologico del tempo e la morte diventa una minaccia tangibile e imminente. Il futuro è cancellato”295.

			Nella disperazione, si assiste ad una drammatica espansione dell’alcolismo, dei divorzi e degli aborti (per il cui numero il paese primeggia nelle statistiche della CSI: nel 1998 150.000 a fronte di 220.000 nascite) e dei suicidi. Nella povertà di massa, emergono gruppi di senzatetto (bomžy) in ogni centro urbano, fenomeni quali sfruttamento sessuale e del lavoro minorile divengono avvertibili nella vita della maggior parte delle persone. 

			Oltre a provocare caos politico la disintegrazione delle strutture del partito, che avevano fino a quel momento ritmato le vite dei cittadini svolgendo un ruolo significativo nella produzione dei valori, contribuisce ad un profondo vuoto morale. Ad imitazione dei processi che avvengono al vertice nella cerchia di Nazarbaev, le élite locali procedono al saccheggio dei beni pubblici e del lascito sovietico a vantaggio dei propri clan, la depredazione divenendo di per sé la principale funzione dello stato privatizzato.

			Tale quadro è ancora più stridente nella disparità che si viene a creare fra le masse e le élite che partecipano alla piramide del potere ed allo sfruttamento delle materie prime a beneficio del capitale estero. Coloro che al vertice accumulano ricchezze si trovano agli antipodi rispetto a quelli che stanno alla base della piramide sociale, il cui reddito è inferiore o ai limiti della sussistenza. La classe dei nuovi ricchi si compone di parte della vecchia nomenklatura (gli alti ranghi del Partito della sua branca giovanile, il Komsomol, integrato nel sistema Nazarbaev), di commercianti e trafficanti spesso al di fuori delle regole del mercato secondo meccanismi mafiosi (vedi oltre). 

			A fianco della depredazione e della speculazione finanziaria, il consumo cospicuo caratterizza l’“habitus” economico di queste reti. Esso corrisponde all’estensione della globalizzazione con il suo stile di vita consumista ad imitazione della cultura nord-americana. Nei centri urbani tale tendenza penetra a fondo in diversi ambiti, in particolare nei media, nell’intrattenimento e nella fruizione di beni di consumo di lusso. Con negozi di alta gamma, ristoranti e grandi automobili straniere abbondanti per le strade, Almaty è lo specchio di tali tendenze. L’accesso a tali beni ed il consumismo divengono un capitale simbolico altamente concupito fra certi gruppi sociali ma di difficile accesso per la maggioranza dei giovani.

			Inoltre, non va sottovalutato l’impatto che ha su una società particolare quale quella del Kazakistan una delle altre cifre dell’attuale globalizzazione: l’erotizzazione della vita quotidiana296. A tale proposito, va considerato come nell’era sovietica, esclusi gli anni Venti, l’eros ed il sesso fossero ufficialmente un tabù. Assente dallo spazio pubblico ed intellettuale, la sessualità era soggetta a discorsi moralistici molto severi nella sfera privata. Nella nuova era, gli ideali materialistici e la sete di consumo in stile occidentale portano ora alla diffusione dell’industria del sesso in tutte le sue forme. Da un lato, questo è assimilato al discorso delle libertà propugnato dai critici del sistema sovietico, così che il tema dell’“amore libero” si fa strada fra le nuove generazioni. Dall’altro, il sesso venale diviene per molti un modo per far fronte alle difficoltà dell’economia di mercato. Se fra la popolazione studentesca post-sovietica certe forme di prostituzione sembrano persino assumere un carattere affascinante297, per moltissime donne, tale attività diviene un mezzo indispensabile di sopravvivenza. Il Kazakistan emerge così nella mappa internazionale della tratta degli esseri umani nella quale viene attratto un numero crescente di donne e minorenni. 

			Con lo sfaldamento delle strutture per la gioventù, molti allo sbando formano bande di teppisti (khuligani), le quali proliferano negli slumps, particolarmente fra i sottoproletari kazaki provenienti dai villaggi del sud, ma anche fra i russi e le altre etnie musulmane, temibili in particolare ceceni298. Nascono così i gruppi che saranno protagonisti dei fatti del 2022. Mentre la vita dei più viene esposta alla violenza, viene del pari a latitare la presenza delle forze dell’ordine. La loro azione è inficiata dalla corruzione generalizzata che pervade lo stato nella mancanza di risorse. Ridotti a stipendi da fame, i poliziotti si devono anch’essi ridurre alla ricerca di modi per fare denaro facile attraverso mazzette, racket e protezione di traffici illeciti (vedi oltre). 

			Anche quando gli stipendi torneranno ad essere erogati, queste pratiche continueranno attraverso la cosa pubblica. Uno dei casi più eclatanti di corruzione pubblica portò nel 2006 al contagio con il virus dell’HIV 150 bambini nella città di Šymkent, causato dal personale sanitario lucrando sui bilanci ospedalieri così da riutilizzare siringhe e cateteri299.

			Allo stress fisico subito dalla popolazione vanno aggiunte le conseguenze delle catastrofi ecologiche, in primo luogo quelle dell’inquinamento radioattivo dall’area di sperimentazione nucleare di Semipalatinsk. In un raggio di 150 chilometri, oltre al centro urbano omonimo si trovano quelli di Karaganda, Ust-Kamenogorsk e Pavlodar. Centinaia di migliaia di persone, continuano a trovarsi esposte a livelli pericolosi di radiazioni con gravi danni per la loro salute, anche se non ci sono mai stati dati ufficiali sul problema. Più in generale, molti altri centri urbani kazakistani sono immersi in un contesto ambientale degradato.

			3.1.2 Kazakizzazione e crisi identitaria 

			Dal punto di vista della questione nazionale, all’alba dell’indipendenza si osservava un equilibrio etno-demografico della popolazione di tipo bipolare: attorno all’elemento kazako si raggruppavano le altre etnie turcofone e a quello russo quelle di origine europea. Come già notato all’inizio, il paese si caratterizzava per essere la sola Repubblica federale sovietica in cui la nazionalità “titolare” costituiva solamente una maggioranza relativa dal peso demografico (39.5%) quasi equivalente a quello dei russi (37.7%)300. Tuttavia combinando i russi con gli ucraini (5,4%, 896.000) ed i bielorussi (1,1%, 183.000), gli slavi arrivavano a costituire il 44,2% della popolazione. A tale blocco si assimilavano anche i tedeschi ed i coreani, in gran parte russificati. Intorno un caleidoscopico di oltre cento nazionalità, dove, oltre a quelle menzionate, vi erano tatari (328.000), uzbeki (332.000), uiguri (185.000), ebrei, armeni, ceceni ed altre nazionalità del Caucaso del Nord, per cui il russo costituiva comunque la lingua principale301. 

			Nonostante tale contesto fortemente multietnico e a bassa densità demografica, dove i kazaki etnici costituiscono una risicata maggioranza, venendo a mancare il riferimento sovietico, per legittimare il proprio potere, Nazarbaev spinge fino in fondo la logica etno-nazionale che il precedente sistema aveva messo alla base delle repubbliche. Il regime si sviluppa quale Stato “nazionalizzante”, in un processo che impone alla maggioranza della popolazione una rivoluzione culturale retta da una narrativa basata sull’idea di diritti storici particolari dei kazaki. A giustificazione di tale narrativa, il regime insiste sulle sofferenze patite dai kazaki nella fase d’istaurazione del comunismo. Viene data così grande evidenza a un tema largamente rimosso quale le vittime della carestia degli anni Trenta, anche ponendo in una luce negativa le grandi trasformazioni quali le “Terre vergini”. Il tutto per giustificare la preminenza politica, economica e culturale dei kazaki nel nuovo Stato302. L’etnicità diviene così un criterio rilevante per tutti gli aspetti della vita comune, in particolare scuola e lavoro, dove assunzioni ed avanzamenti vengono informalmente valutati anche considerando tale dato. I kazaki dominano nell’amministrazione, inclusi gli organi eletti quali il Parlamento303.

			La preminenza degli “indigeni” si esprime in modo evidente in campo culturale dove la lingua kazaka viene assurta a simbolo dell’indipendenza dello Stato e dell’affermazione nazionale, Già nel 1989, il kazako riceve per legge lo status di “lingua di Stato” mentre il russo quello di “lingua delle comunicazioni interetniche”. Si preannuncia una situazione in cui, l’educazione, le comunicazioni pubbliche e l’intera amministrazione della repubblica dovranno parlare esclusivamente in kazako. 

			La bozza della Costituzione del 1993 descriveva il Kazakistan come uno Stato fondato sul principio dell’autodeterminazione della nazione kazaka (samoopredelivšaias’ kazachskaja nacija). Lo Stato implementa politiche di sostituzione della lingua russa con il kazako, con un’azione assertiva a sostegno di tale lingua, minacciando di estromettere dalle funzioni pubbliche chi non è disposto ad impararla. Nello spazio pubblico inoltre, viene introdotto l’obbligo dell’utilizzo del kazako nei media, per insegne commerciali e segnaletica, atti amministrativi, ecc. Del pari, al solo immaginario etnico kazako sono riferiti la nuova bandiera, i simboli dello Stato, le immagini sulle banconote e la maggior parte dei rituali pubblici304.

			Di fronte ad un tale stravolgimento del panorama linguistico, visivo e sonoro della repubblica, si comprendere lo shock culturale che va ad investire la maggioranza degli abitanti del paese, una desolazione simbolica non inferiore a quella economica. Nei contesti urbani, la rivoluzione dei riferimenti sociali e simbolici è tale da configurare una vera e propria violenza psicologica sugli abitanti. L’insieme dei riferimenti quotidiani dai canoni del socialismo passano a riflettere l’antica cultura dei nomadi e pagine della storia oscure alla maggioranza stessa dei presunti beneficiari. Emblematica è la ridefinizione dei nomi delle strade e dei toponimi e la reazione della popolazione ad essa305. La maggioranza semplicemente si rifiuta di utilizzare i riferimenti a khan, batiri (guerrieri) e bii (giudici) e continua ad utilizzare i vecchi nomi (ad esempio ad Almaty “Komsomol”, nome dell’organizzazione giovanile comunista, al posto di “Tole bi”, giudice della Grande orda del XVIII secolo). Mentre la quasi totalità dei toponimi vengono kazakizzati, una delle più belle e centrali vie di Almaty, Furmanov, mantiene stranamente il nome di uno scrittore sovietico. Nel 2017, si capisce perché: era destinata a onorare la gloria del “padre della nazione” Nazarbaev…

			I non kazaki sono posti di fronte alla scelta di diventare cittadini del nuovo Stato etno-nazionalista o di ritornare nelle proprie “patrie storiche” (istoričeskaia rodina). Non avendo la maggior parte alcun legame con tali patrie putative, costoro si debbono adattare ad una condizione di cittadinanza di seconda classe. Il professor Nurbulat Masanaov non esitò a bollare tale politica di kazakizzazione quale apartheid imposto da Nazarbaev306.

			In effetti, l’ampiezza dei cambiamenti proposta risulta presto eccessiva e le autorità rivengono a più miti consigli. Diversi emendamenti vengono poi introdotti per ritardare l’applicazione delle norme approvate, in particolare per quel che riguarda l’uso del kazako. Nei fatti, lo Stato non può cessare di servirsi della lingua russa, veicolo dell’amministrazione e dell’educazione, fondamentale sostrato della vita quotidiana, nonché della comunicazione inter-etnica307. Russo e kazako vengono a trovarsi in una situazione di diglossia, con un uso differenziato funzionalmente, il kazako in ambiti ufficiali formali ed il russo in ambiti informali e tecnici. 

			Anche il dettato costituzionale viene rivisto nel 1995, con l’uso della categoria di “kazakistano” per indicare un concetto di cittadinanza comune, distinta da quella di una nuova comunità etnica. l’insieme dei cittadini al di là della nazionalità nella loro straordinaria diversità etnica interna. 

			Da ciò deriva che il nuovo Stato si costruisce sull’ambiguità, chiaramente percepita dalla maggioranza dei cittadini che rimangono alla ricerca di un’identità condivisa, per dare un senso al vissuto dei loro progenitori e che aiuti a superare l’atmosfera travagliata in cui si trovano a vivere. In tale contesto, è naturale che, come constatato da ricerche sociologiche sul campo, il senso di un patriottismo sovietico rimane molto forte tra la maggioranza delle persone espropriate, trasversale rispetto alle etnie e alla base rurale o urbana. 

			Questa nostalgia per la “cultura sovietica” è anche il risultato dell’americanizzazione culturale dominante negli anni Novanta la quale ha provocato una certa resistenza culturale. Tale nostalgia si nutre anche della frustrazione maschile di fronte ai cambiamenti post-sovietici come la disoccupazione, i tagli salariali e l’allentamento dei costumi sessuali a cui gli uomini reagiscono con nozioni di genere riferentisi alla solidarietà famigliare del periodo sovietico308.

			La crisi identitaria si esprime anche nei crescenti riferimenti alla dimensione eurasiatica dell’identità del paese, utilizzata da Nazarbaev quale strumento ideologico di politica estera nel posizionamento del Kazakistan verso la Russia ed il resto dell’ex-Urss. Il termine eurasismo fa riferimento ad una corrente di pensiero nata fra una parte dell’intelligentsia zarista fuoriuscita dall’Urss negli anni Venti309. Questi intellettuali, da un lato sottolineavano le affinità fra i russi ed i popoli della steppa dall’altro esprimevano una critica al colonialismo occidentale opponendovi il diritto dei popoli della periferia del sistema mondo ad esprimere forme sociali e politiche proprie310. Tale eredità era già stata ripresa nel tardo periodo sovietico da uno dei principali intellettuali kazaki, il già citato Olžas Sulejmenov. Questi nel 1975 pubblicava un’opera, Az i Ja (un gioco di parole traducibile sia come “io e io” o “Asia”)311, in cui indicava le radici turciche del principale testo di epica russa, il “Canto della schiera di Igor” (Slovo o polku igoreve). In tal modo, mescolando letteratura, storia e linguistica, Sulejmenov evidenziava le strette affinità di lingua e legami di sangue fra mondo nomade e civiltà russa312. Sottolineando il sostrato culturale comune slavo-turcico, Sulejmenov criticava l’approccio storico sovietico che aveva messo i due mondi in contrapposizione considerando la cultura nomade e più in generale asiatica come un male (aziatčina) da estirpare a favore di una cultura importata di stampo europeo (nella sua variante marxista). Forte dell’elaborazione fattane da Sulejmenov, il bagaglio teorico eurasista viene ripreso nel nuovo Stato poiché risponde a domande cruciali che sorgono nel caos attraverso cui passa il Kazakistan, per quanto riguarda non solo la fragilità dell’insediamento etnico ma anche l’incertezza relativa alla posizione regionale di uno spazio di transizione, fluttuante tra diversi universi culturali, quale quello dell’Eurasia centrale313. Dal punto di vista del regime, oltre che nei rapporti con la Russia, questa politica serve fini di consenso interni, contribuendo a calmare le paure ed i connessi istinti separatisti che agitano il vasto nord russofono del paese, cornice per costituire un’identità comune per le oltre cento nazionalità differenti. In effetti, alla base della società, il termine evoca un senso d’identità collettiva comune al di là del kazakistano e del russofono. Tale dato è rilevabile nella moltiplicazione dei riferimenti al termine “Eurasia”, che conosce una vera e propria inflazione semantica andando a denominare di tutto, bar, ristoranti, bazar, banche, festival fino ad università e corsi di studio. Da notare come, il termine esprime altresì l’interesse verso la costruzione europea, molto forte fino alla fine degli anni 2000 e poi sfumato di fronte al ruolo della UE nell’escalation del conflito in Ucraina. 

			3.1.3 L’intelligentsia nazionale kazaka 

			Ritornando agli effetti delle politiche di sviluppo sovietiche nelle Repubbliche federate va notato il sostegno alle culture di massa nazionali attraverso il sostegno all’editoria e a classi intellettuali atti a produrre contenuti letterari nelle lingue locali. In Kazakistan, a partire dagli anni Quaranta l’industria editoriale conobbe una progressione geometrica da 5,7 milioni di libri pubblicati a oltre 27 milioni negli anni Ottanta314. Come correttamente rilevato da Benedict Anderson315, la diffusione della stampa di massa in lingua costituì il presupposto fondamentale per lo sviluppo del nazionalismo di tipo occidentale, attraverso l’elaborazione e la diffusione di uno specifico immaginario che rilegge i miti del passato in funzione del presente. Del resto, i kazaki, al pari delle altre “nazionalità titolari”, avevano goduto di un accesso preferenziale all’istruzione superiore così da attingere a fondo a tale immaginario 

			Con l’indipendenza, la consistente comunità intellettuale kazaka dominante nelle università e nei media, si divide nei suoi orientamenti. Una parte riconosce l’importanza dell’esperienza sovietica e vede nella prospettiva eurasiatica la via su cui orientare l’avvenire del paese. L’altra sposa invece i nuovi modelli importati dall’Occidente cominciando anche a beneficiare della presenza occidentale in diversi modi, come lavorando per le ONG internazionali o per i programmi di ristrutturazione universitaria. Si crea un sottile strato urbano che trova vantaggio nei cambiamenti sul piano materiale, accumulando ricchezze o assicurandosi una carriera nei programmi finanziati dagli attori occidentali.

			I nuovi ricchi (novye bogatye), parti dell’intellighenzia e le generazioni più giovani della classe media rifiutano, in contrasto con la maggioranza della popolazione, l’era sovietica in quanto tirannica e monotona316. Con gli anni si aggiungono i giovani che hanno ricevuto un’istruzione in Occidente, la cosiddetta “generazione Bolašak”, dal nome del programma pubblico per gli studi all’estero. 

			Si viene così a formare uno strato sociale orientato all’egemonia culturale neo-liberale, l’immaginario del pensiero unico e della fine della storia, con la sua ideologia politica per cui le libertà democratiche si confondono con le libertà economiche fino a esserne assorbite, di fatto svuotando le prime ed esasperando le seconde fino agli esiti di gravi ineguaglianze ed anche soprusi. Pur senza necessariamente aderire al nuovo nazionalismo, costoro criticano virulentemente l’eredità sovietica, in un modo paradossale poiché simile alle categorie mentali eredità del materialismo marxista, con la sua visione dell’evoluzione delle società per stadi di sviluppo. La storia nazionale continua ad essere basata su miti a base etnica e la ristrutturazione economica viene accettata quale parte di un necessario progresso verso la “civiltà”. 

			Molti passano in tal modo dall’acculturazione russo-sovietica a quella anglo-americana, così che in termini sociali divengono assimilabili ad una borghesia compradora nazionale. Infatti, nei confronti del capitale estero, questo segmento dell’intelligentsia svolge la funzione importante di legittimare le deregolamentazioni e le liberalizzazioni selvagge dai gravi effetti sociali da un lato; e dall’altro questi intellettuali riducono la critica del regime al solo autoritarismo, senza considerare come questo non potrebbe esistere senza il sostegno occidentale a monte.

			Un fattore complementare di tale atteggiamento è il potente influsso occidentale nel settore accademico attuato tramite le grandi fondazioni anglosassoni a pretesa filantropica, in primo luogo l’Open Society Institute di George Soros (la cui azione è descritta nel Cap. 6). In secondo luogo, sono proprio le organizzazioni internazionali ad aver favorito questo processo spingendo per lo smantellamento della sfera pubblica ed influenzando il contenuto dei programmi di formazione (spesso fornita direttamente attraverso innumerevoli programmi di training) non secondo i bisogni dell’amministrazione o della società ma degli obbiettivi del modello di transizione  ad immagine dell’Occidente anglo-americano (intro e cap. 6)317.

			3.2 La frattura interna al popolo kazako per effetto della neo-liberalizzazione e delle strategie del regime 

			Il passaggio al capitalismo liberista modifica profondamente la posizione dei kazaki etnici. In seguito all’abbandono di milioni di ex-sovietici di origine europea e del tasso di natalità più elevato, il peso demografico dell’etnia kazaka aumenta con decisione: nel 1999 sono già 7.984.000 pari al 53,4%, nel 2022 63.1%, con una tendenza in continua progressione. La combinazione di neoliberismo e nazionalizzazione pone i kazaki etnici di fronte a stridenti contraddizioni e disagi, alla base come al vertice della società. 

			Innanzitutto, l’etnia vive un processo di accelerata urbanizzazione. Tale processo era già cominciato nel decennio precedente la fine dell’Urss ma conosce una brusca impennata in seguito al crollo dell’economia rurale dal 1991 in poi318. Masse di kazaki emigrano dalle comunità rurali delle vaste periferie verso i centri urbani. Nel nuovo contesto, i rurali immigrati vivono particolari stati di dissociazione. Essi vedono moltiplicarsi riferimenti simbolici al loro passato nomade, sentendosi ripetere dai media di Stato di appartenere ad una casta privilegiata. Nei fatti, la cultura materiale con cui si confrontano rimane quella ereditata dal sistema sovietico, dove la lingua russa resta il principale strumento di comunicazione, prerequisito indispensabile per accedere al mondo del lavoro319. Paradossalmente, pur avendo posto la lingua kazaka fra i suoi fondamenti, il nuovo Stato non è stato a lungo in grado di mobilitare le risorse necessarie (per esempio per formare gli insegnanti per le scuole) per garantirne un uso conseguente320.

			Il massiccio ingresso dei migranti kazaki della diaspora modifica a fondo i contesti urbani. I nuovi arrivati vi portano pratiche sociali pre-moderne in cui gli urbanizzati non si riconoscono, quali la rilevanza dell’appartenenza ai lignaggi tribali delle Orde e la centralità dei maschi anziani, gli aksakals (“barbe bianche”).

			Si apre così fra i kazaki di differente estrazione una profonda faglia socio-culturale: la base della nazione si trova in opposizione alla propria élite culturale, come alla maggioranza dei kazaki urbanizzati, non in grado di parlare l’idioma nazionale e di interpretare le norme tradizionali. Le due categorie si stigmatizzano reciprocamente: i kazaki rurali diffamano quelli urbanizzati quali mankurt, “zombies senza memoria”321, di fronte a cui si ergono come “veri” (nagyz) kazaki. I cittadini rispondono bollando i primi quali mambets (traducibile come “villici” o “terroni”) stigmatizzando così le masse svantaggiate e sotto-proletarizzate al fondo della scala sociale. Tale faglia si manifesta anche su scala regionale, i kazaki provenienti dall’oblast del Turkestan, descritto come il “Texas” del Kazakistan, vengono stigmatizzanti e considerati come “altri” per le loro influenze centrasiatiche322.

			La latente conflittualità infra-etnica si accentua ulteriormente nel momento in cui il governo, avvia una politica di supporto all’immigrazione dei kazaki etnici al di fuori del paese. Al momento dell’indipendenza la diaspora kazaka conta circa 4 milioni, residenti soprattutto nei vicini paesi centroasiatici, nel Turkestan cinese ed in Afghanistan323, detti oralmani (letteralmente “rimpatriati”).

			Dichiarata quale misura compensatoria dell’emorragia demografica causata dall’emigrazione di slavi e tedeschi, la politica del “ritorno alla patria storica” rinforza il carattere etno-nazionalista del sistema. Gli oralmani si ritrovano spaesati nella nuova società capitalista che li accoglie. I rimpatrianti infatti presentano problemi d’integrazione ancora maggiori di quelli osservabili tra i migranti kazaki interni. Ciò era particolarmente vero per i migranti provenienti dal di fuori della CSI, dalla Mongolia in particolare, i quali si trovano di fronte a un ambiente socioeconomico e culturale radicalmente diverso da quello della loro esistenza diasporica324. La barriera linguistica è completa e del tutto inaspettata: la maggior parte non è in grado di leggere la lingua ufficiale, notata in cirillico, mentre in Cina ed in Afghanistan si usa l’alfabeto arabo325. 

			Anche in questo caso inoltre, i fondi pubblici stanziati per l’integrazione vengono a soffrire della corruzione dilagante, così che le famiglie ripatriate non ricevono le risorse assegnate per legge e passano anni in un limbo giuridico prima di ottenere la cittadinanza. 

			Nonostante ciò, gli immigrati, oltre un milione alla fine degli anni Venti, vengono percepiti dagli stessi kazaki residenti come dei privilegiati ed un peso imposto da uno Stato che, allo stesso tempo, fa troppo poco per stimolare lo sviluppo del territorio326.

			Queste composite masse sotto-proletarizzate sono poi in un particolare disagio di fronte all’attacco che la globalizzazione consumistica porta alla loro identità. La commercializzazione sessuale in particolare, con il suo impatto diretto sull’ordine patriarcale tradizionale, frustra e destabilizza la popolazione maschile, scalzata dai propri ruoli tradizionali di padri e mariti. È poi interessante notare come le tensioni di classe si indirizzino verso gli stranieri, visti come predatori per le donne e quindi nemici della mascolinità degli autoctoni327. In società rimaste per decenni chiuse, l’arrivo degli attori occidentali crea anche un forte impatto destabilizzante328. Figure quali i consulenti occidentali, gli speculatori, i baroni del petrolio, i turisti del sesso, le nuove mafie, i missionari, le spie sono solo alcuni dei tanti segni dell’intervento attivo dell’Occidente nel Kazakistan post-sovietico.

			3.2.1 Fra lotta di classe e conflitto inter-etnico 

			Non può quindi stupire che queste comunità divengano sature di quell’ aggressività e violenza esplose nel gennaio 2022. Il teppismo a sfondo etnico diviene un modo per i sottoproletari kazaki adolescenti di affermare la propria posizione verso un ambiente culturalmente alieno e le tentazioni del consumismo. Con il rafforzarsi della kazakizzazione, la violenza va ad organizzarsi contro i gruppi percepiti come più avvantaggiati economicamente costruiti come “altri da sé”. Progressivamente, scoppiano casi di violenza collettiva a sfondo etnico in cui kazaki si scagliano su piccole minoranze a loro contigue. Piuttosto che gli slavi questi pogrom prendono come altre etnie turciche o musulmane, principalmente nel meridione dove più alta è la degradazione delle infrastrutture di base. Nel 2006, a Šelek, centro della regione di Almaty, avvengono scontri tra giovani uiguri e kazaki. L’anno seguente, un altro conflitto interpersonale nel villaggio di Malovodnoe sfocia in una caccia dalla parte di una folla kazaka contro i ceceni locali, lasciandone cinque senza vita 329.

			Oltre a tali sperequazioni verticali, le disuguaglianze si riscontrano soprattutto su base regionale. Nella geografia della violenza del Kazakistan il Nord-Ovest, marcato dagli stravolgimenti dello sviluppo dell’industria petrolifera, occupa una posizione peculiare. Pur presentando una produzione di ricchezza tre volte più elevato che nel meridione rurale, la regione primeggia per la percentuale di popolazione sotto il livello di povertà e per prezzi più elevati dei prodotti di sussistenza. Le società petrolifere transnazionali sono alla base di queste contraddizioni, frutto dei contratti sottoscritti dal governo che lasciano loro un forte controllo nella gestione degli estesi campi petroliferi, onshore e offshore. Su tali spazi si creano di fatto enclavi infrastrutturali al di fuori della sovranità dello Stato, fisicamente isolate dalle comunità circostanti da barriere metalliche. In particolare nelle città quali Atyrau, prossima al campo di Tengiz, il più produttivo dei giacimenti petroliferi, stridente è il contrasto con la povertà, al pari di quanto osservabile in molti stati produttori d’idrocarburi del terzo mondo330. Nulla cambia con il ritorno della presenza statale nel settore dato che i manager pubblici adottano lo stesso comportamento predatorio e di ricerca della rendita a scapito dello sviluppo sociale ed economico331.

			Così l’autonomia dei lavoratori kazaki, segregati dalle loro famiglie e comunità, viene ridotta al massimo332. Le compagnie gestiscono il lavoro tramite subappaltatori stranieri, che assegnano molti dei posti di lavoro a quadri intermedi provenienti dalla Turchia o dai paesi arabi. Costoro godono di un trattamento preferenziale, poiché dichiarati più qualificati della manovalanza kazaka, alla quale appaiono come una casta superiore secondo schemi razzialmente gerarchici e autoritari333. Il tutto è causa di forti tensioni che degenerano in casi di violenza collettiva da parte dei lavoratori kazaki contro turchi ed arabi, a partire dall’episodio della primavera del 2005 a Tengiz334.

			Al di là della pressione sulla definizione di politiche del lavoro e risposte statali, l’industria petrolifera è responsabile di altri danni sulla collettività: poiché distoglie fondi pubblici dallo sviluppo locale a favore delle infrastrutture; causa degrado ambientale, in particolare su un bene collettivo anche economico come le popolazioni di storioni da caviale del Caspio335.

			Ad ulteriore conferma dell’assenza di una visione statale, il Nord-Ovest è designato quale area di accoglienza di oralmani, così che la popolazione della provincia di Mangystau cresciute del 67% nel periodo 1999-2009336. 

			Le peculiarità dei locali kazaki dell’Orda Minore, in particolare della tribù degli Adai, residente nelle regioni caspiche e rinomata per il suo profilo guerriero, costituisce un addizionale fattore di mobilitazione e resistenza verso un sistema imposto da un’élite distante e dai suoi sponsor transnazionali337. Nel corso del 2011, sulla terra ancestrale degli Adai, l’oblast’ di Mangystau, (capoluogo è la città di Aktau), prende forma una protesta operaia di inusitate dimensioni, la quale termina in una sanguinosa repressione nella cittadina precaspica di Žanaozen. La reazione indiscriminata delle autorità lascia, secondo cifre ufficiali, 15 vittime sul terreno (un numero che inchieste successive considerano sottostimato ad arte). Tale violenza segna l’inizio dell’eclisse del regime durata un decennio (vedi cap. 8).

			Ma, dato il carattere frammentato del paese, le tensioni sociali non sfociano in rivendicazioni organizzate a favore delle classi subalterne. Nel sud le proteste assumono un carattere etnico ed assumono un carattere più virulento e sistematico su base comunitaria contro i gruppi “altri” economicamente avvantaggiati. Nel 2015 a Bostandyk un villaggio a 120 chilometri di distanza dalla capitale del Sud-Kazakistan, Šymkent, una lite per motivi venali fra un tagiko locale ed un kazako, degenerata nell’omicidio di quest’ultimo, si risolve in un attacco generalizzato alla comunità tagika. Osservatori sul campo notano come tale atto abbia una valenza simbolica, essendo indirizzato a colpire una comunità per “educarne” anche altre338, soprattutto le etnie ritenute politicamente pericolose, come gli uzbeki e gli uiguri (vedi oltre). Una simile dinamica si ripete nel febbraio 2020 quando la violenza etnica colpisce indiscriminatamente i villaggi abitati dall’etnia Dungan, musulmani di origine cinese nel distretto di Korday. L’episodio fu di una ferocia particolare, migliaia di essi si videro costretti a sconfinare in Kirghizistan per sfuggire alla furia kazaka, preannunciando le altre violenze a venire.

			La violenza è in definitiva un portato naturale del tipo di egemonia oligarchico-capitalista instauratasi nel paese. Essa costituisce lo sfogo per i diseredati ai margini dei centri urbani delle regioni meridionali, le aree più arretrate ed interessate da fenomeni di criminalizzazione che si diffondono nella società con i traffici illeciti (vedi oltre). I fatti di Žanaozen denotano poi altre più complesse dinamiche, in cui si intersecano le rivendicazioni delle élite locali verso il centro e dove la repressione violenta risulta un metodo per impedire alle legittime proteste contro lo sfruttamento da parte del capitale transnazionale di organizzarsi e attirare consenso.

			Su tale sfondo va valutata l’azione dei gruppi più assertivi del nazionalismo kazako339. Questi tendono ad intercettare il disagio profondo di un popolo particolarmente passionale in virtù della sua demografia in costante ascesa. A tal fine, i nazionalisti pescano nel torbido della storia, sfruttando la narrativa ufficiale sulla posizione subordinata dei kazaki nel periodo sovietico, parlando di sofferenze che devono ora essere vendicate. Slogan del tipo “il Kazakistan deve appartenere ai kazaki” vengono utilizzati per reclutare adepti fra i sottoproletari, instillando la sensazione che i kazaki siano trattati come cittadini di secondo rango sulla loro terra ancestrale, utilizzando legami tribali e, in una fase successiva, anche religiosi islamici. Se la carica polemica è indirizzata contro la Russia e le altre minoranze, anche gli stessi kazaki urbanizzati déraciné divengono un bersaglio. L’élite russofona deve difendersi costantemente da accuse di “mankurtismo” ed impurità etnica. Molti analisti locali suggerivano come a muovere le fila dei gruppi nazionalisti potrebbe essere stato lo stesso regime, allo scopo di scoordinare possibili avversari e distogliere l’attenzione del pubblico dai suoi errori con la creazione di capri espiatori.

			3.3 I Russi e il rapporto con la Russia

			Il “doppio cataclisma” del neo-liberalismo e dell’etno-nazionalismo che investe la società kazakistana ha il suo massimo impatto sulla posizione dei russi. Se molti kazaki possono almeno compensare il peggioramento delle proprie condizioni di vita per via simbolica, tale dubbio privilegio è negato ai russi e alle minoranze ad essi assimilabili. Per quelli rimasti fuori della Russia, pari a circa 25 milioni, la scomparsa dell’Urss ha costituito una catastrofe paragonabile a quella subita dai palestinesi ritrovatisi dentro lo Stato d’Israele dopo il 1947. In un’altra analogia storica, essi ricordano la posizione dei francofoni dopo l’indipendenza dell’Algeria, da cui la denominazione di “pieds rouges”340. In Kazakistan nel 1991 questa è la condizione di almeno 10 milioni di persone. 

			Se è vero che molti sotto l’URSS occupavano posizioni confortevoli nei principali centri urbani, la maggior parte viene quindi investita a piena forza dalla de-industrializzazione e si ritrova in una posizione più svantaggiata rispetto alle comunità musulmane, poiché privi delle reti di solidarietà che permettono a queste ultime di fare meglio fronte alle penurie. La crisi è totale fra le comunità operaie del nord in seguito al blocco degli impianti da cui tutto dipende. Anche fra i russi la crisi impatta maggiormente la popolazione maschile, fra cui la disoccupazione è vissuta come un fallimento esistenziale. Considerando di aver perso la faccia, molti capifamiglia sprofondano nell’alcolismo. I senzatetto (bomžy) vaganti nei centri urbani sono in maggioranza russi della classe d’età over-50/60 341. Solo una minima parte riesce a barcamenarsi nella tempesta degli anni Novanta grazie alle loro competenze tecniche. Qualcuno trova anche nicchie nella sfera dei media e nella formazione dell’opinione pubblica dove viene a trovarsi in linea con l’egemonia culturale occidentale.

			I russi poi, soprattutto quelli installati in comunità compatte, vivono con estremo disagio la politica di kazakizzazione e l’ambiente culturalmente alieno che questa crea. Portatori della precedente cultura “alta”, i russi si chiudono a riccio e rifiutano, al pari di buona parte dell’élite kazaka, di utilizzare la nuova lingua ufficiale, con un malcelato senso di disprezzo per la cultura kazaka. 

			Inoltre, per distogliere l’attenzione dalle proprie politiche predatorie, la propaganda del regime tende a fare della comunità russa nel suo insieme il capro espiatorio per le difficoltà contemporanee imputando loro i presunti crimini patiti dai kazaki durante i periodi zarista e poi sovietico. Dominante sui media e nei programmi scolastici, tale discorso viene ovviamente ripreso dai gruppi nazionalisti kazaki342. Così, anche se la kazakificazione è più virtuale che reale, essa instilla ben concrete paure di perdere i diritti di proprietà e di cittadinanza e spinge milioni ad abbandonare il paese. 

			È naturale che in tali condizioni le comunità del nord e del nord-est, adiacenti alla Federazione Russa ed a maggioranza etnica russa, siano attraversate da tentazioni separatiste. La storia di tali regioni è indistinguibile da quella dell’espansione dell’Impero russo verso la Siberia. Come osservato in apertura, più che un’espansione della Russia tour court, tale spazio costituisce un luogo di “sincretismo transfrontaliero” dove si esprime al massimo l’ibridazione che caratterizza il Kazakistan nel suo complesso, “nazionalità titolare” inclusa343. Nondimeno, centri posti a 3,000 chilometri di distanza quali Uralsk e Ust-Kamenogorsk sin dalla loro fondazione sono sempre stati in maggioranza russi. Al pari di regioni quali il Donbass e la Crimea, durante il periodo sovietico tali vaste estensioni territoriali vennero inserite con un atto d’ufficio all’interno di entità territoriali culturalmente altre. Dopo il 1991, l’estraniamento della popolazione locale dal nuovo Stato è dunque totale, retta dalla convinzione dei propri diritti storici sulle terre di residenza. 

			Negli anni Novanta, le comunità russe cercano di organizzarsi politicamente. Nasce un movimento chiamato “Lad” (“armonia”), che a metà anni Novanta aveva sedici organizzazioni regionali con più di 8.ooo attivisti. In parallelo, si organizza una componente particolare di questo mondo russo, la popolazione discendente dalle comunità cosacche. In seguito al loro riconoscimento in Russia, quali formazioni etnico-culturali autonome (kul’turno-etničeskaja obščnost’) i leader cosacchi kazakistani hanno rivendicato anch’essi uno status particolare nel nuovo Stato344. La richiesta di una struttura federale con statuti di autonomia per le principali comunità è stata una delle basi dell’attività politica delle associazioni russe. Tenendo conto anche della presenza di altre minoranze “non-titolari” al confine con uno Stato “consanguineo” (kin state)345, le comunità uzbeke del meridione, il regime è stato irremovibile nel rifiutare qualsiasi forma di federalismo346.

			Nel corso degli anni tuttavia, il proseguire dell’emigrazione slava e le manovre del governo neutralizzano il potenziale politico di questi soggetti. Nazarbaev ha cura di cooptare nel regime i leader slavi più in vista, instillando divisioni così da lasciare la popolazione priva di leadership347. Il sistema opera anche divisioni, favorendo centri culturali separati per gli ucraini e spingendo per la loro differenziazione etnica. 

			Il potenziale politico delle associazioni russe è stato nei fatti bloccato dall’assenza di supporto da parte di Mosca che, almeno fino alla crisi in Ucraina, ha evitato di fare delle comunità russofone della CSI uno strumento di politica estera. Fra Nazarbaev e Eltsin prima e Putin poi vi è stato uno scambio politico in cui la sorte dei russi interni veniva subordinata alla lealtà geopolitica del Kazakistan verso la Russia. Nell’assenza di una politica ufficiale, la diaspora russa è divenuta un terreno fertile per l’azione dei gruppi nazionalisti radicali moscoviti, i quali hanno sfruttato questo malcontento per acquisire visibilità politica sulla scena della Federazione russa. La prima figura pubblica russa a sollevare la questione dell’irredentismo nel nord del Kazakistan fu Alexander Solženitsin (1918-2008)348. Negli anni, molte personalità in vista della politica russa si sono erti a paladini dei russi kazakistani, in particolare il recentemente scomparso Vladimir Žirinovskij (1946-2022), politico originario di Alma-Ata che ha infiammato gli umori del nazionalismo russo. Le sue dichiarazioni incendiarie arrecarono molto danno alle relazioni fra Kazakistan e Russia. Anche di rilievo è il ruolo dello scrittore e “soldato politico” Eduard Limonov (1943-2020)349, il cui partito “nazional-bolscevico” ha organizzato azioni dimostrative in alcune aree della frontiera russo-kazakistana350.

			In tal modo, i nazionalismi delle due parti si sono alimentati a vicenda, quello kazako traendo linfa per la propria propaganda contro Nazarbaev, accusato di piegarsi a Mosca, e per continuare a sollevare animosità contro i russi interni quale espressione di un potere straniero. Nazarbaev ha giocato su queste tensioni, evidenziando il pericolo degli estremisti ed ergendosi a garante della stabilità interetnica con opportune campagne di informazione e disinformazione351. Allo stesso tempo i problemi ed il malcontento sono perdurati e la gran parte delle comunità russe è rimasta di fronte alla scelta fra assimilazione o emigrazione.

			Nel primo decennio d’indipendenza quasi tre milioni di persone abbandonano il Kazakistan, privandolo di importanti quadri ed indebolendo ancora di più la sua già fragile struttura geopolitica352. Benché non più nelle dimensioni drammatiche degli anni Novanta, tale tendenza è proseguita in una lenta erosione fino ai nostri giorni. In tal modo si è anche andata dissolvendo la grande zona di frontiera lungo il confine con la Russia, incrinata dalla polarizzazione delle identità dei due popoli. Con l’inizio della guerra in Ucraina le contraddizioni sono destinate ad inasprirsi.

			3.4 La questione religiosa: il Kazakistan al mercato delle fedi 

			Una delle manifestazioni più macroscopiche dell’estensione della globalizzazione al Centro Asia è avvenuta nella sfera spirituale. Nelle trasformazioni sociali, il rinnovamento religioso occupa un posto altrettanto importante che quello identitario. Scossi dalla scomparsa del riferimento identitario sovietico, in cerca di un nuovo codice di valori morali, gli individui cercano rifugio nella sfera religiosa. In cerca di legittimazione , il regime anche si appropria di questa risorsa simbolica. Tuttavia, l’effetto di tali processi è tale da contribuire all’ulteriore destabilizzazione della società.

			3.4.1 L’Islam e le reti jihadiste: il Kazakistan fra Afghanistan e Siria 

			La questione religiosa del Kazakistan è in primo luogo quella del ritorno nella vita sociale di una fede islamica rimasta per decenni confinata alla sfera privata. 

			I kazaki riscoprono e talvolta inventano un passato islamico quale elemento simbolico atto a intervenire nella costruzione della loro nuova identità. Come osservato nel primo capitolo, l’Islam è stato un fenomeno marginale nello sviluppo storico del popolo kazako. Per i nomadi, questo monoteismo costituiva una componente culturale meno forte e comunque aliena rispetto ad altri riferimenti religiosi quali il tengrismo, risalenti a culti precedenti la tarda diffusione dell’Islam nelle steppe dell’Alta Asia. Il tipo di incidenza dell’Islam ha contribuito a marcare la divisione fra tribù settentrionali e meridionali. Nel Nord l’Islam penetra definitivamente nel solo XIX secolo grazie all’azione imperiale che, tramite il proselitismo operato da mullah inviati dalle zone già integrate all’Impero quale la Tartaria, perseguiva la pacificazione dei guerrieri nomadi. Al contrario, le tribù della Orda Maggiore a Sud si sono trovate molto prima esposte all’influenza dei centri coranici dell’Asia centrale, agenti dei khanati uzbeki di Kokand e Bukhara e portatori di un Islam più conservatore che assunse anche tratti anti-russi353. In tal modo l’Islam si differenzia fra le varie orde, più forte fra i membri della Maggiore, a diretto contatto con gli uzbeki, estremamente blando fra le tribù delle Orde Media e Minore. La politica sovietica confinò l’Islam ai margini della società, limitandolo ai membri delle confraternite sufi, ordini presenti da secoli in Asia centrale, ossia sempre nella fascia meridionale del paese354. L’originale approccio dei sufi all’Islam ha contribuito a mantenere desto l’interesse per la religione, soprattutto fra le generazioni più giovani. 

			Nel corso degli anni Novanta, l’Islam va a permeare la società. All’inizio esso viene considerato quale un simbolo di differenziazione culturale nella ricostruzione identitaria e dunque non sul piano spirituale né su quello politico. Con il tempo la penetrazione si fa però pervasiva. Il numero delle moschee esplode: se nel 1991 erano appena 63, una presenza quasi inavvertibile nella vastità del paese, nel 1996 erano più di quattromila a marcare ogni centro abitato355. Così, una serie di rituali e festività islamiche, come il Kurban Bayram (la “festa del sacrificio”, ʿīd al-aḍḥā in arabo), entrano a far parte dei riti collettivi e della quotidianità. 

			Il tutto avviene con il pieno sostegno del regime che promuove l’Islam quale parte della politica di kazakizzazione della società, una diffusione promossa quale elemento di consolidamento dell’incerta identità nazionale. Di nuovo, il regime cerca qui di anticipare i gruppi nazionalisti, i quali premono per la diffusione delle pratiche islamiche quale elemento di differenziazione dei kazaki dai russi e di superamento dell’identità comune sovietica e della sua incerta trasformazione in eurasiatica. Per appropriarsi di questa risorsa simbolica e gestirne la diffusione nella società, lo Stato stabilisce una struttura, la Direzione spirituale dei musulmani (in russo, Dukhovnoe Upravlenie Musul’man) o muftiat 356. Il problema di tali strutture è sempre stato la scarsa levatura culturale dei quadri e la difficoltà di formare predicatori in grado d’incidere nelle comunità, ciò che nell’era di internet ha portato ad un’estrema frammentazione dei gruppi e delle tendenze che professano la propria fede al di fuori delle moschee approvate dallo Stato.

			In tale contesto, molti cittadini infastiditi dai concomitanti aspetti della globalizzazione occidentale, rimangono attratti dal fascino della fede islamica ed iniziano percorsi di ricerca personali. Dato che tale domanda può essere solo parzialmente soddisfatta dalle strutture ufficiali, appaiono missionari provenienti dal mondo arabo, sostenuti in particolare dall’Arabia Saudita (vedi cap. 7). Questi diffondono un’idea mitizzata di un “puro Islam”, inteso quale base della vita sociale e politica. 

			Il proliferare dei cosiddetti “wahabiti”, come vengono chiamati i salafiti nell’ex-Urss357, è il portato di differenti fattori. Accanto all’iniziale beneplacito del governo vi sono le condizioni relativamente più liberali presenti in Kazakistan, rispetto ai paesi vicini centrasiatici, così che estremisti oggetto colà di repressione s’insinuano nelle vastità del paese358. Tenuto conto delle connessioni che sono rimaste fra il Centro Asia e l’area afghano-pakistana dopo il ritiro sovietico, tali influenze attecchiscono in differenti comunità kazakistane, in particolare fra alcune frange giovanili in regioni periferiche. Il Kazakistan meridionale, sede di edifici di alto valore storico per la storia islamica della regione, vede accentuarsi ulteriormente il proprio profilo eccentrico rispetto al resto del paese.

			Il dissesto sociale neoliberale ed il drammatico aumento della percentuale della popolazione al di sotto del livello di povertà in seguito alla distruzione del welfare sovietico creano ovviamente le condizioni per la diffusione dell’islamismo salafita. Questo fornisce un’ideologia di riscatto sociale atta a denunciare il parallelo arricchimento dei membri del regime. Il salafismo appare in particolare nelle zone rurali, sempre più in contrasto con città che da luoghi di irradiazione del socialismo reale si sono trasformate in ricettori del capitalismo più sfrenato, denunciato apertamente dagli islamisti assieme agli altri aspetti deleteri della modernizzazione occidentale, adottati in blocco dal regime. Oltre che nel meridione e lungo la fascia caspica, l’islamismo si infiltra in profondità anche nelle periferie intorno alle grandi città, dove le reti di solidarietà musulmane rispondono al degradarsi neoliberale delle condizioni di vita assicurando una parte di quei servizi sociali che nel periodo sovietico erano forniti dallo Stato.

			La crescita dell’islamismo eversivo va altresì letta come effetto della destituzione dell’apparato educativo, che unita alla riduzione delle spese di ricerca ha avviato processi negativi destinati a dispiegare i loro effetti sul lungo periodo. Anche qui è avvertibile un effetto dei programmi di democratizzazione occidentali i quali da un lato hanno favorito lo studio delle scienze umane dall’altro hanno premuto per la derussificazione dell’educazione. Tale fatto ha portato ad indebolire la cultura di stampo europeo e la lingua che erano state il principale strumento d’accesso al diritto e alla modernità, essendo quella della Russia l’unica esperienza direttamente accessibile di trasformazione in tal senso, allontanando contemporaneamente le masse dalla cultura359. 

			A tale proposito va rilevata la penetrazione dell’islamismo che si origina dalla Turchia nel quadro di una strategia a lungo raggio di espansione in Asia centrale. In tale contesto, attori non-statali turchi, quali il gruppo di Fetullah Gülen, hanno aperto in Kazakistan scuole ed istituti quale base  per una discreta ma incisiva opera d’islamizzazione (vedi cap. 7). Il governo ha accolto favorevolmente tali istituti, considerati quali integrazione di un sistema educativo fatiscente, senza calcolare gli effetti perversi di questi scambi360.

			La crescita islamista va poi letta come reazione all’autoritarismo ovvero all’assenza di possibilità d’espressione nel campo politico. Il monopolio del potere da parte di alcuni dei clan spinge il dissenso ad un’opposizione clandestina dove il salafismo è più efficace nel rispondere a domande che i gruppi d’opposizione “democratica” sostenuti dall’Occidente ignorano. 

			In definitiva, l’islamismo diviene un fenomeno inter-classista: aderiscono non solo esponenti delle masse diseredate ma anche membri delle élite urbane, nauseati dagli eccessi del regime e dall’occidentalizzazione del paese. Più trivialmente, il salafismo diviene di moda quale espressione di ribellismo generazionale. Come dimostra il citato caso del nipote di Nazarbaev, Kairat Satibaldy, tale infiltrazione arriva ad insinuarsi addirittura ai vertici del regime. 

			Dopo un decennio di incubazione, le conseguenze della diffusione del radicalismo islamico iniziano a farsi sentire. Dapprima, la vittoria dei Talebani in Afghanistan nel 1997 galvanizza le jamaat (“comunità”) centrasiatiche, poi l’invasione militare occidentale del paese favorisce le descritte ondate repressive dei regimi al mantra della “guerra al terrore”361. Con la partecipazione della Russia di Putin a tale manovra ai fini della riconquista del Caucaso del Nord, si creano anche legami islamisti fra il Kazakistan e le repubbliche russe di tale regione, connessioni favorite dalla prossimità geografica e dalla presenza delle diaspore dei popoli caucasici deportati da Stalin. Tali connessioni contribuiscono a rendere ancora più esplosiva la situazione dei territori transcaspici dell’Orda minore, usati dai guerriglieri caucasici quale retrovia 362. 

			Nazarbaev corre ai ripari e deve fare un altro voltafaccia rispetto ai principi liberali. Nel 2008, Elbasy, che amava vantarsi di come il suo regno accogliesse oltre 40 fedi e 4.500 gruppi religiosi, dichiara che la natura secolare dello Stato “non significa che il Kazakistan debba diventare una discarica per tutti i tipi di movimenti religiosi”363. Nel 2011 le autorità introducono una legge draconiana a disciplina degli affari religiosi e delle comunità, riducendo il numero delle congregazioni registrate ufficialmente da oltre mille a solo 18. Sprovvista di altre misure preventive, la repressione pura tende a causare un’ulteriore diffusione del salafismo e di altre correnti islamiste radicali che si muovono nel vuoto creato dalle politiche del governo e nella debolezza della società civile. Un ulteriore fattore di attrazione islamista viene creato dalla stagione delle “primavere arabe” e dall’emergere dell’ISIS. Diversi cittadini kazakistani vengono attirati in tale trappola, che nella sua spettacolarità esalta ed attira giovani emarginati secondo una dinamica osservata anche nelle periferie europee364. Il fatto che nel paese si stessero creando le basi per un terrorismo di matrice islamista è stato inizialmente disconosciuto dalla leadership, anche perché in contraddizione con la narrativa ufficiale della stabilità e del successo del modello kazakistano. Nel 2011-12 diversi attacchi suicidi jihadisti segnano una svolta nella storia del Kazakistan (vedi cap. 8). Come avvenuto dopo i disordini del 2022, le autorità cercano di spiegare tali disgrazie con l’influenza dell’Afghanistan. Tuttavia il profilo di una parte dei “martiri” terroristi sciocca l’opinione pubblica: si tratta di ragazzi tipica espressione della generazione post-sovietica, che pur avendo una buona educazione e famiglie solide alle spalle, per differenti motivi scelgono la via della lotta armata. 

			Il tutto si rivela un ulteriore fattore di divisione interna fra kazaki i quali, una volta di più reagiscono all’espansione del fatto religioso islamico con atteggiamenti decisamente differenti. Se molti kazaki subiscono il fascino delle parole di riscatto dell’Islam, altrettanti rimangono fedeli all’orientamento areligioso se non ateista formatosi ai tempi dell’Urss. Altri ancora riscoprono il Tengrismo in tale polarizzazione intervengono altresì le dinamiche sociologiche e regionali già descritte, allargando il contrasto fra “mankurti” e “mambeti”. Si ripropone anche la differenziazione geopolitica della società kazakistana rispetto al Centro Asia, percepita in certe fasce sociali quale un “blocco islamico” alieno al paese365. Tali sentimenti riflettono i citati contrasti che dividono i kazaki dagli uzbeki, che con la loro differente dinamica demografica e fino a 2016 anche politica, rimangono al riparo dalla penetrazione delle pratiche liberali e liberiste. Sebbene mai espressasi in aperto conflitto, come osservato nel capitolo 1, cova, fra le due principali etnie d’Asia centrale, un’antica ostilità latente. Molti kazaki percepiscono gli uzbeki quali “feudali” ed “arcaici” anche per l’atteggiamento verso l’Islam. L’istituzione del muftiat autonomo nazionale è stata anche determinata da una volontà di emancipazione dall’influenza uzbeca in tale delicato settore della vita pubblica. 

			Come osservato nel primo capitolo (p. 60), sono presenti a cavallo della frontiera fra i due paesi comunità etniche uzbeke che facilitano la diffusione dell’islamismo politico (in primo luogo nella forma del partito islamista transnazionale “Hizb-ut-Tahrir”, significativamente basato in Gran Bretagna). Esso trova un terreno favorevole in queste regioni dove storicamente l’islam è stato un fattore reale della vita sociale. Lo sviluppo di tali tendenze è favorito dalla politica di repressione indiscriminata praticata durante il regime di Islam Karimov nei confronti di tutte le opposizioni. Numerose vittime delle misure poliziesche di Taškent trovarono rifugio nelle contigue regioni kazakistane grazie alle comunità etniche transfrontaliere, ben integrati nella vita sociale ed economica del Kazakistan, dove hanno goduto di una tutela pubblica che ha consentito loro di vivere come una comunità366. 

			3.4.2 Il proliferare di sette di altre religioni 

			La stretta legislativa nella sfera religiosa è dettata dal fatto che il Kazakistan si trova ad affrontare problemi confessionali più ampi della rinascita islamica. L’apertura ai meccanismi mondiali del neoliberismo fa della magmatica società kazakistana un mercato per la concorrenza delle più disparate fedi, fatto, come detto, secondato dal regime che vi vede un’espressione del “modello kazakistano” di convivenza.

			Nel contesto di crisi identitaria e fragilità del corpo sociale degli anni Novanta, a fianco dell’islamismo, l’incauta liberalità del regime permette ad una miriade di sette e fondazioni religiose varie di diffondersi in profondità nel vasto paese. Secondo schemi visti in quegli anni anche in Russia, appaiono numerosi soggetti religiosi americani, quali i cristiani evangelici, l’American Baptist Association, i Testimoni di Geova, Scientology e i seguaci del reverendo sud-coreano Moon, ma anche altre realtà più oscure, quali mistiche di ispirazioni orientale (quali i Baha’i o gli Hare Krishna) e financo satanista riconducibili comunque in maggioranza al mondo anglosassone. La crescente attività dei missionari delle sette protestanti suggerisce come l’ex-URSS sia a loro apparsa quale una nuova frontiera missionaria, al pari di ciò che il Terzo Mondo aveva prima rappresentato per il Cattolicesimo367. Tali sette si sviluppano soprattutto nei distretti industriali depauperati dalla liberalizzazione. Un importante ex-centro industriale popolato dalla classe operaia russa e russofona quale Karaganda, assume la dubbia denominazione di “capitale dell’occultismo kazakistano”.368 Con sovente alle spalle notevoli risorse, nonché supporti mediatci ed educativi, gli adepti sfruttano il disorientamento e l’inedia di queste comunità per il reclutamento. Gli effetti sono altamente destrutturanti, soprattutto nelle comunità periferiche kazake e delle altre minoranze facenti riferimento all’Islam, dove le conversioni risultano nella proscrizione dei neofiti e nella disgregazione delle comunità369.

			Contro il proselitismo delle sette, oltre all’Islam si ergono le strutture della Chiesa Ortodossa Russa, che fanno capo all’arcivescovado di Alma-Ata. Tuttavia si diffondono anche sette di ispirazione ortodossa. Curioso il caso dei cosiddetti “Ivanoviti”, che ad un certo momento ricevono supporto da fondazioni direttamente legate alla “first Lady” Sara Nazarbaeva370.

			3.5 Crimine, mondializzazione e narcotraffico

			Un ultimo aspetto da considerare per valutare la devastazione conosciuta dagli abitanti del Kazakistan con l’ingresso nella globalizzazione neoliberale riguarda il ruolo assunto dall’economia sommersa e il concomitante inserimento del paese nei circuiti internazionali dei traffici criminali. La questione va affrontata nella sua complessità. Sin dal periodo sovietico fra le società del Kazakistan esistevano i presupposti per lo sviluppo di un’economia sommersa dato che le reti di solidarietà, alternative rispetto agli organismi di partito, compensavano le penurie dell’economia pianificata procurando beni altrimenti inaccessibili371. Tali schemi, denunciati da Mosca come corruzione, riflettevano la complessità della società e cultura locale e venivano tollerate quale valvola di sfogo dei problemi connessi al collettivismo svolgendo altresì una funzione politica nel mantenimento del contratto sociale e della convivenza inter-etnica372. Con la dissoluzione delle strutture socialiste e la distruzione dell’economia reale, i comportamenti predatori divengono una necessità di sopravvivenza per i più e le reti informali la base per un sistema sotterraneo di economia criminale. A tirare le fila si ritrovano sovente vecchi quadri comunisti che si accordano con nuovi mafiosi. Nel contesto della creazione della piramide di potere neo-patrimoniale di Nazarbaev, non sono rari casi in cui certe istituzioni, divenute nelle vaste periferie feudi personali su base tribale, funzionano in linea con schemi di criminalità organizzata. Le mafie si attribuiscono importanti funzioni normalmente appartenenti allo Stato come la sicurezza delle imprese o la supervisione di certe transazioni commerciali. Spesso sono gli stessi gruppi criminali, distribuendo una parte dei loro profitti per provvedere alle necessità essenziali delle comunità locali, ad apparire come alternativa davanti al fallimento dello Stato373. I bassi salari e la povertà spingono la stragrande maggioranza della popolazione, che ha perso fiducia nella legalità e nelle autorità pubbliche, ad adattarsi a tali schemi per ragioni di sopravvivenza. Il crollo dell’economia rurale e i conseguenti inurbamenti favoriscono ulteriormente la penetrazione delle mafie nella società, articolandosi o sovrapponendosi ai meccanismi tribali. Nel primo decennio d’indipendenza, si calcola che, mediamente un terzo delle attività economiche resti al di fuori delle statistiche374.

			A fianco dell’industria della prostituzione, il narcotraffico diviene un fenomeno importante nel definire il profilo del nuovo Kazakistan liberista. Col perdurare dell’anarchia in Afghanistan, questo paese limitrofo diviene il primo produttore di eroina al mondo. Tale situazione si intensifica ulteriormente dopo l’intervento della NATO in quel paese375. Data la lotta acerrima che l’Iran oppone al transito attraverso il proprio territorio, questo traffico va ad investire un’Asia centrale in piena frammentazione geopolitica376.  Le immensità e le particolarità sociali del Kazakistan ne fanno un crocevia fondamentale per i traffici, passaggio obbligato della catena di distribuzione degli stupefacenti che dall’Afghanistan si estende fino all’Europa attraverso la Russia ed anche in direzione della Cina. Area cruciale per l’economia della droga diventa l’oblast (regione amministrativa di Šimkent) del Kazakistan meridionale (ridenominato del Turkestan) di cui abbiamo già visto l’alienazionae culturale rispetto al mainstream nazionale. La città di Šimkent è divenuta uno snodo centrale per il narcotraffico dall’Asia centrale meridionale alla Russia, vale a dire del corridoio delle droghe e dall’Afghanistan all’Europa. La presenza di un settore farmaceutico e chimico il cui personale qualificato si è ritrovato disoccupato favorisce una produzione domestica di precursori chimici. La società kazakistana, con la sua elevata percentuale di popolazione europea demoralizzata e la scarsa pregnanza ai precetti dell’Islam, rappresenta un consistente mercato per i narcotici: nel 2002 una stima interna contava 250.000 tossicodipendenti (a paragone, l’Uzbekistan, con una popolazione più che doppia, da 65.000 a 91.000)377. Nel 2005 l’UNODC considerava che circa il 3 per cento della popolazione, ovvero 450.000 persone, facessero uso intravenoso di droghe378.

			L’economia della droga ben si adatta al nesso criminale-politico che interessa la sfera pubblica del Kazakistan. Innanzitutto prima con la messa in saldo del patrimonio nazionale da parte del governo e poi con l’esplosione del mercato immobiliare a seguito dell’espansione del credito si creano infinite possibilità per il riciclaggio del denaro sporco dei proventi della droga. Ma si osserva anche una specializzazione da parte delle diverse segmentazioni tribali ed etniche in competizione nelle filiere di diffusione delle droghe. Si segnalano in particolare le mafie cecene e nord-caucasiche, la cui azione è in certi casi legata ai conflitti che insanguinano il Caucaso russo fra gli anni Novanta e Duemila379. In tal modo si creano anche connessioni fra il narcotraffico e le filiere islamiste, ugualmente interessate alla frammentazione delle sovranità statuali per sostituirsi a esse nel controllo del territorio. In tali schemi, creatisi nei conflitti dei Balcani e conosciuti quali “dorsali verdi”, su scale diverse, dalle regionali a quella mondiale, i canali clandestini servono anche per il movimento di armi e mercenari380. La giunzione fra sottosuolo islamista e mondo criminale avviene d’altronde a partire dalle prigioni, dove gli islamisti detenuti si danno ad un’attiva propaganda fra i delinquenti comuni aprendo loro prospettive di riscatto morale381.

			La corruzione dilagante fra le Forze dell’ordine ha anche favorito tali processi impedendo un efficace reazione al diffondersi della criminalità organizzata. Inoltre, spesso la polizia è stata distolta dai suoi compiti primari ed indirizzata a neutralizzare gli avversari politici del regime o nella caccia a terroristi sovente virtuali a discapito della lotta al crimine reale382. Del pari il regime a lungo evita di dotare le forze di sicurezza dei mezzi e di una direzione amministrativa in grado di assicurare la operatività nella lotta al narcotraffico383. 

			Il rafforzamento del crimine organizzato crea la possibilità che parti del territorio nazionale kazakistano si sottraggano al controllo centrale, un rischio di feudalizzazione che è già in nuce dopo essersi alimentato dal processo di occupazione della cosa pubblica da parte delle fazioni regionali.

			3.6 Conclusioni capitolo terzo: linee di decomposizione di un khanato globalizzato

			Dietro slogan quali il “ritorno della libertà dopo il totalitarismo” o la “rinascita nazionale”, la popolazione del Kazakistan post-sovietico vive il primo decennio d’indipendenza quale una crisi profonda e drammatica. La tragedia è generalizzata ma colpisce in particolare la popolazione slava ed europea. Il censimento del marzo 1999 dava la misura di tale disgrazia: in dieci anni 2.247.000 abitanti avevano lasciato il paese (una diminuzione della popolazione complessiva residente del 7,8%, 14.9 milioni contro i precedenti 16.7). Negli anni la partenza di 4.500.000 russofoni (con la riduzione di questa comunità a 3.478.362 unità nel 2021, il 18,4% della popolazione), e della quasi totalità di coloro di origine tedesca”importati” da Berlino per compensare gli squilibri demografici dell’opulenta Germania. Il tutto priva il paese di un prezioso capitale culturale e tecnico, lascito più nobile del precedente sistema. Preme sottolineare come questo dramma si sia consumato nell’indifferenza della “comunità internazionale” così come della “nuova Russia” di Eltsin, in difficoltà essa stessa ma anche sorda alle richieste d’aiuto di questi compatrioti che verranno recuperati solo anni più tardi dalla Russia di Putin.

			La partenza dei russi crea inoltre una profonda frattura in una società che in tutte le sue articolazioni conserva una profonda simbiosi con la civiltà della Russia. 

			La frattura sociale all’interno dell’etnia dominante non è da meno. Per milioni di kazaki, l’incerta ed ambigua costruzione nazionale è fonte di laceranti crisi identitarie. L’espansione del fatto tribale divide i kazaki urbani, cresciuti nella cultura russa e poi in parte acculturati ai modelli occidentali, incapaci di corrispondere al criterio linguistico imposto dal regime. I capitali dei traffici e delle materie prime sono causa di accesa competizione fra le caste tribali kazake. Il tribalismo urbano di nuovo tipo si riorganizza secondo strutture mafiose. Nelle varie regioni si esacerbano le tendenze centrifughe, nutrite dalle reti di economia illegale. Come rilevabile altrove nel vasto sud ex-sovietico, emergono piccoli notabili locali il cui neo-tribalismo va a coincidere con modelli mafiosi nel sottrarre spazi di autorità allo Stato. Il narcotraffico fornisce potenti mezzi in lotte per il potere sul territorio, che possono arrivare a manipolare le fratture interne, incluse quelle. Gli eventi del 2022 hanno dimostrato a quali eccessi tali gruppi possono arrivare nella loro mancanza di scrupoli. 

			Nell’insieme, una generale regressione di civiltà è la cifra innegabile dell’indipendenza del Kazakistan all’insegna del neoliberismo.384 Il paese si rivela dunque un perfetto caso di studio per illustrare come la globalizzazione, intesa quale imperialismo occidentale a trazione nordamericana, sia un processo il cui risultato più immediato e consustanziale è la produzione di disordine. Così come nel caso del vicino Kirghizistan (che anche ha seguito pedissequamente le ricette economiche di Washington) la crisi è totale e conduce ad un profondo abbrutimento morale e fisico. Il Kazakistan poi, nella sua immensità, sfugge alle possibilità di controllo di un potere disgregato dalla corruzione generalizzata385. La petrodollarizzazione, concentrando l’economia su di un solo settore produttivo, porta tali enormi spazi a scivolare verso l’economia del narco-traffico.

			Su tale sfondo, non stupisce che ampi settori della popolazione rimpiangano le conquiste sociali del vecchio sistema386. Infatti, fra le élite sfidanti il regime, chiuse nella dicotomia liberalismo-nazionalismo nessuno risponde alle aspettative popolari. Attaccando il sistema per la sua autocrazia o il “tradimento della nazione”, secondo le rispettive ideologie, essi mancano il bersaglio, condannandosi a sterili polemiche e all’alienazione dalla popolazione destrutturata sul piano economico. Concentrandosi sul tema della corruzione quale prodotto di uno Stato autocratico (e non dell’impianto neoliberista in cui esso si è strutturato con il supporto delle corporazioni transnazionali), le opposizioni borghesi tralasciano la questione essenziale dello sfruttamento a cui il paese è stato sottoposto dai garanti esteri. L’estrazione di ricchezza viene al contrario celebrata quale libertà individuale ed economica, e civiltà dei diritti di proprietà privata e dello stato di diritto, secondo il pacchetto del “Consenso di Washington”. 

			In tale situazione, Nazarbaev ha dato a lungo prova della sua abilità politica, riuscendo a bilanciare le molteplici pulsioni claniche e nazionalistiche, manipolando i giochi politici con le risorse del suo apparato e con il tema della pace interetnica garantita dalla sua figura. L’iniezione di ricchezza degli anni 2000 ha anche attutito le molte contraddizioni del paese. Ma le cicatrici rimarranno pronte a riemergere quando cesseranno i flussi del denaro e masse di cittadini si ritrovano dipendenti dal credito bancario (Cap. 8). 

			Dopo i fatti di Žanozen le parate euforiche degli ensemble folkloristici delle comunità etniche divengono grotteschi carnevali ed incapaci di coprire le crepe nel tessuto sociale del paese. Inabile a rispondere alle sfide, si risolve ad usare strumenti repressivi del dissenso dei gruppi antagonisti. Le violenze sono rimaste localizzate grazie a una lunga tradizione di unità fra tutti i gruppi etnici. Ma come le sommosse del gennaio 2022 hanno dimostrato, l’esplodere di una violenza incontrollata e generalizzata rimane in determinate condizioni una possibilità concreta. 
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			4. 
Alle porte della Cina

			Қарақытай қаптағанда, сары орыс туысқаныңдай көрінер

			(“Quando il nero cinese avanzerà, allora anche il chiaro russo ti apparirà come un fratello”, antico detto kazako)

			L’Asia centrale è la fetta di torta più spessa consegnata ai cinesi moderni dai cieli

			Generale Liu Yazhou, Esercito Popolare di Liberazione387

			4.1 Kazakistan e Xinjiang: Un cambio di prospettiva epocale 

			La mia comprensione del rapporto fra Cina e Asia centrale parte dal rientro dal mio primo viaggio nel “Celeste Impero” nell’estate del 2004. Il trasporto fu gentilmente offerto da un camionista, Murat, veterano dei contatti fra il Kazakistan e la provincia cinese confinante dello Xinjiang. Mentre muovevamo su una strada appena ultimata grazie a finanziamenti cinesi, Murat osservava come i movimenti attraverso il confine rispecchiavano il disastro vissuto dal Kazakistan negli anni Novanta. Nel periodo sovietico, l’Asia centrale integrata a Mosca stava ad un livello di sviluppo nettamente superiore di quella sotto Pechino, rappresentando una vetrina della civiltà contemporanea per la provincia più arretrata della Cina. Il crollo dell’Urss aveva capovolto queste prospettive. Mentre l’economia crolla ad ovest, l’est è raggiunto dagli effetti della nuova politica economica di Pechino che trasforma l’enorme periferia dello Xinjiang in un cantiere d’industrializzazione a cielo aperto. All’apertura dei commerci, dal lato ex-sovietico l’unica merce sono i metalli recuperati dallo smantellamento delle fabbriche e delle infrastrutture del precedente regime mentre da quello cinese si apre un flusso di beni di base che prima venivano prodotti in Kazakistan.

			Per tutta l’epoca moderna la Cina si disinteressa o non è in grado di esercitare un’influenza sull’Asia centrale, regione presente sull’orizzonte strategico cinese sin dalla dinastia Han (206 a.C.-220 d.C.) ma quasi sempre al di fuori delle possibilità di un controllo diretto388. La Cina  non di meno ha sempre mantenuto uno sguardo attento su questo spazio, vasto corridoio chiuso fra l’inviolabile fortezza tibetana il sub-continente indiano e la Mongolia, da sempre principale “finestra sul mondo” nei contatti con il Mediterraneo e le civiltà del Medio Oriente389. In una complessa dinamica, frutto del modo eterogeneo con cui la Russia si rifà all’esperienza coloniale europea verso la fine del XIX secolo, l’apparire della potenza zarista nella regione contribuisce anche a stabilizzare la presenza centrasiatica della Cina. Nel 1884 Pechino formalizzò amministrativamente i propri domini locali creando la provincia dello Xinjiang (“nuova frontiera”),390 a lungo conosciuto anche quale Turkestan cinese. Passate le bufere rivoluzionarie, anche la Russia sovietica continuò a favorire il reinstallarsi della sovranità di Pechino in queste marche di frontiera. Tuttavia fu breve il periodo di “solidarietà internazionalista” fra i due grandi imperi continentali divenuti comunisti. La rottura di Mao con l’Urss fece dell’Asia centrale un terreno di confronto ove, fra 1962 e 1969, i due eserciti si trovano al limite della guerra aperta. Queste tensioni causarono la fuga verso l’URSS di circa 60.000 kazaki e uiguri nel che si istallarono principalmente in Kazakistan391. 

			Quale conseguenza di questo scontro, per quasi trent’anni una barriera, forse anche più rigida ed impermeabile della Cortina di ferro in Europa, viene a separare le terre kazakistane da quelle cinesi. Con l’avvento dell’indipendenza ed il conseguente disastro socio-economico degli anni Novanta, la situazione cambia rapidamente. A seguito di Stati Uniti e Turchia, la diplomazia cinese si affretta a riconoscere l’indipendenza degli stati dell’Asia centrale. Quale Presidente di un Kazakistan ancora sovietico, nel luglio 1991, Nazarbaev si reca ad Urumqi (capoluogo dello Xinjiang) ed avvia un accordo commerciale quinquennale che decuplica in pochi mesi l’interscambio fra i due paesi rendendo la Cina il principale partner kazakistano fuori dalla CSI392. Le autorità cinesi rispondono entusiasticamente disponendo misure logistiche e legali (le principali città dello Xinjiang ricevono lo stesso status di zone economiche franche delle aree costiere) per stabilizzare la propria periferia facendone un elemento di collegamento fra il centro cinese e la “nuova frontiera” centrasiatica. 

			Una miriade di collegamenti aerei, ferroviari e di autobus si instaura fra Urumqi e Almaty mentre il rublo e poi il tenge si affiancano ai dollari sui banchi dei cambiavalute locali. Urumqi, da avamposto di frontiera, si muta in una “Shangai delle steppe”, destinazione d’elezione per i kazakistani che qui si approvvigionano di ogni genere di merce per un commercio di sopravvivenza transfrontaliero. 

			4.2 Lo Spirito di Shangai (1994-2001)

			4.2.1 Il vettore cinese 

			Il rapporto con la Cina è fondamentale per comprendere la posizione del regime di Nazarbaev nel trentennio dell’indipendenza. L’apertura dei canali diplomatici e la normalizzazione dei rapporti con la Cina è da subito una priorità: Pechino viene a costituire una terza sponda su cui condurre il gioco multi-vettoriale, sia come contrappeso all’influenza russa ma anche come sostegno contro le pressioni sul regime e le forze centrifughe attivate dalla globalizzazione anglo-americana attraverso le vaste frontiere del Paese. 

			La gestione dei rapporti con la Cina rappresentava allo stesso tempo un’enorme sfida per una diplomazia in erba quale quella kazakistana. In primo luogo si poneva il problema della risoluzione delle controversie relative al tratto ereditato della vecchia frontiera sino-sovietica, pari a 1.720 km. Dispute su tale tracciato esistevano sin dall’era zarista e nel periodo del confronto con l’URSS avevano portato i cinesi a rivendicare enormi territori, che in alcune istanze si estendevano all’intera regione del Semireče, a sud del lago Balkhaš, ove sorge Almaty393. 

			Nell’ottobre del 1993, Nazarbaev visita Pechino e dopo appena sei mesi riceve il premier cinese Li Peng, in un’Almaty ancora capitale. Cinque anni di trattative conducono nel 1998 ad un accordo di demarcazione che permette di accantonare i vecchi dissapori per focalizzare i rapporti sui reciproci interessi economici394. La risoluzione di una tale ipoteca sulla sicurezza nazionale accresce il prestigio della nuova leadership, in particolare del capo degli Esteri e futuro Presidente Kasym-Žomart Tokaev, architetto insieme a Nazarbaev dell’accordo e da allora identificato fra i circoli dirigenti quale esponente del “partito filo-cinese.” Da quel momento, Astana ha costantemente rafforzato le proprie relazioni con Pechino quale terzo asse della “multivettorialità” diplomatica. 

			4.2.2 Lotta senza quartiere contro i “tre mali”

			Le relazioni sino-kazakistane così come la politica centrasiatica della Cina nel suo complesso si comprendono solo alla luce del problema separatista che Pechino ha visto sorgere in relazione alle minoranze musulmane dello Xinjiang, in particolare alla principale di queste, gli uiguri, etnia di lingua turcica che condivide con i kazaki la fede sunnita ed un retaggio etnico-culturale misto indoeuropeo, mongolo e turco395. Al momento dell’apertura della frontiera con il Kazakistan l’impianto etnico dello Xinjiang cinese rifletteva quello bipolare del vicino: gli uiguri rappresentavano il 47 percento della popolazione, i cinesi han il 39 percento. I kazaki erano la terza etnia, pari al 7 percento della popolazione, seguiti da un 4.5 di cinesi islamizzati (Hui) e piccoli gruppi di mongoli e delle altre etnie centrasiatiche396. La Cina popolare si era costituita su di un sistema amministrativo di autonomie etno-territoriali ricalcato su quello sovietico, in cui gli uiguri, costituivano la principale nazionalità “eponima” locale. Date tali basi, durante la rottura sino-sovietica, Mosca aveva cercato di manipolare i soggetti centrasiatici cinesi stabilendo delle strutture di supporto propagandistico sul proprio territorio. Dal canto suo Pechino, negli anni dell’intervento sovietico in Afghanistan aveva cercato di capovolgere la direzione di tale propaganda aderendo alla strategia anglo-americana di sovversione dell’URSS tramite la fomentazione del fondamentalismo islamico397. 

			Tuttavia, non appena l’URSS si ritira dal campo afghano, la violenza islamista dei mujaheddin si riversa in tutte le zone instabili sorte dal crollo sovietico dai Balcani fino allo stesso Xinjiang398. La violenza si associa ad istanze separatiste di cui si fa portavoce un “Movimento islamico del Turkestan orientale” (ETIM) con un programma nazionalista ed islamista finalizzato all’indipendenza dal Cina. L’attivismo uiguro diviene un problema per lo stesso Kazakistan, che, con oltre 200.000 residenti, è uno dei principali luoghi di concentramento della diaspora uigura ex-sovietica, e quindi potenziale base d’appoggio logistica per il separatismo anticinese degli uiguri dello Xinjiang. Nel primo anno d’indipendenza, un’“Organizzazione Uigura di Liberazione” cerca di costituirsi in Kazakistan quale partito politico a rappresentanza e riferimento di tutta la diaspora uigura del Centro Asia ed oltre, anche attraverso le reti transnazionali panturche che hanno iniziato ad espandersi nella regione (vedi cap. 7)399. L’irredentismo transnazionale uiguro diviene così un problema comune da cui si sviluppa una cooperazione iniziale fra le strutture di sicurezza delle due parti si allarga in un’intesa a tutto campo, capace di superare il retroterra secolare di latente sinofobia dei kazaki400. Progressivamente parole d’ordine chiave della propaganda cinese, quali la lotta ai “tre mali” (separatismo, estremismo, terrorismo), divengono parte del mainstream politico del nuovo regime kazakistano401. Pechino alimenta e sfrutta questo senso di minaccia per giustificare il proprio crescente attivismo in tutto il Centro Asia402.

			4.2.3 Una nuova concezione dell’ordine internazionale

			Al cuore della relazione sino-kazakistana viene così posto un concetto di sicurezza comune basato sull’interesse reciproco a fornirsi sostegno politico di fronte alla minaccia rappresentato dalle reti transnazionali irredentiste ed islamiste e dalle altre forze attivatesi nella regione con le aperture della globalizzazione. Decisivo è anche come la Russia, allora alle prese con il separatismo ceceno, converga su tale architettura di sicurezza. Su tale consapevolezza si delinea un modus vivendi in cui interessi cinesi e russi convivono con quelli di Astana e degli altri paesi post-sovietici della regione. Nell’aprile del 1996 a Shanghai, Eltsin, Nazarbaev ed i presidenti di Kirghizistan e Tagikistan, firmano con i cinesi un accordo (“Sulla fiducia nell’area di frontiera”) di smilitarizzazione delle aree di confine lungo una fascia ampia 100 km. Questa svolta storica nel superare i vecchi contenziosi storici dà inizio ad un blocco diplomatico con l’ambizione di definire regole alternative per le relazioni internazionali. Sorge lo “Spirito di Shanghai”, una visione normativa alternativa all’unilateralismo allora più che mai imperante nella politica estera americana. Alle ingerenze di tale politica viene opposta una visione conservatrice del diritto internazionale e metodi multilaterali consensuali per la costruzione di un mondo multipolare. Nel 2001, questa volontà evolve in un’organizzazione internazionale a tutti gli effetti l’Organizzazione di Cooperazione di Shanghai (OCS). Brevemente interrotta dall’invasione atlantica dell’Afghanistan del 2001, tale cooperazione è poi proseguita fino ai giorni nostri. Nel 2005, proprio da Astana, i membri OCS si rivolgono alla NATO invitandola a definire i tempi della propria presenza nella regione. 

			Per la Cina l’OCS costituirà la base per stabilire un modus vivendi stabile con gli interessi regionali di Mosca e dimostrare in tal modo che è possibile unire l’Heartland (Mackinder docet) negoziando su questioni di interesse comune in un contesto istituzionale che offre garanzie contro i differenziali di potenza dei membri403.

			4.3 Passaggio a Nord-Ovest: il Kazakistan nella strategia globale della Cina 

			L’OCS fornisce un solido quadro politico alla Cina per avviare una strategia a tutto campo di interazione con i vicini. Dopo un primo trattato di amicizia e cooperazione nel 2002, l’intesa evolve in una “Dichiarazione sul Partenariato Strategico”, un impegno che la Cina ha assunto con la sola Russia, sottoscritto da Nazarbaev con il collega Hu Jintao nel 2005. 

			L’obbiettivo principale di Pechino è stato integrare saldamente lo Xinjiang alla “madrepatria”, secondo una politica di “doppia apertura” che prevede la simultanea interconnessione della regione con il resto dell’economia nazionale e con quelle centrasiatiche attraverso il Kazakistan404. Tale politica si è venuta sviluppando nei decenni sino alla strategia della Belt and Road (BRI) o Nuova Via della Seta, promossa sia come piano di sviluppo che come quadro di cooperazione multilaterale lungo corridoi infrastrutturali di collegamento in Eurasia. 

			La strada verso tale mega progetto è aperta da una crescente cooperazione nel settore energia. La crescita del sistema Cina ha richiesto sempre più importazioni di idrocarburi, una dipendenza che è cresciuta fino a raggiungere il 70 percento e che veniva principalmente soddisfatta per vie marittime, sotto controllo delle flotte anglo-americane nel Golfo e nel Pacifico. La parallela crescita dei consumi e del confronto geopolitico sino-americano sul Rimland Pacifico405, fino alla costituzione del patto di sicurezza anglosassone AUKUS, hanno portato i cinesi ad orientarsi sulle contigue risorse energetiche del Caspio. Queste stanno quale riserva strategica fuori portata dalla potenza talassocratica, in particolare dopo il fallimento del ventennale intervento degli USA in Afghanistan, anche come spazio di connessione alternativo con i fornitori di Iran e Medio Oriente. 

			È in questa prospettiva che va inquadrata l’importanza del Kazakistan per la Cina. A partire dal 1997, prima con l’acquisto del 62,2 % di “Aktubemunajgaz” (equivalente all’8 % del greggio kazako), poi della compagnia PetroKazakhstan nel 2005 (per oltre 4 miliardi USD, al tempo la più grande acquisizione energetica cinese all’estero), ed infine con l’entrata nel consorzio internazionale (prima partecipazione cinese in un progetto di tale livello) del mega-giacimento di Kašagan nel 2013 (pari a cinque miliardi di dollari per una quota dell’8,33 %)406.

			L’acquisizione ha accompagnato oltre 20 altri accordi tra i due governi in vari settori (principalmente energia e trasporti) per un valore totale di 30 miliardi USD. La China National Petroleum Company (CNPC) è arrivata a controllare un quarto della produzione di petrolio e degli asset kazaki nel settore energetico407. Si sono poi aggiunti gli altri colossi energetici cinesi quali Sinopec e China Petroleum Engineering & Construction Company (CPECC), così da realizzare un sistema di connessione fra i giacimenti del Caspio e la rete nazionale cinese408. Nel 2005, l’Atasu-Alašankou (capacità a regime 20 milioni tonnellate all’anno) diviene il primo oleodotto nella regione, alternativo rispetto alla rete russa e in anticipo rispetto al progetto occidentale del Baku-Tbilisi-Ceyhan409. 

			Il Kazakistan è ugualmente strategico per la Cina quale rete di importazione per il gas dal Turkmenistan, pari al 44% delle importazioni complessive di gas, a cui dal 2017 partecipa anche il gas kazakistano, di cui la Cina assorbe il 22 % del totale (contro solo il 9 della Russia)410.

			Nonostante gli enormi costi di tali estesissime condotte, i cinesi non hanno lesinato in capitali. La crisi finanziaria del 2008 scatenata dai subprime statunitensi ha lasciato i cinesi quali unici investitori pronti a rischiare nei salvataggi dei progetti energetici del Kazakistan. In seguito le distorsioni nei flussi provenienti dai tradizionali canali del Vicino Oriente, causate dalla cosiddetta “primavera araba” hanno accresciuto l’importanza delle forniture dal Centro Asia.

			Dopo che il Kazakistan diviene uno dei principali produttori mondiali di uranio (il 43% nel 2009), il nucleare rappresenta un’altra voce cruciale nella cooperazione energetica sino-kazakistana411. Nel quadro di accordi conclusi fra l’agenzia nucleare cinese (China National Nuclear Corporation) e la sua omologa kazakistana, “Kazatomprom”, il paese è divenuto il principale fornitore di uranio e combustibile nucleare per la Cina che nel 2014 assorbiva il 55 percento dell’export412. Nel 2017, i due partner hanno stabilito una joint venture per un impianto di arricchimento che consentirà al Kazakistan di produrre congiuntamente combustibile nucleare pronto all’uso413.

			4.3.1 Perno della “Via della Seta”

			Come detto, l’interconnessione infrastrutturale ritma tutto il percorso delle relazioni sino-kazakistane, di fatto inauguratesi con la messa in funzione del nesso ferroviario Urumqi-Almaty nel 1992. Un’altra eredità sovietica del Kazakistan è la più fitta rete ferroviaria dell’ex-URSS, un dato che i cinesi hanno deciso di mettere a frutto. 

			Nel settembre 2013, Xi Jinping sceglie proprio Astana quale palcoscenico per annunciare ufficialmente al mondo la principale iniziativa cinese del nuovo secolo: la “Belt and Road Initiative” (BRI) o “Nuova Via della Seta”414. Pechino la avvia con un finanziamento da 40 miliardi di dollari, per una serie di progetti infrastrutturali volti a collegare lo Xinjiang con l’Europa ed il Medio Oriente attraverso l’Asia centrale. Il Kazakistan viene a trovarsi al centro del disegno cinese, quale percorso più breve ed economico verso l’Europa e in quanto tale punto di ingresso ed elemento di connessione principale di tre corridoi di trasporto internazionale, due ferroviari (Trans Asian Railways – TAR) ed uno autostradale. In primo luogo, il TAR settentrionale o “New Eurasian Land Bridge” dalla Cina all’Europa occidentale via Russia. Quindi, il TAR meridionale o “corridoio mediano”, verso la Turchia e l’Europa sudorientale, raggiungibili alternativamente attraverso l’Iran o il Caucaso (Georgia-Azerbaigian) ed il Caspio (Trans-Caspian International Transport Route – TITR), quest’ultima branca ricalcando il progetto TRACECA (Europa–Caucaso–Asia centrale, vedi cap. 6), promosso e solo in parte finanziato dall’UE415. Per servire il nuovo TAR, la BRI ha dato forma ad un secondo collegamento ferroviario sino-kazakistano, oltre al consolidato valico Alašankou/Dostyk, con un nuovo punto fisico di accesso a Khorgos 416. Qui si possono misurare gli effetti dei piani infrastrutturali cinesi. Dall’entrata in funzione nel 2014, al nuovo valico di frontiera è sorto un “Centro Internazionale di Cooperazione di Confine” incentrato su zona di libero scambio estesa su 600 ettari. Denominato “porto secco” (Dry Port, definizione azzeccata per il punto più lontano dal mare sulla terra)417, Khorgos ha visto una crescita di traffico esponenziale, pari a 718.600 TEU (twenty-foot equivalent units) nel 2020 (+ 35% rispetto al 2019), di cui 444.500 sulla tratta Cina-Europa-Cina (+ 62% sul 2019)418. Nel crescente traffico ferroviario fra il Vecchio Continente e la Repubblica Popolare due terzi dei beni attraversano il Kazakistan419. Nel 2021, China Railway Express ha gestito 15.000 treni merci container, il 22% in più rispetto all’anno precedente, per 1.46 milioni di TEU420. Il tutto, nonostante il traffico sia ostacolato dalla differenza di scartamento fra la rete cinese e quella dell’ex-URSS (1.435 mm 1.524 mm rispettivamente). Da Khorgos passa anche il corridoio autostradale “Western China-Western Europe Highway”, una direttrice a quattro corsie recentemente completata fino al confine russo ad Aktobe421. 

			Fissati in serie un accordo inter-statale nel dicembre 2014, i piani della cintura cinese, per cui il Kazakistan è divenuto la “fibbia” principale, hanno collimato con quelli nazionali volti alla modernizzazione ed allo sviluppo interno attraverso l’incremento logistico e lo sfruttamento della posizione geografica del paese422. Tali punti sono presenti in diversi documenti strategici, in primis il programma Nurly Žol (“via luminosa”), che punta a rendere il paese un crocevia di contatti su scala eurasiatica. Per i kazakistani si tratta in primo luogo di sfruttare il territorio cinese per connettere la propria rete di trasporti con l’area economica del Pacifico. A tal fine, le ferrovie kazakistane (KTZ) hanno costituito una compagnia mista per un asse di trasporto sull’hub marittimo cinese di Lianyungan423. In tal modo il territorio kazakistano collega via terra Rotterdam con il mar Giallo424. Astana ha anche proposto la costruzione di una nuova linea trans-kazakistana a scartamento ridotto standard (che dovrebbe estendere l’asse mediano cinese fino al porto di Aktau sul Caspio) ma il progetto è naufragato per l’opposizione della Russia425. 

			L’importanza logistica del paese è elevata anche per i corridoi orientati in senso nord-sud, dal Baltico ai Paesi del Golfo Persico passando per Russia ed Iran426. Tale direttrice è stata resa possibile dal “disgelo” dell’Uzbekistan dopo la scomparsa dell’autocrate Islam Karimov nel 2016. In tal modo il Kazakistan ha accresciuto la sua importanza geopolitica nell’approfondimento dei contatti fra Cina ed Iran, anche favorito dall’iniziative diplomatiche di Nazarbaev quali la Conferenza per la Cooperazione e le Misure di Sicurezza in Asia (ccmsa), che ha offerto ai contatti sino-iraniani una piattaforma di coordinazione delle proprie posizioni427. 

			4.3.2 La forza di attrazione dell’economia cinese 

			Divenuto il primo partner commerciale di Pechino in Asia centrale (secondo della CSI), già prima della BRI, il Kazakistan vedeva nella Cina la principale fonte di investimenti diretti. Tale fatto si è accentuato con la crisi del 2008: lo stock di capitali cinesi è passato da 439,1 milioni USD nel 2007 a 1,7 miliardi nel 2010 per arrivare a 22 nel 2022. Con il suo impatto sui mercati globali dell’energia, la crisi ha ridotto le risorse a disposizione dello Stato kazakistano diminuendo contemporaneamente le possibilità della Russia nella regione. Il tutto ha lasciato campo aperto alla Cina, che con la sua disponibilità di capitali (una linea di credito di 10 miliardi USD venne concessa al governo) è divenuta il principale partner commerciale di Astana sorpassando i russi quali primi fornitori del Kazakistan prima che Mosca tamponasse la falla con la creazione dell’Unione Economica Eurasiatica (vedi cap. 5). Il commercio bilaterale ha continuato a crescere e per promuovere ulteriormente la cooperazione commerciale-economica, i due presidenti hanno istituito un Consiglio d’affari kazako-cinese428.

			Dal lancio della BRI nel 2013, Pechino ha siglato con Astana accordi per decine di miliardi di dollari USA estendendosi in tutti i settori dell’economia. In particolare, società cinesi si sono interessate sempre di più al settore agricolo kazakistano429. Ciò ha creato problemi e proteste politiche nel momento in cui i cinesi hanno richiesto la proprietà delle terre su cui volevano investire430.

			La penetrazione a tutto campo cinese si spiega alla luce delle considerazioni strategiche che animano la politica centrasiatica di Pechino. I cinesi infatti non si muovono secondo una logica commerciale. Gli investimenti sono trainati dalla concessione di crediti statali vincolati all’acquisto di materiali e tecnologie cinesi e all’utilizzo di personale tecnico sempre cinese431. Forti del supporto statale, le compagnie cinesi non esitano a sottoscrivere accordi anche per i progetti dalla redditività più incerta, evitati dalle compagnie occidentali. Il fine è quello di “prenotare” il più largo numero di risorse in vista della costituzione di riserve nell’ambito di un approccio di lungo periodo. Si consideri inoltre come Pechino ha sorretto la propria espansione economica con nuovi strumenti di diplomazia ed istituzioni quali l’Asian Infrastructure Investment Bank (ADB), che offrono alla Cina maggiori opportunità di leadership regionale e globale, in particolare tramite il programma Central Asia Regional Economic Cooperation (CAREC) che ha finanziato progetti infrastrutturali quali le strade di collegamento e le ferrovie tra Khorgos e Almaty432.

			La portata della penetrazione economica cinese è tale da strutturare in profondità il profilo economico e sociale del paese così come del resto dell’Asia centrale. Il di per sé debole tessuto industriale post-sovietico non può reggere la concorrenza con la produzione cinese. Le economie locali vengono coì ancora più spinte verso l’estrazione delle materie prime. Lo sviluppo della connettività tramite BRI è servito ai cinesi per l’espansione della produzione “made in Xinjiang”. Così l’interscambio commerciale si è configurato come uno di beni di consumo (di scarsa qualità anche secondo gli standard cinesi) contro materie prime. Questo va a lungo termine contro gli interessi delle economie centroasiatiche, in difficoltà a competere con la produzione cinese e relegate quindi a una condizione dipendente di fornitori di materie prime433. In linea con ciò, in una seconda fase, i cinesi hanno iniziato ad esportare verso l’Asia centrale beni ad alto valore aggiunto quali macchinari attrezzature, elettronica e ricambistica (oltre il 28 per cento nel 2018)434. 

			D’altro canto, l’interconnessione con la Cina favorisce una serie di nuove professioni legate all’economia dei servizi (traduzioni, servizi legali e commerciali, reti di vendita estere, etc.), dei trasporti e della logistica435. Fra i benefici che il Kazakistan trae dalla cooperazione con la Cina vi sono anche la diversificazione delle vie d’esportazione delle risorse energetiche e gli investimenti cinesi per lo sviluppo del settore. 

			Allo stesso tempo, Astana non si è allineata totalmente alla posizione di Pechino, che ha continuato a proporre senza successo la creazione di una zona di libero scambio comune tra gli stati membri dell’OCS. 

			4.3.3 Gravitazione politica

			L’ampliarsi della rete di relazioni diplomatiche e commerciali fra la Cina il Kazakistan e gli altri paesi del Centro Asia pone il problema del senso complessivo del “nuovo regionalismo” cinese. Autori come Cooley hanno postulato che i regimi centrasiatici siano in grado di utilizzare la presenza cinese bilanciandola con gli interessi concorrenti degli altri attori geopolitici, Russia e USA in primis, secondo la formula della “multi-vettorialità”436. In questo quadro Astana ha continuato a giocare sulle contrapposizioni fra la Russia e la Cina, oltre che alle frizioni fra queste e gli attori occidentali, ritagliandosi dei margini d’autonomia. Ciò può essere valido nel breve-medio periodo. Su prospettive più lunghe il rapporto sino-centrasiatico vede gli Stati della regione quali oggetti piuttosto che soggetti di relazioni paritarie. Lo scopo dei cinesi sarebbe quindi di delineare relazioni inquadrabili in un sistema di vassallizzazione, in cui, secondo modelli storici consolidati, i regimi locali assicurano fedeltà politica in cambio dell’elargizione di prebende e di supporto militare437. 

			La dinamica dei rapporti con il Kazakistan permette di delineare una tale costruzione su basi bilaterali. Indicativo è il costante approfondimento della cooperazione fra le strutture di sicurezza dei due paesi in funzione anti-uigura. A tal scopo è stato costituito un comitato congiunto ad hoc. Inoltre all’interno dell’OCS, dal 2012 reparti dell’Armata di Liberazione cinese effettuano sul suolo kazakistano esercitazioni militari “antiterroriste”438. Tale cooperazione ha corrisposto alle preoccupazioni di Astana per la minaccia, presunta o reale, del terrorismo e poi per le possibili conseguenze per l’ingerenza degli USA nella regione. Su tale base, fra Pechino ed Astana si è formata una concezione comune di “sicurezza ideologica” la quale viene del pari condivisa a Mosca. Questa è basata sui principi di non interferenza negli affari interni dello “Spirito di Shanghai” e sulla convinzione che qualsiasi tentativo d’installare nella regione strutture sociali e politiche avulse dal suo percorso d’evoluzione storica non potrà che risolversi nel crollo del fragile equilibrio centrasiatico. L’esperienza del Kirghizistan nel 2005 e poi nel 2010 ha fornito motivi concreti a sostegno di tale persuasione.

			Il primo Ambasciatore del Kazakistan a Pechino, Murat Auezov osservava come la diplomazia kazaka abbia sofferto da subito di un chiaro complesso di inferiorità di fronte al colosso cinese, così che i diplomatici si sono rivelati eccessivamente arrendevoli439. Tale arrendevolezza è certamente un portato dello squilibrio fra i due attori ma è anche riconducibile a una mancanza di senso dello Stato causata dalla generale corruzione del sistema Nazarbaev, che si è anche manifestata in una mancanza di visione strategica440. Sfruttando abilmente il carattere predatorio delle élite centrasiatiche, i cinesi si sono profusi in regalie ai dignitari del regime441. I rapporti sino-kazakistani hanno così assunto una natura opaca, ove entrambe le parti hanno dato preferenza ad accordi “informali” che hanno ulteriormente alimentato la corruzione generale del sistema442. La mega area commerciale e punto nodale della BRI di Khorgos permette di stornare enormi somme (esposte dal confronto tra le statistiche cinesi e kazakistane che nel 2018 registravano 19,9 miliardi di dollari di merci contro soli 11,7 rispettivamente)443. I contratti miliardari statali per la costruzione delle infrastrutture sponsorizzate dai cinesi sono enormi occasioni per intascare bustarelle, fenomeno che ha coinvolto i massimi vertici del regime quali Timur Kulibaev444.

			Vi è poi un ulteriore aspetto dell’influenza del soft power cinese, potenzialmente anche più forte nel cambiare il profilo futuro del Kazakistan. Nella sua volontà di controllo, Pechino ha infatti reso lo Xinjiang un banco di prova per le tecnologie di sorveglianza hi-tech445. Su tali basi, la Cina propaganda attivamente presso i vicini i propri sistema di identificazione biometrica e controllo telematico della sfera pubblica, incluso il famigerato “credito sociale”, in cui i cittadini ricevono un punteggio a seconda del comportamento rispetto allo Stato. Nella sua prima visita in Cina nella veste di Presidente, Kasym-Žomart Tokaev è stato introdotto ai metodi di pagamento dei trasporti basati sull’utilizzo dei dati biometrici dei passeggeri (sistema “Face Pay”) di cui ha deciso la sperimentazione una volta rientrato nella capitale. Tale pratica va poi ad inserirsi in un complesso meccanismo di controllo (sistema “Safe City”) basato su telecamere di sorveglianza che conduce alla schedatura dei dati dei cittadini446. Le restrizioni pandemiche hanno ulteriormente favorito tale processo e durante i giorni del collasso di inizio 2022 un commentatore cinese ha persino suggerito esplicitamente al Kazakistan di applicare l’esperienza di Pechino di controllo nello Xinjiang447.

			Vi è inoltre un rovescio della medaglia di tali relazioni decise al vertice: facendo affidamento solo su alcune cerchie prossime al regime, i cinesi sembrano essere lontani dal comprendere le dinamiche reali del paese. Come da noi constatato già al momento del crollo del regime di Askar Akaev in Kirghizistan del 2005, la diplomazia cinese viene sovente colta alla sprovvista di fronte ad eventi che, per la rapidità con cui degenerano e la caoticità complessiva del loro svolgersi, superano le loro capacità d’interpretazione448. Lo stesso sembra essere avvenuto nel 2022 con il caos in Kazakistan, uno sgradevole déjà vu per Pechino449. 

			Un caso che merita infine di essere menzionato come significativo delle ambiguità e le contraddizioni dei rapporti politici sino-kazakistani è quello che ha coinvolto Konstantin Syroežkin. Massimo sinologo del paese, il professore è stato arrestato dai servizi segreti kazakistani a metà 2019, in un’ambigua operazione speciale che ha lasciato i familiari per settimane senza notizie. Successivamente, il professore è stato condannato a dieci anni di reclusione per spionaggio a favore della Cina. Forse un messaggio a Pechino affinché limiti la sua espansione nel paese. L’arresto di Syroežkin, ha commentato il “Wall Street Journal”, denota “un crescente disagio del Kazakistan per il peso della Cina e un profondo senso di vulnerabilità quale crocevia dell’Asia”450. 

			4.4 Le sfide poste dalla cooperazione sino-kazakistana

			4.4.1 Limiti del Soft Power cinese e ulteriore polarizzazione della politica interna 

			Conscia dei molti limiti della sua politica pubblica in Kazakistan, la Repubblica Popolare ha espanso la propria influenza anche al settore dell’e­ducazione. In  coordinamento con il Ministero dell’Educazione, in Kazakistan sono stati aperti ben cinque Istituti Confucio, mentre il numero degli studenti kazakistani nelle università cinesi – stimato in 18 mila – è cresciuto in modo esponenziale negli ultimi anni (fra 2006 e 2014, da 1.200 a 11.200), rendendo la Cina la seconda destinazione più popolare per studi accademici all’estero dopo la Russia451.

			Nonostante ciò permetta di allargare le constituencies interessate all’interscambio, in virtù dei descritti rapporti clientelari dominanti la diplomazia ufficiale, la crescente presenza cinese tende a creare una nuova polarizzazione interna fra i membri del regime e la popolazione452. Le incursioni economiche della Cina nella regione stanno portando a un numero crescente di conflitti e scandali. Gli accordi per i progetti finanziati dai cinesi vengono di norma negoziati e gestiti dalle élite della capitale e poi imposti ai clan regionali, i quali si trovano a dover gestire gli effetti della presenza cinese e il suo impatto sulle società locali. Queste ultime esternalizzano dunque i profitti e internalizzano le perdite, dal momento che sovente hanno un accesso solo limitato ai benefici degli investimenti. Le relazioni con la Cina assumono così un carattere “di classe”. Se al vertice tutti sono pronti ad aprire nuovi spazi per l’azione dei cinesi come opportunità di arricchimento, alla base le reazioni sono di segno nettamente contrario. Negli strati popolari dominano sospetto e malcontento, un senso di minaccia acuito dalla crescente presenza di persona­le cinese nei numerosi cantieri sorti in tutto il paese. Il divario salariale tra i lavoratori cinesi e locali nei settori delle infrastrutture locali suscita grande risentimento. I cinesi sono malvisti poiché si pensa che sottraggano posti di lavoro alla popolazione locale453.

			Si inseriscono inoltre polemiche di tipo nazionalistico basate sul fatto che fra i più coinvolti sostenitori delle politiche filocinesi vi sono gli oligarchi non-kazaki quali l’“Eurasian Group” di Maškevič per cui la Cina è uno dei principali mercati di esportazione. I nazionalisti rimproverano a Nazarbaev le concessioni territoriali nei confronti della Cina, considerate svendite senza adeguata contropartita, nonché la mancanza di una politica coerente ed efficiente per il monitoraggio della presenza cinese454.

			Con lo sviluppo della BRI, le preesistenti pulsioni anticinesi si sono trasformate in questione politica, alimentata ulteriormente dalle repressioni nello Xinjiang. Ciò è divenuto uno strumento di propaganda di tutti i gruppi politici che si oppongono alle autorità centrali, le quali adducono che le masse non ricavino alcun vantaggio dalle transazioni con la Cina455. Nel 2016, questa avversione ancestrale e diffusa ha dimostrato la propria vitalità erompendo nelle piazze con estese proteste popolari. Formalmente i manifestanti contestavano un disegno di legge sulla riforma agraria e la privatizzazione della terra. Mentre i media occidentali parlavano di insoddisfazione per la mancanza di diritti civili e politici, la spinta per la mobilitazione stava nel timore che nel concedere la proprietà privata della terra a soggetti stranieri sarebbe equivalso a permettere alle aziende cinesi di acquisire il controllo sul Paese. Per smorzare il fervore dei manifestanti, Nazarbaev è stato costretto a licenziare i ministri dell’economia e dell’agricoltura, nonché mettere una moratoria sulla riforma agraria e creare un comitato speciale sulla questione. La tematica anti-cinese si allarga poi dai nazionalisti ai movimenti urbani giovanili cresciuti con la sponsorizzazione occidentale. Tale fatto è stato visibile in occasione della visita di Tokaev in Cina del settembre 2019. Mentre da Pechino il nuovo Presidente definiva le relazioni con la Repubblica Popolare in termini di “partenariato strategico globale permanente”, nelle principali città del paese andavano in scena numerose proteste – sfociate in decine di arresti – contro l’espansione dell’influenza economica cinese in Kazakistan. Ripetutesi nell’autunno di quell’anno, le proteste contro Pechino sono state denunciate dal nuovo establishment di Tokaev quali tentativi strumentali volti a minare la sua leadership456. In effetti, le proteste anticinesi sono state sostenute dall’oligarca in esilio Mukhtar Abljazov.

			4.4.2 La sorte degli uiguri di Cina, presagio per l’avvenire? 

			Come abbiamo visto, la repressione dei movimenti transfrontalieri irredentisti uiguri è stata uno dei fattori su cui si è basato il consolidamento dei rapporti sino-kazakistani. In una prima fase, per Astana consegnare a Pechino qualche testa di oppositore uiguro residente, in cambio di investimenti e sostegno politico, non costituisce un grosso problema, soprattutto durante il ventennio marcato dalla “guerra al terrore”, date le connessioni fra gli uiguri e l’internazionale islamista. 

			Tuttavia, negli ultimi dieci anni, la politica di Pechino verso gli abitanti del vasto spazio confinante è stata marcata da un’escalation di repressione volta ad attuare una presa di controllo totalitaria dei fenomeni sociali interni dello Xinjiang. Ufficialmente parte della strategia per lo sviluppo economico, l’azione di Pechino diviene in misura crescente un tacito piano rivolto ad obliterare le basi della cultura tradizionale locale nelle sue espressioni più intime, in primo luogo nella vita associativa legata alla religione, per convincere le minoranze recalcitranti a integrare i loro stili di vita con il mainstream cinese457. All’azione rivolta alla cancellazione della cultura tradizionale si affianca una chiara linea di diluizione demografica tramite l’incoraggiamento diretto ed indiretto dell’immigrazione di cinesi etnici Han. Questi ultimi dal 1949 allo scorso decennio sono passati da 300.000 (3 %) ad 8 milioni e mezzo (ossia il 40 percento della popolazione del Turkestan orientale): per la prima volta nella millenaria storia dell’interazione con la regione la presenza cinese si accompagna ad una profonda sinizzazione dell’ambiente etnico locale458. Nel quadro della politica soprannominata “Go West” per lo Xinjiang, Pechino ha cercato di attirare in ogni modo i propri cittadini nella regione. Si sono lasciati prosperare fenomeni come la prostituzione ed il gioco d’azzardo così da creare l’immagine di un “selvaggio West” in cui andare a fare fortuna in condizioni di libertà sociale inusuali per il resto del paese459. L’immigrazione ha ulteriormente aumentato le frizioni con i musulmani locali in un circolo vizioso di repressione–violenza–repressione che si è allargato sempre di più460. Un punto di svolta sono state le rivolte del luglio 2009, quando Urumqi divenne un teatro di guerriglia etnica urbana che provocò circa 200 vittime, per lo più cinesi han. Quel sangue ha spinto Pechino verso una linea di controllo totale volta ad annientare per sempre i sentimenti separatisti. Controllo telematico a parte, la strategia cinese nella regione si è tradotta in arresti di massa e in un sistema di “campi di rieducazione politica” nei quali le Nazioni Unite stimavano che nel 2018 fossero trattenuti circa un milione di uiguri e rappresentanti di altri popoli di lingua turca, inclusi 10.000 kazaki461.

			La politica “anti-estremismo” cinese ha prodotto una profonda impressione in Kazakistan, in particolare gli Oralmani rimpatriati dalla regione, più di 350.000 nel 2015. Molti kazaki etnici sono fuggiti ad ovest testimoniando dell’“indottrinamento disumanizzante” dei campi di cui sono vittime i loro confratelli462. 

			La sorte a cui si trovano potenzialmente esposti oltre un milione e mezzo di kazaki ha riacceso le paure ataviche nei confronti dei cinesi. Il punto principale rimane la radicata avversione ad una civiltà che ha sempre considerato con disprezzo i nomadi dell’Asia centrale (indifferentemente se indoeuropei, turcofoni o musulmani), quali “barbari”, sentimento a cui i primi hanno risposto sviluppando una profonda e radicale sinofobia463. Tale sentimento è particolarmente vivo nella coscienza collettiva dei kazaki dai tempi del “grande disastro” del 1723, generato anche dal ritorno della Cina nella regione, fattore psicologico di resistenza alla pressione cinese e fonte di una ripugnanza talmente radicata da ritrovarsi nei miti più antichi, quale l’idea che la fine del mondo verrà quando i cinesi varcheranno le montagne, come riflessa nel proverbio riportato all’inizio di questo capitolo. Di fronte a tale consolidata percezione, va da sé che il tema venga cavalcato dai gruppi etno-nazionalisti kazaki, i quali lo presentano alimentando il panico demografico e la sempre presente paura della sottrazione delle donne da parte degli stranieri464. 

			Poco analizzate, le questioni demografiche e migratorie sono destinate altresì a giocare un ruolo cruciale. L’intensificazione dei contatti tra le due parti porta spontaneamente all’aumento della presenza fisica cinese all’interno del Kazakistan, anche tramite processi migratori illegali. Da anni, esperti locali sottolineano che la formazione di diaspore in grado di influenzare la situazione oltre i confini sia uno degli obiettivi della politica estera cinese nel paese465. La repressione in Xinjiang, chiaramente indirizzata ad interrompere il continuum della popolazione turcofona in Centro Asia, accentua questo timore.

			Nel frattempo le autorità kazakistane si sono trovate invischiate in una dinamica di cooperazione nella repressione favorita dal verificarsi di attacchi terroristici sul suolo kazakistano e l’aumento delle operazioni di reclutamento di kazaki per l’ISIS (vedi cap. 8). Nel marzo 2019 l’arresto e la detenzione per mesi del leader del gruppo per i diritti umani “Atažurt”, Serikžan Bilaš, un oralman dello Xinjiang cittadino kazakistano, ha contribuito all’indignazione delle proteste anticinesi di quell’anno, scandite da accuse alle autorità di aver venduto a Pechino il silenzio sul “genocidio”. Tale fu la pressione che, per la prima volta, le autorità hanno manifestato ufficialmente la propria preoccupazione per l’entità delle repressioni antimusulmane nello Xinjiang.

			La questione viene però ad assumere un’altra dimensione rilevante per gli equilibri interni del Kazakistan, dove si approfondisce lo scollamento fra il regime e la società pauperizzata dalla svendita predatoria del patrimonio nazionale. Il restringimento dei diritti spinge gli attivisti uiguri a spostarsi in direzione dei gruppi nazionalisti ed islamisti d’opposizione al regime generando ulteriori tensioni interne.

			Sacrificando all’intesa strategica con Pechino la popolazione uigura nazionale, il regime kazakistano ha non solo creato un potenziale focolaio d’instabilità interna ma anche indebolito un cuscinetto geopolitico che per secoli ha attenuato la pressione cinese sull’Eurasia – un elemento sapientemente curato dalla politica sovietica che aveva dato ampie garanzie a quest’etnia466.

			4.4.3 La questione dei fiumi transfrontalieri 

			Dopo la sorte degli uiguri, una delle più grandi incognite che grava sul futuro delle relazioni sino-kazakistane è la questione idrica. Lo sviluppo economico ipertrofizzato dello Xinjiang ha posto problemi ai vicini anche in termini di diversione dei fiumi transfrontalieri. Le conseguenze ecologiche potrebbero essere particolarmente gravi per il Kazakistan, quasi totalmente dipendente da acque internazionali nascenti al di fuori del suo territorio. Il paese condivide con la Cina 24 fiumi transfrontalieri, inclusi i principali, l’Ili e l’Irtyš. Il primo alimenta il bacino artificiale di Kapčagay, di cui vive l’agglomerato di Almaty, per poi dare forma al lago Balkhaš (80% dell’afflusso idrico). Allo stesso modo, dall’Irtyš dipendono tutte le città del Kazakistan nord-orientale e diverse della Siberia russa. 

			La Cina ha costretto il fiume Ili in un’estesa rete idrica artificiale al fine di alimentare nuove centrali elettriche. Secondo i dati più recenti, i cinesi prelevano l’acqua dal fiume Ili a una velocità di 3,5 km3/anno. Tuttavia, tenendo conto dei piani per lo sviluppo dello Xinjiang, si prevede che l’assunzione di acqua potrebbe raggiungere i 5 km3/anno così che entro il 2050 il flusso dell’Ili nel territorio kazakistano risulterebbe il 40% dell’attuale, sconvolgendo gli equilibri del Kazakistan sud-orientale467. Del pari, l’Irtyš ha visto possenti lavori di regolamentazione delle acque, in particolare per il canale Irtyš-Karamaj, anche creando il rischio di una catastrofe ecologica in queste regioni del Kazakistan, ed in Russia. Si comprende l’apprensione che tali prospettive creano in un paese già segnato dalla catastrofe del prosciugamento del mar d’Aral.

			La gestione fluviale transfrontaliera è stata oggetto di negoziati sin dall’indipendenza del Kazakistan ma, non essendo Pechino ed Astana riuscite a sviluppare una posizione unificata rispetto ai limiti di utilizzo, a tutt’oggi, non vi è uno statuto giuridico definitivo468. Considerato che un simile controllo delle risorse idriche fornisce alla Cina leve potentissime per influenzare la politica kazakistana, l’atteggiamento elusorio di Pechino rafforza le preoccupazioni già prevalenti all’interno della società kazakistana circa le intenzioni dei vicini sul proprio paese469.

			Secondo il citato ex-Ambasciatore Auezov, l’utilizzo cinese delle risorse idriche fluviali sarà sempre più cruciale con l’accentuarsi della siccità e l’espansione delle aree desertiche che interessa il Centro Asia470. Con l’Unione Sovietica, i centrasiatici avevano possibilità negoziali ma dopo il 1991, la Cina ha insistito per regolare le questioni su base bilaterale separata, prima col Kazakistan e poi col Kirghizistan, imponendo le proprie condizioni471. La Cina non ha ancora aderito a nessuna delle convenzioni internazionali esistenti sulla regolamentazione e l’uso delle acque transfrontaliere. La Russia, che in caso di piena attuazione dei progetti cinesi sull’Irtyš vedrebbe gravi carenze d’acqua nella regione di Omsk, sarebbe interessata a ripristinare una base negoziale almeno trilaterale, ipotesi che viene osteggiata dalla Cina per mantenere gli accordi su una base bilaterale472.

			4.5 Conclusioni: verso una Pax sinica?

			A fianco della ristrutturazione neoliberale, l’ingresso nell’orbita politica e economica della potenza cinese ha costituito il fattore principale dei primi trent’anni di vita indipendente del Kazakistan. Dopo la creazione del quadro dell’OCS, Pechino ha proposto i progetti della BRI come un nuovo modello di cooperazione regionale “Sud-Sud” ed una via per armonizzare la presenza cinese attraverso la massa eurasiatica473. L’apertura ai capitali cinesi ha inserito il Kazakistan nel disegno geopolitico complessivo d’avanzamento delle proprie posizioni su scala globale che Pechino sta perseguendo nella sua adesione alla globalizzazione. Dall’iniziale forma occidentale, quest’ultima ha assunto in Kazakistan una netta componente cinese, frutto di una diffusa disillusione nei confronti del modello universalista occidentale. In tal modo, l’influenza cinese ha indotto profonde trasformazioni negli equilibri, regionali quanto interni al paese. Si può misurare la forza di tale penetrazione da come essa abbia parzialmente superato la secolare diffidenza storica degli ex-nomadi nei confronti del grande vicino orientale474. Tuttavia, quale solido elemento della psicologia delle masse centrasiatiche, la sinofobia è destinata a perdurare e crescere, facendo delle sorti del popolo uiguro un vulnus nelle relazioni fra Cina e Kazakistan. La potenza ed il modello di sviluppo cinesi costituiscono potenti vettori di cambiamento sociale e di modernizzazione e come tali sono ben accolti da alcuni ed osteggiati da altri, secondo le differenti segmentazioni che attraversano la poliedrica società del Kazakistan. Il fatto che sostenitori e scettici si distribuiscano lungo la faglia in costante crescita fra regime ed oppositori aggiunge incertezze per il futuro. Come osservato, i risvolti inquietanti del modello cinese in relazione ad i suoi elementi di sorveglianza tecnologica, ulteriormente potenziatisi durante la crisi sanitaria COVID, potrebbero risultare troppo allettanti per un potere uso all’autoritarismo e quindi allargare lo scollamento con la società. 

			Inoltre, gli investimenti della BRI rendono il Kazakistan, autentico crocevia della “cintura” infrastrutturale cinese nel cuore dell’Eurasia, un asset esterno troppo importante per non interessarsi del suo destino politico, anche preparandosi a condizionarne le scelte future. In tale prospettiva, il subitaneo scivolamento nel caos del gennaio 2022 ha rappresentato uno shock traumatico per la geopolitica cinese. Se in quell’occasione Pechino ha lasciato ancora campo libero all’azione della Russia, ciò potrebbe non essere valido in un futuro in cui i cinesi temono per la sicurezza dei propri investimenti, soprattutto dopo un nuovo tornante d’instabilità in Afghanistan in seguito alla fuga statunitense. La guerra in Ucraina ha aggiunto ulteriori incertezze all’equazione della posizione regionale cinese con la conseguente ricerca di opzioni politiche al d fuori di un accordo con Mosca. 
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			Parte II 
La “Nuova Guerra Fredda” 
e la fine del regime di Nazarbaev: verso quale Eurasia?

		


		
			5. 
Il Kazakistan: 
test delle ambizioni eurasiatiche della Russia

			Per cosa e per quale futuro? Qual è la necessità per l’imminente conquista dell’Asia? Cosa dobbiamo fare là? Questo è necessario perché la Russia non è solo in Europa, ma anche in Asia; perché il russo non è solo europeo, ma anche asiatico. Non solo: in Asia, forse, abbiamo ancora più speranze che in Europa. Non solo: nei nostri destini futuri, forse l’Asia è il nostro principale sbocco!475

			Feder Dostoevskij

			Dopo il crollo dell’URSS, la Russia di Eltsin aveva cercato il distacco dalla periferia centroasiatica a cui la collega il Kazakistan percependo negativamente la regione come un insieme inestricabile di problemi, zavorra per la chimerica integrazione del Centro occidentale. Di fronte al rifiuto di quest’ultimo ed ai contraccolpi per un disinteresse strategico verso terre consustanziali alla storia dello Stato russo, strettamente interconnesse al suo tessuto produttivo ed infrastrutturale, portano i russi a riconcentrarsi sull’“estero vicino”, di cui il Kazakistan rappresenta per la porzione principale. La politica estera del ministro e poi premier Evgeny Primakov (1996-1999) fa di questo spazio una priorità, prima per la sicurezza e la stabilità economica interna della Russia e poi per la sua affermazione quale potenza in un ordine internazionale multipolare. Tale dottrina viene fatta propria dal successore Vladimir Putin. Sin dai primi passi al potere, quest’ultimo ha costruito una solida relazione personale con Nursultan Nazarbaev. Russia e Kazakistan hanno costruito insieme alla Bielorussia il nucleo dell’integrazione post-sovietica. I rapporti fra i due regimi hanno seguito le oscillazioni della politica estera putiniana, dalle iniziali aspirazioni europeiste al confronto con l’avanzata della NATO, per poi essere investiti in pieno dalle conseguenze della crisi in Ucraina che rischiano oggi di farli deragliare con conseguenze gravissime per la stabilità dell’area post-sovietica e dell’Eurasia tutta.

			5.1 Un’impossibile divisione 

			Il rapido intervento di Mosca nel sedare i moti del 2022 ha evidenziato l’importanza del Kazakistan per la Russia e come le esigenze di sicurezza diano forma all’insieme della politica russa verso l’Asia centrale. All’alba dell’intervento contro l’Ucraina, Mosca non poteva permettersi sorprese da uno spazio che svolge a meridione un ruolo analogo a quello della Bielorussia baluardo fondamentale della Difesa nazionale russa. Posto a metà fra le estremità asiatica ed europea della grande potenza, attraversato dalla sua spina dorsale transiberiana, il Kazakistan rappresenta sia la “chiave russa dell’Eurasia” che un “ventre molle”, la cui stabilità risulta imprescindibile in virtù dell’interdipendenza strutturale fra le due aree476. Da tale posizione dipende l’atteggiamento base della Russia nei suoi confronti: strutturare l’enorme spazio quale cuscinetto di riparo nei confronti delle turbolenze del meridione islamico e le incognite dell’avanzata cinese. 

			La continuità umana fra i due paesi costituisce la base della loro alleanza e dell’influenza russa sui destini del Kazakistan. Benché ridotta e trasformata dai cambiamenti degli ultimi trent’anni, la zona di frontiera fra Russia e Kazakistan continua a rappresentare uno spazio omogeneo dal punto di vista culturale ed umano, dove alla presenza slava del Nord Kazakistan corrispondono le comunità musulmane della Russia centrale e, al di là del Caspio, del Caucaso. Quale più lungo confine internazionale al mondo (oltre 7600 km) la linea di confine russo-kazakistana è di per sé un fenomeno politico-geografico senza eguali. Estensione e continuità umana rendono il grande Nord del paese praticamente indivisibile dall’estensione asiatica della Federazione Russa. Attraverso tale linea passano risorse ed infrastrutture essenziali all’economia ed alle comunicazioni russe quali l’asse ferroviario della transiberiana. Nell’impossibilità del delimitare tale frontiera quale un confine “normale”, essa rimane largamente “trasparente” mentre Mosca deve necessariamente considerare i processi che avvengono all’interno del Kazakistan quali attinenti alle proprie dinamiche domestiche. Tale percezione si allargava nei primi anni post-sovietici all’insieme dell’Asia centrale, delineando, nelle parole di un consigliere di Stato, una sorta di versione russa della Dottrina di Monroe statunitense con l’idea di continuare a considerare la vecchia frontiera meridionale dell’URSS quale il confine entro cui si decide la sicurezza nazionale russa477. 

			Le involuzioni degli ultimi trent’anni hanno modificato tale visione. L’instabilità quasi permanente in Tagikistan e Kirghizistan (in quest’ultimo paese risultato delle politiche imposte dal “Consenso di Washington”) ha impresso due dinamiche nella politica estera russa. In primo luogo, negli anni del conflitto in Cecenia, islamofobia di fondo, la regione quale magma. In modo connesso e ben più concreto, l’intensificazione di ogni tipo di traffici illeciti, in primo luogo di narcotici, amplificati dall’adiacente imbroglio afgano e senza barriere naturali, hanno condotto ad un irrigidimento dei controlli. L’ascesa di Putin all’inizio degli anni Duemila coincide con un’esplosione di tossicodipendenza e di AIDS nei due paesi. Questi flagelli e il numero delle vittime che provocano vengono sentiti quali una minaccia di prim’ordine alla sicurezza nazionale in una logica di “securitizzazione” che è stata funzionale alla reimpostazione dello Stato russo sull’élite militare operata da Putin478. 

			Un altro fenomeno transnazionale di rilievo con cui i due paesi si confrontano è l’emigrazione, i cui processi costituiscono la principale valvola di sfogo delle tensioni interne ad un Centro Asia dove si intensificano crescita demografica e degradazione ecologica. 

			In tale contesto il Kazakistan diviene per la Russia un cruciale spazio tampone ove l’insorgere di un conflitto richiede un immediato intervento, come verificatosi nel 2022. 

			Tali concezioni russe coincidono in larga misura con le esigenze di sicurezza di Astana. Per quest’ultima, la difesa dei 4000 km delle frontiere centrasiatiche, con la loro alta porosità e l’imprevedibilità degli sviluppi interni ai vicini meridionali, rappresenterebbe un compito al di là delle proprie possibilità. Kazakistan e Russia condividono una visione regionale dove a fronte della loro debolezza demografica fronteggiano un meridione in ebollizione ed un oriente cinese in costante crescita ed hanno un comune interesse a stabilizzare i loro contrafforti. In tale visione la Russia viene percepita in Kazakistan quale “protezione multiforme” non solo geopolitica ma anche socioculturale, entrambi gli Stati rifacendosi sia alla civiltà cristiana che a quella mussulmana479. 

			5.1.1 Parte integrante della Difesa russa

			In virtù dell’interconnessione dei territori e del carattere comune delle minacce alla sicurezza nazionale, la Russia vede il territorio del Kazakistan come parte consustanziale del proprio dispositivo militare e di un perimetro in cui non sono ammesse interferenze esterne. Come osservato da John Mearsheimer in riferimento al ruolo occidentale nel precipitare della crisi ucraina, le grandi potenze sono necessariamente ultra- sensibili a potenziali minacce in prossimità del proprio territorio480.

			Conseguentemente a Russia ha perseguito un disegno di egemonia militare sul Centro Asia, negoziato con i neo-Stati della regione nel quadro delle aspirazioni di politica di potenza che vede la regione quale piattaforma per la proiezione russa verso il mondo musulmano, l’Iran, la Cina ed il subcontinente indiano. In tal modo l partenariato con il Kazakistan, trait d’union fra la Russia e l’Asia centrale, diviene un elemento fondamentale della riacquisizione di un ruolo strategico globale da parte di Mosca481. 

			In effetti, una parte consistente delle principali istallazioni strategiche russe si trovano in un raggio di 150 km dal confine kazakistano. Al suo interno, la Russia mantiene cosmodromo di Bajkonur, la principale base della sua potenza spaziale, affittata per 115 milioni USD all’anno e retto da uno status di extraterritorialità fino al 2050482. L’Esercito russo controlla inoltre un reggimento di aviazione da trasporto a Kustanai, e un poligono di test per missili antibalistici a Sary-Šagan, sul lago Balkhaš, sede anche di una stazione radar (Balkhash-9). Queste istallazioni formano una rete connettiva con le basi militari che la Russia mantiene in Tagikistan e Kirghizistan, una rete di difesa regionale interrotta dalla saltuaria presenza dell’Uzbekistan483. 

			Al di là delle proprie ambizioni strategiche, la presenza russa si è strutturata per reazione alla presenza NATO in Afghanistan ed ai connessi tentativi di aggregare gli eserciti centrasiatici alle operazioni.484 L’invasione americana ha portato un serio colpo alla strategia regionale di Mosca a cui questo ha reagito con decisione: nel maggio del 2002, per iniziativa di Putin viene costituita un’organizzazione internazionale politico-militare, l’Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva della CSI (OTSC)485, di cui con il Kazakistan fanno parte Kirghizistan, Tagikistan, Armenia e Bielorussia. L’OTCS inquadra gli eserciti dei membri in meccanismi simili a quelli NATO e assicura loro forniture militari russe a prezzi d“occasione”, pari a quelli delle Forze Armate di Mosca. Nel 2011, la Russia ha ottenuto da gli altri membri un accordo che subordina la presenza di forze militari esterne all’OTSC al consenso di tutti i partecipanti. In tale quadro sono state formate delle Forze Collettive di Reazione Rapida (CRRF) di circa 4.000 effettivi impegnati in esercitazioni regolari (quali le manovre ‘Rubež’ e ‘Tsentr’). Per legittimare quest’impianto, soprattutto dopo l’11 Settembre 2001, Mosca ha concorso con gli americani nella costruzione di una narrativa della minaccia terroristica alla sicurezza centrasiatica e della necessità della prevenzione di possibili incursioni dall’Afghanistan. Nonostante effettivi riflessi regionali dell’instabilità afghana in Tagikistan e Kirghizistan, come abbiamo visto tale narrativa è spesso divenuta un pretesto per colpire oppositori interni486. 

			La presenza discontinua dell’Uzbekistan all’interno del blocco ha reso il Kazakistan l’architrave dell’Alleanza, secondo per contributi finanziari e militari. Astana ha sviluppato contingenti piccoli ma all’avanguardia e atti ad essere operativamente dispiegabili in operazioni militari collettive accanto alle forze russe. In tale quadro sono stati sottoscritto ben otto trattati di cooperazione militare con Mosca, in primis quello che dal 2013 ha istituito un sistema di difesa aerea regionale congiunto e unificato (URADS). Il comando unificato è stato collocato nell’ex-capitale Almaty ed il Kazakistan ha acquisito sistemi d’arma russi avanzati quali le batterie missilistiche S-300, legando ulteriormente la Difesa dei due paesi. L’82% delle importazioni di armi del Kazakistan proviene dalla Russia e oltre il 50% del personale militare del paese è stato addestrato, almeno parzialmente dalle Forze armate della Federazione487.

			In tale quadro di estesa dipendenza dall’Esercito russo, Astana ha sempre contenuto le spese per il settore Difesa, pari a solo lo 0,08% del PIL nel 2016488. Nondimeno, già nel 2011 il Kazakistan adottava una nuova dottrina militare, la quale enfatizzava la modernizzazione del dispositivo nazionale in un’ottica eccentrica rispetto alla dipendenza dall’OTSC489. Nonostante l’intervento risolutore dell’OTCS negli eventi del “gennaio di sangue”, tale tendenza ha subito un’impennata nel 2022, un’evidente conseguenza di timori instillati dalle modalità della successiva invasione russa dell’Ucraina (vedi cap. 9)490

			5.2 Mosca e Astana alla prova della “multivettorialità”

			Il rapporto russo-kazakistano ha conosciuto differenti fasi riflesse in differenti svolte “multivettoriali” della politica estera di Astana. In un primo momento, fra il 1992 e il 1998, dopo che era stata Mosca stessa a tagliare i ponti con il meridione, l’imprevedibilità di una Russia sull’orlo del collasso istituzionale ed economico pesa come una spada di Damocle sulla testa dei dirigenti kazakistani. Di fronte alla chiusura ideologica e all’inconsistenza dei primi governi Eltsin, il Kazakistan temeva che Mosca sostenesse l’irredentismo dei milioni di russi residenti. In questo quadro, nonostante le prime affermazioni del tema dell’integrazione eurasiatica, il regime opera per marginalizzare i russi sia all’interno (con l’espulsione dalle principali cariche pubbliche), che all’esterno, aprendo agli interessi anglo-americani e poi cinesi. Con l’inizio della “battaglia degli oleodotti” sul Caspio, quando si dispiega il disegno atlantico volto ad unire i paesi dell’“estero vicino” in un complesso cordone sanitario atto a contenere la Russia, il Kazakistan ritorna al centro della politica estera russa. Mosca cerca l’intesa con Astana in modo da poter influire sulla formazione dei nuovi corridoi energetici in una visione che vede la competizione geoeconomica quale aspetto essenziale delle relazioni internazionali491.

			Con l’avvento di Vladimir Putin, il Kazakistan ridiviene il perno per una diplomazia a tutto campo verso l’Asia centrale che, dopo anni di negligenza, coordina tutte le forze nazionali, prima divise fra diplomazia ed interessi commerciali, emancipando gli apparati di Stato dalle forze oligarchiche che ne avevano precedentemente compromesso l’efficacia. La sfida portata dagli Stati Uniti nel 2001 a questo progetto rende il Kazakistan protagonista di un nuovo braccio di ferro attorno al tema dell’“anti-terrorismo”. Per vincere l’ambivalenza di Nazarbaev di fronte alle opportunità presentate dalla nuova presenza occidentale Mosca ha saputo utilizzare un approccio consensuale, marcando il riavvicinamento con diverse concessioni al vicino e cementando la relazione tramite lo sfruttamento congiunto delle risorse del Caspio. L’accordo bilaterale sulla divisione dei rispettivi settori del bacino nel 1998, atto che permette di superare anni d’impasse sullo status giuridico, segna la direzione. Con il trattato di amicizia e cooperazione del 2002, Astana e Mosca apre la strada ad una rinnovata interazione economica basata sull’energia. I due giganti nazionali del gas, KazMunayGaz e Gazprom, fondano una jojnt-venture paritaria, KazRosGas, per una serie di nuovi progetti di sfruttamento congiunto di giacimenti petroliferi. Le altre major petrolifere russe, Lukoil (principale investitore russo in Kazakistan)492, Transneft e Rosneft, aumentano altresì la cooperazione con i colleghi kazakistani, a cui vengono offerte ulteriori aperture alle reti di distribuzione energetiche russe493, condotte e ferrovie, attraverso le quali passa il 65 percento delle esportazioni internazionali di greggio kazakistano. L’intesa nel settore è riflessa nella Convenzione sul Mar Caspio siglata nel 2018, la quale anche esclude attività militari o navali nel mare interno da parte di potenze esterne. 

			A traino dell’Oil&Gas, si rinnovano collaborazioni per diverse materie prime, importanti per la produzione industriale russa, ciò che dà nuova linfa al vecchio tessuto industriale integrato fra l’Ural e il Kazakistan settentrionale e orientale494. Nel complesso, nonostante l’influsso di investimenti occidentali e cinesi, la Federazione Russa ha mantenuto un peso oggettivo nell’economia del Kazakistan, pari ancora a circa un terzo di tutte le attività estere. 

			La nuova intesa bilaterale russo-kazakistana si è retta sull’accordo politico e personale fra i due Presidenti. Dopo l’ascesa di Putin, Nazarbaev ha dato una nuova prova della propria abilità adattandosi rapidamente al cambio di dirigenza moscovita e concedendo al nuovo leader la considerazione che questi si attendeva. Il concetto di “democrazia guidata” diviene la base dell’intesa fra i due regimi che si sono sviluppati con influenze reciproche. A tratti Nazarbaev ha preso a modello le manovre “polit-tecnologiche” di Putin, quali la strutturazione di un partito presidenziale di massa quale elemento chiave della struttura politica del sistema per cui “Russia Unita” ha funto da modello per “Nur Otan”. In seguito, il modo in cui Nazarbaev è uscito di scena formalmente pur mantenendo delle leve di controllo sul suo successore ha influenzato il piano di Putin per il riassetto costituzionale della Russia e il suo ruolo atteso come “arbitro supremo” in esso495.

			Come con la Cina, questa forma di cooperazione autoritaria è stata in larga parte una reazione alle pressioni politiche occidentali (vedi oltre), la quale ha fatto emergere una concezione comune di “sicurezza ideologica”, scandita intorno al principio di non interferenza negli affari interni ed all’incompatibilità dei modelli politici liberali nelle condizioni della regione, temi che i due paesi hanno opposto alle controparti occidentali, specialmente nel contesto della presidenza kazakistana dell’OSCE (vedi p. 222)496.

			L’intesa politica russo-kazakistana è sicuramente un’alleanza pragmatica fra due regimi che mirano alla propria auto-conservazione, ma essa riflette anche una vicinanza antropologica e la condivisione di valori storicamente propri alle formazioni politiche eurasiatiche quali rispetto dell’autorità dello Stato, multi-culturalismo e tolleranza religiosa. In quest’ultima dimensione, va rilevato il ruolo giocato nell’avvicinamento dalle gerarchie religione musulmane e della Chiesa ortodossa497. Di fronte all’ascesa della Cina, i due vicini si sono ritrovati in uno spazio intermedio fra la civiltà slavo-orientale e quelle dell’Asia. 

			Infine, la scelta di Nazarbaev di Tokaev come successore è stata in larga misura concepita per rassicurare Mosca sulla continuità politica, fatto simbolicamente sottolineato dalla prima visita all’estero del nuovo leader.

			5.3 Il Kazakistan motore dell’integrazione eurasiatica post-sovietica

			Come osservato nel primo capitolo, Nazarbaev ha sempre professato la vocazione del suo paese di contribuire all’integrazione dello spazio post-sovietico. Proprio grazie alla sua iniziativa, a fine 1991 sulle macerie dell’URSS venne costituita la Confederazione degli Stati Indipendenti (CSI), intesa quale meccanismo di “divorzio consensuale” per una transizione indolore. Tale quadro integrativo si rivelò da subito asfittico ed anodino, incapace di fornire risposte incisive alla crisi devastante che si abbatté sul paese. In tal modo, sempre cercando di aprire contatti con il resto dei paesi avanzati, Nazarbaev ha lavorato costantemente alla proposta di nuove forme di integrazione. In visita a Mosca nel marzo 1994, Nazarbaev esprimeva pubblicamente la sua visione del futuro delle relazioni fra Stati post-sovietici coniando il termine Unione eurasiatica498. Nazarbaev parlava allora di un’organizzazione dal chiaro profilo geopolitico in cui un’integrazione economica guidata da strutture sovranazionali si associava alla Difesa comune. Attorno a tale progetto si delineava con la Bielorussia una “Troika” di Stati post-sovietici a sostegno dell’impresa di Mosca nell’“estero vicino”. Nel 1995 seguiva una prima Unione doganale destinata a non decollare di fronte alle troppe tendenze centrifughe, dovute in primis all’inflessione della forza geopolitica russa con la guerra in Cecenia. L’ascesa di Putin cambia le carte in tavola anche in questa dimensione conferendole un più marcato significato geopolitico. Nel 2000, ad un vertice ad Astana, il Kirghizistan si unisce alla Troika per formare una Comunità economica eurasiatica (ceea o EvrAzEs nell’acronimo russo) con cui riparte l’integrazione doganale. Assorbito lo shock dell’ingresso militare statunitense nella regione, il processo integrativo fa un passo avanti nel 2003 con la creazione dello Spazio Economico Unico (SEU, ru: Edinoe èkonomičeskoe prostranstvo). Tuttavia la simultanea uscita dell’Ucraina mette un freno e porta il baricentro del processo oltre il Kazakistan, con l’adesione della Russia all’Organizzazione di Cooperazione dell’Asia centrale (ocac) ed il conseguente scioglimento di quest’ultima nell’EvrAzEs, un fatto che sottolinea come, senza un arbitro esterno, i paesi della regione non riescano a produrre accordi stabili499. 

			La crisi finanziaria globale del 2007-2009 ed il suo profondo impatto su tutte le economie eurasiatiche con la connessa accellerazione della penetrazione cinese nella regione spingono la Russia a porre le relazioni istituzionali su basi qualitativamente nuove500. La Troika si riunisce ad Almaty per costituire una nuova Unione Doganale Eurasiatica (UDE). Alla luce dei precedenti, pochi scommettevano sui suoi risultati. Tuttavia, con sorpresa, in meno di due anni segnati dal ritorno alla Presidenza di Vladimir Putin, i tre paesi rimuovono la maggior parte delle barriere commerciali fra le loro economie e concordano una tariffa doganale comune per avviare la libera circolazione di beni, servizi, capitali e lavoro in una zona di libero scambio di 170 milioni di persone501. L’UDE segna inoltre uno sviluppo qualitativamente nuovo con la creazione di effettive istituzioni multilaterali, quali una Commissione esecutiva sovranazionale e meccanismi regolatori vincolanti sul modello UE502. Tali sviluppi riflettono la crisi della globalizzazione con la conseguenza di ristrutturare mercati e regole su base regionale503. Tutto ciò ha condotto nel 2015 all’avvio di una forma d’integrazione ancora più avanzata: l’Unione Economica Eurasiatica (UEEA)504. La costituzione dell’UEEA costituisce un passo importante per una globalizzazione alternativa a quella occidentale. Mosca deve molto al Kazakistan nella sua realizzazione. La promozione attiva di Nazarbaev ha offerto a Putin, un importante assist, costituendo una risorsa simbolica che ha permesso di disinnescare i timori fra i partecipanti a riguardo delle intenzioni ultime di Mosca verso l’integrazione505. Il fatto che il Kazakistan mantenga relazioni economiche strutturate con l’Europa o le strutture globali quali il WTO (a cui aderirà nel 2016, al pari della Russia, per motivi più di immagine e di prestigio che per effettive esigenze economiche) fanno risaltare l’UEEA quale un moderno processo di nuovo regionalismo506, compatibile con il commercio non discriminatorio e l’apertura verso attori esterni507. Nelle condizioni strutturali dei grandi spazi continentali eurasiatici508, gli stati post-sovietici sono vulnerabili alla concorrenza globale delle economie capitaliste avanzate, tanto dell’Occidente che dell’Asia Orientale. Per affrontare tali svantaggi sistemici sono necessarie istanze coordinatrici statali orientate allo sviluppo e politiche neo-protezioniste quali il quadro UEEA presenta almeno sulla carta509.

			Nella prospettiva kazakistana, l’entrata nella UEEA rappresenta la garanzia di connessione alla rete infrastrutturale russa e riflette l’evoluzione di considerazioni a proposito dell’ambiente geopolitico in cui il paese immerso. In tale contesto, da un lato, il nuovo Kazakistan esprime il suo smarcamento dal resto del girone centrasiatico riavvicinandosi alle componenti slave dell’ex-URSS. L’identità ibrida dei kazaki si è ulteriormente astratta da quella dei vicini per guardare all’Europa, integrando ancora più strettamente la dimensione russa nella sua equazione diplomatica. Dall’altro lato, Astana condivide con Mosca l’interesse a fermare la deriva della coppia degli “stati falliti” della regione, Tagikistan e Kirghizistan. Presentando i migliori risultati economici dell’ex-URSS, il Kazakistan dispone delle risorse per contribuire in prima persona a una serie di direttrici, come dimostrato dal suo ruolo nel contenere gli effetti delle crisi in Kirghizistan. Nell’UEEA Astana trae benefici dai flussi fra la Russia e il resto della regione così da stabilizzare tale fianco del proprio fragile spazio mantenendone l’orientamento geopolitico verso Nord. Nei riguardi di tali Stati, l’UEEA permette di gestire gli imponenti (fra i 5 ed i 7 milioni di lavoratori includendo gli uzbeki) e crescenti flussi migratori verso i mercati russi e kazakistani. 

			Il tutto riflette di nuovo la vicinanza ideale ed antropologica di gran parte dell’élite politiche dei due paesi con una comune percezione dei rischi e delle opportunità presentate dal contesto internazionale. Conviene su questo anche la Cina che, preparandosi al grande salto verso la regione, preferisce vederla pacificata da Mosca. Verso l’Occidente, Astana e Mosca convergono su una visione di un sistema internazionale strutturato su blocchi geoeconomici regionali, dove l’UEEA potrebbe divenire uno dei pilastri del sistema, prosperando sulla sua funzione di collegamento tra l’Europa occidentale e l’Asia. Nazarbaev spera così di attenuare il confronto geopolitico creato dalla spinta della NATO ad Est, confronto in cui il Kazakistan viene a trovarsi fra due fuochi, per creare una più larga architettura di stabilità510. A tal fine, Astana si richiama al modello d’integrazione UE, intendendo un forte coordinamento politico, economico e militare ma che mantenga l’apertura e le prerogative sovrane dei soggetti membri. Per Putin, “l’integrazione eurasiatica è un’opportunità per l’intero spazio post-sovietico di diventare un centro indipendente di sviluppo globale, piuttosto che una periferia dell’Europa o dell’Asia511”. Si trattava di visioni convergenti russo-kazakistane espresse anche durante e dopo la presidenza kazakistana dell’OSCE. In tale sede, Astana ha sostenuto le posizioni russe che auspicavano una nuova architettura di sicurezza in Europa e una riforma significativa dell’organizzazione.

			5.3.1 La complessa articolazione interna dell’UEEA

			Al di là della solidità della visione su cui si instaura, all’interno del Kazakistan esistono diverse ragioni pratiche per uno scetticismo eurasiatico fra certi settori della popolazione. Innanzitutto, essendo l’UEEA concepita sul modello UE, il processo d’adesione alle sue regole è stato economicamente gravoso per l’economia kazakistana. In particolare, l’aumento dei dazi sulla maggior parte dei beni importati dal di fuori del dell’Unione, aggiustati ai livelli russi, ha avuto un impatto diretto sulla massa dei consumatori in termini d’inflazione.512 Anche il nascente settore delle medie imprese nazionali ha faticato ad adattarsi al nuovo contesto513. 

			Vi è poi il problema dell’obiettiva asimmetria esistente tra le dimensioni economiche della FR e quelle del Kazakistan. Questo è visibile nella struttura del commercio dove i prodotti finiti di Russia e Bielorussia costituiscono il 40% delle importazioni kazakistane mentre le merci dal vicino rappresentano un mero 3% di quelle di Mosca. L’UEEA ha poi favorito il consolidamento di colossi misti energetici e minerari funzionali alle strutture oligarchiche dei due regimi. Questo a discapito dei piccoli e medi produttori kazakistani, ritrovatisi sovente non competitivi rispetto a imprese analoghe dell’area slava514.

			Inoltre, gli osservatori nazionali riferiscono come la parte russa ostacoli nella pratica la libera circolazione delle merci kazake, in particolare utilizzando regolamenti tecnici e controlli sanitari. Inoltre, controversie continuano a concernere l’accesso del petrolio e del gas kazakistani agli oleodotti R, che Astana considera discriminatorio, la presenza di tasse all’esportazione sulle risorse naturali e ritardi e irregolarità nell’accesso agli impianti di trattamento dell’energia del Kazakistan da parte russi515.

			In tal modo all’interno del regime di Nazarbaev sono sorti gruppi d’opposizione all’avanzamento del processo. Uno degli argomenti avanzato da questi oppositori è che gli organi sopranazionali ed i loro meccanismi decisionali a maggioranza dei voti della UEEA danno ai russi, detentori del 57% dei voti, un vantaggio sul Kazakistan. Sulla base di questi elementi, le preoccupazioni per l’erosione della sovranità del paese sono reali516. Riemerge la contraddizione di base fra l’assolutizzazione delle prerogative sovrane propria ad un regime autocratico e le sue strutturali deficienze che richiedono una governance comune con i sistemi economici dell’area slava della CSI.

			In ogni caso, all’interno della società kazakistana si sono formate constituecies contrarie alla UEEA. Come osservato per le relazioni con la Cina, si tratta in primo luogo, ovviamente, dei nazionalisti517, che vi vedono una minaccia alla sovranità nazionale ed insorgono ad ogni dichiarazione irresponsabile dei loro omologhi russi (in un processo in cui le due parti si alimentano a vicenda). In un altro parallelismo vengono poi i gruppi giovanili ed intellettuali formati dall’influenza occidentale. Tali gruppi danno battaglia sulla questione UEEA, giocando sui malumori delle categorie sociali danneggiate dalle norme comunitarie. Già nel 2010, 175 membri dell’opposizione e di altre organizzazioni sociali si rivolsero a Nazarbaev con una lettera aperta chiedendogli un “Kazakexit”. Da allora, l’opzione è diventata un tema ricorrente nel dibattito nazionale. Con i nuovi strumenti dei social media, le nuove leve politiche diffondono la critica che il processo sia stato un errore strategico perpetrato da una leadership senescente518. In tal modo si è consolidato un fronte un “anti-eurasiatico” di critici dell’UEEA, rafforzatosi nelle incertezze della successione da Nazarbaev a Tokaev e che nel clima creato dalla guerra in Ucraina. Ad esso fanno riferimento quanti giocano la carta nazionalista nella lotta interna denunciando l’influenza russa sulla politica estera.

			Inoltre il ruolo centrale del Kazakistan pone problemi alla gestione russa delle architetture regionali centrasiatiche. Si osserva risentimento da parte dell’Uzbekistan mentre il Kazakistan ha ostacolato la libera circolazione interna delle merci nel quadro delle disputa che lo hanno opposto al vicino Kirghizistan nel corso del 2017. Tale chiusura di una frontiera interna all’UEEA ha messo Mosca in imbarazzo.

			5.4 Investiti dalla bufera Ucraina

			La costituzione della UEEA, la seconda unione regionale più forte al mondo in termini d’integrazione, sede di tutte le principali rotte terrestri tra l’Europa occidentale e l’Asia, sesto mercato più popoloso d’Eurasia519, crocevia delle nuove comunicazioni mondiali, detentore dell’essenziale dell’uranio, oltre il 20% delle riserve gasiere, 15% di quelle petrolifere mondiali, costituiva una sfida epocale per la strategia dell’Occidente nell’ex-URSS. Nella prospettiva indicata da Brzezinski, tutte le forze anti-russe a Washington e Bruxelles hanno quindi agito con ogni mezzo disponibile per prevenire che anche l’Ucraina raggiungesse tale blocco520. L’Ucraina era sempre stato il naturale completamento del progetto UEEA in un processo già avviato nel 2003 e deragliato una prima volta dall’internazionale della “democratizzazione” con la “rivoluzione arancione” del 2004. Dieci anni dopo, la rivolta del Maidan e la conseguente apertura di una guerra civile sostenuta da Mosca con l’annessione della Crimea hanno scatenato forze centrifughe che s’infrangono sul processo UEEA creando profonde divisioni fra il suo tandem propulsivo russo-kazkistano.

			Sebbene fosse stato già implicito nel riconoscimento russo delle repubbliche separatiste georgiane nel 2008, il referendum in Crimea ha infranto uno dei principali capisaldi su cui si reggeva il “divorzio consensuale” fra le ex-repubbliche sorelle, l’inviolabilità del tracciato delle frontiere definite dai legislatori sovietici secondo il principio uti possidendis521.

			In secondo luogo Astana vede colpita la propria strategia di mediazione fra Russia ed Occidente. Dopo aver cercato di giocare il proprio capitale diplomatico offrendo a Barack Obama i buoni uffici nella risoluzione del conflitto fra Mosca e Kiev, un’offerta resa vana dallo sviluppo successivo degli eventi,522 Nazarbaev dovette dar prova di un nuovo esercizio di estremo equilibrismo politico: pur unendosi al diniego internazionale del riconoscimento dell’annessione della Crimea de jure, Astana riconosce de facto l’azione di Mosca affermando che il referendum veniva “visto in Kazakistan quale libera espressione della volontà della popolazione della Repubblica Autonoma mentre la decisione della Federazione Russa è sotto le attuali circostanze considerata con comprensione”523.

			Tertium, quale risultato riemerge la questione nazionale. Con la re-incorporazione della Crimea sotto la propria sovranità524, Mosca afferma un droit de regarde sulle comunità russe dell’“estero vicino”525, intendendo che in futuro la Russia non esiterà a usare la forza per proteggere i diritti di tali comunità, ovunque esse si trovino al di fuori dei propri confini526.

			Si tratta di un cambio rilevante della posizione ufficiale di Mosca su una questione altamente sensibile, tale da influenzare la traiettoria di costruzione nazionale in corso dalla caduta dell’URSS. Dopo oltre un decennio in cui tanto la politica ufficiale che il pubblico della Federazione sono rimasti passivi e indifferenti rispetto alla sorte dei russi etnici rimasti fuori dai confini, il secondo turno di presidenza di Putin inaugura un nuovo corso di protezione dei diritti dei compatrioti russi come un compito importante del suo governo527. Tale scelta crea una contraddizione di fondo fra le politiche dei due paesi, il Kazakistan orientato verso una nazionalizzazione della diversità etnica interna, la Russia verso l’affermazione del proprio diritto/dovere di rispondere della condizione di comunità etno-nazionali al di fuori dei propri confini. In tal modo, la presenza dei milioni di russi kazakistani diviene un fattore d’irritazione delle relazioni bilaterali528. 

			In seguito a tale contrasto, l’ultimo decennio delle relazioni russo-kazakistane è stato segnato da una serie di tensioni sul piano simbolico e propagandistico. Astana opera sul piano della storiografia ufficiale dando per la prima volta risalto al tema della catastrofe umanitaria causata dalla collettivizzazione bolscevica529 e cercando di fornire nuove basi simboliche all’incerta sovranità kazakistana. Nel 2015 Astana organizza celebrazioni pompose per i “550 anni di statualità kazaka”,530 una chiara mossa ideologica intesa a consolidare l’idea di nazione del Kazakistan e la sua centralità per l’establishment e il popolo kazako, oltre all’immagine di Nazarbaev quale garante ed artefice della realizzazione di un destino storico.

			Si tratta di segnali a Mosca ove, sullo sfondo del tentativo del regime di Kiev di obliterare le proprie comunità russofone, si è animata la scena nazionalista. Come notato nel cap. 3, questa si era già segnalata durante gli anni 2000, basata sull’argomento di un’esistenza “donata” dall’URSS su terre storicamente russe531. Nel 2014, in un gesto attentamente valutato ad Astana, lo stesso Vladimir Putin ha portato acqua al mulino di tale denigrazione storica. Di fronte alle telecamere il leader russo esaltò le capacità di Nazarbaev nell’aver creato qualcosa di “completamente unico …uno Stato su un territorio dove non c’era mai stato”. Forse inteso quale espressione di deferenza per il lavoro del collega kazako, la dichiarazione di Putin ha smentito anni di narrativa storica ufficiale, suscitando grandi sgomento e battage mediatico in Kazakistan. Il tutto ha portato acqua al mulino dei nemici dell’integrazione di entrambi i paesi: figure nazionaliste deleterie quali il citato Vladimir Žirinovskj sono tornate a farsi sentire da parte russa accendendo discorsi revanscisti532, ed il tutto ha messo a dura prova le relazioni bilaterali533.

			Quale conseguenza della crisi ucraina dunque il processo d’integrazione post-sovietica sotto la UEEA viene in buona parte deragliato dalla sua tabella di marcia originale. Mentre la bufera montava attorno al Donbass, Nazarbaev aveva iniziato a criticare la “politicizzazione” della UEEA534, anche se il contenuto politico e militare e la fusione in un organismo federale sarebbe l’esito naturale del processo, come previsto dalle sue stesse proposte iniziali in senso confederativo. 

			Accentuandosi il confronto strategico con l’Occidente, Mosca ha cercato di interferire nella cooperazione tra Astana e la coppia UE-US in settori chiave come l’energia e i trasporti. Questo ha accentuato la volontà kazakistana di mantenere margini d’autonomia rispetto alla politica di Mosca, ad esempio rifiutando nell’ottobre 2014 di delegare poteri di politica commerciale alla Commissione economica dell’UEEA e suggerendo che il Kazakistan potrebbe lasciare l’Unione se sentisse che la propria indipendenza fosse minacciata.

			Queste polemiche si accentuano ovviamente nel corso del 2022 con il degenerare finale del conflitto in guerra aperta fra Russia ed Ucraina che ha gettato il Kazakistan in un profondo sgomento, come descritto nel cap. 8. 

			5.4.1 Soft power russo ed egemonia dello spazio mediatico 

			La relazione russo-kazakistana ha finora retto la sfida della costituzione dell’UEEA e l’impatto della crisi ucraina anche grazie alla forza del “potere morbido” della Russia nei confronti della società kazakistana dove, anche fra i gruppi attratti dalle alternative islamiste o occidentali, la cultura russa ha continuato a costituire un modello di orientamento. 

			Ciò è avvenuto grazie alla conservazione di uno spazio culturale e informativo comune. Lingua e cultura russa sono rimaste presenti attraverso il mondo dello spettacolo535, del costume, della musica pop, della moda, dell’editoria periodica e pubblicistica. I media di Mosca che coprono circa l’80% dello spazio informativo kazakistano, anche grazie alla diffusione della televisione via cavo, costituiscono la principale fonte d’informazione per le opinioni pubbliche nazionali. La Russia ha anche mantenuto vivi i contatti accademici, con un numero di studenti kazakistani che studiano in università russe pari a 28.300 nell’anno 2011-2012536. Le migrazioni di lavoratori centrasiatici attraverso lo spazio kazakistano hanno anche rafforzato l’influenza della Russia in termini di lingua e cultura. Mosca ha potuto continuare a pretendere di rappresentare un modello economico e di società multi-culturale, principale vettore di sviluppo accessibile per società che tuttora interpretano il mondo attraverso il prisma russo537. Astana ha nei fatti favorito queste tendenze, cosciente che l’alternativa alla lingua franca russa, più che l’inglese, sarebbero il turco ed il cinese.

			La tragedia ucraina ha influito sull’atteggiamento russo anche in questo settore. Dal laissez-faire si è passati ad un’attiva promozione dei canali di Stato russi quali Russia Today e Sputnik. Le agenzie sponsorizzate dal ministero degli Esteri quali Rossotrudničestvo e Russkij Mir hanno accresciuto la loro presenza per la promozione di nuovi legami culturali attraverso il finanziamento di programmi universitari ed il supporto di organizzazioni filorusse nella società civile538. Oggettivamente, fra i kazakistani l’interpretazione russa della crisi ucraina è stata dominante. Manipolazioni a parte, più che sui discorsi sulla democrazia, la gente ha fatto caso al collasso economico e politico ucraino, un dejà vu dei traumi da essi vissuti durante l’applicazione del neoliberismo degli anni Novanta539. Tutte queste strutture enfatizzano la narrativa neo-conservatrice adottata dalla Russia negli ultimi dieci anni. Temi come la promozione della cultura omosessuale in Europa vengono costantemente riproposti nella consapevolezza di come il pubblico kazakistano non approvi simili sfaccettature dell’Occidente. Anche la Chiesa ortodossa russa (COR) interviene in questo dibattito. Il suo capo, il Patriarca Kirill è stato molto assertivo chiamando i kazakistani a far fronte unito al cospetto delle sfide di altre civiltà540. Le posizioni della COR sono rimaste solide in Kazakistan, in controtendenza con la linea ufficiale volta a limitare o prendere sotto controllo diretto le confessioni religiose non in linea con l’ideologia ufficiale (vedi Cap. 3). Invece Nazarbaev ha affermato nel 2013 che “l’Islam e l’Ortodossia sono i fondamenti della spiritualità nazionale” del Paese541. 

			In ogni caso, Mosca ha iniziato ad usare i propri media in una sorta di braccio di ferro dell’immaginario nei confronti dell’apparato della “democratizzazione” occidentale. L’intelligentsia pro-occidentale di Almaty denuncia l’influenza “morbida” russa, la sua capacità di diffondere posizioni anti-occidentali, quale un pericolo per il “multivettorialismo” kazakistano542. In effetti, dovesse prevalere un atteggiamento avventurista a Mosca, il controllo mediatico permetterebbe di costruire scenari ibridi per l’intervento nelle questioni interne del paese con la scusa della protezione dei “russofoni”, come osservato in Ucraina. Quale risultato, il governo ha dovuto stanziare risorse per contrastare il soft power russo con una maggiore “kazakistanizzazione” del processo di nation building, costruendo una narrativa ad hoc anche attraverso programmi TV e film ad hoc¸ come già notato negli ultimi anni di Nazarbaev. 

			Anche dopo l’affermazione di Tokaev, la transizione politica al vertice del Kazakistan può considerarsi ancora non del tutto conclusa e nel processo la rilevanza del fattore mediatico russo permane cruciale. L’egemonia culturale ed informativa della Russia costituisce una delle leve più potenti per influenzare le scelte del Kazakistan. All’interno del paese, le diverse élite sanno che il supporto di Mosca è fondamentale per la propria ascesa o per il mantenimento del potere politico.

			5.4.2 Il triangolo Mosca-Astana-Pechino: limiti e potenzialità

			Essendo divenuto negli anni un retroterra ed un’interfaccia comune sulle direttrici d’espansione russa, verso sud, e cinese verso ovest, il destino del Kazakistan si gioca sui rapporti che intercorrono fra Mosca e Pechino543. 

			I russi hanno osservato con preoccupazione l’indebolimento del dispositivo kazako alla frontiera con la Cina e la penetrazione degli interessi di quest’ultima fra le maglie larghe del regime di Nazarbaev. Gli sforzi profusi dai cinesi per fare dell’OCS una zona di libero scambio è stata fra i fattori a spingere le élite russe e quelle kazakistane a sviluppare in alternativa l’integrazione economica nell’ambito dell’UEEA, quale base negoziale e argine al dominio della Cina nella regione, come riconosciuto dai vertici politici kazaki544. Per la Russia, il lancio dell’OBOR è stata una sfida simbolica al ruolo storico di principale vettore “civilizzatore” dell’Eurasia centrale545. A ciò Mosca ha risposto opponendo un disegno protezionista atto a moderare l’impatto della presenza commerciale cinese in Centro Asia nella sua logica liberoscambista546. così da prevenire l’assorbimento del Centro Asia nel’economia cinese547. A fronte di tale rischio, la missione principale dell’UEEA dovrebbe essere quella di stabilire piani di reindustrializzazione in uno spazio quale quello post-sovietico che non può reggere il laissez-faire. 

			La Russia è stata distolta da questa missione dalla penetrazione occidentale in Eurasia culminata nella guerra del 2022, ciò che ne ha assorbito le risorse obbligandola ad accomodarsi con una Cina ugualmente preoccupata da tale sviluppo ed interessata a contenerne la presenza. In tale quadro, per l’UEEA diviene cruciale l’allineamento con la BRI nello sviluppo dei corridoi di trasporto in modo da renderli armonici alle esigenze dei paesi post-sovietici. La crisi ucraina ha colpito l’UEEA anche in questa direzione, riducendo le capacità di investimento e spingendo ulteriormente la Russia nelle braccia della Cina, così da dover cederle crescenti spazi di manovra in Asia centrale. Astana si è adattata a tali equilibri in mutazione. All’insorgere della guerra civile in Ucraina, alla guida del governo ritorna Karim Masimov, veterano dei contatti con la Cina e uomo di fiducia del vertice del regime (vedi p. 308). In questa prospettiva, gli investimenti cinesi vengono utilizzati per consolidare la presa di Astana sulle regioni settentrionali e per negoziare il passaggio di altri oralmani dalla Cina.

			La Russia ha cercato di fare di necessità virtù sviluppando l’idea di un partenariato eurasiatico globale. Annunciata da Putin nel 2016, l’iniziativa della “Grande Eurasia” mira ad integrare il potenziale Cina-BRI-OCS quale sponda dell’integrazione. Mosca si attende “la compenetrazione e l’integrazione dell’UEEA e della cintura economica della Via della Seta” in un Grande Partenariato Eurasiatico (GPE), diretto a creare un “vicinato comune stabile, sicuro e per lo sviluppo” su forti relazioni e possibili future aree di libero scambio tra UEEA, SCO e ASEAN548. Tuttavia, in mancanza di un adeguata contributo in risorse e norme, il GPE tradisce soprattutto il desiderio russo di utilizzare il potenziale della BRI a vantaggio della propria influenza. Molto più lavoro di programmazione ed articolazione sarebbe necessario per una sua rilevanza549.

			5.5 Conclusioni: Kazakistan e Russia sulla via eurasiatica

			Necessaria ad entrambi ed alla stabilità di tutta l’Eurasia centrale, l’alleanza fra Kazakistan e Russia è inficiata da almeno tre ordini di fattori. In primo luogo la strategia occidentale (nei fatti anglo-americana) verso l’ex-URSS, basata sulla formula del “pluralismo geopolitico” e nei fatti diretta dalla volontà di ostacolare gli altri attori geopolitici in Eurasia. In secondo luogo dal carattere patrimoniale e dunque predatorio e auto-referenziale dei regimi al potere, tanto ad Astana quanto a Mosca. Dal lato russo il problema principale è stato l’inconsistente articolazione delle potenzialità del paese, corrotte in particolare dalle ambizioni geopolitiche del regime di Putin nella sua volontà di affermazione sulla scena internazionale. Per la Russia, includere il Kazakistan nel proprio spazio strategico rimane una fondamentale precondizione per poter svolgere un ruolo di attore globale, tanto in operazioni di proiezione di potenza come Siria quanto oggi nell’opera di “de-atlanticizzazione” dell’Ucraina, tragicamente intrapreso manu militari550. Inoltre, la miopia dell’approccio russo si è riscontata nel sostegno incondizionato al regime che Mosca ha seguito anche per controbilanciare la penetrazione statunitense nella regione. In tale contesto, Mosca si è alienata ampi settori della società kazakistana. Con la transizione del potere al vertice, il regime dell’Ak Orda ha dovuto tener conto della crescita di un nazionalismo che dopo essere stato coltivato ha assunto forme più agguerrite e meno propense a conformarsi alle decisioni presidenziali. Progetti quali l’abbandono dell’alfabeto cirillico (vedi cap. 7) sono la spia di fenomeni profondi e dalle conseguenze gravi. 

			Senza un approccio sistematico e coerente, che superi il tropismo pro-occidentale del dopo-guerra fredda, il potenziale della Russia nel definire un orizzonte di stabilità per l’Eurasia centrale di concerto con il Kazakistan rimane sottoposto ad un processo di costante erosione e rischia di andare perduto in una prospettiva di medio periodo. Su tali basi e di fronte all’espansione della presenza cinese, nel quadro di un sistema ove costituisce una linea rossa sin dalla sua fondazione, l’uso della violenza politica rimane uno degli strumenti dell’armamentario a disposizione. In tal senso è interessante notare come nel gennaio 2022 esperti cinesi abbiano sottolineato la capacità della Russia di sfruttare il caos per perseguire i propri obbiettivi551. 
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			6. 
Ascesa e declino 
del vettore “occidentale”: 
il Kazakistan quale un’altra prova mancata per l’Europa politica

			A fianco di Russia e Cina, gli Stati Uniti hanno costituito il terzo polo di un triangolo geopolitico che ha plasmato le evoluzioni del Kazakistan post-sovietico. Washington ha esercitato la propria influenza quale motore della globalizzazione e del blocco atlantico in espansione verso Est. Tale forza è stata percepita (dai kazaki quanto dai russi), quale un “Occidente collettivo”, il quale, dato il ruolo da noi ripetutamente osservato giocato dalla Gran Bretagna e dagli altri paesi del Commonwealth, non è altro che un sinonimo del Centro anglo-americano. Con il consolidarsi dell’intesa fra Russia e Cina, il Giappone e la Corea del Sud hanno rafforzato la loro cooperazione con tale blocco. Questo capitolo si sofferma sul modo in cui gli attori occidentali hanno esercitato la propria influenza geopolitica sul Kazakistan e su come l’Unione Europea abbia fallito nel tentativo di costituirsi quale forza costruttiva nel definire il futuro dell’Eurasia. 

			6.1. Gli USA agli antipodi

			Nella settimana di Natale del 1991, Washington si affretta a riconoscere il Kazakistan indipendente e gli altri paesi rivieraschi del Caspio, territori di cui allora pochi al di fuori dei sovietologi di professione avevano alba dell’esistenza. Come osservato nel cap. 1, il massiccio e subitaneo interesse anglo-americano per l’Eurasia centrale non è giustificabile secondo una logica economica o di altra cooperazione internazionale, ma solo nella prospettiva di una volontà di egemonia globale che implicava instaurare la propria presenza su tutto la terra. Tale volontà è stata declinata in vari termini, quale universalismo democratico, sicurezza energetica e poi “guerra al terrorismo”. Prima dell’11 settembre, l’intromissione in una regione talmente lontana dai propri interessi nazionali risultava difficile da spiegare al pubblico americano ed europeo. Washington è rimasta a lungo incerta sul tipo d’approccio da adottare verso il Centro Asia. 

			Come sovente avviene nella definizione del posizionamento geopolitico statunitense, in Eurasia, quest’ultimo è incomprensibile senza considerare l’apporto degli esperti britannici. Per tramite di figure quali ex-agente del Foreign Office e prolifico orientalista Bernard Lewis (1916-2018)552, Londrasuggerisce a Washington di includere il Centro Asia nel concetto operativo del “Greater Middle East”553. In parallelo a tale concezione, gli USA concepiscono la propria politica regionale come volta a costruire una “nuova via della Seta”, essendo nei fatti i primi ad utilizzare tale immagine. Entrambe le visioni si muovono sul fattore energia. Come osservato nel primo capitolo, il connesso progetto dell’oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) diviene una potente leva per influenzare la geopolitica del Kazakistan e gli altri paesi del Caspio. 

			Quando la Russia reagisce alle manovre anglo-americane sul Caspio Zbigniew Brzezinski riconcettualizza la regione come “Balcani eurasiatici”. Nel momento in cui Mosca coordina una risposta complessiva con Pechino aggregando il Kazakistan nell’Organizzazione di Cooperazione di Shangai (OCS), gli Stati Uniti intervengono direttamente a rivoluzionare il profilo strategico della regione dichiarando la “guerra al terrore”, pretesto ideale per portare il dispositivo militare americano al crocevia dei tre principali competitors554. L’intervento americano in Afghanistan avviene qualche settimana dopo la fondazione dell’OCS, evoluzione della Dichiarazione di Dušanbe su un “nuovo stile di relazioni internazionali”. L’arrivo statunitense nella regione è in primo luogo una risposta a tale sfida e mira a controllare il “cuore del mondo”, o meglio prevenire il suo ulteriore consolidamento quale spazio di cooperazione per i suoi numerosi e potenti vicini, piattaforma alternativa al sogno di dominio globale coltivato tanto dalla destra repubblicana che dai globalisti liberal.
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			Figura 1. Geostrategie post-guerra fredda degli Stati Uniti verso l’Asia centrale da Horak, op. cit., p. 609. L’area trattegiata denota il “Grande Medio Oriente” suggerito da Bernard Lewis, l’ellissi interna i “Balcani eurasiatici” di Brzezinski, racchiusi in una più estesa teatro di “guerra al terrorismo”. Delimitata in grigio la “Greater Central Asia” di Frederick Starr.

			L’esigenza della lotta al terrorismo permette una stretta cooperazione con il regime di Nazarbaev che ricambia appoggiando l’invasione dell’Iraq all’inizio del 2003555. Tuttavia si tratta di una stagione di breve durata. Mentre le forze atlantiche si ingolfano sul terreno afghano, l’aggressione all’Iraq porta un altro colpo all’immagine della diplomazia americana a livello mondiale. Come risposta, durante la seconda presidenza Bush, a fianco della “guerra al terrore” la diplomazia americana ritorna a concentrarsi sul tema dell’“estensione della democrazia”556. Washington asseconda allora sollevazioni popolari contro i governi post-sovietici, aprendo la stagione delle “rivoluzioni colorate” (Georgia 2003, Ucraina 2004, Kirghizistan 2005). Il Kazakistan viene allora considerato a Washington come una “Georgia of Central Asia”. Unico problema, l’autonomia di  Nazarbaev, per cui si lavora con l’opposizione verso un “cambio di regime”557. Tuttavia, agli inizi del 2005, l’estensione alla regione di queste tattiche produce esiti disastrosi in Kirghizistan ed Uzbekistan558. Ma Washington non si cura eccessivamente degli effetti delle proprie politiche. Gli americani continuano ad elaborare piani di ingegneria geopolitica per il Medio Oriente, per i quali il brand Kazakistan, divenuto referente principale in Centro Asia dopo la defezione di Taškent559, oltre che paese nominalmente musulmano e petrolifero, appariva come un partner privilegiato.

			Nei fatti, le pretese democratizzanti americane si ritrovano sempre più screditate. Nei loro rapporti militari con Astana, gli usa avallano ogni genere di pratiche in contrasto con la protezione dei diritti umani560, rendendo così chiaro che la preoccupazione per la democrazia finiva dove cominciavano gli interessi e gli obbiettivi geopolitici nella regione. La relazione fra Washington ed Astana è costellata da ambiguità. La vicenda di James Giffen (cap. 2), il principale intermediario fra Nazarbaev e le major anglo-americane del petrolio, esemplifica il tipo di rapporto che si viene a creare a margine della ristrutturazione neo-liberale del paese. Nei confronti del businessman, la Giustizia statunitense apre nel 2003 un procedimento giudiziario. Nella sua difesa Giffen sottolinea le sue funzioni quale informatore della CIA durante l’intermediazione con Nazarbaev. Il procedimento viene chiuso nel 2010 con una pena simbolica per Giffen, addirittura ringraziato per i servizi resi agli interessi americani nella regione, mentre l’enorme documentazione raccolta attorno al caso rimane secretata561. L’incerto procedere del caso nella giustizia americana ha lasciato pensare a molti che il tutto sia stato in definitiva un mezzo di pressione per influenzare le scelte di politica estera di Nazarbaev. 

			Nella prospettiva di Astana, il complesso gioco creatosi con l’inserimento degli attori anglo-americani coadiuvati dalle strutture UE non manca di creare contraddizioni. Gli USA esacerbano le contraddizioni regionali centrasiatiche finanziando un po’ tutti i regimi e quindi alimentandone le ambizioni e pretese reciproche. Gli USA pongono poi ostacoli allo sviluppo della “multivettorialità” kazakistana. In primo luogo, per spingere Astana a partecipare al BTC ed alla costruzione del corridoio transcaspico, Washington blocca le vie d’esportazione energetiche attraverso l’Iran, a fianco della Russia l’altra “porta naturale” per l’esportazione delle risorse del Caspio. In tale prospettiva, gli USA favoriscono l’espansione del capitale kazakistano in Ucraina e Georgia, la presenza del kazakistan in quest’ultima diviene un fattore di note­vole irritazione per la Russia562. Quando Mosca interviene militarmente contro l’attacco di Tbilisi all’Ossezia del Sud nel 2008, Astana avrà maturato abbastanza interessi nel paese da doversi opporre, diplomaticamente, alla linea russa563.

			Escludendo l’Iran, gli USA hanno fortemente incoraggiato il Kazakistan ad impiegarsi lungo un altro vettore meridionale, quello in direzione dell’Afghanistan. Sempre in cerca di grandi scenari immaginifici con cui compensare la scarsità di fondi ed impegno da dedicare alla regione, gli USA lanciano iniziative di diplomazia pubblica quale il progetto “Greater Central Asia”564, ideato e promosso da Frederick Starr, capo dell’Istituto Asia Centrale – Caucaso e specialista in comunicazione geopolitica565. Dal disegno di Starr si evince la volontà statunitense di aggregare le potenzialità del Kazakistan del boom economico in una nuova iniziativa volta a modificare il profilo geopolitico della regione: si tratta di connettere le cinque ex-repubbliche sovietiche con l’Afghanistan in modo da far gravitare la regione verso il sub-continente indiano566. Quale Segretario di Stato, Hillary Clinton tentò di rilanciare l’idea ritornando al brand iniziale: una “Nuova Via della Seta” (New Silk Road). Il marketing geopolitico rimane lo stesso, convogliare le risorse e comunicazioni centroasiatiche verso l’Asia meridionale, in contrapposizione ora al progetto UEEA russo567. Quello che il TBC aveva rappresentato per il marito, diviene per Hillary il gasdotto TAPI (Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan-India).

			Nei fatti, la strategia americana per la regione si riduce a schemi di esclusione degli attori antagonisti nel controllo dello spazio eurasiatico. Una costante di detta strategia è poi nella scarsità delle risorse che Washington è pronta ad investire per l’implementazione degli ambiziosi obbiettivi prefissati, ciò che dimostra come la regione rimanga al fondo della scala di priorità della Casa Bianca568. Il Kazakistan in crescita economica degli anni 2000 deve conformarsi a tali politiche statunitensi e contribuire tanto al supporto dei regimi georgiano ed ucraino quanto al contenimento delle conseguenze dell’invasione dell’Afghanistan varando dei programmi di assistenza del paese sotto la direzione statunitense569. 

			Il Kazakistan di Nazarbaev è stato dunque una controparte ineludibiledella geopolitica occidentale in Eurasia, date la sue connessioni con il capitale internazionale, dei suoi protagonismo ed aspirazioni globali e della sua posizione di leader riformatore nei confronti dei vicini. Tale rilevanza, assortita dai capitali immessi nei forzieri atlantici spiega l’indulgenza della “comunità internazionale” nei confronti del regime di Nazarbaev esemplificata dalla blanda reazione alla repressione di Žanozen nel 2012, quasi senza eco sulla stampa internazionale, in netto contrasto con quanto avvenuto con l’Uzbekistan dopo la strage di Andižan del 2005, causa di un fuoco di fila di critiche e di sanzioni da parte occidentale. Allo stesso tempo, Stati Uniti e Gran Bretagna hanno continuato a coltivare e strumentalizzare tanto l’opposizione interna che l’emigrazione politica kazaka570, quale mezzo di pressione e orientamento sia del regime sia delle élite emergenti nel paese tramite le organizzazioni internazionali influenzate da Washington571. Simili contatti hanno sicuramente costituto uno dei fattori in gioco per il subitaneo collasso del gennaio 2022.

			6.1.1 Conquistare cuori e menti: la penetrazione dell’educazione e dell’immaginario

			Di fronte alla completa ignoranza dell’esistenza del paese fino al 1992, sorprende osservare l’omnicomprensiva e capillare penetrazione in tutti i suoi settori strategici, culturali e sociali compresi, da parte di organizzazioni che facevano capo a Washington e a Londra. Nel contesto dell’allora decretata “fine della storia”572, la Periferia ex-sovietica in piena crisi d’identità post-socialista diviene oggetto dell’”assistenza” trasformativa del Centro. A tal fine, gli USA avviarono in Kazakistan massicci programmi di cooperazione tecnica, umanitaria e scientifica, dapprima nella sfera dell’educazione. Nuovi centri universitari e di ricerca radunano personalità di spicco e cervelli emergenti da formare ad una visione egemonica pro-mercato ed anti-socialista, secondo il sistema di principi filosofici e ideologici del liberalismo, quale espresso nelle opere della coppia Karl Popper e Friedrich von Hayek573. I programmi di training, sovente con stages in istituti americani e britannici, sono la chiave per la formazione di nuove leve di insegnanti, giuristi e imprenditori. A livello di massa, vengono offerti corsi di lingua per rimpiazzare il russo con l’inglese quale lingua franca della regione. Come nell’Europa del dopoguerra, gli angloamericani puntano alla classe dirigente per rimodellarne la struttura, nel quadro di una più ampia modifica dell’immaginario dei popoli locali tale da definirne le traiettorie di sviluppo futuro574. 

			Per implementare il tutto, a fianco degli economisti neo-liberali centinaia di consultant occidentali in forza a strutture collegate all’establishment statunitense si riversano nell’ex-URSS. Appaiono sigle fantasiose quali i programmi dei Peace Corps o del “Partenariato per la Libertà”. Si tratta degli esperti della democracy-promotion, membri di ONG, accademici, giuristi, rappresentanti di un’industria particolare sviluppatasi negli USA durante il confronto con il comunismo con l’estensione del neoliberismo sperimentata, negli anni Ottanta, in America latina e in altre periferie meridionali del sistema-mondo.575 Per molti di questi giovani funzionari applicare queste ricette direttamente nelle terre dell’ex ”Impero del male” assurgeva ad impresa al limite dello slancio missionario, volta a piantare i “semi della democrazia”, senza peraltro avere alcuna idea della storia e dei meccanismi della società del Kazakistan576. Tramite questi contatti si avviano pratiche di socializzazione diretta (peer-to-peer), rappresentate quale costruzione di una “società civile transnazionale” tesa alla promozione di un “buon governo” apolitico e tecnocratico, presupponente l’esistenza di istanze occidentali quale riferimento. Mancando la materia prima civica in società dove le precedenti realtà associative derivavano tutte dalle strutture del partito, i democracy makers occidentali plasmano direttamente il materiale umano per la nuova società transnazionale costituendo ONG locali. Lo sviluppo del settore non governativoe diviene precondizione delle agenzie internazionali per erogare i loro aiuti577. Quali strutture private, le ONG sono assurte a “modernità” da opporre all’aborrito servizio pubblico a cui hanno vocazione a sostituirsi. Assieme agli altri beneficiari dei programmi occidentali e gli studenti, gli operatori ONG costituiscono una nuova “società civile”, una fucina di quadri per un’élite alternativa578. Va notato come, simbolicamente, questo esperimento sociale neoliberale sia stato anche più violento di quello sovietico nell’ignorare e considerare “relitti del passato” le forme di associazionismo comunitarie tradizionali che erano invece state integrate nelle strutture socialiste579 

			Nel primo decennio d’indipendenza del Kazakistan, il Dipartimento di Stato vi spende 874,3 milioni di dollari in aiuti allo sviluppo, tramite l’Agenzia degli Stati Uniti per lo Sviluppo Internazionale (US Agency for International Development – USAID). Dal 1961 USAID è parte integrante della politica estera degli Stati Uniti. I programmi per lo sviluppo permettono all’Agenzia di perseguire con altri mezzi gli obbiettivi geopolitici di Washington nel mondo580. In differenti paesi, l’USAID ha funzionato in coordinamento con la CIA, anche fornendo agli agenti segreti una copertura per la loro presenza in loco581, un ruolo consacrato sotto la Presidenza Biden, dove il capo di USAID è divenuto partecipante regolare del Consiglio di sicurezza nazionale USA. 

			L’USAID sceglie Almaty per stabilire una Missione Regionale coprente l’intera Asia centrale (USAID/CAR). Data la rilevanza l’USAID/CAR è enorme, a metà anni 2000 impiegava quasi duecento dipendenti, di cui 28 con status diplomatico, sorvegliati da personale para-militare (come di regola tutte le Ambasciate americane nei paesi dell’ex-URSS).

			L’azione di USAID in Kazakistan è stata cruciale nella creazione del sistema di “sovranità del capitale” tramite le differenti formazioni organizzate, intervenendo direttamente nel minare il ruolo pubblico, come nello sviluppo del sistema bancario e borsistico del paese o nel coadiuvare la presenza di Chevron e delle altre multinazionali dell’energia sul Caspio582. L’USAID dichiara proprio scopo “trasformare in un leader regionale” il Kazakistan583, partendo dall’esposizione della società kazakistana alle idee anglosassoni su mercato e relazioni sociali. Il programma “Growing future leaders” proclamava apertamente di voler formare la futura élite dirigente del paese584. L’agenzia governativa US presta un’attenzione particolare alle modifiche del sistema legale tramite il gruppo ABA/CEELI che forma giuristi kazakistani a sistemi normativi e giuridici del diritto anglosassone a discapito dagli ordinamenti di tipo continentale585. 

			Molteplici programmi hanno influito sull’educazione nazionale coordinati dalla sussidiaria American Councils for International Education ACTR/ACCELS. Se i target principali sono l’intelligentsia urbana, in virtù degli ampi programmi che USAID implementa nel settore agricolo, l’Agenzia raggiunge anche la popolazione rurale nelle profondità del paese. Secondo uno schema piramidale, tramite una pletora di organizzazioni costituite ad hoc, USAID diffonde così ulteriormente pratiche liberiste tra segmenti della popolazione in ascesa nel definire il profilo futuro della società, anche sfruttando la minor presenza di strumenti critici fra le masse rurali rispetto a quelle urbane.

			USAID è infine motore della democratizzazione formale tramite il National Endowment for Democracy (NED), fondata da Ronald Reagan nel 1983, per “diffondere la democrazia”586 che nel dopo Guerra fredda è venuto assumendo, come ammesso da parte di suoi stessi dirigenti, funzioni prima facenti capo alla CIA587. Le organizzazioni emananti dal NED, in particolare la Freedom House, il National Democratic Institute (ndi, struttura satellite dal Partito Democratico) e l’International Republican Institute (iri, analogo repubblicano del ndi) sono fra i principali attori del meccanismo delle “rivoluzioni colorate”. Come osserva Marco Montanari, tali organizzazioni conducono nei paesi ospiti un’autentica “guerra elettorale” il cui scopo varia, a seconda dei casi, dalla destabilizzazione delle élite al potere – accusate di brogli e costrette a reprimere “il popolo” – alla loro sostituzione con élite di proprio gradimento588, come avvenuto in Georgia ed Ucraina.

			Tutte queste pratiche si ritrovano nell’azione della rete di istituti che fanno capo all’impero economico di George Soros589, contemporaneamente speculatore finanziario internazionale e profeta della filosofia della “società aperta” di Karl Popper. Soros era già stato una figura chiave nella presa di controllo della Russia dalla fine degli anni ‘80 ed ha in seguito avuto un ruolo centrale nello stabilire i contatti fra gli Eltsin boys e l’FMI e la Banca Mondiale590. 

			A seguito del crollo dei settori educativi sovietici, migliaia di ricercatori universitari ridotti alla fame sono costretti a far riferimento ai centri di Soros: già alla fine del 1993 182 accademici kazakistani ricevono sostegno finanziario591. Nel 1995, Soros apre ad Almaty la sede regionale del suo Open Society Institute (OSI). Attraverso numerose strutture sussidiarie, che dall’accademico (“Central Asian Educational Resource Center”) spaziano all’arte contemporanea e al giornalismo (“National Debate Center”), l’OSI diviene estremamente popolare fra i quadri intellettuali dell’ex-capitale592. A ciò va aggiunta, l’American University-Central Asia (AUCA) in Kirghizistan. L’insieme di queste strutture forma un’élite kazakistana (e da qui nel resto dell’Asia centrale) i cui membri prenderanno strade differenti, al governo o all’opposizione, tutti però aderendo pienamente all’ideologia della globalismo liberale593. 

			Lo stesso Nazarbaev diviene oggetto delle attenzioni dirette del “filantropo” con cui s’incontra in più occasioni, in seguito alle quali Elbasy si dichiara a favore della “società aperta” e della globalizzazione. Lo speculatore visita il Kazakistan una prima volta nell’ottobre 1996 e poi nel 2003 e nel 2004. In tale periodo, come si ricorderà, le strutture post-sovietiche di Soros furono in piena attività nel favorire i regime changes di Georgia ed Ucraina. Nell’ultimo incontro, ottenuto da Soros in cambio della sua partecipazione all’1°Eurasian Media-Forum organizzato da Dariga Nazarbaeva ad Almaty594, egli avrà probabilmente cercato di accomodare il padre a tale prospettiva. La manovra sortisce invece l’effetto contrario. Il rovesciamento dell’ex-compagno Ševarnadze in Georgia e poi le proteste a Kiev del 2004 producono una grande impressione su Nazarbaev ed in tutta la regione595. A seguito della chiusura dell’OSI in Russia (novembre 2003), a cui seguono tentativi di rafforzamento della rete in Centro Asia, Astana mette anche la struttura sotto stretta osservazione. Si noti come nello stesso periodo, i vertici di USAID ad Almaty riflettano una volontà di trasferire expertise dagli altri paesi del “corridoio eurasiatico” oggetto di regime change. Ad esempio nel 2005, capo missione diviene Christopher Crowley, proveniente dallo stesso incarico in Ucraina, dove USAID era stata fra le forze motrici della “rivoluzione arancione”. La nomina appare quindi a molti in Kazakistan quale un tentativo di trasferire know-how alla vigilia delle elezioni presidenziali kazakistane596.

			Nazarbaev allude apertamente al ruolo negativo di diverse organizzazioni internazionali negli eventi georgiani, negando loro “il diritto di creare scenari per il nostro Paese, perché siamo uno stato indipendente con le nostre tradizioni e valori”597. La strada per l’intesa sulla “democrazia guidata” con la Russia di Putin è aperta, dichiarata con la visita di quest’ultimo ad Astana nel gennaio 2004 e poi cementata con le rivolte del 2005 in Kyrgyzistan ed Uzbekistan598.

			Nonostante ciò, la pervasività del soft power statunitense continua a farsi strada nel paese. Sulle basi poste delle varie fondazioni citate, il sistema educativo nazionale viene configurato su quello degli Stati Uniti, “modello, per preparare gli studenti alle sfide sociali ed economiche del Kazakistan”. L’architrave di tale trasformazione è l’Università Nazarbaev, i cui insegnamenti e approccio alla didattica sono stati concepiti da specialisti della Banca Mondiale599.

			6.1.2 Il Kazakistan sull’orizzonte della NATO 

			Parallela alla penetrazione della società e delle sue strutture educative, è l’azione atlantica volta ad assumere il controllo delle strutture di sicurezza dei paesi post-sovietici600.

			Gli effetti annuncio gonfiati sulla quantità delle risorse del Caspio di metà anni Novanta fanno parte di un disegno volto a preparare il terreno per l’estensione delle strutture della NATO verso il Caspio strutturando il concetto di presunti “interessi comuni al di fuori del territorio dell’Alleanza”601 (cap. 1). Tali intromissioni sono causa, come divenuto chiaro dopo i fatti ucraini, del più vivo allarme a Mosca. 

			Con la caduta dell’URSS, il Kazakistan accede al complesso di misure della CSCE (poi OSCE), nel cui ambito viene creato un Consiglio di cooperazione Nord-Atlantico (1991, rinominato nel 1997 Consiglio del Partenariato Euro-Atlantico ). In tale contesto (novembre 1993), viene lanciato il programma di cooperazione militare NATO Partnership for Peace (PfP, vedi p. 71). La PfP, che inizialmente non aveva contemplato la regione, sempre dal 1997, inizia a concentrarsi sulle repubbliche dell’Asia centrale avviando piani individuali602, anche sotto lo slogan del Democratic Enlargement603. 

			Sempre in ambito PfP, le forze armate kazakistane vengono incoraggiate alla cooperazione regionale con gli Stati centrasiatici in materia di sicurezza.604 La NATO finanzia l’istituzione di un’unità di peacekeeping internazionale formata da militari del Kazakistan, Kirghizistan e Uzbekistan, il battaglione Asia centrale (Centrazbat). Fallita quest’esperienza congiunta (come ogni altra iniziativa multilaterale regionale non indotta da Russia o Cina), il Kazakistan svilupperà autonomamente un’unità, il Kazbat, per la partecipazione alle operazioni internazionali (de facto NATO). Il battaglione invia ogni anno un plotone di effettivi nel Regno Unito per partecipare al British Armed Forces Training Establishment for Peace Support Operations605. Già prima dell’11 settembre, inglesi ed americani iniziano a condurre manovre militari in Kazakistan allo scopo di allargare l’interoperabilità delle forze kazakistane con quelle dell’Alleanza ed inficiare l’impresa dell’OTCS606. La concezione del peace-keeping è un escamotage che permette la penetrazione in settori quali quello militare senza provocare reazioni troppo brusche da parte russa o cinese. Un altro canale sono i programmi di border control che permettono d’avviare cooperazioni in cui gli anglo-americani ottengono accesso ai sistemi di controllo frontaliero e raccolta dati del Kazakistan. Lo stesso vale per la lotta contro il traffico di droga (decuplicatosi con l’arrivo degli americani in Afghanistan), che, al pari di Mosca, Washington cerca anche di sfruttare per inserirsi nel controllo delle frontiere.

			Inoltre, Stati Uniti e Gran Bretagna hanno spinto, sin dalla metà degli anni Novanta per la costituzione di forze navali kazakistane sul Caspio, favorendo legami rafforzati con l’Azerbaigian, nell’ambito del programma di assistenza militare e tecnica Caspian Guard607.

			Negli anni della Presidenza Bush e dello scatenarsi della “guerra al terrore”, si assiste ad uno sdoppiamento della definizione della politica americana in Centro Asia, con il Pentagono in concorrenza e con tendenza a prevalere sulla Casa Bianca608. In tal modo durante l’avventura afghana, Pentagono e Dipartimento di Stato seguono due agende differenti609, i militari perseguendo le finalità a breve termine dell’antiterrorismo hanno contribuito al rafforzamento dei regimi. Questo crea un’ulteriore contraddizione con le politiche normative dei diplomatici, e l’ordine regionale a lungo termine, integrato sia con l’economia globale che con l’Afghanistan, da queste auspicato.

			Al tempo stesso, come l’esito dell’avventura afghana di Washington dimostrerà nell’agosto 2021, i militari USA non riescono a creare alcuna dinamica positiva sul terreno. Nei fatti, nella loro hubris di controllo globale, gli USA si sono trovati sovra-estesi in differenti avventure militari, privi del numero sufficiente di reparti speciali di terra indispensabili per proiettare sicurezza nella regione610. Di conseguenza, si sono dovuti limitare ad azioni dimostrative e esecuzioni sommarie via droni, imprese prive di impatto sulla sicurezza locale ma sufficienti ad innescare una corsa agli armamenti all’interno della regione, esacerbando la militarizzazione di un complicato crocevia geopolitico quale il Caspio611. 

			Tutto ciò contribuisce ad alimentare il confronto più generale che si delinea fra Russia e dispositivo NATO. L’alterigia e le intrusioni degli ufficiali NATO intorno al Caspio hanno profondamente irritato i russi. Come visto, Mosca aveva costituito l’OTCS proponendo di farne la controparte della NATO per una collaborazione su basi multilaterali nella sicurezza regionale. Mosca si era addirittura spinta a suggerire la sua disponibilità ad accettare un ruolo di junior partner, sorta di “operatore” degli interessi euro-americani lungo le regioni del suo “fianco sud”612. Ultima di una serie di proposte di cooperazione con la NATO iniziate sotto Eltsin613, l’idea russa si basava sulla constatazione che l’enorme caleidoscopio di problemi che affligge il Kazakistan ed i suoi vicini centrasiatici costituisse ragione sufficiente per suggerire agli USA di cooperare nel settore di sicurezza, prevedendo un ruolo di coordinatore per la Russia, sola potenza disposta ad intervenire sul terreno614. Al contrario, le ripetute richieste vengono sdegnosamente rifiutate dall’Alleanza Atlantica, che dimostrativamente rifiuta all’OTCS un ruolo di partner615. Come espresso da uno degli architetti principali della “guerra infinita”, il neo-con, Donald Rumsfeld, la presenza militare USA mirava ad “immergersi nel cuore e nell’anima dell’Eurasia”616, con l’ovvio obiettivo di privare la Russia del ruolo preteso di garante della sicurezza e principale arbitro della regione. Mentre si espande in Europa dell’Est, la NATO definisce al vertice di Istanbul del 2004 il Centro Asia quale regione “strategicamente importante” che necessita la nomina di un proprio rappresentante speciale617. Il tutto lascia intendere che dopo il Mar Nero, la NATO guarda ad espandersi verso la frontiera con la Cina618. 

			Con l’incremento della proiezione di potenza americana nell’area del Golfo in seguito alla distruzione dell’Iraq, Washington guarda al Kazakistan quale una retrovia di un progetto demiurgico di riconfigurazione di tutti gli equilibri regionali619. Si tratta del progetto del “Grande Medio Oriente” in cui l’Asia centrale svolge un doppio ruolo di supporto per le operazioni militari americane nell’Af-Pak e di area per la sperimentazione del regime change in società islamiche. Le “Primavere arabe” sono già nell’aria. 

			Da subito importante per la proiezione militare occidentale in Afghanistan in termini di spazio aereo, l’importanza strategica del Kazakistan per gli USA si accresce ulteriormente quando l’Uzbekistan si sgancia dal meccanismo NATO in seguito all’incidente di Andižan620. Verso il secondo decennio del nuovo secolo, il Kazakistan diviene ancor più rilevante per la logistica delle truppe NATO in Afghanistan, quando il Pakistan interrompe le linee di rifornimento dell’ISAF nel 2012 e gli Stati Uniti annunciano di voler abbandonare la trappola afgana entro il 2014. La NATO deve allora creare la cosiddetta rete di distribuzione settentrionale (NDN) fra l’Europa ed Afghanistan attraverso l’Asia centrale. Astana è capofila regionale nel sottoscrivere una serie di patti per il transito terrestre ed aereo con i paesi occidentali, inclusa l’Italia. Questi accordi di transito militare anche avvengono nell’ottica della constante della politica regionale statunitense volta alla realizzazione di reti infrastrutturali alternative a quelle verso la Russia621. 

			Con il precipitare della situazione in Ucraina, quale atto di bilanciamento dalla dipendenza militare russa, il Kazakistan diviene l’unica nazione dell’Asia centrale a sottoscrivere con l’Alleanza un Piano d’azione di partenariato individuale (IPAP) e poi un processo di pianificazione e revisione (PARP), ciò che fornisce alla NATO l’accesso alle forze armate nazionali, per sviluppare interoperabilità, addestramenti e, in prospettiva, operazioni622. La NATO ha anche proposto ad Astana d’ospitare un’Ambasciata del punto di contatto (CPE) a rotazione per il collegamento dell’Alleanza con la regione. Nel suo incontro con Donald Trump nel 2018, Nazarbaev ha prorogato per un altro mandato (2018-22) un piano quinquennale sulla cooperazione militare USA-Kazakistan, principalmente in materia di istruzione militare, medicina e mantenimento della pace. In tale contesto, il Kazakistan ha acquistato elicotteri americani e europei. Nel dicembre del 2021, una delegazione statunitense ha visitato l’allora Nur-Sultan e discusso le linee per un piano per il 2023-27 con la controparte del Kazakistan. Questi sviluppi non sono ovviamente sfuggiti a Mosca e vanno considerati quali decisivi nella decisione d’intervento OSTC nel gennaio 2022.

			Al tempo stesso, Astana ha sempre tenuto la barra ferma, evitando di coinvolgere la NATO in settori della massima sensibilità per la Russia quali la difesa anti-aerea.

			Al di là della penetrazione delle strutture militari, il Pentagono ha costantemente condotto una campagna informativa sistematica contro il progetto di integrazione regionale dell’EEU, volta a infondere nell’opinione pubblica un senso di minaccia proveniente da Russia e poi anche Cina623. 

			6.1.3 Il Kazakistan, frontiera di guerra biologica

			Al di là dei settori tradizionali della sicurezza, l’incertezza principale per il futuro del paese dalla collaborazione interessata degli Stati uniti è nel campo dell’uso militare degli agenti biologici. 

			La grande steppa su cui si stende l’essenziale dello spazio kazakistano è sempre stata uno spazio tampone per la diffusione di  malattie infettive e virus fra la parte asiatica e quella europea della massa eurasiatica. Per cogliere la rilevanza di questo fatto basta considerare che la peste nera che decimò la popolazione europea nel XIV secolo aveva avuto origine nell’area del Semireče e si diffuse in Europa attraverso le reti commerciali dell’Impero mongolo. Già l’Impero zarista aveva tenuto presente tale condizione stabilendo in Kazakistan un sistema di centri epidemiologici mobili atti a prevenire la diffusione di pandemie dal Centro Asia verso Ovest. 

			Washington si è mossa su considerazioni simili. Sin dai primi contatti, le relazioni kazakistano-statunitensi hanno avuto una componente in materia di armi distruzione di massa (WMD), data anche la presenza di una struttura sovietica per la costruzione di armi biologiche nella città di Stepnogorsk624. Dall’inizio degli anni 2000, il programma di riduzione delle minacce biologiche (BTRP) del Pentagono (attraverso la Defense Threat Reduction Agency – DTRA) si è concentrato sui paesi confinanti con la Russia per installare laboratori biologici. Oltre che Georgia ed Ucraina, si è trattato del Kazakistan, definito “uno dei più interessanti “hotspot” per l’insorgenza di malattie infettive a causa della sua storia, geografia e diversità biologica”625. Oltre a “coltivare” gli scienziati nazionali, secondo una pratica già osservata nel settore educativo, la DTRA ha finanziato ad Almaty un laboratorio centrale di riferimento (Central Reference Laboratory – CRL) operativo dal 2016 e concentrato sullo studio delle malattie pericolose per l’uomo (caratteristiche o meno della regione quali peste, antrace, brucellosi e Coronavirus), e sul modo in cui queste vengono diffuse dalla fauna locale. Tenuto conto dell’interesse del Pentagono nello sviluppo di armi biologiche, di come specialisti militari statunitensi, britannici e di altri paesi NATO siano state direttamente coinvolti nel lavoro del CRL in Kazakistan e di come questo sia stato esteso ad aree frontaliere della Russia quale Aktjubinsk, tali sviluppi costituiscono (o, al limite creano una seria percezione di) minaccia per la sicurezza nazionale russa626. Scienziati europei hanno osservato l’ambiguità sottostante l’interesse dei militari statunitensi per programmi che prevedono lo sviluppo di virus geneticamente modificati e la loro dispersione alle colture tramite insetti627, pratiche per cui il Kazakistan occidentale costituirebbe una piattaforma ideale per colpire la produzione di grano russa. 

			Il Movimento socialista del Kazakistan sta conducendo con alti partiti compagni dell’area ex-sovietica una campagna per la chiusura dei laboratori installati dagli americani nel paese. Tenuto conto delle evoluzioni della dottrina militare USA, l’epidemiologo kazakistano Asyl Nurbaev ha sottolineato i rischi concreti posta dalla presenza di tali strutture, non solo in termini di salute pubblica ma anche di provocazione di ritorsioni, da parte della Russia quanto della Cina628.

			6.2 Kazakistan ed Europa: attrazione e ambizioni fallite dell’UE

			È interessante notare come, a differenza degli altri Stati post-sovietici, i quali hanno interagito con l’UE avendo in mente il modello statunitense, per il Kazakistan è stato vero piuttosto il contrario. L’attrazione verso i paesi europei, in primis Germania (data anche la presenza della diaspora), Italia e Francia, è stata per il Kazakistan anche sincera espressione della sua dichiarata identità eurasiatica629. La disponibilità ad accettare norme e valori europei rivela connessioni con suggestioni già presenti fra la prima élite coscientemente nazionale in senso moderno, l’Alaš orda (cap. 1), e della simbiosi culturale di quest’ultima con i russi. 

			Negli anni Novanta, nel momento in cui l’UE muove i primi passi sulla scena internazionale il gruppo di Nazarbaev intesse i primi rapporti su basi pragmatiche, nella sua ricerca di investimenti e partner economici630. Dal 1998, quando il Kazakistan sottoscrive con Bruxelles un Partnership and Cooperation Agreement (PCA) ed accoglie una Delegazione della Commissione Europea al 2015, quando il PCA viene rinnovato e rafforzato, le relazioni economiche e commerciali fra l’UE ed il Kazakistan sono costantemente cresciute facendo delle economie europee il primo partner commerciale del Kazakistan, davanti a Russia e Cina631.

			Astana ha accolto con entusiasmo la presenza diplomatica europea, percepita come ulteriore vettore diplomatico gravato da minori ambizioni geopolitiche. Allo stesso tempo, fatto del più alto rilievo, unica fra gli eredi dell’URSS, Astana ha concepito la propria cooperazione con Bruxelles in parallelo a quella con Mosca. Un simile rapporto era favorito dalla partecipazione congiunta ad una struttura multilaterale quale l’OSCE (Organizzazione Sicurezza e Cooperazione in Europa), altro ambito che permette ad Astana di vantare aspirazioni “europee” a fianco della dimensione islamica della propria identità. 

			Astana affermò la propria volontà di costruire un rapporto speciale con l’UE lanciando nel 2008, un documento politico programmatico opportunamente chiamato Put’ v Evropu (“Via verso l’Europa”).632 Su un piano generale, l’iniziativa si proponeva di rafforzare le relazioni con i paesi UE allo scopo di migliorare la cooperazione nei settori delle nuove tecnologie, dell’energia, dei trasporti e dell’ingegneria, nonché per rafforzare la base istituzionale e legislativa del Kazakistan utilizzando l’esperienza positiva dell’UE633. Punto chiave, con l’avvio della nuova fase di integrazione eurasiatica, il governo kazakistano insistesse sulla compatibilità della nascente UEEA con l’UE, dalle cui pratiche d’integrazione funzionale la prima s’era ispirata. L’idea era quella di un’intesa fra le due strutture che, partendo da accordo di libero scambio, desse forma ad una grande area di cooperazione dall’Atlantico al Pacifico. Lo stesso Putin, introducendo per la prima volta il progetto UEEA, lo descrisse come un piano verso la creazione di un mercato comune esteso da Lisbona a Vladivostok634. In tale contesto, Nazarbaev propose a Bruxelles di contribuire al progetto d’integrazione eurasiatica e pose il suo paese come piattaforma di dialogo fra russi ed europei635. 

			Tale occasione storica è finora stata sprecata. 

			La percezione europea delle possibilità di una propria presenza ad Est del Caspio risulta tuttavia confusa e condizionata dal disegno complessivo di USA e Gran Bretagna, sia nei termini di esagerazione dell’importanza delle risorse locali che delle fobie nei confronti del fondamentalismo islamico, minaccia reale o percepite come tale, verso cui il Kazakistan e gli altri Stati centrasiatici vengono visti quali cuscinetto.

			6.2.1 Miraggi gasiferi 

			Inizialmente gli europei definiscono le relazioni con il Kazakistan attraverso il prisma della questione energetica. Nel 2001, la scoperta del giacimento off-shore di Kašagan636 rafforza l’interesse dei colossi europei dell’energia – in primo luogo l’ENI, presente nel paese dai primi giorni dell’indipendenza, e Total-Fina che divengono i principali operatori del giacimento.637 Tale sviluppo era interessante anche perché sembrava esprimere un’intesa fra Astana e Bruxelles sulla diversificazione dei vettori di trasporto a favore dell’opzione del trasporto attraverso l’Iran, paese dove, sia Eni che Total-Fina-Elf, disponevano di ragguardevoli interessi. Nel quadro della “battaglia degli oleodotti” per il petrolio caspico tale “opzione meridionale” sarebbe stato un colpo diretto inferto contro gli interessi angloamericani e l’oleodotto BTC638. Tuttavia, la mancanza di una visione politica da parte dei decisori europei lasciava l’opzione inevasa. A parte il rimescolamento di carte causato dalla “guerra al terrore”, le prospettive mutavano con l’entrata nell’Unione degli ex-satelliti sovietici dell’Europa orientale. Tale spostamento verso est del baricentro dell’Unione unita alla presenza degli Eserciti europei in Afghanistan, cambiava radicalmente la prospettiva delle relazioni con un paese come il Kazakistan. In quegli stessi anni, a seguito dell’aumento della domanda di gas in Europa e sullo sfondo delle prime interruzioni dei flussi di gas causati dalle dispute nelle relazioni russo-ucraine, sorgeva un’inquietudine per la propria sicurezza energetica. Contemporaneamente, cresceva l’importanza dell’import energetico kazakistano – nel 2007 pari al 5,18% del totale extra UE, un aumento di quasi il 100% dal 2002. Tendenze simili si osservavano anche in relazione al commercio non energetico, che, tra il 2002 e il 2007, cresceva del 312% facendo dell’UE uno dei principali partner commerciali di Astana, fonte del 53% degli investimenti diretti esteri (IDE)639.

			 In tal modo, a metà degli anni 2000, l’UE concentra la propria politica sul Caspio nella convinzione di poter creare una fonte energetica alternativa alla dipendenza dal gas della Russia. Tale interesse prende la forma del progetto Southern Gas Corridor, una complessa rete di tubi intesa per attingere anche al potenziale del Medio Oriente. La branca da connettere al Caspio, nei fatti una ripresa del TCP della presidenza Clinton, viene denominata “Nabucco”. Nonostante gli elevati costi (12-15 miliardi di euro), i vincoli legati allo status del Caspio, le incertezze dei fornitori e, in definitiva, la scarsa rilevanza per modificare la dipendenza europea dal gas russo (se mai completato, il Nabucco avrebbe fornito volumi (fra i 16 e i 20 Mld smc di gas su un consumo previsto pari a oltre 550 Mld smc), tale progetto divenne una sorta di idea fissa a Bruxelles, che ottiene il mandato da parte degli Stati membri per la sua negoziazione. A tal fine, per anni, i funzionari UE si recano alle corti dei quattro autocrati del gas della regione (oltre a Nazarbaev, Aliev in Azerbaigian, Berdymuhammedov in Turkmenistan e lo stesso leader uzbeko Karimov, prima esecrato per il massacro di Andižan), profondendosi in reverenze per ottenere quote di gas tali da giustificare il Nabucco. Nonostante ciò, la Russia riesce a sbaragliare gli esiti di tali negoziati, vincolando nuovamente a sé i citati presidenti nella ristrutturazione dell’intera infrastruttura gasifera che connette i 4 paesi (sistema Asia centrale-Centro). Quale risultato di tali manovre, gli europei devono archiviare un progetto dalle ambizioni eccessive quali il Nabucco, per il quale fra l’altro, con l’ingresso della Cina nei giochi regionali, non risultavano esservi risorse sufficienti, per ripiegare sul più realista Gasdotto Trans-Adriatico (conosciuto con l’acronimo inglese di TAP). Tanta passione appare comunque in retrospettiva infondata se, come osservato ad esempio da un rapporto dell’ICG, le risorse dell’Asia centrale non sono in alcun modo in grado di risolvere i problemi di sicurezza energetica dell’Europa640. 

			6.2.2 Il tentativo di definire una strategia europea in Asia centrale

			Di fronte a una tale realtà, tenuto conto dei costi elevati, soprattutto in termini d’immagine, come analizzato oltre, è davvero sorprendente vedere la quantità di sforzi compiuti da parte europea per cercare d’inserirsi nella politica della regione ottenendo solo scarsi risultati. 

			A metà anni 2000 l’Asia centrale assume importanza per l’Europa. All’energia si aggiunge la sicurezza. Ritrovatisi in un’impasse strategica a seguito degli USA in Afghanistan, per i militari europei il Kazakistan assume rilevanza quale retrovia strategica e corridoio logistico. Diversi ministeri della Difesa fra cui quello italiano sottoscrivono accordi militari con Astana641.

			Nel luglio 2005, Bruxelles crea la carica di Rappresentante Speciale dell’Unione Europea (RSUE) per l’Asia centrale, quindi l’UE intraprende l’ulteriore passo del definire una strategia ad hoc per la regione642. Tale documento rimaneva staccato dalle questioni geopolitiche attinenti al futuro della regione. Pur seguendo un approccio più equilibrato rispetto a Washington, le linee sono sostanzialmente al seguito della politica statunitense sulla “Grande scacchiera”. Difficile sarebbe stato attendersi un comportamento diverso dato che la percezione e l’analisi dei fatti nella regione sono dipesi dai think-tank anglosassoni. Al tempo stesso le diplomazie europee sono rimaste tagliate fuori dai dati dell’intelligence disponibili ai paesi anglosassoni (i “Five Eyes”643). Oltre che di capacità di analisi, l’UE è stata inoltre a lungo sprovvista di quadri russofoni e specializzati sull’Asia centrale644. 

			Con l’allargamento e l’entrata della Polonia e degli altri paesi dell’ex-blocco sovietico, le risorse umane con esperienza diretta sono arrivate ma questo ha peggiorato le cose dato che i nuovi funzionari sono stati altresì portatori di una forte visione russofoba. 

			Nel caso del Kazakistan, la divergenza di vedute fra vecchi e nuovi membri ha reso i programmi UE di cooperazione vacui ed incoerenti645. Da non trascurare infine in questa azione di deragliamento del potenziale euro-russo anche il contributo del personale britannico pre-Brexit nelle istituzioni dell’UE, in particolare nella delegazione ad Almaty, la principale struttura UE nella regione646.

			6.2.3 La questione normativa e la doppiezza dell’approccio europeo

			Inefficace ed eterodiretta l’azione europea in Kazakistan ed Asia centrale ha anche evidenziato l’inadeguatezza di fondo del condurre relazioni internazionali impostate su di una visione moral-idealista. Nel 2010, con la costituzione dell’External Action Service (EEAS), i “valori europei” vengono dichiarati la base della diplomazia di Bruxelles647. Quest’ultima considera tutta l’ex-URSS quale un “vicinato” verso cui estendere il “buon governo” dell’UE. Con i suoi capitali e ambizioni eurasiatiche, il Kazakistan assurgeva quale allievo modello, anche qui una “Georgia del Centro Asia”, per l’espansione normativa europea. 

			Bruxelles cerca di esercitare una “persuasione normativa”, “esponendo” i funzionari del regime all’influenza dei propri principi tramite dialoghi ad alto livello con i burocrati blu-stellati. In tale dialogo, il grado di cooperazione si voleva subordinato all’applicazione da parte kazakistana dei criteri della democrazia e dei diritti umani. Più concretamente, i funzionari di Bruxelles richiedono alle loro controparti kazakistane riforme di governance atte alla massima protezione degli investimenti europei. Si rivela da subito una contraddizione fra principi ideali e la natura pragmatica della UE, quale entità strutturalmente dedicata all’espansione del neoliberismo e dunque subordinata agli interessi commerciali degli Stati membri e delle loro multinazionali.

			Inoltre, i dialoghi regolari con i funzionari kazakistani condotti nell’ambito della strategia regionale UE e del PCA hanno prodotto involontariamente effetti contrari in termini di promozione dei valori democratici. Infatti, più che per ispirarsi a tali valori, l’élite kazakistana ha sfruttato l’intensificazione del dialogo con l’UE per consolidare le proprie legittimità e potere interno648. 

			Nemmeno hanno sortito effetti i programmi volti a sviluppare la democrazia al di fuori della cerchia del potere. A tal fine, i funzionari UE hanno interagito con gli operatori delle organizzazioni non governative (ONG), favorendone lo sviluppo tramite sovvenzioni (grants) per progetti su temi cari al mainstream europeo quali il gender, la società civile (concetto di cui abbiamo visto la vacuità nelle condizioni locali) e altre questioni legalistico-formali. Data la scarsa rilevanza di tali temi per una società destrutturata e in crisi quale quella kazakistana, l’effetto di una tale interazione è la sponsorizzazione da parte UE delle piccole élite urbane degli operatori ONG, privilegiate ed avulse dalla massa del popolo, soprattutto nelle tre città principali, Almaty, Astana e Šimkent. Molte di tali organizzazioni sono risultate essere “GONGO” (“organizzazioni non-governative organizzate dal governo”) o “BONGO” (“organizzazioni non-governative orientate al business”)649. Simili meccanismi concernono le sovvenzioni UE alla citata classe intellettuale ed universitaria sostenitrice delle idee liberali. Nonostante la reciproca dimostrazione di buona volontà, in termini pratici, l’azione UE in sostegno delle ONG ha avuto effetti “limitati o nulli”.650 Questa situazione ha comportato anche una mancanza di monitoraggio dei fondi stanziati (favorendo in alcuni casi appropriazioni indebite)651. 

			Nell’ambito dell’azione europea va anche descritta l’attività sul campo di un’organizzazione quale l’OSCE. La parabola di quest’organizzazione rappresenta un’altra occasione mancata del periodo post-sovietico. Quale forum inglobante l’insieme dei due blocchi del mondo bipolare, l’OSCE incarnava negli anni Novanta la volontà di costruire una nuova Europa inclusiva tramite una collaborazione su nuove basi così da ricomporre le diatribe post-guerra fredda. Se l’OSCE ha rappresentato un’importante piattaforma di dialogo fra Europa e paesi post-sovietici, essa si è anche trovata in difficoltà nella comprensione delle realtà locali mancando di una strategia atta al dialogo interculturale e all’integrazione di norme derivanti da differenti universi interpretativi, stretta fra il particolarismo locale e l’universalismo della concezione normativa dei diritti dell’uomo652. 

			Quindi, nata per occuparsi di questioni di sicurezza e riduzione delle forze convenzionali, su pulsione americana ed europea, l’OSCE è venuta assumere sul terreno (tramite una rete di missioni presenti in tutti i paesi dell’ex-URSS) un profilo di attore della democratizzazione, privilegiato dall’accesso diretto che i capi missioni hanno avuto ai massimi vertici delle repubbliche ospitanti.

			Come abbiamo visto, il Kazakistan di Nazarbaev decise di investire grandi risorse diplomatiche nell’ottenere la presidenza rotante dell’OSCE, Oltre che per moderarne la spinta normativa, tale iniziativa era intesa anche quale via per un ulteriore avvicinamento alle diplomazie europee in un’ottica di ricomposizione dei rapporti con la Russia. Considerato il sostegno apportatole da Mosca, la candidatura kazakistana alla presidenza è stata accolta da opposizione e tergiversazioni che hanno approfondito le linee di frizione interne all’organizzazione. 

			Con la crescita della carica “missionaria” dell’azione internazionale statunitense, l’OSCE è stata inoltre percepita quale uno strumento aggiuntivo dell’agenda geopolitica regionale degli usa volta ad utilizzare strumentalmente i processi di democratizzazione a fini geopolitici653. Tale fatto è stato visibile in certe pratiche dell’istituto dell’OSCE deputato al controllo elettorale ed alla diffusione delle pratiche di democrazia formale, l’ODIHR654. Questo sotto impulso statunitense, si è interessato in modo particolare alle questioni relative alla libertà di religione. Strutture come la Commission of Religious Freedom, hanno fornito agli USA ulteriori canali per influire sulle regolamentazioni interne della diffusione delle sette religiose, il 90 percento delle quali si origina in Nord America, come Scientology e Moonisti, le cui azioni nei confronti dei paesi dell’Est sono state in molti casi pianificate e concertate655. 

			L’errore di fondo è stato sul piano antropologico, un dialogo autentico essendo escluso se non considerando le basi patrimoniali e tradizionaliste (come descritto nel cap. 2) su cui si regge la cultura kazakistana. Tranne rare eccezioni, gli europei non sono riusciti ad interagire sul piano principale del politico locale, che richiede d’instaurare le relazioni prima di tutto su piano personale656. Al contrario ha dominato un approccio pregiudiziale basato su “mantenere le distanze” e porre il dialogo in una prospettiva tecnocratica. Questa incapacità di socializzazione ha posto gli europei dietro ai russi ed ai cinesi. Senza indulgere nelle interazioni ambigue perseguite da questi ultimi, sarebbe stato possibile accettare, anche solo simbolicamente, norme culturali locali. In difetto di ciò, l’atteggiamento europeo è stato inevitabilmente percepito dai kazakistani come un velato disprezzo per la loro identità657. Come riferito a chi scrive da parte di un consigliere presidenziale, l’attitudine europea è sembrata a tratti “bolscevica”.

			Una tale chiusura mentale spiega altresì il rifiuto di considerare l’occasione rappresentata dal contributo kazakistano al progetto di una grande Eurasia quale un partner invece che un antagonista. L’accademica Laure Delcour ha definito “ironica” la reazione negativa dell’UE a tali inviti al dialogo avanzati dall’UEEA, organizzazione anche basata su un sistema di regole atte a incrementare i commerci. Bruxelles aveva fino a quel momento fatto della promozione dell’integrazione regionale una bandiera della sua azione nell’ex-URSS658. Per la prima volta la Russia al di là dei classici strumenti di pressione energetici e militari, cercava di affermare la propria posizione nello spazio post-sovietico attraverso il soft power di un regime istituzionale basato su regole vincolanti erga omnes659. Il rifiuto europeo, sebbene giustificato con le abituali critiche all’autoritarismo della Russia di Putin, tradisce un eurocentrismo che non ammette progetti di modernizzazione alternativi al modello UE. 

			Sia verso l’osce che l’ue i regimi centrasiatici esprimono una crescente frustrazione derivante dall’essere sotto scrutinio senza che corrispondenti attenzioni vengano rivolte alle involuzioni all’interno dell’area atlantica nella sfera dei diritti fondamentali, involuzioni acceleratisi dopo l’inizio della “guerra al terrorismo”. Nel momento in cui l’interesse europeo per la regione è stato declinato nei termini esclusivi della sicurezza energetica, in più di un’occasione Bruxelles è soprasseduta all’importanza dei principi democratici per accordarsi con i regimi dotati di materie prime. I doppi standard europei sono divenuti particolarmente stridenti dopo la strage di Žanaozen del 2011. Fatti come la venuta di Tony Blair in Kazakistan a sostenere le ragioni del suo committente Nazarbaev hanno suscitato una profonda amarezza nel paese660. Human Rights Watch ha condannato “un’opportunità sprecata” la sottoscrizione del secondo PCA con il Kazakistan senza la richiesta di precisi impegni di riforma661.

			Al di là dei compromessi con le autocrazie, così come in altre nazioni post-sovietiche quali la Georgia e i paesi baltici (o più recentemente l’Ucraina) spostatesi sotto l’ombrello occidentale, l’UE ha anche largamente ignorato la discriminazione delle minoranze russofone. 

			Critiche sono state rivolte anche all’OSCE, accusato di aver contribuito a legittimare le esercitazioni elettorali kazakistane nonostante la loro lontanza dal principio di rappresentatività.

			In definitiva, l’Europa ha visto sgretolarsi la propria presunta superiorità morale mentre l’ipocrisia e l’atteggiamento paternalista proprio al suprematismo valoriale hanno aumentato la disillusione sia nei confronti degli ideali democratici che nella presenza europea, fra le élite, così come fra la massa della popolazione kazakistana662.

			6.2.4 Una nuova strategia sempre fuori fase 

			Nel 2019, Bruxelles ha prodotto un secondo documento di strategia per la regione centrasiatica663. Questo presenta qualche elemento di riflessione sulle aporie che avevano reso inefficace la precedente azioneeuropea. La rinuncia dell‘UE all’irrealista ambizione di riprodurre in loco il modello di democrazia occidentale è ben evidente. Il documento riduce di molto il fnanziamento ai progetti nel campo delle riforme politiche, della promozione del settore non governativo e dei diritti umani, prominenti nella precedente strategia di partenariato UE-Asia centrale. 

			Al posto di tale spinta normativa, centrale diviene il tema della “connettività” (connectivity), “sostenibile, globale e basata su regole”664, autentica parola d’ordine del documento. Se finalmente l’importanza della regione centrasiatica nelle relazioni tra Europa e Asia viene considerata, al tempo stesso, gli eurocrati rimangono ben lontani da coglierla nell’entità delle sfide che stanno di fronte al Kazakistan ed al suo glacis meridionale. D’altronde il tema non è una novità. Sin dai primi anni post-sovietici, l’UE aveva cercato di imprimere una propria dinamica agli sviluppi della connettività logistica con la regione, lanciando due piani paralleli INOGATE per le reti di trasporto dell’energia e TRACECA (TRAnsport Corridor Europe-Caucasus-Asia) per quelle delle merci in un disegno volto a collegare gli stati del meridione ex-sovietico, dall’Ucraina fino alla Mongolia665. Nonostante tre decenni di negoziati e studi di fattibilità, TRACECA ed INOGATE hanno conosciuto una sorte simile a quello del Nabucco. Tale esito non stupisce conto tenuto che l’approccio di base è stato lo stesso del corridoio geopolitico anglo-americana attraverso il Caspio, volto ad escludere interessi russi ed iraniani e privo di quel respiro che un reale progetto di riassestamento positivo dello spazio eurasiatico richiederebbe666. 

			L’UE si concentra così sul già citato Trans-Caspian International Transport Route (TITR) in una logica liberoscambista di contenimento dell’influenza russa. Collegamenti più forti con la Cina tramite la regione vengono perseguiti in opposizione all’UEEA considerato un blocco protezionista. La stessa crescente influenza di Pechino nella regione è vista positivamente poiché ci si aspetta che da attriti con Mosca quest’ultima dovrebbe moderare la propria “politica estera aggressiva” e divenire più accomodante nei confronti di Bruxelles667.

			La nuova strategia di connettività UE è dunque l’ennesima dimostrazione della subordinazione psicologica e cognitiva degli europei nei confronti della strategia anglo-americana per l’Eurasia. Per un UE al traino degli USA e spinta dai neo-membri orientali, l’Asia centrale è divenuta come il “vicinato comune” un’area di competizione con la Russia. In tutta l’ex-URSS “apertura” e connectivity sono intesi come diminuzione dei legami con l’economia russa668. Del pari l’UE ha respinto le iniziative multilaterali russe negando loro ogni legittimità, al pari di quanto fatto dalla NATO nei confronti dell’OTCS. In Ucraina si è visto come, su un solido fondo di russofobia, Bruxelles abbia negato la legittimità degli interessi di Mosca nel paese, contribuendo così al precipitare della crisi che ha allargato il confronto dal piano normativo fino a quello bellico 669.

			Nota sulla posizione dell’Italia in Kazakistan

			Fra i paesi europei, l’Italia è stata particolarmente presente nell’orizzonte diplomatico kazakistano al punto di sviluppare una relazione di respiro strategico basata su solide basi geoeconomiche. L’Italia è il terzo partner commerciale del Kazakistan, nel 2020 la seconda destinazione dell’export kazakistano (13,3 percento, su un totale verso l’UE del 41%), dopo la Cina e prima della Russia (rispettivamente con quote del 18,5 ed il 10,2 percento)670, in un paese divenuto importante per la propria sicurezza energetica.

			Tale relazione è stata trainata dalle attività di un attore globale quale l’ENI. Particolarmente attiva nel bacino del Caspio, l’ENI ha basato la propria posizione su una cooperazione organica e di lungo periodo con il gigante dell’energia russo Gazprom, nell’ambito della quale rientrano sviluppo, produzione e distribuzione dell’energia che hanno coinvolto anche il Kazakistan in forza dell’interconnessione fra Gazprom e KazMunayGaz671. Insieme ad altri attori europei nel campo dell’energia, l’ENI si è defilata dalla linea di Bruxelles centrata su progetti rischiosi politicamente e incerti dal punto di vista commerciale quali il citato Nabucco, preferendo sviluppare la propria presenza sul Caspio nel quadro di partenariati consolidati con Gazprom. Anche grazie a tale connessione ENI è divenuto l’operatore principale di Kašagan. Data l’entità dell’esposizione del colosso energetico italiano nel settore chiave dell’economia kazakistana, le sue attività si sono inevitabilmente trovate strette fra le maglie del regime. Kašagan si è rivelato un progetto difficilissimo, causa di ritardi nell’entrata in funzione. Quale responsabile principale del progetto, l’ENI è stata in più occasioni messa sotto pressione da Astana, accusata d’incompetenza e mancato rispetto dei contratti, accuse assortite di scandali per tangenti ed altre manovre tipiche del modus operandi del regime672. Ad esempio, in uno schema di intermediazioni analogo al caso Giffen, la mafia siciliana tentava d’importare in Italia del gas estratto dall’ENI a Karačaganak673. Fallita per l’intervento della giustizia italiana, quest’operazione dava un’ulteriore misura del controllo patrimoniale delle risorse nazionali da parte del cerchio interno di Nazarbaev e di come le relazioni fra i due paesi, così come la risoluzione di controversie si siano sviluppate grazie alla capacità italiana di adattarsi ai personalismi della cultura politica locale, ciò che abbiamo visto far difetto ai funzionari UE. A riprova di ciò, il fatto che ENI abbia ulteriormente esteso i suoi progetti nel paese in cooperazione con KazMunajGaz674. Negli anni di vicinanza con il regime di Putin, si sviluppano anche le connessioni politiche di Roma con Astana. Si segnala il ruolo di personaggi quali Silvio Berlusconi, comunemente considerato un caro amico di Nazarbaev675. Tale liaison si manifesta con il caso Alma Šalabaeva, la moglie di Mukhtar Abljazov, protagonista di uno scandalo internazionale causa di profondo imbarazzo per Roma. Qui residente, nel 2013, la Šalabaeva venne deportata al di fuori delle normali procedure giudiziarie, in un’operazione dove l’Ambasciata del Kazakistan è stata parte in causa. La sanzione all’operazione venne dato dal ministero degli Interni del governo Letta, retto da Angelino Alfano, uomo di Berlusconi676. La notizia della deportazione provocò furore. L’ONU definì l’incidente un caso di extraordinary reddition, il primo in Italia dal rapimento da parte della CIA dell’imam Abu Omar. L’Italia si univa così a Russia, Cina, Regno Unito e Stati Uniti nel club dei partner esterni del Kazakistan usi ad acconsentire a simili pratiche extragiudiziarie. Le dure critiche dei partner occidentali indussero le autorità italiane a revocare l’ordine di espulsione. In seguito, con un complesso lavoro di ricucitura operato dal ministero degli Esteri italiano, Astana permise alla coppia di tornare in Italia. Da notare come già nel 2000, l’aeroporto di Roma era stato teatro dell’arresto sotto mandato internazionale di Akežan Kažegeldin677. Al pari di quest’ultimo, il caso Šalabaeva diviene un elemento di disturbo nelle relazioni fra Roma e Astana, a cui non sono estranei interessi degli attori anglo-americani in concorrenza con l’ENI. 

			6.3 Giappone e Corea: pragmatismo economico ed irrilevanza geopolitica 

			Nel nuovo Grande Gioco delle influenze sul grande Stato eurasiatico sono entrate anche le due potenze economiche orientali di Giappone e Corea del Sud. Entrambi i paesi hanno legami pregressi di rilevo con il Kazakistan, il primo essendo stato un punto di riferimenti per i nazionalisti locali nella prima metà del XX secolo, il secondo dati i legami umani incarnati dalla diaspora coreana. 

			Per il Giappone i NSI post-sovietici hanno rappresentato un possibile campo d’azione ove tornare a giocare un ruolo mondiale più consono al proprio peso economico nel dopo-Guerra fredda. La politica estera giapponese ha fatto in qualche modo da apripista per importanti schemi d’interazione, quali l’idea dei corridoi infrastrutturali ispirati al concetto della “via della seta” o il formato diplomatico di vertici con tutte e cinque le repubbliche della regione C5+1 poi ripreso da USA e Cina678. Tuttavia l’azione giapponese è stata incostante, per lo più un riflesso di quella anglo-americana, al pari di quella europea intrisa di schemi idealistici e obbiettivi normativi, quali l’ardua cooperazione regionale fra i cinque regimi, che non hanno prodotto risultati pratici. Come gli europei, i giapponesi sono stati indotti a pensare la regione nel quadro di grandi schemi geopolitici intesi a contenere l’influenza rivale di Russia e Cina, in particolare sostenendo e finanziando la geopolitica statunitense dell’aggancio infrastrutturale fra Asia centrale ed Afghanistan679. Del pari, Tokio si è fatta più attiva ad Astana nel momento in cui esigenze economiche concrete hanno creato la necessità di diversificare le proprie fonti di approvvigionamento di materie prime680, in particolare l’uranio. Ciò ha inoltre permesso ai due paesi di cooperare nell’ambito dei programmi internazionali di non-proliferazione nucleare sostenuti dal Kazakistan. In termini infrastrutturali, Tokio si è rivelata a cooperare con i progetti cinesi quanto con l’Iran e la Russia nel formato UEEA. 

			Al pari del Giappone, anche la Corea del Sud si è avventurata in Kazakistan alla ricerca di risorse. A differenza di Tokio, Seoul è stata più costante nel coltivare relazioni con il vertice del sistema. I coreani sono stati funzionali nella ristrutturazione neoliberale ristrutturazione neoliberale degli anni Novanta, tramite il ruolo di imprese transnazionali come la Samsung che hanno assistito il regime nei passaggi opachi di proprietà di giganti quali Kazakhmys681. Nel 2019 i due paesi hanno avviato il programma “Fresh Wind”, volto ad ampliare il raggio della loro cooperazione bilaterale di un valore, nel 2018, di 2,2 miliardi di dollari con investitori sudcoreani in più di 300 società kazakistane.

			6.4 Conclusioni Occidente 

			La parabola delle interazioni del Kazakistan con l’Occidente collettivo illustra l’entità dell’occasione storica perduta dopo il 1991 a causa dell’ideologia neo-liberista e della scelta di rafforzare il guardiano in armi di quest’ultima, l’Alleanza Atlantica. Partita sotto i migliori auspici ed accolta con speranza in Kazakistan, l’influenza occidentale è risultata in una seria disarticolazione interna del paese e nel rafforzamento del regime di Nazarbaev sulla base della ristrutturazione economica promossa dal Centro con le sue reti finanziarie globali. 

			In generale, la politica degli USA in Asia centrale è stata caratterizzata da contraddizioni sistematiche, dato anche il forte divario tra gli obiettivi preposti e la scarsità delle risorse e dell’impegno che Washington era disposta a dedicare alla regione682. Inoltre, l’azione statunitense è stata distorta dalla sua elaborazione in differenti centri e gruppi di pressione, risultando in linee contraddittorie e discrepanza tra gli obiettivi dichiarati e quelli effettivamente perseguiti sul campo. 

			Ma, in definitiva, l’azione degli Stati Uniti è stata coerente con l’obbiettivo geopolitico principale della potenza talassocratica: sabotare la ricomposizione geopolitica dell’Eurasia centrale secondo il disegno di Brzezinski. Tale necessità è divenuta prioritaria in seguito al contemporaneo costituirsi dell’UEEA e al dispiegarsi della strategia cinese della BRI, fenomeni destinati ad accelerare la fine dell’egemonia mondiale anglo-americana modificando la struttura commerciale e finanziaria mondiale. Alla luce di tale obbiettivo scompare altresì l’apparente incostanza nell’applicare diversi schemi geopolitici da parte di Washington, il fine essendo quello di disorientare i giochi regionali a livello simbolico, piuttosto che di proporre reali progetti di ricomposizione strategica. 

			Se la presenza americana in Kazakistan è coerente con l’hubris egemonica globale elaborata da una precisa élite ben prima degli anni Novanta, il contrario è vero per quella europea. A discapito delle aspirazioni di contribuire alla stabilizzazione, prive di una visione di lungo periodo, Bruxelles e le altre capitali europee hanno costantemente agito in funzione ancillare alla linea anglo-americana di costruzione del cordone sanitario eurasiatico anti-russo attraverso il Caspio. Al pari degli americani, neanche gli europei hanno avuto risorse materiali da investire in un paese periferico come il Kazakistan, risultando in particolare assenti da un settore chiave quale quello della sicurezza. Di conseguenza, l’UE si è ritrovata priva tanto di “bastoni” quanto di “carote” atte ad influenzare il comportamento del regime. A differenza degli americani però, la UE è stata molto meno efficace nell’ottenere concessioni da Astana usando la pressione normativa. La profonda mancanza di comprensione della realtà regionale ha privato l’insieme degli accordi sottoscritti di contenuti politici ed impedito di cogliere i risultati (ciò di cui il fallimento del Nabucco è stato paradigmatico). In definitiva, nonostante anni di sforzi e finanziamenti, gli europei sono rimasti dei donatori senza influenza683. Nondimeno, sullo sfondo del contemporaneio deterioramento del rispetto dei dirtti fondamentali, l’interazione con il regime di Nazarbaev e con quelli ben più repressivi dei suoi colleghi del Caspio ha compromesso il senso e dunque l’identità di politica estera dell’UE.

			La diplomazia kazakistana avrebbe potuto fornire un asse di cooperazione dall’Europa all’Asia centrale attraverso la Russia, l’architrave per un’opera di reale stabilizzazione comune del Centro Asia atto a bloccare i fenomeni che erodono dall’interno questa grande porzione di vicinato comune, anche nel senso della prevenzione di una sua sinizzazione. Al contrario, soffocata nella cappa del suprematismo valoriale, l’UE si è avvitata in una competizione a lungo termine con la Russia per l’egemonia culturale e geopolitica684. Sullo sfondo della guerra in Ucraina, si delinea un fallimento complessivo dellla politica estera blu stellata per l’ex-URSS. Ciò avrà gravi conseguenze per il futuro di tutta l’Eurasia. 

			Allo stesso tempo, l’Occidente collettivo ha creato le condizioni per il consolidamento dello “Spirito di Shanghai”. Le ingerenze negli affari interni dei paesi eurasiatici col pretesto del rispetto delle libertà fondamentali hanno spinto i kazaki verso russi e cinesi nella concezione di “sicurezza ideologica” opposta all’espansione dei modelli liberali nella regione, i cui esiti sono stati visti nei ripetuti collassi per rivolte del Kirghizistan. Va notato anche come la convinzione che il modello occidentale rappresenti qualcosa di pernicioso per il futuro del paese sia condivisa dalla massa della popolazione al di fuori dei beneficiari di tale presenza685

			Fino all’ultimo Nazarbaev ha sfruttato le contraddizioni delle politiche occidentali per giocare tale presenza quale contrappeso di russi e cinesi. In tal senso Astana ha dovuto fornire sostegno morale ed anche materiale ai progetti di “grande Asia centrale”. Questa è svanita dopo che gli USA hanno perso il loro pied-à-terre afghano, e con esso la possibilità di intervenire a supporto del regime. Con la guerra in Ucraina, per Astana il vettore americano riassume importanza quale ancora di “indipendenza, integrità territoriale e sovranità”, concetti proclamati nell’ultimo documento bilaterale sottoscritto da i due paesi686. Dopo la parentesi di Trump, il Pentagono ha ricominciato un’opera in profondità per assicurarsi un accesso strategico alle strutture militari locali687.

			Il Grande Gioco continua. 
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			7. 
La Turchia e il mondo islamico

			Dovunque vi siano i turchi, là è la Turchia

			L’apparizione dell’Asia centrale e del Kazakistan (quale sua porzione più estesa ed aperta alle influenze esterne) sul panorama geopolitico mondiale ha attratto tutte le potenze emergenti del dopo-Guerra fredda. 

			Il fattore geo-religioso è stato poco considerato per descrivere le dinamiche di politica estera del Kazakistan e degli altri regimi centrasiatici. Al contrario, l’Islam ed il posizionamento diplomatico verso i paesi della Ummah hanno costituito un importante strumento di legittimazione dei leader (sottolineato dal recente hadjj di Tokaev) nonché un ingrediente della costruzione delle identità nazionali ed una risposta al vuoto spirituale creato dalla denigrazione degli ideali socialisti.

			Le reti della globalizzazione alimentano rendendo accessibile a larghe masse la dimensione geo-religiosa dei contatti. 

			Fra gli attori giunti a colmare il vuoto spirituale e geopolitico degli anni post-sovietici, la Turchia ha svolto un ruolo di rilevo e destinato a perdurare.

			7.1 Il sogno panturco 

			La fine della “Guerra fredda”costituì un serio shock per la Turchia. Per quasi mezzo secolo il paese aveva prosperato sulla posizione di “baluardo dell’Occidente” contro la “minaccia sovietica.” La scomparsa di quest’ultima, assieme alla parallela ristrutturazione del progetto che non prevedeva l’inclusione della Turchia, lasciava il paese incerto sulla propria posizione internazionale688. L’indipendenza del Kazakistan e delle altre repubbliche turcofone dell’area conosciuta nel XIX secolo quale “Turkestan” (con esclusione del Tagikistan, parte del mondo iraniano) faceva riemergere il concetto di un “mondo turco” pronto ad integrarsi con la Turchia. 

			
				
					[image: ]
				

			

			 Fig.1 Una tipica rappresentazione panturca: bandiere e contorni di Stati ed entità federali turcofone russe e cinesi sulla carta dell’Eurasia

			Si verifica allora una ripresa di dinamiche geopolitiche avvenute al passaggio dei secoli XIX e XX, quando nel quadro del Grande Gioco prima e dei conflitti mondiali poi, potenze esterne interessate all’indebolimento della Russia, in primo luogo Gran Bretagna e Germania, sobillarono scientemente i popoli turcofoni inclusi nel grande Stato eurasiatico incitando al tempo stesso gli ottomani e poi i turchi ad interessarsi del loro destino. Quest’interesse prese la forma della dottrina del panturchismo, ideologia irredentista e rappresentazione geopolitica asserente l’unificazione di tutti i popoli di ceppo turco in un unico blocco dal Mediterraneo alla Cina sotto l’egida della Turchia689. Come nei precedenti casi storici, anche questo ritorno del panturchismo ha un principale sponsor esterno, gli Stati Uniti. Nel quadro della concezione del “Grande Medio Oriente” di Bernard Lewis (p. 236), la diplomazia americana incoraggia i turchi ad approfittare del “vuoto geopolitico” apertosi al di là del Caspio e a divenire il leader dei nuovi Stati così da ergersi contemporaneamente al ruolo di argine dell’Occidente contro il “fondamentalismo” islamico, divenuto la principale minaccia a giustificazione della presenza militare anglo-americana in “Oriente” dopo la scomparsa del comunismo690. 

			Sullo sfondo dell’indifferenza della Russia di Eltsin per il Centro Asia, Ankara riconosce per prima l’indipendenza dei nuovi Stati e si muove verso di loro nella convinzione che, quasi per un effetto osmotico, potrà occupare uno “spazio geopoliticamente vuoto”691, così da ridefinire il proprio ruolo internazionale, (rifacendosi dell’esclusione dall’Unione Europea pur mantenendo rilevanza per quest’ultima quale nesso geoeconomico con le risorse del Caspio692. Nel 1992, il Kazakistan aderisce assieme agli altri -stans all’Organizzazione di Cooperazione Economica (ECO), precedentemente creata dalla Turchia, di concerto con Iran e Pakistan. La Turchia propone quindi a Nazarbaev ed ai suoi colleghi di creare tale blocco, centrato in particolare sul nesso Azerbaigian-Kazakistan, il gruppo dei “Sei” (con la Turchia e le altre tre repubbliche turcofone centrasiatiche) ha nella dimensione energetica il momento centrale. Ankara istituisce un’agenzia di cooperazione simile all’USAID, la TIKA (Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı – “Turkish Cooperation and Coordination Agency”) per coordinare vari progetti di aiuto e sviluppo destinati all’Asia centrale e al Caucaso. Nei primi due anni post-sovietici, gli investimenti turchi (oltre 1 miliardo di dollari in crediti) sono secondi solo a quelli USA. La strategia turca mira ad impostare sul lungo periodo uno spazio economico uniforme, fondato su un sistema monetario comune e sull’uniformità dei procedimenti di scrittura.693 nel 1993 gli stessi paesi hanno fondato l’associazione internazionale della cultura turca (Türksoy) per promuovere i loro scambi culturali. Il settore educativo è particolarmente preso di mira694. A livello accademico sorgono due Università turco-kazake, a Šimkent e a Turkistan, ampie strutture nei cui board siedono politici di rilievo turchi695. Si inquadrano in tale sforzo di riorientamento anche la connessione delle reti telefoniche e telematiche degli Stati postsovietici a quelli turchi696 e la posizione raggiunta da Turkish Airline, principale e più regolare vettore di collegamento fra l’Asia centrale e l’area atlantica.697 Con l’adozione della geostrategy di Brzezinski, la geopolitica turca è speculare e complementare agli schemi strategici anglo-americani descritta nei cap. 1 e 6, mirando a saldare interessi economici e militari attraverso il Caspio così da convogliarne le ricchezze verso il mar Nero in una “via della seta del XXI secolo” protetta dalla NATO.

			Con le sue risorse ed i suoi spazi (nucleo essenziale del Turan delle rappresentazioni panturche), il Kazakistan rappresenta la parte più grande ed ambita del nuovo Eden dischiusosi all’azione turca. I rapporti diplomatici fra i due paesi divengono emblematici della parabola di Ankara nella regione. Nazarbaev applica il suo consueto modus operandi. Nei primi contatti, l’autocrate si dichiara pronto a far aderire il proprio paese ai piani turchi. Questo si riflette nella scelta dei fondamenti simbolici del nuovo Stato, quale il colore blu della bandiera che ammicca alla dimensione panturca. Sono gli anni in cui Brzezinski nota con soddisfazione come il Kazakistan, seppur “etnicamente vulnerabile” si orienti in tale clima ad abbandonare l’alfabeto cirillico per quello latino698. 

			Tuttavia, con i primi segni di ripresa dei russi, Nazarbaev subodora il pericolo sotteso alle manovre panturche e rifiuta per il proprio paese ogni vincolo in contrasto con gli obblighi della CSI. La linea seguita da Nazarbaev rifletteva la presa di coscienza, comune agli altri autocrati della regione, che la Turchia dei primi anni Novanta aveva poco da offrire ai nuovi Stati dal punto di vista materiale. Allo stesso tempo, il fervore da “missione civilizzatrice” l’attitudine da “fratello maggiore” dei turchi entrano in contraddizione con il processo di costruzione identitaria etno-nazionalista del regime699, il quale antepone al panturchismo un “pankazakismo” centrato sulla diaspora in contrasto all’omologazione panturca700. Del pari le manovre identitarie sulla dimensione eurasiatica del paese mal si conciliavano con l’elaborazione turca del concetto di Avraziya utilizzato anche dalla  propaganda ufficiale di Ankara per definire la collocazione geopolitica del paese701.

			Se nel primo decennio vengono posti dei paletti diplomatici da parte di Astana, la vera espansione turca in Kazakistan avviene su un altro piano rispetto a quello ufficiale. Protagonista ne è una nebulosa di attori non-statali, quali associazioni delle diaspore dei popoli musulmani sovietici, confraternite e fondazioni religiose che, si muovono a margine del febbrile interscambio fra Turchia ed i paesi della regione702. 

			Si tratta in primo luogo dei gruppi dell’estremismo di destra para-fascista, quali, i Lupi Grigi (Bozkurt). Durante la Guerra fredda, tali strutture avevano funzionato in maniera del tutto simile a quanto avvenne con i neofascisti in Italia, quali gruppi addestrati per la contro-guerriglia anti-comunista intrattenuta dalla NATO nel quadro dell’organizzazione “Gladio”703. Del pari contigua al mondo mafioso704, l’estrema destra turca ha nell’ideologia panturca uno dei suoi capisaldi ed era stata utilizzata anche per mantenere contatti con esponenti del nazionalismo dei popoli turcofono sovietici. Come osservato, tale filiazione si manifesta con l’indipendenza fra i nazionalisti kazaki prosperanti nel disorientamento ideale creato dalla scomparsa dell’identità sovietica. Movimenti quali Alaš e Želtoksan sono stati le sole organizzazioni politiche esplicitamente panturchiste apparse ad est del Caspio705. Nel momento in cui entrano in dissidenza aperta con il governo kazakistano, Ankara offre un rifugio così che tali oppositori vanno anche a comporre e politicizzare le diaspore centrasiatiche residenti in Turchia. 

			Tali contatti si sviluppano sulle reti umane generate dall’apertura delle frontiere, quali una miriade di micro-imprese commerciali, sovente connesse a strutture di tipo religioso islamista. In modo discreto e soffuso, questi attori si inseriscono nelle dimensioni culturali, educative e religiose del Kazakistan ponendo le basi per una penetrazione destinata a protrarsi.

			Da sottolineare è il ruolo di fondazioni e confraternite private attive nel campo educativo al di fuori delle iniziative ufficiali. Queste aprono istituti di formazione con lo scopo di avviare una discreta ma incisiva opera d’islamizzazione delle società locali. Le basi per la costruzione di un’egemonia culturale sono tanto più solide quanto le tattiche di penetrazione di questi attori turchi assumono una forma ibrida, in cui l’azione educativa s’interseca a quella religiosa ed economica. La forma più avanzata di tale ibridazione è rappresentata dal movimento detto del nurdžuismo, fondato dall’imprenditore Fethullah Gülen. Questi è riconosciuto come “maestro” da una setta che ha preso da lui il nome di fetullahçlar. Gli adepti hanno costituito in Asia centrale una rete di istituti, con cui s’intrecciavano attività economiche, mediatiche e sedicenti umanitarie706. Dando di sé un’immagine moderna e tecnocratica, sulle macerie dell’educazione sovietica, con il supporto della diplomazia ufficiale turca, le strutture di Gülen aprono in Kazakistan 36 istituti di insegnamento privato707. I programmi di tali scuole, benché naturalmente portatori di un messaggio politico, avevano cura di celare la loro natura attraverso una campagna di immagine (soprattutto vantando l’insegnamento in inglese) presso gli attori occidentali presenti nelle repubbliche post-sovietiche. Dietro tale schermo, le scuole in Kazakhstan sono state utilizzate come base per una diffusione ulteriore verso la Federazione russa e lo Xinjiang cinese. Secondo l’ex-alto funzionario dell’intelligence turca O. N. Gundes, le reti di Gülen in Asia centrale hanno servito da copertura per agenti della CIA nella regione708.

			7.1.1 Dal Turan all’Eurasia709

			La prima fase della penetrazione turca s’ingolfa anche per i contraccolpi che la crescita dell’influenza politica sulla base delle risorse che i traffici illegali (narcotici inclusi) conferiscono a simili gruppi potenzialmente eversivi. Nella dimensione religiosa dei contatti è attiva anche la politica ufficiale turca, che tramite la Direzione Generale per gli affari religiosi (Diyanet), ha utilizzato l’idea di un Islam eurasiatico per influire sulla rinascita islamica in Kazakistan, muovendo l’azione turca da un piano geoeconomico ad uno geo-religioso710. Strutture quali quelle di Gülen interferiscono con tale linea. 

			Nella seconda metà anni Novanta, un’ultima riuscita reazione dell’Esercito e dello forze laiche kemaliste scuote tali reti di potere711. In seguito a tale conflitto interno, Gülen deve abbandonare il paese per stabilirsi negli Stati Uniti. Dalle sue basi in Pennsylvania, il “maestro” continua a tessere la sua tela fra Anatolia e Caspio. Egli si allea con l’astro nascente della politica nazionale, l’attuale leader Receip Tayyıp Erdoğan il cui partito islamico-conservatore della Giustizia e Sviluppo (Adalet ve Kalkınma Partisi, AKP), conquista il potere dal 2002. Tuttavia, dopo aver stabilizzato le proprie basi politiche, Erdoğan entra anch’egli in conflitto con l’imam d’America, i cui uomini sono in prima linea nel fallito tentativo di colpo di Stato del 2016. Fra le cause del putch anti-Erdoğan va sicuramente annoverata la sua linea di politica estera multilaterale e la connessa cooperazione con la Russia, frutto di un’attenta valutazione di come attori quali Gülen, spingendo per un pieno allineamento agli interessi anglo-americani nel Mediterraneo ed in Eurasia, esponevano il paese a pericolosi contraccolpi. La rottura si ripercuote in Kazakistan, dove Astana ha dovuto rinominare e ristrutturare le 36 scuole facenti capo ai fetullahçlar712. Inoltre la Turchia ha fatto ricorso a metodi extra-legali per neutralizzare gli adepti di Gülen in Centro Asia. 

			Anche prima dell’avvento di Erdoğan, Ankara e Mosca avevano riconsiderato le proprie relazioni per evitare di essere giocati l’una contro l’altra da parte americana. Tale svolta viene espressa nel 2001 in un “Joint Action Plan on Cooperation in Eurasia” volto a sviluppare una proficua cooperazione bilaterale e regionale in uno spirito di amicizia e fiducia reciproca713. L’intesa russo-turca si era rafforzata in seguito all’attacco anglo-americano all’Iraq per poi divergere nuovamente a riguardo della crisi precipitata dagli stessi in Siria. Ma dopo un’ennesima scottatura su tale terreno, Erdoğan ha orientato la presenza geopolitica turca in Eurasia su un profilo non-conflittuale rispetto agli interessi di Russia, Cina ed Iran, in un nuovo schema geo-ideologico, il neo-Ottomanismo, apparentemente improntato all’autonomia rispetto alla strategia di UE e NATO. Sotto pressione da parte di queste ultime, la Turchia di Erdoğan ha anche flirtato con le idee eurasiste, suggestioni attraenti un’élite in cerca di alternative al tropismo pro-occidentale, ma che anche alimentano le contraddizioni con la Russia che vorrebbe l’imprimatur del concetto714.

			Nazarbaev non ha mancato di dare ulteriori prove della sua bravura diplomatica sfruttando l’ambigua alleanza fra Putin ed Erdoğan  per cercare di trarne opportunità di bilanciamento multivettoriale. Il Kazakistan ha rianimato le iniziative volte a riunire i sei stati turchi e le altre entità turciche sub-statali autonome. Già nel 2006, sotto pressione da parte di Washington per un’intesa con l’Azerbaigian sull’export di idrocarburi, Nazarbaev propone di riattivare le consultazioni fra gli “Stati di lingua turca” creando nel 2009 un Consiglio di cooperazione fra gli stessi (CCTSS, usualmente denominato Consiglio turco – Türk Keneşi) con sede a Istanbul e una presidenza a rotazione, oltre un’Assemblea parlamentare dei paesi di lingua turca (TurkPA). 

			Nel momento in cui si afferma il progetto erurasiatico russo dell’UEEA, il CCTS tiene un primo vertice di alto livello ad Almaty (21 ottobre 2011), dove si discute l’incremento della cooperazione della triade Kazakistan, Turchia e Azerbaigian715. In visita ad Ankara nell’ottobre 2012, Nazarbaev rilancia ulteriormente il tema dell’integrazione panturca assortendolo ad un’inusitata denuncia del “colonialismo sovietico”716. Del pari, di fronte alla ricrudescenza del conflitto armeno-azero per il controllo della regione separatista armena del Nagorno-Karabakh nel 2020, Nazarbaev ha maggiormente sostenuto l’Azerbaigian turcofono piuttosto che l’Armenia, membro UEEA ed alleato dell’OTCS. 

			Allo stesso tempo, Astana bilancia questi affondi al principale alleato svolgendo un importante ruolo di mediazione fra Russia e Turchia, in particolare in relazione al conflitto siriano. In seguito alla grave crisi intercorsa in seguito all’abbattimento turco di un bombardiere russo, proprio la mediazione di Nazarbaev ha consentito una riconciliazione tra le due parti nel 2016717. Astana diviene poi una sede alternativa di negoziato per la risoluzione pacifica del conflitto, ciò che ha consentito alla Russia di eludere il formato di Ginevra sotto l’egida euro-atlantica. Tali buoni uffici hanno innalzato il profilo diplomatico del Kazakistan, rafforzato la reputazione internazionale di Nazarbaev, specialmente nello spazio post-sovietico e nel mondo turco718.

			7.1.2 Il corridoio turcico 

			La creazione di forti connessioni logistiche fra l’Anatolia e l’Asia centrale attraverso il Kazakistan è sempre stata una delle colonne della strategia turca per la regione. Già nel 1996, il presidente turco. Demirel firmava un accordo per la costruzione di una “ferrovia turca” che dall’Azerbaigian si estendesse attraverso il Caspio. Nel quadro della sua politica di isolamento dell’Armenia, Baku ha costruito negli anni 2010 una nuova linea ferroviaria che collega la sua rete con quella turca attraverso la Georgia, il Baku-Tbilisi-Kars (BTK). I due paesi hanno così sviluppato autonomamente lo schema già proprio al TRACECA ed alla geostrategy statunitense, creando connessioni con l’Ucraina da un lato ed il Kazakistan dall’altro. 

			Uno sviluppo di rilevo nella posizione turca sul Caspio è stato il consolidamento dell’asse con l’Azerbaigian in seguito alla seconda guerra del Karabakh contro l’Armenia nell’autunno 2020. Oltre a mostrare la crescita delle capacità militari turche, la vittoria dell’Azerbaigian ha consolidato una comunità d’intenti geopolitici fra i due paesi la quale si esprime in primo luogo in una volontà di mettere in discussione lo status quo regionale dell’Eurasia centrale attraverso il consolidamento del corridoio mediano. Questo diviene a tutti gli effetti un corridoio turco, rafforzato da un ulteriore asse di trasporto attraverso i territori del Karabakh tornati sotto controllo azero (denominato corridoio di Zanzegur). 

			Le prospettive di tali architetture sono rafforzate dal capovolgimento di posizioni operato da Erdoğan nei confronti della Cina. Inizialmente sostenitore delle aspirazioni uigure in una chiara impostazione panturca719, in visita ufficiale in Cina nell’aprile 2012, il premier turco ha dichiarato che il suo paese si apprestava a lavorare per connettersi allo sforzo logistico cinese in partenza dallo Xinjiang720. 

			Una volta appianate le divergenze con la Cina, il porto kazakistano di Aktau diviene parte del corridoio turco e giunzione con la rete cinese attraverso la nuova linea ferroviaria Žezkazgan-Dostyk. Con l’apertura della piaga ucraina, e l’implicazione di Ankara nel meccanismo delle sanzioni contro Mosca, il volume delle merci turche in transito da Aktau ha iniziato ad aumentare vertiginosamente e esso lo sviluppo della connessione Cina-Kazakistan-Turchia attraverso la Trans-Caspian International Transport Route (TITR). Accresce d’importanza anche il Kazakhstan Caspian Transport System (KCTS), sistema d’evacuazione del greggio via nave fra Aktau e Baku dove il petrolio viene trasferito nel BTC. Come risultato, fra 2005 e 2020 le esportazioni turche in Kazakistan sono raddoppiate721. 

			Il Kazakistan si è unito ai due paesi ed alla Georgia per implementare il progetto congiunto “Silk Wind”, che tramite un ammodernamento del BTK mira a costruire un sistema di trasporto multimodale ad alta velocità per la spedizione di container dalla Cina all’Europa attraverso il Caucaso. Con la Russia ingolfata in Ucraina e l’apparente consenso della Cina, la Turchia sembra dunque aver arruolato a pieno titolo il Kazakistan nel progetto delle vie turche della seta e il conseguente consolidamento della centralità dell’Anatolia nella partita dei corridoi infrastrutturali afro-eurasiatici, di cui sarà un test la regolarità del servizio ferroviario Istanbul-Xian aperto nel 2022722.

			Tali sviluppi sono andato di pari passo al rafforzamento del CCTS con il ritorno dell’Uzbekistan post-Karimov nel 2019, ciò che ha aperto la strada alla trasformazione nel 2021 del Consiglio in un’Organizzazione degli Stati turchi, con l’agenda di rimodellare l’architettura strategica della connettività attraverso l’Eurasia723.

			L’exploit turco in Karabakh ha anche comportato l’ingresso della Turchia nel mercato delle armi dell’Asia centrale incrinando il predominio della Russia nella sfera militare (vedi p. 346). L’attuale fase della politica turca in Kazakistan è infine ancora più gravida di conseguenze dal momento che dal golpe del 2016 in poi si assiste ad una stretta cooperazione con la Gran Bretagna del dopo Brexit724. In particolare nel 2020, l’artefice di tale riavvicinamento, l’ex-Ambasciatore britannico in Turchia Richard Moore, è stato nominato a capo del MI6, il servizio di intelligence estero britannico. Diversi osservatori considerano tale mossa propedeutica al rafforzamento della posizione britannica in Asia centrale in sinergia con le posizioni turche, oltre che in qualche modo implicata negli eventi di gennaio 2022 725.

			7.2 L’Iran quale asse di bilanciamento

			Per l’Iran l’apparizione del Kazakistan e dei suoi vicini sulla sua scena regionale immediata ha comportato una serie di sfide di largo respiro. L’Iran ha storicamente subito la pressione dei popoli turchici della steppa ed aveva perciò sostanzialmente accolto con favore la stabilizzazione dell’area da parte dell’Impero zarista e poi trovando il proprio tornaconto anche nel regime condominiale del Caspio. 

			Con l’apparizione dei nuovi Stati, gli iraniani hanno come tutti gli altri attori geopolitici cercato di trar vantaggio dal vuoto di potere post-sovietico creando connessioni nella regione726. Tuttavia, di fronte all’opposizione statunitense, la diplomazia iraniana ha dovuto assumere da subito un carattere nettamente difensivo. Come visto, per contenere l’Iran gli USA hanno esplicitamente incoraggiato le prospettive panturchiste727. Un avverarsi di queste ultime significherebbe lo smembramento dello Stato persiano, composto da quasi un 20 percento da popolazioni di ceppo turcico. L’instabilità afghana e il conflitto azero-armeno completavano un panorama esterno ostile dominato dall’accerchiamento politico-militare.

			Contrariamente alle dichiarazioni statunitensi, gli elementi secolari dello Stato si sono riappropriati di una diplomazia a lungo ingombrata dall’elemento religioso, per tornare a riflettere gli interessi tradizionali dello Stato persiano728. L’Iran ha cooperato con la Turchia e il Pakistan per re-attivare un’Organizzazione quale l’OCE, fondata nel 1964 sotto lo Shah Reza Palhevi. Al summit OCE di Teheran del 1992 gli auspici erano verso un mercato di tutti gli stati musulmani della regione, Afghanistan incluso729. Del pari, nei fatti l’Iran ha agito come argine contro la diffusione degli estremismi islamici sunniti, proponendo iniziative regionali di fronte al caos afghano e agendo come mediatore nei conflitti post-sovietici insorti a ridosso delle sue frontiere730. 

			Per il Kazakistan, quella iraniana rappresenta la via geografica più immediata ed economica per il collegamento con i mari aperti di il Medio e Vicino Oriente, chiave per risolvere uno dei problemi principali del grande Stato land-locked e per l’esportazione del suo petrolio. Conscia di tale realtà, la classe dirigente iraniana ha avviato ambiziosi progetti di incremento delle proprie infrastrutture di trasporto volti a fare dei porti di Bandar Abbas e Kangan le principali vie di uscita delle risorse caspiche, in particolare verso l’estremo Oriente. Nonostante siano entrambi produttori, fra i due paesi vi è infatti complementarietà nel settore energetico. Dato che i giacimenti iraniani si trovano nel sud del paese, Teheran è interessata ad accordi di swap in cui petrolio kazakistano rifornisce il nord dell’Iran. 

			Di converso, il territorio kazakistano è per Teheran una via di transito verso la Cina. 

			L’Iran è altresì interessato a saldare le proprie infrastrutture con le reti dell’energia russe e centrasiatiche.

			Di fronte alle barriere frapposte da parte atlantica, l’Iran si è orientato alla collaborazione con la Russia la quale negli anni degli slanci filo-occidentali, ha tuttavia, deluso a più riprese le aspettative di partenariato di Teheran. L’asse russo-iraniano si stabilizza con la decisione russa di reagire alla stretta atlantica dopo il 2007. In quell’anno, Mosca e Teheran ottengono dal Kazakistan e dall’Azerbaigian (il Turkmenistan è paese neutrale) l’impegno a non ammettere la presenza di forze armate straniere nel bacino caspico, bloccando così de jure l’avanzata della NATO in questa direzione. L’intesa russo-iraniana è anche sull’opposizione a qualsiasi variante di condotta energetica transcaspica (facendo leva sulla fragilità dell’ecologia caspica). Su tali basi, le due potenze definiscono un compact di sicurezza regionale comune tra gli stati costieri, inclusa una forza di reazione rapida del Caspio731.

			Con la crescita della presenza cinese nella regione, Mosca ha favorito l’inserimento di Teheran nell’OCS in modo da bilanciare il peso di Pechino. Pur mantenendo un approccio opportunista, a partire dal 2014 la Russia ha ulteriormente rafforzato l’asse regionale con l’Iran. Sullo sfondo dell’impegno comune in Siria (a cui come visto il Kazakistan è stato associato quale mediatore nel processo di Astana), Mosca ha ulteriormente favorito un orientamento di Teheran verso l’Eurasia centrale tramite l’accordo di libero scambio commerciale fra Iran e UEEA732. 

			Contemporaneamente, la Russia ha aumentato i propri investimenti in infrastrutture e progetti di trasporto coinvolgenti il potenziale iraniano, in primo luogo procedendo concretamente alla strutturazione del Corridoio transcontinentale Nord-Sud (International North-South Transport Corridor – INSTC), atto a collegare il Baltico con l’India attraverso Caspio ed Iran, moribondo dalla sua costituzione nel 2000. Nel 2017, Mosca proclama una strategia di sviluppo per il Caspio che coinvolge direttamente l’Iran per espandere l’interscambio commerciale sia bilaterale che verso i mercati del Golfo e dell’Asia meridionale733.

			Tutti questi sviluppi costituiscono altrettante forze centripete nei confronti del Kazakistan, che trae benefici diretti pur trovandosi ad essere un terreno per manovre fra grandi potenze. La nuova congiuntura è stata riflessa nei Vertici degli Stati del Caspio del 2014 (Astrakhan) e 2018 che hanno ribadito il divieto di intrusioni militari esterne e definito un compromesso sulla vexata questio dello status delle acque734.

			Nonostante l’ostruzionismo statunitense, Astana ha sempre mantenuto le relazioni con l’Iran a buoni livelli. Al di là della cooperazione energetica, Kazakistan ed Iran hanno realizzato diversi progetti infrastrutturali per l’aumento della connettività tra la regione e altri mercati. Lo sviluppo dell’INSTC contribuisce alla concezione multi-vettoriale di Astana, inserendo il paese in un corridoio geoeconomico dall’Europa occidentale all’Asia meridionale e favorendo lo sviluppo di moderne infrastrutture logistiche. Il Kazakistan si è unito al progetto transnazionale dell’Accordo di Ashgabat (Uzbekistan, Turkmenistan, Iran, Oman, India e Pakistan) in vigore nell’aprile 2016 per lo sviluppo della connettività multimodale tra l’Asia centrale e il Golfo Persico. Una tappa importante di tale schema è stata l’apertura del nesso ferroviario Kazakistan-Turkmenistan-Iran, il cui collegamento mancante Žanaozen- Gorgan (frontiera kazakistano-turkmena) è stato inaugurato nel dicembre 2014, in un atto di alto rilievo geopolitico, sottolineato dalla presenza del presidente Hassan Rouhan735. Teheran e Astana convengono nell’uso di tale connessione per l’interscambio fra Cina e Medio Oriente. La dirigenza di Kazak Temir Žoli (società ferroviaria nazionale) ha lavorato alla minimizzazione ostacoli e tariffe favorevoli per aumentare il traffico container che si prevedeva 700.000 all’anno prima del COVID. A tal fine, il Kazakistan offre anche il proprio porto di Kuryk. 

			La diplomazia kazakistana ha anche apprezzato anche il ruolo bilanciante che l’Iran svolge nei confronti degli attori turchi. Nonostante gli investimenti nelle infrastrutture nel Caucaso, il commercio turco con l’Asia centrale ha continuato a transitare in maggioranza attraverso  l’Iran (sia su strada che via mare), crescendo del 100% dal 2016 al 2019736. Oltre a dimostrare una volta di più la vacuità della rotta alternativa transcaspica, tale fatto crea una dipendenza della Turchia dall’Iran, che modera le politiche della prima nella regione. Nel contesto della guerra ucraina, il corridoio turco-iraniano è di crescente interesse anche per Astana. A giugno 2022, Tokaev ed il suo omologo iraniano Ebrahim Raisi si sono incontrati a Teheran per inaugurare il primo treno container dal Kazakistan alla Turchia737. 

			7.3 Il resto del mondo musulmano 

			Il rapporto dell’Arabia Saudita con il Kazakistan potrebbe essere trattato come un sotto-argomento di quello dell’Iran, tanto i Sauditi si sono mobilitati verso Astana in una chiara prospettiva geo-religiosa, volta a contenere l’influenza sciita sul mercato delle fedi del paese fra gli anni Novanta e Duemila738. Quale meta e garante dei luoghi sacri del pellegrinaggio alla Mecca, l’Hajj, uno dei cinque pilastri della fede islamica, Riyad dispone di un forte capitale di soft-power nei confronti delle élite dei NSI nella loro ricerca di legittimazione politica tramite riferimenti religiosi. Per quel che riguarda il Kazakistan, la quota annuale di pellegrini alla Mecca è stata in costante ascesa, passando  ad esempio da 3.000 a 3.200 fra 2018 e 2019. Disponendo di enormi capitali da rendita petrolifera, dopo il coinvolgimento nel sostegno alla resistenza anti-sovietica in Afghanistan, l’Arabia saudita ha proseguito ad influenzare i processi regionali di risveglio della fede islamica secondo i canoni fondamentalisti della propria dottrina salafita739. Capitali ed agenti sauditi hanno favorito una “re-islamizzazione” in profondità dello spazio post-sovietico.740 Come osservato dall’islamologo Olivier Roy “dall’inizio degli anni Novanta, i sauditi wahhabiti hanno, contrariamente all’Iran, rimasto molto in disparte, finanziato la stragrande maggioranza delle costruzioni di moschee e scuole coraniche dell’Asia centrale. Ed è ugualmente l’Arabia Saudita che, attraverso l’interposizione di ONG e banche varie, finanzia una serie di gruppuscoli terroristi” 741. La politica saudita è anche andata a coinvolgere la Turchia in funzione anti-sciita, su linee poi concretizzatesi nel 2011 nella guerra civile siriana. 

			In termini economici, sebbene Kazakistan ed Arabia Saudita siano concorrenti sui mercati mondiali degli idrocarburi, Riyad si è interessata al potenziale nucleare civile del Kazakistan ed è venuta incontro alla volontà espressa negli ultimi anni da Astana di sviluppare tecnologie di diversificazione delle risorse energetiche, creando le basi per un partenariato strategico in tali settori.

			Soprattutto, Riyad è stata rilevante per Astana offrendo alla diplomazia kazakistana una nuova sponda su cui giocare la multivettorialità del paese nelle relazioni con i paesi arabi del resto del mondo musulmano. La politica estera del Kazakistan nei confronti di tale mondo si è così articolata attraverso l’Organizzazione per la cooperazione islamica (OIC), composta da 57 membri, di cui il Kazakistan ha ricoperto la presidenza nel 2011-2012742.

			in tal modo, anche gli emirati del Golfo sono intervenuti ad influenzare il destino del Kazakistan. Come visto, per un certo periodo, queste entità sono assurte a modello di una statualità costruita sulla rendita petrolifera da parte di gruppi tribali, ciò ha conferito loro un considerevole soft power presso i dignitari del regime di Nazarbaev743. Tale influenza si estende anche alle masse: centri come Dubai e Abu Dhabi sono divenuti mecche turistiche per i kazakistani attratti dal modello consumista (circa 100.000 visitatori all’anno). In particolare, gli Emirati Arabi Uniti (EAU) hanno intessuto rapporti molto stretti con l’Ak Orda, fondati su ingenti investimenti dei primi nel settore energetico kazakistano, incluso il nucleare civile, data la presenza di ben quattro centrali nucleari negli Emirati744. Da rilevare in tale interscambio come gli EAU siano divenuti rilevanti contributori alla logistica ed al supply chain della BRI cinese745, in un processo di cui beneficia anche il rafforzamento del corridoio INSTC.

			Notevole anche l’influenza accumulata ad Astana da parte del dal Qatar, del pari dotato di ingenti risorse e portatore di un Islam wahhabita, sebbene in rivalità con l’Arabia Saudita e gli EAU. Tale rivalità assume forme peculiari sul terreno kazakistano, dove Doha è coinvolta nelle operazioni del colosso russo degli idrocarburi Rosneft (di cui ha acquistato il 19% delle azioni per un valore di 3,7 miliardi di euro). 

			L’influenza degli sceicchi su Astana si è inscritta nel paesaggio della capitale kazakistana. Il Qatar ha costruito la grande moschea Nur-Astana, “regalo” dello sceicco Hamad bin Khalifa al-Thani a Nazarbaev in seguito agli accordi conclusi fra i due paesi nel 1999. L’enorme monumento islamico marca il profilo della nuova capitale contrastando con la costruzione emiratina “Abu Dhabi Plaza”, il più grande complesso di grattacieli e simbolo dell’opulenza di Astana, immagine plastica della competizione fra i due regimi arabi per le anime e le ricchezze del Kazakistan746.

			Le linee d’influenza che vanno dal Golfo al Kazakistan si muovono anche attraverso i canali della finanza islamica, plasmando il sistema e le pratiche del settore bancario. Qui sono attori di rilievo la Islamic Development Bank (IDB) dell’OIC e la Banca Al Hilal del governo degli EAU. Oltre, attraverso la Ummah, anche la Malesia è divenuto un riferimento per Astana, soprattutto quale modello di applicazione della finanza islamica, ed ennesimo indicatore di “multivettorialità”, de-russificazione e legittimità per il regime747. 

			Da notare come tutti questi contatti abbiano favorito l’estensione degli ambiti in cui la lingua inglese viene utilizzata in campo educativo ed accademico ed anche nel nuovo hub finanziario di Astana (p. 312), il quale opera sulla base del diritto britannico.

			Sotto il profilo geo-religioso, va ancora menzionato il Pakistan, patria di un attore non-statale transnazionale quale la confraternita Tablighi jamaat, la quale ha contribuito ad alimentare l’attrazione esercitata dallo “Stato Islamico del Levante” (ISIS) sui giovani kazakistani748. 

			Ad Islamabad, Astana ha poi offerto la piattaforma diplomatica della ccm­sa la quale nell’estate del 2002, ha permesso di intavolare negoziati fra i vertici d’India e Pakistan in un momento di grave crisi fra i due paesi.

			Anche l’Egitto, infine, esercita un’influenza sul piano georeligioso nei confronti del Kazakistan, positiva in quanto bilanciante gli eccessi del salafismo, tramite un Istituto islamico creato ad Almaty.

			7.4 Conclusioni settimo capitolo

			Questo capitolo ha mostrato come gli attori islamici rappresentino un’ulteriore forza venuta a scuotere il fragile spazio kazakistano quale effetto della sua entrata nel gioco della globalizzazione. Inizialmente incoraggiate da Astana, le influenze islamiste estere sono ad un certo punto venute a costituire una minaccia per i fragili equilibri interni del Kazakistan. L’approccio ufficiale verso i gruppi religiosi è così passato dal benvenuto alla repressione, sistematica nei confronti di certi gruppi islamisti. Le relazioni kazakistane con Turchia e gli Stati arabi sono così rimaste condizionate da queste liaisons dangereuses, assortite nel caso turco dai gruppi panturchisti e etno-nazionalisti estremisti. L’emersione dell’ISI e la sua opera di reclutamento in Kazakistan, con il territorio della Turchia, aperto alla maggioranza dei cittadini post-sovietici, a fare da corridoio per i fronti siriani, ha esacerbato questi pericoli749.

			Il ruolo dell’Arabia Saudita e degli altri paesi del Golfo nel definire il futuro del Kazakistan rimane difficile da definire ma sarà sicuramente costante data la loro forte influenza economica e finanziaria sull’élite kazakistana. 

			In retrospettiva, e contrariamente alle aspettative del dopo-indipendenza, Turchia ed Iran hanno finora giocato una funzione limitato nella definizione degli equilibri geopolitici del Kazakistan. Le capacità economiche turche sono state finora insufficienti per fare la differenza. Il commercio con Kazakistan e gli altri Stati “cugini” rappresenta meno del 3% del volume totale degli scambi della Turchia con il mondo.

			Negli ultimi vent’anni la politica estera di Ankara ha teso principalmente a smarcarsi dalla tutela occidentale e dunque da un’ideologia quale il panturchismo che, come tutti gli -ismi, proviene da tale influenza. Sebbene la politica ufficiale turca si sia disgiunta da quella dei gruppi panturchisti, permangono interconnessioni sotterrane potenzialmente perniciose sul medio-lungo periodo. Tendenze panturchiste si annidano in nicchie consolidate e supportate da certe reti costituitesi nelle relazioni fra Kazakistan e Turchia, specialmente nei circuiti dell’economia illegale e in altri canali che questi attori turchi intrattengono. Considerate anche le potenziali sinergie con altre forze provenienti dal resto del mondo musulmano, l’astro del panturchismo potrebbe ancora sorgere sopra il Caspio, in particolare in caso di un esitivo negativo per la Russia del conflitto in Ucraina.

			Nonostante il modus vivendi creatosi fra Mosca ed Ankara, per quest’ultima i rapporti con uno Stato cruciale per la geopolitica del Caspio quale il Kazakistan una carta da usare nei rapporti con il blocco atlantico. Il consolidamento del corridoio TITR mediano otrebbe in definitiva ricomporre i rapporti fra Turchia e NATO. Nei fatti, dinnanzi al consolidamento del blocco fra Russia e Cina, UE e USA cercano nuove vie di cooperazione con la Turchia, di cui viene sempre apprezzata l’influenza volta a “de-russificare” il Kazakistan. L’assorbimento delle energie di NATO ed UE nella guerra in Ucraina crea a sua volta opportunità per l’espansione neo-ottomana della potenza turca, ciò che aumenta anche l’interesse turco per le risorse del Kazakistan.

			Di fronte a questi scenari, che accelerano in definitiva il declino dell’influenza occidentale nella regione, la posizione geografica chiave dell’Iran, unito all’asse in via di consolidamento con la Russia, renderanno Teheran un partner più rilevante per il Kazakistan e la regione nel suo insieme. L’Iran rappresenta una forza che può contribuire a un nuovo ambiente multipolare, anche bilanciando l’egemonia economica della Cina in Asia centrale. Il limite principale rimane la mancanza iraniana di mezzi finanziari o commerciali, nonché la diffidenza religiosa dei sunniti centrasiatici.

			È anche possibile ipotizzare un punto di intersezione nelle strategie di Russia, Turchia e Iran sullo scacchiere eurasiatico, uno scenario anti-Brzezinski in cui i tre attori cooperino su progetti economici reciprocamente vantaggiosi, in un uso mutuale delle risorse del Caspio e nel minimizzare l’influenza di altre potenze nella regione. Tuttavia, ciò sarà attuabile solo nella misura in cui russi e turchi si emanciperanno dall’egemonia culturale della civiltà liberale dell’Occidente per sviluppare una visione contro-egemonica comune per l’Eurasia. 

			La Cina appare nuovamente quale ago della bilancia, la linea che vorrà seguire essendo tale da influenzare anche le scelte da parte della Turchia. Un’area di grande preoccupazione per la Cina è il rafforzamento dei legami fra Kazakistan e Stati turchi, un vettore di politica estera destinato a divenire più rilevante. 
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			8. 
La lunga transizione del potere 
e i prodromi del crollo del 2022 

			“La situazione nel Paese è cambiata, così come la situazione nel mondo. Siamo diventati oggetto di influenza di turbolenti processi internazionali. Il Kazakistan, essendo parte della comunità mondiale, sente su di sé ciò che sta accadendo al di fuori dei suoi confini. Dobbiamo stare insieme per lavorare per il futuro del Kazakistan”

			Dal discorso inaugurale della Presidenza 
di Kasym-Žomart Tokaev.750

			La nostra analisi delle diverse contraddizioni emerse in Kazakistan quale risultato delle influenze esterne e del percorso neoliberale adottato dalla dirigenza ha evidenziato la molteplicità processi attivatisi nel portare il sistema paese verso il cortocircuito. 

			In una certa misura, questo è stato l’esito della “multivettorialità”, la quale ha permesso ad un numero crescente di attori esterni di disporre di leve d’influenza all’interno del paese mentre, nella loro voracità, i vertici compradori del regime si concentravano sulle prebende ottenibili piuttosto che sulle conseguenze per il paese da tali  cessioni di sovranità. Sullo sfondo rimane una popolazione che, per effetto della congiuntura economica internazionale creata dalla crisi finanziaria del 2008, dopo aver beneficiato parzialmente per un decennio della manna petrolifera, ritorna a dover far fronte a difficoltà esistenziali.

			8.1 Il biennio 2011-12: Le prime crepe del “modello Kazakistanˮ 

			Le prime serie crepe nell’edificio del modello Nazarbaev si aprono almeno dieci anni prima del capodanno di sangue del 2022. 

			8.1.1 Terremoto a Žanaozen (16.12.2011)

			La prima grave frattura del sistema, tale poiché incrina la narrativa del successo del “modello kazakistano”, si verifica nel ventennale dell’indipendenza ne è teatro a Žanaozen, centro perduto fra le steppe adiacenti al Caspio, che era già stato scena di disordini interetnici nel 1989 per ritrovarsi negli anni del boom nell’epicentro dell’economia petrolifera del paese. Come accennato nel Cap. 3, nel corso del 2011 era qui sorto un forte movimento di protesta dei lavoratori del settore petrolifero, decisi a richiedere compensi salariali adeguati ed investimenti atti a migliorare le loro condizioni lavorative e di vita nelle rigide condizioni della regione751. Nati nell’impresa “OzenMunaiGaz” una delle principali sussidiarie di KazMunaiGas, gli scioperi si allargarono fino ad includere 12.000 operai, una protesta di base assolutamente inedito nella giovane storia kazakistana752. Invece di cercare una soluzione negoziale, le autorità, anche perché giugulate dallo status concesso alle imprese estere attive nella regione, adottano una linea di rifiuto delle richieste e di pressione su sindacati. Scattano misure punitive quali licenziamenti di massa indiscriminati (oltre 2.000 operai), fino alle aggressioni fisiche dei leader della protesta753. Contrariamente alle aspettative ufficiali di un affievolimento della protesta, l’azione governativa causa invece un aumento dell’esasperazione e della coesione interna degli operai in lotta, suscitando inoltre espressioni di solidarietà da parte di altre categorie di lavoratori. Come abbiamo visto nel terzo capitolo, tale coesione derivava anche dalla solidarietà tribale del gruppo Adai e dalla forte presenza di oralman di recente immigrazione. In tal modo si formano gruppi di irriducibili decisi ad opporsi ad oltranza alle autorità centrali occupando le piazze nonostante il sopraggiungere dell’inverno kazakistano con le sue condizioni proibitive. 

			Il culmine della tensione venne raggiunto a Žanaozen, il 16 dicembre 2011, in concomitanza con le celebrazioni allestite per il ventennale dell’indipendenza. Secondo la versione ufficiale, un gruppo di manifestanti iniziò a danneggiare le installazioni festive, atti vandalici a cui la polizia rispose aprendo il fuoco e causando una quindicina di vittime. La reale dinamica degli eventi che hanno portato alla tragedia rimase oscura, anche a causa del coprifuoco e dell’isolamento mediatico imposto alla regione ribelle nei giorni successivi. I testimoni oculari riportarono differenti versioni, in particolare per ciò che riguarda il ricorso alla violenza o meno dei manifestanti. In ogni caso, l’uso letale della forza da parte delle autorità apparì quale una risposta sproporzionata ed illegittima. L’effetto su un paese che da mesi seguiva l’evolversi delle proteste operaie fu scioccante: Nazarbaev dovette proclamare lo stato d’emergenza e inviare l’esercito nella regione di Mangystau. 25 anni dopo che manifestazioni di massa erano state represse violentemente, il ventennale dall’indipendenza cominciava nel peggiore dei modi.

			8.1.2 Strategie della tensione?

			Al di là della loro evidente natura di lotta di classe causata dallo sfruttamento dei lavoratori, i fatti di Žanaozen sono stati una spia dei mali profondi del sistema politico kazakistano. Una linea interpretativa vuole che essi siano anche stati il risultato della protesta che cova fra le élite regionali dell’Ovest kazakistano di fronte ad un Centro incapace o reticente a tenere in debita considerazione le loro rivendicazioni754. I clan locali avrebbero sostenuto le proteste contro i funzionari imposti da Astana. Quest’ultima commise  in ogni caso gravi errori nella gestione della situazione, non intervenendo direttamente di fronte ad un fenomeno che investiva un’area chiave del paese in termini sia economici sia geopolitici. Vi sono anche osservatori che adombrano l’esistenza di strategie della tensione, attivate nel quadro della lotta per il potere fra i vari gruppi oligarchici, interessati a diffondere il terrore fra la popolazione755. Simili teorie trovano terreno fertile ove si osservino fatti bizzarri, quali la presenza del figlio di un membro dell’allora cerchio interno di Nazarbaev, Aslan Musin, a capo di un gruppo islamista (i cosiddetti Coraniti). A sua volta, tale gruppo ha il proprio quartier generale negli Stati Uniti, fatto che rappresenta l’ennesima spia di come il Grande Gioco per l’influenza sul paese si svolga anche attraverso pedine assolutamente non convenzionali756. 

			L’azione di attori interni intenzionati a giocare la carta della destabilizzazione nel quadro di un negoziato di potere con il regime è stata rinvenuta anche dietro la serie di cruenti attentati terroristici di apparente matrice islamista che, sempre a partire dal 2011, insanguinano il gigante eurasiatico757. Nel biennio 2011-12 si verificano 14 atti di matrice terrorista (cinque di cui attentati suicidi). Il primo attentato suicida avviene nel nord-ovest del paese, nella città di Aktjube (Aktjubinsk). Particolarmente cruento fu l’episodio successivo, svoltosi nella città di Taraz nel novembre 2011, quando un kamikaze solitario colpì diversi uffici pubblici provocando la morte di sette persone, tra cui cinque agenti di polizia. Dopo qualche mese di silenzio, il terrorismo riprende nell’estate del 2012, di nuovo a Aktjube e poi nell’estese periferia dell’ex-capitale: 31 sospetti terroristi vengono eliminati in diversi scontri con le forze dell’ordine. Ciò ha portato il bilancio dei due anni dell’ondata terrorista (includendo le contro-operazioni di polizia) a più di 70 vittime (di cui 13 poliziotti)758. Ma la violenza non si limita alla matrice terrorista. Nel maggio 2012, ad Arkankergen, una postazione delle guardie di frontiera al confine con la Cina, vengono rinvenuti cadaveri i 13 militari di stanza. La strage viene attribuita all’unico sopravvissuto. L’inverosimiglianza delle conclusioni delle autorità inquirenti lascia perplessa l’opinione pubblica, soprattutto a riguardo delle capacità della giustizia kazakistana759. Qualche settimana dopo questa prima strage, nel Parco Nazionale di Ile-Alatau (regione di Almaty) vengono uccisi 12 turisti, un gesto attribuito a membri di un’organizzazione estremista760. 

			Sporadici ma sempre eclatanti atti di terrorismo accadono ancora durante il decennio. Nel giugno 2016, il Kazakistan subisce l’attacco più mortale fino al 2022: un’incursione contro una base della Guardia Nazionale ad Aktobe provoca 25 vittime (quattro civili e tre soldati, oltre a 18 sospetti pepetratori uccisi in una successiva caccia all’uomo). Nel luglio successivo, un “cane sciolto”, Ruslan Kulekbaev, scatena il panico ad Almaty uccidendo otto poliziotti e due civili come protesta contro il trattamento dei devoti musulmani da parte della polizia761.

			Nel biennio in questione, il regime si trova di fronte ad una seria sfida. L’islamismo, minaccia denunciata retoricamente ma mai affrontato conseguentemente, si rivela un pericolo concreto, alimentato dalle reti internazionali che si sono venute a creare intorno al fenomeno ISIS in Medio Oriente. Si confermano inoltre connessioni con le insorgenze del Caucaso del Nord, dove anche gli estremisti agiscono godendo di simpatie fra una popolazione in cui è elevata l’avversione verso la corruzione delle forze dell’ordine. Queste ultime divengono bersagli dei terroristi quali simboli del regime. Appare come i gruppi sovversivi islamici rispondano ad una profonda e diffusa domanda di giustizia sociale, esprimendo un desiderio di rivalsa contro il sistema. In un parallelo abbastanza preciso con gli eventi del 2022, una ricostruzione convincente delle dinamiche di tali atti terroristici non è mai stata presentata, le inchieste ufficiali adducono la stessa spiegazione usata poi per le violenze del 2022, l’operare delle “forze esterne”. 

			Nel complesso, i torbidi di metà decennio evidenziano i gravi problemi di fondo e le serie disfunzioni del sistema Nazarbaev: la corruzione, l’assenza dello stato di diritto e, soprattutto, il marcio di un potere interconnesso ad enormi interessi economici contesi dalle sue differenti consorterie. Il terrorismo riflette come, nella sclerosi del regime, i gruppi emergenti sono tentati dal giocare la carta della destabilizzazione per far sentire la propria voce, ciò che apre prospettive pericolosissime manifestatesi in tutta la loro forza nel gennaio 2022. 

			8.1.3 I limiti del “miracolo economico” kazakistano

			La radicalizzazione ha poi serie cause economiche. Il “boom” economico degli anni 2000-2008 contribuì certamente a modificare le condizioni di vita della massa dei cittadini. Tuttavia, la povertà e la monetizzazione di aspetti importanti delle relazioni sociali fanno sì che nonostante il miglioramento, i mali introdotti dall’impostazione neoliberista dei rapporti socio-economici permangono. Dopo i tagli degli anni Novanta, i servizi sociali sono stati privatizzati e mercificati, privando larghe parti della popolazione dell’accesso alla sanità ed all’educazione762. Nella più tipica dinamica neoliberista, per accedere ai servizi primari le classi subalterne s’indebitano mentre il regime promuove il mercato del credito da parte del novello sistema bancario. Quest’ultimo diviene negli anni Duemila il secondo settore maggiormente in crescita dell’economia dopo l’industria del petrolio763. Le banche si reggono su mutui ipotecari a tassi del 15–20% erogati in particolare ai cittadini urbanizzati, in cerca di abitazioni fornite in minima parte dai programmi statali di edilizia abitativa. Il quasi monopolio del credito ha costretto la massa della popolazione dentro rapporti di credito ad alto rischio e sfruttamento. Di converso, una parte importante della crescita è trainata dal settore delle costruzioni, sistemico in quanto legato anche al processo di strutturazione della nuova capitale. I prezzi delle case ad Astana ed Almaty salgono a superare quelli delle principali metropoli occidentali764. Il tutto avviene anche in maniera caotica. La classe rentier a volte si è impegnata in lotte violente e criminali per possedere e controllare i beni più lucrativi. Il campo è libero dato che lo Stato rinuncia ad applicare controlli quali licenze ed ispezioni in linea con i postulati di laissez-faire dell’ideologia neoliberista. 

			Il nodo banche-ipoteche-immobiliare viene a costituire un momento cardine del sistema Nazarbaev. Come riassumono Sanghera e Satybaldieva: 

			“istituendo politiche finanziarie neoliberiste, gli stati dell’Asia centrale hanno riscritto il contratto sociale e creato una nuova dipendenza di classe tra le élite finanziarie e quanti costretti a ricorrere ai prestiti”765.

			In tal modo, la popolazione del Kazakistan verrà investita in pieno dagli effetti della crisi del 2008. In quel momento, al culmine del boom immobiliare, quasi due quinti delle attività bancarie del Kazakistan erano di proprietà straniera, al 60 per cento impiegati per finanziare speculazioni immobiliari nelle due capitali766. La crisi è aggravata dal concomitante forte calo dei prezzi del petrolio che provoca una diminuzione di circa 40 percento dei proventi pubblici. Allo stesso tempo lo Stato deve attingere alle risorse dei fondi sovrani per ricapitalizzare il sistema bancario e finanziario nazionale. Dato che una quota significativa dei mutui ipotecari era denominata in dollari USA, nel febbraio 2009, la moneta nazionale, il tenge viene svalutato del 18 percento767.

			Come in Russia, il paese prima accentra risorse sotto il fondo sovrano Samruk-Kazyna, ma viene poi costretto ad avviare una nuova fase di privatizzazioni e misure neoliberiste per far fronte ai ricorrenti cicli di crisi economica.

			Le statistiche ufficiali su reddito e povertà non riflettono la realtà sul terreno.  Nonostante il reddito annuo pro-capite risulti di quasi 10.000 USD si valuta che solo il 3,5% della popolazione adulta abbia effettivamente un reddito superiore a tale cifra768. Fino al 2021 lo stipendio minimo per i dipendenti pubblici era di 42.500 tenge (circa 84 euro). L’immigrazione dal resto d’Asia centrale acuisce i problemi deprimendo i salari. Nelle periferie delle città kazake, dove si ammassano gruppi di sottoproletari, esponenti di minoranze etniche, che svolgono i lavori più umili. Si formano così “quartieri etnici”, nei fatti dei ghetti che favoriscono la crescita della tensione interetnica e l’incubazione degli estremismi. 

			8.1.4 Un campo politico sempre blindato

			La situazione politica interna si incancrenisce dal fatto che il potere non sembra trarre grandi lezioni dai fatti descritti se non ricorrere, come d’abitudine ad ulteriori strette contro gli oppositori. Effettivamente, l’oligarca fuggiasco Muktar Abliazov ha cercato di usare tutte le sue risorse per sfruttare l’instabilità legata alla situazione di Žanaozen. A quel momento in fuga anche da mandati di cattura emessi nel Regno Unito, ma non per questo meno combattivo, il miliardario ha trovato una possibilità per raggiungere il grande pubblico e si è alacremente attivato a sostenere con le proprie finanze il battage mediatico sugli eventi. A tal fine, egli crea un canale internazionale ad hoc, ‘K+’, e poi rubriche regolari su youtube, così da condurre una serrata attività di denigrazione del regime. Ad un certo punto, sembra esservi coordinazione fra le mosse di Abljazov e quelle di Rakhat Aliev, mina vagante per l’Europa contro il regime fino all’oscuro suicidio. Gli ex-uomini del Presidente sono sicuramente fra coloro che hanno interesse a soffiare sul fuoco della destabilizzazione all’interno del paese. I media ed il partito, Alga!, finanziati da Abljazov vengono colpiti da misure giudiziarie769 che creano ulteriori dissapori con i referenti occidentali di Astana, irritati dopo le nuove promesse d’implementazione dell’agenda della democrazia formale proferite da Astana per ottenere la presidenza dell’OSCE nel 2010. Nel frattempo, il regime mobilita tutte le sue risorse in Occidente per una caccia all’uomo che include misure giudiziarie ed extra-giudiziarie, come dimostrato nel caso Šalabaeva770.

			La reazione della Giustizia kazakistana contro i colpevoli delle violenze del dicembre 2011 non è altrettanto solerte. Durante i prosegui giudiziari, il potere cerca di imputare ai leader sindacali propositi eversivi e la pianificazione dell’uso della violenza, anche estorcendo confessioni con la tortura. Alla fine vengono condannati 37 operai e solo cinque poliziotti. La rinuncia a sollevare le domande cruciali legate alle responsabilità politiche della tragedia costituisce un’auto-assoluzione del regime che dà un ulteriore colpo alla credibilità del potere giudiziario del paese771. 

			Nel 2014 è stata introdotta una Legge sui sindacati, in base alla quale sono state liquidate più di 600 organizzazioni. L’ultimo sindacato autonomo, la Confederazione dei sindacati indipendenti, viene liquidato nel 2017 per decisione giudiziaria e quattro dei suoi leader sono stati incarcerati con accuse inventate. Nel 2015, la principale forza di vera opposizione del paese, il Partito Comunista del Kazakistan, viene soppressa sempre secondo una decisione giudiziaria facente leva sulla mancanza del requisito formale del numero degli iscritti772. In tal modo le successive proteste dei lavoratori sono state prive di una leadership politica.

			Ma tutte queste misure non sono sufficienti a mantenere la situazione sotto controllo. Di fronte alle tempeste che agitano il paese, Nazarbaev deve iniziare una manovra di ampio respiro volta alla ristrutturazione del regime. La prima reazione del vecchio autocrate si basa sulla sua vecchia tattica di arroccamento tramite uomini di fiducia al di fuori dei clan in competizione. La figura di Karim Каžimkanovič Masimov diventa la chiave del sistema di potere. Finanziere e tecnocrate, profondo conoscitore della Cina, Masimov viene a lungo considerato un uomo del genero Kulibalev. Messo a capo del governo nel 2007, nel momento della crisi causata da Rakhat Aliev, Masimov esegue il premierato più lungo della storia del paese facendo fronte con successo alle conseguenze della crisi del 2008. Nel 2012, Elbasy lo trasferisce ad una carica di fatto ancora più importante, l’amministrazione presidenziale, cuore del sistema con competenze in tutti e tre i rami del potere. Etnicamente non kazako, e dunque fuori dagli intrighi infra-tribali Masimov incarna, al pari degli oligarchi “eurasiatici”, una fedeltà assoluta sul piano personale al leader, per cui agisce anche quale gestore di una parte del patrimonio personale. Ben visto nella maggior parte delle capitali interessate al paese (in particolare Pechino), a Masimov viene affidato un secondo premierato (2014-16) quando si alza l’onda dello tsunami dall’Ucraina con le sue severe conseguenze per l’economia kazakistana. 

			Dopo questa seconda esperienza governativa, egli verrà posto a capo dell’intelligenze nazionale, il temuto KNB (Comitato di Sicurezza Nazionale), da dove giocherà un ruolo cruciale nell’operazione di successione a Nazarbaev, per poi rimanerne infine vittima nel 2022. 

			8.2 La bufera ucraina e l’impatto della Nuova Guerra Fredda 

			Come notato ampiamente sin qui, il precipitare della crisi in Ucraina nel 2014 ed il suo lento degenerare verso una guerra aperta hanno avuto l’effetto di un secondo terremoto dopo quello di Žanaozen, questa volta alla scala dell’intera scacchiera eurasiatica. Quale punto cruciale di quest’ultima, il Kazakistan deve trarne le conseguenze. 

			L’effetto più importante della crisi sul Kazakistan sta sicuramente nello spostare in senso nazionalista il profilo dell’opposizione al regime. Tale deriva era già cominciata con l’avvio dell’integrazione del paese all’UEEA e la crescita della presenza cinese. Già nel 2011, lo status della lingua russa era divenuto un terreno di scontro, ineludibile nel posizionarsi sulla scena politica. Per non lasciare il campo libero alle opposizioni, lo stesso gruppo al potere inizia a premere su tale tasto. Nella strategia Kazakhstan-2050, Nazarbaev annuncia che il paese sostituirà entro il 2025 l’alfabeto cirillico con quello latino773. Indicativa è la retorica che Nazarbaev utilizza per giustificare tale scelta, quale “modernizzazione della coscienza pubblica” e parte di una scelta di civiltà774. Seguono altri atti dalla forte valenza simbolica quali l’apposizione del nome del Paese in latino (“Qazaqstan” al posto di Қазақстан) sulle simbologie ufficiali e la scomparsa del cirillico da banconote, documenti d’identità e via via da tutta la documentazione pubblica. E’ evidente un intento di distrarre artificialmente l’attenzione del popolo dai problemi economici. Tali manovre hanno tuttavia anche l’effetto ben reale di aumentare il disagio delle molte minoranze. La montante marea nazionalista innalza la conflittualità tra kazaki e russi etnici775. A mano a mano che la situazione in Ucraina s’incancrenisce, le narrative nazionaliste divengono pervasive. Gli attivisti associano il destino del paese a quello dell’Ucraina, denunciando la Russia quale potenza “colonizzatrice”. Dall’Ucraina, i nazionalisti mutuano la narrativa del genocidio (Holodomor) per descrivere la catastrofe della collettivizzazione degli anni Trenta776. Sul piano esterno i nazionalisti divengono vocali nel chiedere un “Kazakexit” dall’UEEA777. Simili appelli, inizialmente provenivano da figure per lo più marginali, in una certa misura ritenute manipolate dall’establishment nell’ambito delle loro strategie di divide et impera. Col tempo appare come queste istanze crescano e si associno a richieste di maggiore gravitazione verso il mondo turco, come descritto nel precedente capitolo. È difficile asserire in che misura tali processi siano stati favoriti dalla presenza soggiacente degli agenti d’influenza turchi e dalla nuova assertività eurasiatica del regime di Erdogan. Tutti i “nazionali-patrioti” kazaki, in misura variabile, chiedono di far rivivere le radici turciche dell’etnia kazaka, a volte combinate con motivi ariani, con una connessa teoria del kazako-arianesimo778. Nel 2017, a Kyzylorda viene eretto un monumento a Mustafa Čokaev, un collaborazionista dei nazisti che durante la guerra reclutò centroasiatici per la Wehrmacht (Legione del Turkestan). La presenza tra le file nazionaliste di un leader ormai storico (classe 1955), quale Dos Košim, che professa un panturchismo razzista779 e collabora da lunga data con i programmi di “democratizzazione” finanziati dagli USA780, rivela una volta di più certe linee sotterranee della Geostrategy anglo-americana per l’Eurasia.  

			 

			Sul piano diplomatico esterno, il clima da “nuova guerra fredda” creatosi attorno all’Ucraina costituisce la peggiore delle prospettive possibili per l’esposizione internazionale del paese che vede messo in forse i risultati della sua ambiziosa politica estera di respiro globale. Tale disegno si basava come detto sul supporto delle capitali occidentali in diverse piattaforme diplomatiche multilaterali. Nel momento in cui il risalta quale stretto alleato della Russia, il Kazakistan vede sfumare i vantaggi che gli derivavano dalla posizione di mediatore per subire al contrario gli effetti delle sanzioni occidentali contro Mosca. Per bilanciare questi rovesci, Nazarbaev moltiplica nei suoi ultimi anni al potere gli sforzi per fare del paese il capofila di un movimento mondiale per il disarmo nucleare781. Tale azione permette anche ad Astana di sedere fa i membri non-permanenti del Consiglio di Sicurezza ONU. Un’altra manovra di rinverdimento dell’immagine internazionale è l’EXPO-2017 ad Astana, un’elaborata operazione costata intorno ai 3 miliardi di dollari, ma il cui livello della partecipazione risulta deludente rispetto a tale investimento ed alle aspettative.

			In termini economici, il rallentamento della crescita russa e l’indebolimento del rublo costringono, Astana a rilasciare il regime di cambio del tenge, con una perdita del valore della propria moneta del 20%. Entro la fine del 2014, il tenge diviene la valuta più deprezzata d’Europa e dell’area CSI, deprezzata dell’85,2%. Con la connessa inflazione, i diversi cicli di svalutazione aumentano il divario di ricchezza fra le classi sociali spazzando via i risparmi della classe media.

			Inoltre, il Kazakhstan subisce gli effetti delle distorsioni strutturali dovute alla dipendenza della propria economia dalle risorse energetiche. La congiuntura di bassi prezzi delle materie prime energetiche di metà decennio riduce l’attrattività del paese per gli investimenti interni ed internazionali. In particolare delle major del petrolio782, con un effetto in particolare per l’ENI, data la difficoltà dei progetti in cui la compagnia italiana è coinvolta783. 

			In risposta alla crisi, il secondo governo Masimov opera massicci interventi pubblici, attivando il Fondo Nazionale in un programma di sostegno economico di 5,5 miliardi di dollari che evita il default economico e rianima la crescita seppur le pressioni esterne delle istituzioni neoliberali gli impongano un taglio al bilancio del 10 % nel 2015784. Tali tendenze negative vengono poi riassorbite grazie alla ripresa dei prezzi e alla a lungo attesa entrata in funzione del giacimento di Kašagan nel 2016, che aumenta del 10,8% la produzione petrolifera nazionale785. 

			Al tempo stesso, il livello degli investimenti viene mantenuto dai cinesi (250 miliardi USD fra 2009 e 2018) ed anche dai russi, nei settori delle produzioni energetiche (carbone, elettricità, uranio) e delle comunicazioni786. La multivettorialità economica continua con l’entrata a pieno titolo del paese nell’Organizzazione mondiale del commercio nel novembre 2016.

			In tale ambito, il governo compie un’altra mossa volta a puntellare le pretese globali del paese allargando ulteriormente la propria interconnessione con i mercati finanziari internazionali che lo ha già reso il più grande destinatario di investimenti diretti esteri pro capite nell’ex-URSS. Nella capitale viene inaugurato l’Astana International Finance Center (AIFC), inteso come un hub finanziario internazionale (simile a struttura analoga di Dubai) collegato al Nasdaq e atto a creare sinergie fra i mercati di UEEA, Cina Medio Oriente ed Europa così da fare della capitale la “porta di accesso finanziaria della nuova Via della Seta”. Astana guarda in particolare al governo cinese ed alla sua intenzione dichiarata di internazionalizzare ulteriormente la propria valuta renminbi. L’AIFC ha firmato un “memorandum di intesa strategica” con il Silk Road Fund e ha stretto una partnership con la Borsa di Shanghai787. Adottando la legislazione britannica, l’AIFC viene a costituire un’ulteriore enclave del potere finanziario internazionale sul territorio kazakistano ed è dubbio che tale regime ibrido possa corrispondere efficientemente alle ambizioni iniziali788.

			Nel 2017 il governo introduce un pacchetto di riforme denominato “Cento passi nella giusta direzione”, secondo un approccio liberista volto a stimolare il settore privato e la sua capacità di attutire la crescente disoccupazione e la conseguente radicalizzazione fra i giovani. Eppure tali riforme sono in larga misura inefficaci nel modificare il divario di ricchezza dopo i diversi cicli di svalutazione del tenge e l’inflazione che spazza via i risparmi della debole classe media789.

			8.3 Prove tecniche di transizione: il “doppio potere” Nazarbaev-Tokaev

			Lo scardinamento degli equilibri eurasiatici in seguito alla crisi ucraina crea il peggiore mondo possibile per risolvere il problema principale della straordinaria carriera di Nursultan Nazarbaev, come uscire di scena. Mentre monta la burrasca geopolitica attorno all’Ak Orda, anche all’interno del paese la rete intessuta dal patriarca è sempre più sottoposta a stress. Questo deriva tanto dalle faglie nazionali, quanto dalle faide oligarchiche che dall’irritazione di un pubblico che vede le proprie condizioni materiali degradarsi mentre permangono gli sfoggi di magnificenza del regime. L’onnipresente sguardo di “papà” dalle ubique gigantografie di propaganda, con i loro slogan sui magnifici destini del paese, diviene sempre più insostenibile per la popolazione. 

			Elbasy sa che se dovesse venire a mancare improvvisamente la sua opera e con essa il paese rischierebbe d’implodere rapidamente, su linee da lui già vissute nel 1991. Riflettendo su come passare il testimone egli considera tutti i paradigmi che in area post-sovietica hanno marcato le successioni dei regimi semi-autoritari della regione. Come gi altri suoi colleghi autocrati egli ha in primo luogo valutato un’opzione dinastica. Nel 2003, nel vicino Azerbaigian lo scettro del potere presidenziale era passato senza contraccolpi dall’ex-funzionario del KGB Geidar Aliev al figlio Ilkham. Tale operazione dimostrò una volta di più come, di fronte a garanzie di fede globalista, simili meccanismi potevano incontrare l’acquiescenza dei partner occidentali. Su tale esempio, Nazarbaev ha considerato una transizione dinastica verso la figlia Dariga, ma l’idea è naufragata fra gli scandali di una cerchia familiare i cui membri hanno dato prova di ambizioni talmente smodate da minare la stabilità del paese.

			Il modello di successione Eltsin-Putin sembrava più realistico ma incontrava limiti oggettivi dovuti alla chiusura del sistema, alla fobia dei cambiamenti dei suoi membri, nonché nell’assenza di figure con il dovuto physique du rôle.790.

			Un ulteriore scenario di successione era quello causato da un colpo di palazzo, come possibilmente verificatasi in Turkmenistan nel 2006. Infine, vi era la possibilità di un rovesciamento del regime da parte delle piazze, come osservato nelle varie “rivoluzioni colorate” post-sovietiche, di cui l’Ucraina era tornata ad essere teatro nel 2013-14. Entrambe queste opzioni apparivano quali potenzialmente fatali per un paese frammentato e dalle dimensioni del Kazakistan. 

			Pertanto, in mancanza di opzioni valide da seguire, la scelta di successione di Nazarbaev si protrae per anni, acuendo la lotta fra i differenti gruppi di potere nelle loro alleanze con i membri della famiglia. Ciascuno di tali gruppi controlla una parte del patrimonio economico nazionale e, in alcuni casi, settori degli apparati di sicurezza. 

			Un momento importante nella decisione di Nazarbaev è stata la scomparsa dell’autocrate uzbeko Islam Karimov a fine 2016. Ai funerali del collega a Samarcanda, a 76 anni, Nazarbaev realizza d’essere rimasto l’ultimo rappresentante della leadership sovietica ancora al potere. Non appena rientrato ad Astana dai funerali di Karimov, Nazarbaev avvia lo scenario per la sua uscita di scena. 

			In primo luogo, il vecchio autocrate raduna un gruppo di esperti e giuristi per elaborare una riforma costituzionale volta a modificare i poteri del presidente e dare un’impressione di democratizzazione del sistema politico791. Adottata dal Mažilis nel marzo 2017, la riforma completa l’impianto impostato sin dal 2010 con l’introduzione della figura del “leader della nazione”. Con le nuove modifiche costituzionali, Nazarbaev si arroga altre leve per pilotare il processo di transizione anche dopo aver lasciato formalmente la presidenza. Il Consiglio di Sicurezza Nazionale (CSN), che, presieduto a vita dall’Elbasy, da istanza consultiva si muta in organo costituzionale deputato a coordinare le politiche in materia di sicurezza nazionale e Difesa con un droit de regard su stabilità politica interna, tutela dell’assetto costituzionale e interessi internazionali della Repubblica. Nei fatti il CSN diviene un ulteriore centro di potere a fianco di Presidenza e Governo. La direzione di tale centro, unita a quelle del partito-stato, Nur Otan, e dell’Assemblea dei popoli del Kazakistan, vengono intese come strumenti di Nazarbaev per mantenere il controllo sul suo successore. 

			Le manovre di preparazione si completano con purghe chirurgiche di diversi alti funzionari del regime e dei servizi di sicurezza, così da puntellare la lealtà interna durante il periodo cruciale della transizione. Ciò avviene sotto la copertura di una campagna anticorruzione, una giustizia selettiva che tra il 2015 e il 2018 effettua un numero senza precedenti di arresti di funzionari in carica o in pensione. Sotto la guida di Masimov, il KNB, che accentra l’intelligence estera, il controspionaggio interno, il controllo delle frontiere e il servizio di protezione dei due presidenti, accresce il suo potere e ruolo di sorveglianza e monitoraggio della società civile.

			Per ancora due anni, Nazarbaev valuta a chi conferire l’incarico formale di successore. All’inizio del 2019 la sua scelta viene annunciata al mondo: le redini della politica nazionale passeranno ad uno dei dignitari più fidati, Kasym-Žomart Tokaev, ex-premier e ministro degli Esteri, dal 2013 Presidente del Senato. Il profilo di Tokaev sembra corrispondere a tutte le aspettative dei vertici del regime. Intellettuale dal carattere riservato, fuori dagli intrighi clanici della politica e dell’imprenditoria, Tokaev viene considerato una figura neutrale e senza ambizioni personali, dunque, si pensa, pronto a inchinarsi ai desiderata della “famiglia”. Nella sua scelta inoltre, Nazarbaev si premura in primo luogo di corrispondere alle aspettative delle potenze esterne da cui l’esistenza del Kazakistan dipende. Tokaev è stato con lui l’artigiano dei successi diplomatici del Kazakistan ed è il miglior rappresentante di una diplomazia affermatasi su scala globale. In una carriera iniziata ancora all’interno del Ministero degli Esteri dell’URSS, e, in modo particolare nella rappresentanza sovietica a Pechino, Tokaev è un profondo conoscitore della lingua e dei meccanismi di potere delle due potenze tutelari del paese, rappresentando una garanzia nei confronti di entrambi. Al tempo stesso, come ex-Direttore Generale delle Nazioni Unite, Tokaev conosce dall’interno le principali istituzioni e meccanismi internazionali e gode di un forte capitale di fiducia nelle capitali d’Europa e negli Stati Uniti. 

			Il 19 marzo 2019 Nazarbaev abdica dal trono presidenziale a cui, secondo la Costituzione, Tokaev subentra ad interim. Elezioni, come sempre anticipate rispetto al normale calendario, vengono indette per il 9 giugno. Tokaev fa campagna sulla promessa di continuare le politiche di Nazarbaev. Pur con la presenza di un leader dell’opposizione fra i candidati (Amiržan Kosanov, il quale raccoglie un record del 16 per cento dei voti), Tokaev vince come da copione (con il 70,7 per cento)792. La plateale manipolazione del campo politico provoca una nuova stagione di proteste di piazza. Protagonisti sono soprattutto le giovani generazioni dell’intelligentsia urbana d’ispirazione occidentale, anima del movimento civico Oyan, Qazaqstan! (“Sveglia Kazakistan”), i quali intercettano una insoddisfazione reale attraverso ampi settori della società. 

			La protesta si alimenta in particolare da due decisioni che marcano il passaggio lasciando l’amaro in bocca a molti cittadini. In primo luogo, il fatto che quale primo atto dopo l’inaugurazione, Tokaev proponga di rinominare la capitale in onore del suo predecessore (atto approvato seduta stante dal Mažilis). E quindi l’altrettanto rapida decisione di nominare Dariga Nazarbaeva a succedergli al suo posto di presidente del Senato, atto sicuramente disposto dal padre, possibilmente con in testa la variante dinastica. 

			Il nuovo Presidente muove dunque i suoi primi passi costretto in una camicia di forza. Oltre alla tutela di Nazarbaev, differenti esponenti della famiglia vogliono assicurarsi il controllo di un potere che è per loro garanzia dell’accesso alle enormi ricchezze accumulate. Molti hanno posizioni istituzionali, come Dariga che dal Senato preme per conferire maggiori poteri politici al legislativo a discapito dell’esecutivo. 

			Il nuovo vertice si trova costretto in una complessa e imprevedibile ibridazione. Come il suo esito dimostrerà, il sistema di doppio potere rappresenta un’anomalia in un meccanismo che era stato tarato per funzionare su una rigida linea di comando verticale793.  Lo sdoppiamento delle linee di comando fra un monarca anziano e un decisore sobrio e prudente, introduce seri elementi di destabilizzazione nella misura in cui ciò viene percepito dalle diverse cordate claniche quale un’opportunità di manovra per aumentare la loro posizione relativa nella lotta per il potere. 

			Non è escluso che, così facendo, alcuni di questi gruppi cerchino il supporto degli attori esterni così da rafforzare le proprie posizioni nei confronti di rivali. Il citato episodio dell’arresto con l’accusa di spionaggio del professor Konstantin Syroežkin potrebbe essere considerato in questa luce. Syroežkin era stato consigliere di Tokaev per gli affari cinesi negli anni di premierato di quest’ultimo, in particolare nelle delicate trattative per la demarcazione della frontiera. Deciso dal KNB di Masimov in concomitanza con l’insediamento di Tokaev, l’arresto di Syroežkin viene letto come un “pizzino” al nuovo timoniere da parte del clan Nazarbaev, nell’ambito della lotta sotterranea che ha portato agli eventi del 2022, affinché non pensasse di avere carta bianca sul futuro del paese una volta scomparso il patriarca. Un altro segno dei tentativi di Masimov di condurre, per conto della “famiglia”, una linea politica antagonista al nuovo vertice si ritrovano nei contatti intrattenuti personalmente con l’establishment americano, in particolare la sua visita al Segretario di Stato di Trump Mike Pompeo alla vigilia delle elezioni presidenziali794.

			Posto in tali strette maglie, Tokaev si rivela all’altezza del compito. Al di là della lotta “sotto il tappeto” all’interno dei palazzi del potere, Tokaev si deve confrontare con i sommovimenti della società ed i tentativi dell’opposizione e degli oligarchi esterni di sfruttare la transizione del potere per tornare alla ribalta. Egli si muove per superare le proteste e costruire una propria legittimità personale al di là di quella emanante dal patriarca. In linea con i metodi del sistema si rivolge direttamente alla popolazione anche attuando misure populiste quali l’aumento degli stipendi e dei benefici dei dipendenti pubblici e facendo leva sullo slogan della lotta alla corruzione. In tale prospettiva. Tokaev istituisce un organo consultivo, il Consiglio Nazionale di Fiducia Pubblica (Nacional’nij sovet obšestvennogo doverja) che gli consente di disinnescare le tensioni sociali che hanno accompagnato la sua salita all’Ak Orda ed agganciare rappresentanti della società civile chiamati a negoziare le riforme da introdurre nel sistema. La sfida principale permane il trovare un terreno d’intesa con la nuova generazione di formazioni liberale la quale dà vita nel 2019 a movimenti quali Oyan, Qazaqstan!, con tendenza a convergere con il campo nazionalista in termini di politica estera. Parte della strategia dei nuovi aspiranti leader è esercitare pressioni su Tokaev sfruttando i suoi scrupoli di legittimità democratica di fronte ai partner occidentali e facendo leva su gli strumenti internazionali a cui il Kazakistan ha aderito nel corso degli anni795.

			Confrontandosi con tali istanze, Tokaev ha dovuto affermare il proprio capitale politico personale attraverso politiche più “sovraniste” che strizzano l’occhio ai settori nazionalisti dell’elettorato796. A tale riguardo il nodo principale rimane la posizione del Kazakistan all’interno dell’UEEA Il nuovo presidente ha proseguito la linea integrazionista del suo precessore ma ponendo freni alle proposte confederali, come visibile alla riunione del Consiglio economico UEEA del maggio 2020, dove Tokaev rifiutò di firmare il progetto di integrazione politica per il quinquennio 2020-2025, sostenendo che necessitava di “ulteriori studi”.

			La congiuntura negativa del 2020-21 - Frontiera del Bitcoin 

			Tracciando il quadro che porta al collasso del 2022, bisogna notare una serie di avvenimenti del biennio 2020-21 che sono venuti a complicare ulteriormente la difficile agenda politica di Tokaev nei primi mesi al potere. 

			Si tratta in primo luogo di una serie di calamità imprevedibili quali il COVID797. Ma già nell’estate 2019 si verificano catastrofi quali l’esplosione di un deposito militare, con l’evacuazione di quasi 40.000 persone e gravi danni nella città di Arys della regione del Turkestan, seguite da un collasso nel sistema idrico di Almaty e poi dallo schianto di un areo di linea in decollo dall’ex-capitale798.

			Nel febbraio del 2020 avvengono gli scontri interetnici fra Dungani e kazaki (capitolo 3) nel distretto di Kordai. Questo pogrom, causa di 11 vittime e della fuga di circa 20.000 Dungani nel vicino Kirghizistan, produce una grande impressione, gettando ulteriore discredito sulle capacità delle forze dell’ordine e dà adito a nuovi rumori sull’esistenza di manovre di destabilizzazione del nuovo potere di Tokaev.

			Grande impressione fa poi la tragica vicenda umana del secondo figlio di Rakhat Aliev e Dariga, Aisultan. Residente nell’“Olimpo” del regime, la Gran Bretagna, assillato da problemi di droga, nel febbraio 2020 il nipote di Nazarbaev pubblica sui social media affermazioni bizzarre sul fatto che sua madre stesse cercando di ucciderlo e che il nonno fosse in realtà suo padre799! Ad agosto, non ancora trentenne, Ajsultan muore di overdose di cocaina.

			A marzo, il Kazakistan registra ufficialmente i suoi primi casi di coronavirus. Complice la disfunzione della sanità pubblica, la pandemia ha un effetto allargato: a metà giugno si registrano più di 13.500 casi e 67 decessi. Ma la maggioranza degli osservatori considerano le cifre ufficiali come non realistiche. Il governo di Tokaev è costretto ad adottare misure drastiche per prevenire la diffusione del morbo. Come molti paesi, il Kazakistan ordina il confino nelle città. Il blocco pandemico dell’economia esacerba ulteriormente la pressione del debito sulle classi subalterne800. 

			L’impatto della pandemia sull’economia è tanto più grave quanto si associa ad un contemporaneo calo dei prezzi del petrolio, principale esportazione del Kazakistan. La pandemia inoltre, con la chiusura delle frontiere terrestri e del traffico aereo, colpisce il settore logistico del paese. L’ingolfamento dell’economia fa risaltare le inefficienze della corruzione a cui si aggiunge effetto delle sanzioni alla Russia.

			Nei fatti l’arrivo del coronavirus ed il conseguente panico pandemico che investe il Kazakistan forniscono a Tokaev inaspettati margini di manovra politica. In primo luogo i due periodi di lock-down imposti al paese (da marzo a maggio e poi nel luglio) interrompono le proteste e relegano Nazarbaev in confino, dove deve celebrare gli 80 anni, escludendolo dalla vita pubblica. Tokaev si ritrova per la prima volta da solo al comando e ne approfitta per aumentare il proprio profilo politico guidando la campagna contro la diffusione del virus ed intensificando i suoi contatti con le branche regionali del potere così come con le controparti internazionali del paese. Mentre, crescono le faide tra l’élite dominante, il nuovo presidente cercando chiaramente di dimostrare di aver preso il comando trova così opportunità per affermare il proprio potere. L’evidenza è nel maggio 2020: Tokaev rimuove Dariga Nazarbaeva dall’influente carica di presidente del Senato, de jure la seconda dello Stato quale sostituto nel caso in cui il presidente non fosse in grado di svolgere le sue funzioni. La destituzione denota una manovra del nuovo presidente di concerto con gli ampi settori dell’apparato irritati dalle smodate ambizioni della primogenita di Elbasy801. 

			La mossa non significa tuttavia l’uscita della principessa dal gioco politico. Nel gennaio 2021, si svolgono le elezioni legislative, le ottave nella storia del Kazakistan indipendente, nei fatti le prime a tenersi alla data normalmente prevista. Boicottato dalle opposizioni, il voto risolta in un Mazilis fotocopia del precedente, sempre dominato da Nur-Otan (sebbene in calo di oltre il 10 per cento con il 71,1% dei voti espressi pari a 76 seggi rispetto agli 84 precedenti) con la presenza simbolica dei due partiti Ak Zol e “Comunisti del popolo” (i quali superano di alcuni decimali la soglia di sbarramento del 7 %). Fra gli eletti, Dariga Nazarbaeva, mentre il suo nuovo compagno, Kajrat Šaripbaev, viene posto a capo del Consiglio d’amministrazione di KazTransGas, società nazionale dal patrimonio di circa 5,4 miliardi di dollari802. 

			Le elezioni si svolgono sullo sfondo di numerosi scandali per corruzione ed attacchi mediatici contro i dignitari di Nazarbaev, basati su materiali compromettenti, diretti in particolare contro gli uomini di Kulibaev, figure fino ad allora considerati intoccabili. L’utilizzo di tali kompromat è un’ulteriore spia del crescente confronto fra le élite, parte della proverbiale lotta “sotto il tappeto” di tradizione sovietica803. 

			IL 2021 è marcato da altri paradossi. Mentre s’intensificano le proteste contro il regime, Elbasy si fa ergere nuovi monumenti e commissiona ad Oliver Stone un film di 8 ore (!) sulla propria vita “Qazaq. Storia dell’uomo d’oro” (Qazaq. Istorija Zolotogo čeloveka), presentato a Roma. Ulteriori oltraggiosi sfoggi di plutocrazia vengono forniti dalla figlia minore di Nazarbaeva, Alia. Passata dalla cinematografia all’editoria, l’ormai attempata principessina esorta il popolo a provvedere a sè stesso e non attendere aiuti pubblici, provocando ulteriore indignazione804.

			Un ultimo sviluppo della nuova era di Tokaev è la trasformazione del Kazakistan in una delle principali aree di produzione di valuta elettronica (il cosiddetto “mining”) Nel 2021 la Cina ha bandito le transazioni su derivati e valute virtuali, divenuti base di attività finanziarie illegali, riciclaggio di denaro e altri crimini. Considerata la fornitura di energia elettrica economica e abbondante grazie alla base carbonifera, molti dei “minatori” cinesi hanno cercato rifugio nel vicino Kazakistan. Nell’arco di soli sei mesi, questo diviene un leader mondiale in Bitcoin mining, ai livelli deli Stati Uniti con una percentuale del market globale del 18.1% e 90mila soggetti implicati nel “crypto-mining”. Ma anche tale nuova connessione ai flussi dell’economia globalizzata si risolve in un impatto sulla vita della popolazione. Il “crypto-mining” assorbe un’enorme quantità di energia dalla rete del paese che nell’ottobre 2021 collassa in alcune regioni per eccesso di domanda. L’operatore nazionale KEGOC è costretto ad introdurre razionamenti, a interrompere l’erogazione in alcune aree ad alta presenza di “minatori” e poi anche a considerare la costruzione di una centrale nucleare805. Il laissez-faire del governo di nuove si ripercuote sulle condizioni della massa dei cittadini dato che il mining di massa provoca considerevoli aumenti del costo dell’elettricità. Le proteste di gennaio 2022 dimostreranno la fragilità del nuovo business che si ritroverà temporaneamente azzerato in seguito ai blocchi dell’accesso a Internet806.

			8.4 Conclusioni ottavo capitolo

			Osservando gli eventi del periodo 2010-21, non stupisce che la fine del regime Nazarbaev avvenga nel modo violento segnato dal “capodanno di sangue”. Dopo aver costruito il sistema politico del Paese su basi personal-carismatiche che non poteva alla lunga corrispondere alle segmentazioni reali della società, Nazarbaev era destinato ad uscire di scena con un coup de théâtre. I sussulti causati dagli eccessi e dai comportamenti plutocratici indecenti dei membri della famiglia, hanno progressivamente compromesso il capitale politico di Nazarbaev, basato sul suo ruolo di arbitro super partes. Di conseguenza si erode la lealtà dei vari gruppi subordinati e cresce al tempo stesso la rabbia popolare verso l’establishment. Esaurendosi l’esistenza terrena del patriarca, si intensifica la lotta dietro le quinte fra i boiari rimasti apparentemente fedeli. Infuocata dall’enormi fortune accumulatesi attorno alla cerchia del supremo nel corso di quasi trent’anni d’egemonia, la lotta si rivela senza esclusioni di colpi. Il maggiore lassismo rispetto ai regimi vicini d’Uzbekistan e Turkmenistan, creava in Kazakistan le condizioni per tentare manovre azzardate. Ciò era tanto più probabile dati i precedenti passaggi di potere basati su schemi di destabilizzazione e le connesse pratiche di dominio facenti ricorso alla violenza, un cortocircuito già scattato nella repressione a Žanaozen e nei vari atti terroristici del decennio. La tragica parabola umana e politica di Rakhat Aliev aveva mostrato la presenza di pratiche cospirative avvalentisi di apparati deviati e tattiche di manipolazione di massa, fino al punto di aizzare tensioni etniche e religiose. 

			Al tempo stesso, il sistema Kazakistan ha assorbito gli effetti disfunzionali del neoliberismo, in caduta libera dalla crisi del 2009 in poi, così i meccanismi di sfruttamento di un paese deputato a produrre risorse per i flussi globali sono divenuti progressivamente più oppressivi. Ma l’impianto neoliberale del nuovo Stato è rimasto monolitico in quanto questo rappresentava la garanzia non solo dei privilegi delle ristrette oligarchie al potere ma, soprattutto, delle leve in mani occidentali per influenzare il comportamento geopolitico del regime. Con l’esacerbazione del Grande gioco post-sovietico in Ucraina, statunitensi ed EUropei hanno investito ulteriormente nel rafforzamento di tali leve. 

			Lo stallo politico ed economico lasciava troppi soggetti attraverso la società esclusi tanto dalle risorse che da un potere appannaggio della sola élite e dei suoi garanti internazionali. A metà del decennio il Kazakistan appare quale un paese “socialmente pericoloso” con molte sacche di alienazione e aggressività pronte farsi trascinare nella violenza in qualsiasi momento807. Tale volatilità si alimentava anche dalla condizione dei russi etnici, in apprensione di fronte all’uscita di scena di Nazarbaev, figura che avevano percepito, in linea con la propaganda dell’Ak Orda, quale garanzia delle loro posizioni nella società808.

			Ma alle élite in lotta sfuggivano le crescenti difficoltà economiche del popolo. Lo Stato quindi continuato ad abdicare dal ruolo necessario di arbitro che una società talmente complessa esige, lasciando spazio alla propaganda dei plutocrati dissidenti così come di islamisti e nazionalisti. Con la crisi inoltre, il regime ha ulteriormente ridotto le politiche sociali esacerbando ulteriormente l’impoverimento alla base della piramide sociale che è divenuto intollerabile nelle condizioni di restrizione pandemica. 

			Subentrando a Nazarbaev, Tokaev è sembrato a tratti muoversi lungo la via più indicata per il futuro del paese, quella del ritorno dello Stato a coordinare lo sviluppo economico, ma tale processo ha continuato ad essere ostacolato dalla rete di lacci imposti dall’ostinata volontà di partecipare a tutte le strutture del liberismo internazionale, con la conseguente pletora di funzionari e agenti interni che a tali strutture fanno riferimento così da ostacolare la formazione di adeguati organi nazionali di indirizzo economico. Il peso dei mandarini del capitale globale, unito ad un nazionalismo in crescita, è andato ad interferire con le potenzialità dell’integrazione eurasiatica con la Russia809.

			Considerando l’insieme di tali fattori, gli eventi del 2022 appaiono l’esito necessario della parabola di un regime il cui intreccio di potere autocratico e sudditanza internazionale non era tale da poter essere ricomposto civilmente.
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			9. 
Cala il sipario: 
il “capodanno di sangue” del 2022

			Il 2 gennaio 2022, il governo rimuove il tetto sui prezzi del carburante GPL provocandone il raddoppio, da 60 tenge (0,14 USD) a 120 tenge (0,28 USD) al litro. Tale nuova vessazione da libero mercato, su una risorsa da cui dipende il 90% del trasporto nazionale, infiamma la protesta popolare. Dal Nord-Ovest, proteste e scioperi si allargano a tutte le città e centri industriali del paese, toccando rapidamente la vecchia capitale, Almaty, dove sappiamo concentrarsi le più stridenti contraddizioni di classe così come i principali gruppi politici d’opposizione. Il 4 gennaio, questi ultimi sono i primi a scendere in piazza nel quadro del costante confronto con il governo. Il giorno successivo Almaty, sprofonda nella violenza.

			Sebbene causato dalle motivazioni economiche un tale crollo della legalità non è spiegabile senza considerare la condizione di “doppio potere” e le tensioni accumulatesi al vertice dal momento delle dimissioni formali di Nazarbaev nel 2019. Come abbiamo visto, inizialmente sovrano puramente formale, Tokaev ha progressivamente rafforzato il proprio potere fino ad andare a toccare interessi consolidati della “Famiglia”. Gli eventi di gennaio 2022 segnano lo “sblocco” di una situazione divenuta insostenibile per entrambe le fazioni in lotta al vertice. 

			Al momento non vi sono ancora gli elementi per stabilire con certezza la reale dinamica degli eventi ma una serie di indizi disegna uno scenario verosimile: di fronte all’ondata di protese, il cerchio interno del regime ha deciso di sfruttare lo scompiglio per sabotare il compimento della transizione del potere nelle mani di Tokaev. A fine novembre 2021, Nazarbaev gli aveva trasmesso la guida del partito di Stato Nur-Otan. Si trattava del segnale che Tokaev aveva “passato l’esame” e avrebbe proseguito con un secondo mandato810. Per alcuni membri del clan di Nazarbaev, ciò significava una finestra che si stava per chiudere separandoli dai loro privilegi. Questo suggerisce che i cospiratori abbiano agito autonomamente rispetto al Patriarca, in opposizione alla sua decisione di cedere tutte le sue restanti posizioni di potere al successore.

			Come in tutte le svolte politiche del paese, la dinamica degli eventi è stata influenzata da un quadro internazionale in cui cresceva la tensione fra Occidente e Russia mentre questa si prepara alla resa dei conti nel conflitto ucraino. In tale quadro, l’importanza del Kazakistan quale retrovia diveniva massima per Mosca. A fine dicembre, i due presidenti si erano recati entrambi al Cremlino. Non vi sono resoconti ma è chiaro che Putin avesse bisogno di verificare la lealtà dell’alleato. Tanto più dato che nel corso del mese, avevano avuto luogo nuovi contatti fra agenti statunitensi ed esponenti del vecchio regime. Vero è che membri del cerchio interno di Nazarbaev, in primo luogo Timur Kulibaev ma anche Dariga Nazarbaeva, avevano avuto cura di posizionarsi quali pro-russi. Ma ciò appariva poco rispetto alla posizione ambigua di figure quali Satybaldi, alle sue connessioni turche ed ai contatti intrattenuti da Karim Masimov con i vertici dell’establishment statunitense. Di fronte all’aggressività verso la Russia della politica degli USA in Ucraina e, contemporaneamente anche verso la Cina (Taiwan, AUKUS), l’interesse anglo-americano a destabilizzare un paese importante per il partenariato strategico russo-cinese quale il Kazakistan appariva quale un fattore di massimo rilievo, tale da giustificare un’azione preventiva nel paese. Per Mosca era fondamentale evitare uno scenario quale quello verificatosi nell’inverno 2013-2014 in Ucraina, quando Putin non era stato in grado di sostenere il presidente “filo-russo” Viktor Janukovič.

			9.1 La dinamica del caos

			La scintilla che accende la rivolta parte di nuovo dalla cittadina di  Žanozen. Luogo ove massimo è lo sfruttamento dei lavoratori kazakistani, l’Ovest caspico aveva mantenuto dal 2011 focolai di protesta sociale, rivitalizzatisi con l’ulteriore deterioramento delle condizioni di vita causato dal Covid. A ruota seguono tutte le città della regione di Mangistau e poi di Atyrau, con il blocco di strade e grandi centri d’estrazione. Il 4 gennaio gli scioperi si allargano ai kombinat minerari e metallurgisti del Kazakistan centrale. Secondo il leader del movimento socialista Ajnur Kurmanov, si è trattato del primo sciopero generale nella storia del paese811.

			In tale dinamica è importante considerare la condizione delle strutture di sicurezza kazakistane. Essendo cresciute sotto diversi gruppi di potere, gli apparati erano minati dalla rivalità fra differenti fazioni, la quale in alcuni casi aveva già portato al limite dello scontro armato fra essi812. Gli attacchi terroristici del precedente decennio avevano messo in luce le gravi carenze delle forze del Ministero degli Interni, colte di sorpresa e in grado di avere la meglio solo grazie al dilettantismo degli attentatori. Da tali performance trasparivano l’assenza di mezzi e la corruzione che corrode queste strutture, in particolare quelle d’intelligence, presupposto della lotta antiterrorista e del controllo del territorio. Quando le proteste si sono allargate si è rivelata l’inconsistenza anche dell’Esercito, da sempre limitato nei bilanci, soprattutto perché il regime temeva di vedere sorgere fra i militari potenziali rivali.

			Su tale sfondo, si animano anche le strade di Almaty, dove come d’abitudine già il 4 gennaio vengono attuate misure poliziesche813. Le massicce rivolte popolari intensificano la lotta all’interno dei palazzi del potere. Sempre il 4, Tokaev annulla la decisione sull’aumento dei prezzi e scioglie il governo avviandosi ad usare l’emergenza per completare la sua presa di controllo. Quale reazione, i suoi rivali del cerchio interno scatenano i primi disordini nel sud del paese. Ci si attendeva che Tokaev, figura percepita quale mancante del polso necessario a gestire situazioni eccezionali, non potendo disporre della lealtà dell’insieme delle forze dell’ordine ed impedito nella presa di decisioni dalla duplicazione delle linee di comando, di fronte al dilagare della violenza, si sarebbe dimesso o avrebbe accettato le condizioni della fronda. 

			Quali dirigenti del KNB, i nipoti di Elbasy Kairat Satybaldy e Sanat Abiš hanno coltivato per anni proprie reti d’influenza fra gruppi eversivi e criminali delle regioni meridionali, utilizzati quali cani da guardia per reprimere gli oppositori o discreditare i movimenti dei lavoratori814. Conosciuti erano i legami personali fra Satybaldy e l’autorità criminale Arman Džumageldiev (detto “Arman il selvaggio”, dikij Arman), influencer connesso a realtà mafiose turche815, poi arrestato quale istigatore dei disordini. Inoltre, il fratello di Nazarbaev, Bolat, quale proprietario dei grandi mercati alla periferia di Almaty poteva mobilitare una vasta manovalanza di diseredati dipendenti, facilmente istigatili ad iniziare pogrom e saccheggi816. I congiurati avevano così gli strumenti per alzare la posta della partita e far scivolare la situazione verso la violenza generalizzata. Ad Almaty, testimoni oculari riportano l’apparizione di uomini in passamontagna neri e walkie-talkie attivi nell’aizzare la folla, anche distribuendo armi da veicoli senza targa. Quando non reclutate, le masse dei diseredati sottoproletari che abitano la periferia della metropoli, già protagoniste dell’occupazione delle terre, si sono spontaneamente mosse attratte dall’occasione del saccheggio817. 

			Secondo l’opposizione, il governo avrebbe avuto interesse a scatenare la violenza in modo da squalificare una protesta civile che si stava organizzando avanzando proteste politiche troppo scomode. In effetti simili dinamiche furono in atto a Žanaozen nel 2011, dove l’invio di gruppi facinorosi fra gli scioperanti segnò la loro degenerazione in violenza818. Tuttavia, tale lettura appare riduttiva e non tiene conto del contesto di lotta al vertice.

			Le immagini del 5 gennaio segneranno la memoria del “gennaio di sangue”. Ad Almaty, le forze dell’ordine cedevano il passo a gruppi armati che assaltavano sistematicamente tutti gli edifici pubblici, ospedali inclusi. Innumerevoli video riportavano gli edifici in fiamme della vecchia capitale. Dopo le distruzioni nel centro, i gruppi di facinorosi si spostano all’aeroporto, anche inspiegabilmente abbandonato dalle forze di sicurezza. Il senso di caos viene così aumentato dalla chiusura del principale hub aereo del paese. Inoltre, le autorità impongono il blocco di Internet e dei social network, usati dai manifestanti per coordinarsi. Vengono dichiarati lo stato di emergenza ed il coprifuoco a livello nazionale.

			Da notare anche come oltre che ad Almaty i disordini si siano concentrati nelle altre città del meridione del paese, dove si sono osservate le scene più significative di distruzione dei simboli del culto della personalità di Elbasy. Tale fatto suggerisce l’inserimento nelle proteste del fattore clanico, in cui i clan della Grande Orda da cui proviene la famiglia Nazarbaev esprimevano il dissenso verso una ristrutturazione del potere verso le altre orde. In senso positivo, le logiche tribali hanno confinato le proteste violente in queste zone, dato che i Kazaki occidentali non si sono sentiti coinvolti. 

			Secondo la versione più verosimile, la manovra dei congiurati ha fallito poiché Tokaev si è rivelato capace di mantenere fermo il timone. Il 5 gennaio egli subentra alla carica di presidente del Consiglio di sicurezza al posto di Nazarbaev e quindi, il 6 gennaio, ribalta la situazione decapitando il KNB con l’arresto per alto tradimento di Karim Masimov e del suo vice, Daulet Ergožin. Sanat Abiš viene anche rimosso benché la sua posizione rimanga incerta. Da notare come durante l’intero svolgersi degli eventi Nazarbaev rimanga assente dalla scena, mentre voci lo danno in fuga a Dubai con le figlie o addirittura deceduto819.

			Al tempo stesso, il presidente si trova effettivamente menomato nel controllo della situazione sul terreno, dove i capi delle strutture di sicurezza rimangono incerti sulla posizione da assumere. Da ciò deriva la decisione di fare appello all’OTSC. Più che in termini di proiezione di forza fisica, tale sviluppo è cruciale poiché segnala a tutti che la Russia starà dalla parte di Tokaev. Il 7 gennaio il presidente dà l’autorizzazione a sparare per uccidere: “chi non si arrende verrà annientato”. 

			Nel contesto d’anarchia, queste disposizioni portano inevitabilmente le forze dell’ordine a commettere abusi dal nelle piazze e durante le detenzioni, pratiche sfortunatamente comuni nel sistema carcerario kazakistano820. Informazioni non confermate diffuse ampiamente sui social media kazaki riferiscono di persone uccise casualmente a colpi di arma da fuoco sia da uomini non identificati in nero che dalle forze di sicurezza. Il bilancio delle vittime al culmine dei disordini è stato ufficialmente di poco più di 200 persone, inclusi un paio di dozzine di membri delle forze di sicurezza821, ma, data l’entità delle violenze e l’insufficiente documentazione delle stesse, il numero reale potrebbe essere molto al di sopra di questo822.

			9.2 L’intervento dell’OTSC 

			La richiesta di supporto alla Russia e l’intervento dell’OTSC hanno costituito sviluppi di grande rilievo per la situazione regionale e del paese. Innanzitutto, a giustifica di tale mossa, Tokaev ha dovuto modulare una narrativa atta a spiegare ad un mondo attonito il caos in corso nel suo paese. Tutto è divenuto opera di “terroristi e banditi”, l’usuale etichetta applicata nei casi precedenti di violenza incontrollata che già avevano insanguinato il Kazakistan, etichetta pratica poiché permette di giustificare le forme di repressione più violenta, come già era stato contro le rivendicazioni legittimi della classe lavoratrice. Certo è che tale narrativa, la quale ha parlato della presenza di formazioni armate straniere forti di 20.000 guerriglieri, è risultata in contrasto stridente con la realtà dei fatti. Anche nelle vastità del paese, non sarebbe stato possibile per una simile massa muoversi e raggrupparsi nei termini descritti. Tale versione è stata quindi avanzata principalmente quale pretesto per l’intervento dell’OTSC823.

			La performance di quest’ultimo è poi difficilmente spiegabile al di fuori di un piano predefinito. I primi aerei trasportanti le forze dell’OTSC atterrano in Kazakistan all’alba del 6, appena qualche ora dopo la richiesta di Tokaev. Rapidamente, le forze aerospaziali russe organizzano un ponte aereo che proietta sul terreno kazakistano più di 2.000 militari e 250 mezzi, in maggioranza russi ma con contingenti degli altri paesi membri. Queste forze si dispiegano a protezione delle infrastrutture vitali del paese permettendo alle unità kazakistane fedeli a Tokaev di concentrarsi sulla liquidazione delle bande armate. Già il 13 gennaio l’OTSC dichiara ufficialmente chiusa l’operazione di mantenimento della pace sul territorio della Repubblica del Kazakistan824. Simili tempistiche e dinamiche suggeriscono un piano pronto in anticipo, tanto più che questo è stato il primo vero utilizzo operativo delle forze collettive dell’OTSC825. La rapidità di un tale debutto dell’organizzazione ha rappresentato un indubbio successo per la posizione internazionale della Russia – come detto da Putin al ministro della Difesa Šoigu, “tutto ha funzionato come un orologio: veloce, coerente ed efficace”826. Deus ex machina a risolvere l’anarchia del Kazakistan, l’OTSC, si trasforma da cornice vuota in attore nel confronto strategico all’interno dell’ex-URSS alla vigilia dell’attacco russo all’Ucraina. Al tempo stesso, Mosca ha riaffermato la consustanzialità dello spazio kazakistano al proprio perimetro di sicurezza nazionale, un esempio di securitizzazione dello spazio post-sovietico sottolineato dalle parole del portavoce di Putin, Dmitry Peskov: “nessun stato straniero deve interferire negli affari interni del Kazakistan”827.

			9.3 Il nuovo Kazakhstan di Tokaev – reset politico 

			Qualunque sia stata la dinamica soggiacente, gli eventi di gennaio 2022 hanno posto fine al sistema di doppio potere e permesso a Tokaev di ritrovarsi patrone del ponte di comando 

			Tuttavia, egli non può considerare il suo nuovo potere come qualcosa di definito. Un sistema quale quello creato da Nazarbaev non può scomparire da un giorno all’altro ed i suoi esiti finali rimangono ancora imprevedibili. Tokaev deve infatti ancora consolidare la propria autorità di fronte al paese, dove per molti la sua immagine e capitale politico rimangono quelli del delfino di Nazarbaev. Al contrario, il presidente, che ha dimostrato la propria volontà politica reggendo l’urto di gennaio, ha ora la possibilità di creare un nuovo contratto politico fra il vertice e le molte segmentazioni del paese. 

			Un passaggio fondamentale è quello del vaglio giudiziario su quanto avvenuto in gennaio. Oltre 700 persone sono state condannate per reati legati agli eventi ma gli esponenti della “famiglia” rimangono pressoché illesi. Il nipote di Nazarbaev Satybaldy è il solo consanguineo dell’ex-supremo ad essere stato arrestato dopo il caos, ma formalmente ciò è avvenuto per reati d’“evasione fiscale e doganale, legalizzazione dei proventi criminali”. Quindi le accuse non sono politiche, ma di natura amministrativa, anche se al momento dell’arresto, a marzo, gli inquirenti hanno dichiarato che Satybaldy era indagato anche per crimini che “minano la sicurezza dello stato”828. Il fratello Sanat Abiš è atteso figurare solo quale testimone! Mentre scriviamo, l’incertezza permane e ciò non aiuta nel compito di una dovuta riconciliazione nazionale. Solo Karim Masimov, ed uno dei suoi collaboratori Anuar Sadykulov, si avvia ad affrontare una corte di giustizia per i fatti di gennaio. In tali termini i due appaiono più quali capri espiatori che altro. In una certa misura, anche Nazarbaev viene additato a causa dei mali del paese. Il 27 gennaio le camere riunite del Parlamento hanno cancellato tutti i privilegi “a vita” dell’Elbasy. Nel paese è in corso una demolizione del culto della personalità costruito nei decenni. Gli innumerevoli monumenti e riferimenti alla sua persona stanno scomparendo. In settembre è infine passato il decreto di ritorno della capitale al nome di Astana. 

			Tale realtà sembra essere percepita da Tokaev, il quale, fra le macerie ancora fumanti delle distruzioni di gennaio, ha annunciato la necessità di un “New Deal”, un insieme di riforme sia a breve che a lungo termine volte a rimediare ai principali fallimenti dell’era di Nazarbaev. Tuttavia, nel momento in cui questo lavoro è stato chiuso, le misure adottate appaiono di emergenza volte in più a smorzare il malcontento popolare che a tracciare la strada per un futuro alternativo829. Nel messaggio alla nazione del 16 marzo, Tokaev ha predicato la “necessità della modernizzazione” del Paese830. Quella della “modernizzazione” è una parola d’ordine costante del discorso politico kazakistano. Ormai frusta dopo essere stato reiterato innumerevoli volte, tale concettofinito a corrispondere all’introduzione di ulteriori misure liberali e la creazione di enclave tecniche o educative ispirate ai sistemi anglosassoni le quali si sono venute a trovare come cittadelle avulse dal contesto del resto del paese. 

			Nello sforzo di riforma, Tokaev non ha potuto evitare di toccare la questione delle enormi sperequazioni che caratterizzano la società del paese. Egli stesso ha dichiarato che 162 persone possiedono metà della ricchezza del Kazakistan mentre masse della popolazione non ha quasi nulla con cui vivere. “Questa è una seria minaccia per la sicurezza del nostro Stato perché può portare a una spaccatura economica, sociale e poi politica nella società, e i primi segni di una tale crisi sono già emersi”831. 

			Il Paese necessita quindi di un meccanismo che, con ampie pratiche informali come è tipico della cultura locale, dovrà negoziare fra le élite delle molte comunità del paese un nuovo patto sociale. In tale processo sarà cruciale l’azione dello Stato che dovrà esercitare una funzione di mediazione riappropriandosi dei capitali sotratti al paese832.

			Cruciale sarà il processo di ritorno alla sovranità nazionale delle fortune legate al nome di Nazarbaev. Sotto la copertura educativa, la Fondazione “Elbasy” (ex-“Nazarbaev”, altresì diretta da Karim Masimov) controlla un impero di alberghi di lusso, operatori telefonici, buoni del Tesoro statunitensi del valore di circa 7,8 miliardi di dollari, con profitti per oltre mezzo miliardo nel 2020833. Vi sono poi i miliardi della coppia Dinara e Timur Kulybaev (inclusa la principale Banca del paese, Haliq Bank, le attività nel settore petrolifero e le proprietà immobiliari estere). Kulybaev ha formalmente perso le sue posizioni al vertice delle compagnie energetiche statali e, secondo quanto riferito, anche nel consiglio di direzione di Gazprom, ma non è chiaro cosa avverrà dei suoi capitali. Stesso discorso per Dariga Nazarbaeva, costretta comunque a lasciare il suo seggio parlamentare. A fianco della coppia Kulybaev, altri tre kazakistani sono nella lista delle persone più ricche del mondo stilata dalla rivista “Forbes”. Si tratta del “consigliere” Bulat Utemuratov (nominalmente patrone di hotel di lusso a Mosca e Vienna e della catena Burger King in Kazakistan) e dei due “Mr. Kim”, Vladimir, il “portafoglio di Nazarbaev”, l’uomo più ricco del Paese (Kaz Minerals, fuoriuscita da Kazakhmys), e Vjačeslav Kim (senza legami di parentela con il primo), colui che controlla la banca Kaspi, da cui passa la maggior parte dei pagamenti esteri834. 

			Una commissione è stata istituita per tracciare quest’enorme ricchezza sottratta alla nazione, un’opera a cui partecipano anche gruppi indipendenti della società civile. Misure hanno colpito interessi della famiglia all’interno del paese. Per esempio il monopolio del riciclaggio delle automobili (1,5 miliardi USD in cinque anni d’attività) è stato sottratto dalla proprietà di Alia Nazarbaev. La questione del recupero del maltolto sta al centro del problema che il paese deve risolvere per intraprendere un nuovo corso. Dopo trent’anni di egemonia finanziaria e psicologica anglo-americana la questione ha necessariamente tempi lunghi. La maggior parte dei capitali sottratti dal precedente regime sono siti in qualche parte della rete finanziaria occidentale, in particolare del Regno Unito. Il loro ritorno al legittimo proprietario, il popolo del Kazakistan viene dunque formalmente e legalmente impedito dai sofisticati meccanismi di protezione dei capitali offshore messo in piedi dalla City di Londra a partire dagli anni Cinquanta835. Anche le principali compagnie che controllano i grandi giacimenti di materie prime – il caso più emblematico è quello di Kazakhmys – sono parzialmente in mani straniere e soggette a meccanismi regolatori esterni che potrebbero bloccare tentativi pubblici di riappropriarsene836. Recuperare l’enorme ricchezza trafugata all’estero (un ammontare complessivo pari secondo l’ex-ministro Petr Svoik a 400 miliardi USD) è una questione di volontà politica ma non solo. Data la presenza dei meccanismi di protezione garantiti dal Regno Unito, la decisione di un giudice britannico potrebbe essere sufficiente a vanificare le azioni dello Stato kazakistano. In tal caso un intermediario quale ad esempio Vladimir Kim potrebbe aggiudicarsi gli assetti detenuti all’estero. Date simili complicazioni quindi, soprattutto nel momento in cui il potere ad Astana si trova ancora in una fase di transizione, non si arrischia in operazioni che sono al di fuori della propria portata quale scrollarsi di dosso questo strumento di controllo neocoloniale. Quest’ultimo mantiene fermamente la sua presa, dato che Tokaev ha lasciato intatto un suo strumento quale il Consiglio economico supremo, presieduto dall’ex-capo della Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo, il finanziere britannico Suma Chakrabarti837. Sir Chakrabarti è anche consigliere di Tokaev per le questioni di politica economica, praticamente un supervisore che permette a Londra di esercitare un controllo esterno su tutti i processi nel settore bancario e dunque prevenire l’intervento nello Stato nell’economia838. La situazione potrebbe mutare dopo le elezioni, dato che Tokaev non ha partecipato in prima persona alla conclusione degli accordi con i garanti esteri del precedente regime e non è dunque implicato negli schemi compradori d’esportazione dei capitali all’estero. Tokaev dovrebbe quindi essere al di fuori dei meccanismi di pressione legati ad asset personali, benché, in vista delle elezioni 2022, siano apparsi kompromat a riguardo dell’ammontare di certe sue proprietà in Svizzera839. 

			Quali mosse ha finora intrapreso Tokaev? 

			In primo luogo, il presidente ha fatto affidamento sulla struttura consolidata del partito di Stato. Per marcare la svolta Nur-Otan è stato ribattezzato “Amanat” (“Volontà ancestrale”) ed alla sua guida è stato posto Erlan Košanov, a fianco di Tokaev sin dagli anni del premierato840. Il presidente ha poi indetto una consultazione referendaria per il 5 giugno 2022. Questa è stata presentata al popolo come “occasione storica” per avviare grandi trasformazioni politiche e costruire un “Nuovo Kazakistan”, una “seconda repubblica” su basi democratiche841. I 55 emendamenti alla Costituzione del 1995 hanno previsto una ridistribuzione del potere dalla super-presidenza ad un maggior ruolo del Parlamento, oltre che la ricostituzione della Corte Costituzionale. Sulla carta si parla anche di aumentare la partecipazione ed i diritti civili dei cittadini. Quale elemento di “trazione” verso gli elettori affinché non disertassero le urne il referendum presentava un quesito sull’eliminazione delle immunità e del titolo di Elbasy per l’81enne ex-presidente. Il tutto è stato elaborato molto in fretta da un gruppo di esperti il quale ha presentato il pacchetto senza consultazioni con i soggetti politici e sociali di un paese sempre in fermento dopo lo shock di gennaio842. 

			Le voci critiche nel paese osservano che l’esercizio è stato concepito da Tokaev, come un voto di fiducia in preparazione delle prossime elezioni. Secondo Dimaš Alžanov del movimento di opposizione “Oyan Qazaqstan”, il referendum è stato “un aggiustamento cosmetico della struttura del regime in modo da dare l’illusione del cambiamento pur mantenendo il vecchio dispositivo di controllo sulla società”843. 

			Regolarmente svoltosi, il referendum è stato una sorta di misura del sentimento pubblico all’impresa di Tokaev risultata pari al 77,2 per cento dei voti, con un’affluenza alle urne del 68,1 per cento844. 

			Quindi, Tokaev ha proceduto secondo quello che è un caposaldo della pratica politica kazakistana, le elezioni anticipate. Avanzata il 1° settembre, la proposta è stata assortita di una modifica costituzionale tale a rendere il mandato presidenziale unico ed esteso a sette anni senza diritto alla rielezione845.

			A fianco del solito motivo di cogliere gli avversari impreparati, a questa tornata si aggiunge il timore che le consorterie della “famiglia” possano preparare una revanche e nuove azioni eversive per la data prevista. La campagna elettorale è anche stata intesa come test del comportamento delle élite locali. Essa si svolge sullo sfondo di epurazioni nell’amministrazione centrale così come tra gli akim (governatori), la cui lealtà è evidentemente al vaglio del nuovo capo di stato. E, naturalmente, una vittoria elettorale al di fuori dell’ombra dell’Elbasy ha permesso di imprimere la svolta finale all’apparato di governo, sbarazzandosi finalmente dei quadri del vecchio regime. 

			Se questo è il disegno del potere in carica, come si pone la cosa dalla prospettiva dei leader rimasti fuori dai suoi corridoi? Pur se nel paese molti sono ancora scossi ed incerti dopo lo shock di gennaio, il rovescio della medaglia è un nuovo spirito di mobilitazione. Tuttavia, l’opposizione sembra confermarsi nei suoi problemi cronici, frammentata fra le personalità dei leader e incapace di esprimere visioni alternative alla forbice fra liberalismo o “nazional-patriottismo”. Gli oligarchi rimasti in Kazakistan quali Bulat Abilov si organizzano in soggetti come la Coalizione Forze Democratiche (CFD). Una richiesta che sembra unire questo fronte eterogeneo è il cambio della forma di governo da presidenziale a parlamentare846. 

			Un punto critico per la possibilità di una svolta sociale rimane l’assenza di un soggetto politico che se ne faccia portatore. In parlamento siede il “Partito popolare” (ru: Narodnaja partija Kazakhstana, 7,1% dei voti alle elezioni del 2021) ma come notato tale soggetto è un risultato dell’ingegneria partitica del regime, ora affidato al comando dell’ex-consigliere presidenziale Ermukhamet Ertysbaev passato a sostenere Tokaev in un’evidente operazione di trasformismo politico. L’attivismo dimostrato dalle organizzazioni dei lavoratori quale centro propulsivo dei cambiamenti infonde motivi di speranza per il futuro. Allo stesso tempo, i sindacati sono rimasti a livello regionale, legati a singole personalità ed alle loro reti claniche locali inabili a costituirsi in soggetto politico su scala nazionale. Nondimeno la classe lavoratrice, che nelle regioni dell’Ovest ed ultimamente anche nei centri estrattivi del nord, non ha cessato di rimanere organizzata ed esprimere istanze di cambiamento rimane un centro d’opposizione alternativo che attende di contribuire a portare il paese sulla via di uno sviluppo conforme alla sua vocazione e storia.

			Il problema delle varie forze d’opposizione rimane la mancanza di una base programmatica e ideale che le rende tuttora espressione di personalità miranti alla conquista del potere. Nel complesso la classe politica appare in seria difficoltà ad esprimere le aspirazioni di una società in rapido cambiamento e a dirigere un sistema complesso e variegato quale il Kazakistan. Elemento importante è il peso politico crescente delle nuove generazioni, cresciuta fuori dai riferimenti sovietici ed inclini alle proteste. Questo riflette il cambiamento in atto nella nazione e quanto le aspettative di riforma siano diffuse all’interno del paese. Le rivendicazioni riguardano principalmente le politiche interne ma tendono a mettere sempre più in discussione il sistema di alleanze, in primis il posizionamento del Kazakistan sull’asse sino-russo, considerato dai giovani come un potente ancoraggio del conservatorismo e garanzia dello status quo. La forte insoddisfazione mantiene aperta la possibilità di una “rivoluzione colorata”, in cui sarebbero interessati molti attori occidentali in caso Tokaev si collocasse in maniera troppo stretta nell’orbita russa.

			Ulteriore incognita sono i gruppi di potere locali, attori importanti per la definizione dell’ordine futuro del paese, le cui strutture sono in certi casi, quali le regioni meridionali, simili ad organizzazioni mafiose (come visto nel cap. 3). Tale fatto ricorda la condizione critica di molte regioni rurali, che restano caratterizzate e da povertà e sottosviluppo, nel meridione come nell’Ovest caspico847.

			9.4 La grande paura dalla guerra in Ucraina: il Grande Gioco nella sua fase più pericolosa

			Venuto solo qualche settimana dopo gli sconvolgimenti di gennaio, l’attacco russo all’Ucraina ha costituito un ulteriore shock per il Kazakistan. L’insieme della popolazione ha guardato con estremo sgomento alla guerra fra due popoli considerati entrambi fratelli. Una forte polarizzazione interna si è creata fra favorevoli e contrari all’azione russa. 

			Sul piano della politica estera si opera un rivolgimento di primo piano: il Kazakistan, che quale effetto dell’intervento OTCS sembrava destinato a ritrovarsi nel più stretta dipendenza dalla volontà di Mosca si ritrova al contrario a far più che mai uso dell’arsenale della sua diplomazia multivettoriale. Tokaev ha iniziato a manovrare disperatamente tra gli interessi delle superpotenze per garantire la neutralità del Paese, mettendo a frutto tutte le possibili leve diplomatiche per evitare di ritrovarsi legato al carro di Mosca. In particolare, tale sforzo è aumentato nella misura in cui la Russia si è trovata impelagata di fronte alla NATO sulle marche orientali dell’Ucraina e l’esito del conflitto è divenuto imprevedibile. Tale situazione si intreccia alla partita interna, di fronte alla quale Tokaev cerca di guadagnare tempo e negoziare posizioni tali da mettere il paese al riparo delle conseguenze della bufera. A tal fine, Astana ha cercato una linea di equidistanza fra Mosca e Kiev. Nella sessione straordinaria dell’Assemblea generale dell’ONU del 2 marzo 2022, il Kazakistan è stato uno dei 35 Paesi astenutisi dalla risoluzione di condanna della Russia avanzata dai paesi occidentali. In seguito alle critiche per l’astensione Tokaev, come già il suo predecessore prima, ha cercato di proporsi come mediatore tra Putin ed il presidente ucraino Volodymyr Zelensky. Tuttavia tale linea, come non poteva essere altrimenti, ha lasciato entrambe le parti insoddisfatte. 

			Nel “mondo nuovo” creato dalla guerra, il Kazakistan deve in primo luogo reggere l’impatto di lunga portata sulla propria economia nazionale. Come abbiamo visto, questa si trovava già sottoposta a un considerevole stress a causa delle conseguenze della pandemia e dei rovesci subiti dai programmi pluriennali di diversificazione e sostituzione delle importazioni. In forza della stretta integrazione al tessuto produttivo ed infrastrutturale della Russia, la guerra ha immediatamente dimezzato le aspettative di crescita per il 2022. In tali condizioni, la priorità è evitare possibili sanzioni occidentali dirette o secondarie. Astana ha introdotto una legge che vieta la re-esportazione ed il transito verso Russia e Bielorussia di beni e merci inclusi nelle sanzioni occidentali. Al tempo stesso, il paese cerca di trarre vantaggio dalla rilocalizzazione di imprese occidentali dal territorio della Russia848.

			Tutto ciò non poteva passare senza creare problemi nelle relazioni con Mosca. Sulla scia dell’intervento militare a sostegno di Tokaev, l’atteggiamento defilato se non apertamente in contraddizione rispetto alla politica russa ha dato adito a una serie di accuse mediatiche basate sul tema dell’“ingratitudine”, le quali sono state largamente diffuse dalla stampa russa. Tanto più che Astana ha adottato diverse misure simboliche volte a distanziare la propria posizione da quelle della politica russa. Già prima dello scoppio della guerra, ricostituendo il governo dopo il caos di gennaio, Tokaev aveva avallato la nomina a Ministro dell’Informazione di Askar Umarov, figura formatasi in Occidente, famosa per l’aver organizzato “ronde linguistiche” contro l’uso del russo849. La nomina ha creato scalpore in Russia da cui Rossotrudničestvo ha rifiutato di lavorare con il nuovo ministro sua diretta controparte850. In seguito, il governo ha mantenuto i contatti con Kiev, bandito i simboli della propaganda militare russa (consentendo invece manifestazioni filo-ucraine) ed annullato la parata militare per il Giorno della Vittoria Sovietica contro il nazismo, il 9 maggio851. Di nota, quanto avvenuto prima e durante la partecipazione di Tokaev al Forum economico di San Pietroburgo (la “Davos russa”) agli inizi di giugno. Alla vigilia, Tigran Keosaian, marito e collega di una delle principali propagandiste del Cremlino, Margerita Simonian, aveva proferito un velato avvertimento al Kazakistan di “osservare attentamente ciò che sta accadendo in Ucraina”. Durante i lavori del Forum, nella cornice altamente simbolica di un dialogo fra Putin e Tokaev, in diretta sulle televisioni russe, la moderatrice Simonian ha chiesto a Tokaev di esprimere la sua posizione sull’“Operazione militare speciale” contro l’Ucraina. Al che, in modo aperto e abbastanza sorprendente, il presidente kazakistano ha replicato che il suo paese non riconoscerà le modifiche territoriali indotte dall’azione russa in Ucraina852. Pronunciate di fronte a Putin tali parole sono state cosiderate da molti quali un atto di “lesa maestà”853.

			Su tale sfondo riemerge lo spettro del Kazakistan quale “seconda Ucraina” e che Mosca possa avanzare rivendicazioni territoriali sul nord russofono del paese854. Mentre nella Duma russa sono risuonati inviti a una “denazificazione” del paese vicino, ha creato scandalo l’apparizione sulla pagina di un social dell’ex-presidente russo ed ora vice-capo del Consiglio di sicurezza, Dmitrj Medvedev, di un post in cui il Kazakistan veniva definito “stato artificiale” ed “ex-terra russa”. Il post è stato rapidamente rimosso e Medvedev ha sostenuto di essere stato oggetto di hackeraggio. Ma molti commentatori russi hanno riconosciuto che simili contenuti riflettono opinioni in crescita all’interno dei corridoi del Cremlino. In tale prospettiva, si fa strada in Kazakistan l’idea che il paese potrebbe divenire un potenziale obbiettivo della politica revanscista della Russia di Putin una volta chiusa in Ucraina855. 

			Senza sorprese, la comunità russa si ritrova sballottata dagli eventi. Molti russi residenti pensano di partire mentre altri immigrano in Kazakistan dalla Federazione russa, sia per motivi economici così da evitare l’effetto delle sanzioni, sia, dopo l’annuncio della mobilitazione parziale di settembre, per sottrarsi alla chiamata alle armi.

			Una serie di scelte politiche dalle grandi conseguenze a venire si spiegano solo alla luce della tragedia in Ucraina e dei timori che essa induce. In primo luogo si tratta dell’attenzione che le autorità hanno cominciato a dedicare al settore militare. Cenerentola della spesa pubblica fino a quest’anno, il budget per la Difesa è aumentato significativamente. Tale revisione era certamente dovuta dopo il crollo del sistema di sicurezza di gennaio ma l’assertività bellicista della Russia ha infuso un’ulteriore spinta.856.

			Al di là delle preoccupazioni che il governo kazakistano legittimamente nutre di fronte a una politica russa che contiene molti elementi di imprevedibilità, Astana è forzata a distanziarsi da Mosca dalle pressioni che riceve da parte dei paesi occidentali. Nell’esplodere finale del confronto fra Russia ed Occidente, divenuto lotta globale per la definizione del futuro del sistema di relazioni internazionali, il Kazakistan vede aumentare la propria importanza per l’Occidente come uno degli otto paesi contemporaneamente esportatori di grano ed idrocarburi. I leader europei hanno moltiplicato le démarches nei confronti di Astana affinché contribuisca ad alleviare le prospettive della crisi energetica. Nel frattempo la Russia ha già iniziato a esercitare pressioni sul paese ostacolandone le esportazioni petrolifere lungo la principale via, l’oleodotto CPC, che porta il petrolio dal Kazakistan all’Europa.

			Il professore Bulat Sultanov, ex-direttore dell’Istituto di Studi strategici presso la presidenza, ha osservato come le forze occidentali abbiano moltiplicato gli sforzi per provocare sentimenti anticinesi e russofobi nel paese, ricetta sicura per trasformarlo in una seconda Ucraina857.

			Di nuovo la politica estera s’intreccia con quella interna. Formatasi sotto il sistema Nazarbaev, la maggioranza dei membri dell’élite mantiene un profilo corrotto e comprador, sorretto da interessi e proprietà personali nel mondo occidentale. La presenza di tali bottini offre molteplici leve alle intelligence britanniche e statunitensi, in particolare per influenzare la politica estera858. Come osservato nel capitolo 7, l’influenza britannica si ritrova nell’avvicinamento delle posizioni di Astana a quelle di Ankara, la quale sta attivamente sfruttando le possibilità della nuova congiuntura internazionale aperte dalla guerra in Ucraina per rafforzare la propria posizione in Eurasia, dopo che gli eventi di gennaio avevano messo in evidenza i limiti della diplomazia turca nel paese. All’inizio di maggio 2022, il presidente Tokaev si è recato in visita in Turchia. In uno sviluppo di rilevo, i due paesi hanno firmato un accordo di Partenariato Strategico Rafforzato che ha anche aperto ad una cooperazione strutturata in campo militare. Come l’Ucraina, il Kazakistan ha ordinato i micidiali droni da combattimento turchi “Anka”, prospettando di partecipare alla produzione di tali armamenti859. Astana ha anche concordato lo scambio di informazioni di intelligence sulle organizzazioni terroristiche e militari, creando preoccupazione per la Russia che un membro della NATO possa avere accesso a protocolli della OTCS860. 

			Al di là dell’’Organizzazione degli Stati turchi rifondata nel 2021, l’influenza di Ankara si regge sui molteplici canali di soft power che operano nella repubblica, dove molti giovani funzionari si sono formati in strutture educative turche. 

			Decisivo per le relazioni nell’Eurasia centrale e dunque per il destino del Kazakistan rimane la configurazione dei flussi di transito nella regione. Con il blocco delle connessioni attraverso l’Europa orientale causato dalla guerra, si sono riattivate tutte le forze che da tre decenni ormai premono per privilegiare il corridoio mediano transcaspico TITR aggirando la Russia e l’Iran. Il Kazakistan è attirato in tale manovra ed ha profuso nuovi investimenti per ampliare le proprie infrastrutture e capacità sul bacino, in primo luogo nell’espansione del porto caspico di Aktau ed i suoi collegamenti con l’Azerbaigian. Oltre all’accordo bilaterale con la Turchia, il 27 giugno 2022 Kazakistan, Turchia ed Azerbaigian hanno sottoscritto la Dichiarazione di Baku, la quale prevede una cooperazione rafforzata per favorire il transito lungo il TITR861. Astana ha inoltre concluso nuovi accordi con la Georgia per espandere i commerci attraverso il Caucaso meridionale862. 

			Sullo sfondo della crescente interazione commerciale fra Cina ed Europa, il punto chiave sotteso a tali sviluppi infrastrutturali è la posizione che la Cina assumerà nei loro confronti. Il conflitto in Ucraina sta infatti esercitando una profonda influenza anche sulla postura di Pechino nella regione, in primis nei confronti del Kazakistan. Diversi segnali indicano come Pechino sia preoccupata delle capacità russe di agire quale garante della sicurezza in Asia centrale. Il livello delle relazioni sino-kazakistane di quest’anno ne è una chiara dimostrazione. 

			Dato che, con l’ingresso di India e Pakistan nel 2017, l’OCS è divenuto un forum troppo esteso per discutere i problemi regionali, a partire dal 2020 la Cina ha cominciato ad organizzato dei vertici multilaterali nel formato C5+1 già usato dagli americani. L’ultimo si è svolto nel giugno 2022 a Astana a livello dei ministri degli Esteri dei sei paesi. Nel dialogo ha spiccato il monito di Wang Yi verso i suoi omologhi centrasiatici a “a stare in guardia contro i tentativi di forze esterne volti a trascinare i paesi della regione in grandi conflitti di potere costringendoli a schierarsi”863. Un tale approccio riflette ancora un’intesa comune con la Russia ma è chiaro che la Cina sta rivedendo le basi della propria strategia regionale. Nel momento in cui essa andasse ad interessarsi della sicurezza interna della regione, ciò che Mosca considera quale la propria riserva di caccia, verrebbe messa in discussione l’intesa fra le due potenze che ha finora costituito il principale asse di stabilizzazione di una regione quale il Centro Asia, sottoposta a potenti forze centrifughe. 

			Dopo la venuta del ministro degli Esteri, la visita di Xi Jinping ad Astana nel settembre 2022, il primo viaggio all’estero del leader cinese dall’inizio della pandemia nel 2020, ha avuto una grande importanza geopolitica. Sullo sfondo del peso cinese nell’architettura economica di tutta la regione, la visita ha riaffermato la crescente leadership di Pechino in Kazakistan e nell’Eurasia tutta. La dichiarazione di Xi sulla garanzia cinese dell’integrità del paese ha costituito un forte messaggio, largamente percepito come indirizzato a Mosca, dopo le numerose affermazioni irresponsabili sulla necessità di “denazificare” il Kazakistan. Dato l’ammontare degli interessi cinesi in Kazakistan, Pechino non intende in alcun modo sacrificarli. Tali interessi includono i traffici della BRI, a rischio dopo la rottura russo-occidentale e il conseguente blocco del transito attraverso la FR (come esemplificato dalla situazione attorno a Kaliningrad nel giugno 2022). Nel momento in cui la guerra rende il “New Eurasian Land Bridge” o Corridoio Settentrionale, il ramo della BRI via Ucraina e Polonia un vicolo cieco, la Cina è interessata in misura crescente allo sviluppo del TITR quale rotta alternativa per il trasporto terrestre sino-europeo attraverso il Mar Caspio, ciò che equivale a lasciar fuori la Russia. 

			In tal modo, a definire la situazione sul campo ritorna lo schema di Brzezinski di un asse alternativo alla Russia, in cui il Kazakistan da elemento di connessione fra le due potenze diviene parte di una manovra di aggiramento. D’altronde Brzezinski insisteva su una certa coincidenza potenziale fra obbiettivi strategici americani e cinesi, sottolineando la propensione della Cina a trattare con un insieme di stati deboli e divisi piuttosto che un neo-insieme federale coordinato dalla Russia864. 

			Tenuto conto del ritorno in forze della Turchia sulla scena centrasiatica, il prolungarsi del conflitto in Ucraina sarà quindi tale da annullare anni di sforzi per la costituzione di un polo di potere eurasiatico alternativo alla talassocrazia anglo-americana ripiombando la regione nello scenario dei “Balcani eurasiatici”. Anche nella corrente congiuntura, l’Europa conferma la sua cecità strategica apprestandosi a contribuire ad uno schema che finirà per danneggiarla. Già nel 2021, l’UE ha stanziato assistenza finanziaria per rafforzare il “corridoio di trasporto digitale” nel Mar Caspio ed al momento di chiudere l’opera, Bruxelles sta investendo il suo capitale diplomatico in una conferenza sulla “connettività” in Asia centrale. L’esito probabile di tali mosse sarà di facilitare i piani turchi di espansione nella regione, ossia di contribuire alla crescita di un polo di potenza che nel Mediterraneo ha già dimostrato di potersi porre in contrasto con gli interessi del continente, Italia in primo luogo. 

			9.5 La situazione in Kazakhstan nell’estate 2022

			Ottenuto il rinnovo del mandato alle elezioni del novembre 2022, Tokaev si trova a condurre un transatlantico nella tempesta. Considerando come, il cambio di potere sia stato pilotato di concerto con Mosca, molti ritengono che, sullo sfondo dello shock creato dall’invasione russa dell’Ucraina, i gesti di fronda di Tokaev nei confronti della Russia costituiscano una cortina fumogena pre-negoziata con il Cremlino in modo da sottrarre popolarità ai gruppi sfidanti nazionalisti e pro-occidentali ed impedire una loro saldatura che potrebbe cambiare il futuro politico del paese. Tale linea interpretativa viene supportata dal fatto che Tokaev è legato anche personalmente alla Russia, dove risiedono moglie e figlio e possiede proprietà.

			Tuttavia, con la crescita della presenza cinese su linee lontane dagli interessi russi, Astana troverà sempre più difficile mediare tra i divergenti interessi regionali dei partners per soddisfare appieno entrambi. Inoltre, il Kazakistan ha investito notevolmente nel fare del proprio enorme territorio un elemento della connettività fra le economie cinese ed europea, piani che devono ora essere rivisti alla luce della nuova “guerra fredda” instauratasi nelle relazioni fra Russia ed UE. 

			Sul piano interno, dopo il fallito putsch e il rinnovamento del mandato, il presidente ha raggiunto i pieni poteri per definire il futuro del Paese. Ciò significa che ogni ulteriore errore sarà in primo luogo da additare alla sua diretta responsabilità. Nel paese domina la tensione. Essa deriva dalla guerra fratricida ad Ovest, alimenta la spaccatura nella società kazakistana dove cresce l’appeal dei gruppi nazionalisti che mestano nel malcontento per indirizzarlo contro i processi di integrazione con la Federazione Russa e ritirarsi dall’UEEA e dalla CSTO865. l’incertezza interna si alimenta anche  dalla mancanza di chiarezza sugli eventi di gennaio, la quale si aggiunge alle questoni irrisolte sugli eventi del 2011. Delle “forze esterne” non sembra essere rimaste traccia. Così, si diffondono dicerie e rumori. Il popolo vuole risposte sulla sorte delle enormi fortune del clan Nazarbaev. La possibilità di nuove sommosse rimane. Nel momento in cui proteste violente dovessero insorgere per una reale iniziativa dal basso, il loro esito non sarebbe sicuramente così breve come a gennaio. Se Tokaev non affronterà la questione del modello di capitalismo basato sullo sfruttamento delle risorse e dei modelii sociali occidentali non sarà possibile mantenere la stabilità aiuterà nemmeno a gestire le complicazioni derivanti dai cambiamenti demografici. 
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			10. 
Conclusioni e Scenari: 
il Kazakistan e il futuro dell’Eurasia, fra un Centro 
in tramonto, l’Orso e il Dragone

			Gloria all’Ucraina… mammina dobbiamo sparire da qui... orchi, scappate vigliacchi. La Crimea è Ucraina... Orynbor, Tomen. Altai sono Kazakistan, l’Estremo Oriente è Giappone 

			Commenti di un sostenitore di Mukhtar Abljazov, youtube, 16.08.2022866

			Giunti alla fine di questa panoramica delle vicende di uno Stato anomalo quale il Kazakistan, possiamo cercare di allargare lo sguardo a cosa la sua traiettoria ci dica sul suo futuro e con esso sulla convivenza fra i popoli del grande spazio eurasiatico al cui cuore esso è sito. Nel trentennale dall’indipendenza, il Kazakistan si è trovato di fronte a scelte esiziali. Scosso da manovre golpiste interne, corroso dalle correnti della globalizzazione lacerato dalle forze centrifughe della “multivettorialità” l’esistenza del paese continua ad essere incerta. Non resta che immaginare un futuro costruito su nuove basi ideologiche per poter affrontare, e forse risolvere, i propri, numerosi problemi. 

			10.1 Quale Kazakistan dopo il 2022? Ritorno alle questioni della transizione 

			Oltre alle sue contraddizioni autocratiche, il collasso del “sistema Nazarbaev” ha illustrato la fallacia dei postulati seguiti nei trent’anni dall’indipendenza da parte di tutti gli Stati fuoriusciti dall’Urss. Le dinamiche geopolitiche spiegano molto ma la condizione in cui si trova oggi l’Ucraina, paese devastato ben prima della guerra dall’adesione ai parametri del liberismo economico, ciò che lo ha reso terreno di cultura per l’emersione di élite predatorie dedite alla sola estrazione di rendita867, rappresenta un monito per tutti i paesi post-sovietici, e in particolare per il Kazakistan. Di fondo, il problema principale dell’Ucraina così come del Kazakistan post-sovietico è stato l’adattamento mimetico a tutti i parametri del “paradigma della transizione”. Le  ricette di quest’ultima, forzando le strutture sociali nella logica degli imperativi del mercato, hanno in definitiva creato più problemi di quanti ne abbiano risolti. Come nel 1991 allora, il paese deve ritornare alla sfinge della tripla transizione e riconsiderare i passi finora intrapresi. In primo luogo, vi è un problema identitario legato alla necessità di superare l’etno-nazionalismo che, altrimenti, può condurre all’implosione. Collegato vi è un problema politico-statuale sul come inquadrare la diversità interna e le segmentazioni reali del paese re-interpretando contemporaneamente i criteri della sovranità. Sullo sfondo (o strutturalmente, usando una prospettiva marxista), il Kazakistan deve uscire dal liberismo finora imperante per re-introdurre un’economia sociale e le condizioni per una programmazione pubblica dei fattori produttivi, elementi entrambi fondamentali per gli Stati continentali d’Eurasia. Le prospettive di tenuta future del paese dipendono dalla capacità delle élite al potere di uscire da schemi comprador per integrare valori e pratiche tradizionali della società con i meccanismi di mercato finora introdotti868.

			10.1.1 Il problema identitario

			Su cosa si basa l’appartenenza alla nazione kazaka nel XXI secolo? Nonostante le tendenze della globalizzazione, l’opinione comune nel paese e non solo rimane che ogni organizzazione politico-culturale nel mondo di oggi debba avere un nucleo etnico. 

			Quale effetto dell’influenza degli enormi interessi esterni convogliatisi sul paese, la società del Kazakistan ha conosciuto profonde i mutamenti. Allo stesso tempo, essa ha mantenuto il suo carattere ibrido collocandosi culturalmente a cavallo fra la Russia e l’Asia musulmana. Nonostante la rinascita interna dell’Islam, per effetto delle trasformazioni economiche il Kazakistan si è effettivamente disgiunto dal gruppo degli -stan centrasiatici, sebbene tale cesura si avverta secondo un gradiente di lontananza dalla frontiera meridionale. 

			Durante il trentennio dall’indipendenza nel tessuto sociale del paese si è andato a depositare un sostrato variegato di cultura occidentale, simile a quello che ha contemporaneamente penetrato la società russa. In una certa misura, anche l’influenza culturale turca può essere inserita nel più largo vettore occidentale. In Kazakistan tali influenze hanno creato contraddizioni più accentuate che in Russia data la contemporanea “rinascita” islamica e la maggiore lontananza dall’Europa. Il carattere disordinato ed eterodiretto del ritorno dell’Islam (così come, la notata maldestra manipolazione dall’interno da parte del regime) ha aperto un vaso di pandora  per la convivenza futura delle differenti anime kazakistane. Le influenze occidentali ed islamiche hanno plasmato tanto settori dell’establishment che le forze politiche in opposizione ad esso. Il tutto ha contribuito ad assolutizzare l’idea della sovranità nazionale, sostenuta nell’ambito della parola d’ordine geopolitica di Brzezinski del “pluralismo geopolitico” all’interno delle frontiere dell’ex-URSS. Principio che, giova ricordarlo, era – ed è – finalizzato allo smembramento della Russia.

			In questo contesto, la possibilità di una deriva nazionalista nella società, anch’essa alimentata dall’esterno e manipolata da qualche gruppo oligarchico interno nell’ambito della lotta fra fazioni di potere, rappresenta uno dei principali pericoli per l’avvenire. Il Kazakistan ha bisogno di definire un’identità condivisa. L’ispirazione a un modello di convivenza civica è inscritta nell’esperienza sovietica, un esempio unico di comunità interetnica e interreligiosa, talmente solida da essere stata trasmessa alla generazione successiva. Tale modello è antecedente all’ideologia comunista in quanto formatosi nell’interazione “transfrontaliera” che ha marcato l’ingresso nella modernità del popolo kazako durante la lunga esposizione al limes russo, e prima nei periodi in cui questi popoli erano parte di altri imperi multinazionali delle steppe. Dopo anni di etnonazionalismo una revisione identitaria può permettere una sistemazione giuridica definitiva della “questione russa”, altrimenti spada di Damocle sul futuro del paese. Nell’assenza di garanzie stabili per il proprio status futuro, centinaia di migliaia di cittadini indispensabili al paese restano ancora psicologicamente orientati all’emigrazione. La scomparsa di questa componente creerebbe un circolo vizioso contribuendo ulteriormente alla tendenza verso la nazionalizzazione della politica kazakistana.

			10.1.2 La questione del modello di Stato ed istituzionale 

			La sfida esiziale della definizione di un’identità condivisa si collega direttamente a quella della forma istituzionale da dare al nuovo Kazakistan. Come visto, il governo di Tokaev è attualmente impegnato in un’opera di riforma strutturale dello Stato per risolvere le contraddizioni e gli squilibri di fondo che ne minano le basi nella crisi di legittimità susseguita all’uscita di scena del demiurgo Nazarbaev. 

			Lo Stato necessità di risanare e rafforzare le proprie istituzioni, garantendo in primo luogo l’efficienza e l’imparzialità della giustizia e delle forze dell’ordine, senza il cui corretto funzionamento nessuna modernizzazione economica o politica potrà realmente affermarsi nel paese. Detto rafforzamento istituzionale è rilevante in quanto l’avanzamento della cultura giuridica fra una società in cui questa manca di una solida tradizione può procedere solo dalle strutture statali869. La contemporanea sussistenza di un ruolo-chiave dello Stato e della necessità di creare ex novo una legalità condivisa, rendono non solo inutile, ma addirittura dannoso il liberalismo occidentalizzante ed i suoi meccanismi elettorali che, a queste latitudini – e non solo – implica piuttosto indebolimento della sfera pubblica in tutti i suoi aspetti, e scatenamento degli “spiriti animali”, ossia criminali, della società civile e, soprattutto, del Mercato. 

			La reimpostazione delle istituzioni deve necessariamente tenere conto della struttura della polis kazakistana. Di nuovo, si pone la questione del superare il modello occidentale adottato in toto con il pacchetto della Transizione. Questo pone infatti aporie che sembrano non risolvibili. L’esperienza della Turchia, la prima società ibrida passata attraverso un processo di radicale trasformazione in senso europeo, fornisce utili insegnamenti per il Kazakistan. Anche in Turchia i modelli occidentali sono stati riprodotti pedissequamente con la contemporanea introduzione di meccanismi autoritari. Il risultato è stato una società di cui ampie sezioni si sono ritrovate alienate dalla sfera pubblica così come dall’economia di mercato870. Dopo aver vissuto per 80 anni forzata in una tale sovrastruttura mutuata dall’esterno, l’affermazione del modello politico di Erdoğan ha dimostrato come i caratteri precipui alle popolazioni turche insieme alla loro identità islamica permangano e premano per generare una struttura statale più corrispondente alle caratteristiche strutturali di base della società871. Anche la permanenza del cosiddetto jirgaismo in Afghanistan, ossia il riferimento ad assemblee non elette ma rappresentative delle comunità nei confronti delle quali prendono decisioni, è un altro esempio della necessità di usare dei modelli innovativi nella costruizione delle istituzioni pubbliche delle società centrasiatiche872.

			In Kazakistan, la legittimizzazione per una tale revisioni delle basi statuali potrebbe passare da un’integrazione della struttura clanica, propria di una larga parte della società, nella definizione del campo politico. Data la rilevanza e perseveranza storica delle strutture patrimoniali comunitarie basate sul meccanismo patronus/clientes, si può esser certi che tali relazioni rimarranno un elemento costitutivo della politica centroasiatica, anche in presenza di una cultura giuridica rafforzata. Tale elemento, nonostante la sua rilevanza pratica, è stato finora coperto da tabù, equiparato a corruzione ed arretratezza in contrasto alle magnifiche e progressive sorti dell’introduzione dei principi liberali. Nei fatti invece, in Kazakistan le forme della statualità si sono sempre sviluppate in simbiosi con quelle del sostrato clanico, che innerva la parte maggioritaria della società e che si è addirittura rafforzato dopo l’indipendenza per effetto delle storture indotte dall’economia liberista. In tali condizioni, come osservato dal politologo canadese Edward Schatz, invece che rigettare e stigmatizzare le divisioni claniche, lo Stato dovrebbe farsi promotore di soluzioni istituzionali che si misurino direttamente con tali peculiarità in modo da rifletterle nella sfera politica873. Un tale approccio porterebbe trasparenza su un fenomeno strutturale disinnescandone il potenziale eversivo, che persiste nella misura in cui esso viene negato e relegato nell’ombra. Istituzionalizzando l’elemento clanico si potranno rinegoziare le sue implicazioni in termini di distribuzione della ricchezza pubblica e di avanzamento delle pubbliche carriere, rendendo più legittima la prima e riducendo gli effetti deleteri per i cittadini delle seconde. 

			I fatti del 2022 hanno evidenziato la fragilità della macchina statale kazakistana. In un simile contesto, il compito principale dell’establishment è di trovare nuovi meccanismi effettivi di dialogo, in grado di coinvolgere le molte articolazioni socio-politiche del paese. Tokaev ha dimostrato una sensibilità a questi temi nel momento in cui ha parlato di ritrovare le “tradizioni della democrazia della steppa, che sono le basi della nostra unità”874. Benché intrisa di retorica e storicamente discutibile, tale affermazione apre a prospettive positive nel momento in cui prevede l’introduzione di “consigli sociali” (obščestvennye sovety), organi consultivi di partecipazione a livello locale che in effetti potrebbero ricollegarsi alle tradizioni comunitarie kazake integrandole con l’eredità sovietica e zarista (si pensi a strutture quali la mir, la comunità di villaggio).

			Il futuro del paese richiede la ricerca di strumenti al di fuori della “scatola degli attrezzi” offerta dalla tramontante egemonia occidentale, re-interpretando le forme tradizionali del potere per comporre la diversità socio-culturale con la portata universale degli avanzamenti economici e politici, rompendo tuttavia con l’universalismo astratto della razionalità utilitarista.

			10.1.3 Il reset economico e le possibilità di una svolta socialista

			Il nuovo Kazakistan o sarà in sintonia con le esigenze del suo popolo o non sarà. Continuando ad aderire al modello liberista l’esito finale potrà solo essere funesto. Lo stesso innesco delle rivolte di gennaio da un meccanismo di mercato appare come l’ennesimo cattivo scherzo giocato a questo grande paese dal capitalismo finanziario. Di conseguenza, estrapolare le giuste lezioni dei recenti eventi richiede una revisione generale del modello economico che Astana ha seguito negli ultimi trent’anni. Tanto più che le aspettative economiche ridotte aumentano il malcontento popolare, rendendo così indispensabile migliorare i servizi sociali, affrontare la corruzione e smorzare gli inaccettabili divari di ricchezza che caratterizzano la società.

			Simili richieste di una nuova politica economica sono state espresse da figure quali l’ex-ministro e direttore della banca delle Poste (“Kaspočta”), Urazaly Eržanov che ha proposto di nazionalizzare le grandi imprese a partecipazione statale per un programma di rinnovo delle strutture pubbliche rafforzando il ruolo dello Stato nell’economia875. Si tratta di primi timidi ma indicativi segnali. 

			Un altro importante ed incoraggiante passo in direzione di uno Stato sociale è stata la modifica dell’art. 6 della Costituzione per statuire che le risorse del paese appartengono non è più allo Stato ma al popolo876.

			Il problema principale, per i motivi esposti nel precedente capitolo, è che operare una tale svolta dopo trent’anni di egemonia liberista nella definizione della politica economica è impresa fra le più ardue. Tuttavia, un certo impulso potrebbe anche venire dalla Russia, le cui tendenze sempre ed inevitabilmente si riflettono in Kazakistan. Quale effetto dell’economia di guerra e delle sanzioni occidentali, a luglio, il Ministero dell’Industria e del Commercio russo (“Minpromtorg”) ha annunciato l’intenzione di introdurre elementi di pianificazione in numerosi settori-chiave dell’economia877. 

			Certo, le condizioni macro-economiche del paese, caratterizzate dagli effetti delle sanzioni e dell’instabilità del rublo, nonché dall’ulteriore depressione del prezzo del petrolio e delle altre materie prime in seguito alla recessione europea, sono lungi dall’essere ottimali. Al tempo stesso, il Kazakistan ha dei vantaggi quale area-rifugio per una serie di attività economiche e di strutture aziendali russe (sia di residenti russi che di stranieri precedentemente basati in Russia) che colpite dalle sanzioni considerano di trasferirsi nel paese vicino.

			In ogni caso, come affermato sempre dall’ex-ministro Petr Svoik, il sistema economico kazakistano si è infilato in un vicolo cieco. La bilancia del commercio estero è positiva, ma quella dei pagamenti complessiva è negativa a causa della fuga di capitali. L’economia funziona grazie alle risorse che vengono immesse dal Fondo nazionale sovrano. Un’altra opportunità per il futuro del Paese viene offerta dalla rotta di collisione in cui le élite russe sono entrate con il mondo finanziario anglo-americano. Quale conseguenza di tale sviluppo geopolitico, i forzieri della City di Londra sono divenuti meno affidabili e anche molti oligarchi kazakistani hanno interesse a sganciarsi e a far rientrare i propri capitali878.

			10.2 Kazakistan, Russia ed Eurasia

			Gli sviluppi futuri del Kazakistan sono simbiotici a quelli della Russia. Le enormi potenzialità che ha il paese si potranno concretizzare in primo luogo nella misura in cui il Kazakistan potrà farsi perno dei vasti spazi eurasiatici, che hanno sempre vissuto della propria organicità e della connessione reciproca dei loro elementi umani e geografici. Di fatto, il Kazakistan non ha scelta se non trovare un accordo con il vicino russo. di cui è componente inseparabile della sicurezza nazionale, come l’intervento di inizio 2022 ha dimostrato. Mai come nel caso kazakistano vale ma massima “la geografia è destino”879. 

			Come abbiamo visto, le basi per un’unione come minimo confederale fra i due paesi sono più che solide e riflettono interessi comuni ad entrambi, così come di fronte all’entità delle sfide che gravano sulla regione, al resto delle repubbliche centrasiatiche. 

			La guerra russo-ucraina ha però portato le relazioni fra i due vicini al loro punto più basso addensando minacciose nubi sul futuro. Al di là degli interessi concreti toccati, l’invazione e l’incerta conduzione della guerra da parte di Mosca hanno lasciato i kazakistani sgomenti per la loro erraticità. Su tale sfondo, traspaiono il problema strutturale e l’ipoteca principale che grava sul futuro del Kazakistan: la mancanza di visione strategica che ha finora caratterizzato la politica di Mosca nell’ “estero vicino”. In una prima fase, il regime di Vladimir Putin ha avuto il merito di risollevare le sorti dello Stato russo dopo la catastrofe neoliberale degli anni Novanta. Tuttavia, come tragicamente dimostrato dalla dinamica dell’intervento in Ucraina sin dal 2014, la politica del regime ha in definitiva mancato di prospettive di lungo periodo. 

			Considerando il teatro centrasiatico quale un “complesso di sicurezza”  secondo la scuola di Copenaghen,880 la Russia di Putin ha preteso di considerare il Kazakistan ed i suoi vicini quale parte di una sfera d’interessi esclusiva. Contrariamente ai dinieghi avanzati dagli Stati Uniti e dall’Europa “normativa”, una simile pretesa non costituirebbe in sé nulla di strano nella pratica dei rapporti internazionali, né una violazione delle norme di convivenza fra le nazioni, nella misura in cui tale influenza avvenisse in un quadro negoziale e corrispondente alla volontà degli Stati allineati881. 

			Mosca sarebbe effettivamente legittimata nel ricoprire un tale ruolo. Negli ultimi due secoli, la Russia ha definito il profilo geopolitico del Centro Asia a cui ha portato i benefici della modernità sottraendola alla condizione di “buco nero geopolitico” in cui si era trasformata a partire dal XVI secolo con il declino della Via della seta storica. Con forti contributi europei, i russi hanno così svolto una funzione di Raumordnung882, ossia di forza organizzatrice e di connessione di uno spazio rimasto a lungo tagliato fuori dal resto del mondo. Si tratta di un fatto storico inoppugnabile che spiega l’adesione dei popoli della regione al progetto sovietico. Tale gravitazione è perdurata dopo l’inopinato affossamento dell’URSS883. Al di fuori delle élite urbane che hanno beneficiato dei programmi occidentali, fra i popoli centrasiatici permane la coscienza dei rischi legati alle proprie fratture interregionali, a frontiere incerte ed in fermento ed altri problemi strutturali difficilmente risolvibili con le sole forze nazionali. Questioni cruciali per il futuro della regione come la gestione delle risorse idriche e dei flussi migratori causati dalle asimmetrie demografiche richiedono la presenza di una potenza ordinatrice esterna. Rimane così una pulsione a ricostituire la famiglia cementatasi nel periodo sovietico, seppur modificando le regole in senso più autenticamente federale, quale salvaguardia nei confronti di un“afghanizzazione” o dell’assorbimento nell’orbita della potenza economica cinese. 

			Tuttavia, la Russia ha finora fatto prevalere considerazioni formali e utilitaristiche, spogliandosi degli onori, e degli oneri, spettanti alle potenze regionali egemoni. Tutto ciò ha donato alla politica centrasiatica della Russia di Putin una dimensione teatrale. Come effetto dell’egemonia culturale occidentale, Mosca è rimasta preda di fascinazioni per schemi geopolitici occidentalizzanti, dal “cuore del mondo” mackinderiano allo “scontro di civiltà” huntingtoniano. Sotto tali influenze, è a volte sembrato che la politica russa mirasse più a fare sfoggio di potenza, quasi a voler piantare bandierine sulla carta d’Eurasia, usando la regione come palcoscenico per summit, riunioni allargate e “organizzazioni-Potëmkin”, caratterizzate da programmi roboanti, e dotazioni irrisorie in termini di risorse concrete: il duro lavoro politico, amministrativo, economico e industriale indispensabile per creare reali progetti d’integrazione, è stato sublimato, al più, da sterili coreografie militari. Gli eventi del gennaio 2022 ne hanno offerto un esempio plastico. Il Kazakistan è stato usato quale laboratorio per l’affermazione della dottrina di sicurezza russa per l’Eurasia, con l’ambizione aggiuntiva di dare infine sostanza alla “NATO dell’Est”, l’OTCS884. Ma, dopo appena qualche settimana, il Kazakistan già si sforzava di allontanarsi dal Cremlino, sino a giungere a divergenze di ampiezza inaudita. 

			La geopolitica teatrale della Russia tradisce la mancanza dei mezzi necessari ad esercitare un ruolo effettivamente “imperiale”, inteso quale federatore esterno, motore di cultura e sviluppo. Ma è mancata altresì la volontà di procedere su di una tale via, riflesso del permanere di interessi confliggenti all’interno del vertice del potere russo e del loro opportunismo, che ha reso inconsistente la politica regionale russa885. La Russia si è limitata così a un mero gioco di rimessa rispetto alle incursioni occidentali, finendo col confrontarsi sui terreni scelti dall’avversario, quali la corsa agli idrocarburi del Caspio e la retorica della “guerra al terrore”. Nella sudditanza rispetto a tali narrative si rileva la profonda dipendenza psicologica russa dall’egemonia occidentale. L’ossessione “anti-terrorista” ha sbilanciato l’azione russa sulle questioni militari e di sicurezza, assorbendo risorse da destinarsi piuttosto al miglioramento delle condizioni di vita delle comunità locali, una profilassi molto più efficace contro la diffusione del fondamentalismo della mera repressione. In tal modo la Russia ha contribuito ad alimentare i fattori di instabilità interna delle periferie kazakistane e centrasiatiche. 

			Infine, vi è l’esigenza di una revisione radicale del tipo d’intesa politica instauratasi fra le due parti. I russi, con un atteggiamento che è dato trovare anche nella politica regionale della Cina, in nome della “stabilità” hanno seguito una linea di sostegno incondizionato ai regimi in carica886. Dettata in parte dall’esigenza di dover controbilanciare le mosse statunitensi nella regione, tale linea ha costituito una delle principali debolezze dell’azione russa nell’“estero vicino”. Da un lato, alla costante ricerca di risorse esterne, i sistemi neo-patrimoniali della regione hanno sovente fatto mere professioni di fedeltà agli interessi russi, salvo ignorarli e seguire con la massima spregiudicatezza chiunque promettesse loro dollari e facilitazioni economico-finanziarie varie887. Dall’altro, questa politica è mancata di lungimiranza, perché la Russia, legandosi mani e piedi a establishment sempre più scollati dagli interessi delle popolazioni, ha finito per essere identificata come un attore antipopolare888. Mosca, del resto, ha coperto e favorito in ogni modo la massiccia corruzione ed il dispotismo dei regimi locali, nell’illusione di comprarne la fedeltà. Oltre a screditarsi agli occhi delle popolazioni, appunto, Mosca ha contribuito alla destabilizzazione regionale. Il degrado della classe politica locale, esemplificato dai fatti del gennaio 2022 in Kazakistan, continuerà a rappresentare la base per tentativi di regime change in Asia centrale nei prossimi anni.

			Una simile politica ha annullato le grandi possibilità del soft power russo. Trascurando il dialogo con gli attori emergenti all’interno del Kazakistan, Mosca ha perso il suo ruolo tradizionale di arbitro fra le fazioni regionali per finire percepita quale una forza cinica, garante delle involuzioni autoritarie, sorda alle istanze sociali del dissenso e orientata alla stagnazione889. L’esperienza dell’Ucraina, del resto, dimostra come il regime support di Mosca a Janukovič abbia trasformato in eroi i suoi avversari, in realtà agenti di forze straniere890: simili dinamiche, e simili logiche, sono perfettamente riproducibili anche negli -stan.

			Mosca dovrebbe articolare le proprie posizioni più in profondità in un paese che si trova in un processo di ricambio generazionale, dove la scena politica presenta sempre più giovani formatisi in Occidente e staccati dalla comune eredità culturale dell’era sovietica. Lo stesso vale per la diminuzione della componente russa interna della società. Tali trasformazioni sociali diminuiscono i sostenitori del ruolo storico della Russia quale vettore di modernizzazione nella regione. Al contrario, ogni giorno che passa vede un indebolimento del Cremlino, e un rafforzamento dell’Egemone statunitense che, paradossalmente, può compensare in Asia centrale i numerosi arretramenti che ha dovuto subire in Africa e America latina. Tale esito è ancor più paradossale se si pensa alle aspettative di fuoriuscita delle forze politico-economiche anglosassoni dall’Asia centrale alimentate dall’ignominioso ritiro da Kabul, e dalla svolta politica del Pakistan. Non è un caso, del resto, che la destabilizzazione dell’unico paese musulmano detentore del deterrente nucleare sia stato attuato da Washington in parallelo al riesplodere del terrorismo anti-talebano dell’ISIS e, appunto, al tentativo di rivoluzione colorata in Kazakistan.

			La mancanza di prospettiva strategica nella politica russa rivela le stesse malattie “transizionali” evidenziate per il Kazakistan e la necessità di rivedere, in un’ottica di superamento del sistema-Putin, le basi identitarie, statuali ed economiche della nazione. In termini d’identità, la Russia si confronta con il problema secolare di bilanciare il tropismo pro-europeo la cui egemonia è risultata soffocante nel trentennio post-sovietico. Nonostante la svolta sui “valori tradizionali” degli anni Dieci, la Russia di Putin non è stata capace di strutturare una vera alternativa all’atlantismo e porsi quale “nucleo operativo” geopolitico di un progetto realmente eurasista891. Mosca ha impostato la propria presenza in Eurasia sui miti nazionalistici del passato, cosicché nelle relazioni con un partner importante quale il Kazakistan si è posta in una posizione di superiorità tale da inficiare il potenziale di cooperazione. 

			Tale riflessione è speculare a quella del Kazakistan. Nella loro complessità etnica e culturale, Russia e Kazakistan, più di tutte le altre repubbliche post-sovietiche, hanno trovato nel modello dello Stato-nazione europeo un quadro limitante e non in grado di riflettere la propria complessità interna. Entrambi devono cercare una formula autenticamente eurasista capace di superare il nazionalismo e ricomprendere in maniera virtuosa la loro diversità etnica e il loro eclettismo culturale. C’è bisogno di una nuova forma ideologica e istituzionale al vertice del potere, che rielabori anche culturalmente gli effetti profondi delle influenze occidentali degli ultimi decenni, e attualizzi l’eurasismo. Bisogna spiegare ai cittadini qual è la vera posto in gioco dei rapporti fra i due paesi, gli innumerevoli interessi che interconnettono lo spazio post-sovietico e la necessità di una nuova architettura atta a soddisfare le esigenze di tutti i popoli dell’Eurasia centrale 892. La ridefinizione del ruolo geopolitico russo in Eurasia sarà in ogni caso un portato del progetto nazionale che il paese vorrà darsi, e ne deriverà direttamente.

			Soprattutto, entrambi i paesi sono chiamati alla sfida di articolare le proprie visioni del futuro al di fuori dell’orbita del liberismo occidentale che, pur costituendo la base delle loro politiche economiche, è destinato a cozzare violentemente col modello cinese e, quindi, a perdere inesorabilmente la propria, incontrastata egemonia. Oltre e legittimare e promuovere disuguaglianza, precarietà e sofferenza sociale, il capitalismo finanziario (e in particolare la sua forma rentier adottata nell’ex URSS) ha incoraggiato il consolidarsi di élite mafiose alla guida di settori economici chiave, connotandosi come forza che distrugge dall’interno il potenziale degli stati eurasiatici893. 

			La responsabilità della classe politica putiniana è immensa. In campo economico, il sistema-Putin ha continuato a seguire la linea liberista impostata dai suoi predecessori alimentano la finaza globale anglo-americana. Funzionale alla creazione e al consolidamento degli immensi patrimoni personali dei membri del vertice del potere, tale linea ha comportato una concentrazione degli investimenti russi nel settore petrolifero kazakistano, con l’effetto di favorire gli stessi meccanismi di rendita e sfruttamento avviati dalle compagnie occidentali. 

			Quest’ultimo fattore è cruciale per comprendere lo stallo del processo d’integrazione economica e politica dell’UEEA, soffocato nella culla dalla mancanza di risorse economiche e politiche. Gli ambiziosi obiettivi strutturali di tale organizzazione, peraltro, potrebbero essere raggiunti soltanto creando nuovi meccanismi di pianificazione economica statale: una prospettiva quantomeno incerta, se non decisamente inverosimile. Sfida esistenziale per il futuro dell’Eurasia centrale è infatti la revisione del rapporto fra Stato ed economia. La Russia dovrebbe mostrare la propria buonafede ricostruendo quelle strutture tecnologico-industriali integrate verticalmente a livello regionale, tipiche dell’età sovietica. Qui emerge il nodo della direzione che prenderanno le infrastrutture di trasporto transcontinentali quali corridoi di sviluppo. Il contributo di Mosca in tali assi infrastrutturali deve rivelarsi all’altezza della sfida della BRI così da far convergere gli interessi russi con quelli cinesi, iraniani e centrasiatici. Per questi ultimi, infatti, l’unica concreta prospettiva di uscire dalla “maledizione delle risorse” – ricomprendendo in tale definizione anche le infrastrutture di trasporto e le telecomunicazioni– è quella di riabbracciare una prospettiva “neo-sovietica” a guida russa: Pechino, infatti, non ha alcun interesse a delocalizzare industrie, università e istituzioni regionali in Asia centrale, vista almeno per il momento come un mero fondale ai propri scambi economici e tecnologici con l’Occidente. Men che meno può essere un fattore di sviluppo l’Egemone statunitense che, per parte sua, ha sempre cercato di sradicare la ricerca di base, le tecnologie sensibili dai propri satelliti, lasciando loro le produzioni mature o ancillari.

			Questa, dunque, dovrebbe essere la vera vocazione dell’UEEA: favorire sinergie economiche e tecnologiche tra Russia e Kazakistan, dalla ricerca scientifica applicata all’industria, dalla trasformazione e valorizzazione dei prodotti agricoli allo sviluppo dei servizi ad alta tecnologia, senza trascurare, ovviamente, né le infrastrutture di trasporto, né la creazione di conglomerati energetici congiunti, settore nucleare incluso. Solo in tal modo la l’UEEA potrebbe integrare la spinta della BRI in un reale sistema volto a connettere Asia ed Europa tramite il Kazakistan in un quadro benefico per tutti i partecipanti: la Cina, infatti, potrebbe comunque godere di ciò che più le sta a cuore, senza doversi per forza opporre alla reindustrializzazione della regione, posto che lo sbocco naturale di tale sforzo sarebbe principalmente il mercato interno.

			Nonostante le contraddizioni osservate e il rafforzamento della pressione sanzionatoria anti-Russa, nel 2021 l’UEEA non ha arrestato la sua marcia. Se con l’Ucraina in fiamme è indubbio un impatto sull’integrazione fra i membri, la presenza del Kazakistan, che mantiene aperti i canali con l’Occidente, permette di creare schemi per l’aggiramento dell’embargo di certi prodotti. Il Kazakistan può essere considerato una piattaforma da cui partire per operare nel mercato russo. Inoltre, l’UEEA ha avviato programmi per il miglioramento congiunto della produttività del lavoro e la diversificazione delle economie tramite riduzione del peso delle materie prime al loro interno894. Certo, il rischio che anche questi progetti, come gli altri che li hanno preceduti, siano alla fine dei “villaggi Potëmkin” è sempre presente.

			10.3 Il ruolo della Cina

			Sullo sfondo degli sconvolgimenti economici e politici causati in tutto lo spazio post-sovietico dall’intervento militare russo in Ucraina, le considerazioni esposte nel paragrafo precedente appaiono un esercizio più teorico che pratico. Nei fatti, l’attuale congiuntura aumenta ulteriormente le possibilità della Cina di plasmare il profilo futuro del Kazakistan, eventualità sottolineata dalla visita di XI Jinping del settembre 2022. è chiaro che l’atteggiamento erratico russo suscita timori tanto fra le élite che in ampi settori della società kazakistana, timori tali da generare un cambiamento nella percezione della presenza cinese, che per alcuni diviene un contrappeso necessario all’egemonia russa. Rimane da vedere se ciò sarà temporaneo o innescherà un capovolgimento delle scelte finora seguite dalla maggioranza dell’intellighenzia kazaka. 

			Da parte russa sicuramente crescono i timori per le iniziative cinesi, la piena affermazione delle quali potrebbe in effetti definitivamente eclissare la leadership di Mosca nella regione. In ogni caso, passerà ancora del tempo prima che le due potenze vengano a trovarsi in rotta di collisione. Di fronte al crescere della pressione statunitense sul Pacifico, Pechino tiene alla presenza di una Russia sul suo fianco occidentale quale baluardo contro le turbolenze centroasiatiche e fornitore di materie prime, sempre che Mosca si adatti al ruolo di junior partner, naturalmente. 

			Cruciale sarà la dinamica dello sviluppo del corridoio mediano. Gli Anglo-Americani hanno moltiplicato gli sforzi per indirizzare la potenza cinese verso il Caspio ed il Caucaso in congiunzione con l’espansione turca nelle due regioni. Come abbiamo visto la Gran Bretagna è presente ad entrambi gli estremi del corridoio, tramite la partecipazione ai capitali della ADB ed il sostegno alla proiezione turca verso Est. Il tutto nella speranza che una congiunzione degli interessi turchi e cinesi provochi reazioni avverse da parte russa ed iraniana, in vista di una conflagrazione regionale capace, letteralmente, di portare i “nemici dell’Occidente” a scannarsi tra di loro. L’Organizzazione di Cooperazione di Shanghai ha, invece, obiettivi esattamente opposti a quelli anglosassoni. Nonostante permangano molte contraddizioni in seno a tale organizzazione e nella sua immediata orbita, dopo l’ammissione dell’Iran quale membro a pieno titolo, l’OCS si pone quale fattore stabilizzante regionale, e vero fulcro di ogni resistenza al caos. 

			Le capacità della Cina di svolgere un ruolo direttivo internazionale, anche solo a livello regionale e in uno dei propri “cortili”, restano da verificare. Ma indefinitiva, per il Kazakistan il “Dragone” potrebbe rivelarsi un patronus non solo meno infido dell’Egemone statunitense ma anche molto più credibile dell’“Orso” russo, almeno nella sua versione liberal-conservatrice putiniana. L’insistenza sul concetto di “armonia” nelle relazioni esterne suggerisce che Pechino cercherà di minimizzare stravolgimenti della struttura geopolitica del suo ambiente strategico circostante895. In tal senso, Pechino dovrebbe considerare come la sinofobia sia una componente importante dell’identità collettiva dei kazaki e dunque continuare a favorire il permanere della loro associazione con la Russia. Tale variante rappresenta oggettivamente la migliore per il Kazakistan poiché eviterà nel medio-lungo periodo l’assorbimento tanto nell’orbita russa, quanto in quella cinese. 

			In ogni caso, la posizione del Kazakistan rimarrà un elemento cruciale nel definire le relazioni fra Pechino e Mosca, ma se quest’ultima non interverrà nel settore economico sarà destinata a venire lentamente espulsa dalla prima. Il tempo stringe per Mosca: o la svolta “neo-sovietica” – a base di economia pianificata e statalizzata – sarà abbracciata nei prossimi mesi, o il conseguente declino politico, tecnologico ed economico renderà la Russia un “Grande Malato” come già la Sublime Porta nel XIX secolo, esponendosi inesorabilmente a un inarrestabile destabilizzazione e in prospettiva allo smembramento.

			10.4 Il ruolo degli altri attori esterni 

			Prima di passare a delineare gli scenari possibili per l’avvenire del Kazakistan, ancora qualche osservazione su alcuni componenti dell’ambiente geopolitico circostante il paese. La posizione dell’India non è stata trattata nei dettagli ma la potenza subcontinentale potrà svolgere un ruolo importante nel definire la futura collocazione del Kazakistan. Dehli rappresenta infatti l’unico attore che, anche in termini demografici, può bilanciare l’impatto cinese sulla regione. L’India non può assistere passiva ad una tale concentrazione di potenza nel teatro centroasiatico, a ridosso della sua frontiera settentrionale. Le relazioni diplomatiche indo-kazakistane sono state a lungo di basso profilo ma l’India cercherà sicuramente di intervenire nella definizione delle relazioni con la Cina.

			Molto nel futuro del Kazakistan dipende dagli sviluppi presso i vicini cugini uzbeki. Da questi è sicuramente venuto il principale evento positivo nel difficile ambiente internazionale del paese degli ultimi anni. Con il cambio di regime seguito alla morte del presidente Islam Karimov, il suo successore, Šavkat Mirzijoev, ha rivoluzionato la politica estera di Taškent, superando l’ossessione securitaria del suo predecessore per avviare una politica regionale di dialogo e cooperazione896. Tale sviluppo ha rimosso una delle linee d’incertezza che gravano sulla stabilità esterna ed interna del Kazakistan. L’Uzbekistan mantiene le sue aspirazioni di attore regionale ma procede coordinandosi con la presenza cinese e russa. Vi sono stati accenni alla ripresa del processo di integrazione regionale centroasiatico ma non hanno per ora sortito effetti più concreti di quelli succedutesi dal 1991 ad oggi. Tuttavia, il quasi collasso del Kazakistan e poi la guerra russo-ucraina hanno avuto concreti riflessi sulla sicurezza e sulla stabilità dell’Uzbekistan e dei suoi vicini. Nel luglio 2022 violente proteste sono scoppiate nella regione autonoma uzbeka del Karakalpakistan. In esse è stato rinvenuto un nesso con gli eventi kazakistani di gennaio, in termini di dinamiche e di connessioni umane. Secondo alcune stime, fra il 1995 ed il 2002 un sesto della popolazione del Karakalpakistan si sarebbe trasferito in Kazakistan, anche data l’affinità etnica. Ciò è stato visibile durante i disordini di Nukus quando un centinaio di lavoratori del settore petrolifero kazakistano ad Atyrau, sul Caspio, hanno manifestato a sostegno dei protestanti in patria. È chiaro che lungo tali reti, i rispettivi nazionalismi si rafforzano, tanto più in una congiuntura marcata dal rafforzamento degli interessi turchi nella regione. Più in generale, nel contesto del confronto globale aperto dalla guerra in Ucraina, i gruppi nazionalisti e separatisti delle diaspore etniche e confessionali centrasiatiche vedono un’opportunità per ricordare al mondo della propria esistenza mentre cresce l’interesse nei loro confronti da parte di tutte le forze anti-russe del blocco atlantico897.

			Proprio durante il vertice dell’OCS del settembre 2022, un sanguinoso conflitto è scoppiato fra i due vicini dell’Uzbekistan, il Tagikistan ed il Kirghizistan, per questioni territoriali nell’area di frontiera comune della valle di Fergana. Tali dinamiche hanno ricordato la facilità con cui si può creare un forte focolaio d’instabilità nell’area centroasiatica. Problemi irrisolti da decenni quali la grave crisi ecologica, l’incistarsi delle mafie sul territorio le frontiere incerte ed i mali gemelli di pauperizzazione e fondamentalismo rendono la valle di Fergana uno dei punti più critici dello spazio post-sovietico.

			10.5 Tre scenari per il futuro 

			In conclusione, proviamo a tracciare tre possibili scenari per il destino del Kazakistan898. 

			10.5.1 Stabilizzazione fredda

			La Russia esce dal pantano ucraino indebolita ma raggiungendo sostanzialmente i propri obbiettivi. La rottura dei legami con l’Europa viene compensata da una decisa linea di “perno verso l’est” in cui la Russia allinea rapidamente la sua economia con quella cinese e sviluppa un modello socialista di integrazione tecnologico-industriale con gli -stan. Il Kazakistan assume la funzione di snodo di connessione fra le due grandi potenze, e di catena di trasmissione dell’integrazione “neo-sovietica” con le altre repubbliche centroasiatiche; un nuovo processo d’integrazione si avvia fra Astana e Mosca, possibilmente lungo le linee dello Stato comune esistente fra Russia e Bielorussia. In tali condizioni, il processo crea solo malumori minori fra il pubblico kazakistano dove la Russia a dispiegare appieno il proprio “potere morbido” quale modello antropologicamente più vicino rispetto tanto alla Cina quanto al “globalismo” anglo-americano. Questo sia dal lato politico, dove si cementano i valori comuni quali le strutture sociali tradizionali, la tolleranza religiosa e la multi-etnicità, che da quello economico, dove la Russia rimane il principale spazio d’opportunità aperto ai cittadini centroasiatici attraverso il Kazakistan. In tal modo, si crea un valido contrappeso alla supremazia geopolitica di Pechino sulla massa eurasiatica, mentre si accelera il declino e l’espulsione di Stati Uniti e Gran Bretagna dall’area, ormai privi di validi strumenti per interferire con tale ricomposizione899. In questo quadro, la Turchia fa buon viso a cattivo gioco, preferendo i vantaggi economici dell’accesso all’area, a una sterile contrapposizione politica che, stante la fine dell’egemonia anglosassone, non ha alcuna possibilità di successo900.

			Un passo che dovrebbe favorire tale scenario (e il concomitante allentamento della pressione anglo-americana su Astana) è la costituzione di un mercato comune dell’energia all’interno della UEEA, prevista secondo i protocolli firmati per il 2025. Nella nuova congiuntura bellica, l’applicazione avrà conseguenze di più lunga portata rispetto a quanto inizialmente anticipato, inclusa la costituzione di una borsa delle risorse energetiche sotto giurisdizione russa. Nel momento in cui il 70% dell’export dei propri idrocarburi si fa attraverso la rete russa, il Kazakistan non avrà scelta se non aderire alle nuove regole del gioco. In tale scenario, dovrebbero quindi maturare le condizioni per la nazionalizzazione dei grandi giacimenti petroliferi e per la creazione di compagnie a determinante partecipazione statale (quali ad esempio LukOil in Russia).

			Nel contesto eurasiatico, la geoeconomia si interseca invariabilmente con la geopolitica ed a lungo termine, l’integrazione economica regionale annuncia la creazione di una zona di prosperità e stabilità in tutta l’Eurasia.

			10.5.2 Destabilizzazione fredda 

			Questo scenario intermedio può assumere diverse gradazioni a seconda di quanto sarà duro il colpo assorbito dal regime di Putin sul fronte ucraino e dalle scelte che Tokaev effettuerà. 

			Se la Russia uscirà indebolita ma non annientata dalla guerra in Ucraina essa si ritroverà assorbita dai propri problemi interni e con poteri oligarchici dominanti. Il Kazakistan potrebbe rivelarsi un teatro per esercitare azioni revansciste atte a consolidare un fronte interno divenuto più nazionalista, una sorta di “premio di consolazione” per la sconfitta in Ucraina. Tale linea non implica necessariamente un ricorso allo strumento militare (altamente improbabile dopo l’Ucraina). Le capacità di pressione della Russia nei confronti del Kazakistan, surclassano quelle disponibili nei confronti dell’Ucraina. L’introduzione di un blocco economico con chiusura delle vie di transito, nell’arco di qualche settimana renderebbe insostenibile la situazione interna del Kazakistan. 

			L’evoluzione di questo scenario dipenderà molto dal tipo di reazione che Astana deciderà di seguire per compensare gli shock provenienti da una Russia destabilizzata. Tokaev dovrà soddisfare le richieste sociali e quelle delle opposizioni interne su cui si manterranno le influenze provenienti da Occidente. Le tensioni per il necessario adeguamento alle posizioni di Mosca saranno laceranti. Fresco di conferma elettorale, e ispirato dall’esito fortunato dell’atteggiamento antirusso di Zelenskij, Tokaev potrebbe seguirne le orme, cercando di legittimare il proprio potere tramite il nazionalismo etnico e scaricando ogni tensione politica ed economica sulla minoranza russa. Negati nella legittimità della cittadinanza, tacciati dai nazionalisti quale “quinta colonna” di un potere straniero, i russi e le altre minoranze abbandonano il paese mettendone a repentaglio le prospettive economiche. Nei fatti, la svolta sciovinista crea un circolo vizioso in cui il peggioramento della qualità della vita induce il governo ad aizzarne ancor di più il sentimento antirusso. Tuttavia, il mantenimento di tale situazione sotto relativo controllo sul lungo periodo si perpetuerà solo a scapito delle libertà fondamentali dei cittadini, compresse sempre più dalla repressione poliziesca dei regimi al potere. Un terreno di coltura perfetto per sentimenti xenofobi, sciovinisti e fondamentalisti.

			Sul piano esterno, Astana si trova a corteggiare Cina e USA in egual misura. L’Occidente – UE compresa – fornirà ogni sorta di aiuto, incluso al nazionalismo più becero, cercando di infliggere il colpo di grazia alla Russia, e contemporaneamente di intralciare e far fallire i piani cinesi di nuova “Via della seta”. Pechino, per parte sua, non potrà che far concorrenza all’Occidente nell’allettare i circoli di potere kazakistani, accompagnandone inesorabilmente la progressiva destabilizzazione. Un simile ambiente, peraltro, è perfetto per lo sviluppo delle velleità politiche della Turchia. L’intera regione, fra scossoni di varia natura, implode progressivamente senza esplodere solo grazie alle spinte e controspinte degli attori esterni, e al vuoto politico dovuto all’autoesclusione della Russia.

			10.5.3 Destabilizzazione calda 

			La Russia subisce una sconfitta catastrofica in Ucraina. La tenuta interna del paese diviene a rischio. Se riesce ad evitare la prospettiva di uno smembramento (auspicata da certi circoli in Occidente)901, a Mosca Putin esce di scena e s’installa un regime dal più marcato carattere nazionalista. Il nuovo establishment è dominato da tendenze xenofobe e idiosincratiche. La Russia rifiuta di svolgere un ruolo in Centro Asia e si chiama fuori dai processi in corso nello spazio post-sovietico sullo sfondo di una disastrosa crisi economica. 

			Nel nuovo caos si agitano, come sempre nella storia russa, “falsi Dimitrij”902 e “baroni pazzi”903, che nell’era di internet si esprimeranno in un proliferare di bande paramilitari e di partiti estremisti. Dinamiche analoghe si verificano sulla scena politica kazakistana dove assumono peso gruppi sciovinisti e xenofobi ispirati dall’esempio “luminoso” degli omologhi ucraini e delle reti panturchiste. Una visione del mondo radicalmente russofoba domina il Kazakistan.che viene investito dalla crisi in termini economici. Lo slogan “il Kazakistan ai kazaki” diviene la bandiera dei gruppi nazionalisti. Si verificano pogrom etnici che, per la prima volta, vanno a colpire le popolazioni slave. Tali violenze antirusse si estendono, condotte dai numerosi gruppi di sottoproletari diseredati che forniscono manovalanza per la loro diffusione attraverso le regioni meno beneficiate dell’affluenza economica di inizio secolo. La politica sciovinista e xenofoba abbracciata da Tokaev crea le condizioni per un intervento di formazioni paramilitari e di gruppi di autodifesa della minoranza russa. I russi kazakistani (così come le altre minoranze) si riconfermano l’anello più debole di questa complessa società. 

			La situazione sfugge al controllo delle autorità e Mosca può favorire differenti scenari di destabilizzazione allo scopo di prendere controllo sulle regioni del nord. Il Kazakistan è preso fra l’incudine di una Russia in crisi e il martello dello scontro Cina-Occidente ormai prossimo al passaggio alla fase “calda”. In simili circostanze, l’intera regione centroasiatica si balcanizza, con nuovi conflitti etnico-religiosi frutto della guerra per procura che contrappone Pechino e Washington. Mosca e Pechino potrebbero decidere di smembrare lo spazio kazakistano904, in un processo a cui partecipano anche attori sub-statali russi, sull’esempio di quanto accaduto in Transnistria all’indomani dello sfaldamento dell’Urss. Di fronte ad una tale ulteriore fragilizzazzione del suo già precario spazio, il Kazakistan favorisce la collisione delle “civiltà” che lo circondano. Mentre gli auspici di Mackinder, Huntington e Brzezinski si avverano, il caos viene sfruttato dal Centro anglo-americano per assorbire ulteriori capitali e risorse umane nel tentativo di ritardare ulteriormente il proprio irreversibile declino. 

			Come si è visto, la variabile principale è l’esito del conflitto ucraino per la Russia. Al tempo stesso ci troviamo in un tipico caso in cui il ruolo delle personalità influirà molto sullo svolgersi della storia. Che corso sceglierà di seguire Tokaev nel corso del mandato settenale ottenuto con le elezioni di novembre 2022? Egli potrebbe essere completamente mosso dal senso della missione storica a cui il destino lo ha condotto e cercare dunque con tutte le sue forze di essere il leader che prosegue l’eredità positiva di Nazarbaev: fare del Kazakistan un ponte fra tutte le civiltà fra il Mediterraneo ed il mar Giallo. Per fare ciò, il rieletto Presidente dovrà essere pronto a effettuare scelte non popolari, effettuare un taglio deciso con il nazionalismo dopo decenni di manovre con esso e sgombrare il campo politico delle forze che hanno condotto all’esito del gennaio 2022 per scuotere infine il giogo neo-coloniale imposto  dal’economia finaniaria britannica. Oppure, potrebbe venire risucchiato dal meccanismo plutocratico sotto cui il suo predecessore è crollato.

			Evitare il terzo scenario dovrebbe essere priorità di tutti gli abitanti della casa comune eurasiatica, in primo luogo degli europei che ne assorbirebbero le conseguenze in misura non minore. Tuttavia, è proprio dalla porzione più occidentale di tale supercontinente che vengono le spinte più ostinate a favore di tale esito catastrofico Invece di aprire gli occhi di fronte agli effetti del Grande Gioco così da comprendere la velleità del poter interagire con una regione strategica come il Centro Asia fuori da un partenariato con Mosca, tanto la UE quanto la Germania sono divenute preda di un nuovo Drang nach Osten. La posta in gioco è ora divenuta l’annientamento geostrategico della statualità russa, costi quel che costi. La Russia, preda delle illusioni del passato, e la Cina, non abituata a avventure politico-militari a largo raggio, non riescono ad elaborare una risposta. 

			Ma questo esito non è scontato se la Provvidenza aiuterà a trovare un compromesso sull’Ucraina. Allora i progetti di connettività offriranno solide basi per una fattiva cooperazione plurinazionale. L’idea di far convergere il potenziale cinese della BRI e gli interessi della Russia nel creare corridoi di sviluppo atti a consolidare il Centro Asia in un sistema economicamente integrato, come anche proposto dal Kazakistan nel programma Nurly Žol, mantiene  potenzialità enormi. In un tale scenario tutti gli attori presenti nella geopolitica del Kazakistan, Turchia inclusa, premessa una volontà di sganciarsi dalla sudditanza nei confronti delle direttive anglo-americane, possono trovare un ruolo positivo. Anche la diplomazia italiana avrebbe un grande ruolo da giocare per moderare e coordinare le posizioni europee verso un tale fine. Un ruolo simile a quello dello stesso Kazakistan nei confronti di Mosca e Pechino: il valido corpo diplomatico kazakistano, infatti, ha già fatto del paese una piattaforma d’interazione e ponte tra l’Occidente e l’Oriente, in primis fra Russia ed Europa, e poi anche verso l’Iran. Nel complesso, la prima priorità è vincere il virus liberista, che molto più di qualsiasi pandemia ha afflitto l’Europa e lo spazio postsovietico.

			È con questo auspicio, e con questi flebili segnali di speranza che si conclude questa opera: un lavoro che deve confrontarsi, ben oltre le proprie intenzioni, con la drammaticità della cronaca. Ignorarla, infatti, avrebbe rappresentato una scelta facile ma miope, condannando l’analisi alla pura cosmesi. Gli scenari tracciati, del resto, rimangono a futura memoria, come testimonianza della difficoltà dei tempi in cui l’opera è stata composta, e come esercizio della scienza politologica, doveroso tanto più in momenti come questi, dove il nascondersi dietro convenienze “accademiche” e pseudoscientifiche è una scelta eticamente e praticamente nefasta. Hic Rhodus, hic salto.
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					Tali scenari non sono nuovi presso gli analisti russi. Già 15 anni or sono una spartizione sino-russa del paese veniva considerata possibile in caso di un precipitare della situazione nell’area del Golfo in seguito ad un’aggressione USA all’Iran. La Cina si troverebbe ad occupare tutta la fascia di Kazakhstan dal Tjan-Šan al Caspio, corridoio per le risorse energetiche indispensabili alla propria economia. O. Maslov, A. Prudnik, Kazahstan načala XXI veka kak Pol’ša pered 1939 godom, “Nezavisimoe analitičeskoe obozrenie”, 30.01.2007; http://polit.nnov.ru/2007/01/30/kazahstan/

				
			

		


		
			Glossario

			Adat – diritto consuetudinario musulmano.

			Ak Orda – letteralmente “l’orda bianca”, il palazzo presidenziale ad Astana e, per estensione, il vertice del potere esecutivo kazakistano.

			Akim - governatore di una regione (oblast)

			Apparatčik – burocrate (e psicologia) del partito comunista sovietico.

			Asar – corvée, lavoro collettivo in cui la comunità si mobilità a favore dei suoi membri

			Dar-ul-Islam – il “la dimora dell’Islam” inteso come insieme dei territori dove governa un’autorità islamica.

			Elbasy – “leader della nazione” titolo introdotto nel diritto costituzionale kazakistano da Nazarbaev ed attribuito alla sua persona 

			Hajj - termine arabo (la cui radice significa ‘dirigersi verso’) per indicare il pellegrinaggio tradizionale ai luoghi sacri della Mecca, il quinto pilastro della fede islamica che ogni fedele che ne abbia le possibilità dovrebbe effettuare almeno una volta nella vita.

			Jamaat – comunità, gruppo di preghiera fra musulmani, nell’ex-URSS, gruppo clandestino islamista.

			Jasa – diritto consuetudinario diffuso fra le genti eurasiatiche unite dall’Impero mongolo.

			Jihad – termine maschile arabo letteralmente significante “sforzo interiore”, “guerra contro l’ego”. In senso subordinato indica la lotta contro gli aggressori della comunità dei fedeli.. 

			Kolchoz – termine russo abbreviazione di kollektivnoe chozjajstvo (“proprietà agricola collettiva”) indicante le cooperative agricole di produzione su cui si strutturava l’agricoltura dell’URSS. I contadini del kolchoz erano chiamati kolchozniki, termine che perdura nel definire i villici (detti in Kazakhstan mambeti).

			kompromat – letteralmente “materiale compromettente”,  indica un insieme di tecniche usate nei paesi post-sovietici per ricattare personaggi pubblici, in primo luogo avversari politici. Il metodo si basa sulla raccolta di materiali, veri o fabbricati ad arte, che se pubblicati discrediterebbero il ruolo o l’immagine pubblica dei bersagli, utilizzando in particolare le loro preferenze sessuali o il presunto coinvolgimento in atti di corruzione. Sovente alla base stanno le agenzie di sicurezza e i servizi di intelligence.

			Kurultai – termine turcico per “congresso”, “adunata”, utilizzato in particolare per definire i vertici dei paesi turcofoni. 

			Madrasah – termine arabo per scuola in alcuni contesti intesa come scuola religiosa.

			Mažilis – “assemblea”, termine usato per la camera bassa del Kazakistan.

			Mufti – giurisperito avente competenza per pareri legali religiosi (fatwa), nel quadro delle relazioni fra stato russo e comunità islamiche, capo di un’amministrazione ecclesiastica musulmana.

			Mullah – uomo di religione esperto di teologia e della sharīʿa

			Nomenklatura- l’insieme dei detentori delle posizioni chiave all’interno del potere sovietico. 

			Oblast’ – unità amministrativa di origine zarista rimasta nel sistema sovietico e poi in quello del Kazakistan indipendente paragonabile a una regione.

			Orda – struttura sociopolitica e militare precipua ai popoli turcichi e mongoli delle steppe eurasiatiche. L’etimologia turcica indica un raggruppamento militare e per esteso la sede del potere. 

			Rajon – unità amministrativa paragonabile a una provincia.

			Ru – tribù in cui si suddividono le Žuz.

			Salafismo  – dal termine salaf, che indica le prime generazioni di mulmani devoti, per estensione corrente di pensiero modernista che si rifà a tale esempio.

			Sufismo – insegnamento mistico islamico i cui aderenti formano confraternite e ordini sotto la guida di un maestro ricollegato ad una catena iniziatica.

			Tengrismo – religione tradizionale precipua dei popoli mongoli e turcichi nomadi dell’Eurasia, basata sul culto del grande cielo (tengri) e caratterizzata da sciamanesimo ed animismo.

			Turan – rappresentazione mitica propria all’epos persiano e indicante il “non-Iran” a nord del fiume Amu Darija.

			Turkestan – nome mutuato da Turan e dato all’Asia centrale dalle autorità zarista con l’estensione dell’Impero alla regione. Ripreso in periodo sovietico dai nazisti, negli schemi geopolitici volti a spingere la Turchia contro la Russia. 

			Ummah – la comunità mondiale dei fedeli musulmani, spesso intesa come fattore di aggregazione politica.

			Wahabi yya – concezione modernista e fondamentalista e puritana dell’Islam storicamente sviluppatasi con il potere saudita a metà del XVIII secolo. Associata nell’ex-URSS a tutte le manifestazioni di salafismo.

			Žuz – letteralmente “centinaia” comunemente tradotto quale “Orda” insieme tribale, in origine struttura militare.
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