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			La risorsa dell’inciviltà

			Insulti, grida, aggressioni e scontri fisici, demonizzazione di chiunque la pensi diversamente, calunnie e menzogne vere e proprie scandiscono le forme della politica contemporanea in Italia e in numerose democrazie occidentali. La sensazione di assistere a un progressivo imbarbarimento della politica appartiene tanto agli studiosi e agli osservatori quanto ai cittadini che, chiamati a esprimersi al riguardo, non hanno dubbi circa il fatto che si tratta di un importante problema da affrontare1.

			Diciamo subito e a chiare lettere che non siamo di fronte a un fenomeno nuovo. Numerose e diverse espressioni di inciviltà politica sono state registrate e segnalate nel passato: dallo scontro fisico nei corridoi del Senato americano sul finire del 1800 all’interruzione di Barack Obama nel corso di un intervento al Congresso nel 2009 al grido di «You lie» ad opera del repubblicano Joe Wilson. Anche nel nostro paese abbiamo esempi illustri che vanno dagli scontri fisici tra i parlamentari nel corso del dibattito sulla «legge truffa» nel 1953 fino all’esibizione del cappio da parte di un deputato leghista in occasione delle sedute parlamentari sulla corruzione politica nel 1993. Senza dimenticare, al di qua e al di là dell’oceano, l’operato dell’ex presidente Trump – definito insulter in chief – da un lato, e il Vaffa-day come momento costitutivo della nascita di un soggetto politico, dall’altro. Molti altri episodi di chiusura e aggressività nei confronti di chi la pensa in modo diverso potrebbero essere citati a sostegno della trasversalità e della longevità del fenomeno. Tuttavia, non è questo il nostro intento.

			Il nostro intento è, invece, quello di capire perché l’inciviltà è diventata una risorsa strategica di grande valore nelle mani degli attori che, a vario titolo, contribuiscono alla costruzione dello spettacolo politico, per usare un’espressione cara a Murray Edelman (1992). Facciamo intenzionalmente riferimento a una pluralità di attori perché, a nostro avviso, alla risorsa dell’inciviltà ricorrono non solo, o non tanto, i tradizionali esponenti politici ma anche i giornalisti, i cittadini e i gruppi organizzati. In breve, l’inciviltà è diventata una vera e propria risorsa strategica da attivare a seconda delle circostanze e delle convenienze, siano esse di natura politica in senso proprio (per posizionare un tema al centro del dibattito pubblico o un nuovo attore nel ventaglio dell’offerta), mediale (per ottenere un incremento di visibilità o un incremento dello share) o relazionale (per ampliare la propria visibilità e centralità nei social media). Porre la questione in questi termini significa negare, o quantomeno ridimensionare, la rilevanza del nesso diretto tra inciviltà e scatti di rabbia o momentanee perdite di controllo nelle interazioni discorsive con gli esponenti di altre forze politiche, i giornalisti o gli stessi cittadini. Certo, non si può negare che ciò possa avvenire e che spesso avvenga: numerose sono le testimonianze di momentanee cadute di stile da parte dell’attuale presidente degli Stati Uniti Joe Biden2. Nonostante ciò, Biden – con la sua fama di gaffeur – non può certo essere portato come esempio di attore politico che usa la risorsa dell’inciviltà per costruirsi un’immagine pubblica. Diverso, invece, il caso dell’ex presidente Donald Trump, che ha usato l’intero repertorio dell’inciviltà per costruirsi un’immagine di attore politico lontano dall’establishment, in aperta e perenne sfida con i media accusati di essere fake perché portatori di una lettura dei fatti a lui sgradita, che ha adottato un linguaggio rozzo e ipersemplificato per rappresentare i problemi e diffondere stereotipizzazioni e forme di demonizzazione degli immigrati e degli avversari politici. Insomma, per semplificare, potremmo dire che nel primo caso siamo di fronte a episodi circoscritti, che non definiscono il profilo del soggetto che ne è stato protagonista; nel secondo caso, invece, assistiamo a una strategia comunicativa costruita per raggiungere determinate fasce di elettorato e posizionare la propria offerta politica.

			La sostenuta presenza dell’inciviltà politica nell’attuale contesto è da ricondursi a tale interpretazione, ovvero all’adozione di una precisa strategia comunicativa, finalizzata a conseguire determinati obiettivi da parte di alcuni attori. Il suo valore è aumentato significativamente negli anni più recenti a seguito di numerose trasformazioni avvenute tanto nel sistema politico quanto in quello mediale. È bene introdurre, a questo punto, una necessaria precisazione: a nostro avviso, infatti, la diffusione dell’inciviltà politica ha certamente goduto dell’affermazione dei media digitali ma non può essere ridotta a essa. Questa è una lettura abbastanza diffusa che, tuttavia, si concentra pressoché esclusivamente sulle piattaforme digitali, ma dimentica di ampliare lo sguardo e prestare attenzione alle profonde trasformazioni che hanno investito la società nel suo complesso. Prima di riflettere intorno a tali trasformazioni, però, è importante definire puntualmente cosa si intende per inciviltà politica.

			Le riflessioni più recenti sul concetto di inciviltà politica – nonostante muovano tutte dal riconoscimento della sua natura «scivolosa», al pari di tanti altri concetti della vita politica contemporanea – convergono nel considerarla come una mancanza di rispetto delle norme sociali e culturali che governano le interazioni personali, nonché di quelle che governano il funzionamento dei sistemi democratici. Si tratta, dunque, di una definizione che tiene insieme tanto l’aspetto riferito alla capacità di gestire in modo civile le relazioni personali quanto il significato politico originario relativo alle norme che governano la vita collettiva, nella quale il confronto/scontro tra posizioni diverse si sviluppa nel comune riconoscimento della tradizione democratica. Ed è proprio il venire meno di tale riconoscimento che definisce molto chiaramente la portata dell’inciviltà politica, tanto da rendere più instabili e mettere in pericolo le nostre democrazie, attivando un processo di delegittimazione che coinvolge sia i singoli attori (intesi come leader o partiti) sia le istituzioni democratiche (intese come i luoghi e i meccanismi della decisione politica).

			L’inciviltà politica così intesa, utilizzata come risorsa strategica da parte dei diversi attori, trova un terreno di coltura ideale in seguito all’affermazione dei ben noti fenomeni della polarizzazione e del populismo, che si collocano all’interno di un ecosistema mediale in continua trasformazione, in conseguenza dell’affermazione della piattaformizzazione e ibridazione della comunicazione. Da punti di vista diversi, tutti questi fenomeni contribuiscono ad alimentare la produzione e la diffusione di «momenti d’inciviltà», offrendo le condizioni per far emergere le divisioni in-group vs out-group, la distanza dalle élite e l’identificazione con il popolo, grazie anche a un linguaggio crudo e diretto; e creando, infine, un ambiente nel quale le pratiche di visibilità sono spesso legate alla provocazione, all’emotività degli utenti, alle logiche degli algoritmi e al rimando tra piattaforme mediali in un continuo gioco di specchi.

			D’altro canto, che si viva oggi in una società sempre più polarizzata è una constatazione difficilmente contestabile, che trova un’immediata conferma dall’osservazione – anche superficiale – delle numerose e rumorose forme di contrapposizione che segnano la discussione sia su temi squisitamente politico-elettorali sia su altre questioni di interesse pubblico. Difficile, infatti, ignorare gli schieramenti contrapposti emersi intorno ai temi più disparati negli anni più recenti (Brexit, Europa, vaccino, mascherine, green pass, sostegno all’Ucraina ecc.), rappresentati puntualmente nel coverage mediale e utilizzati per creare vere e proprie divisioni tra gruppi. L’eterogeneità dei temi intorno ai quali si creano e articolano le divisioni rende evidente come la polarizzazione ideologica abbia lasciato il campo alla polarizzazione affettiva e come essa sia ormai declinata essenzialmente in termini di sentimenti negativi nei confronti dell’altro (out-group animus), che non appartiene al proprio gruppo e che non la pensa allo stesso modo. Questi sentimenti negativi si esprimono frequentemente facendo ricorso al repertorio dell’inciviltà, passando dall’insulto all’esclusione dell’altro, dalla ridicolizzazione alla stereotipizzazione di individui e gruppi.

			La logica contrapposta dell’in-group vs out-group si rintraccia in tutte le espressioni politiche, siano esse proprie dei leader o di cittadini impegnati in discussioni sui social o di conduttori e ospiti di talk show televisivi. Ciò che accomuna queste diverse occasioni comunicative è la presenza netta ed esibita di campi di diffidenza reciproca, nei quali non è contemplata la possibilità di dialogo con l’altro. Nelle dinamiche proprie della polarizzazione, infatti, prevale l’adesione a una social identity che rafforza il singolo nella sua identificazione con il gruppo e nel suo rifiuto per l’out-group. Pochi dubbi sul fatto che l’inciviltà cresca e attecchisca in un contesto nel quale regna una vera e propria logica binaria, che assume una natura quasi tribale nell’adesione al proprio gruppo e nell’esclusione dell’altro. Una logica, peraltro, che condiziona anche lo stesso consumo di informazione, che diventa sempre più orientato a trovare conferme e a evitare punti di vista di diverso orientamento.

			Il fenomeno del populismo contribuisce, a sua volta, ad accrescere il valore dell’inciviltà nelle società contemporanee allorché vede il leader politico perennemente impegnato nella ricerca di un contatto diretto con gli elettori per creare vicinanza e intimità, cogliere il cosiddetto sentiment presente nel corpo elettorale per dargli immediata visibilità, al punto da sacralizzare il popolo in contrapposizione agli attori politici, identificati tout court con l’élite. In questa corsa a prendere le distanze dall’élite e a porsi come interpreti dei sentimenti di rabbia e frustrazione dei cittadini, gli attori politici ricorrono a forme espressive colloquiali e immediatamente comprensibili, caratterizzate spesso dall’uso di un linguaggio diretto e di pancia, quando non addirittura volgare. Le bad manners diventano il codice da utilizzare nella costruzione del discorso, grazie a un’operazione di sdoganamento ad opera tanto degli attori politici quanto degli operatori mediali, tradizionalmente attratti dalla violazione delle norme proprie dell’inciviltà. Il ricorso così diffuso a queste modalità di confronto fa sì che si arrivi a una sorta di normalizzazione dell’inciviltà, riprodotta in tutte le sedi e da tutti gli attori coinvolti, non ultimi gli stessi cittadini. Non solo prevale un codice linguistico aggressivo e discriminatorio, ma si accentuano anche quei tratti polarizzanti che ribadiscono un noi e un voi e che rendono ancora più difficile il confronto tra posizioni diverse. Insomma, il populismo come stile comunicativo, da un lato, adotta un linguaggio informale per facilitare il processo di rispecchiamento del pubblico; dall’altro, ricorre all’aggressività e all’ingiuria contro il nemico di turno per delegittimarne il ruolo e l’immagine pubblica.

			Infine, l’inciviltà politica trae alimento e sostegno dalle trasformazioni che hanno coinvolto l’infrastruttura socio-comunicativa e creato quell’ecosistema mediale ibrido nel quale le dinamiche proprie della rete (disintermediazione, algoritmi ecc.) si sono infiltrate in tutti gli ambiti della vita sociale e politica, e si sono integrate con quelle dei legacy media. Accade così che le logiche delle piattaforme che strutturano il flusso informativo sulla base degli algoritmi creano le coordinate per la costruzione di un nuovo spazio pubblico nel quale si sviluppano pratiche di visibilità e partecipazione specifiche, rispetto alle quali l’uso di linguaggi politicamente scorretti, retoriche aggressive e incivili, è socialmente premiato. D’altra parte, come è noto, il valore dell’engagement e la centralità della viralità nella comunicazione sui social media premiano i contenuti più provocatori, che si diffondono perciò più estensivamente e velocemente, accrescendo anche la visibilità dei soggetti che li usano. Così, da un lato, le piattaforme accentuano/amplificano queste voci e, dall’altro, sono le stesse fonti tradizionali che nel nuovo contesto mediale interconnesso e ibrido fanno da cassa di risonanza a queste voci, amplificando a loro volta la diffusione dell’inciviltà. L’esigenza comune e continua di occupare spazio nel mercato dell’attenzione – nella sua forma sia di attivazione di engagement sia di raccolta di quote di audience televisiva – fa sì che tanto le piattaforme social quanto i media tradizionali producano, accolgano e rilancino gli episodi, le espressioni e le manifestazioni di inciviltà politica.

			Insomma, in un contesto così delineato, l’inciviltà sembra trovare un terreno di crescita ideale e un’inedita valorizzazione da parte di diversi attori. Se si guarda da vicino e con attenzione al fenomeno dell’inciviltà, si ha modo di notare come siano tre le principali proprietà che la rendono una risorsa utile su più livelli: la forza «espressiva» che distingue gli atti di inciviltà, immediatamente visibili e riconoscibili; il loro potere di «aggregazione», che porta i soggetti a identificarsi con queste pratiche, ad adottarle a loro volta e a compattarsi internamente; la spinta alla «mobilitazione» che può dare slancio a forme di vero e proprio impegno politico. Queste tre proprietà si ritrovano, in forme diversamente articolate e associate a intenti eterogenei, negli usi dell’inciviltà da parte di tutti gli attori che, a vario titolo, attingono al repertorio dell’inciviltà nell’ambito della propria agency comunicativa.

			Per quel che riguarda gli attori politici, il ricorso all’inciviltà può essere finalizzato a raggiungere obiettivi diversi e compositi: la costruzione di un personal brand, l’affermazione di una identity politics e la mobilitazione dei propri sostenitori, oltre che, naturalmente, spazi di visibilità nella copertura mediale. Va da sé, infatti, che gli episodi di inciviltà che vedono coinvolti gli attori politici diventano oggetto del coverage informativo. In certi momenti, soprattutto quando il rischio di perdere le elezioni è molto elevato, il ricorso all’inciviltà può essere valutato in termini positivi dagli attori politici in virtù della visibilità che ne deriva. Tuttavia, la scelta dell’inciviltà nell’intento di ottenere visibilità (per il leader, il partito o un tema specifico) non sembra più circoscrivibile ai soli momenti elettorali ma riguarda tutte le fasi della vita politica, oltre che numerosi attori politici.

			Diverso il caso, invece, dell’uso dell’inciviltà per la costruzione di un personal brand, finalizzato a consentire un’immediata riconoscibilità dell’attore politico nei termini di una forte e riconoscibile distanza dal conformismo della politica tradizionale. In una stagione politica nella quale l’estraneità dalla cosiddetta élite tecnocratica, l’attivazione di forme di empatia con gli elettori, l’espressione di autenticità e la manifestazione di emotività e rabbia sono diventate le scorciatoie attraverso le quali affermare un’offerta di stampo nuovo, non stupisce affatto che l’inciviltà sia così diffusa. Se, infatti, si considera il populismo anche come uno specifico stile performativo, la costruzione di un brand incivile appare chiaramente come una risorsa utilizzata per comunicare una collocazione estranea al mondo della vecchia politica, di cui il popolo è stanco e insoddisfatto. Il ricorso all’inciviltà non solo consente di marcare una distanza dalla politica tradizionale; permette, nello stesso tempo, di definire alcuni tratti dell’identità dell’attore politico che vi ricorre e, di riflesso, quelli dei soggetti che si vuole rappresentare in termini politico-elettorali. In questo caso, siamo in presenza di un’operazione tesa alla costruzione di una identity ownership, ovvero un’identità di gruppo (riferita a dimensioni di affiliazioni partigiane, etniche, di genere, religiose ecc.) che si riflette nell’identità individuale dell’attore politico. In breve, possiamo dire che l’attore politico incarna, interpreta e talvolta legittima (come nel caso di manifestazioni di razzismo) tratti identitari propri dei gruppi dei quali ha, o vuole avere, il sostegno politico ed elettorale. In ultimo, l’inciviltà è una potente leva di mobilitazione dei propri sostenitori, chiamati a schierarsi a favore dell’in-group e contro l’out-group secondo la classica interpretazione del fenomeno della polarizzazione. Che si tratti di una mobilitazione per o una mobilitazione contro è un dato di secondaria importanza; ciò che conta è l’uso strategico dell’inciviltà per attivare forme di coinvolgimento dei sostenitori, tanto sui social media quanto nelle manifestazioni di piazza.

			L’uso strategico dell’inciviltà appartiene anche a coloro che contribuiscono alla costruzione dello «spettacolo della politica». Si tratta di uno spettacolo il cui allestimento presenta elementi crescenti di complessità a seguito del vertiginoso aumento dell’offerta comunicativa e della contemporanea crescita della competizione per la conquista dell’attenzione. In questo contesto, l’inciviltà si configura come una risorsa utile a intercettare nicchie di pubblico – come nel caso dei partisan media – in cerca di un’offerta sintonica con il proprio punto di vista (confirmation bias). La comunicazione polarizzata che ne deriva riflette la polarizzazione che segna il dibattito pubblico contemporaneo e si alimenta della stessa logica in-group vs out-group attivata tramite il ricorso all’insulto verso chi non condivide lo stesso punto di vista, alla delegittimazione, stereotipizzazione ed esclusione dell’altro. A tali pratiche si ricorre tanto nell’ambito dei legacy media quanto nelle piattaforme digitali, nel comune intento di offrire una lettura di parte, tesa a rafforzare e rivendicare diversità interpretative e a ribadire appartenenza o esclusione. Tuttavia, l’inciviltà non è funzionale soltanto alla costruzione di una lettura di parte; essa lo è anche per coloro che vogliono aumentare la propria audience, nel caso di un talk show televisivo, o la propria visibilità nell’ambito dei social media (che notoriamente premiano i contenuti emotivamente coinvolgenti). Comune a entrambi i casi è la struttura narrativa ricorrente, costruita intorno a radicalizzazione, semplificazione e contrapposizione tra le posizioni in campo. Lo spettacolo dello scontro – che varia da urla e insulti fino ad aggressioni fisiche, nel caso di incontri face to face – si sviluppa intorno a temi che suscitano un coinvolgimento emotivo e che sono fortemente divisivi, come i vaccini, le mascherine, il green pass, la guerra russo-ucraina. La costruzione di una narrazione della politica rissosa e incivile diventa, dunque, funzionale a intercettare e trattenere quote maggiori di pubblico che, socializzato ormai alle logiche delle piattaforme che premiano i contenuti emotivi e divisivi, partecipa a sua volta allo spettacolo commentando spezzoni di programmi tv sui propri account.

			Oltre a partecipare nella veste di pubblico a una narrazione conflittuale della politica, i cittadini utilizzano a loro volta l’inciviltà come una risorsa strategica. In un contesto caratterizzato dall’ascesa del populismo, dalla polarizzazione della dinamica politica e dalla velocizzazione della narrazione emotiva abilitata dalle piattaforme digitali, l’inciviltà si presenta, per il cittadino, come una risorsa comunicativa «a basso costo», semplice da utilizzare e potenzialmente alla portata di tutti. Sebbene rispetto ad altri attori che utilizzano l’inciviltà in maniera intenzionale, e persino programmatica, i cittadini agiscano spesso senza una reale intenzionalità, tuttavia il ruolo da protagonista da essi assunto nella costruzione dello «spettacolo» dell’inciviltà si può declinare su tre livelli principali. In primo luogo, per il singolo individuo l’adozione di linguaggi corrosivi e violenti e la diffusione di posizioni cospirazioniste o contenuti sprezzanti nei confronti delle istituzioni e dei valori democratici diventano espedienti funzionali ad accrescere la propria visibilità e notorietà pubblica. In secondo luogo, l’utilizzo dell’inciviltà può facilitare, nelle dinamiche di gruppo, la creazione di un senso di comunità tra membri dello stesso gruppo e l’astio nei confronti della parte avversa. Tra «appassionati» di un discorso politico urlato, dominato da negatività, pensiero binario e visioni apertamente intolleranti, l’inciviltà funziona, infatti, come un formidabile dispositivo di aggregazione, che stimola le interazioni tra i membri, promuove comportamenti emulativi e dà luogo a forme di complicità. Il terzo livello di uso dell’inciviltà da parte dei cittadini riguarda le forme di vero e proprio impegno politico, nelle quali il soggetto o gruppo antagonista non si limita soltanto a ispirare pratiche di derisione o a fungere da passatempo collettivo da parte dei membri in-group, ma assume i tratti di un vero e proprio nemico contro il quale mobilitarsi e prevalere. In molti di questi casi il meccanismo si delinea come una sorta di risposta agli appelli lanciati dagli attori politici ed evidenzia con chiarezza come l’uso mirato dell’inciviltà da parte di leader carismatici possa mobilitare le persone contro nemici «percepiti» e alimentare forme di opposizione altamente corrosive.

			In ultimo, l’inciviltà può diventare un’arma nelle mani di gruppi marginalizzati e/o soggetti che non hanno altro modo per far sentire la loro voce. Grazie alla rottura di regole consolidate e alla mancanza di rispetto nei confronti di alcune pratiche o istituzioni, gruppi e soggetti che non hanno a disposizione altri strumenti per affermare le proprie idee possono imporre un tema al centro dell’attenzione pubblica. In questi casi, la violazione delle norme di civiltà può avere un duplice scopo: da un lato, porre all’attenzione dell’opinione pubblica una rivendicazione specifica; dall’altro, evidenziare come tali norme siano parziali, ingiuste, asimmetriche e non da tutti condivise. Il richiamo ai canoni della civiltà, infatti, non di rado è stato usato da gruppi al potere per stigmatizzare coloro che tentano di opporvisi, per soffocare la contestazione e lasciare inalterate le asimmetrie di potere all’interno della società. Al riguardo, si pensi agli episodi di inciviltà che hanno accompagnato e ancora accompagnano la discussione pubblica sul tema della discriminazione razziale negli Stati Uniti così come in Italia. Grazie al valore espressivo che trasmette un messaggio simbolico e di rivolta immediatamente riconoscibile, l’inciviltà diventa una prova di agency politica da parte dei cittadini, una dimostrazione di empowerment che può funzionare anche come un «correttivo» rispetto a una situazione di carenza di diritti.

			Insomma, le numerose interpretazioni dell’inciviltà come risorsa strategica anticipate fin qui, e che saranno approfondite nelle pagine seguenti, dovrebbero sgomberare il campo una volta per tutte da letture riduttive che la considerano come la conseguenza di uno scatto di nervi, un incidente di percorso, una battuta infelice o un confronto dialettico particolarmente acceso. Sono, queste, scorciatoie interpretative, che non ci portano da nessuna parte e, soprattutto, non ci aiutano a capire la complessità di un fenomeno con il quale, purtroppo, dovremo imparare a convivere. L’inciviltà politica, infatti, si diffonde e si consolida di pari passo con il populismo e la polarizzazione, ovvero fenomeni che hanno cambiato e stanno tuttora trasformando il nostro modo di intendere e fare politica. Non a caso, l’inciviltà politica è sempre esistita ma mai prima d’ora era stata così presente e diffusa. D’altro canto, nel momento in cui la politica diventa un campo nel quale si muove un numero sempre più elevato di attori animati dall’intento di rappresentare lo Zeitgeist che circola oggi nelle società contemporanee – caratterizzato da contrapposizioni, semplificazioni e delegittimazione reciproca – appare difficile anche solo immaginare un ridimensionamento dell’inciviltà. Più facile, invece, immaginare una sua ulteriore diffusione in seguito all’uso strategico realizzato da tutti coloro che contribuiscono all’allestimento dello spettacolo della politica.

			
				
					1   Le periodiche rilevazioni condotte negli Stati Uniti registrano un consenso pari al 93% circa il fatto che l’inciviltà politica sia un problema; si veda Civility in America 2019, disponibile all’indirizzo: https://www.webershandwick.com/wp-content/uploads/2019/06/CivilityInAmerica2019SolutionsforTomorrow.pdf (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					2   Come quando, nel 2010, sussurrò all’orecchio del presidente Obama – ma la sua voce venne colta da un microfono – che il disegno di legge sulla sanità era «a big fucking deal»; disponibile all’indirizzo: https://www.huffpost.com/entry/a-big-fucking-deal-bidens_n_509927 (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

			

		





		
			1. 
Attori politici e inciviltà

			1. Una scelta di campo

			Era la fine del mese di maggio del 1856 quando, nei corridoi del Senato degli Stati Uniti, il parlamentare Preston Brooks – deputato del Partito democratico – aggredì con il suo bastone da passeggio il senatore Charles Sumner – un esponente del Partito repubblicano. A scatenare la feroce aggressione – che provocò seri danni fisici al senatore – era stato un discorso pronunciato nell’aula del Senato dallo stesso Sumner qualche giorno prima a favore dell’abolizione della schiavitù negli Stati Uniti. L’episodio, che campeggia sulla copertina del libro di Susan Herbst dall’eloquente titolo Rude Democracy (2010), ha il merito di collocare una manifestazione estrema di inciviltà in tempi lontani, spesso rappresentati come distanti dalle dinamiche proprie della politica contemporanea. Inoltre, esso costituisce un’ottima esemplificazione della natura controversa dei temi che, spesso, danno origine o si accompagnano a forme di inciviltà: in quel caso, si trattava della schiavitù negli Stati Uniti. Una questione, talmente divisiva e polarizzante, che diede vita addirittura a una guerra.

			Oltre a quell’episodio – considerato una sorta di pietra miliare nella riflessione sull’inciviltà politica nei regimi democratici – non si può non citare quello che vide protagonista Nikita Chruščëv nell’aula dell’Onu nell’ottobre del 1960. In questo caso non si trattò di un attacco fisico a un rappresentante di un altro paese ma dell’intervento dello stesso Chruščëv che, per segnalare il suo rabbioso dissenso rispetto al discorso pronunciato poco prima, si tolse una scarpa per sbatterla sul tavolo. Poca cosa, si potrebbe dire, a fronte degli episodi di inciviltà registrati negli anni più recenti. Un fatto inaudito e senza precedenti, si disse a quel tempo, tenendo conto tanto dell’attore politico coinvolto (l’allora segretario del Partito comunista sovietico) quanto del luogo nel quale era avvenuto (il Palazzo di vetro sede dell’Onu). Anche in questo caso, si tratta di un episodio divenuto leggendario che è stato replicato – ovviamente con alcuni adattamenti – negli anni successivi da attori diversi e in contesti diversi, come vedremo nelle prossime pagine.

			La ricostruzione di questi due episodi, oltre a testimoniare la lunga storia dell’inciviltà nel contesto politico, rappresenta un’esemplificazione particolarmente efficace del fenomeno nella sua declinazione di atto isolato, emotivo, dettato da rabbia e aggressività. Un chiaro esempio dell’inciviltà intesa come uno «stato» (Herbst, 2010, p. 10), mutevole a seconda dell’umore e delle situazioni, e non un «tratto», dato una volta per tutte. Proprio in virtù del suo essere uno stato, essa può essere attivata a seconda delle circostanze, configurandosi come una vera e propria risorsa strategica. Una risorsa che, a dire il vero, gli attori politici utilizzano frequentemente nell’intento di raggiungere determinati obiettivi.

			Ed è esattamente ciò che fece Sarah Palin quando, dalla posizione di governatrice dell’Alaska, si trovò in quella di candidata alla vicepresidenza degli Stati Uniti nel ticket repubblicano con John McCain nel 2008. Preceduta dal nomignolo di «Sarah barracuda» attribuitole nello Stato da lei governato, la sua irruzione nella politica nazionale va ricordata per il suo dichiarato intento di offrire una politica diversa dal solito («no more politics as usual») e la presentazione di se stessa come «una persona in grado di offrire una rappresentazione autentica dell’America ‘reale’ contro quella offerta dai media tradizionali e dalle élite delle metropoli» (Ouellette, 2012, p. 186). Tale rappresentazione venne costruita mediante una retorica aggressiva ed emotiva, utilizzata per attaccare gli avversari e mobilitare i propri sostenitori, offrendo abbondantemente materiale riconducibile a ciò che i giornalisti definiscono «red meat» e guadagnando nel coverage mediale l’attribuzione del frame dell’inciviltà. Va sottolineato che questa caratterizzazione della Palin in termini di inciviltà – coltivata ed esercitata strategicamente nel corso del tempo – si è accompagnata a quella di civiltà di McCain, dando vita al ben noto gioco di ruoli tra poliziotto buono e poliziotto cattivo. Così, mentre John McCain ha scelto uno stile sobrio e misurato per rassicurare gli elettori moderati e sedare gli animi più accesi, Sarah Palin ha giocato la carta dell’inciviltà «per interagire con gli elettori e costruire una corrente emotiva nei confronti del ticket repubblicano» (Herbst, 2010, p. 78). Ciò le ha permesso di entrare in sintonia con le istanze e i toni del Tea Party e mobilitare i sostenitori contro il candidato democratico Barack Obama (si veda cap. 3), evocato nel corso delle sue manifestazioni con lo slogan «John McCain. Not Hussein».

			La tentazione di liquidare l’esperienza di Sarah Palin come un caso a sé, legato alla necessità di dare notorietà e visibilità a una candidata poco nota e al nuovo ruolo del Tea Party nell’accentuare i tratti polarizzanti della politica statunitense, non può che essere abbandonata velocemente a seguito dell’affermazione, al di qua e al di là dell’oceano, di attori e partiti/movimenti politici che dell’inciviltà hanno fatto un elemento identificativo. Restando nel contesto statunitense, il caso di Donald Trump – definito brillantemente «the insulter in chief» (Gastil, 2019) – appare emblematico dell’uso strategico dell’inciviltà. Si tratta di un uso che precede la sua elezione a presidente degli Stati Uniti e che accompagna l’esercizio della stessa carica fino all’incredibile epilogo dei fatti del 6 gennaio 2021 a Capitol Hill, quando un suo infuocato discorso, scandito da slogan come «We will never give up» e «Stop the steal», accese gli animi dei suoi sostenitori inducendo alcuni ad assalire la sede del Congresso per impedire la proclamazione di Joe Biden. Inutile riportare qui i soggetti presi di mira e le forme di inciviltà messe in campo da Donald Trump, visto che sono noti a tutti grazie al periodico coverage giornalistico sull’argomento (Bentivegna, Boccia Artieri, 2021). Decisamente più utile, invece, sottolineare l’abilità di Trump nella costruzione della sua immagine di attore politico estraneo all’establishment – pur se da lì proveniente – rappresentante di quell’America «reale» evocata anche da Sarah Palin, abile nell’uso del linguaggio della quotidianità teso ad attivare l’emotività dei suoi sostenitori e a sferrare attacchi «under the belt» all’avversario.

			Pur se indiscutibilmente senza concorrenti nel conseguimento ipotetico del titolo di attore politico più incivile, Trump non è certo stato l’unico ad aver costruito una mirata strategia basata sull’inciviltà. Spostandoci in Italia sono molti i casi simili. In una veloce carrellata sugli attori politici contemporanei, il primo che ha utilizzato strategicamente l’inciviltà è stato Umberto Bossi, che ha caratterizzato e portato alla ribalta nazionale il partito della Lega Nord. Tramite l’uso di un linguaggio decisamente estraneo al contesto politico e a comportamenti intenzionalmente irrispettosi dei luoghi istituzionali, Bossi e la Lega hanno condotto una battaglia contro l’establishment, il governo centrale e l’intera classe politica accusata di disattenzione verso i bisogni dei cittadini, se non, addirittura, di meritare l’etichetta di «ladrona». L’adozione delle cosiddette bad manners (Moffitt, Tormey, 2014), proprie dello stile comunicativo delle formazioni neopopuliste, è stata confermata dall’attuale segretario della Lega Matteo Salvini. Abbandonata la canottiera e il dialetto padano di Bossi, Salvini ha abbracciato il linguaggio stereotipizzante e criminalizzante dell’altro («gli immigrati sono tutti spacciatori e delinquenti») e ha perseguito l’attacco diretto e la ridicolizzazione degli avversari. In un crescendo di aggressioni a cittadini colpevoli solo di aver dissentito pubblicamente, è arrivato a convocare i giornalisti per partecipare in veste di testimoni a una sua visita a casa di un immigrato residente a Bologna al quale ha chiesto, nel corso della diretta Facebook, «lei è uno spacciatore?».

			Continuando a mantenere il focus dell’attenzione sui principali attori della politica italiana, non si può non citare il caso di Beppe Grillo e del movimento/partito dei Cinque stelle. Nato come soggetto politico in netta e aperta contrapposizione – anche linguistica – con l’élite, il suo battesimo è avvenuto in occasione di una manifestazione di piazza a Bologna, convocata con l’eloquente titolo Vaffa-day, rivolto alla classe politica complessivamente intesa. Sulla scorta di una dichiarazione di netta alterità, il soggetto politico del Movimento cinque stelle ha proseguito il suo viaggio all’interno delle istituzioni adottando comportamenti volti a delegittimare le istituzioni politiche (con l’esibizione di apriscatole nel corso della seduta parlamentare, che vedeva il loro ingresso a Montecitorio come una rappresentazione, anche figurativa, del loro intento di aprire dall’interno i palazzi del potere come fossero scatolette di tonno), le istituzioni mediali (con la pubblicazione di vere e proprie liste di proscrizione all’interno delle quali figuravano i giornalisti considerati ostili al Movimento) e ad affermare un nuovo linguaggio espressione della rabbia e della protesta del popolo.

			Questa breve incursione nelle manifestazioni di inciviltà degli attori politici tuttora presenti sulla scena potrebbe proseguire ancora, arricchendosi di ulteriori esemplificazioni. Tuttavia, non è questo il nostro intento. Il nostro intento, infatti, è quello di individuare gli obiettivi – se e quando presenti – alla base delle manifestazioni di inciviltà. D’altro canto, se consideriamo l’inciviltà come uno stato, l’individuazione della strategia costruita per raggiungere determinati obiettivi diventa di grande interesse. Prima di entrare nel merito delle funzioni che noi attribuiamo all’adozione dell’inciviltà da parte degli attori politici è necessario ricordare che tale decisione deriva, anche, da una valutazione circa i possibili effetti sullo stato del dibattito pubblico. È evidente, infatti, che il ricorso all’inciviltà da parte di un attore politico produce un coverage mediale che pone al centro dell’attenzione l’attore stesso e il tema rispetto al quale sono state registrate pratiche incivili (per esempio l’immigrazione, la sicurezza, le tematiche connesse alla sessualità ecc.). Ciò deriva dalla stessa logica mediale – come vedremo dettagliatamente nel capitolo 2 – e dalla mobilitazione (tanto a favore quanto contro) che può prendere vita nel web ad opera di sostenitori, gruppi organizzati o utenti comuni che prendono la parola, contribuendo a dar vita a quell’effetto sciame che spesso segna le discussioni online. Questa centralità nel dibattito – pur se episodica e circoscritta in termini temporali – non solo offre visibilità al soggetto ma, contemporaneamente, getta in un cono d’ombra altri soggetti o tematiche.

			Tornando alle funzioni attribuibili all’adozione della risorsa strategica dell’inciviltà da parte degli attori politici, esse possono essere definite in relazione a:

			1. la costruzione di un personal brand tale da consentire un’immediata riconoscibilità ed estraneità rispetto al tradizionale contesto politico sì da arrivare a evocare lo Zeitgeist che si vuole rappresentare mediante la sola citazione del nome (Mazzarella, 2019);

			2. l’attivazione di un processo di identificazione con l’elettorato sulla base di alcuni elementi identitari (identity politics) esibiti strategicamente nelle pratiche comunicative (Kreiss et al., 2020; Wodak, 2021) in segno di distinzione da altri gruppi (Achen, Bartels, 2016);

			3. la mobilitazione dei sostenitori grazie a una logica in-group e out-group (Herbst, 2010).

			Inutile sottolineare che tali funzioni non si escludono a vicenda: può accadere, infatti, che si accavallino, coesistano e attivino strategie con tratti specifici. Come vedremo dettagliatamente nelle prossime pagine, queste funzioni possono cambiare nel corso del tempo alla luce dei risultati ottenuti e delle caratteristiche degli attori coinvolti. Ciò che ci preme sottolineare sin d’ora, però, è la loro capacità di dar conto della scelta della strategia dell’inciviltà nel contesto contemporaneo da parte di numerosi attori politici.

			2. Pratiche di personal branding

			In un’epoca caratterizzata da una molteplicità di attori in grado di partecipare alla costruzione del dibattito pubblico – sia pure in modo episodico e talvolta accidentale – l’esigenza di ritagliarsi un proprio spazio di visibilità, sia pure altrettanto episodico, è comune a molti soggetti politici. Che poi tale visibilità possa essere ottenuta anche da forme comunicative riconducibili all’inciviltà sembra essere decisamente poco rilevante per chi è impegnato in un’azione di self promotion. D’altro canto, come abbiamo più volte ripetuto, l’inciviltà è una scelta di campo che può trasformarsi in una risorsa strategica, da utilizzare in circostanze diverse.

			In tale prospettiva devono essere letti i seguenti episodi che hanno visto coinvolti due parlamentari al di là e al di qua dell’oceano. Il primo episodio risale al settembre del 2009 quando, nel corso di una seduta comune del Congresso, il discorso del presidente Obama venne interrotto dall’intervento di Joe Wilson3 – rappresentante repubblicano della Carolina del Sud – che urlò «You lie». Mai prima di allora il presidente degli Stati Uniti era stato interrotto nel corso di un suo discorso al Congresso, e tale violenta rottura della prassi parlamentare venne etichettata come «a measure of infamy». Il secondo episodio ha come attore un rappresentante della Lega al Parlamento europeo, tale Angelo Ciocca. Era il 23 ottobre del 2018 quando, al termine dell’intervento in aula del Commissario agli Affari economici Pierre Moscovici – che formulava un giudizio negativo sulla legge di bilancio del governo italiano, espressione dell’accordo tra Lega e Movimento cinque stelle –, l’europarlamentare Ciocca raggiungeva il tavolo dei relatori, quasi strappava di mano a Moscovici i fogli del suo discorso e, in modo teatrale, si toglieva una scarpa che poi usava per imbrattarli. L’inaudita inciviltà del gesto venne immediatamente ripresa da tutti i media – soprattutto italiani – contribuendo a confermare la fama di provocatore del parlamentare all’interno del suo partito (che, però, ufficialmente si dissociò dall’iniziativa) e a donargli qualche minuto di notorietà nel contesto politico nazionale. Se l’azione incivile messa in campo dall’europarlamentare può vagamente essere ricondotta a quella realizzata da Chruščëv quasi cinquanta anni prima, la sua risonanza mediale e il suo valore simbolico non possono essere minimamente paragonati a essa. Nel caso del leghista, infatti, essa ha contribuito esclusivamente alla sua self promotion, peraltro circoscritta nel tempo e tra gli addetti ai lavori.

			Gli episodi citati si caratterizzano per essere eventi eccezionali, che contribuiscono ad aumentare la visibilità dell’autore nel tempo limitato e determinato dall’attenzione a essi prestata da parte dei media. L’equivalente, mutatis mutandis, dei famosi 15 minuti di notorietà ai quali tutti aspirano. Diverso il caso, invece, della costruzione di un personal brand, un processo che non si esaurisce nel singolo evento ma che attiva e orienta uno specifico frame nella lettura delle attività riconducibili all’attore. In questo caso ci troviamo di fronte a una vera e propria strategia, praticata con successo tanto da singoli attori politici quanto da forze politiche, nell’intento di ritagliarsi una visibilità stabile e immediatamente riconoscibile grazie all’esibizione di tratti percepiti largamente come incivili. Inoltre, l’identificazione di un attore con un frame si combina con un coverage mediale costruito su alcuni elementi stabili e noti che semplificano tanto il compito della narrazione quanto quello dell’interpretazione. Da questo punto di vista, il brand dell’inciviltà associato a un attore semplifica il lavoro giornalistico nella ricostruzione degli eventi che lo riguardano e, contemporaneamente, semplifica il lavoro interpretativo da parte di chi interagisce con il prodotto informativo.

			Ma quali sono le ragioni alla base di un brand fondato sull’inciviltà politica? Prima di dare una risposta a tale interrogativo è bene ribadire ancora una volta che tanto l’inciviltà quanto la civiltà sono risorse strategiche a disposizione degli attori politici nell’intento di ritagliarsi uno spazio di visibilità ed entrare in contatto con il proprio elettorato. Se poniamo la questione in questi termini, possiamo «pensare la civiltà come l’equivalente di uno strumento o un’arma politica. Uno strumento usato intenzionalmente, nel bene e nel male. Qualcuno, invece, può usare l’inciviltà» (Herbst, 2010, p. 6). Sul fronte del ricorso alla civiltà per la costruzione di un brand personale il riferimento obbligato è Barack Obama che, nel corso tanto delle competizioni elettorali quanto dei suoi mandati presidenziali, ha frequentemente ricordato che, «per mantenere in buona salute la nostra democrazia, è necessario avere una base di civiltà nel nostro dibattito pubblico». La necessità di avere tale base deriva, per esempio, dal fatto che non è possibile demonizzare gli avversari definendoli nazisti o socialisti e pensare poi di «sedersi allo stesso tavolo» e «partecipare a un serio e razionale dibattito» intorno alle cose da fare. Per usare ancora le sue parole, «questo tipo di vilipendio e retorica esagerata chiude le porte alla possibilità di compromesso»4.

			Spostandoci sul fronte del ricorso all’inciviltà, non si possono ignorare le condizioni del contesto nel quale si colloca l’attore. Oggi, per esempio, la costruzione di un brand incivile da parte degli attori politici deriva dal desiderio di sintonizzarsi con lo Zeitgeist che definisce la dimensione politica contemporanea, sempre più segnata da una contrapposizione a tutto campo tra le élite tecnocratiche e il popolo (Moffitt, 2016), che assume spesso come segno distintivo anche il ricorso a linguaggi e comportamenti considerati inappropriati nel contesto politico. In questa contrapposizione, il brand o la retorica dell’inciviltà (Bratslavsky et al., 2020; Jamieson, Taussig, 2017; Otto, 2017; Otto, Dickinson, 2019) gioca un ruolo rilevante allorché consente l’identificazione immediata di chi si colloca «al di fuori dell’élite», vicino al popolo con il quale condivide retorica e comportamenti.

			In altri termini, potremmo anche dire che si realizza quella che è stata brillantemente definita una strategia comunicativa «a bassa fedeltà», frutto dell’attivazione di un doppio processo che permette, da un lato, di ridefinire l’immagine del leader mediante il frequente ricorso al registro dell’autenticità e dell’empatia mentre contribuisce, dall’altro, a ricreare un legame tra lo stesso leader e la sua comunità (Barile, 2019, p. 1). Non a caso, la cosiddetta politica a bassa fedeltà si manifesta nel nuovo ecosistema mediale nel quale l’ambiente del web consente le pratiche della disintermediazione e dell’interazione orizzontale e verticale, ovvero i pilastri comunicativi sui quali si fonda l’obiettivo di ridefinizione dell’immagine del politico. Si tratta di un obiettivo che non si riduce alla semplice ricerca della visibilità ma che punta alla costruzione di un’immagine che rinnega il conformismo della politica tradizionale e che stabilisce ideali o reali occasioni di contatto con gli elettori. Il brand dell’inciviltà risponde perfettamente a queste esigenze consentendo di comunicare autenticità ed empatia, tramite l’adozione del linguaggio della quotidianità, dell’emotività e della rabbia. Permettendo, in breve, di ritagliarsi un’immagine pubblica distante dalla cosiddetta élite tecnocratica. Se si assume a riferimento la concettualizzazione del populismo come uno specifico stile politico performativo (Moffitt, 2016), la costruzione del personal brand fondato sull’inciviltà assume un significato particolarmente chiaro: le bad manners, la demonizzazione degli avversari, la negazione di verità scomode e la mancanza di rispetto per le istituzioni democratiche (quando espressione di punti di vista non graditi) sono tutti elementi che concorrono a far guadagnare a coloro che vengono identificati con essi una collocazione al di fuori del tradizionale contesto politico. Insomma, lo slogan «no politics as usual» trova nel brand dell’inciviltà un’ulteriore occasione di declinazione e interpretazione tanto per gli attori politici quanto per il «popolo» stanco della vecchia politica.

			Volgendo lo sguardo al panorama politico contemporaneo, si potrebbero portare numerosi esempi a sostegno della trasversalità (tanto geografica quanto politica) dell’adozione di questo stile comunicativo. Tra le forze politiche, il Movimento cinque stelle ha puntato platealmente sull’inciviltà come elemento identificativo e distintivo nella sua fase nascente. Il suo ingresso nel Parlamento italiano è stato segnato da comportamenti irrispettosi dell’istituzione e dall’adozione di un linguaggio incivile comune alla gran parte dei suoi rappresentanti. Al riguardo, vi sono pochi dubbi circa il fatto che l’estraneità del Movimento alla «vecchia politica» sia stata affermata e perseguita grazie, anche, al ricorso alla strategia dell’inciviltà. Ancora, non si può dimenticare l’uso strategico dell’inciviltà messo in campo da Matteo Salvini che, grazie a essa, ha cercato e ottenuto visibilità e interesse per il tema dell’immigrazione, saldamente al centro della sua proposta politica. Vi sono pochi dubbi, però, circa il fatto che il protagonista indiscusso nell’adozione della strategia dell’inciviltà sia stato Donald Trump. L’efficacia del brand da lui costruito emerge molto chiaramente dal seguente passo nel quale si fa riferimento al suo uso spregiudicato della menzogna, al punto che «uno degli indicatori più solidi circa la componente di verità circolante nel panorama politico contemporaneo è il fatto che il presidente abbia sostenuto il suo contrario» (Otto, Dickinson, 2019, p. viii). Certo, a nessuno sfugge la componente provocatoria di questa affermazione così come non sfugge il riferimento al brand dell’inciviltà – in questo caso declinato nel ricorso intenzionale alla menzogna – utilizzato per interpretare le dichiarazioni di Trump.

			I riferimenti al successo di una costruzione a tutto tondo del brand dell’inciviltà da parte di Trump potrebbero continuare per pagine e pagine, citando i numerosi studi condotti sulla sua capacità di trasformare un attacco politico in un insulto (Winberg, 2017), realizzare una retorica della perversione politica, contribuire alla normalizzazione della maleducazione politica (Wodak et al., 2021), rendere la politica un eccitante spettacolo costruito sull’insulto e la demonizzazione degli avversari (Mazzarella, 2019) e sfruttare la logica dei reality televisivi fondati sui tratti tipici del sensazionalismo, dell’autopromozione e dell’autenticità (Otto, Dickinson, 2019). Non è questa la sede, però, di una disamina del brand trumpiano. Il nostro interesse, invece, va nella direzione di sottolineare come l’inciviltà possa essere una dimensione significativa nel branding di un soggetto politico, che consente di ottenere una visibilità personale e, contemporaneamente, la costruzione di uno stile comunicativo di immediata differenziazione rispetto a quello proprio della politica tradizionale. Un risultato di non poco conto se si considera il clima che si respira in molte democrazie contemporanee.

			3. Declinazioni di identity politics

			Oltre a contribuire alla costruzione di un brand personale, l’inciviltà può aiutare a definire alcuni tratti dell’identità degli attori politici nonché, di riflesso, dei gruppi dei quali si vuole ottenere il sostegno politico-elettorale. La consapevolezza della rilevanza dell’identità nel rapporto tra cittadini/elettori e attori politici (e conseguentemente sulle decisioni di voto) è comune tanto agli studiosi delle istituzioni democratiche quanto a quelli dei processi comunicativi.

			Sul primo fronte, ottimi elementi di riflessione sono stati forniti da Christopher Achen e Larry Bartels nel loro volume Democracy for Realists (2016). I due studiosi prendono le mosse da una critica serrata della cosiddetta «folk theory» della democrazia che ipotizza un nesso diretto tra cittadini informati (sui candidati e sulle loro proposte) e decisione di voto: vale a dire che, i cittadini, dopo aver ottenuto elementi informativi sui soggetti in campo e sulle loro proposte, individuano quelle che meglio rappresentano le loro preferenze ed effettuano una scelta di voto. La «folk theory», in estrema sintesi, può essere ricondotta alla dimensione deliberativa della democrazia e all’ideale del cittadino bene informato (Schudson, 2010). In realtà, come ha indicato una vasta letteratura empirica relativa ai meccanismi di voto dei cittadini, il livello di informazione di questi ultimi è spesso molto basso, e altrettanto spesso è assente una lettura critica delle proposte in campo (Achen, Bartels, 2016; Delli Carpini, Keeter, 1996).

			Come spiegare, allora, le decisioni di voto degli elettori? I due studiosi propongono un approccio alternativo, vale a dire quello della «group theory of democracy» (Achen, Bartels, 2016). Si tratta di una teoria che pone l’identità sociale al centro dei processi democratici tanto da far sì che «gli elettori, persino quelli più informati, normalmente effettuano scelte non sulla base di preferenze di policy o ideologia ma sulla base di chi sono – ovvero, la loro identità sociale. Queste identità sociali, a loro volta, modellano il loro modo di pensare, cosa pensare e dove collocarsi nel sistema partitico» (ivi, p. 4). Dal loro punto di vista, i cittadini sono perfettamente in grado di capire quali gruppi sociali rappresentano i diversi partiti e sviluppano la loro identità politica sulla base del rapporto di prossimità o distanza con questi stessi gruppi. Sulla stessa lunghezza d’onda si colloca Liliana Mason (2018) che, riguardo alla situazione degli Stati Uniti, sostiene che i due partiti principali rappresentano due gruppi ben distinti di persone, individuabili grazie a un’operazione di «social sorting», e che i cittadini esprimono le loro preferenze elettorali in base alla loro identità sociale. La ricostruzione del fenomeno del «social sorting» negli ultimi quarant’anni consente alla studiosa di affermare che «i democratici sono oggi fermamente allineati con un’identità come quella liberale, secolarizzata, urbana, a basso reddito, ispanica e nera. I repubblicani, invece, sono oggi solidamente conservatori, di classe media o benestante, rurali, religiosi praticanti e bianchi» (ivi, p. 26).

			Il riconoscimento di un nesso tra preferenza elettorale e identità sociale e politica da parte degli elettori comporta la messa in cantiere ad opera degli attori politici di azioni tese a rinforzare le identità da loro rappresentate. Proseguendo lungo questa linea di discorso, ma spostandosi sul versante comunicativo, vi sono studiosi che sostengono che «una gran parte della comunicazione politica può essere vista come una performance di identity ownership» (Kreiss et al., 2020, p. 3), un fenomeno molto prossimo a quello della issue ownership (Petrocik, 1996) che si caratterizza per l’associazione tra un tema e un soggetto politico in virtù dell’attenzione prestata ad alcune questioni (welfare o sicurezza, per esempio) e della capacità (reale o presunta) di offrire soluzioni ai problemi a esse connesse. Proseguendo nella disamina del rapporto tra comunicazione e identity ownership, è stato sottolineato che gli attori politici «costruiscono e rappresentano prototipi di identità di gruppo in base ad affiliazioni partigiane, identità etniche e razziali, genere, affiliazioni religiose, gusti e valori personali» (Kreiss et al., 2020, p. 2). Nella costruzione di tali prototipi, talvolta, si può ricorrere all’inciviltà. Due esempi tratti dalla recente cronaca politica statunitense e italiana permettono di guardare più da vicino a questo fenomeno.

			Ancora una volta, Donald Trump ci consente di individuare puntualmente i passaggi e gli snodi della performance comunicativa finalizzata ad affermare e ribadire un’identity ownership. L’episodio che più si presta a tale scopo è quello avvenuto nel luglio del 2019 quando, tramite la pubblicazione di diversi tweet, Trump attaccò quattro deputate democratiche di colore colpevoli, dal suo punto di vista, di battersi in prima persona contro la costruzione del muro al confine con il Messico. Dopo aver diffuso informazioni false sulla loro nazionalità (sostenendo che le deputate non erano cittadine americane), l’ex presidente rivolse loro l’invito di tornare («go back») nei paesi di origine («posti completamente falliti e infestati dal crimine») e smettere di pretendere di dire cosa fare al governo americano. Questo episodio sintetizza in maniera esemplare tutte le declinazioni dell’inciviltà che caratterizzano la politica americana contemporanea: il ricorso alla menzogna per avvalorare le proprie posizioni e letture; la discriminazione razziale; la stereotipizzazione dell’altro (in questo caso, i paesi d’origine delle deputate); l’esclusione dell’altro dal dibattito politico. Nel capitolo 3 avremo poi modo di vedere gli effetti provocati sul pubblico da questa performance comunicativa, ma, soffermandoci adesso sull’intento di Trump, esso può essere letto come la scelta «di essere offensivo per costruire un particolare tipo di identità, quella che si ritiene sia più attraente per alcuni settori del pubblico» (Wodak et al., 2021, p. 374). E i settori di pubblico, o i gruppi che Trump voleva raggiungere in tale occasione, non sono altro che quelli che esprimono la cosiddetta white rage (Otto, Dickinson, 2019), ovvero individui «bianchi, appartenenti alla classe lavoratrice, religiosi che ritengono che l’America sia ormai in declino da anni» (ivi, p. 28). Si tratta di gruppi che provano rabbia nell’assistere ai cambiamenti del paese, provano paura per ciò che potrà accadere nel futuro e guardano a un passato nel quale c’era lavoro, la famiglia era unita, le minoranze e gli stranieri occupavano «il posto loro assegnato dalle gerarchie sociali» (Serughetti, 2021, p. viii). Un passato, ancora, nel quale era possibile identificare gli others outside (gli stranieri) e gli others below (gli emarginati) (Wodak, 2021). Nel prendere di mira le quattro deputate del Partito democratico, Trump non ha fatto altro che dare seguito a quanto annunciato nel corso della Convention del Partito repubblicano del 2016: «Vi sono uomini e donne dimenticate nel nostro paese. Persone che lavorano duramente ma che non hanno più voce. Io sarò la vostra voce»5.

			Per quel che riguarda la cronaca politica italiana, un’analoga attenzione alla questione dell’identità si rintraccia con grande chiarezza nel discorso tenuto da Giorgia Meloni in occasione della manifestazione del centrodestra tenutasi il 19 ottobre del 2019 a Roma dall’eloquente titolo Orgoglio italiano, che terminò con un appello alla sua difesa e un impegno in prima persona: «Difenderemo la nostra identità. Io sono Giorgia. Sono una donna. Sono italiana. Sono una madre. Sono cristiana. Non me lo toglierete»6. Sugli stessi temi, ma con modalità diverse, insiste anche il segretario della Lega. Nel gennaio del 2020, infatti, Matteo Salvini si recò a Bologna e lì, mettendo in piedi una diretta Facebook con alcuni giornalisti al seguito, suonò il citofono di un inquilino e, alla sua riposta, gli chiese conferma della sua nazionalità (se era tunisino) e, poi, se era uno spacciatore. Anche in questo caso appare evidente come il ricorso alla stereotipizzazione discriminatoria (immigrato spacciatore) – tipica dell’inciviltà delegittimante (Bentivegna, Rega, 2022) – sia funzionale alla rappresentazione di gruppi che individuano nell’immigrazione la causa principale di quei sentimenti di insicurezza sul futuro che circolano nell’Italia di oggi. Oltre a dare spazio e visibilità alla lettura che vede l’immigrato come pericoloso per la sicurezza del paese in quanto delinquente e spacciatore, la performance comunicativa di Salvini ha avuto la funzione di rassicurare circa la sua capacità di rappresentanza di quei gruppi che condividono tali preoccupazioni. Così, da un lato, Salvini si è posto come l’attore politico in grado di condividere e dare voce a quelle preoccupazioni secondo l’approccio dell’identity ownership; dall’altro, ha offerto l’occasione – l’ennesima, si potrebbe dire – per far emergere tratti e valori di quei gruppi che si riconoscono nella difesa di sentimenti come «la nazionalità, la ‘razza’, la cultura o la religione. Si ergono a difesa dei ‘nativi’ contro gli stranieri» (Serughetti, 2021, p. x).

			Ancora molti altri esempi potrebbero essere portati a sostegno del frequente ricorso dell’inciviltà da parte degli attori politici per la realizzazione di una performance di identity ownership. Inutile sottolineare, poi, come l’inciviltà politica sia solo uno dei tanti elementi che concorrono alla costruzione di tale identità. Ci sembra, però, degno di nota il fatto che essa sia sempre più presente nella costruzione di prototipi di identità di gruppo, quasi a dare corpo a una rappresentazione della politica che non può fare a meno dell’inciviltà, sia per definire i propri tratti sia per mobilitare gli stessi cittadini. Una mobilitazione che, come si può intuire, è molto spesso «contro», nella tradizionale logica in-group vs out-group che contraddistingue il ben noto fenomeno della polarizzazione.

			4. Il potere mobilitante dell’inciviltà

			Che l’inciviltà possa essere associata alla mobilitazione dei propri sostenitori può apparire un’interpretazione bizzarra di chi sta scrivendo queste pagine, da liquidare in fretta con poche battute. Tuttavia, se si riflette con attenzione sul nesso che lega i due fenomeni, la bizzarria attribuita di primo acchito scompare per lasciare spazio a una riflessione più ampia sullo stato delle democrazie contemporanee. È sufficiente, infatti, collegare il potere mobilitante dell’inciviltà al fenomeno della polarizzazione, da anni al centro dell’attenzione degli studiosi delle trasformazioni della dimensione politica, per cogliere inediti e interessanti aspetti collegati al discorso che si sta sviluppando in queste pagine. Prima di entrare nel merito di tale analisi, tuttavia, è necessario soffermarsi, sia pure brevemente, sul fenomeno della polarizzazione.

			Il primo elemento da segnalare riguarda il fatto che, nonostante se ne parli da anni e appaia frequentemente nelle cronache politiche giornalistiche, vi sono posizioni diverse riguardo alla definizione e alla natura della polarizzazione. Tra i numerosi distinguo che si rintracciano nel dibattito vi è quello relativo alla polarizzazione delle élite o dei cittadini. Sul fronte delle élite, la polarizzazione viene presentata come un irrigidimento delle posizioni – con i democratici schierati sempre più su posizioni liberal e i repubblicani sempre più su posizioni conservatrici (Mason, 2013) – tali da produrre significative conseguenze sulla selezione dei rappresentanti al Congresso, l’omogeneizzazione della componente ideologica e la scomparsa delle voci più moderate. Sul fronte dei cittadini, la polarizzazione si manifesta con un analogo irrigidimento delle posizioni, che può giungere, però, a esiti differenti, che toccano anche sentimenti e leve emotive. Al punto tale, per esempio, da portare i cittadini a esprimere il timore (condiviso da nove elettori su dieci nel corso della campagna presidenziale del 2020) che «la vittoria del candidato dell’altro partito [possa] produrre danni ‘irreparabili’ agli Stati Uniti»7. Per comprendere le ragioni di un timore così diffuso circa la vittoria di un partito diverso dal proprio si deve ricorrere alla declinazione della polarizzazione in termini affettivi (Iyengar et al., 2012), che si manifesta tramite un’avversione reciproca tra gli appartenenti ai diversi gruppi o partiti politici.

			In questa declinazione della polarizzazione, la componente ideologica è decisamente marginale al punto che, come sostiene Liliana Mason, nel contesto statunitense siamo di fronte a un «accordo incivile, nel quale gli americani tendono a essere d’accordo su molte questioni ma, allo stesso tempo, coltivano pregiudizi e sentimenti di rabbia nei confronti dell’altro» (Mason, 2013, p. 141). La polarizzazione così intesa ha il grande vantaggio di archiviare la polarizzazione ideologica propria di un tempo passato, quando l’identificazione era con un partito, e cogliere, invece, un meccanismo di attribuzione di tratti negativi nei confronti dei soggetti che si identificano con un altro gruppo, nella classica logica in-group vs out-group. Questa profonda alterità e distanza arriva, addirittura, all’esplicita dichiarazione di dispiacere nell’eventualità di un matrimonio del proprio figlio/a con qualcuno che appartiene a un altro partito (Iyengar et al., 2012). Insomma, la distanza non è più di natura ideologica ma ha a che fare con l’identità di gruppo e con la differenza, reale o percepita, con altri gruppi.

			Se si assume tale prospettiva, il ruolo giocato dall’inciviltà nella costruzione di una retorica comunicativa, declinata in termini emotivi e negativi e utilizzata per far emergere prossimità e distanze tra individui, si delinea sempre più chiaramente. Così come altrettanto chiaramente si delinea il pericolo di rendere impossibile un dibattito serio e razionale, giungere a un accordo grazie a negoziati politici, che altro non sono che i cardini del funzionamento delle democrazie occidentali (Wolf et al., 2012). Con ciò, ovviamente, non si vuole sostenere una sovrapposizione tra il fenomeno della polarizzazione e quello dell’inciviltà. Al contrario, essi sono fenomeni ben distinti (Mutz, 2015; 2007), che riguardano tanto il conflitto tra élite quanto quello riproposto dai cittadini a seguito di un processo di mimetismo (Gervais, 2017). Non si può negare, tuttavia, che i due fenomeni spesso si sviluppino di pari passo, tanto che ormai vi è una ricca letteratura che indaga sul diffuso ricorso all’inciviltà in contesti fortemente polarizzati, nonché sulle conseguenze in termini elettorali (Geer, 2006; Gervais, 2021; Skytte, 2020). Così come non si può negare che, in un’epoca segnata dall’irruzione dell’emotività nel discorso pubblico (Davies, 2019), il ricorso a un linguaggio che approssima l’idea di autenticità e prossimità tra chi parla e chi ascolta rinuncia a forme di mediazione, rivendica una rudezza tanto di pensiero quanto di comportamento e attiva forme di mobilitazione e sostegno per il gruppo al quale si appartiene nonché forme di distanza e rifiuto per gli altri gruppi. Non a caso, sempre più spesso si parla di mobilitazioni contro piuttosto che a favore, che riproducono una sorta di negative partisanship (Caruana et al., 2015) e forme di «disprezzo, rifiuto e anti-fandom» da parte degli individui, così come è accaduto nel caso della Brexit, delle campagne di Trump e di numerosi partiti o movimenti populisti che si caratterizzano per il rigetto dell’altro (Sandvoss, 2019).

			D’altro canto, il ricorso ad aggressioni verbali, stereotipizzazioni dell’altro, forme di esclusione di gruppi individuati e segnalati come avversari, inviti a forme di protesta anche violenta attivano forme di coinvolgimento – engagement nel caso dei social media – dei sostenitori che, in tal modo, co-partecipano alla realizzazione della strategia comunicativa. Torneremo diffusamente su queste dinamiche nelle pagine dedicate all’uso dell’inciviltà da parte dei cittadini, ma testimonianze utili al riguardo sono già state registrate da numerose ricerche empiriche che hanno mostrato un maggior engagement delle comunicazioni dei leader declinate incivilmente in diversi contesti (Bordignon, 2020; Rega, Marchetti, 2021; Skytte, 2020). Insomma, il ricorso all’inciviltà da parte degli attori politici assolve una duplice funzione: rafforza, enfatizza e rende ancora più visibili le posizioni polarizzate, da un lato, e offre l’opportunità ai sostenitori di esibire la loro appartenenza identitaria, dall’altro. Così facendo, viene a essere indirettamente smentita la lettura secondo la quale lo stile di confronto divisivo e talvolta incivile esibito dai leader politici «non è apprezzato dai cittadini [americani] che, in gran parte, sono più educati dei loro leader» (Fiorina, Abrams, 2008, p. 566). Affermazioni che trovano un’ulteriore occasione di smentita con i fatti del 6 gennaio 2021, momento culminante della strategia comunicativa di Trump tesa a contestare il risultato elettorale e a impedire la proclamazione del nuovo presidente. Al di là di questo caso, certamente unico nella storia politica delle attuali democrazie, non vi è dubbio che la sollecitazione dei propri sostenitori tramite il ricorso all’inciviltà può attivare forme di dark partecipation, che possono rimanere circoscritte nell’ambito del web o esondare e occupare le strade delle città come accaduto a Washington.

			Esempi meno clamorosi di quello americano si trovano nella recente cronaca politica italiana. Per i soggetti coinvolti e le modalità adottate, il più emblematico è certamente quello che ha visto Matteo Salvini protagonista. Nel corso della marcia antirazzista tenutasi a Milano nel mese di marzo 2019, ovvero quando Salvini era ancora ministro dell’Interno, una ragazza esibì un cartello che contestava l’operato del ministro. La foto della ragazza venne poi condivisa da Salvini sui suoi profili Facebook e Twitter dando vita a migliaia di insulti pubblicati dai sostenitori del segretario della Lega. Nel giro di poche ore, la ragazza venne letteralmente presa di mira e fatta oggetto di pesanti insulti da parte dei follower del politico leghista. Si tratta di un chiaro caso di funzionamento della logica in-group vs out-group, che ha visto coinvolta una ragazza colpevole unicamente di non condividere la linea del ministro riguardo all’immigrazione e di aver fatto emergere le linee di demarcazione tra i diversi gruppi identitari coinvolti. Difficile, in questo caso, pensare che i sostenitori di Salvini fossero meno polarizzati e più educati del ministro stesso. Più facile, invece, sostenere che la pubblicazione della foto avesse esattamente l’obiettivo di mobilitare i propri sostenitori, offrendo un’opportunità di coinvolgimento in uno shitstorm contro il nemico di turno.

			Sarebbe oltremodo riduttivo liquidare gli esempi citati come casi particolari, calati in contesti specifici e in momenti particolari. Purtroppo, il ricorso a forme di inciviltà da parte degli attori politici attiva dinamiche di mobilitazione dei propri sostenitori che moltiplicano ed esasperano i contenuti inizialmente condivisi. Soprattutto sul web, è nota da tempo la facilità con la quale si accresce e diffonde la componente incivile fino a trasformarsi in vere e proprie campagne di hate speech (Bentivegna, Rega, 2020). Decisamente improbabile che gli attori politici siano all’oscuro di tali rischi e che siano inconsapevoli degli effetti che tali campagne possono produrre sul clima politico di un paese. Decisamente più probabile, invece, che l’esigenza di confermare le proprie posizioni – a maggior ragione quando divisive e di rottura – ribadire la propria identità di gruppo e mobilitare i propri sostenitori sia alla base della costruzione di una strategia comunicativa fondata sull’inciviltà.

			
				
					3   Dopo quell’accusa lanciata nei confronti del presidente Obama, Joe Wilson si scusò sostenendo di essersi fatto trasportare dall’emozione. In seguito, si diffusero posizioni che ritenevano che non fossero necessarie le scuse visto che lui aveva detto ciò che milioni di americani pensavano. Vi fu, addirittura, un flusso consistente di denaro a suo favore da parte dei suoi sostenitori (Gitlin, 2013). 

				

				
					4   Così si espresse Barack Obama il 20 maggio 2010 in un discorso pronunciato presso l’Università del Michigan (Graduation Speech). 

				

				
					5   Il discorso integrale pronunciato da Donald Trump alla Convention repubblicana del 2016 è disponibile al link https://www.youtube.com/watch?v=va9ilyjMyik (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					6   Il discorso pronunciato da Giorgia Meloni in piazza del Popolo il 19 ottobre del 2019 è disponibile al link https://www.youtube.com/watch?v=LPgkWze3bIk (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					7   M. Dimock, R.Wike, America Is Exceptional in the Nature of its Political Divide, Pew Research Center, Washington DC 2020, disponibile all’indirizzo: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/11/13/america-is-exceptional-in-the-nature-of-its-political-divide/ (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

			

		





		
			2. 
Lo spettacolo dell’inciviltà

			1. Il valore dell’attenzione nel sistema mediale ibrido

			Appartiene tanto al senso comune quanto alla conoscenza scientifica il riconoscimento che «la politica non si colloca in uno spazio vuoto ma prende forma in un ambiente mediale» (Prior, 2007, p. 26). Si tratta di una considerazione che vale non solo per la politica nel suo complesso – ovvero per i suoi attori e le sue dinamiche – ma anche per le espressioni che può assumere in determinate circostanze, come quelle che vengono prese in considerazione in questa sede, ovvero quelle incivili. Prima di vedere più da vicino tali modalità, però, è necessario definire e descrivere le caratteristiche dell’ambiente mediale nel quale si collocano, riflettere intorno alle sue trasformazioni, individuarne i passaggi più significativi e ipotizzare possibili linee di tendenza. Si tratta di una riflessione resa ancora più urgente alla luce del fatto che, a nostro avviso, nell’attuale ambiente mediale assistiamo a una competizione per la conquista dell’attenzione che si gioca a tutto campo, con il frequente ricorso a strategie comunicative basate sull’inciviltà. Vi è poi da dire, purtroppo, che tali strategie sono spesso di successo e, quindi, adottate da più parti, tanto da far parlare di una complessiva comunicazione politica sempre più incivile e rissosa.

			A sostegno di questa interpretazione può essere considerato un fenomeno apparentemente semplice, ma in realtà molto complesso, che è quello del passaggio dalla scarsità dell’offerta all’abbondanza comunicativa. Tra i primi a indagare e documentare empiricamente questo passaggio è stato Russell Neuman (1991) che, nel volume The Future of the Mass Audience, individuava tra le conseguenze più significative dell’accresciuta capacità comunicativa «una competizione sempre più forte per intercettare i gusti del pubblico» (ivi, p. 162), con una parallela segmentazione e specializzazione dell’audience. Dello stesso avviso è anche Bruce Bimber (2003), che definisce l’abbondanza comunicativa come «la terza rivoluzione tecnologica» che ha segnato l’informazione e la democrazia negli Stati Uniti.

			Frammentazione dell’audience e specializzazione dei contenuti diventano, dunque, nella fase dell’abbondanza comunicativa, i tratti salienti che definiscono il rapporto dei cittadini con l’offerta informativa, mettendolo in profonda crisi. Infatti, l’archiviazione della vecchia televisione broadcast – con la sua offerta informativa sostanzialmente omogenea distribuita sui principali network – che scandiva le giornate e fissava gli appuntamenti quotidiani di milioni di telespettatori americani per seguire i notiziari televisivi (Prior, 2007), altera nel profondo quell’acquisizione di informazione politica quotidiana. Volendo definire in termini sintetici tale passaggio, si può dire che il contatto con i contenuti politici non avviene più by default (Neuman, 1991), come si riteneva avvenisse nel passato, ma by choice (Prior, 2007), pur se mitigato dall’incontro casuale e imprevisto creato dall’ibridazione tra generi. Questo cambio di modalità è alla base di quella che è stata definita una «post-broadcast democracy» (ibid.), ovvero una democrazia che vede i cittadini disertare le convocazioni quotidiane dei notiziari televisivi per rivolgersi a piattaforme e contenuti diversi, a partire da gusti, preferenze e idiosincrasie personali. La crescente e inedita libertà di scelta a disposizione dei cittadini costituisce un tassello dell’evoluzione dei media, prontamente colta e analizzata sin dalle sue origini riguardo ai rischi di attivazione di flussi di informazione politica presenti in modo disomogeneo tra la popolazione e tali da rafforzare una spinta centrifuga della comunicazione (Blumler, Kavanagh, 1999; Blumler, 2016).

			Non sfuggirà certo al lettore che, con l’avvento dei media digitali e la progressiva ibridazione del sistema mediale (Chadwick, 2013), l’abbondanza informativa ha avuto un’ulteriore impennata, tanto che oggi si parla comunemente di high-choice media environment, nel quale si consuma una battaglia senza esclusione di colpi per conquistare il bene più prezioso: l’attenzione degli utenti. Viene così a crearsi quello che è stato definito brillantemente il mercato dell’attenzione (Webster, 2014), ovvero un mercato nel quale la battaglia per la conquista dell’attenzione è divenuta centrale nel contesto sia dei legacy sia dei media digitali: la competizione si gioca tanto tra emittenti quanto tra generi, con la conseguenza di una sempre più marcata «specializzazione del contenuto per attrarre più piccoli, ma ben definiti segmenti di audience» (Prior, 2007, p. 23).

			Nel mercato dell’attenzione, la conquista del cosiddetto pubblico generalista (vale a dire quello che un tempo si definiva audience di massa) rimane appannaggio dei grandi network televisivi, allorché vengono allestiti appuntamenti con tratti simili ai grandi eventi mediali, come le competizioni canore o gli eventi sportivi (mondiali di calcio, Olimpiadi, Super Bowl). Tutti gli altri attori presenti sul mercato, invece, «identificano una nicchia e provano a controllare il mercato. Dal punto di vista pratico, questo significa che i canali diventano specialisti nel contenuto con alcuni brand immediatamente identificabili»8 (Webster, 2014, p. 73). Lo stesso processo riguarda anche l’informazione che, in concomitanza con la progressiva polarizzazione della politica, costruisce un’offerta mirata a soddisfare le aspettative dei suoi utenti.

			In questo contesto prendono vita i cosiddetti media partigiani, vale a dire «i media portatori di un’opinione: media che non si limitano a riportare le news ma offrono un distinto punto di vista interpretativo. Questi media si caratterizzano per un punto di vista a favore di un partito o di un’interpretazione politica, tanto da creare una lettura coerentemente liberal o conservatrice delle news» (Levendusky, 2013, p. 612). Negli Stati Uniti, l’esempio a tutti noto e più studiato è quello dell’emittente Fox News, da sempre apertamente schierata sul fronte del Partito repubblicano, alla quale fa da contraltare l’emittente Msnbc, schierata su quello del Partito democratico; nell’ambito del web, invece, l’esempio più noto e recente è quello del sito Breibart News (diretto a suo tempo da Steve Bannon, consigliere di Donald Trump), una testata vicina alle posizioni dell’Alt-right americana.

			Va da sé che la presenza di un’offerta partigiana è diretta a un’audience altrettanto partigiana, che si costruisce a partire dai noti meccanismi della selettività (Bennett, Iyengar, 2008; Stroud, 2010) e che riproduce le dinamiche che si associano al fenomeno delle camere dell’eco (Sunstein, 2003). La partigianeria ha assunto forme diverse nel corso degli anni, coerentemente con l’evoluzione del sistema mediale e dell’assetto del sistema politico (Hallin, Mancini, 2004) nei diversi paesi. L’Italia, per esempio, si è caratterizzata per un diffuso parallelismo politico delle testate e dei singoli giornalisti, tale da offrire voce e rappresentanza a molte delle posizioni in campo. Con la proliferazione dei siti, dei blog e delle piattaforme che offrono informazione, la specializzazione dell’offerta è ulteriormente aumentata sì da rispondere alle varie esigenze di rappresentanza di tutte le posizioni emerse riguardo a temi controversi e polarizzanti (vaccino, eutanasia, aborto, immigrazione ecc.). Nel contesto italiano, si possono citare le testate «il manifesto» (che tuttora si presenta e definisce come un «quotidiano comunista»); «La Verità» e «Libero» (quotidiani che si collocano nella galassia che ruota intorno al partito della Lega); «Il Fatto Quotidiano» (quotidiano vicino alle posizioni del Movimento cinque stelle); «Il Primato Nazionale» (quotidiano sovranista); e numerosi blog (come quello di Beppe Grillo o di Byoblu, che si collocano nell’area del Movimento cinque stelle).

			Come si può facilmente intuire, nell’attuale contesto ibrido – nel quale la media logic e la network media logic (Klinger, Svennson, 2015) innervano la maggior parte delle forme di comunicazione – conta relativamente poco che la partigianeria delle fonti sia ospitata su un canale televisivo o all’interno di un sito web. Conta, invece, che la comunicazione polarizzata si alimenti quotidianamente di alcune dimensioni proprie dell’inciviltà politica, come l’insulto verso chi non la pensa allo stesso modo o, in alternativa, l’esclusione, la delegittimazione e la stereotipizzazione dell’altro. L’attivazione della classica logica in-group vs out-group alla base del fenomeno della polarizzazione si nutre dell’inciviltà, fino a dare vita, come vedremo nelle pagine seguenti, a veri e propri codici simbolici, utilizzati per evocare appartenenza o esclusione rispetto alla posizione rappresentata, che sia a sostegno di un partito o di un qualsiasi altro tema di natura controversa. Insomma, l’inciviltà si adatta perfettamente a un’offerta di parte e polarizzata, finalizzata a radicare e rafforzare le diversità di segmenti di audience che, finalmente, si trovano rappresentati nel mercato dell’informazione con la possibilità, talvolta, di contribuire loro stessi alla costruzione di tale informazione.

			Sarebbe sbagliato, tuttavia, pensare che siano solo le fonti schierate a dare valore all’inciviltà. Vi è un altro tipo di offerta che sfrutta efficacemente il valore dell’inciviltà: è quella messa in campo dalla cosiddetta industria dell’indignazione (outrage industry), che non si caratterizza per la difesa preconcetta di una delle parti in campo ma che costruisce una narrazione all’interno della quale l’insulto, la lite e la delegittimazione reciproca sono utilizzati per ottenere attenzione (Berry, Sobieraj, 2014). Si tratta di uno spettacolo che può essere allestito in tutti gli ambienti comunicativi e da tutti gli attori che vogliono parteciparvi. L’obiettivo diventa quello di provocare risposte viscerali da parte dell’audience, soprattutto nella forma della rabbia, della paura o di una presunta superiorità morale tramite generalizzazioni e stereotipizzazione, sensazionalismo o vere e proprie menzogne su gruppi o individui dai quali si dissente. Questo discorso politico costituisce, addirittura, un’estremizzazione dell’inciviltà nella lettura degli studiosi che lo hanno indagato e conta su audience di discrete dimensioni che comprendono al loro interno tanto chi apprezza il conflitto, anche particolarmente acceso (Settle, 2018), quanto chi, pur non apprezzando il conflitto, vuole comunque vedere come andrà a finire il confronto. In questo caso, siamo di fronte a quello che è stato definito correttamente il «paradosso dell’inciviltà», che vede convivere attrazione e repulsione (Mutz, Reeves, 2005) da parte di coloro che assistono a manifestazioni incivili, siano esse ospitate in programmi televisivi o nei social media.

			Va sottolineato molto chiaramente che, in un sistema mediale ibrido come quello attuale, l’inciviltà vede aumentare il suo valore nella competizione per la conquista dell’attenzione grazie al ruolo giocato dai social media. Il valore dell’engagement e la centralità della viralità nella comunicazione sui social, infatti, premiano i contenuti più provocatori, così come è stato dimostrato empiricamente da tempo. Che si tratti di un contenuto proveniente dai legacy media (uno spezzone di un talk show o di un dibattito televisivo), dagli attori politici (un post su Facebook o un tweet) o dagli utenti comuni (un commento a una news o un meme pubblicato su una piattaforma), la presenza di tratti di inciviltà aumenta la sua circolazione, pur se accompagnata da dichiarazioni di condanna. Nonostante le prese di distanza delle piattaforme da contenuti incivili o, addirittura, di incitamento all’odio, la loro circolazione online continua a produrre forme significative di engagement (anche solo nella forma di commenti negativi e di condanna espressi da altri utenti).

			Non si può concludere questa panoramica sulle ragioni alla base del ricorso diffuso all’inciviltà nella costruzione dello spettacolo politico senza introdurre un riferimento alla logica giornalistica che, come noto, privilegia la dimensione del conflitto nella narrazione politica (Cappella, Jamieson, 1997; Patterson, 1993; Skytte, 2020) nell’intento di catturare l’attenzione dei cittadini. Si tratta di una propensione riconducibile alle modalità che governano il racconto della politica (Esser, Strömbäck, 2014) e che si rintraccia tanto nella cronaca politica quotidiana quanto nelle campagne elettorali. In entrambi i casi, l’adozione di questo taglio narrativo suscita, da un lato, maggiore attenzione tramite l’introduzione di elementi di dramma e conflitto; dall’altro, una crescente sfiducia nei confronti della politica (Mutz, Reeves, 2005). Producendo, in altre parole, quella che molti anni fa è stata definita «una spirale del cinismo» (Cappella, Jamieson, 1997).

			Il quadro offerto sin qui voleva anticipare la lettura che verrà sviluppata nelle pagine successive, collocando il fenomeno dell’inciviltà politica nel contesto di un ambiente mediale ibrido, nel quale si muovono numerosi attori che competono nel mercato dell’attenzione. La risorsa strategica dell’inciviltà verrà quindi analizzata in relazione: a) alla diffusione di un’interpretazione di parte dell’informazione politica sia nel contesto mediale tradizionale che in quello del web; b) all’allestimento di programmi o contenuti informativi di successo che «grazie al dramma e alla tensione di un conflitto incivile sono più interessanti da seguire» (ibid.); c) alla logica sottesa al racconto giornalistico della politica.

			2. I media partigiani nella mischia informativa

			Gode di largo consenso tra gli studiosi la lettura che vede negli ultimi decenni un diffuso ritorno della narrazione della politica alle sue radici partigiane, testimoniato da «un numero crescente di fonti mediali che esplicitamente sostengono un particolare punto di vista» (Levendusky, 2013, p. 612). L’interpretazione delle notizie a partire da uno specifico punto di vista archivia l’era del giornalismo ispirato a norme di oggettività (Schudson, 2001) e apre quella del ritorno dei media di parte (Arceneaux, Johnson, 2013; Druckman et al., 2018; Jamieson, Cappella, 2008; Levendusky, 2013; Skytte, 2020), i quali, per l’appunto, interpretano la realtà a vantaggio di una delle parti politiche in campo. Ancor prima che il fenomeno esplodesse in tutta la sua evidenza con la presidenza Trump e con le verità alternative invocate per dar conto di ricostruzioni platealmente viziate, era stato segnalato il rischio che – a seguito di narrazioni mediali biased – potessero prodursi realtà parallele, nelle quali una parte ha sempre ragione e l’altra ha sempre torto. Le vicende statunitensi collegate all’esperienza politica di Trump hanno offerto numerosi elementi di conferma circa la pericolosità della diffusione – e della degenerazione – di letture partigiane, in aperta e strumentale contestazione di quelle offerte dai tradizionali media giornalistici. Purtroppo, però, vi è da dire che questa tendenza non può essere liquidata come un caso eccezionale, circoscritto a un paese, un tempo e un luogo definito.

			La lettura partigiana della realtà, infatti, è un fenomeno che va oltre le recenti vicende politiche e merita attenzione proprio perché ben più complesso di quanto potrebbe apparire di primo acchito, tanto che viene presentato come «uno dei cambiamenti più notevoli nell’ambiente mediale nell’ultimo quarto di secolo» (Druckman et al., 2018). Il successo conquistato sul campo dai media partigiani è il frutto del combinato disposto della moltiplicazione dell’offerta informativa – con la conseguente battaglia per la conquista del pubblico – e della frammentazione dello stesso pubblico, sempre più impegnato nell’esercizio di scelte selettive (Stroud, 2010). La competizione sul fronte dell’offerta, giocata tanto nel contesto mediale tradizionale quanto in quello digitale, ha fatto sì che si prestasse attenzione a nicchie di pubblico – di dimensioni contenute ma potenzialmente stabili nella scelta – portatrici di un punto di vista di parte. È all’interno della logica del mercato dell’attenzione (Webster, 2014), quindi, che si afferma un’offerta diversificata e di natura partigiana. Sul fronte del pubblico, invece, la ricerca di contenuti coerenti con il proprio punto di vista è alla base di un consumo che vede gli utenti «partecipanti attivi nella scelta dei media che consumano» (Arceneaux, Johnson, 2013), in alternativa all’offerta dei media informativi tradizionali spesso percepiti come biased.

			La lettura dell’affermazione dei media partigiani come punto di equilibrio tra una domanda (quella degli utenti) e un’offerta (quella delle fonti) deve essere integrata con una riflessione intorno all’esigenza di accedere a un’informazione alternativa a quella fornita dai tradizionali media informativi. Non a caso, numerose interpretazioni riguardo alla recente affermazione dei media partigiani si intrecciano con quelle relative al fenomeno della polarizzazione (Brooks, Geer, 2007; Brundidge, 2022; Garrett et al., 2019; Iyengar et al., 2012). La declinazione della polarizzazione che si rintraccia nella politica contemporanea è quella che ha dismesso la dimensione ideologica a vantaggio di quella affettiva: ciò vuol dire che può capitare, e secondo alcuni studiosi capita molto spesso, che vi sia accordo su molte questioni ma che, contemporaneamente, vi siano pregiudizi e sentimenti di rabbia nei confronti dei rappresentanti degli altri partiti (Mason, 2013). Nella società contemporanea, le espressioni di questa avversione sono numerose e si rintracciano rispetto ai temi più disparati: vaccini, conflitti armati, diritti civili, immigrazione e così via. Proprio perché, ormai, non si tratta più di una contrapposizione ideologica, la polarizzazione affettiva coinvolge numerosi attori, impegnati a vario titolo in una agency comunicativa. L’estraneità, se non addirittura il rifiuto per le posizioni dell’altro, fa sì che si cerchi e prediliga un’offerta informativa che esclude completamente le posizioni con le quali si dissente; si cerca, dunque, un’offerta di parte, ovvero un’offerta coerente con le proprie posizioni.

			La ricerca di un’informazione congeniale al proprio punto di vista si salda, dunque, con un’offerta che costruisce una particolare visione del mondo affine a quella dei soggetti ai quali si rivolge. Di particolare interesse per la riflessione sull’inciviltà che stiamo sviluppando in queste pagine è l’uso strumentale che di essa viene fatto per creare dinamiche in-group vs out-group, tanto da essere ritenuta un importante tratto dei media partigiani (Druckman et al., 2018). Al riguardo, la ricerca condotta da Kathleen Jamieson e Joseph Cappella (2008) sull’establishment mediale conservatore negli Stati Uniti agli inizi del Duemila offre interessanti spunti e conferme, facendo emergere come fonti mediali diverse (il talk show radiofonico condotto da Rush Limbaugh, l’offerta informativa dell’emittente televisiva Fox News e la pagina degli editoriali del «Wall Street Journal») abbiano costruito una comunità interpretativa della realtà chiusa e polarizzata, definibile come una vera e propria echo chamber. A loro avviso, ciò avveniva a seguito dell’adozione di un linguaggio proprio dei membri della comunità conservatrice, che escludeva tutti coloro che non ne facevano parte. Questo studio, che rappresenta una sorta di pietra miliare nella ricerca sui media partigiani, ha avuto il grande pregio di individuare le dimensioni alle quali prestare attenzione nell’intento di precisarne i tratti costitutivi e ricorrenti. Per quel che riguarda il ricorso all’inciviltà, questi media adottano una strategia ben precisa nella loro offerta informativa: fanno circolare calunnie sui media tradizionali (accusandoli di offrire un’informazione falsa e distorta); stereotipizzano soggetti e gruppi (gli avversari politici, gli immigrati ecc.); demonizzano (soprattutto gli avversari politici); ridicolizzano attori e proposte provenienti da un’altra parte politica; insultano e costruiscono attacchi ad personam. Insomma, attingono a piene mani al repertorio dell’inciviltà politica, così come si è configurato negli ultimi decenni.

			La rappresentazione dei media mainstream come un insieme inaffidabile – liquidato sbrigativamente ora come «fake news» ora come «giornaloni» – ha il duplice scopo di rendere ancora più urgente la scelta di adesione all’offerta partigiana, da un lato, e di screditare le altre fonti informative, dall’altro. Che ciò sia frutto di una vera e propria campagna diffamatoria, priva di prove a sostegno circa la parzialità che costituisce l’accusa, poco importa: ciò che interessa è che «più si discute della parzialità dei media, più le persone ritengono che essa sia reale» (ivi, p. xi). Il ricorso a una ricostruzione menzognera della situazione è, dunque, il primo tratto comune dei media partigiani, nonché uno degli indicatori classici dell’inciviltà politica, come sottolineato abbondantemente nella letteratura esistente (Stryker et al., 2016; 2022; Bentivegna, Rega, 2022). Vi è da dire, poi, che la rappresentazione dei media mainstream in questi termini può essere considerata anche un’interpretazione della stereotipizzazione dell’altro, finalizzata a far emergere tutti gli elementi negativi, tali da produrre diffidenza e rifiuto. Ciò vale per i media ma vale anche per gli esponenti politici della parte avversa, tanto che «l’opposizione non ha soltanto posizioni sbagliate, ma è anche pericolosa» (Levendusky, 2013, p. 618).

			Si tratta, poi, di un’attribuzione di pericolosità che assume dimensioni tali da portare a una vera e propria demonizzazione dell’avversario, spesso presentato come un «nazista» (Jamieson, Cappella, 2008), con il quale, ovviamente, non si può scendere a compromessi. Le vicende della guerra russo-ucraina scoppiata nel febbraio del 2022 confermano la rischiosità della pratica di demonizzazione dell’altro, nonché l’attualità ancora oggi del ricorso all’accusa di nazismo, tale da motivare l’occupazione di un altro paese nell’intento di «denazificarlo». Quale che sia l’accusa che viene mossa (nazista, talebano ecc.), il comune denominatore è quello di un’offerta «di informazioni decisamente negative sui membri dell’out-group» (Brudnidge, 2022), tali da suscitare rifiuto e distanza nei loro confronti. Nella stessa direzione si collocano le forme di ridicolizzazione dell’altro e delle sue proposte – tramite un’enfasi particolare su errori e gaffes (Levendusky, 2013) – nonché l’insulto vero e proprio e l’attacco ad personam. In tutti i casi, siamo in presenza di modalità comunicative che producono una forte emozione e, contemporaneamente, rendono sempre più difficile la ricerca di soluzioni di compromesso tra le parti in campo. Il fatto che tutto ciò possa portare a una svalutazione dell’opposizione (Skytte, 2020) o dei membri dell’out-group non sembra interessare più di tanto un’offerta comunicativa che giorno dopo giorno, notizia dopo notizia, commento dopo commento non pare avere altro obiettivo che quello di affermare una propria diversità, sì da essere scelto all’interno di un variegato ventaglio come il portavoce di un particolare punto di vista, una realtà parallela condivisa. D’altro canto, nel mercato dell’attenzione si riproducono le dinamiche proprie della polarizzazione che, persi i suoi tratti ideologici, si presenta come affettiva e pronta a manifestarsi in relazione agli argomenti più disparati. Di fronte a tale propensione, i canali comunicativi – tanto quelli tradizionali quanto quelli digitali – ne approfittano per ritagliarsi uno spazio di visibilità e riconoscibilità, ricorrendo a tutti i mezzi disponibili per offrire posizioni radicalizzate e polarizzate, sintoniche e coerenti con quelle dei soggetti ai quali si rivolgono. Il ricorso all’inciviltà, dunque, non è altro che un’opzione come tante altre che garantisce un buon risultato.

			3. La politica come un incontro di wrestling

			Il ricorso all’inciviltà nella costruzione dell’informazione politica non è appannaggio esclusivo dei partisan media: a essa, infatti, ricorrono anche media e fonti che non hanno l’obiettivo di difendere un punto di vista o una specifica interpretazione dei fatti, ma quello, molto più concreto, di costruire uno spettacolo intorno ai temi della politica. Difficile trovare un lettore che non abbia assistito a scambi di opinione – ospitati tanto nei media tradizionali quanto nelle discussioni presenti nei social media – caratterizzati da insulti, urla, forme di delegittimazione, demonizzazione e stigmatizzazione dell’altro. La struttura narrativa ricorrente è quella della radicalizzazione, della semplificazione e della contrapposizione tra posizioni differenti, nell’intento di riprodurre uno scontro continuo animato dai diversi attori coinvolti: gli ospiti in studio nel caso dei talk show televisivi e radiofonici, i vari partecipanti alle discussioni nel caso dei social media. Il ricorso a queste espressioni di inciviltà è stato talmente diffuso negli ultimi anni da essere balzato al centro dell’attenzione di numerosi osservatori del dibattito pubblico, preoccupati delle possibili conseguenze sullo stato della democrazia (Bentivegna, Boccia Artieri, 2021). In queste pagine, tuttavia, non ci occuperemo dell’effetto di disruption connesso all’inciviltà politica, ma della sua interpretazione come risorsa strategica per aumentare la propria visibilità e/o le dimensioni della propria audience all’interno di un sistema mediale ibrido. Che la messa in scena dello scontro sia la cifra identificativa di alcuni programmi televisivi di informazione trova conferma anche nella loro presentazione all’interno della programmazione quotidiana: «programma che fa il punto sui temi che scatenano il dibattito sociale», «dà voce alle opinioni più controcorrente», «scandaglia i temi più discussi della settimana». Insomma, vi sono pochi dubbi circa il fatto che l’obiettivo sia quello di riprodurre le dinamiche oppositive proprie della polarizzazione che investono qualsiasi tema al centro del dibattito pubblico nella società contemporanea.

			A partire da tale riconoscimento, l’obiettivo di queste pagine è quello di analizzare l’uso strategico dell’inciviltà per mettere in scena uno scontro tra attori portatori di posizioni e interpretazioni opposte. In questa messa in scena, «vi è un consistente, se non addirittura necessario, disaccordo politico, e gli attori coinvolti che vediamo e ascoltiamo sono spesso scelti appositamente come rappresentanti di posizioni estreme» (Mutz, 2015, p. 2). Esattamente come avviene in un incontro di wrestling, i soggetti che interagiscono in uno studio televisivo o in uno scambio di tweet o post vengono chiamati a dare vita al ruolo di difensori e/o rappresentanti di posizioni contrapposte, creando così una sorta di spettacolo nel quale la contrapposizione anche dura e rude definisce il senso dell’incontro. Che si tratti, poi, sempre degli stessi attori che calcano i diversi scenari e recitano la stessa parte, indossando i panni di coloro che esprimono una posizione critica – appunto, fuori dal coro – riguardo ai temi che di volta in volta balzano al centro della scena (pandemia o guerra), è secondario se non, addirittura, funzionale a creare un’intertestualità che coinvolge il mezzo televisivo, la carta stampata e le diverse piattaforme social.

			Lo spettacolo dello scontro che quotidianamente occupa la scena prende spunto da tematiche e questioni emotivamente coinvolgenti e, al contempo, fortemente divisive. Negli anni più recenti, la pandemia del Covid-19 – con la sua articolazione nei temi del vaccino, del green pass, dell’uso della mascherina ecc. – e il conflitto russo-ucraino – con la sua interpretazione in chiave di pacifismo a oltranza, diritto alla difesa, invio di armi ecc. – hanno rappresentato il terreno ideale nel quale ospitare veri e propri scontri corpo a corpo tra i rappresentanti delle opposte posizioni in campo. Questa modalità di costruzione del dibattito pubblico ha dominato l’informazione tanto all’interno dei talk show televisivi e radiofonici quanto nelle discussioni ospitate dai vari social media, sì da far rinvenire le tracce di «una ipercomunicazione monotematica, assolutista, semplificata e tendenzialmente ossessiva. Un Colosseo ad alta definizione»9, dove lo spettacolo era garantito da una lotta senza esclusione di colpi. Sarebbe un esercizio molto facile ricordare i numerosi programmi che hanno ospitato l’esibizione di giornalisti, politici, opinionisti e comuni cittadini, dando prova, molto spesso, non già di garantire e rappresentare il pluralismo informativo – come si è spesso sostenuto nel tentativo di dare dignità agli spettacoli messi in scena10 – ma, piuttosto, di rappresentare le numerose declinazioni di un corpo a corpo verbale tra interlocutori poco inclini a dialogare e molto più interessati a segnare una presenza nel territorio di un dibattito pubblico ferocemente schierato. Non è questa, però, la nostra intenzione e, in tutta onestà, va ricordato che questa commistione tra informazione e intrattenimento – contrassegnata da frequenti espressioni di inciviltà politica – è presente da anni nell’offerta informativa italiana, con programmi e giornalisti/conduttori che ne hanno fatto una sorta di brand11. Non si tratta, dunque, di un fenomeno nuovo. Come è noto, lo spettacolo dello scontro tra soggetti portatori di posizioni diverse affonda le sue radici nella necessità di suscitare interesse per la politica da parte dei cittadini, dando corpo così all’approccio drammaturgico individuato da Murray Edelman (1992), che vede nel confronto tra la figura del leader e quella del nemico la struttura di base della narrazione della politica. È da molto tempo, ormai, che la politica viene raccontata mediante le categorie dello scontro e della competizione tra i suoi attori, confermando in tal modo quella sconsolata constatazione secondo la quale «l’inciviltà sta alla televisione politica come la violenza sta ai drammi televisivi» (Mutz, 2013, p. 76).

			Ma se è da tempo che lo spettacolo della politica viene costruito secondo lo schema narrativo fondato sul conflitto e lo scontro, quali sono gli elementi di novità che definiscono la situazione attuale? Perché occuparsene nell’ambito di una riflessione sull’inciviltà politica? In termini estremamente sintetici, possiamo dire che l’elemento di novità consiste nel fatto che questa rappresentazione della politica non è più appannaggio esclusivo di alcuni programmi o alcune interazioni comunicative ma è presente trasversalmente in tutti gli ambienti mediali. La novità consiste, dunque, nella sua pervasività e popolarità. E ciò deriva dal fatto che essa è oggi altamente redditizia per diversi soggetti: per tutti coloro che partecipano alla sua rappresentazione (improbabili e/o seri opinionisti, giornalisti, esperti, attori politici e cittadini), nonché per le piattaforme mediali che la ospitano. Uno spezzone di immagini relativo a uno scontro acceso tra due o più soggetti all’interno di un talk show è redditizio per il programma che lo ha ospitato, gli altri media che lo riprendono per commentarlo, le piattaforme dei social media che ospitano commenti e discussioni tra i cittadini sull’argomento. Così, se nel passato il racconto della politica offerto dalla cosiddetta televisione dell’indignazione – per usare la definizione di Berry e Sobieraj (2014) – era limitato all’emittente o al programma che lo ospitava, oggi esso tracima e prolunga la sua visibilità in altri ambienti mediali.

			D’altro canto, per quel che riguarda le piattaforme, è da tempo noto agli studiosi che i contenuti che hanno maggiore circolazione online e che hanno maggiori probabilità di diventare virali sono quelli che suscitano le reazioni emotive degli utenti e che attivano discussioni accese e partecipate (Rains et al., 2017). Da questo punto di vista è bene sottolineare che le piattaforme hanno poco interesse a limitare la circolazione di tali contenuti (ovviamente per ragioni economiche) e, pur disponendo di specifiche policy per arginare la circolazione di contenuti aggressivi, non ottengono risultati significativi. Anzi, va ricordato come, in occasione del conflitto russo-ucraino, la piattaforma di Facebook abbia annunciato pubblicamente una maggiore tolleranza per i messaggi di odio nei confronti dei russi12, nell’intento di «proteggere la libertà di parola come espressione di autodifesa di un popolo, in reazione all’invasione militare del proprio paese», come ha sostenuto il presidente per gli Affari globali di Meta, Nick Clegg. Insomma, al di là di questa presa di posizione – certamente dettata dalla volontà di sostenere la difesa del popolo ucraino – bisogna riconoscere con onestà che l’inciviltà, nelle sue varie sfumature, è remunerativa per le piattaforme che la ospitano perché aumenta il traffico nella loro direzione.

			A determinare il successo di una comunicazione così caratterizzata, dunque, concorrono tanto ragioni di ordine politico – la crescente polarizzazione non solo tra le élite ma tra i cittadini stessi – quanto di ordine mediale e tecnologico – una forte competizione tra le fonti per intercettare e trattenere quote di pubblico e una naturale propensione a premiare i contenuti emotivi da parte delle piattaforme dei social media. Un altro elemento che gioca un ruolo significativo nel decretare il successo di una comunicazione rissosa e incivile è il gradimento/coinvolgimento degli utenti: infatti, la rappresentazione della politica secondo i canoni di un incontro di wrestling offre intrattenimento, informazione, sensazione di appartenere a una comunità e conferme alle proprie opinioni. Si tratta di un’offerta composita che prende vita su differenti piattaforme, che viaggia a diverse velocità e che viene costruita grazie al coinvolgimento in prima persona degli utenti. L’episodio incivile ospitato all’interno del talk show televisivo, per esempio, diventa spunto di conversazione sui social media, occasione di affermazione di appartenenza a una comunità, offerta di argomenti e conferme circa la validità delle proprie posizioni, ovvero opportunità per contestare quelle degli altri. Il gradimento per questo tipo di comunicazione, dunque, non consiste tanto nell’acquisizione di informazione quanto nell’esperienza che permette (Young, 2020).

			Insomma, è il caso di prendere atto che lo spettacolo della politica costruito come un incontro di wrestling risponde a esigenze diverse di soggetti diversi e che ha ormai ottenuto un ruolo stabile e riconosciuto nel processo di costruzione del dibattito pubblico contemporaneo. Che esso possa essere ricondotto alle dimensioni dell’inciviltà e mettere in discussione i principi della vita democratica – rendendo difficile se non impossibile il raggiungimento di un compromesso e creando talvolta una caricatura del sistema politico stesso (Arceneaux, Johnson, 2013) – sembra essere di poca importanza per tutti coloro che partecipano alla sua costruzione. Ciò che sembra prevalere, invece, è il fatto che «può essere una forma di intrattenimento piacevole, così come molti sport estremi» (Mutz, 2013, p. 79).

			4. La notiziabilità dell’inciviltà

			Il punto di partenza di una riflessione sull’interesse per l’inciviltà politica nel coverage giornalistico non può che essere il riconoscimento che essa «per definizione notiziabile in base al principio dell’uomo che morde il cane: è la violazione di una norma» (Gitlin, 2013, p. 54). Il tipo di norma violata – relativa alle interazioni individuali (buona educazione) o a dimensioni pubbliche e istituzionali (discriminazione, stereotipizzazione ecc.) – è di secondaria importanza: ciò che conta è il fatto che norme consolidate di comportamento e rispetto siano violate. L’interesse da parte delle fonti informative per tali violazioni è sempre stato presente, ed è efficacemente testimoniato dalla pubblicizzazione di fuori onda13 di personaggi pubblici che utilizzano un linguaggio volgare o che esprimono giudizi discriminatori nei confronti di alcuni gruppi sociali. A sostenerne la diffusione nella copertura giornalistica hanno contribuito sia la progressiva contrazione del confine tra dimensione privata e pubblica sia la disponibilità di testimonianze, in termini di immagini e video, raccolte e offerte da numerosi attori, testimoni diretti o indiretti degli episodi di inciviltà. Non possiamo certo dire, dunque, di essere di fronte a un fenomeno inedito. Rispetto al passato, tuttavia, vi è sicuramente da registrare un netto incremento del coverage informativo, che trova conferma nella diffusa percezione di una politica divenuta sempre più scomposta e rissosa, testimoniata dalla puntuale stesura di elenchi che riportano espressioni incivili attribuite ai diversi attori politici14. Questa costante attenzione alle manifestazioni di inciviltà degli attori politici produce, paradossalmente, un’amplificazione delle parole usate o dei fatti avvenuti, contribuendo così a rendere ancora più tossico il clima ma, al contempo, offrendo un’ulteriore occasione di visibilità agli stessi soggetti. Un incremento di visibilità che, in taluni casi, può essere addirittura frutto di una precisa strategia, tesa a garantire free media air grazie al naturale e diffuso interesse giornalistico per la contrapposizione tra attori e/o posizioni. Con questa chiave di lettura, per esempio, possono essere letti quei negative spot che «generano controversie e conflitto, richiamando l’attenzione dei giornalisti» (Geer, 2012, p. 425) o eventi come la visita di Salvini a casa di un immigrato a Bologna per accusarlo di essere coinvolto nello spaccio di droga (si veda cap. 1). Questi due esempi rendono molto chiaro il cortocircuito che si realizza nella trattazione giornalistica dell’inciviltà: da un lato, un’inevitabile amplificazione in termini di visibilità di attori ed eventi incivili; dall’altro, un contributo decisivo all’affermazione di un’interpretazione del concetto stesso di inciviltà. Bisogna tenere conto, infatti, che oltre a offrire un surplus di visibilità agli attori coinvolti, il coverage giornalistico di alcuni episodi presentati come incivili contribuisce alla definizione della stessa inciviltà, allorché segnala all’opinione pubblica determinati comportamenti. Nel corso della campagna presidenziale degli Stati Uniti nel 2016, per esempio, il «New York Times» e il «Wall Street Journal» hanno assunto due posizioni completamente diverse rispetto all’uso del termine «menzogna» nel loro coverage della campagna: la prima testata vi ha fatto ricorso tutte le volte che riteneva fosse appropriato il suo uso; la seconda, invece, ha scelto di non usarlo affatto (Muddiman, 2018). Detto altrimenti, le due testate hanno adottato linee di comportamento opposte riguardo alla segnalazione di comportamenti incivili (come la menzogna) da parte dei candidati15 ai propri lettori, scegliendo la segnalazione puntuale nel caso del «New York Times» e l’uso di perifrasi più indirette nel caso del «Wall Street Journal».

			Pur nella diversità dei comportamenti messi in atto, questi esempi testimoniano la diffusa consapevolezza da parte dei giornalisti del loro inevitabile coinvolgimento nella diffusione dei discorsi di inciviltà all’interno del dibattito pubblico. Tale consapevolezza si articola in riferimento a diversi frame di inciviltà che possono essere utilizzati, all’interno di un ventaglio che va da quello che difende la libertà di parola (freedom frame) a quello che afferma la logica del modello di business (business frame) che governa i siti di notizie (Meltzer, 2015).

			Nonostante tale consapevolezza e gli appelli all’autoresponsabilizzazione, la costruzione del discorso pubblico incivile continua a contare sul contributo decisivo delle fonti giornalistiche. Si tratta di un contributo che, oltre a riflettere l’evoluzione dell’interpretazione del concetto di inciviltà, risente dell’adozione del frame giornalistico del conflitto che governa la narrazione della politica (Semetko, Valkenburg, 2000). È, questo, un frame che viene adottato regolarmente nel coverage giornalistico ma, in modo particolare, nel corso delle campagne elettorali, quando il confronto tra le forze politiche viene raccontato e interpretato mediante il ricorso alla logica del game (Patterson, 1993). Ed esattamente come avviene quando si segue un gioco nel quale si confrontano due o più attori, l’attenzione è puntata a individuare eventuali violazioni delle norme di comportamento che possano alterare il risultato o il normale svolgimento della competizione. Insomma, è bene prendere atto che l’inciviltà ben si accorda con il valore notizia del conflitto, che porta i giornalisti a enfatizzare o addirittura a esagerare gli attacchi e l’inciviltà, come accade, per esempio, nei confronti diretti tra candidati, ricostruiti e raccontati mediante un incivility-focused news coverage (Goovaerts, 2022). Sul fronte degli attori politici, accusati di inciviltà o presentati come incivili, non si registrano tentativi di opposizione all’adozione di tale frame alla luce del ritorno in termini di visibilità che deriva loro dal coverage mediale. Certo, si potrebbe obiettare che si è di fronte a una visibilità fondata su elementi incivili, comunemente valutati in termini negativi nelle società contemporanee. Tuttavia, la negatività di questa valutazione potrebbe essere temperata dal fatto che l’inciviltà politica può, in taluni casi, contribuire all’affermazione di un brand personale o alla definizione di un’identità politica da offrire a riferimento a elettori che tale identità condividono. Si tratterebbe, dunque, di un’ennesima affermazione dell’inciviltà come risorsa strategica da utilizzare per avere spazio nella copertura mediale.

			Tuttavia, se è indubbio che l’adozione di un frame conflittuale, teso a individuare ed enfatizzare espressioni di inciviltà, procura vantaggi in termini di click e attenzione per le fonti mediali – configurandosi, quindi, come remunerativa nel breve periodo – è altrettanto indubbio che, nel lungo periodo, essa «danneggia i media informativi perché porta a un decremento della loro credibilità e induce le persone a cercare fonti alternative» (ivi, p. 22), nonché ad alimentare quella spirale del cinismo (Cappella, Jamieson, 1997) che condiziona il racconto della politica nelle nostre democrazie.

			
				
					8   Come il caso dell’emittente statunitense Cnn associata e identificata con una copertura informativa mondiale. 

				

				
					9   Così si è espresso Filippo Ceccarelli in un articolo pubblicato il 25 marzo 2022 su «Il Venerdì» della «Repubblica» dall’eloquente titolo Maschere da talk show; articolo è disponibile all’indirizzo: https://www.repubblica.it/podcast/audio-rubrica/indizi-neurovisivi/2022/03/24/news/maschere_da_talk_show-342525142/ (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					10   Realizzando, in tal modo, un’interpretazione particolare del valore del pluralismo sintetizzabile nella nota espressione «he said/she said», senza tenere in debito conto, tuttavia, la consistenza delle posizioni espresse.

				

				
					11   Tra i casi più emblematici e noti vanni citati il programma radiofonico La Zanzara e il suo conduttore Giuseppe Cruciani e il programma televisivo Non è l’arena e il suo conduttore Massimo Giletti. 

				

				
					12   Una buona ricostruzione della presa di posizione di Facebook al riguardo è contenuta nell’articolo pubblicato su «Wired» l’11 marzo 2022 dal titolo Facebook e Instagram non bloccheranno post violenti contro la Russia, disponibile all’indirizzo: https://www.wired.it/article/facebook-instagram-violenza-russia/ (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					13   È sufficiente ricordare, a titolo esemplificativo, il fuori onda di Joe Biden che definiva un giornalista «stupid son of a bitch» nel corso di un incontro sull’economia alla Casa Bianca il 25 gennaio 2022 e quello che ha visto coinvolti Lucia Annunziata e Antonio Di Bella in merito alla stereotipizzazione della popolazione ucraina residente in Italia, liquidata come composta da «badanti» e «amanti» il 25 febbraio 2022. 

				

				
					14   La pubblicazione di una lista di espressioni incivili attribuibili a Donald Trump è stata proposta, per la prima volta, dal «New York Times» nel 2016 in un articolo firmato da Jasmine Lee e Kevin Quealy dall’eloquente titolo Le 199 persone, luoghi e cose insultati da Donald Trump su Twitter: una lista completa, disponibile all’indirizzo: https://www.nytimes.com/interactive/2016/01/28/upshot/donald-trump-twitter-insults.html. Dopo circa un anno, la lista aveva raggiunto i 382 casi e l’aggiornamento del maggio 2019 registrava un balzo in avanti fino a raggiungere i 598 casi. Sulla falsariga della lista degli insulti di Trump apparsa sul «New York Times», la testata «Wired Italia» ha approntato un’analoga lista costruita sui tweet pubblicati da Matteo Salvini nel corso del suo primo anno nella veste di ministro dell’Interno. Lista disponibile all’indirizzo: https://www.wired.it/attualita/politica/2019/06/10/salvini-lista-insulti-avversari-twitter/ (accesso ef­fettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					15   Le ragioni della scelta del «New York Times» sono argomentate in un contributo di Dan Barry, dal titolo In a Swirl of ‘Untruths’ and ‘Falsehoods,’ Calling a Lie a Lie, disponibile all’indirizzo: https://www.nytimes.com/2017/01/25/business/media/donald-trump-lie-media.html. La posizione del «Wall Street Journal», invece, è stata ricostruita da Kate Sheppard in un articolo pubblicato sull’«Huffington Post» dal titolo Wall Street Journal Editor Says His Newspaper Won’t Call Donald Trump’s Lies ‘Lies’, disponibile all’indirizzo: https://www.huffpost.com/entry/wall-street-journal-lies-donald-trump_n_586934b8e4b0eb586489df43 (accessi effettuati il 6 giugno 2022).

				

			

		





		
			3. 
L’inciviltà dal basso: i cittadini

			1. La parola al cittadino

			Nell’estate del 1986 Radio Radicale fu ribattezzata «Radio parolaccia» e «Radio bestemmia». Perché? In seguito a una grave situazione finanziaria e con il rischio di una chiusura alle porte, la radio decise di sospendere le trasmissioni e lasciare la parola ai cittadini: quella iniziativa portò a ottocento ore di registrato ininterrotto in cui oscenità, bestemmie e volgarità si alternavano a insulti a sfondo razziale (contro «negri», ebrei ecc.), politico (contro comunisti, democristiani) e calcistico. La vicenda di «Radio parolaccia»16 evidenziò con largo anticipo alcune problematiche e riflessioni sull’intossicazione della sfera pubblica, su cui ancora oggi stentiamo a offrire spiegazioni sociologiche convincenti, rappresentando, come disse allora Marco Pannella, «una fotografia inquietante ma straordinariamente interessante dell’Italia». La grande partecipazione a quell’iniziativa, infatti, testimoniò il desiderio di protagonismo dei cittadini, che avevano finalmente l’opportunità di intervenire nel dibattito pubblico; nel farlo, però, trasformarono quello spazio in uno sfogatoio collettivo. A ben vedere, quindi, l’idea di «discarica emozionale», che oggi viene solitamente associata al web, prese forma, e soprattutto voce, addirittura vent’anni prima del suo ingresso sulle piattaforme mediali, offrendo gli elementi per sgomberare il campo dall’equivoco che vede il web come il principale responsabile della degenerazione del dibattito.

			Sia chiaro che ciò non vuol dire negare che il web abbia moltiplicato le occasioni di interazione sia a livello orizzontale (tra cittadini) che verticale (tra cittadini ed élite), semplificando e velocizzando la produzione e la circolazione di contenuti di carattere offensivo. Che abbia, in breve, dato una spinta propulsiva alla diffusione dell’aggressività nelle sue diverse forme. Riconoscere tale contributo, tuttavia, non significa fornire una spiegazione esaustiva delle ragioni alla base della propensione ad assumere atteggiamenti incivili quando si discute di politica. Quali sono i motivi che spingono i cittadini ad adottare linguaggi aggressivi, offensivi o di odio? In quali occasioni si assiste a questa escalation comunicativa e a quali obiettivi risponde?

			In prima battuta, gli episodi di inciviltà «dal basso» negli ambienti digitali vengono ricondotti soprattutto al senso di anonimato percepito dagli utenti del web, che, nascosti spesso dietro lo scudo di nickname e account impersonali, tendono a inasprire i toni del confronto. Si tratta di una spiegazione, però, che non risolve in modo soddisfacente la questione. Infatti, la presenza di espressioni di inciviltà in piattaforme come Facebook e Twitter, in cui le persone tendono a presentarsi con i loro nomi reali e ad avere profili con foto e materiali personali, sta a segnalare la presenza di leve più importanti che contribuiscono a determinare comportamenti di questo tipo. Semmai, risulta più interessante e promettente interrogarsi sul senso di disinibizione che si prova nel muoversi all’interno di ambienti digitali impersonali e privi dei riferimenti sociali e dei vincoli propri della comunicazione faccia a faccia. Per esempio, l’assenza di un contatto visivo con gli altri utenti che potrebbero manifestare segnali di disapprovazione, o l’asincronicità della comunicazione, che «evita» alla persona che fa uso di pratiche incivili la reazione immediata dell’interlocutore. Altrettanto rilevante è poi la tendenza degli utenti del web a guardare con distacco alla propria attività online, quasi fosse una realtà parallela che ci si può «lasciare alle spalle»; o, ancora, a percepire la propria identità individuale come meno rilevante rispetto all’essere parte di un gruppo. Un fenomeno visibile, ad esempio, nei casi di shitstorm, in cui masse di utenti guidati da un trasporto emotivo (di negative affect) partecipano nella forma di sciami a campagne d’odio estemporanee, postando commenti che probabilmente non pronuncerebbero all’interno di altri contesti.

			Ebbene, nel momento in cui ci si appresta ad analizzare la partecipazione dei cittadini al discorso incivile, gli elementi sin qui valutati sono certamente rilevanti e da tenere in considerazione, ma non esauriscono il discorso. Secondo noi, infatti, nel contesto politico e comunicativo odierno, l’inciviltà è diventata una risorsa strategica anche per i cittadini, che in determinate circostanze e condizioni sono portati ad «alzare la voce», a infiammarsi o ad atteggiarsi come «un lupo che esibisce i suoi denti mentre ulula» (Masullo Chen, 2017, p. 7).

			Rispetto ad altri attori, però, che in molti casi utilizzano l’inciviltà in maniera intenzionale e persino programmatica, per esempio per accrescere gli ascolti di una trasmissione televisiva o influenzare i temi in agenda e controllare il dibattito pubblico, il caso dei cittadini è più complesso. Essi spesso agiscono senza una reale intenzionalità o consapevolezza. Un post su Facebook che attacca in maniera gratuita ed efferata il presidente della Repubblica Mattarella – si pensi alla «nonna hater» contro Mattarella e suo fratello, vittima di un attentato di mafia – o i commenti dichiaratamente razzisti scagliati contro il testimonial della campagna di Adidas per celebrare i settant’anni di attività del brand – il celebre campione dell’Nba James Harden17 – possono essere letti semplicemente come l’occasione per esprimere in pubblico i propri sentimenti di frustrazione e rabbia contro il nemico di turno, che sia Mattarella o Harden. Si tratta di episodi contingenti, nei quali l’inciviltà ha una funzione espressiva, quasi liberatoria, e diventa un modo di manifestare la propria rabbia rispetto a uno specifico fatto. Che si tratti di uno sfogo individuale o che sia l’effetto di un clima generale che ha contagiato, sull’onda dell’emotività, altri soggetti, che si riuniscono − si «alleano» − per estemporanee campagne d’odio ad hoc, queste manifestazioni di aggressività e inciviltà dal basso sono spesso involontarie, spontanee e dovute alla foga del momento. Ciò spiega perché talvolta i soggetti coinvolti provino rimorso, come accadde proprio nel caso della pensionata hater18.

			Simili episodi sono spesso la riprova che l’inciviltà funziona anche come una risorsa comunicativa «a basso costo»: semplice da utilizzare e potenzialmente alla portata di tutti. Questa risorsa a basso costo di cui dispongono i cittadini per assumere un ruolo da protagonista nella costruzione dello «spettacolo» dell’inciviltà può essere analizzata in riferimento a dimensioni diverse:

			1. al singolo individuo in cerca di attenzione e visibilità (anche sulla scena pubblica);

			2. alle dinamiche di relazione e complicità, che si attivano con gli altri soggetti (ricerca di integrazione tra simili e distanziamento dalla controparte);

			3. alle dinamiche di mobilitazione politica.

			Inizieremo, dunque, con un’analisi focalizzata sulla dimensione individuale, in cui l’inciviltà può avere variamente un ruolo espressivo, performativo e identitario; proseguiremo con un livello interindividuale, in cui emerge la funzione aggregativa dell’inciviltà, che alimenta il senso di cameratismo e comunità; concluderemo con l’esame della dimensione pubblica, in cui l’inciviltà diventa il motore per forme di vero e proprio impegno politico. Premesso che questi tre livelli di analisi non sono da intendersi come separati, perché si intrecciano e sovrappongono, a tenerli insieme è il contesto di trasformazione della politica che si fa sempre più polarizzata, affettiva e influenzata da contenuti tecnologici e algoritmi, amplificando i processi politici basati sull’identità.

			2. In cerca di autoaffermazione personale e visibilità pubblica

			Pensate per un attimo a come sia stato possibile che un’«illustre sconosciuta»19, nell’ottobre 2021, si sia ritrovata nell’arco di poche settimane al centro dell’attenzione mediatica. La parabola della vicequestora contraria al green pass è un ottimo punto di partenza per spiegare come l’inciviltà possa essere utilizzata da soggetti estranei alle élite al fine di conquistare un momento di notorietà o persino costruire una reputazione più solida e duratura. Per chi non lo ricordasse, l’allora vicequestora, dinanzi alla decisione del governo di rendere obbligatorio il green pass per svolgere attività di diverso genere (sportive, culturali ecc.), definì il certificato verde come «una tessera di discriminazione», un abominio, un’aberrazione e, ancora, «uno strumento di controllo e di oppressione, un metodo surrettizio per essere trattati, tutti noi, con un siero genico sperimentale e cioè di fare le cavie da laboratorio». A ciò si aggiunsero altre dichiarazioni dello stesso tenore in cui il governo, nominato più o meno esplicitamente, veniva accusato di «criminalizzare il dissenso» e puntare a rendere i cittadini «sudditi a tutti gli effetti!».

			Queste dichiarazioni, finalizzate ad accrescere sentimenti di diffidenza nei confronti delle istituzioni mediante l’associazione sistematica tra il certificato verde e l’immaginario dei regimi oppressivi e totalitari, consentono di mettere in risalto un aspetto centrale degli usi strategici dell’inciviltà, ovvero quello di funzionare come un asset comunicativo, che permette a un cittadino comune di costruirsi un’identità pubblica e autopromuoversi nell’arena mediale. Se nel caso in questione la parabola si è risolta nella trasformazione della protagonista in una sorta di microcelebrity del mondo no vax, lo stesso meccanismo si rintraccia in molti altri casi che sembrano rivelare un desiderio di notorietà provato dai soggetti più vari, differenti per età, sesso o status sociale. Queste aspirazioni, in realtà, non sono nuove e rimandano a quanto già prefigurato da Lasch oltre quarant’anni fa, in riferimento alla trasformazione del narcisismo da disturbo psichiatrico a forma mentis di un’intera società (Lasch, 1981). A essere nuovo, però, è il contesto sociale, politico e comunicativo in cui si sviluppano, caratterizzato da un’inedita combinazione di elementi che fanno dell’inciviltà una risorsa utile a gratificare il bisogno di fama e visibilità.

			Per spiegare questo mutamento di prospettiva va considerato, in primo luogo, che oggi la convergenza tra piattaforme digitali e mass media ha reso ancora più rilevante il tema della notorietà, per cui sembra possibile rintracciare una logica della celebrità (Driessens, 2013) che non è più confinata al mondo delle arti e dello spettacolo ma è estesa a tutte le sfere dell’esistenza e ai diversi ambiti della vita sociale (informazione, politica, attivismo). Condizionate da nuove e variegate realtà (social media, contest televisivi, reality show), le persone comuni sono sempre più abituate ad «agire» in senso performativo, dedicandosi quotidianamente alla gestione del rapporto con i propri follower, alla ricerca di autenticità e intimacy (Marwick, boyd, 2011), fino alla produzione e distribuzione di contenuti accattivanti che possano riscuotere successo online. L’inciviltà può rivelarsi strategica per svolgere efficacemente queste attività, perché può aiutare un utente ordinario a coinvolgere e creare complicità con e tra i suoi follower, a dare voce a istanze divisive e contrastanti rispetto a quelle dominanti o del politicamente corretto, massimizzando al tempo stesso la quantità di reazioni da parte del suo pubblico.

			In secondo luogo, dobbiamo riconoscere che le affordances dei social media, che generano un ambiente sensibile ai messaggi negativi e ad alto impatto emotivo, accelerando così la circolazione delle varie forme di inciviltà, si combinano con la predisposizione all’irriverenza, che ha segnato la cultura di internet sin dalle origini, come esemplificato dalla popolarità di strategie umoristiche particolarmente violente come il lulz. Tutto ciò ha sdoganato modalità di comunicazione corrosive e politicamente scorrette – un tempo confinate a specifiche sottoculture come quelle dell’Alt-right – legittimando in maniera più o meno diretta la creazione e la diffusione di contenuti e modalità sprezzanti nei confronti delle istituzioni e dei valori democratici.

			Vi è da dire, poi, che, anche laddove non ci sia un vero e proprio apprezzamento da parte degli utenti, le manifestazioni di inciviltà sembrano comunque «premiate» dai sistemi di rating delle piattaforme (Rains et al., 2017). Spesso sono i commenti incivili dei lettori, lasciati sotto articoli di diverse testate informative, quelli che suscitano più reazioni da parte degli altri utenti; non importa che queste siano positive o negative, l’effetto ottenuto è quello di accrescere la visibilità degli articoli. Per questo si può dire che esistono «degli incentivi per l’inciviltà nei commenti» (Muddiman, Stroud, 2017, p. 604) e se gli utenti continueranno a premiare i contenuti incivili con più segnalazioni («recommendations») i giornalisti saranno incentivati a non censurarli.

			Infine, va considerato come la conflittualità del panorama politico attuale stia diffondendo l’uso dell’aggressività: poiché, come già detto, l’ostilità negli scambi online è diffusa e persino premiata («rewarded»), le persone tendono non solo ad accettarla, ma anche a utilizzarla in prima persona quando si confrontano su temi politici (Hmielowski et al., 2014) o su questioni divisive come i diritti individuali, l’immigrazione e i temi sensibili (Coe et al., 2014).

			I diversi meccanismi illustrati sin qui sono influenzati da numerose variabili di natura diversa, tra le quali un ruolo significativo lo giocano l’orientamento al conflitto (Sydnor, 2019) o l’attitudine verso la maleducazione (Mölders, Van Quaquebeke, 2017) da parte dei soggetti. Continuando però ad analizzare il ricorso a pratiche incivili a livello individuale, ci interessa evidenziare come, in molti casi, si tratti di atti pubblici di affermazione identitaria, motivati dalle ragioni più disparate, che variano dai contesti e dai soggetti coinvolti, e dei quali non c’è necessariamente consapevolezza. In determinate circostanze l’estremizzazione dei linguaggi o gli attacchi ai valori democratici possono rappresentare, per il singolo soggetto, un mezzo utile per accrescere la propria popolarità e guadagnare una posizione di rete più forte. Si tratta, dunque, di un espediente usato per rendersi immediatamente visibili e fare colpo all’interno di determinati pubblici (no vax o razzisti che siano) o per esibire una specifica identità utile a ottenere attrazione e identificazione dal basso («display of identity»; Vrooman, 2002).

			In questo quadro, un altro elemento difficile da ignorare è il ruolo svolto dall’appartenenza politica, un fattore identitario particolarmente saliente, al pari dell’identificazione etnica, razziale o di genere, e direttamente collegato all’uso dell’inciviltà da parte delle persone coinvolte (Rains et al., 2017). L’esibizione di una specifica identità politica, infatti, si accompagna spesso all’espressione di inciviltà, per cui non solo i soggetti più schierati e attivi nelle discussioni politiche online tendono più facilmente a esprimersi in modo incivile (Rossini, 2021), ma i commenti incivili dei lettori contengono spesso riferimenti a un lessico partigiano (Muddiman, Stroud, 2017).

			Se è vero che questi riscontri non destano particolare sorpresa, considerata l’attuale polarizzazione politica di cui abbiamo già parlato (si veda il cap. 1), tuttavia ci permettono di cogliere un altro elemento utile, ovvero che l’inciviltà associata a queste pratiche è soltanto parzialmente legata alle divergenze politiche su temi o policy. In realtà, essa si configura come un mezzo per marcare la propria alterità nei confronti della controparte, per sovrastarne la voce e alimentare l’astio nei suoi confronti. Mediante l’uso di nomignoli offensivi o altri insulti di tipo partigiano – tipiche del contesto italiano espressioni quali «pdioti», «sinistroidi», «5stalle» – si punta a sminuire chi la pensa diversamente e ad accrescere contestualmente il proprio valore. In questa direzione, l’inciviltà partigiana e le pratiche comunicative a essa collegate (attività di ranking e condivisione) assumono i tratti di un «marcatore di identità» utile all’autopromozione pubblica del soggetto, grazie a uno stile comunicativo immediatamente distinguibile.

			Questo meccanismo è stato ben delineato da Masullo Chen (2017) che, nell’intento di rispondere all’interrogativo cruciale sul «perché siamo incivili», ha colto con chiarezza che «l’inciviltà diventa un modo per le persone di esercitare il controllo sugli altri, affermare la propria posizione e lottare per il potere» (ivi, p. 7). Attraverso questa chiave interpretativa, oltre a spiegarsi meglio fenomeni quali il bullismo/cyberbullismo, l’harassment e i discorsi d’odio che colpiscono generalmente soggetti storicamente svalutati (persone di colore, trans e Lgbtq), si coglie anche un’altra funzione dell’inciviltà usata come strumento per silenziare l’altro. L’autoaffermazione del soggetto, infatti, passa talvolta per un assoggettamento dell’altro; e, nelle discussioni politiche online, per esempio, queste modalità puntano a creare un clima di intimidazione nei confronti delle voci minoritarie.

			Per concludere questa analisi sull’uso strategico dell’inciviltà a livello individuale, va brevemente ricordato che intenti e modalità di espressione della pratica incivile possono essere ripensati al variare del target. Per esempio, nel caso in cui il bersaglio siano le élite politiche, invece che altri cittadini, l’inciviltà potrà servire ad allertare il pubblico, criticare la sfera politica o segnalare insoddisfazione e sdegno (Rossini, 2021). Ma, al di là delle specifiche declinazioni che la caratterizzano, è evidente che l’uso dell’inciviltà da parte dei cittadini, tanto nella sua valenza espressiva quanto in quella performativa e identitaria, rende più semplice e veloce per le persone la possibilità di acquisire visibilità e, talvolta, persino di promuovere la propria immagine sulla scena pubblica. Elementi entrambi di particolare rilevanza, specialmente in un momento di incertezza e spaesamento come quello attuale.

			3. L’aggressività verbale come collante sociale

			In tutte e tre le dimensioni (individuale, relazionale e politica) descritte in precedenza, il ricorso all’inciviltà risponde al forte desiderio di affermare la propria identità. D’altro canto, è noto che i processi identitari si basano su una doppia spinta − il desiderio legato al sé e all’altro − e che il bisogno di autoaffermazione procede in maniera complementare a quello di integrazione. In questo senso l’inciviltà, oltre ad aiutare il singolo soggetto in cerca di fama e visibilità, grazie al suo potere aggregativo, permette di creare complicità e cameratismo tra i cittadini, di attrarre un pubblico e generare comportamenti emulativi, stimolando e rinsaldando forme di connessione all’interno di gruppi e comunità.

			Per esaminare questi aspetti è utile partire da quello che è stato definito come il paradosso dell’inciviltà, ovvero la sua caratteristica di suscitare simultaneamente repulsione e attrazione, di alimentare sentimenti negativi nei cittadini, ma al tempo stesso di esercitare su di loro un forte richiamo. Pur se tale meccanismo è stato individuato osservando le reazioni dei pubblici televisivi che assistevano a dibattiti infuocati tra politici (Mutz, Reeves, 2005), si tratta di un’evidenza che, sotto altre etichette e definizioni, è riscontrabile in diversi filoni di ricerca, a cominciare da quello sulle campagne negative. La vexata quaestio che sin dal principio ha animato questi studi riguarda il potenziale di mobilitazione delle campagne di ostilità e dunque la loro supposta capacità di accrescere l’interesse e la partecipazione degli elettori (Brooks, Geer, 2007). Per quanto le persone tendano a disapprovare pubblicamente gli attacchi efferati tra i candidati e l’uso dell’ostilità per vincere le campagne elettorali, ne sono inconsapevolmente attratti, allo stesso modo in cui i clienti in un negozio «si trovano attirati dai tabloid in vendita alla cassa» (Martin, 2004, p. 546). In breve, bisogna riconoscere che, nonostante le persone condannino apertamente tali pratiche, nei fatti sono portate a seguire proprio i candidati più irrispettosi e a uniformarsi alle loro idee.

			Già da questi riscontri emerge con chiarezza come il gioco politico sia governato da meccanismi spiazzanti, spesso di segno opposto rispetto a quelli teoricamente attesi, tali da evidenziare che, pur in presenza di personalità politiche che violano in modo esplicito le norme di condotta sociale, possano crescere i sentimenti di empatia da parte dei cittadini. Specialmente da parte delle persone che ritengono che la mancanza di rispetto sia un «male necessario» nell’arena politica (Mölders, Van Quaquebeke, 201720) o che si sentono a proprio agio con il conflitto. In questi casi, la politica al vetriolo e le bad manners possono suscitare particolare piacere ed entusiasmo, e tradursi anche in una partecipazione politica attiva e a tratti violenta. Il medesimo fenomeno, ed è questo l’aspetto ancora più rilevante, non si riscontra quando si analizzano pratiche di politica civile, la quale infatti non sembra coinvolgere, divertire o motivare le persone – tanto quelle orientate al conflitto quanto quelle che non lo apprezzano – come quella incivile (Sydnor, 2019).

			Insomma, per quanto possa sembrare un dato poco incoraggiante, bisogna riconoscere che gli individui appaiono più attirati dal conflitto e dall’inciviltà politica (Brooks, Geer, 2007) che non dalla politica diplomatica e conciliante; si divertono e si eccitano di più a leggere contenuti violenti che non quelli informativi di tipo civile (Mutz, 2007). E forse è proprio questo che spiega il successo negli Stati Uniti della programmazione basata sulla narrativa della contrapposizione tipica dell’industria dell’indignazione (Berry, Sobieraj, 2014), la quale, oltre a gratificare il desiderio di intrattenimento ed eccitazione delle persone, risponde contemporaneamente a un bisogno di inclusione sociale e appartenenza di tipo comunitario. Si è visto, infatti, come trattare la politica con simili modalità favorisca l’interconnessione tra sostenitori di una stessa comunità, che altrimenti si sentirebbero esclusi, mal giudicati e deprezzati, o perché portatori di istanze considerate incivili e antinormative (razzisti, intolleranti ecc.) o perché a disagio nel discutere di questioni politiche con soggetti orientati in maniera differente. Nel caso dei fan di programmi di questo tipo, ad esempio, si coglie con chiarezza il senso di comunità che unisce persone del tutto estranee, ma che hanno bisogno di essere «rassicurate» e integrate all’interno del gruppo. Ai loro occhi questi spazi appaiono come un «rifugio sicuro» in cui poter esprimere le proprie posizioni senza correre il rischio di essere censurate o socialmente isolate, e – come confessano alcune persone intervistate – senza avere «paura di essere percepiti come razzisti» (Berry, Sobieraj, 2014, p. 149). Questa sensazione di forte prossimità tra appassionati di un discorso politico urlato, dominato da negatività, pensiero binario e visioni apertamente intolleranti non solo stimola l’interazione attiva tra i membri della comunità e, talvolta, persino la costruzione di legami più stabili (attraverso blog, meet-up ecc.), ma dà anche luogo a forme di complicità, in cui si sottolinea orgogliosamente la propria posizione, ben distinta da quella dell’antagonista − le élite e la cultura progressista ispirata al pluralismo.

			L’identificazione di un antagonista, pur costante nelle dinamiche di gruppo che si sviluppano intorno al discorso incivile, cambia a seconda dei casi esaminati. Spostandoci, per esempio, dal contesto politico statunitense a quello assai meno noto dell’India, colpiscono le pratiche di derisione messe in atto dai fan del primo ministro dell’India Narendra Modi contro l’intellighenzia della sinistra liberale, sbeffeggiata su Twitter mediante l’uso di hashtag ironici e nomignoli variamente offensivi («pseudoseculars», «urban naxals»). Per i giovani tech-savvy indiani di destra queste modalità – ed è qui l’aspetto interessante della ricerca – sono percepite come delle forme di intrattenimento collettivo, in cui il successo di un hashtag, nel contesto gamificato dei trending topic, rappresenta una vittoria sulla narrazione out-group dell’altro, nonché un momento di piacere e soddisfazione, frutto di un’impresa sostenuta dallo sforzo congiunto dei vari membri.

			Ma se al variare dei contesti variano le comunità identificate come estranee e «nemiche», a restare stabile è la duplice funzione del discorso incivile: da un lato, promuove un senso di comunità e di appartenenza tra coloro che si trovano dalla stessa parte e, dall’altro, identifica un gruppo esterno da incolpare e biasimare, che funge da collante sociale altrettanto potente per coloro che gli si oppongono. Un esempio indicativo in questo senso riguarda due ricerche realizzate sul conflitto tra Hong Kong e Cina continentale, la prima relativa alla discussione politica nel social network cinese Weibo (Song, Wu, 2018) e la seconda riguardante un forum di discussione online molto popolare a Hong Kong, il Golden Forum (Song et al., 2022). Al modificarsi del gruppo antagonista, nel primo caso gli abitanti di Hong Kong e nel secondo quelli della Cina continentale, non mutano i meccanismi di complicità tra i membri dello stesso gruppo, che, utilizzando pronomi in terza persona («loro») associati a espressioni irriverenti, accrescono il senso di cameratismo. Proprio questa funzione di distanziamento dall’«altro», inoltre, sembra essere il dispositivo che più contribuisce ad alimentare la spirale di inciviltà.

			Ma come funziona questa spirale di inciviltà così spesso evocata dagli studi in quest’ambito? Come abbiamo visto sin qui, l’inciviltà sembra poter attirare, sedurre, divertire e coinvolgere al punto da stimolare i soggetti che ne sono testimoni ad adottarla a loro volta. L’imitazione può avvenire in due direzioni: si possono replicare messaggi incivili degli attori politici e mediali (Gervais, 2017), o attuare forme di mimetismo tra pari; in tutti i casi si creerà un circolo vizioso di diffusione dell’inciviltà. Il primo livello – l’emulazione delle élite – è in realtà facilmente comprensibile, considerata la lunga tradizione di studi che si occupano di come gli atteggiamenti e le opinioni dei cittadini siano influenzati da quelli delle élite (media e politici). Più complessa da spiegare è la dinamica di imitazione orizzontale nelle discussioni politiche tra pari. In questi casi il discorso incivile sembra modellare le interazioni tra i soggetti e, soprattutto se socialmente riconosciuto e apprezzato, si trasmette da utente a utente fino a diventare una norma collettiva della comunità (Song et al., 2022). Questo modellamento comportamentale si verifica soprattutto nelle conversazioni politiche online e nelle dinamiche di gruppo, nelle quali gli individui non solo tendono a imitare il tono generale del gruppo con il quale si identificano, ma utilizzano anche forme di inciviltà nel tentativo di fondersi ulteriormente con gli altri membri (Kwon, Gruzd, 2017).

			Se assumiamo questa chiave interpretativa si comprende meglio perché, tornando al caso prima citato riguardante il conflitto Cina-Hong Kong, le forme di derisione condivise riferite all’«altro», all’out-group, abbiano trovato così ampia risonanza e circolazione come nel caso degli hongkonghesi chiamati «gang can» (ignoranti, sciocchi; Song et al., 2022) o dei turisti della Cina continentale associati al meme «Chee-na» (Song et al., 2022). L’uso di «name-calling» di questo tipo, più che essere il segnale di uno sfogo emotivo, rappresenta un atto di adesione al gruppo, ai suoi codici e stili performativi, che vengono replicati per affermare con decisione la propria appartenenza e il proprio legame con i membri di quella comunità. In quest’ottica, l’emulazione delle manifestazioni di inciviltà può essere letta come uno strumento evoluto di «collante sociale».

			4. Pratiche incivili e belligeranza politica

			Abbiamo appena visto come l’uso del discorso incivile aiuti il singolo ad affermare la propria identità, a cementare i rapporti tra individui appartenenti allo stesso gruppo e a identificare chiaramente una controparte, avvertita come estranea. Tuttavia questa controparte non si limita soltanto a ispirare insulti più o meno pesanti o a fungere da passatempo collettivo da parte dei membri in-group ma assume anche, in alcuni casi, i tratti di un vero e proprio nemico contro il quale mobilitarsi e prevalere. Un meccanismo, questo, che diventa più evidente in prossimità di momenti elettorali, quando la competizione diventa palese − in alcuni casi, esasperata − e gli elettori politicamente schierati tendono a considerare i rivali come «immorali», «inaffidabili» e da fermare con ogni tattica o mezzo necessari (imbrogli, bugie, attacchi personali, aggressione fisica o intimidazione; Miller, Conover, 2015). In questi casi l’inciviltà può spingere le persone a prendere parte attiva al gioco politico, tanto da diventare protagoniste di eventi di risonanza pubblica, quali l’assalto a Capitol Hill del 6 gennaio 2021. È sufficiente leggere alcuni dei tweet postati dai supporter di Donald Trump nei giorni a ridosso dell’assalto per avere un’idea del potere di attivazione dell’inciviltà («see you there Mr President. I’ll be there speaking and fighting for you»: @DavidJHarrisJ, 31-12-2020; «Big Protest in D.C. on January 6th. Be there, will be Wild!»: @djcalligraphy, 30-12-202021).

			E tuttavia quell’episodio di portata straordinaria, e utile anche a confermare una tendenza già nota, secondo la quale la mobilitazione degli elettori aumenta quando le prospettive di una sconfitta sono più evidenti e prossime (Miller, Conover, 2015), non è l’unico a rivelare come l’inciviltà politica possa motivare e persino «armare» i cittadini. Esiste, infatti, un’ampia letteratura che indaga il rapporto tra la retorica antistituzionale e infiammata di Trump e la violenza politica dei suoi sostenitori, di tipo verbale, espressa sulle piattaforme digitali, ma anche fisicamente e in piazza (Hayes, 2021). I discorsi violenti tenuti durante i comizi elettorali del 2016 e l’aumento delle azioni di odio contro le minoranze nelle contee in cui si svolgevano i raduni testimoniano con forza questa correlazione22. E, passando alla cronaca più recente, altrettanto indicative sono le proteste esplose in diverse parti del paese in seguito agli appelli di Trump contro le restrizioni previste per il contenimento della pandemia (Westermeyer, 2021).

			Ma la vicenda che ci aiuta a delineare con più chiarezza alcuni degli aspetti essenziali del rapporto tra inciviltà e mobilitazione riguarda le conseguenze scatenate a livello pubblico dal famoso attacco razzista e misogino dell’ex presidente alla «Squadra» di quattro deputate democratiche colpevoli, a suo avviso, di essere contrarie alla costruzione del muro al confine con il Messico. Per farlo, partiamo dallo studio di Bresnahan e colleghe (2021) relativo al canto tristemente noto − Send Her Back − intonato dal pubblico durante il raduno repubblicano di Greenville (NC), in seguito ai commenti di Trump contro le deputate. Per comprendere in che modo le persone abbiano giustificato il loro sostegno oppure la loro critica al canto razzista, le studiose hanno analizzato i commenti che gli utenti hanno postato sotto gli articoli che riportavano questo episodio, pubblicati da testate e giornalisti con differente orientamento politico23. Ebbene, i commenti raccolti dal giornalismo schierato su posizioni filorepubblicane e di destra (Fox News e Carlson) mostrano con chiarezza il ruolo da protagonista assunto dai cittadini intervenuti nella discussione online, che hanno contribuito a creare uno spettacolo incivile, diffondendo narrazioni divisive, discriminatorie e antidemocratiche: dall’utilizzo di etichette infamanti nei confronti delle deputate, denominate come la «Squadra della Jihad», le «quattro donne dell’Apocalisse», le «odiatrici dell’America», alle stigmatizzazioni fortemente offensive rivolte specialmente contro Alexandria Ocasio-Cortez – descritta come «un’opportunista», una «donna spregevole» e interessata «solo al denaro» – e Ilhan Omar, accusata, per esempio, di essere «una truffatrice bugiarda» o un «demone malvagio» (ivi, pp. 342-343).

			In questa specifica campagna di odio, l’inciviltà assume due declinazioni fondamentali. Da un lato, la divulgazione di messaggi di matrice razzista e volti a escludere le deputate dall’arena pubblica; è quanto emerge, ad esempio, dal messaggio ripetitivo contenuto nella maggioranza dei commenti («rimandatela a casa») e dagli innumerevoli messaggi postati contro la deputata di origine somala, Omar, ben riassunti da questo tweet: «Rimandatela indietro! Non vogliamo immigrati che ci odiano qui e soprattutto [...] tiratela fuori dall’ufficio! Incriminatela» (ivi, p. 344). Dall’altro, la costruzione di narrazioni cospirazioniste e islamofobiche secondo le quali esisterebbe un «piano scritto dalla fratellanza musulmana per distruggere l’America», e Ilhan Omar punterebbe a «stabilire un califfato negli Stati Uniti», così come le quattro deputate sarebbero state elette per «usurpare» il governo americano (ivi, p. 343).

			In breve, gli esempi riportati, oltre a esibire tutti i tratti del discorso incivile di Trump (stereotipizzazione, discriminazione razziale e uso della menzogna), evidenziano anche il livello di pregiudizio raggiunto nei confronti di deputate legittimamente elette, rivelando come la politica incivile possa fomentare le persone contro nemici «percepiti» e alimentare forme di opposizione altamente corrosive. L’inciviltà, dunque, può rendere le persone «più belligeranti», ricordando quanto colto brillantemente da William Davies (2019) in riferimento a una politica diventata oggi più incandescente e rabbiosa.

			Eppure questa pratica di demonizzazione del nemico non è poi così nuova. Ciò che è nuovo, invece, è l’ordinarietà con cui oggi la politica produce conflitti, in particolare nelle democrazie occidentali dove il confronto/scontro politico spesso amplifica dinamiche di opposizione emotiva tra due o più tifoserie. Se tali dinamiche siano originate da contrapposizioni riguardanti il tema dei vaccini o se facciano riferimento al dibattito sulla guerra russo-ucraina è un aspetto del tutto secondario. Più importante è che esse diano vita a posizioni irriducibili e attacchi agguerriti nei confronti di chi si colloca dall’altra parte del campo. Gli esempi che meglio illustrano questi meccanismi riguardano gruppi e formazioni di tipo populista che sono soliti ricorrere a distinzioni binarie, discorsi viscerali e di «rifiuto» dell’altro sia in senso figurato che reale (moneta unica, immigrati ecc.). All’interno di queste comunità l’inciviltà viene attuata e modellata diffondendo discorsi divisivi − basati sull’esclusione e la deumanizzazione di specifici gruppi di nemici −, ideologie d’odio, nonché facendo circolare teorie cospirazioniste funzionali a promuovere visioni antiestablishment. Esemplificativo in questo senso è il cosiddetto «movimento dell’Alt-right», etichetta con cui si identifica un’ampia galassia di gruppi e soggetti pro-Trump, che hanno attivamente preso parte alla campagna per la sua elezione nel 201624. Dalla loro partecipazione si capisce chiaramente in che modo l’inciviltà venga sperimentata e normalizzata nelle pratiche degli utenti e quanto possa essere utile anche a riscuotere l’attenzione dei media mainstream. Attraverso un uso strategico dei social media, dei meme e dei bot, associato a un’ottima conoscenza di tecniche di attention hacking per aumentare la visibilità dei loro contenuti, quei gruppi di estrema destra sono riusciti nel corso della campagna a diffondere massivamente visioni islamofobiche, misogine e razziste, e a influenzare allo stesso tempo l’agenda dei media e la copertura riservata dalle testate ai due candidati. Emblematica e vincente la loro strategia contro Hillary Clinton, di cui sono state messe in dubbio le condizioni di salute, ipotizzando problemi di una certa gravità. Diversi attori (blogger, communities e media di estrema destra), attraverso le reti online, l’amplificazione e il framing strategico, sono stati in grado di far penetrare le teorie cospirazioniste sui problemi fisici e cognitivi della candidata democratica nell’informazione elettorale mainstream (l’hashtag #HackingHillary si è diffuso su Twitter, riportato da molti account influenti).

			Nel contesto europeo, invece, un caso interessante che mostra il ruolo attivo assunto dai cittadini nella costruzione di narrazioni populiste riguarda i gruppi di discussione su Facebook in Olanda (Hameleers, 2019). Le espressioni di inciviltà hanno assunto in quegli spazi toni talvolta estremi, mediante post di incitamento all’odio e alla violenza nei confronti di due principali bersagli. In primo luogo il governo e, in particolare, il primo ministro, accusato di mentire e tradire i cittadini e perciò meritevole di essere eliminato; tra i post di questo tipo: «Sbattiamo Rutte [il primo ministro] e la sua organizzazione criminale per le strade»; o, ancora: «Sarebbe fantastico se qualcuno colpisse il traditore di questa nazione con una pallottola alla testa» (ivi, p. 156). A seguire, gli immigrati: descritti come «scimmie», «cani» o «ratti» e insultati attraverso commenti di disumanizzazione dell’altro, come quello postato in riferimento ai barconi di rifugiati: «È proprio come uccidere una mosca, non te ne accorgerai. Perché ce ne sono così tante» (ivi, p. 158).

			Inequivocabili richiami alla violenza, però, non sembrano essere una prerogativa soltanto dei contesti mediati dal web. È sufficiente rileggere alcuni passaggi di Rude Democracy (Herbst, 2010) dedicati ai supporter di Sarah Palin e alle loro forme di partecipazione alla campagna elettorale del 2008 per averne un’idea concreta. In particolare quando, in occasione di una delle tante manifestazioni elettorali – Pennsylvania, ottobre 2008 –, dalla folla dei fan eccitati dai toni violenti della leader contro Obama partirono urla di guerra: «Tagliategli la testa», «Uccidetelo!» (Herbst, 2010, p. 43).

			Tanto questo caso quanto quelli riguardanti i sostenitori di Trump avvalorano ancora una volta l’idea che in conseguenza di un uso mirato dell’inciviltà da parte di leader carismatici possano prodursi forme di partecipazione tribale da parte dei sostenitori. Questi, trovando la propria unità e forza nei sentimenti di odio verso il nemico comune più che in una ideologia condivisa (Sandvoss, 2019), tendono a sviluppare comportamenti più disinibiti e di ostilità radicale. La dinamica di gruppo che si crea tra i partecipanti accresce a sua volta il livello di aggressività nei confronti dell’avversario. I soggetti, infatti, muovendosi all’interno del gruppo, tendono a comportarsi e agire in maniera più disinibita di quanto non farebbero come singoli individui (Tajfel, 1970).

			Questa ricognizione sulle forme di partecipazione «contro», però, non esaurisce l’analisi sul ruolo mobilitante dell’inciviltà, rispetto alla quale vanno segnalati dei lavori empirici che hanno il merito, nel tentativo di uscire da interpretazioni eccessivamente normative dell’inciviltà, di mostrare l’altra faccia della medaglia, evidenziando anche pratiche di partecipazione più virtuose. Pensando in particolare al caso dei commenti alle notizie politiche riportate online, e alla funzione importante che svolgono nel promuovere il confronto paritario tra i cittadini su temi di interesse generale, non di rado si è visto che la presenza di inciviltà spinge gli utenti a impegnarsi nella discussione (Borah, 2014). Non solo, ma anche laddove ci siano espressioni di inciviltà, i partecipanti al dibattito tendono a usare argomentazioni razionali e a mantenere vivo lo scambio ragionato e informato sui temi del confronto (Oz et al., 2018). Spesso, infatti, la deliberazione e il discorso incivile convivono nelle conversazioni politiche tra persone in disaccordo (Masullo Chen, 2017), e, altrettanto spesso, l’inciviltà può aiutare le persone a considerare anche i punti di vista eterogenei e ad articolare meglio i propri interventi all’interno di una discussione politica (Rossini, 2020).

			Anche in questi casi non esistono letture definitive e il fatto che convivano realtà spesso di segno opposto non fa che confermare quanto abbiamo ricordato sin dall’inizio, ovvero che l’inciviltà è da intendersi come uno stato e non come un tratto stabile. E, dunque, per comprenderne gli effetti è fondamentale considerare sempre i contesti in cui si ricorre a pratiche incivili: chi sono gli attori che decidono, più o meno consapevolmente, di utilizzare questa risorsa; quali valori e obiettivi condividono come gruppo; qual è l’antagonista/interlocutore contro cui scagliano i propri interventi.

			
				
					16   Pronto?! L’Italia censurata delle telefonate a Radio Radicale, con una prefazione di O. Del Buono, Mondadori, Milano 1986.

				

				
					17   Si veda James Harden testimonial Adidas, insulti razzisti sul post in italiano, in «Corriere della Sera», 23 maggio 2019, disponibile all’indirizzo: https://www.corriere.it/sport/19_maggio_23/james-harden-testimonial-adidas-insulti-razzisti-post-italiano-sembra-terrorista-islamico-d7b78106-7d5d-11e9-bf38-280379b6a560.shtml (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					18   Dopo aver pubblicato su Facebook un post del tenore «Ti hanno ammazzato il fratello, cazzo... non ti basta?», l’autrice si mostrò pentita e intenzionata a chiedere scusa («Contagiata dal clima, voglio chiedergli scusa»). L’intera vicenda è stata ricostruita in un articolo pubblicato su «la Repubblica», del 10 novembre 2019, disponibile all’indirizzo: https://www.repubblica.it/cronaca/2019/11/10/news/zanrosso_nonna_hater_mattarella-240727396/ (accesso effettuato il 6 giugno 2022). 

				

				
					19   Alessandra Schilirò si definì con queste parole nel discorso tenuto il 23 ottobre in piazza a Latina. Il discorso è disponibile su YouTube all’indirizzo: https://www.youtube.com/watch?v=wdkjiYXVXKA (accesso effettuato il 6 giugno 2022). Le affermazioni riportate successivamente fanno riferimento a interviste e apparizioni pubbliche e a post pubblicati sul suo profilo Facebook (https://www.facebook.com/nandra78; accessi effettuati il 6 giugno 2022); in particolare quello dell’11 agosto 2021, che ottenne oltre duemila condivisioni prima di essere censurato, e altri del 24 ottobre 2021. Si ricorda che nell’ottobre 2021 Schilirò è stata sospesa dalla polizia in via cautelare. 

				

				
					20   In particolare Mölders e Van Quaquebeke (2017) mostrano che, per le persone che hanno un’attitudine positiva verso il conflitto, i politici irrispettosi suscitano particolare approvazione rispetto agli altri politici sia dal punto di vista della agency (competenza) che della vicinanza (calore, moralità, espressività, relazione sociale).

				

				
					21   I messaggi sono stati postati in risposta al tweet di Trump «JANUARY SIXTH, SEE YOU IN DC», del 30 dicembre 2020; si veda Hayes, 2021.

				

				
					22   Si veda l’analisi di Ayal Feinberg et al., in «Washington Post», 22 marzo 2019, disponibile all’indirizzo: https://www.washingtonpost.com/politics/2019/03/22/trumps-rhetoric-does-inspire-more-hate-crimes/ (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					23   L’analisi ha riguardato i siti web di due testate di centro-sinistra, «New York Times» e «Washington Post», l’emittente di orientamento conservatore Fox News e l’account Twitter del giornalista di destra Tucker Carlson.

				

				
					24   La ricerca di Marwick e Lewis (2017) esamina in che modo le «varie sottoculture di internet – a volte riassunte come ‘alt-right’, ma più precisamente un’amalgama di teorici della cospirazione, tecnolibertari, nazionalisti bianchi, sostenitori dei diritti degli uomini, troll, antifemministi, attivisti antimmigrazione e giovani annoiati – sfruttano sia le tecniche della cultura partecipativa sia le affordances dei social media per diffondere le loro varie credenze»; in Media Manipulation and Disinformation Online, p. 3, disponibile all’indirizzo: https://datasociety.net/pubs/oh/DataAndSociety_MediaManipulationAndDisinformationOnline.pdf (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

			

		





		
			4. 
L’inciviltà come forma di lotta

			1. Proteste (in)civili?

			«La democrazia può richiedere un allontanamento dalla civiltà stessa [...]. Chiamiamo queste situazioni come movimenti sociali, scioperi, manifestazioni. [...] Chiamiamo le persone che iniziano tali allontanamenti dalla civiltà ambiziose, irragionevoli, egoiste, maleducate, con la testa calda, egocentriche» (Schudson, 1997, p. 308). Con queste parole Michael Schudson concludeva una delle sue riflessioni più note sul ruolo della conversazione per le democrazie, evidenziando come il cambiamento politico e sociale possa essere anche il frutto di pratiche che potrebbero essere qualificate come incivili.

			Questa premessa ci introduce al cuore della riflessione di cui ci occuperemo nelle prossime pagine, perché evidenzia nell’immediato come l’inciviltà abbia anche servito obiettivi positivi e giocato un ruolo importante nella storia delle democrazie, abbia permesso a gruppi marginalizzati di reclamare diritti e inclusione e contribuito ad ampliare la sfera pubblica democratica (Zerilli, 2014). A una lettura superficiale, si potrebbe pensare che tale funzione abbia agevolato cause e figure della storia passata – da Mahatma Gandhi a Martin Luther King, che hanno offerto all’interno dei rispettivi paesi un contributo essenziale per il processo di democratizzazione – ma che oggi, nel quadro delle moderne democrazie, sia di fatto superata. Tuttavia, questa impressione viene immediatamente spazzata via pensando alle tante lacune che ancora oggi caratterizzano i sistemi progressisti, tra conquiste ancora lontane dall’essere compiute – come la parità di genere e i diritti di gruppi o individui storicamente marginalizzati (Lgbt, minoranze etniche ecc.) – e forme di esclusione più sottili, radicate nelle strutture sociali e politiche ordinarie.

			L’inciviltà come strumento di protesta si può rintracciare, dunque, nelle grandi battaglie di disobbedienza civile, mirate a contestare determinate leggi e policy del governo. Ma, altrettanto chiaramente, si può identificare in atti di ribellione su piccola scala, compiuti per condannare carenze procedurali e istituzionali dei sistemi di governo più avanzati che, pur lasciando intatto il principio di uguaglianza, non permettono ai cittadini di avere pari accesso a risorse di base. Si pensi, per esempio, alle lotte degli immigrati privi di documenti e perciò esclusi dal diritto di voto, oppure, facendo esempi meno canonici, alle pratiche di hackerismo ispirate ai principi dell’open access. Al riguardo, qualcuno ancora ricorderà il caso di Aaron Swartz, dottorando dell’Università di Harvard e autore del Guerrilla Open Access Manifesto25, arrestato nel gennaio 2011 per aver usato il suo accesso accademico al fine di scaricare illegalmente oltre 4,8 milioni di articoli scientifici. Quella iniziativa, volta a liberare «le informazioni bloccate dagli editori» perché, come scrisse lo stesso Swartz, non c’è giustizia nel seguire leggi ingiuste (2008), si concluse in maniera tragica, nel 2013, con il suicidio del giovane studioso in seguito a una condanna a ben trentacinque anni di carcere. Ma anche dopo la sua morte rimane aperta la questione se quell’azione sia da rubricare come un atto incivile e criminale o, piuttosto, come una forma di disobbedienza digitale e di resistenza civica contro le disuguaglianze.

			Al di là dei giudizi che si possono avere al riguardo, il punto da sottolineare è come pratiche di questo tipo possano rappresentare talvolta una prova di agency politica da parte dei cittadini, una dimostrazione di empowerment che può funzionare come un «correttivo» alla carenza di diritti che normalmente dovrebbero essere garantiti a una cittadinanza democratica (Edyvane, Kulenovic, 2017). A partire da questa chiave di lettura è più facile capire perché si possa parlare addirittura del valore dell’inciviltà che, in determinati momenti, può servire a forzare il cambiamento politico in senso più ugualitario. E tuttavia, anche qualora non raggiunga alcun obiettivo sociale o politico, il suo potere è quello di inviare un messaggio inequivocabile mediante un linguaggio da tutti condiviso: la mancanza di rispetto nei confronti di alcune pratiche o istituzioni sostenute dal codice di civiltà prevalente.

			Il gesto provocatorio di Colin Kaepernick, il quarterback dei San Francisco 49ers che si rifiutò di rispettare le norme di civiltà che impongono l’ascolto in posizione eretta dell’inno nazionale (nel 2016), ben illustra questo meccanismo. Mosso dall’intento di contestare pratiche violente e ben radicate nella polizia americana, quel gesto non solo riuscì a imporre all’attenzione pubblica il tema della discriminazione e della violenza razziale della polizia, ma si trasformò in un simbolo di protesta universale. In maniera simile va letta anche la scelta dell’atleta afroamericana Gwen Berry, attivista di Black Lives Matter, di dare le spalle alla bandiera del suo paese mentre era sul podio, nel corso delle qualificazioni olimpiche dell’estate 2021.

			Da questi esempi è subito evidente come la dimensione simbolica sia un aspetto essenziale dell’uso dell’inciviltà come strumento di protesta. Ma non sempre può essere ricondotto solo a questa dimensione. Talvolta, il dissenso viene supportato da forme di scontro o confronto reale, che vanno oltre un «semplice appello alla coscienza dei poteri e delle rispettive maggioranze che li sostengono» (Celikates, 2016, p. 987). Ciò accade quando si verifica la creazione di veri e propri momenti di rottura tali da produrre conseguenze politiche, legali o economiche tangibili. È questo il caso delle azioni dirette come i sabotaggi − tra i più comuni, quelli contro gli impianti per la sperimentazione animale o gli attacchi informatici DDoS (Distributed Denial-of-Service) che portano al collasso di siti e server − o, ancora, i blocchi di infrastrutture e mezzi di trasporto, come quelli che trattano scorie nucleari, promossi da gruppi ecologisti.

			Capita spesso che i governi tendano a etichettare simili iniziative come violente, incivili e criminali, soprattutto se compiute da gruppi marginalizzati. Talvolta, persino l’aggettivo «terrorista» o «cyber-terrorista» viene associato ai soggetti impegnati in queste attività, specialmente nell’ambito della disobbedienza digitale, con tutte le conseguenze che scelte di framing di questo tipo possono produrre sull’opinione pubblica.

			Ma, in realtà, assistiamo a una pratica consolidata ormai da lungo tempo: le richieste dei cittadini di vedere riconosciute e ascoltate le proprie istanze e di essere (maggiormente) coinvolti nei processi democratici vengono gestite spesso con queste modalità, che, per le loro caratteristiche, sin dal principio hanno accompagnato e influenzato il dibattito sull’inciviltà. Infatti, è regolarmente accaduto che le minoranze prive di diritti, come le donne e gli afroamericani, fossero accusate di inciviltà solo in virtù del fatto che «osavano» presentarsi in pubblico e rivendicare i propri diritti. E, facendo un salto in avanti di oltre un secolo, altrettanto regolarmente accade oggi, che, dinanzi a gruppi di protesta di diverso tipo, dal movimento contro le disuguaglianze che nel 2011 occupò Zuccotti Park (Occupy Wall Street) a quello antirazzista Black Lives Matter, si applichi lo stesso metodo di gestione del dissenso, criminalizzando gli attivisti e accusandoli di costituire una minaccia per l’ordine costituito. Il processo viene spiegato con grande chiarezza da Edyvane (2020): gli «impotenti» sono solitamente ignorati e questo li costringe a gridare; quando gridano, sono accusati di inciviltà.

			La focalizzazione sull’inciviltà come strumento di lotta e sulle reazioni a catena che innesca da parte delle autorità e della società mette in luce due meccanismi complementari e speculari. Da un lato, la pratica dell’inciviltà sembra profilarsi come una risorsa promettente per chi esprime punti di vista dissenzienti o marginalizzati nei contesti formali istituzionali per imporre un tema nel dibattito pubblico, reclamare diritti e promuovere maggiore inclusione politico-sociale. Dall’altro, l’accusa di inciviltà può essere un mezzo altrettanto efficace per i gruppi già affermati, interessati a lasciare inalterate le asimmetrie di potere all’interno della società e a stigmatizzare coloro che tentano di opporvisi.

			Nelle prossime pagine, esamineremo con attenzione queste due tensioni, ovvero l’uso dell’inciviltà per protestare e reclamare norme più inclusive e civili e, all’opposto, il richiamo ai canoni della civiltà per soffocare la contestazione e conservare diritti disuguali. Adottando questa prospettiva emergerà come le definizioni vaghe dei principi di civiltà rappresentino e amplifichino le ambivalenze connesse agli usi e agli abusi del concetto che sono stati fatti nel corso del tempo. Partiremo proprio da un’analisi di queste ambivalenze e incertezze lessicali per poi evidenziare come ancora oggi il richiamo a pratiche e condotte più moderate venga utilizzato in molte circostanze come uno strumento per sopprimere il dissenso. A seguire, ci concentreremo sulla politica della contestazione per esaminare le varie declinazioni che può assumere l’inciviltà come forma di protesta, prendendo in considerazione tanto le tattiche di resistenza quotidiana di gruppi storicamente subordinati quanto la disobbedienza civile e le proteste di gruppi e movimenti collettivi. Infine, cercheremo di capire quando e come la declinazione incivile della politica possa ispirare pratiche di segno opposto e movimenti che fanno del contrasto all’inciviltà la loro bandiera.

			2. «Call for civility»: strumento di democrazia o di controllo sociale?

			Ragionare su come la civiltà abbia rappresentato uno strumento per silenziare il dissenso e mantenere intatte le gerarchie sociali e politiche può sembrare a prima vista una scelta inaspettata rispetto alle finalità di questo saggio. Ma è sufficiente ripensare a come, fin dall’inizio, abbiamo inquadrato il discorso invitando a considerare la civiltà (e l’inciviltà) come uno «stato» (Herbst, 2010, p. 10) che può essere attivato per il raggiungimento di specifici obiettivi, positivi o negativi, per comprendere che si tratta di due ambiti della questione strettamente connessi. In particolare, l’inciviltà viene spesso considerata come violazione delle norme di comportamento tra persone (la buona educazione), anziché come violazione delle regole della vita associata e mancanza di rispetto per istituzioni e principi democratici (inclusione, pluralismo, tolleranza ecc.; Papacharissi, 2004). In tal caso, saranno ritenuti civili i comportamenti appropriati, dai toni e maniere cortesi; e, tuttavia, queste norme di condotta non sono neutrali, ma sono definite e imposte dai gruppi al potere a quei soggetti più deboli, dai quali ci si aspetta più deferenza e cortesia nei confronti dei propri superiori.

			Come evidenzia senza troppi giri di parole Linda Zerilli (2014), storicamente si è affermata un’idea sbagliata o almeno incompleta di ciò che è la civiltà (intesa come educazione), e in nome di questa sono state perpetrate ineguaglianze e costumi sociali patriarcali e machisti. La patina della cortesia e delle buone maniere, infatti, aiuta a mascherare i rapporti di potere disuguali, per questo la civiltà – intesa, ripetiamolo, come mera educazione – può persino rendere le persone meno suscettibili di percepire le effettive oppressione e ingiustizia sociali26.

			Se si pone la questione in questi termini, si intuisce subito perché gli appelli alle «buone maniere» – la famosa «call for civility» periodicamente al centro del dibattito pubblico americano – possano diventare un argomento a favore di una specifica parte: ovvero quella parte che vorrebbe limitare e controllare i diritti dei più deboli, per mantenere privilegi e potere. Perché, se la partecipazione alla vita democratica è concessa solo a chi adotta quello che è ritenuto uno stile accettabile, allora chiunque esprima dissenso o attui proteste radicali per criticare quelle norme comportamentali e ottenere maggiori diritti verrà automaticamente accusato di inciviltà e limitato nelle sue libertà fondamentali.

			Sebbene oggi questi vincoli siano più difficili da riconoscere, le norme di condotta appropriate alimentano ancora standard comportamentali fortemente disuguali. Gli uomini afroamericani, per esempio, sono giudicati più duramente rispetto ai bianchi quando alzano la voce o si arrabbiano in pubblico (Strachan, Wolf, 2012). Ugualmente asimmetrici sono poi i modelli riferiti alle donne che, rispetto agli uomini, vengono socializzate a forme di interazione più rispettose ed educate; da loro, per esempio, ci si aspettano condotte moderate e deferenti: non dovrebbero interrompere gli altri, essere aggressive o usare un linguaggio offensivo e intenso (ibid.). Per questo, in presenza di movimenti come quelli femministi che sfidano apertamente queste norme, la sanzione pubblica è più forte e l’accusa di essere incivili è utilizzata strategicamente per collocarle al di fuori del perimetro democratico, come testimonia efficacemente l’uso dell’etichetta «feminazis» utilizzata per screditare le femministe associandole ai nazisti (Braunstein, 2018). Dinanzi a questi esempi non sfuggirà però il fatto che a pesare in maniera più generalizzata siano gli effetti indiretti prodotti da questi vincoli: in particolare, quello di scoraggiare l’impegno politico da parte di donne e membri di minoranze (Strachan, Wolf, 2012).

			Ma come funziona sul piano operativo questo uso conservativo, talvolta antidemocratico, del concetto? Per ragionare sull’aspetto operativo del problema, la metafora delle «gare di civiltà» (Braunstein, 2018) sembra particolarmente efficace. L’idea alla base di questa metafora è che i detentori del potere istituzionalizzato siano sistematicamente impegnati nel tracciare confini simbolici tra civiltà vs inciviltà e utilizzino gerarchicamente questo sistema di classificazione per controllare, sopprimere o talvolta incanalare in senso pacifico la protesta politica. L’applicazione di questi schemi è ben ravvisabile, per esempio, nel caso di Black Lives Matter, che mostra in tutta evidenza come l’accanimento della polizia contro i manifestanti, marchiati simbolicamente dell’accusa di inciviltà, invii un messaggio che va al di là dello specifico contesto. Vale a dire che l’eccesso di rabbia da parte di chi protesta invalida la richiesta (legittima) di avere gli stessi diritti degli altri cittadini.

			Un aspetto importante da considerare in riferimento a questi sistemi di classificazione, civile vs incivile, riguarda la collocazione dei soggetti in relazione al potere politico-istituzionale, che influenza e modella la posizione che, di volta in volta, essi assumono nella «gara di civiltà». Un caso interessante in questo senso è quello di John Adams che, prima di diventare presidente degli Stati Uniti, fu un «rivoluzionario» (ivi, p. 618). Mentre in quella prima fase – da rivoluzionario – rifiutava la legittimità delle norme di civiltà, una volta eletto firmò un pacchetto di leggi controverse e impopolari (Alien and Sedition Acts del 1798), che usavano l’inciviltà come giustificazione per imprigionare o deportare gli stranieri presenti nel paese che si erano mostrati critici verso il governo o che erano considerati pericolosi per la sicurezza nazionale.

			Legata a questo aspetto, va poi considerata quella che potremmo definire banalmente la logica dei due pesi e delle due misure. Per esaminarla è utile confrontare le percezioni distorte e le reazioni suscitate da due episodi. Il primo è quello, già citato, di Colin Kaepernick, che portò Donald Trump ad assumere una posizione molto rigida e intransigente durante uno speech politico. L’ex presidente, infatti, in seguito all’imitazione da parte di altri atleti dell’atto di protesta del quarterback dei San Francisco 49ers, utilizzò parole molto dure nei loro confronti, stigmatizzando quei comportamenti come inaccettabili e offensivi per l’intero paese – si spinse persino a sostenere che quegli atleti avrebbero dovuto lasciare la professione e andarsene (Braunstein, 2018). Molti furono gli americani che, in seguito alle polemiche innescate dai gesti-simbolo, interpretarono quella protesta pacifica come un affronto inaccettabile e una minaccia per la sicurezza, confermando così che le attribuzioni di inciviltà sono influenzate dai soggetti al potere e informate da pregiudizi sociali radicati.

			Il secondo episodio è quello dei disordini di Charlottesville. Nell’agosto 2017, in quella città, la manifestazione dei nazionalisti bianchi contro la rimozione dei monumenti confederati si trasformò in teatro di scontri violentissimi, che portarono il governatore della Virginia alla proclamazione dello stato di emergenza nazionale. I suprematisti bianchi, infatti, attaccarono i partecipanti alla contromanifestazione antirazzista e, seppure responsabili del ferimento di molte persone e dell’uccisione di una donna, non furono accusati di inciviltà da parte di Trump, come accaduto dopo la protesta degli atleti. Al contrario, Trump non solo evitò di condannare direttamente i suprematisti, ma sostenne implicitamente la loro mobilitazione interpretandola come una protesta in difesa dei valori patriottici della cultura americana.

			Si evidenzia così la parzialità di questi sistemi di classificazione, il modo in cui operano e come vengono applicati e, contemporaneamente, si aggiunge un altro tassello utile a rispondere alla domanda iniziale su che cosa si intenda per (in)civiltà. La giustapposizione di questi due contesti, infatti, rivela come l’inciviltà, più che essere definita da una specifica offesa, è definita in base a chi commette tale offesa (ibid.). Possiamo dire, dunque, che nella definizione di azione o comportamento incivile vanno tenuti in considerazione il contesto di riferimento, l’occhio di chi guarda, la sua posizione nella gerarchia del potere, ma anche chi compie quell’azione. Alcuni soggetti e gruppi, infatti, in virtù della loro posizione sociale, godono di una sorta di «legittimità privilegiata» (Smith, 1996, p. 20), che li preserva da una condanna; i medesimi comportamenti, intrapresi da gruppi meno privilegiati, solleverebbero più reazioni negative. Questo doppio standard chiarisce ulteriormente come funzionano gli usi strumentali della civiltà e perché alcuni individui/gruppi siano più al riparo rispetto ad altri dall’attribuzione di inciviltà e dalle conseguenze concrete che ne possono derivare.

			Da quanto detto sin qui, risultano chiare le ragioni alla base della diffidenza nei confronti degli appelli alla civiltà, che, non solo possono contribuire al mantenimento dello status quo, ma possono quasi distrarre da ciò che è veramente in gioco durante molti episodi incivili della vita politica contemporanea. Ovvero, la necessità (spesso disattesa) di vedersi l’un l’altro come cittadini uguali (Zerilli, 2014), che meritano lo stesso rispetto e gli stessi diritti. Muovendo da questa interpretazione, l’inciviltà, piuttosto che essere il problema, diventa il sintomo di questioni ben più preoccupanti, come le disuguaglianze politiche e sociali, la discriminazione o la negazione di pari libertà e diritti a tutti i membri della comunità.

			3. La politica del dissenso e l’«etica dell’inciviltà»

			Cosa hanno in comune le pratiche di bracconaggio dei braccianti inglesi, le proteste delle suffragette nel Regno Unito, i movimenti collettivi contro le politiche neoliberiste e le rivelazioni di Edward Snowden? È subito evidente che ci troviamo dinanzi a modalità di protesta ben distinte, eterogenee riguardo agli obiettivi, al livello di articolazione e organizzazione della lotta, nonché al grado di visibilità pubblica. Ma, lasciando sullo sfondo tali differenze, a legare questi casi di ribellione vi è, da un lato, il fatto che si richiamano a logiche più democratiche (diritti più equi per tutti, processi decisionali più inclusivi e trasparenti ecc.); dall’altro, che ricorrono anche a forme di contestazione non ufficialmente riconosciute dal sistema per reclamare ascolto. Nella loro evidente difformità, i casi di cui ci occuperemo evidenziano in modo efficace come l’inciviltà quale strumento di dissenso possa assumere configurazioni variegate. Nel corso del tempo è stata utilizzata dai soggetti più diversi, i quali però hanno tutti contestato le norme vigenti, le hanno reinterpretate in senso più democratico e si sono opposti a coloro che hanno stabilito tali norme. Da notare che gli atti di rivolta contro i soggetti al potere si sono sviluppati in molti casi in combinazione con tattiche di conflitto estemporaneo non sempre identificabili e perseguibili.

			Partendo proprio da queste ultime, le pratiche di «infrapolitica» dei senza potere (Scott, 2021) mostrano chiaramente che gran parte della vita politica dei gruppi subordinati non si realizza nella sfida aperta e collettiva a chi detiene il potere, e nemmeno nella totale conformità all’egemonia. Al contrario, sta proprio nel vasto territorio compreso tra questi due estremi, ovvero in una molteplicità di azioni e stratagemmi messi in atto dai soggetti subalterni per protestare contro vari tipi di ingiustizia e di oppressione. Prendendo il caso degli schiavi, gli espedienti consistevano, ad esempio, nel sabotaggio dei raccolti o in forme di indolenza e scarsa produttività. Nel caso dei contadini, invece, si ricorreva all’appropriazione abusiva delle terre, alle raccolte non autorizzate, all’autoriduzione del canone di affitto in natura fino all’inadempienza degli obblighi feudali.

			Ma ciò che più colpisce, guardando più da vicino questo tipo di proteste, è che la violazione delle norme vigenti sembra implicare una conoscenza da parte dei ribelli dei propri diritti, che, non potendo essere rivendicati in maniera pubblica e organizzata, vengono esercitati in modo sotterraneo, ma coordinato. Quando gli attacchi frontali sono preclusi da coloro che sono al potere, il dissenso ideologico degli impotenti si esprime attraverso forme di contestazione circospette e silenziose, ma politicamente significative (ibid.). Il repertorio delle tattiche messe a punto per sfuggire alle maglie della repressione è quanto mai ricco e variopinto: dalla condivisione di specifici codici linguistici alternativi a quelli dominanti alle forme di derisione del potere, dalle tecniche di travestimento del messaggio politico alle pratiche che «ricalcano» la normalità e si conformano ai suoi canoni (come le passeggiate di massa organizzate a suo tempo in Polonia per sfidare la legge marziale istituita contro i dissidenti del regime). In tutti questi casi, l’inciviltà può essere considerata come un’arma democratica dei deboli.

			Spostandoci all’interno di contesti più evoluti e progressisti, l’esigenza di nascondersi dal potere si riconfigura talvolta in maniera diametralmente opposta. Laddove esistono sistemi politico-istituzionali ugualitari, per quanto non sempre sensibili alle istanze di particolari categorie di persone, il dissenso richiede di non passare inosservato nella sfera pubblica e nei media per poter influenzare l’agenda politica. Cambiano dunque le logiche, ma alcuni degli espedienti usati rimandano in realtà alle tradizioni di lotta popolare. Per averne una conferma, è sufficiente pensare alle strategie adottate dai movimenti collettivi al fine di catturare l’attenzione del sistema politico-mediale (ad esempio, i boicottaggi dei movimenti contro i prodotti delle multinazionali, le manifestazioni a carattere irriverente come il Gay Pride ecc.).

			In linea generale, si può sostenere che per i soggetti più deboli o per coloro che si fanno portavoce di queste categorie, l’uso dell’inciviltà può essere uno strumento utile per due motivi principali. Innanzitutto, per il suo valore espressivo e, dunque, per la sua capacità di trasmettere un messaggio simbolico e di rivolta subito riconoscibile. Esibito e scenografico nei contesti caratterizzati da istituzioni democratiche, allusivo e sottotraccia negli altri casi. In secondo luogo, per il suo valore strumentale-strategico, cioè per la sua capacità di produrre, o quantomeno forzare, i cambiamenti politici. La rottura delle regole provocata da azioni di contestazione di questo tipo e il danno di immagine e materiale arrecato ai destinatari della protesta27 possono infatti favorire un riesame da parte degli stessi attori delle politiche adottate.

			Il rapporto tra questi due aspetti, simbolico e sostanziale, viene analizzato e fortemente discusso anche in relazione all’ambito della disobbedienza civile che costituisce, a sua volta, una forma di protesta contro le norme di civiltà stabilite dai soggetti al potere. Intesa tradizionalmente come «una violazione della legge pubblica, non violenta, politicamente motivata e coscienziosa intrapresa con l’obiettivo di apportare un cambiamento nelle leggi o nelle politiche di governo» (Rawls, 1999, pp. 55-58), la disobbedienza civile si contraddistingue per alcuni elementi distintivi. È un’azione pubblica, non violenta e rappresenta una forma di rifiuto attivo da parte dei cittadini di obbedire a determinate disposizioni governative. Coloro che decidono di infrangerle pubblicamente e platealmente accettano le conseguenze legali e materiali della propria condotta. La battaglia delle donne nel Regno Unito per il diritto di voto rientra in parte in questa casistica. Infatti, le azioni di protesta dei membri dell’Unione nazionale delle società per il suffragio femminile (Nuwss) – incatenamento all’interno di sedi pubbliche e istituzionali, petizioni, dimostrazioni per ostacolare i lavori del Parlamento – esprimevano la loro netta opposizione alla legge che le escludeva dal diritto di voto. Tuttavia ci furono anche frange di lotta più radicale, episodi di violenza con gli agenti di polizia, assalti a sedi istituzionali e private, incendi dolosi, tra cui quello alla casa di un deputato. E, inevitabilmente, alla fine si assistette a una criminalizzazione del movimento femminile, additato come incivile, violento e pericoloso.

			Ora, a prescindere se quelle azioni abbiano indebolito, piuttosto che aiutato, la causa delle suffragette, il punto su cui interrogarci è un altro. Ovvero, se dinanzi alle proteste dei cittadini desiderosi di maggiori diritti non sia sensato abbandonare gli appelli vaghi all’ideale della civiltà per ragionare, invece, sui deficit democratici che sono spesso all’origine di quelle contestazioni. Se interpretiamo le forme di dissenso, passate e recenti, come dei segnali utili a mettere in luce i limiti e le lacune che ostacolano la realizzazione di un modello di cittadinanza degna di questo nome, è più facile cogliere il loro ruolo nel contribuire a rivitalizzare, piuttosto che minacciare, le istituzioni democratiche. In questa direzione, si è persino parlato di «un’etica dell’inciviltà» per sottolineare questa funzione virtuosa, il suo «prezioso contributo al repertorio della resistenza democratica» (Edyvane, 2020, pp. 105-106). Quest’idea, a prima vista bizzarra, di riflettere sull’etica dell’inciviltà, richiede però di essere valutata con la dovuta attenzione. Da un lato, infatti, sembra molto promettente perché aiuta a uscire da un approccio normativo alla civiltà, volto principalmente a condannare e proibire le azioni che violano le norme vigenti. Abbiamo visto, invece, che l’adozione di comportamenti incivili può esprimere spesso una richiesta di riconoscimento della propria partecipazione all’impegno comune nella società; che si manifesti attraverso forme di contestazione alla violenza razziale o contro l’esclusione degli impotenti da una serie di diritti, bollare tout court queste pratiche come forme di minaccia alla democrazia non aiuta la causa. Allo stesso tempo, però, una simile interpretazione potrebbe assecondare letture opposte, ma ugualmente insensate, ovvero interpretazioni che si spingono a giustificare ogni tipo di comportamento – mezzi segreti di disturbo, pratiche illegali ecc. – qualora sia indirizzato a raggiungere obiettivi democratici (Edyvane, Kulenovic, 2017).

			È chiaro che si tratta di un tema complicato e insidioso e non è questa la sede per provare a risolverlo. E, tuttavia, la necessità di uscire da interpretazioni obsolete, ancorate a un’idea normativa e statica della civiltà, si rafforza ulteriormente se pensiamo alle nuove forme di dissenso organizzate sul web. In quest’ambito è subito chiara la contraddizione tra le norme stabilite dall’alto (tech companies, in particolare) e la cultura orizzontale, aperta e mutualistica, che ha caratterizzato originariamente la diffusione di internet. Le pratiche di violazione di tali norme messe in atto, ad esempio, da movimenti ispirati ai principi dell’open access hanno sollecitato un ampio dibattito in riferimento alla possibilità di considerare queste azioni come delle forme attualizzate di disobbedienza civile. E interrogativi simili si sono sollevati anche intorno a casi più noti, come quello di Edward Snowden, l’ex tecnico della Cia e collaboratore di un’azienda consulente della National Security Agency che, nel giugno 2013, rivelò pubblicamente dei documenti top secret sui programmi di sorveglianza di massa condotti dai governi statunitense e britannico. Ebbene, Snowden, accusato di spionaggio e furto di proprietà dal governo – Trump lo definì un «terribile traditore» da giustiziare28 – potrebbe rappresentare un caso di disobbedienza digitale, in cui l’uso dell’inciviltà si associa alla rivendicazione del diritto legittimo dei cittadini alla privacy individuale.

			Dall’analisi di questo scenario emerge, nell’insieme, il ruolo incisivo, spesso determinante, svolto dall’inciviltà come strumento di protesta. Cambiano i contesti storici e politici, si succedono gli attori protagonisti, ma l’utilizzo della risorsa inciviltà per contrastare il sistema di regole dominanti sembra essere una strada imboccata frequentemente.

			4. Contro lo spettacolo incivile della politica

			Abbiamo visto sinora come la pratica dell’inciviltà abbia conservato nel corso del tempo la sua utilità per rivendicare norme e diritti più inclusivi e promuovere alcune problematiche (di emancipazione) al centro dell’attenzione pubblica. Ma è interessante osservare come i medesimi principi ispirino anche esperienze di lotta di altro genere, nate all’interno della società civile in risposta alla tossicità della comunicazione. Non occorre andare poi così lontano nel tempo per trovare traccia di gruppi, iniziative o movimenti che, richiamandosi ai valori della civiltà, abbiano fatto dell’opposizione alla politica divisiva e dell’attacco personale una delle proprie esigenze fondative. Il paradosso è che in questi casi l’inciviltà, da strumento di contestazione, si trasforma nel bersaglio stesso della protesta. Nella recente storia politica italiana, l’esempio più significativo è quello del movimento delle Sardine che, non a caso, si colloca in un momento particolare della vita del paese, in cui il progredire di forze antisistema e la conseguente radicalizzazione del conflitto politico hanno alimentato la diffusione, all’interno del dibattito pubblico, dell’intero repertorio dell’inciviltà. Linguaggi offensivi, volgarità, calunnie, false verità, stigmatizzazioni e demonizzazione di altri soggetti o gruppi sociali (gli immigrati, per esempio) sono diventati, in breve, espedienti comunicativi ordinari della dialettica politica (si veda il cap. 1). Ad acuire ulteriormente il livello di conflittualità ha poi contribuito una specifica circostanza, ovvero l’appuntamento elettorale delle regionali del 2020, salutato da Salvini come un’opportunità per conquistare l’Emilia Romagna, roccaforte tradizionale della sinistra. Fin dall’inizio della campagna il segretario della Lega, pur non essendo il candidato ufficiale, si è esposto in prima persona e ha impresso una direzione ben precisa alla sfida, utilizzando toni apocalittici, parole spregiudicate e attacchi frontali ai diversi nemici («governo nemico del popolo italiano, pericoloso», «banda di incapaci», «squadristi rossi» ecc.29).

			Se l’obiettivo di fermare l’avanzata della Lega può essere considerato come il motore di attivazione del movimento delle Sardine, non è il ruolo politico giocato in quel contesto che ci interessa analizzare, quanto invece il fatto di rappresentare una forma di contestazione alla degenerazione della politica, di giorno in giorno più scomposta e rissosa. Un primo elemento da evidenziare in tal senso riguarda il progetto originario dei fondatori, ovvero di contestare la politica degli insulti, della prevaricazione e delle fake news, popolata solo da nemici e da logiche di appartenenza tribale in-group vs out-group. All’opposto, il loro obiettivo di rappresentare un’alternativa al populismo di destra – incarnato da Salvini e Meloni – si è saldato, sin dal principio, alla convinzione di voler dare spazio e voce a un bisogno di politica qualitativamente diversa – «la bella politica» – fondata sull’ascolto e il rispetto per chi la pensa diversamente (Garreffa et al., 2020). Esaminando i temi sollevati – nei manifesti politici, nelle dichiarazioni pubbliche, nei post pubblicati su Facebook ecc. (De Blasio, 2020; Caruso, De Blasio, 2021; Garreffa et al., 2020) – si coglie l’ampiezza dei valori richiamati. Si parte da quelli democratico-costituzionali, fondati sull’antifascismo, l’antirazzismo, l’antisovranismo (e dunque l’opposizione a Salvini), nonché sulla richiesta di uguali diritti e libertà per tutti i cittadini e di rispetto per le diversità, contro ogni tipo di discriminazione (razza, etnia, orientamento sessuale ecc.); si prosegue con i valori del dialogo, che promuovono la politica della tolleranza in opposizione a quella dell’odio e della violenza; si arriva ai valori europeisti (ripensati, però, nel quadro di un’Europa più «accogliente»); per concludere con quelli fondati sull’indipendenza dell’informazione, espressi nella rivendicazione di maggiore trasparenza nei meccanismi di finanziamento delle piattaforme digitali e nelle loro modalità d’uso da parte della politica.

			Un secondo aspetto interessante e in parte sorprendente di questa realtà è che, nonostante i partecipanti siano in maggioranza giovani, figli dunque della cultura digitale, evidenziano una certa cautela e talvolta persino diffidenza nei confronti dei social network, considerati come un fattore di potenziale inquinamento del dibattito pubblico. Descritti come «macchine propagandistiche» finanziate in maniera non trasparente, questi strumenti, sebbene utilizzati dagli stessi attivisti per dare slancio e visibilità alle loro attività, sono oggetto costante di analisi in relazione ai problemi che sollevano; in particolare, l’uso distorto e manipolatorio che «certa politica fa dei social network» (Garreffa et al., 2020, p. 37), le campagne di odio coordinate online e, più in generale, l’ostilità e l’aggressività verbale che caratterizzano la discussione in rete. Da qui, anche la proposta – come si legge dal manifesto del 14 dicembre 2019 – di escludere la violenza dai toni della politica ed equiparare la violenza verbale a quella fisica.

			La problematica dell’inquinamento del dibattito online, così presente nella riflessione critica di questo movimento, spiega anche la sua precisa scelta di campo; quella di anteporre le relazioni umane alle interazioni virtuali, le persone agli account social, la loro capacità di riempire le piazze e far sentire la propria voce alla scelta di usare soltanto il web come strumento di attivazione politica. Emerge dunque il valore della partecipazione fisica come terzo aspetto saliente delle Sardine. Una partecipazione intesa come riappropriazione materiale delle piazze, concepite come spazi di incontro, dove i soggetti coinvolti si confrontano e discutono in maniera civile, preferendo lo scambio ragionato su temi di interesse collettivo agli attacchi personali. È difficile infatti, come spiegano i fondatori, che su questioni complesse e decisive, come per esempio i temi ambientali, si potranno fare dei passi avanti «fintantoché Greta Thunberg sarà sminuita come persona e non si analizzerà il messaggio che porta» (Garreffa et al., 2020, p. 36).

			Lasciando da parte il fatto che sul caso in questione le stesse testate giornalistiche abbiano avuto un ruolo attivo – difficile dimenticare gli appellativi riservati a Greta dalla prima pagina di «Libero» (18 aprile 2019): «Vieni avanti Gretina», «Rompipalle» – le critiche sollevate dalle Sardine a questo modo di fare politica non rappresentano in realtà un caso isolato. La necessità, infatti, di «invertire la rotta» della comunicazione contemporanea per dare priorità a forme di interazione che facilitino il dialogo, invece di irrigidirlo, è una tematica di cui è possibile trovare traccia anche in altre iniziative italiane come, per esempio, l’associazione Parole O_stili, che mira a promuovere la comunicazione non ostile30. Come per le Sardine, anche in questo caso emerge l’impegno a contrastare i linguaggi offensivi e violenti (anche in politica) che affollano il web e a responsabilizzare su ciò che si condivide, diffidando di contenuti basati su manipolazione o falsificazione delle notizie.

			È presto intuibile che gran parte di queste preoccupazioni sul peggioramento del dibattito pubblico abbiano individuato nelle logiche introdotte dalle piattaforme dei fattori di amplificazione del problema. Sebbene, infatti, anche in passato i media (tradizionali) abbiano svolto un ruolo di primo piano nel facilitare la diffusione di falsità a fini propagandistici, l’assetto algoritmico ed economico delle piattaforme digitali e, in particolare, l’importanza di generare traffico, incoraggiano in maniera più evidente la diffusione di specifici modelli di comunicazione (basati sull’aggressività, l’insulto e l’inganno). Per questo, il principale contesto d’intervento di molte organizzazioni della società civile nate per contrastare queste derive riguarda il dibattito nei social network. Si pensi, ad esempio, alla Task Force Hate Speech di Amnesty International Italia, che monitora le discussioni nelle pagine Facebook delle testate giornalistiche intervenendo laddove si trattano temi sensibili (islamofobia, tematiche di genere, criminalizzazione della solidarietà), per controbattere ai commenti incivili e discriminatori; oppure al gruppo #iosonoqui, nato nel 2017 su ispirazione del modello svedese #jagärhär fondato dalla giornalista Mina Dennert, per promuovere la partecipazione attiva dei cittadini nel contrasto all’odio e alle fake news.

			Altre realtà andrebbero citate a dimostrazione di come negli ultimi anni si sia sviluppata in Italia una capacità di reazione civica nei confronti dei tratti esasperati e degradati della comunicazione politica. L’uso sistematico della menzogna, l’aggressività verbale e la delegittimazione dell’altro sono emersi come i principali segnali di questa crisi (Colombo, 2020), rispetto alla quale si sono sviluppate iniziative fondate su valori di segno opposto: il riconoscimento e il rispetto dell’altro, la condivisione di esperienze autentiche, la comunicazione aperta e non pregiudiziale diretta a mettere le persone in connessione piuttosto che in contrapposizione.

			Se però ci spostiamo oltreoceano, una sensibilità per molti aspetti simile si può rintracciare con largo anticipo nell’operato di MoveOn, nata sul finire degli anni Novanta per protestare contro la politica americana paralizzata dallo scandalo Clinton-Lewinsky. Tra i movimenti dal basso che più hanno contribuito ad alterare gli equilibri di potere nella politica Usa, MoveOn partì inizialmente come una petizione, promossa online dai coniugi Wes Boyd e Joan Blades, che divenne inaspettatamente virale: «The Congress must immediately censure President Clinton and move on to pressing issues facing the country», a indicare così la necessità di riprendere a occuparsi di questioni più urgenti e importanti per il paese31. Molti saranno poi i fronti che vedranno impegnato questo gruppo di pressione, iniziative contro le disuguaglianze, per i diritti delle donne, degli omosessuali, degli immigrati e dei rifugiati, progetti a favore della giustizia razziale e sociale, ma anche campagne elettorali per supportare candidati estranei e refrattari a modalità divisive e alla distruzione personale degli avversari. In seguito agli attentati dell’11 settembre e alla politica belligerante intrapresa dal governo americano – prima in Afghanistan, poi in Iraq –, l’organizzazione divenne il principale punto di riferimento per la campagna contro la guerra, promuovendo iniziative volte a denunciare l’uso sistematico della menzogna da parte di G.W. Bush Jr. per giustificare la guerra32.

			Infine, va rilevato un ultimo elemento in relazione ai tratti distintivi di MoveOn in confronto a movimenti di vocazione simile, pur se più recenti, come quello delle Sardine. Mentre in quest’ultimo caso, collocato in una fase di saturazione, quasi di stanchezza, nei confronti del ruolo pervasivo delle piattaforme web per la politica, è stata la partecipazione «di piazza» a fare la differenza, l’innovazione più significativa di MoveOn ha riguardato l’uso di internet come una potente macchina di mobilitazione politica e di raccolta fondi (Karpf, 2012). MoveOn è stata, infatti, la prima organizzazione a usare la rete come strumento per sollecitare il coinvolgimento dei cittadini nei processi decisionali. Oltre alle petizioni e ai forum attivati su base locale, il gruppo di pressione ha anche promosso le prime primarie virtuali della storia (nel 2003, quando vinse l’outsider Howard Dean) e realizzato campagne elettorali basate sulla partecipazione dal basso, mediante le attività di migliaia di volontari coordinati online e la raccolta di piccole donazioni a supporto di candidati non favoriti – un modello organizzativo che sarà poi ripreso e potenziato da Barack Obama nel 2008.

			Queste esperienze, e molte altre che si potrebbero richiamare, dimostrano nell’insieme il ruolo vigile assunto dai cittadini in determinati momenti di crisi della rappresentanza politica, di stallo o di degrado delle sue pratiche. Negli ultimi anni in particolare, dinanzi a una deriva incivile della politica, non solo è emersa una propensione alla resilienza da parte della cittadinanza, ma anche una capacità di ridefinire i meccanismi e le dinamiche del gioco politico, orientandolo in una direzione opposta.

			
				
					25   A. Swartz, Guerrilla Open Access Manifesto, 2008, disponibile all’indirizzo: https://archive.org/details/GuerillaOpenAccessManifesto (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					26   Prendendo il caso forse più controverso e divisivo della storia americana, quello del razzismo, Zerilli (2014) mostra proprio come questa concezione della civiltà abbia giocato un ruolo cruciale nel promuovere una idealizzazione delle relazioni razziali. Da una prospettiva differente, ma utile comunque a spiegare l’idea sbagliata che si è affermata di cosa sia la civiltà, Papacharissi (2004, p. 260) osserva come «non è la civiltà che limita il potenziale democratico della conversazione, ma piuttosto una confusione tra cortesia e civiltà. È l’adesione al galateo che spesso limita la conversazione, rendendola riservata, tiepida, meno spontanea». 

				

				
					27   Al riguardo, un esempio particolarmente chiaro è quello della forma di protesta realizzata dal gruppo di attivisti Kein Mensch ist illegal (Nessun essere umano è illegale) per denunciare le pratiche disumane di rimpatrio forzato dei rifugiati operate dalla Lufthansa in collaborazione con le autorità tedesche. Attraverso azioni eclatanti, come l’infiltrazione degli attivisti vestiti da steward all’interno della convention della Lufthansa e la promozione mediante materiale marketing e pubblicitario di una nuova classe turistica (la Lufthansa Deportation Class), il gruppo riuscì a conquistare l’attenzione pubblica e dei media. La sua azione costrinse in seguito la compagnia aerea ad adottare una politica più cauta.

				

				
					28   Trump in particolare ha definito Snowden un «traditore» fin dall’inizio della vicenda e ha sostenuto che dovrebbe essere giustiziato; si veda Putin pronto a “regalare” Snowden a Trump. Lui su Twitter: “Non mi fermerò”, in «Repubblica.it», 11 febbraio 2017, disponibile all’indirizzo: https://www.repubblica.it/esteri/2017/02/11/news/putin_pronto_a_consegnare_snowden_a_trump-158064266/ (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					29   Si veda in proposito S. Rizzuti, Emilia Romagna, Salvini lancia la campagna elettorale: “Prima liberiamo Bologna e poi Firenze”, in «Fanpage.it», 14 novembre 2019, disponibile all’indirizzo: https://www.fanpage.it/politica/emilia-romagna-salvini-lancia-la-campagna-elettorale-prima-liberiamo-bologna-e-poi-firenze/ (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					30   Nata inizialmente (nel 2016) come un progetto «dal basso» promosso da Rosy Russo, Parole O_Stili è oggi un’associazione no profit che organizza iniziative di sensibilizzazione e formazione sui temi dell’educazione civica al digitale. Recentemente ha pubblicato anche il Manifesto per una comunicazione non ostile in politica, 2019, disponibile all’indirizzo: https://paroleostili.it/wp-content/uploads/2019/02/ManifestoPolitica.png (accesso effettuato il 6 giugno 2022).

				

				
					31   La fonte è l’articolo di Chris Carr del 1999 su «Washington Post»: https://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/clinton/stories/moveon020799.htm.

				

				
					32   MoveOn chiese l’istituzione di una commissione indipendente per stabilire la verità sull’intelligence statunitense nel caso della guerra in Iraq dichiarando: «Sarebbe una tragedia se giovani uomini e donne venissero mandati a morire per una bugia». Si veda R. Schlesinger, Antiwar Groups Turn Their Focus to Bush, in «Globe Staff», 20 giugno 2003, disponibile all’indirizzo: https://web.archive.org/web/20030630210916/http://www.voice4change.org/stories/showstory.asp?file=030623~www.asp.
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