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Introduzione




1. Hugo von Hofmannsthal, in un breve saggio dedicato a Walter Pater, affermava, a proposito delle grandi personalità del Quattrocento italiano, che esse sono «fenomeni, altissimi e lontani, di un grande mondo scomparso (versunkene Welt)»1. Questa è la percezione che molto spesso si continua ad avere delle figure dell’Umanesimo. Certo, la nostra memoria può ancora essere sedotta dalla voce di un dio evocato dal Poliziano, dal passo di una ninfa del Ghirlandaio, o dal volto pallido e ambiguo di una Madonna del Botticelli. E come entrare nel loro sogno. Ma quel che risulta difficile è afferrare la sostanza reale a cui esse rimandano, e da cui provengono.

Il pensiero da cui queste opere sono nate, di cui sono espressione, è rimasto infatti a lungo un continente perlopiú sommerso2. Sono state immagini di maniera quelle con cui la nostra memoria ha ricordato quel tempo. Si è cosí di frequente offerta una visione stilizzata dell’Umanesimo, facendo di esso l’età di un sereno culto dell’antichità greca e romana; un’età di retori, di imitatori del passato, di raffinati esteti, o al piú di pensatori capaci, a tratti, di presagire i destini dell’uomo moderno, la sua idea di libertà e dignità, la sua conquistata centralità nel cosmo. Di queste immagini fatichiamo a liberarci. Del resto, è ancora Hofmannsthal a scriverlo: «noi siamo quasi tutti, in un modo o nell’altro, innamorati di un passato stilizzato, contemplato per mezzo dell’arte»3.

Il volume sugli umanisti italiani che viene qui riproposto in edizione tascabile – dopo la sua prima edizione, introdotta da un saggio di Massimo Cacciari, uscita nella collana dei Millenni nel 2016 –, è nato con l’intento di dare concretezza alle riflessioni di questi autori. E di mostrare come in esse si esprima un pensiero originale, in molti casi fortemente anti-retorico, che traccia sentieri che non sono solo annuncio della modernità, ma che spesso la superano, per avvicinarsi ai problemi che toccano il nostro tempo, che sono ancora i nostri. Per riscoprire tale attualità, la via piú sicura è parsa quella di tornare ad avvicinarci alla loro parola, presentando alcuni dei loro testi piú significativi, arricchiti di note di commento e introduzioni di carattere sia filosofico che storico-filologico. È infatti in modo privilegiato attraverso la loro lingua – una lingua che per gli umanisti è realtà capace di mutare assieme ai tempi, e di catturarne la vita, e che proprio per questo può essere venerata quale dono divino, come insegna, su tutti, Lorenzo Valla, nel proemio alle sue Elegantie4 – a emergere la visione che essi avevano del loro presente, delle difficoltà che si trovavano a fronteggiare, e dei desideri di riforma che a esse si accompagnavano. E che innervano arte, poesia, politica, scienza e teologia del loro «mondo scomparso».

2. L’antologia si apre con Francesco Petrarca. Nelle sue meditazioni, infatti, si articolano le tonalità fondamentali del pensiero umanistico. È Petrarca a sublimare la nostalgia per il passato, e la febbre del dubbio che afferra chi, da quel momento in poi, si sentirà chiamato a rinnovarlo. Forte è la sensazione, in lui, che l’antico sia stato irrimediabilmente «disfatto» dal tempo, che si viva in un’età di miseria, e che siano ormai inaccessibili le gloriose cime su cui erano saliti, e che avevano reso immortali, i classici5.

Eppure questo non impedisce a Petrarca di tentare nuove vie. Al tormento per ciò che non potrà piú essere, infatti, fa da controcanto un furore che lo rapisce (raptat)6, e che lo spinge, nonostante tutto, a un infaticabile lavoro di raccolta e ricomposizione di memorie dell’antico, a una loro vera e propria ‘ruminazione’7, al fine di dar forma a un disegno in cui possa trapelare il volto, sempre incompiuto, del suo presente – i.e. della sua anima.

Un’opera perfetta, che soddisfi pienamente, non pare piú pensabile. Ci si muove tra frammenti, come evoca il titolo del suo Canzoniere, la piú originale raccolta poetica del Trecento. Il fiume della vita – in cui è immersa la scrittura petrarchesca, specchio della mutevolezza e instabilità della natura umana –, tutto trascina con sé8. Arti e sogni. Alcuni decenni dopo, un celebre cancelliere di Firenze, Leonardo Bruni, facendo eco a questa visione, constata che i suoi contemporanei si trovano a vivere, qui e ora, in hoc tanto naufragio – in un immenso naufragio9. Piú avanti ancora, Leonardo da Vinci compendierà una simile filosofia della storia nell’immagine, imponente, di un mostro marino arenato sulla spiaggia: anche lui, a lungo sovrano invincibile delle acque e dei loro flutti, ridotto a carcassa dal tempo «predatore delle cose»10.

Del resto, l’età che corre da Petrarca a Leonardo è un mondo afflitto da una febbre da cui neppure le sostanze spirituali sono immuni. Come assecondando lo ‘spirito’ di questa epoca, nel 1417, l’umanista Poggio Bracciolini riscopriva il manoscritto del De rerum natura di Lucrezio. Si tratta di un’opera straordinaria, a tratti struggente, in cui si trovano, tra le molte, controverse tesi, le celebri critiche all’idea di un governo divino sul mondo, e la dottrina sulla materialità e mortalità dell’anima. Quest’ultima è esposta nel terzo libro del poema, dove Lucrezio descrive l’anima come una realtà fatta di vento, calore e aria, la quale partecipa delle passioni del corpo, e che assieme al corpo nasce, cresce, invecchia, e infine si dissipa, «come fumo nell’alto spirare dei venti» (De rer. nat., III, 456)11.

Nel 1442, Leon Battista Alberti, tra i primi lettori di Lucrezio, in un passo del secondo libro del Teogenio, cita proprio quei versi lucreziani dedicati alla corruzione di tutto ciò che in noi vi è di spirituale, dalla parola all’ingegno, e li pone a suggello della sua visione dell’uomo, la cui intera vita, scrive l’Alberti, non è altro che «un morirsi a poco a poco»12. Nulla di divino, dunque, in noi; anzi, come avrebbe poi ‘parafrasato’ Leonardo nella sua Lalde del Sole, «grande errore» hanno fatto coloro che hanno «voluto adorare uomini per iddei», quando la loro piccolezza di fronte alla maestà del Sole, e i loro sepolcri li rivelano per quel che sono: «mortali e putridi e curruttibili»13.

3. Sul finire del Quattrocento, il De rerum natura venne letto da un giovane Niccolò Machiavelli. A colpire la sua curiosità, tra gli altri spunti, è la descrizione lucreziana di un universo in cui gli dèi sono indifferenti alle cose dei mortali14; idea che Machiavelli «non dimentica mai»15. Ma là dove la divinità non regge piú il timone del mondo, all’uomo non rimane che governarsi con ciò di cui la Natura lo ha fornito, ovvero «con lo ingegno et fantasia sua», tentando di «riscontrare» il suo modo di procedere con il procedere dei «mutevoli» tempi. Anche per Machiavelli, però, adattarsi al veloce variare «dell’ordine delle cose» è compito impossibile; come scrive nei Ghiribizzi al Soderini, infatti, «li huomini non mutono le loro fantasie», e sono perciò incapaci di «accomodarsi» agli eventi, finendo cosí per subire il giogo di Fortuna. Ai mortali «dalla vista corta» non resta altro, pare, che fuggire sempre, nel tentativo di evitare i colpi della sorte16. Prospettiva, questa, incarnata da quel personaggio dell’Asino machiavelliano, afflitto da una peculiare malattia, che lo spinge a correre, senza potersi mai arrestare. La febbre del dubbio petrarchesco si trasforma in una straniante forma di inquietudine, che impedisce di sentirsi ‘contenti’ in alcun luogo, «mentre si vive». L’uomo corre, come irreparabile corre il tempo17.

Eppure, come scrive Cacciari, quest’anima ‘tragica’ dell’umanesimo costituisce la linfa piú viva dell’epoca. «Se non si ficca l’occhio nell’esserci dell’animale incurabilis, il nostro Umanesimo diverrà consolante, sedentaria erudizione»18. L’Umanesimo degli autori sino a qui citati, i cui pensieri si ritrovano in particolare nelle prime sezioni di questa antologia, non mira infatti a ‘curare’ l’essenza instabile dell’uomo, o a farlo cadere in un disperato pessimismo, ma a rendere consapevoli di come sia proprio quell’inquietudine ad alimentare la potenza del suo agire. È prendendo coscienza del suo volto infero che l’uomo può mettere alla prova la virtú della sua mente e del suo corpo, nello sforzo di dar vita a opere che riflettano la sua volontà di toccare il piacere paradisiaco. Quel che valeva per Petrarca, vale per questi umanisti del Quattrocento: è dalla coscienza dei limiti della nostra natura, e della loro insuperabilità, che sorge l’impulso a entrare in lotta contro un simile orizzonte, e a forgiare, in questa sfida, l’aspetto singolare, e libero, che in ognuno di noi assume l’esser uomini: «Togli l’inquietudine e l’impazienza per il proprio stato e toglierai non solo superbia e violenza, ma anche gli “artefici innumerabili” che l’ingegno e lo studio producono […]. Destino è l’esserci inquieto e insaziabile; a noi tuttavia spetta la decisione in quale forma assumerlo, come prendervi parte, conoscerlo e affrontarlo»19.

4. Nella seconda metà del Quattrocento, la resistenza contro questo destino si declina in forme originali. In particolare, è nella Firenze prima di Cosimo, poi di Lorenzo de’ Medici, che si era dato slancio a ricerche che avrebbero portato a una rivoluzione del canone filosofico occidentale. Si tratta di studi a partire dai quali si sviluppa una seconda anima della riflessione umanistica, che potremmo chiamare ‘sapienziale’, diversa per molti aspetti, ma tuttavia in stretto dialogo con quella delineata nei paragrafi precedenti.

A caratterizzare questa corrente è la riscoperta di altri autori altrettanto decisivi di Lucrezio. Si tratta di Platone, di Plotino, e dei loro ‘allievi’, che giungono nel mondo latino, accompagnati da una teoria di saggi provenienti da un Oriente piú o meno mitico: da Ermete Trismegisto a Orfeo e Zoroastro. Per queste figure inizia qui un lungo viaggio nella storia europea, che continua tuttora.

Marsilio Ficino è il pensatore che si trova al centro di tale vicenda. È lui a tradurre e a commentare i testi principali di questi sapienti. Con le sue versioni, a tornare nel cuore dell’Umanesimo è una processione di antichi dèi pagani e di forme angeliche, che vengono a popolare non solo i cieli del Quattrocento, ma anche ogni singolo aspetto del cosmo. L’idea che accomuna queste dottrine esotiche, e che Ficino fa sua, è quella di un universo inebriato di sacralità. Scintille del divino sono diffuse ovunque. La Natura stessa si presenta come respiro/spirito dell’intelligenza celeste, raggio e soffio del Dio, principio di vita capace di penetrare la materia, di darle forma, di renderla tutta animata.

«Natura artificiosa», la definisce Marsilio20, con una locuzione che verrà recuperata dallo stesso Leonardo, pochi anni dopo, in una pagina del Codice Arundel21. Natura creatrice, che dà vita a forme innumerevoli, in continua metamorfosi22, e che in questa sua danza trascina con sé tutti gli enti, componendoli come fossero lettere di un alfabeto segreto. Per Ficino, infatti, Natura è propriamente il luogo in cui i pensieri della luce divina vengono espressi e come tradotti nella materia, facendo del mondo un organismo ricco di sensi: essa è vero e proprio verbum (parola) di Dio23.

Il filosofo ficiniano, dunque, dovrà essere in grado di entrare in colloquio con questo verbo vivente, se vorrà interpretare i segni e afferrare i significati da lui tracciati nel corpo del mondo, e approssimarsi cosí alla mente che quei segni e quei significati ha prodotto. Il mistero della conoscenza viene riposto ora nella capacità che l’anima dell’uomo ha di comunicare con lo spirito della natura. E nessuna forma di comunicazione è piú potente di quella dell’amore.

Ciò che riemerge, con queste antiche sapienze, è dunque la centralità della figura di eros, e di una filosofia che sia autentico apprendistato in questa materia. Decifrare lo splendore che arde nelle forme della natura artificiosa porta infatti a innamorarsi del ‘Sole’ che si trova alla loro origine, e a procedere nella sua direzione. Cosí come verso di lui procede il desiderio di ogni ente24.

Per questo, conoscere la natura significa rivolgersi a essa con pietas e philia, e rendere il giusto culto alla sua causa. In altre parole, solo chi bene conosce, può bene venerare. Filosofia e sacerdozio si rispecchiano l’una nell’altro. Dimenticare questo aspetto, come fanno quelle filosofie che riducono la «natura artificiosa» a res extensa, cioè all’insieme degli ‘elementi’ materiali, significa spezzare i legami che collegano cielo e terra, religione e sapienza. E non si tratta di cosa di poco conto, perché per Ficino, proprio in questa separazione si trova la causa principale del secolare declino della cultura occidentale/latina.

La cristianità stessa, che nel suo messaggio originario si presenta come culmine e universale rivelazione di questa dottrina platonico-orientale, aveva smarrito il significato della ‘magia’ propria di eros(-agape)25, la sola capace di connettere, orientare e condurre a «felice vita» l’anima della natura, dei singoli uomini, e la loro comunità26. Necessario, dunque, e provvidenziale era il ritorno di quel platonismo dimenticato, al fine di mettere mano a una riforma del presente, e di instaurare, questa l’utopia di Ficino, una nuova età dell’oro27.

5. L’anelito a inaugurare un secolo aureo anima diversi altri autori di questa stagione. Profezie di un nuovo tempo si succedono via via piú numerose con l’approssimarsi della fine del Quattrocento. Le voci stesse degli antichissimi (o presunti tali) sapienti erano state accolte con tanto fervore in virtú del loro timbro profetico. A partire dall’Ermete riscoperto da Ficino, riconosciuto da molti, come testimonia il pavimento del Duomo di Siena, quale annunciatore della venuta del Cristo28. Tra i piú persuasi dalle potenzialità dell’ermetismo furono Ludovico Lazzarelli e Giovanni da Correggio, che giunsero a formulare (il primo) e a predicare (il secondo) una forma di profetismo apocalittico, costruito attorno all’idea di un accordo tra gli insegnamenti ricevuti da Ermete e il messaggio di Cristo. L’Egitto inizia qui a farsi terra di un sapere originario, da cui Mosè stesso avrebbe attinto; un sapere superiore agli insegnamenti dei greci, in cui si trovano i semi di quella dottrina che poteva condurre non solo a ‘contemplare’ la vera natura di Dio, ma a ‘operare’ a imitazione della sua potenza. Nobilissima unione di sapere e agire, che apre all’uomo la sua piú alta possibilità, quella di divenire lui stesso «generatore di dèi»29.

L’amicizia tra teologie pagane e dettato biblico è alla base anche di sogni audaci, come quello di Giovanni Nesi, che in uno splendido trattato disegna di stoffa onirica la sua Gerusalemme celeste, decorandola di massime e dottrine zoroastriane, platoniche ed orfiche30.

Ma c’è anche chi avverte il pericolo del ritorno di queste ‘fantasie’ orientali. Si prenda il caso piú esemplare, quello di Giorgio di Trebisonda, eccentrico umanista bizantino, che a metà del Quattrocento lanciò uno degli attacchi piú violenti contro queste contaminazioni, e in particolare contro il ritorno della tradizione platonica. A suo avviso, infatti, la filosofia di Platone, per la matrice edonistica che le sarebbe propria, per il suo concentrarsi cioè sulle cose d’amore e sui piaceri a esse connessi, porterebbe con sé i semi della corruzione dei valori etici e religiosi su cui si regge una civiltà sana e potente, e su cui si fonda in particolare la cristianità. Epicuro e Maometto sarebbero come incarnazioni di Platone, e cosí lo stesso Gemisto Pletone, il filosofo bizantino giunto in Italia in occasione del Concilio di Ferrara-Firenze del 1438-39, dove aveva profetizzato l’imminente fine del cristianesimo, e predicato l’avvento di una religione naturale universale (la «religione falsa e oscena dei pagani»)31.

Queste figure hanno rappresentato, agli occhi del Trapezunzio, un pericolo costante per la civiltà europea e non solo; il veleno delle loro dottrine si sarebbe diffuso infatti prima in Grecia32, poi a Roma, per raggiungere Asia e Africa, e minacciare ora, attraverso i Turchi, di distruggere l’intera ecumene cristiana. Persino la caduta di Costantinopoli, l’evento che segna l’intero secolo, e contribuisce a farne risaltare le tendenze apocalittiche, sarebbe il frutto della negativa influenza esercitata sull’imperatore Costantino XI (1405-53) dagli insegnamenti platonici a lui trasmessi da Gemisto.

La prospettiva ficiniana è qui ribaltata; l’energia per riformare la cristianità non passa piú per la rinascita di un’idea di sacro ermetico-platonica. Al contrario, per Giorgio di Trebisonda era proprio il ritorno di quella sapienza pagana a minacciare una Chiesa già divisa da scismi interni, contribuendo al suo indebolimento; e una Chiesa debole apriva il campo, cosí ‘profetava’ Giorgio, all’avvento dell’Anticristo33. Per prevenire questo precipitare nella fine dei tempi, Roma avrebbe dovuto affidarsi al «santo» Aristotele. Anche il dibattito filosofico quattrocentesco, dominato dalla scelta tra platonismo e aristotelismo, da opzione intellettuale si trasforma in prospettiva profetico-politica.

6. Il Quattrocento si presenta come un secolo di profeti in conflitto tra loro, le cui visioni e utopie teologico-filosofiche hanno l’ambizione di orientare scelte politiche e culturali di uno dei periodi piú complessi della storia europea.

È da questo sfondo che emerge la figura profetica piú straordinaria dell’epoca, quella di Girolamo Savonarola. I suoi sogni apocalittici travolsero quel mondo di divinità esotiche che aveva invaso i palazzi e le abitazioni della Firenze laurenziana, ed esercitarono un fascino profondo, che portò in alcuni casi fino alla conversione, su filosofi, poeti e pittori che avevano contribuito al ritorno di quegli dèi. La sua predicazione nega ogni possibile conciliazione tra mondo pagano e tradizione cristiana. Occorre prendere parte, e presto: o con Cristo o contro di Lui; nessun compromesso era piú possibile. Il flagello del Signore si approssimava veloce, e Firenze doveva decidersi; eleggere Gesú a suo re, e far cosí partire un movimento di riforma dell’intera cristianità, o subire la devastante punizione divina, tra tempeste di spade e lance34. Se Botticelli era giunto a dipingere queste visioni, e Pico della Mirandola a divenire un frequentatore del convento di San Marco, di cui il frate era priore, anche Ficino in un primo momento ne aveva subito la forza persuasiva. Per poi ricredersi. False promesse quelle di Savonarola; anzi, promesse sinistre, nelle cui pieghe non si nasconde un messaggio di salvezza, ma la voce stessa dell’Anticristo, venuta a dividere e non a unire, a portare pestilenza, e non pace35. A prescindere dai giudizi sulla figura di Savonarola, non vi è dubbio che il 23 maggio 1498, con il rogo del suo corpo, in Piazza della Signoria, a svanire, simbolicamente, siano anche le speranze e le attese che avevano segnato la stagione dell’Umanesimo fiorentino.

7. Un angelo seduto tiene con una mano un compasso. Con l’altra, chiusa in un pugno, sorregge il proprio volto. Lo sguardo punta in avanti, verso un luogo indefinito. Le ali spuntano ancora, imponenti, dalla sua schiena, ma non sembrano piú libere al volo. Strumenti da costruttore giacciono dismessi a terra. Cosí appare Melancolia, al centro della celebre incisione di Albrecht Dürer, risalente al 1514. Nell’icona si respira l’atmosfera di un’epoca giunta al suo termine; le energie che hanno operato fino a quel momento sembrano ormai stanche, come impigliate in una materia densa, oscura, melaina chole. Ma sembra altrettanto chiaro che questa fine non sia definitiva. Qualcosa di nuovo si sta muovendo, anzi, è già nato. Il bimbo operoso ne è testimonianza, cosí come la cometa-stella che brilla sull’orizzonte. Anche l’arcobaleno è promessa di un rinnovamento prossimo36. Difficile però comprendere quale novità sia qui presagita. Guardando alla traiettoria che l’idea di malinconia ha assunto nella storia europea, si potrebbe ironicamente dire che questa figura alata, che ne sia consapevole o no, stia mirando all’avvento del suo stesso regno. Un presagio che avrebbe lentamente preso corpo nei secoli successivi, fino a compiersi nel Novecento37. Cosí si sarebbe portati a pensare, a leggere questi versi composti da Gershom Scholem nel 1933:


Nei tempi antichi tutte le strade portavano

in qualche modo a Dio e al suo Nome.

Noi non siam devoti. Restiamo nel profano

e dov’era Dio ora c’è: Malinconia38.



Dalle ceneri dell’Umanesimo sorge un angelo oscuro, destinato, nel giro di qualche secolo, a diventare la divinità del tempo dello smarrimento.

8. Nel cuore di questa età di crisi sorge anche un’altra istanza filosofica, connessa a quelle che abbiamo messo fin qui in luce. Quella di coloro che di fronte alle guerre, ai dissidi, agli scismi, ripongono la loro speranza nel dialogo. Questa prospettiva emerge già nel De pace fidei (1453) di Niccolò Cusano, canto di pace ispirato dal trauma della caduta di Costantinopoli, dall’avanzata dei Turchi, e dalle «terribili atrocità» che stavano segnando i conflitti di quegli anni fatali. In quest’opera, in cui rappresentanti di numerose nazioni del mondo sono convocati a un celeste convegno, si incontrano una varietà di linguaggi e di fedi, tutti accomunati da un elemento: il loro essere fluide congetture (coniecturae fluxibiles) della verità, destinate a rimanere tali di fronte alla natura ineffabile del divino39. Tutte opinioni, dunque. Ma tutte necessarie. Perché pace, per Cusano, può nascere in primo luogo dalla consapevolezza che nel dialogo tra religioni a confrontarsi siano approssimazioni al divino, e che è attraverso il confronto tra queste approssimazioni che ognuna di esse può scoprire la sua autenticità, e navigare cosí, con l’aiuto delle altre, sugli abissi del vero.

La curiosità per l’altro, inteso come elemento necessario al percorso conoscitivo, e la capacità di avventurarsi oltre i confini del noto, sono alcuni degli elementi piú significativi di tale prospettiva ‘dialogica’40. Proprio questi aspetti, pochi decenni dopo, verranno portati alle estreme conseguenze da un giovane genio41. Si tratta di Giovanni Pico della Mirandola, l’autore delle 900 Conclusiones (1486), l’opera filosoficamente piú ambiziosa del Quattrocento, di cui abbiamo proposto una sezione nell’antologia42. Le Conclusioni si presentano come una collezione di frammenti di parole e immagini raccolte da Pico nel corso delle sue peregrinazioni tra le varie tradizioni del passato, da lui ricomposte in modo da costruire un vero e proprio atlante del sapere universale. Qui sapienti orfici e seguaci di Zoroastro, discepoli di Ermete e teologi latini, pensatori arabi e filosofi greci, autori cristiani e maestri della piú segreta tradizione ebraica (i.e. la qabbalah, che Pico è il primo a inserire nel canone della cultura occidentale), scoprono tra loro affinità prima impensate. Pico definisce il suo esperimento una satyra, ovvero uno zibaldone, le cui vie, labirintiche e poliglotte, si intrecciano tra loro, sulla base di una sottile forma di arte della contaminazione. Perché chi possiede le chiavi di questo castello multiculturale potrà giocare a sovrapporre figure e parole provenienti da tradizioni distanti, e combinarle tra loro, dimostrando cosí, attraverso la riuscita ibridazione, il comune che lega assieme mondi che apparivano intraducibili gli uni negli altri43.

9. E come non affiancare a una simile esperienza, quella di Angelo Poliziano e della sua nuova filologia? Nella prefazione ai suoi Miscellanea (1489), di cui nell’antologia si trova un capitolo tradotto per la prima volta in italiano44, Poliziano descrive questa sua opera nei termini di una foresta (sylva) disordinata e confusa, o ancora come un miscuglio (farrago) di fonti ricamate l’una con l’altra, per dar vita a un arazzo dai vari colori e disegni. Nei Miscellanea, la memoria del passato abbandona, nel suo procedere, ogni ordine prestabilito e ogni struttura gerarchica; essa procede come un fiume, accumulando nel suo rapido fluire materiali di vario stile e di differenti discipline, che si ritrovano cosí affiancati senza una precisa finalità (morale o di altro genere). Il principio che orienta è quello della varietas, traduzione di poikilia, splendido termine greco che evoca le superfici variopinte e mutevoli, come quella di un giardino dai fiori dalle molte sfumature, o come la pelle di un camaleonte45.

Le vie della filosofia e della filologia quattrocentesche, nei due grandi amici, Pico e Poliziano, si incrociano, venendo a delineare un nuovo paradigma di ricerca, in cui al centro non vi è piú l’esigenza di stabilire un modello di purezza formale o stilistica, ma in cui si delinea una via plurale, dove le dissonanze e le dissomiglianze vengono riconosciute come tali, e poi ricomprese, ma non risolte, in una musica piú alta e comprensiva. In queste originali esperienze culturali del Quattrocento a emergere è un aspetto peculiare della mente europea; quello della sua apertura all’altro, della sua capacità di assorbire e integrare a sé linguaggi diversi. L’idea di un’Europa quale arcipelago di nomi e terra di contaminazione trova qui una sua possibile, altissima realizzazione. Pare cosí che sia proprio in questa filosofia dell’incontro e dell’ibridazione culturale, base di elaborazione di nuovi modelli di conoscenza e di relazione, che risieda una delle eredità piú forti che l’Umanesimo ci ha lasciato, e piú feconde per il nostro futuro46.

Diversi altri motivi della riflessione umanistica si trovano infine rappresentati nell’antologia. Dalle meditazioni sul libero arbitrio di Lorenzo Valla, alle indagini sulle nuove prospettive scientifiche del tempo, dal rapporto tra la dimensione della vita contemplativa e quella attiva, alle connessioni tra poesia e teologia, tema che tanto ha interessato gli umanisti, e che tocca aspetti quali il rapporto con il mito, la funzione conoscitiva delle immagini, e l’idea di nobiltà della lingua. Tutti tratti del pensiero dell’Umanesimo che risulteranno determinanti per gli sviluppi della successiva storia della civiltà europea.

Nei sei anni che sono trascorsi dalla prima edizione del presente volume, numerosi studi specialistici sono stati pubblicati, dedicati a singoli umanisti trattati in questa antologia, o ad aspetti specifici del loro pensiero. Data la mole di queste ricerche, risulta per noi impossibile offrirne qui una lista aggiornata.

Mi limiterò dunque a ricordare i lavori piú recenti, e piú significativi, che hanno tentato di offrire una originale rivisitazione del pensiero umanistico nel suo complesso, o di farne emergere alcuni tratti fondamentali.

Il testo di Massimo Cacciari, La mente inquieta. Saggio sull’Umanesimo, Torino 2019, è una versione ampliata e rivista di Ripensare l’Umanesimo (2016), saggio introduttivo alla prima edizione degli Umanisti Italiani. Come sottolineato nella nuova premessa, il volume affronta l’Umanesimo quale «epoca di crisi, età assiale, in cui il pensiero si fa coscienza della fine di un Ordine e del compito di definirne un altro, drammaticamente oscillante tra memoria e oscuri presagi, crudo scetticismo e audaci idee di riforme». Viene ripresentato qui anche lo splendido inserto iconografico, che comprende alcune delle immagini piú significative dell’epoca, in cui Cacciari ritrova, in figura, elementi del pensiero umanistico da lui analizzati – esempio di quel rapporto tra immagine e pensiero che si presenta, in quest’opera, come «fondamentale problema teoretico che il Rinascimento solleva».

Nel libro di Michele Ciliberto, Il nuovo Umanesimo, Bari-Roma 2017, viene offerta una lettura di questa stagione che presenta aspetti in dialogo con le tesi proposte nel saggio di Cacciari. Anche il lavoro di Ciliberto, come sottolineato nel suo saggio introduttivo, nasce dall’idea che occorra affrontare il pensiero umanistico secondo una nuova prospettiva, capace di porre al centro «i tratti profondamente drammatici, e coinvolgenti, della loro meditazione sulla condizione umana», quelli su cui la storiografia ha meno insistito, e che piú risultano «parlare al nostro tempo». All’introduzione segue una ricca raccolta antologica divisa in nove percorsi, che si concentra attorno a temi quali quello della dissimulazione, del libero arbitrio, della città e delle attese di un Nuovo Mondo.

Il volume di James Hankins, Virtue Politics: Soulcraft and Statecraft in Renaissance Italy, Cambridge MA 2019 (trad. e cura di S. U. Baldassarri e D. Downey, La politica della virtú. Formare la persona e formare lo Stato nel Rinascimento italiano, Roma 2022), offre un’analisi del pensiero politico dell’Umanesimo italiano. Hankins mette in luce come i grandi umanisti, da Petrarca in avanti, si trovino a fronteggiare un profondo stato di corruzione delle istituzioni del tempo; individuata la causa di tale declino nella qualità dell’educazione e della moralità dei governanti, il loro interesse si concentrerebbe sull’elaborazione di un nuovo programma di studi finalizzato alla formazione della classe dirigente. La dottrina di Machiavelli si presenterebbe come elemento di rottura rispetto a questa tradizione, là dove nel suo pensiero etica e politica, uniti nella parabola della Virtue Politics, sarebbero fatalmente separati.

Infine, il libro di Maurizio Viroli, Tempi profetici. Visioni di emancipazione politica nella storia d’Italia, Bari-Roma 2021, presenta, nella sua prima parte, una lettura dell’epoca umanistica quale tempo in cui la potenza dello spirito profetico (e del suo valore civile e sociale) avrebbe raggiunto uno dei suoi momenti di piú alta intensità. L’analisi di Viroli parte da Dante, «il primo ad usare un linguaggio profetico per sostenere ideali di emancipazione sociale», attraversa le speculazioni dei platonici del Quattrocento e l’esperienza di Savonarola, per giungere fino a Machiavelli, e al rilievo che il momento profetico gioca nella sua riflessione politica. Le restanti parti del libro sono dedicate agli sviluppi successivi della storia d’Italia, segnati da un’oscillazione tra il ritorno delle istanze profetiche fiorite nell’Umanesimo e la loro dimenticanza.

RAPHAEL EBGI

[2022].
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43. Ben si adatterebbero, dunque, a Pico le parole con cui Cristoforo Colombo, pochi anni dopo, descriveva le sue imprese: «Ho navigato tutto il navigabile. Ho avuto a che fare e ho conversato con persone sagge, ecclesiastici e laici, latini e greci, ebrei e mori e con molti altri di altre religioni» (passo citato in G. Busi, Cristoforo Colombo. Il marinaio dei segreti, Milano 2020, p. 7; vedi anche G. Pistarino, Christians and Jews, Pagans and Muslims in the Thought of Christopher Columbus, in Intercultural Contacts in the Medieval Mediterranean. Studies in Honour of David Jacoby, a cura di B. Arbel, London 1996, pp. 259-71). Sembra proprio la stessa forma di curiosità, quella che spinge i grandi del Quattrocento verso l’ignoto, portandoli alla scoperta ora di nuove terre, ora di nuove tradizioni e lingue, ora ancora di nuovi codici (non per caso, i grandi cacciatori di libri di epoca umanistica, descrivevano le loro avventure per diversas mundi partes come viaggi sul modello di quello di Ulisse, cfr. T. Gregory, Translatio linguarum. Traduzioni e storia della cultura, Firenze 2016).
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45. See Clare E. L. Guest, Varietas, poikilia and the silva in Poliziano, in «Hermathena» 183 (2007), pp. 9-48.




46. In questo senso, si vedano i lavori di C. Ossola, Europa ritrovata. Geografie e miti del vecchio continente, Milano 2017, e Nel vivaio delle comete. Figure di un’Europa a venire, Venezia 2018.







Nota




Abbiamo deciso di strutturare il nostro esame dell’Umanesimo italiano in otto parti; otto ‘cammini’ che, pur rimanendo chiaramente distinti, sviluppano motivi che si richiamano e collegano tra loro, rispecchiando, nei loro tracciati, la complessità di un’epoca segnata da forti contraddizioni e conflitti, ma capace anche di ricomporre quei contrasti alla luce di un comune pensiero. Il volume muove dunque dall’esigenza di interrogare questo pensiero, e di farlo attraverso un’analisi delle diverse forme in cui esso si esprime, da quelle filosofiche a quelle artistiche e scientifiche. In questo modo, infatti, sembra possibile afferrare il carattere proprio della riflessione umanistica, determinare la cifra della sua originalità – spesso trascurata dalla filosofia moderna –, e pensarne in modo avvertito il destino.

Ogni parte è introdotta da un saggio in cui viene offerta una contestualizzazione storica del tema preso in considerazione, accompagnata da un’illustrazione dei suoi elementi piú significativi sul piano speculativo. A questo momento proemiale è fatta di volta in volta seguire una selezione dei testi che maggiormente hanno determinato il disegno di ogni singolo ‘cammino’, e che abbiamo disposto, per quanto possibile, secondo l’ordine cronologico della loro stesura. A orientare la scelta antologica è stato il desiderio di presentare al lettore non solo opere già piú o meno note, ma anche lettere, appunti, glosse, prediche, estratti da lezioni e pagine di diari, forme di scrittura dalle quali emerge la curiosità che muove i protagonisti di quest’epoca, e in cui si mostra, a volte in modo piú vivo e chiaro che altrove, l’inscindibile rapporto che il loro impegno intellettuale intrattiene con i ‘drammi’ del tempo.

Molti di questi testi sono stati qui tradotti per la prima volta in italiano. In alcuni casi si tratta di prime versioni assolute. In due occasioni abbiamo pubblicato passi inediti: il primo è un capitolo tratto da una versione, preservata in un codice padovano, del Commento alla canzone d’amore, opera volgare di Giovanni Pico della Mirandola (pp. 373 sgg. [V.9]); il secondo è un brano latino, sempre di Pico, ritrovato in calce a una lettera indirizzata a Battista Guarini contenuta in un codice della Vaticana (Capp. 235). Di questo stralcio abbiamo offerto sia la traduzione, sia, in nota, la trascrizione dell’originale [V.10].

In tutti gli altri casi abbiamo indicato l’edizione di riferimento che abbiamo deciso di utilizzare quale base per la nostra traduzione (nel caso delle opere latine), o del testo che abbiamo riprodotto (nel caso delle opere volgari). In alcune occasioni abbiamo ritenuto opportuno intervenire sul testo critico per migliorare la lezione di certi termini o per correggerla là dove necessario; tutte le nostre proposte di emendazione sono state indicate in apparato. Sempre in apparato abbiamo poi segnalato le numerose fonti che siamo stati in grado di rintracciare; un lavoro che non ha la pretesa di essere esaustivo, ma che speriamo possa costituire un prezioso aiuto per chi voglia affrontare testi umanistici che si presentano, in certi casi, come veri e propri mosaici di citazioni tratte dal repertorio della letteratura classica e di quella teologico-filosofica (sia antica che medievale).

Per questo lavoro ci siamo valsi dell’indispensabile aiuto di Franco Bacchelli, il quale, oltre ad aver revisionato le nostre versioni, è autore della traduzione di due testi – il capitolo tratto dalle Comparationes di Giorgio di Trebisonda [V.1] e la prelezione al corso su Alfragano di Giovanni Regiomontano [VII.2]. Un ringraziamento del tutto particolare va poi a Michele Ciliberto, per il complesso del suo lavoro e per i preziosi consigli che ci ha voluto offrire per la realizzazione di questo libro.

[R. E.]





Umanisti italiani





Parte prima

Umanesimo tragico








I.

Il 26 agosto 1441, tre ambasciatori «mandati dal Prete Janni» entrarono in Firenze. Dal resoconto di un cronachista dell’epoca, scopriamo che il primo di loro era un re, «il quale portava su la palma della mano una croce d’oro per lo lungo et in sule dita», il secondo un alto prelato, con indosso un vistoso turbante di lino bianco, il terzo un cavaliere. Al loro seguito si trovava un corteo formato da quaranta «Indiani dell’India maggiore», tutti «uomini neri et asciutti et molto disformi dalle portature et qualità di qua»1. Stando ad altri documenti, la processione sarebbe stata composta solamente da otto personaggi, altri ancora ne registrano una dozzina2. Ciò che è certo, però, è che il pittoresco corteo con l’India c’entrava poco. Il Prete Janni altri non era che il re degli Etiopi, il Negus Zare’a Yā‘eqob (Zeraiacob); gli «uomini neri» erano invece i membri di una doppia delegazione, composta da legati copti (inviati del patriarca di Alessandria) e da monaci della comunità etiope di Gerusalemme, giunti in Italia per trattare l’unione con la Chiesa romana.

Cosa strana, inaudita, inattesa parve a chi assistette di persona allo spettacolo; certo un successo della diplomazia di Eugenio IV, desideroso di stringere i tempi del processo di pace con le Chiese orientali, dopo avere siglato l’accordo con la Chiesa armena3 e, soprattutto, dopo avere abbattuto – tra il giubilo del cielo e della terra4 – il muro secolare che divideva la Chiesa romana e quella greca (6 luglio 1439). Ma il disegno del pontefice non si realizzò pienamente. Se i Copti si unirono l’anno seguente (4 febbraio 1442), gli Etiopi si limitarono a esaltare la figura del papa – il «grande sole», affermavano, «che dà luce a ogni creatura» –, e a dirsi fiduciosi per un futuro accordo, perché di Satana è la divisione, di Dio la concordia5. L’accordo non fu mai siglato, eppure queste figure nere e «disformi» si erano presentate a Firenze, e si erano inchinate davanti a Eugenio IV, e avevano detto che da lui è tutta la luce. Quanto bastava per annoverare l’episodio tra le eccelse testimonianze dell’operato del papa, e per iscriverlo tra le sue memorabili gesta:


Questi sono i monumenti illustri di Eugenio IV

questi sono gli eccelsi monumenti del suo animo.

Qui vedrai come i Greci gli Armeni gli Etiopi,

come la stessa famiglia dei Giacobiti abbia abbracciato la fede romana6.



Simile evento poteva però acquistare ben altro significato.

In alcuni scritti apocalittici redatti perlopiú in età tardoantica e di origine orientale, che circolavano in Occidente in versioni latine di epoca medievale, le terre d’Etiopia e d’Egitto erano state investite di un ruolo cruciale nel dispiegarsi delle cose ultime. Nelle pagine finali di un’opera nota con il titolo di Sibilla Tiburtina7, per esempio, nel contesto delle gesta attribuite al sovrano messianico – figura apocalittica capace di riunire Greci e Romani, di chiamare tutti i pagani al battesimo, di erigere croci in ogni tempio, di riunire l’intero impero cristiano, di instaurare un regno di benessere e ricchezza della durata di centoventi anni8 –, si trova annoverato, tra i segni della prossimità della fine dei tempi, il compimento della profezia di Sal, 67, 32: «Giungeranno legati dall’Egitto e l’Etiopia alzerà le mani a Dio»9. Nell’Apocalisse dello Pseudo-Metodio10, testo in cui si trova una prima lettura dell’ascesa dell’Islam in prospettiva escatologica, si legge poi come sarebbe stato un discendente di Chuseth, figlia del sovrano etiope e moglie di Filippo di Macedonia, ad assumere su di sé il destino dell’«ultimo re». Questi, dopo aver liberato i cristiani dal giogo degli Ismaeliti, sarebbe salito sul Golgota, dove avrebbe posto la propria corona sulla croce e alzato le mani verso il cielo, consegnando cosí l’impero a Dio. Le parole del salmista sopra citate varrebbero quale presagio di questo evento conclusivo della storia, cui sarebbe seguita la piena manifestazione dell’Anticristo11.

Non vi è dubbio che l’arrivo della missione, unito alla minaccia dei Turchi, che di lí a poco sarebbero entrati a Costantinopoli, poteva far apparire tali profezie sorprendentemente attuali.

II.

A inserire le vicende di quegli anni in un quadro apocalittico fu una delle personalità piú eccentriche del tempo, Giorgio di Trebisonda (1395-1472/73). Nato a Creta, Giorgio giunse in Italia nel 1414, dove studiò latino e retorica con grandi maestri del tempo. Nel 1426 si convertí al cattolicesimo, e per lungo tempo nutrí il desiderio di entrare al servizio della Curia romana. In particolare, egli abbracciò con entusiasmo la missione di Eugenio IV; per il ponfefice, per il suo disegno di pace si diceva pronto a mettere umilmente a disposizione ogni sua competenza e forza. Il primo incarico arrivò nel 1437. Il compito era delicato e urgente; si trattava di scrivere una lettera, in greco, all’imperatore bizantino Giovanni VIII Paleologo, per esortarlo a salpare verso l’Italia, dove il papa aveva trasferito il Concilio. Rispolverata la sua lingua madre, Giorgio stese una lunga missiva, non priva di elementi eccentrici. Su tutti, sorprende il passo da cui emerge in modo chiaro, sebbene ancora timidamente, la sua vena profetica: «Non vorrei predire (prolegein) qualcosa di infausto – scrive all’imperatore, – ma se non farai vela verso l’Italia, ti dico che metterai in pericolo tutti i cristiani e farai precipitare la Chiesa nelle ultime rovine»12. Sempre nel 1437, due giorni prima di Natale, Giorgio fu convocato per recitare un’orazione davanti al papa. Anche in questa occasione non mancò di eccedere i limiti del compito a lui assegnato, azzardando un sorprendente parallelo tra Mosè ed Eugenio IV. Molti, a suo dire, gli indizi che puntavano in quella direzione: dal fatto che il popolo d’Israele fosse rimasto schiavo in Egitto per quattrocento anni, gli stessi che la Chiesa greca trascorse lontana da Roma, alle dieci piaghe che si abbatterono sugli Egiziani, come dieci furono le «calamità» patite dal popolo greco. In breve, concludeva, Mosè, che vide Dio e fu da Lui inviato a liberare gli ebrei, era da considerarsi ‘figura’ di Eugenio IV, chiamato a ricucire la divisione con i Greci, e a salvare i cristiani dalla mano degli infedeli13.

Nonostante l’esegesi non fosse andata a genio a molti, nel 1440 egli ottenne finalmente un primo ruolo in Curia. Era cosí presente il 2 settembre 1441, giorno in cui la delegazione etiope venne ricevuta dal papa. Ascoltò in prima persona il loro legato, il diacono Pietro, esaltare il papa quale un dio in terra, e ricordare il dramma delle terre d’Oriente, ormai tutte sotto il giogo musulmano, e predicare l’importanza di una Chiesa unita per far fronte a tale minaccia. Del resto, continuava, loro erano giunti per imparare, non per discutere, attirati dalla santità di Eugenio IV, come un tempo la regina di Saba si era recata in Giudea attirata dalla sapienza di Salomone.

Davanti a questo spettacolo straordinario Giorgio stupí, si commosse, e anche disperò, colto da cupi presagi, come confessò in una lettera inviata, poco dopo l’accaduto, a Giovanni de Dominis, vescovo di Varadino [I.3]. Da una parte l’arrivo degli Etiopi, le loro parole, i loro gesti, dall’altra le folli guerre intestine che da tempo stavano lacerando la Chiesa (a partire dalla rivolta dei seguaci di Jan Hus)14, e che avevano persino portato all’elezione, a Basilea, dell’antipapa Felice V; un simile concorso di eventi, ai suoi occhi, poteva indicare una cosa soltanto: l’imminenza della fine dei tempi. A rendere la cosa evidente, oltre alle già menzionate ‘figurazioni’ bibliche, era la celebre profezia paolina, quella affidata agli enigmatici versetti della seconda lettera ai Tessalonicesi, dove la manifestazione dell’Anticristo era associata a un radicale fenomeno di apostasia, e dove veniva evocato quel «qualcuno», o «qualcosa», che avrebbe la funzione di «trattenere» il trionfo dell’uomo dell’iniquità; per Giorgio, quel «qualcuno» non poteva che essere il pontefice. A questi spettava perciò il compito di frenare l’avvento dell’avversario, di porre argini al dilagare del male, d’impedire che «la bestia, sciolta dalle catene, si scatenasse con immane ferocia contro tutti». Da qui il timore per i gravi scismi interni alla Chiesa, colpevoli di indebolire autorità ed efficacia di questo freno, di accrescere il vigore dell’iniquo e di rendere prossimo il collasso.

La missione di Eugenio IV si caricava cosí di una valenza che valica il piano della contingenza storica, per proiettarsi sullo sfondo di un piú ampio disegno provvidenziale. Cosí almeno Giorgio pensava nel 1441. Con il passare del tempo, però, la sua attenzione si spostò verso Costantinopoli, caduta nel 1453 per mano di Maometto II; evento che s’impose da subito come il nuovo centro del dramma escatologico, e segno della rinnovata potenza delle forze della dissoluzione. A suo avviso, il sovrano turco avrebbe giocato un ruolo paragonabile a quello del re messianico di cui parlavano gli scritti profetici sopra evocati. Dio lo aveva infatti posto quale conquistatore di Costantinopoli, cosí che lui potesse emulare, e anzi superare il grande imperatore Costantino, entrando vittorioso a Roma e costruendo un impero universale. Un dominio che si sarebbe esteso, glorioso e pacifico, per due secoli, durante i quali i popoli della terra avrebbero dovuto prepararsi all’avvento dell’Anticristo. Certo, anche per Giorgio, tra i compiti di questo «re dei re» vi era quello di porre il regno universale sotto l’egida dell’unica vera fede. Ragione per cui, per abbracciare il suo destino, Maometto II avrebbe dovuto convertirsi al cristianesimo. Non un dettaglio di poco conto, ma lui se ne diceva convintissimo, e ammoniva il re, da vero profeta, delle catastrofi che avrebbero travolto lui e il suo impero, qualora egli non avesse compiuto il fatidico passo15. Maometto II non si convertí, e i risultati che Trapezunzio ottenne per le sue idee eterodosse furono quattro mesi di prigione, nel 1469, e una serie di violenti attacchi contro i suoi «vaneggiamenti»16, prima di morire a Roma tra il 1472 e il 1473.

Eppure qualche anno dopo, in anticipo sui tempi, un Anticristo si palesò per davvero, e proprio per le vie di quella Firenze in cui erano sfilati Etiopi e Copti. Cosí almeno pensò Marsilio Ficino (1433-99), stella del circolo dei platonici laurenziani, che riconobbe l’uomo dell’iniquità dietro un predicatore dal volto d’angelo e dalla parola capace di incantare e incatenare17, che trascinò la città sull’orlo della catastrofe. Il suo nome era Savonarola, o meglio «Sevonerola», vera incarnazione di quel malvagio Nerone (saevus Nero) che, secondo un’antica credenza, sarebbe tornato, alla fine dei tempi, nei panni dell’avversario. La sorte di questo Anticristo è nota a tutti: egli fu processato, condannato, impiccato e quindi bruciato, e i suoi resti sparsi in Arno [I.6].

III.

Sullo sfondo di questi drammi, che hanno segnato il destino d’Europa, si muovono gli umanisti italiani; drammi di cui essi furono testimoni, quando non protagonisti, e che in ogni caso s’imposero, per grandezza, alla loro attenzione, finendo per influenzarne e fino a modellarne il pensiero. E fu cosí non solo per le figure che vissero tra la metà e la fine del Quattrocento, ma anche per gli uomini di cultura dei primi decenni del secolo. In proposito, un esempio significativo è rappresentato dalla lettera in cui Poggio Bracciolini (1389-1459) descrive all’amico Leonardo Bruni la pubblica discussione della causa per eresia di Girolamo da Praga [I.2], seguace del riformatore ceco Jan Hus (circa 1372 - 1415)18.

Girolamo era professore di logica e teologia, maestro d’arti, ma anche elegante oratore19, aspetto, quest’ultimo, di cui diede ampia prova nel corso del processo, in particolare allorché fu costretto, dai giudici, a replicare alle numerose imputazioni raccolte contro di lui dai suoi accusatori. Poggio, che era presente, confessa di aver trattenuto a stento la sua meraviglia di fronte al portamento dell’accusato e alla sua eloquenza: «Non ho mai visto nessuno […] avvicinarsi di piú all’eloquenza di quegli antichi che tanto ammiriamo». Terminato il lungo interrogatorio, fu concessa all’imputato la possibilità di esporre la propria apologia. Egli disse subito di sentirsi ingiustamente accusato. Ma che la storia insegnava che molti innocenti subirono tormenti, esili, e persino la morte per mano di corrotti giudici. Tra i piú grandi Socrate e lo stesso Gesú. Lui era pronto a seguire il loro esempio, a subire supplizi, a cedere ai suoi nemici e alle loro accuse menzognere. La morte non lo spaventava, anzi, scrive Bracciolini, egli «pareva desiderarla». Gli furono concessi due giorni per ritrattare. Non lo fece. Seguirono allora la condanna per eresia e le fiamme. Girolamo andò al supplizio «sereno e gioioso in volto». Il suo ultimo gesto fu quello di invitare il littore ad appiccare il fuoco davanti ai suoi occhi, non alle sue spalle. Infine, mentre le lingue del rogo si alzavano, a malapena interrotto dal fumo, intonò un inno a Dio, seguito da queste parole: «Signore, Dio Padre onnipotente, abbi pietà di me, perdona i miei peccati. Perché tu sai quanto sinceramente ho amato la tua verità!»20. La mente corre al Socrate citato dallo stesso Girolamo, e al canto del cigno da questi evocato nel Fedone, che si fa piú bello nel momento in cui l’uccello sente la fine approssimarsi, perché felice di andare verso il suo dio21. Morte degna di un filosofo, e da vero filosofo, glossa Poggio, se ne andò il predicatore ceco.

Il tono di questa lettera risulta certo sorprendente (e sorpreso si disse apertamente il suo destinatario)22, se solo si pone mente al fatto che tanto rammarico e compassione per le sorti di un eretico impenitente provenissero da un uomo al servizio del pontefice. Ma qui a risuonare non è la voce del segretario apostolico23, bensí quella, piú intima e autentica, del letterato «innamorato degli antichi», della loro cultura e parola – grazie a cui un uomo, diceva, si eleva al di sopra degli altri uomini24 –, la voce dell’umanista che sentiva suo quell’ideale, si potrebbe dire socratico, di agire virtuoso e magnanimo, che conduce al disprezzo di fortuna, all’accettazione della sorte avversa e della morte. Ideale nel quale già i suoi predecessori avevano scoperto la piú alta e sincera forma di humanitas. Si pensi, su tutti, a Petrarca (1304-74), autentica fonte di quella vena tragica che affiora qui in Poggio, e che segnerà tanta parte della filosofia del Quattrocento, e in particolare a certe sue lettere [I.1], dove la morte si fa res a cui viene inchiodata la meditazione. Un confronto con la ‘fine’, questo, rischioso ma essenziale, scrive il poeta, perché solo facendo di essa la cosa del pensiero gli uomini potranno esorcizzare i fantasmi che la sua immagine suscita nella loro mente, e smettere cosí d’essere «viandanti a rovescio», appassionati del cammino, timorosi della meta. A chi ‘sappia’ la morte, infatti, essa apparirà quale termine delle tremende fatiche della vita e liberazione dalle sue infinite vicissitudini. Una meta a cui tutti sono destinati, ma a cui si può volare in modo consapevole e felice, o verso cui si può essere trascinati come schiavi, in catene.

Alla luce di questo pensiero la realtà trasfigura. Le speranze di cui l’uomo colora l’esistenza si rivelano vane, vuoti i timori che la rendono triste e dolorosa; folli i ‘sogni’ di chi pone valore soltanto negli splendori superficiali del presente, che si angoscia e tribola per onori, ricchezze, potere (miseria vestita di luce!), che perde corpo e anima in questo «imperscrutabile labirinto di errori». Il tempo è vortice inarrestabile, e chi si affidi a esso sarà trascinato come da impetuosa corrente, e vivrà inquieto, tormentato, invecchiando tra gemiti e lacrime. Da stolti, infatti, credere che una qualsiasi delle nostre arti possa fabbricare stabili dimore in questo giorno di burrasca che è la vita. La natura dell’uomo è vulnerata. Le sue sorti in balia della fortuna. Il suo sapere, per quanto vasto, è poca cosa, e sempre imperfetto. Vuoti i suoi ragionamenti, e incapaci di arginare l’angoscia, se non si traducono in pratica di vita virtuosa, ossia se non possiedono la forza di superare il piano degli umani accidenti, per toccare le cose nella loro realtà: «philosophandum nobis et rebus est»25! Ecco allora che solo il pensiero della morte, rivelando le cose del mondo per quel che esse sono in verità, educa l’uomo ad amare, e non a temere, l’inevitabile26. Soltanto in questo modo la debolezza che segna la nostra condizione terrena si converte in virtú, giacché soltanto per questo amore, che supera ogni misura umana, l’anima diventa capace di sfiorare – fino anzi a vedere pienamente (visio beata)27 – quella sapienza che tutte le cose ha fatto: la sapienza di Dio.

È l’insegnamento di Agostino, certo, anche se verrebbe da pensare, ancora una volta, alle pagine del Fedone e in particolare a quel passo, che Petrarca appunta di suo pugno, in cui Socrate, dopo aver insegnato a ogni uomo a vivere ornando la propria anima di tutte le virtú, cosí da sconfiggere la paura degli inferi, s’incammina verso l’ingiusta morte, rispondendo senza esitare alla chiamata del destino: «iam vocat Parca»28!

IV.

Questo timbro tragico della riflessione sull’uomo e sulla sua condizione, per quanto declinato in forme diverse, segna la riflessione dei grandi eredi quattrocenteschi del Petrarca. Si pensi alle pagine piú cupe dell’Alberti (1404-72), e in particolare al secondo libro del Theogenius, dove l’esistenza degli uomini, agitata da un’invincibile irrequietezza – che li spinge persino a «tragettarsi […] fuori del mondo» – si risolve in sofferenza e lacrime, e mai è libera dall’ombra sinistra della morte, che accompagna ogni suo passo, e che è scura e priva di ogni annuncio celeste [I.5]. O a Valla (1407-57), al suo Del libero arbitrio, libello in forma di dialogo composto nel 1434, in cui egli pone l’accento sull’insana volontà di conoscere propria dell’uomo, tanto folle da pretendere d’illuminare, con la sola e ben povera luce della ragione, la notte in cui riposa la causa del volere divino, e giunge (qui la maggiore differenza con l’Alberti) a un’esaltazione di quella fede di carattere paolino, le cui benefiche radici affondano negli abissi della nostra debolezza [I.4]. O ancora, per scavalcare il secolo, ai fulminanti Ghiribizzi al Soderini di Machiavelli (1469-1527), nei quali, con estremo disincanto, è denunciata la drammatica condizione dei mortali, costretti alla fatica di adattare la loro natura al continuo mutare dei tempi e degli ordini delle cose, mai sicuri di riuscire nella loro opera, perché «havendo li huomini prima la vista corta et non potendo poi comandare alla natura loro, ne segue che la fortuna varia et comanda ad li huomini» [I.7]29.

A esiti non dissimili era giunto anche il pensiero del celebre teorico della dignitas hominis, Giovanni Pico della Mirandola (1463-94). Persino lui, infatti, che aveva prima cercato risposta alla sua domanda sull’uomo, e alla «magia» della sua natura, nella letteratura classica, nelle immagini della tradizione segreta ebraica e nelle poesia di un Oriente fantastico, si ritrova, negli ultimi anni della breve vita, a fare appello alla fede e al vivere virtuoso per fronteggiare le angosce dell’esistenza terrena30, e a riporre le speranze di futura salvezza in una preghiera che affiori dal fondo dell’anima e nelle opere di elemosina – perché «conviene che Dio disprezzi te uomo, se prima tu uomo avrai disprezzato un altro uomo»31. Come non avvertire, in queste parole, l’eco della voce del frate di San Marco? di quel Savonarola che prima di venire tacciato d’essere l’Anticristo fu amico del conte, e che finí per esercitare su di lui una profonda influenza32? Ecco che il percorso iniziato con il rogo di Girolamo da Praga riconduce al profeta di Ferrara, nella cui figura vivono, giungono al loro apice, e infine si frantumano le tensioni di un intero secolo.
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23. Questo il ruolo rivestito, all’epoca, da Bracciolini, cfr. infra, nota 1.




24. Cfr. in proposito la lettera spedita da Poggio a Guarino Veronese, da Costanza, il 15 dicembre 1416 (incipit: «Licet inter quotidianas»), in E. Garin (a cura di), Prosatori latini del Quattrocento, Milano-Napoli 1952, pp. 242-43.




25. Petrarca, Res Seniles. Libri I-IV, a cura di S. Rizzo, con la collaborazione di M. Berté, Firenze 2006, p. 44 [I, 3, 33]: «Bisogna filosofare su di noi e sui fatti».




26. Cfr. Id., Le familiari, ed. critica a cura di V. Rossi, 4 voll., Firenze 1933-42, vol. IV (a cura di U. Bosco), p. 83 [XXI, 12].




27. Cfr. C. Trottmann, Pétrarque à la fracture de la philosophie dans le «De sui ipsius et multorum ignorantia», in J. Biard e F. Mariani Zini (a cura di), Ut philosophia poesis. Questions philosophiques dans l’œuvre de Dante, Pétrarque et Boccace, Paris 2008, pp. 171-90.




28. Cfr. Platone, Phaedo, 115a. Sulle note del Petrarca al Fedone (dialogo da lui letto nella traduzione latina medievale di Enrico Aristippo), cfr. L. Minio-Paluello, Il «Fedone» latino con note autografe del Petrarca (Parigi, Bibl. Naz., cod. Lat. 6567 A), in «Atti dell’Accademia nazionale dei Lincei. Rendiconti classe di Scienze morali, storiche e filologiche», IV (1949), pp. 107-13.




29. Oltre a quelli segnalati nella nota introduttiva al testo (cfr. infra, I.7), altri studi fondamentali sui Ghiribizzi si trovano in C. Dionisotti, Machiavellerie. Storia e fortuna di Machiavelli, Torino 1980, pp. 73-78; M. Ciliberto, Pensare per contrari. Disincanto e utopia nel Rinascimento, Roma 2005, pp. 133-54.




30. Si prendano a esempio le due lettere spedite al nipote, entrambe risalenti al 1492, dove ritorna il lamento per la miseria della vita dei mortali, che non è se non affanno, travaglio e fatica. Persino i suoi piaceri si iscrivono tra i due poli della stanchezza (causata dalla loro continua ricerca) e del tormento (che sorge dalla loro inevitabile perdita). Ma empio è abbandonarsi a tale ‘destino’, e chi lo farà è come affidasse la vita nelle mani del diavolo, ponendola «sotto i vessilli della morte». Per far fronte a questo avversario, l’uomo deve sobbarcarsi l’arduo compito di soffrire le sofferenze del mondo, farsi da esso crocifiggere – morire al mondo – per essere cosí esaltato in Dio, e giungere a vivere in Lui, dove solo è vera vita. Questa misura di dolore supera però le possibilità umane e non sarebbe sopportabile se non ci si affidasse alla misericordia divina, cfr. G. Pico della Mirandola, Epistola a Giovanfrancesco Pico, Firenze, 15 maggio 1492 (incipit: «Discendenti tibi», in Id., Opera omnia, Basel 1557, pp. 340-43); Id., Allo stesso, Ferrara, 2 luglio 1492 (incipit: «Felix es fili», ibid., pp. 344-46).




31. Cfr. Pico della Mirandola, Opera omnia cit., p. 343: «Neque enim decet ut te Deus hominem non contemnat, qui prius homo hominem contempsisti».




32. Sui rapporti tra Pico e Savonarola cfr. G. C. Garfagnini, Pico e Savonarola, in P. Viti (a cura di), Pico, Poliziano e l’Umanesimo di fine Quattrocento, Firenze 1994, pp. 149-57.







1. FRANCESCO PETRARCA

Lettera a Ludwig van Kempen




Al suo Socrate, lo consola e gli offre consigli.

[1] Lo confesso, mi hai commosso, e se la ragione non avesse ormai soffocato i gemiti, e io non avessi stabilito, in modo risoluto, di non lasciarla vinta alla fortuna, avresti potuto indurmi al pianto. Con la tua lettera mi hai convinto di ciò che sostengono gli oratori1, ossia che un lamento virile può muovere alla compassione piú di piagnistei femminili2. [2] Certo, avrei provato comunque dolore, anche se tu avessi lamentato la durezza della tua condizione in modo fiacco, e se ti fossi scagliato contro la violenza della fortuna al modo di una donnetta, come fa gran parte degli uomini. Quale amico, infatti, ha mai ascoltato con gioia un amico soffrire? Ora però, vedendoti in mezzo alla tempesta, a schiena dritta, benché in collera contro i venti, soffro assieme a te in modo tanto piú profondo, quanto piú ti riconosco indegno di questi attacchi del destino, e – se l’amore non mi inganna – meritevole di ben piú lieta sorte. [3] Mi ha però commosso in modo particolare, e afflitto piú dolorosamente, quel passo della tua lettera dove dici di avere complessione fragilissima, e di essere già avanti negli anni, e dove parli del timore di trovarti costretto, abbandonata la patria in cui desideravi morire, a girovagare per paesi stranieri, cosa non adatta a un uomo della tua età, e faticosa, e di cui nulla vi è di piú triste.

[4] Che dire? Potrei forse negare che sia grave ciò che per intima convinzione riconosco gravissimo? o dovrei forse comandarti di essere di ferro, tu che sei fatto di carne? o metterti in guardia dal guardare ciò che hai sotto gli occhi? o esortarti a dimenticare quelle ferite, che si riaprono di continuo sotto nuovi colpi3? Cose, queste, piú facili a dirsi che a farsi, e tuttavia possibili, qualora l’animo, elevandosi con grande impeto, opponga resistenza e, sollevandosi sopra se stesso, calpesti le umane vicissitudini. [5] Ma ciò, lo confesso, non è possibile senza l’aiuto di Dio; questa è la sola cosa, la prima e l’ultima, che dobbiamo invocare, supplichevoli, nel corso di ogni nostra avversità, ma i filosofi, che tutto scrutano, non sono capaci di vederlo! [6] Il resto è noto a tutti, ovvero che occorre lasciare che la fortuna faccia i suoi giochi, che essa è da temere quando lusinga, da deridere quando tuona e da disprezzare quando fulmina; che tantomeno si deve prestarle fede, quante piú cose liete prometta, e tantomeno ci si deve fidare di essa, quanto piú grandi sono le sue offerte, e ancora che tante meno frecce le sono rimaste, quante piú ne ha scagliate, e che è piú facile soggiogarla, che farsela fidata amica, [7] e infine che è solita cedere a chi la maltratta, e maltrattare chi cede a essa, colpire coloro che vacillano, opprimere coloro che cadono. Per vincerla, nessun’arma è migliore della sopportazione (patientia)4; in grandi sventure occorre mostrare grande coraggio. Nessuna speranza di quiete si trova in questo campo di fatiche, giacché la vita dell’uomo non è solo milizia5, ma guerra, e chiunque viene in questo mondo, viene in un campo di battaglia6; a nulla servono fortificazioni o sentinelle, non vi è tregua, il pericolo resta sempre in agguato, la battaglia ha fine solo quando cala la notte, ossia con la morte. [8] La forza d’animo (fortitudo)7 è scudo contro gli impeti della fortuna, i pavidi sono come disarmati; chi piú la teme, piú è in pericolo; chi fugge è incalzato; chi cade è schiacciato, ma chi resta in piedi non può essere calpestato. Il corpo si piega anche contro volontà, l’anima solo se lo consente. [9] Nulla è difficile per chi vuole, nulla troppo duro da sopportare per il sapiente. Niente è triste se non ciò che si giudica triste. Siamo noi che facciamo le cose amare o dolci, esse dipendono dalla nostra opinione; all’animo forte nulla sembra duro, tutto sembra duro all’animo debole; se lo si vuole, si vive male tra le cose felici, felici tra le sventure. [10] Non bisogna cedere alle difficoltà, ogni cosa terribile ha una fine; per le fatiche della vita giungiamo alla pace della tomba; svaniscono i mali mentre ci tormentano; le nostre battaglie sono le piú sanguinose, ma anche le piú brevi; immense le ricompense per piccolissime opere. In alto è collocata la gloria, in basso il disonore; in luogo soleggiato il piacere, in un dirupo la virtú; marcisce l’animo fra le delizie, risplende tra le fatiche, suole ricoprirsi di ruggine tra le mollezze e ripulirsi di essa tra le asperità; [11] nulla è piú proprio all’uomo della fatica, questa spetta a lui, come all’uccello volare, al pesce nuotare8; la turpe sgualdrina giace tra le braccia dell’ignobile amante fin sul tardo pomeriggio, la religiosa vergine si alza nel mezzo della notte, sola, arruffata per il freddo; giace il malato sul lettuccio, siede il parassita al banchetto, sta saldo il guerriero nella battaglia, [12] il marinaio tra i flutti, tra i bicchieri il beone, nella zuffa il soldato; suda Tersite sotto le coperte, Achille sotto l’armatura9; Sardanapalo è tristemente famoso per sonno e piaceri, Ercole celebre per le fatiche10; russano i vivandieri e i lenoni, mentre il comandante veglia; si esercita il duro atleta in durissimi duelli; piú caro al suo re colui che si cimenta in piú gravi prove; il languido ozio è concesso solo a chi non abbia speranza di compiere grandi opere. [13] In tempo di prosperità viviamo una pace incerta, combattere nelle avversità porta onore. Uno è il bene nella vita, uno il male, tutte le altre cose sono indifferenti, e si rivelano un bene o un male a seconda dell’animo di chi se ne serve. Le ricchezze sono un bel fardello, ma oneroso; il volgo, con erroneo giudizio, le ritiene preziose, non cosí il dotto. Una catena d’oro è splendida, ma pesante; la vetta di un’elevata fortuna nasconde sempre vicino un precipizio, la potenza umana è null’altro se non sventura rivestita di luce, che tutti desiderano, il corso di una vita sublime null’altro che una fragorosa e scintillante tempesta, che non conosce altro esito se non la rovina; [14] non è meno affilata una spada la cui impugnatura splende di diaspro, né stringe meno un cappio che abbia un prezioso nodo di seta. Ogni angolo del mondo è patria dell’uomo, non vi è per lui esilio, se non quello cui lo condanna l’incapacità di sopportare, ma se la mente comincia a desiderare il cielo, si sentirà ovunque in esilio, fino a che non sia giunta alla sospirata meta. [15] Il sapiente porta con sé i suoi beni ovunque vada11. Nessun naufragio lo danneggia, nessun incendio o rapina; quella che si definisce povertà è per lui sollievo dalle preoccupazioni e dai pericoli; ciò che chiamano esilio è per lui fuga dagli innumerevoli affanni; la morte, per gli uomini buoni, è fine delle fatiche e inizio di una felicissima quiete.

[16] Esistono mille altri simili esempi; essi sembrano assurdi alla gran parte del volgo, ma niente vi è di piú vero e certo agli occhi dei dotti e di chi ha molta esperienza. Nel tuo caso, se non m’inganno, continuare con l’elenco sarebbe cosa del tutto superflua, per questo passo subito ad altro. […]

Milano, 23 giugno 1359





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Petrarca, Le familiari cit., vol. IV, pp. 69-73 [XXI, 9, 1-16]. Il destinatario di questa missiva, Ludwig van Kempen (Ludovico di Beringen, 1304-61), cantore nella cappella del cardinale Giovanni Colonna, fu tra gli amici piú cari di Petrarca. Il poeta lo soprannominò «Socrate» in virtú della gravità dei suoi costumi (gravitas morum) e della sua amabilità (iocunditas), cfr. ibid., vol. II, p. 215 [IX, 2, 8]. Sui rapporti tra i due amici, cfr. G. Billanovich, Italia e Fiandre nel Trecento (Francesco Petrarca e Ludovico Santo di Beringen), in G. Verbeke (a cura di), The Late Middle Ages and the Dawn of Humanism outside Italy, Leuven 1972, pp. 6-18.




1. La lettera di van Kempen non ci è giunta.




2. La probabile fonte è Cicerone, Tusculanae disputationes, II, 21, 50, dove vengono citati i seguenti versi dei Niptra di Pacuvio: «Conqueri fortunam adversam, non lamentari decet: | id viri est officium, fletus muliebri ingenio additus» [Dolersi della fortuna è giusto, abbandonarsi al pianto no; | tale è il dovere dell’uomo, il pianto è stato dato alla natura femminile].




3. Cfr. Cicerone, Epistulae ad familiares, IV, 6, 2.




4. La patientia è virtú centrale della dottrina stoica. Questo vocabolo venne recuperato, sebbene utilizzato secondo una diversa accezione, in ambito cristiano, dai Padri della Chiesa latini; per uno studio sul tema, cfr. I. Dionigi, La patientia: Seneca contro i cristiani, in «Aevum Antiquum», XIII (2000), pp. 413-29.




5. Cfr. Gb, 7, 1.




6. Cfr. Seneca, Epistulae ad Lucilium, 96, 5.




7. La fortitudo è altra virtú cardine dello stoicismo, spesso in coppia con la patientia.




8. Cfr. Plinio, Naturalis historia, VII, 1, 4.




9. Si tratta del Tersite omerico, uomo vizioso e prono ai piaceri, e dell’eroe omerico Achille, contrapposti qui quali figure rispettivamente della viltà e dell’agire virtuoso.




10. Il confronto tra Sardanapalo, il re assiro, famigerato per la sua lussuria (già per Aristotele esempio di chi viva una vita dedita al solo piacere, cfr. Ethica Nicomachea, 1095b, 15-17 [I, 5]), ed Ercole, l’eroe celebre per le «tremende fatiche», si trova già in Giovenale, Saturae, X, 360-62.




11. Parafrasi di un detto del filosofo Biante (circa 600 - circa 530 a. e. v.), cfr. Cicerone, Paradoxa stoicorum, I, 8; Valerio Massimo, Facta et dicta memorabilia, VII, 2, 6, ext. 3; cfr. anche Seneca, De constantia sapientis, V, 6.







2. POGGIO BRACCIOLINI

Lettera a Leonardo Bruni




Poggio Bracciolini saluta il suo Leonardo Aretino.

Mentre mi trovavo ai bagni, dove mi sono trattenuto per diversi giorni, scrissi una lettera al nostro Niccolò1. Ritengo avrai occasione di leggerla. Pochi giorni dopo il mio rientro a Costanza ha poi avuto inizio la pubblica discussione della causa di Girolamo, accusato d’eresia. Ho deciso di parlartene per la gravità degli avvenimenti e, soprattutto, per l’eloquenza e la dottrina dell’accusato. Lo confesso, mai nessuno ho visto, in particolare nel difendersi in una causa capitale, avvicinarsi di piú all’eloquenza di quegli antichi che tanto ammiriamo. Era incredibile vedere con quali parole, con quale facondia, con quali argomentazioni, con quale volto, espressione e sicurezza replicasse agli avversari e perorasse la sua causa. C’è di che dolersi del fatto che un ingegno tanto nobile ed eccellente si sia perduto dietro dottrine eretiche, ammesso che siano vere le accuse avanzate contro di lui. Non è di mia competenza, però, esprimermi su una questione tanto seria, e ripongo fiducia nei giudizi di chi è considerato piú sapiente.

Non credere tuttavia che io voglia, al modo di un oratore, esporti questa causa nei minimi dettagli; sarebbe faccenda troppo lunga. Mi limiterò a riportarti i passaggi degni di menzione, in modo che ti possa fare un’idea della dottrina di quest’uomo.

Essendo stati raccolti molti capi d’accusa contro Girolamo, nei quali si denunciava la sua eresia, il Concilio stabilí d’interrogarlo pubblicamente su ognuno di essi. Condotto nella pubblica adunanza, allorché gli ordinarono di replicare alle accuse, egli si rifiutò a lungo di parlare: prima di rispondere alle maldicenze degli avversari, diceva, era per lui necessario difendere la propria causa. Sosteneva perciò che prima avrebbero dovuto ascoltare la sua apologia, e che solo dopo sarebbe venuto agli oltraggi raccolti dai suoi nemici contro di lui. Vedendosi respinte queste condizioni, Girolamo si alzò nel mezzo dell’adunanza e disse:


Quale ingiustizia è mai questa? Durante i trecentocinquanta giorni in cui ho vissuto in un durissimo carcere, tra lo squallore e lo sterco, con catene ai piedi, privo di tutto, voi avete sempre dato ascolto ai miei avversari e denigratori, e ora non volete ascoltarmi neppure per un’ora? Li avete ascoltati, uno per uno, mentre mi lanciavano accuse; li avete ascoltati cosí a lungo da esservi persuasi che io sia eretico, nemico della fede di Dio, persecutore degli ecclesiastici, e da privarmi di qualsiasi facoltà di difendermi. Vi siete fatti un’idea prima ancora di avermi potuto conoscere, e mi avete giudicato colpevole. Siete uomini, non dèi, – continuava Girolamo, – non siete eterni, ma mortali. Potete cadere in errore, ingannarvi, essere raggirati e sedotti. Dicono si trovino qui le luci del mondo, qui gli uomini piú saggi; tanto piú per questo voi dovete, su tutti, darvi da fare per non compiere alcunché di temerario, di insensato, di ingiusto. Certo, io non sono che un povero uomo, e se questo processo riguardasse solo il mio caso, la cosa sarebbe di ben poco conto. Ma io non parlo per me, destinato in ogni caso alla morte. Ciò che trovo indegno della sapienza di cosí grandi uomini è il modo ingiusto con cui hanno deciso di procedere, cosa nociva non tanto in sé, quanto per l’esempio che verrebbe dato.



Esposte con eleganza queste cose e molte altre, poiché il suo discorso era stato ostacolato dallo strepito e dai mormorii di molti, si decise di farlo rispondere in primo luogo alle colpe a lui imputate, per poi concedergli la facoltà di dire quel che desiderava. Furono cosí letti dalla tribuna i singoli capi d’accusa, poi gli venne chiesto se desiderasse obiettare qualcosa, infine furono ascoltate le conferme dei testimoni. È incredibile a dirsi con quanta accortezza egli fosse in grado di rispondere, e con quali argomentazioni articolasse la sua difesa. Mai nulla disse che fosse indegno di un uomo virtuoso. E se veramente pensava nel cuore, a proposito degli argomenti riguardanti la fede, quel che diceva, non solo non si sarebbe potuta trovare alcuna giusta ragione per condannarlo a morte, ma neppure per infliggergli la piú lieve delle punizioni. Diceva che erano tutte cose false, tutte accuse inventate dai suoi nemici. Quando, però, tra le altre cose, venne definito calunniatore della sede apostolica, oppositore del pontefice romano, avversario dei cardinali, persecutore dei prelati e del clero, e nemico della religione cristiana, egli si levò in piedi e disse, con voce rotta e mani distese:


Dove mi rivolgerò ora, padri coscritti? a chi chiederò aiuto? chi implorerò? chi supplicherò? forse voi? Ecco però che questi miei persecutori vi hanno convinto a non concedermi salvezza, poiché mi hanno raffigurato quale nemico di tutti i miei giudici. Hanno pensato che se anche gli argomenti costruiti per inchiodarmi fossero sembrati poco gravi, voi, con i vostri giudizi, avreste schiacciato un nemico comune e un oppositore di tutti, quale costoro mi hanno dipinto in modo falsissimo. Cosí, qualora prestiate fede alle loro parole, nulla piú vi è da sperare per la mia salvezza.



Molti mise a tacere con la sua arguzia, molti con parole oltraggiose, molti ancora fece ridere, in situazione tanto triste, prendendosi gioco delle loro accuse. Quando gli fu chiesto cosa pensasse del sacramento [dell’Eucarestia], disse: «Prima è pane; nella consacrazione e in seguito vero corpo di Cristo», e sostenne altre cose conformi alla fede. Quando qualcuno affermò: «Eppure, per alcuni, tu avresti detto che sarebbe rimasto pane anche dopo la consacrazione»; Girolamo rispose: «Resta pane dal fornaio!» A un tale dell’ordine dei predicatori, che inveiva con toni aspri, disse: «Taci ipocrita». Un altro, che giurava sulla sua coscienza, venne liquidato cosí: «Questo è il modo piú sicuro per ingannare». Continuava poi a chiamare cane o asino il piú accanito dei suoi accusatori.

Non potendo terminare la causa in un giorno, a motivo del grande numero delle imputazioni e della loro serietà, una seconda seduta venne fissata di lí a tre giorni. Alla ripresa del processo, dopo che vennero lette – e poi corroborate dai moltissimi testimoni –, le prove a sostegno delle singole accuse, Girolamo si alzò e disse:


Dato che avete prestato grande attenzione alle parole dei miei avversari, ne consegue che ascolterete anche la mia apologia con la stessa cura.



Concessagli una buona volta la facoltà di parlare, sebbene tra gli schiamazzi di molti, Girolamo esordí pregando Dio di dargli coraggio ed eloquenza tali da arrecare benefici e salvezza alla sua anima.


Io so – disse – dottissimi uomini, che vi furono numerosi ed eccellenti uomini che sopportarono valorosamente pene per nulla degne delle loro virtú, condannati da false testimonianze e ingiusti giudizi.



Cominciò da Socrate e raccontò come questi fosse stato condannato ingiustamente dalla sua gente, e come non avesse voluto evadere dal carcere quando ne ebbe occasione, cosí da mostrare agli uomini che è nulla il timore delle due sventure che sembrano loro di tutte le piú aspre, la prigionia e la morte2. Ricordò poi l’esilio di Platone, i tormenti subiti da Anassagora3 e Zenone, e ancora le ingiuste condanne inflitte a moltissimi tra i pagani e l’esilio di Rutilio4, la morte ingiusta di Boezio5 e di altri di cui Boezio riferisce6. Passò quindi agli esempi tratti dalla tradizione ebraica. Cominciò dicendo che il celebre nomoteta Mosè, liberatore del suo popolo, fu spesso accusato dai suoi di essere un ingannatore e denigratore della nazione7; raccontò di Giuseppe, venduto prima dai fratelli per invidia, ridotto poi in catene per sospetto di adulterio8, e ancora di Isaia, di Daniele, di quasi tutti i profeti, perseguitati con false accuse quali disprezzatori di Dio e quali sediziosi. Parlò anche del processo di Susanna9 e di molti altri che, pur conducendo una vita santissima, incontrarono la morte per accuse e sentenze ingiuste. Venne poi a Giovanni Battista e al nostro Salvatore, e disse che a tutti era noto il fatto che questi fossero stati condannati da falsi testimoni sulla base di falsi giudizi. E parlò di Stefano, messo a morte dal collegio dei sacerdoti10, e degli apostoli, tutti condannati a morte, non in quanto uomini buoni, ma in quanto sediziosi sollevatori di popoli, disprezzatori degli dèi e operatori di azioni inique. È ingiusto, disse, che un sacerdote condanni ingiustamente un altro sacerdote, ma ciò era accaduto; ancora piú ingiusto qualora a farlo sia un collegio di sacerdoti, ma anche questo accadde, come dimostrò con un esempio; ingiustissimo poi se a condannarlo è un Concilio, cosa che era nondimeno avvenuta, come mostrò.

Disse questo con grande eloquenza; tutti lo ascoltavano con attenzione. Ora, dal momento che tutto il suo processo poggiava sulle deposizioni dei testimoni, egli mostrò con molte ragioni come a questi non si dovesse prestare alcuna fiducia, soprattutto perché tutte le loro accuse non nascevano dalla verità, ma dall’odio, dalla malevolenza e dall’invidia. Espose poi le cause di questo odio in modo tale che per poco non persuase i giudici – erano infatti a tal punto verosimili che, se non si fosse trattato di una causa d’eresia, si sarebbe dovuta accordare ben poca fede a quei testimoni.

Gli animi di tutti erano commossi e inclinavano alla misericordia. Aggiunse poi di essersi recato di sua volontà al Concilio per discolparsi. Parlò della sua vita e dei suoi studi, ricchi d’impegno e di virtú. Disse che era costume dei piú dotti e santi fra gli antichi avere opinioni diverse in questioni di fede – e non per farla affondare, ma per scovare la verità. Agostino e Girolamo avevano dissentito tra loro al punto da non pensare solamente cose diverse, ma contrarie, senza cadere in alcun sospetto d’eresia.

Tutti aspettavano che si discolpasse correggendo le obiezioni, o che si scusasse per gli errori. Lui però diceva di non aver sbagliato e di non voler ritrattare ciò di cui era accusato. Prese infine a lodare Jan Hus, da poco condannato al rogo11, definendolo buono, giusto, santo e indegno di quella morte. Si confessò a sua volta pronto ad affrontare qualsiasi supplizio con animo intrepido e fermo, e disse di non contrastare ormai i suoi nemici e quei testimoni che mentivano in modo tanto sfacciato. Quando si sarebbero trovati di fronte a Dio – che certo non avrebbero potuto ingannare – essi avrebbero reso conto di quanto avevano detto.

Il dolore dei presenti fu grande; essi desideravano infatti che un uomo di tanto valore si potesse salvare mostrando una disposizione d’animo piú favorevole ai giudici. Lui però, fermo nel suo giudizio, pareva desiderare la morte, e, lodando Jan Hus, diceva che quello nulla aveva mai pensato contro la Chiesa di Dio, ma che si era scagliato contro gli abusi del clero, contro la superbia, il fasto e la pompa dei prelati. Ora, poiché i patrimoni della Chiesa erano destinati in primo luogo ai poveri, quindi ai pellegrini, infine all’edificazione di chiese, pareva indegno, agli occhi di quel buon uomo, che essi venissero sperperati per meretrici, simposi, cibi per cani e cavalli, in abbigliamento e in altre cose indegne della religione di Cristo.

Diede poi prova di grandissima abilità nel rispondere a tutti, nessuno escluso, benché spesso venisse interrotto da vari rumori e disturbato da certi che censuravano le sue parole; anzi, ribattendo a tutti, li costringeva ad arrossire o a tacere. Quando i mormorii salivano, si fermava, rimproverando i disturbatori; proseguiva poi il suo discorso, pregando che lo lasciassero parlare, dal momento che lo ascoltavano per l’ultima volta. Mai fu intimorito da questi rumori, ma mostrò sempre una mente salda e intrepida.

Fatto degno d’ammirazione, poi, fu che egli fosse rimasto per trecentoquaranta giorni in fondo a una fetida e buia torre, del cui orrore si lamentò lui stesso, affermando – come conviene a un uomo forte – di non rammaricarsi per aver patito indegno trattamento, ma di meravigliarsi della disumanità di coloro che lo avevano privato della possibilità di leggere e persino di vedere. Non parlo poi dell’angoscia che dovette torturarlo ogni giorno, e che avrebbe dovuto privarlo della memoria, mentre lui citò cosí gran numero di dottissimi e santissimi uomini a testimone delle sue opinioni, e addusse tanti dottori della Chiesa a sostegno del suo giudizio, da credere che tutto quel tempo lo avesse trascorso in un grandissimo ozio e in una profonda quiete, dedicandosi solamente allo studio della sapienza.

Il tono della sua voce era dolce, chiaro, sonoro, i suoi gesti pieni di dignità oratoria, capaci di esprimere indignazione o di suscitare pietà, che peraltro né cercava, né desiderava ottenere. Era imperturbabile e intrepido, e non solo teneva in spregio la morte, ma la desiderava, tanto che l’avresti detto un secondo Catone. O uomo degno d’eterna memoria tra gli uomini! Non lo lodo, se ha avuto opinioni contrarie alle regole della Chiesa; ammiro però la sua dottrina, la vastissima conoscenza, l’eloquenza, la dolcezza nel parlare, l’arguzia nel rispondere; anche se temo che tutte queste cose gli siano state concesse dalla natura a suo detrimento.

Gli vennero quindi accordati due giorni per ritrattare. Molti uomini di grande erudizione lo visitarono per convincerlo a cambiare parere (tra i quali il cardinale di Firenze, che andò da lui per riportarlo sulla retta via)12. Ma poiché perseverava negli errori con ostinazione, il Concilio lo condannò per eresia e lui finí tra le fiamme. Andò incontro alla morte con volto lieto e gioioso nell’aspetto13, senza temere il fuoco, né il tipo di supplizio, né la morte. Nessuno stoico affrontò la morte con animo tanto fermo e con uguale forza. Quando giunse sul luogo dell’esecuzione si svestí da sé; si prostrò e adorò il palo cui venne legato con corde bagnate e con catene. Accatastarono poi, tutt’intorno a lui, fino al petto, grossi ciocchi di legna frammisti a paglia. Quando venne appiccato il fuoco lui prese a intonare un inno, a malapena interrotto dal fumo e dalle fiamme14. Ecco un segno grandissimo della sua fermezza – quando il littore volle appiccare il fuoco alle sue spalle, cosí che egli non vedesse, Girolamo disse:


Vieni qui, accendi il fuoco davanti ai miei occhi. Se avessi temuto le fiamme non mi sarei certo presentato qua, io che ho avuto la possibilità di fuggire.



Cosí morí quest’uomo straordinario in tutto oltre ogni credere. Sono stato testimone di questa morte, ne ho osservato ogni atto. Se anche agí in vita con perfidia e pertinacia, tu avresti detto la sua morte degna di un filosofo. Ti ho raccontato una lunga storia. Libero da impegni, ho voluto impiegare il mio tempo per descriverti una vicenda del tutto simile a quelle degli antichi, giacché né Muzio Scevola lasciò bruciare la sua mano con la stessa fermezza con cui Girolamo lasciò ardere il suo intero corpo, né Socrate bevve il veleno con la stessa tranquillità con cui egli sopportò le fiamme15. Basti quanto detto sin qui. Perdona il mio discorso, se è stato troppo lungo. Non era mia intenzione essere prolisso. Saluti, mio carissimo Leonardo.

Costanza, 30 maggio 1416





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Poggio Bracciolini, Lettere, vol. II: Epistolarum familiarium libri, a cura di H. Harth, Firenze 1984, pp. 157-63. Per la risposta di Leonardo Bruni, il celebre umanista destinatario di questa lettera, cfr. supra, nota 22.




1. A Costanza Bracciolini giunse nel 1414, in qualità di segretario apostolico. In seguito alla deposizione dell’antipapa Giovanni XXIII, approfittando del tempo libero concesso dall’attesa per gli sviluppi del Concilio, Poggio iniziò lo studio della lingua ebraica, trasferendosi poi per qualche tempo a Baden, per problemi di salute. Nella città termale lo troviamo nella primavera del 1416. Da qui, il 18 maggio 1416, scrisse una lettera all’amico Niccolò Niccoli (1364-1437), nella quale descrive i bagni da lui frequentati come un ganeden biblico abitato da Venere e dalle sue ancelle (cfr. Bracciolini, Lettere, vol. I: Lettere a Niccolò Niccoli, a cura di H. Harth, Firenze 1984, pp. 128-35). A maggio ritornò a Costanza, e dal paradiso precipitò nuovamente nella ‘storia’ e nei suoi drammi.




2. Cfr. Seneca, Epistulae ad Lucilium, 24, 4.




3. Si tratta in realtà del filosofo greco Anassarco, cfr. Valerio Massimo, Facta et dicta memorabilia, III, 3, ext. 4. La confusione tra i due filosofi si trova del resto già in un passo di Boezio (cfr. infra, nota 6) da cui qui Bracciolini dipende.




4. Cfr. Seneca, De beneficiis, VI, 37, 2; De tranquillitate animi, XVI, 1; De providentia, III, 7; cfr. anche Quintiliano, Institutionis oratoriae, XI, 1, 13.




5. Si tratta di Severino Boezio (circa 480-524 /26), filosofo e teologo incarcerato e condannato a morte dall’imperatore Teodorico.




6. Cfr. Boezio, De consolatione philosophiae, I, pr. 3.




7. Cfr. per esempio Es, 15, 22; 16, 3; 17, 1-7.




8. L’episodio di Giuseppe venduto dai fratelli ai mercanti madianiti viene narrato nel trentasettesimo capitolo del Genesi; quello della falsa accusa di adulterio si trova nel trentanovesimo capitolo dello stesso libro.




9. La storia di Susanna viene narrata nel tredicesimo capitolo del libro di Daniele.




10. Per la vicenda di Stefano, chiusasi con la morte per lapidazione, cfr. At, 6, 8-7, 60.




11. Sul processo e la condanna di Jan Hus (morto a Costanza il 6 luglio 1415), cfr. S. Provvidente, Hus’s Trial in Constance. Disputatio aut Inquisitio, in F. Šmahel (a cura di, con O. Pavlíček), A Companion to Jan Hus, Leiden-Boston 2014, pp. 254-88.




12. Si tratta di Francesco Zabarella (1360-1417), nominato cardinale diacono il 17 giugno 1411.




13. Cfr. Cicerone, Tusculanae disputationes, I, 42, 100.




14. Dopo aver recitato il seguente inno: «In manus tuas commendo spiritum meum», Girolamo aggiunse in ceco queste parole: «Signore, mio Dio, Padre onnipotente, abbiate pietà di me, perdonate i miei peccati, perché Voi sapete che io ho sempre amato in modo sincero la verità», cfr. C. Höfler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Böhmen, 2 voll., Wien 1865-66, vol. II, p. 338.




15. Questa nota conclusiva, assieme alle diverse analogie tra le vicende di Girolamo e il processo e la morte di Socrate evocate in questa lettera, sarebbero, secondo D. Canfora, testimonianza del fatto che Poggio avesse conosciuto l’Apologia di Socrate platonica ben prima del 1424, anno a cui risale la traduzione latina del testo a opera di Leonardo Bruni. In proposito cfr. Id., La topica del «principe» e l’uso umanistico delle fonti in Poggio Bracciolini, in «Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies», XLV (1996), pp. 1-92: 43-45.







3. GIORGIO DI TREBISONDA

Lettera a Giovanni de Dominis




Giorgio di Trebisonda, al reverendo vescovo di Varadino, sull’arrivo dei legati dall’Etiopia e sull’avvento dell’Anticristo.

[1] O reverendo padre e signore, dal momento che grandi cose sono sempre predisposte dalla divina provvidenza, sia nel guidare le vicende umane, sia nel reprimere i nostri errori – come risulterebbe a tutti chiaro, se solo tenessimo bene aperti gli occhi –, cosí soprattutto in questi tempi corrotti, quanto piú la malvagità e la sfacciataggine degli uomini congiurano nel distruggere la Chiesa di Dio, tanto piú apertamente, ogni giorno, cose strane, inaudite, inattese e da nessuno previste accadono per volere divino. Ognuna di esse, se volessimo prestarvi anche solo un minimo d’attenzione, potrebbe facilmente arginare la nostra follia, o meglio il nostro furore. [2] Ma tanta è l’iniquità di questi nostri tempi, tanta la negligenza nelle cose della religione, tanta infine l’empietà nei confronti dello stesso creatore, che né le sferzate degli infedeli contro i cristiani ci rinsaviscono, né ci muovono le guerre intestine, né i dissidi, le sedizioni, le desolazioni di città e regioni; non ci muove a pentimento per la sua straordinarietà neppure lo spettacolo dell’accorrere inaspettato di altre genti alla fede cattolica, alla Chiesa romana e al suo pontefice; né questi eventi con la loro miracolosità riescono a convertirci, o con la loro grandezza e frequenza ci spronano a conoscere, abbracciare e sostenere la nostra guida.

[3] Non dubito che tu, che sei solito esaminare tutte le cose con scrupolo, abbia visto acutamente come i Greci, giunti per volere divino in Italia, non solo abbiano riconosciuto quella Chiesa che è madre di tutti i cristiani – dalla quale si erano scissi già da cinquecento anni –, ma si siano anche riuniti a essa, come in un solo corpo, proprio in quel tempo in cui alcuni, contando soltanto sul loro ingegno, hanno voluto far crollare la Chiesa romana. Sbaglia di gran lunga quindi chi crede che simile evento sia dipeso dalla volontà degli uomini e non dalla divina provvidenza. Già da molto tempo, infatti, imperatori greci e pontefici romani hanno tentato con ogni mezzo, usando la loro saggezza e autorità, di stringere questa unione; dicono persino che non so quale accordo fosse stato un tempo raggiunto a Lione1. Tuttavia mai, fino a ora, poterono concludere alcunché di saldo, solido e stabile. Invece è proprio in questi tempi, durante il Concilio di Firenze, superate tutte le discordie e illuminata la mente dei Greci dalla verità (la quale, come un dono, sempre discende dall’alto), che si è stabilita questa unione sincera e legittima2. [4] Non si deve credere che sia senza ragione il fatto che l’unione con i Greci sia stata rimandata fino a questi tempi, benché scoprire ed esprimere quale sia la vera unione sia affare che supera le possibilità umane – chi infatti conosce le vie del Signore? Oso tuttavia sostenere che essa sia stata riservata dalla provvidenza all’iniziativa del santissimo papa Eugenio, in modo tale che coloro i quali si sono sforzati di combattere in lui la Chiesa romana, in virtú di un simile avvenimento o sono abbattuti, o vengono puniti in modo tanto piú grave, in quanto, sebbene commossi da piú grandi fatti, non vollero aprire gli occhi. E crederei parte dello stesso disegno divino il fatto che, subito dopo l’unione, l’Armenia abbia mandato ambasciatori al pontefice romano, offrendo a lui obbedienza e sottomissione3. Non sono però bastate queste prove. Alcuni infatti hanno insistito nel loro scisma e anzi, cosa pericolosissima in sé e per il pessimo esempio, proposero un altro capo della Chiesa, come se essa non ne avesse già uno.

[5] Dio spronò allora il re degli Etiopi4 e inviò legati a inchinarsi al cospetto del santissimo pontefice Eugenio IV5; essi gli offrirono – e attraverso di lui alla Chiesa romana – il re, i suoi figli, e lo stesso regno che, vastissimo e potentissimo, si estende per l’intera Etiopia. Ero presente, ho visto e ho ascoltato quanto dissero. [6] Erano tutte divine le parole che riferirono. Erano certissimi che la Chiesa romana non potesse errare, non dubitavano – come predetto dalla dottrina dei Padri, e come fu reso chiaro poi dai fatti stessi – che tutti i re, principi, popoli, regioni, e città, che si erano sottomessi alla Chiesa romana, avevano conservato il loro stato, dignità e ampiezza. Riconobbero che quasi tutti i popoli dell’Oriente furono oppressi da un’ignobile dominazione e tenuti in dura servitú dai nemici di Cristo, proprio perché avevano poco tempo prima dichiarato guerra alla Chiesa romana; raccontarono che l’impero del loro re era grandissimo, e che egli si era fatto tributari fino a quel giorno molti altri re, poiché, pur non avendo essi seguito i precetti di fede e di vita dettati dal pontefice romano, questo non era avvenuto per negligenza o disprezzo, ma a causa delle grandi distanze geografiche; proseguirono dicendo che ora loro erano stati mandati non per discutere, ma per imparare, supplici, con reverenza e fede, da colui che siede in modo legittimo sul trono di Pietro, quasi come dalla bocca di Dio, cosa dovesse dire e come dovesse agire colui che desiderava essere veramente cattolico; essi non ignoravano del resto che, come la regina di Saba si era recata in Giudea attirata dalla sapienza di Salomone6, cosí loro, destati dalla sapienza della sede apostolica, erano giunti dalle stesse regioni per vedere e ascoltare il vicario del nostro signore Gesú Cristo. Cosí parlarono quelli7.

[7] Il legato dei Giacobiti, tre giorni prima, aveva detto cose simili. Anche loro, infatti, avevano mandato un legato al papa8, che giunse finalmente a Firenze, e quando essi espressero le stesse intenzioni, con quasi le stesse parole, i presenti non poterono trattenere le lacrime.

[8] Anche io sono ora commosso e piango lacrime, quando penso a quei popoli stranieri, a quei re e principi nati in regioni lontane, che di buona volontà si sottomettono al pontefice romano, cui mai avevano ubbidito, mentre chi abita in Italia o vicino a essa, si rifiuta di sottostare al giogo della Chiesa; piango anche perché vedo i Giacobiti, divisi da novecento anni (cosí disse il loro legato), abbracciare e baciare devotissimamente i piedi del pontefice romano, nella persona del loro legato, e riverirlo quasi fosse un dio in terra, mentre alcuni europei – che sempre, in altri tempi, hanno venerato il papa, i cui antenati avevano spesso liberato la Chiesa romana con le armi dai suoi nemici, e l’avevano resa forte con la loro pietà, e l’avevano resa grande con le loro ricchezze – o hanno già voltato le spalle alla Chiesa, o pensano di farlo con una decisione che sarà perniciosa per loro e per i loro posteri. [9] Quale uomo devoto potrà sopportare queste cose? chi potrà soffrirle? quale cristiano – che lo sia di fatto e non di nome! – a vedere tutto ciò, non esclamerà: «O povero me, questi sono veramente i tempi ultimi, o nostri pensieri diventati nostri Mani punitori, o noi infelici, nei quali si mostra lo svelamento figurale dell’incontro tra Salomone e la regina di Saba»? Non si deve infatti dubitare che quanto piú da lontano questi popoli giungono al pontefice romano, tanto piú grandi saranno le punizioni che dovremo subire, noi che siamo tanto piú vicini al pontefice, e tantomeno ce ne prendiamo cura – anzi (cosa vergognosa a dirsi), gli facciamo guerra. Abbiamo tramato contro il pontefice romano e continuiamo a farlo anche oggi; diamo sostegno a chi si sforza, avendo eletto un capo mostruoso, di dividere la Chiesa di Dio e dividere i cristiani e lacerare il nostro corpo – tanto questo, caduco e mortale, quanto quello mistico. E la cosa piú turpe è che, benché nessuno approvi apertamente ciò che sta succedendo, tuttavia siamo in molti a trovarci indecisi e a dubitare su come agire – o, piuttosto, facciamo finta di dubitare – senza temere l’indignazione di Dio. Alcuni tra noi, colta questa opportuna occasione, desiderosi di novità, dissipano e saccheggiano le ricchezze della Chiesa, trattengono per sé quanto in precedenza avevano distribuito, si sforzano di introdurre altri costumi e altre leggi, con le quali si indebolisce l’autorità della sede apostolica.

[10] Per questo acceleriamo i tempi dell’Anticristo e rendiamo la sua potenza piú grande di quella della Chiesa. Del fatto che proprio questo debba succedere, se continueremo nel modo in cui abbiamo cominciato, ci avvertí l’apostolo, in modo chiaro, nella Seconda ai Tessalonicesi: «Prima bisogna che venga l’apostasia – dice – e si manifesti l’uomo del peccato, il figlio della perdizione» (2Ts, 2, 3). Ogni cristiano deve guardarsi, sempre, e con grande diligenza, da ogni scisma. L’apostasia dalla Chiesa romana, soprattutto, e il discredito della sua autorità distruggono la fede in Cristo Nostro Signore e favoriscono l’Anticristo. L’apostolo lo chiama «l’uomo del peccato»; lui farà sanguinosa strage di tutti i principi dei cristiani e manderà in rovina tutti i cristiani. Per vedere piú chiaramente, per mezzo di questa luce, ascoltiamo con piú attenzione quanto Paolo aggiunge in seguito: «Il mistero dell’iniquità – dice – è già in azione, aspettando solo che chi lo trattiene adesso sia tolto di mezzo. Allora si rivelerà l’empio» (2Ts, 2, 7-8). O Paolo, Paolo, non potevi avvisarci in modo piú aperto e parlare con piú chiarezza! [11] Noi però non ascoltiamo, noi non capiamo ciò che pure vediamo con i nostri occhi; la nostra mente non riesce a comprendere dove tendano le cose che pure tocchiamo con le mani, in qual direzione esse, anzi, rovinino a precipizio. Perciò chiudiamo gli occhi dell’animo e di nostra iniziativa corriamo verso l’abisso, ci facciamo deridere dai nemici della nostra fede e continuiamo a mandare in rovina corpo e anima. Tu, o Paolo, avevi predetto la futura apostasia, tu ci ammonisti a trattenere e abbracciare colui che solo lo trattiene, perché quando questi sarà tolto di mezzo, si rivelerà l’empio. E chi lo trattiene? Certo colui dal quale, se si fa apostasia, si rivelerà l’uomo del peccato. Chi non vede dunque che lo trattiene soltanto il pontefice romano? Avvicinandosi i tempi, di giorno in giorno tutto si fa piú chiaro. [12] Infatti, sebbene Crisostomo – cosí chiamato per la sua bocca, da cui fluivano auree parole – avesse chiarissimamente, come è suo solito, spiegato che era stato l’impero romano ad averlo trattenuto e che avrebbe continuato a farlo, sino a che non avesse vinto in modo palese l’apostasia9, tuttavia nessuno ora oserà dire che siano gli imperatori romani ad averlo mai trattenuto o a continuare a trattenerlo, in primo luogo poiché già da tempo quell’impero ha fatto apostasia e non ha avuto luogo la rivelazione dell’uomo iniquo; inoltre, perché sappiamo che sono esistiti molti imperatori che furono padri dell’Anticristo, piuttosto che membra di Cristo. Essi, dopo aver fatto apostasia dal pontefice romano, avrebbero certo partorito il figlio dell’iniquità, da loro concepito, se i pontefici romani non ne avessero represso i piani con la loro santità, e frenato l’impeto con la loro autorità, e abbattuto le forze con le ricchezze della Chiesa. Perché allora, obietterà qualcuno, Crisostomo ha detto «impero romano» e non «Chiesa romana»? Poiché i pontefici romani posseggono le ricchezze dell’impero, che nessuno di sana mente dubiterà essere significate con il nome di «impero». Ma io non ammirerò anche in ciò la divina provvidenza? o la ammirerò tra me e me, senza poi renderla nota ad altri? Non sia mai!

[13] Guarda, ti prego, in virtú di quale mirabile ordine tutti gli avvenimenti convengano in uno! Gli imperatori romani, finché vi era l’impero in Grecia, lo conservavano per successione. Accadeva cosí che il sommo pontefice avesse meno autorità su di esso, perché il papa, dopo la morte del padre, era sempre solito dichiarare imperatore non altri che il figlio. Dio trasferí poi l’impero ai Franchi, cosí da collocarlo completamente nelle mani del sommo pontefice10. Per quale motivo? Perché, essendo il pontefice romano colui che trattiene, piú facilmente può far sí che non si riveli l’empio. Se il papa, come di diritto, cosí anche di fatto possiede la potestà delle due spade, è necessario che egli le usi entrambe, quando lo giudichi opportuno, e che possa un giorno affidare una o l’altra a chi vuole, e trasferirla da un imperatore a un altro.

[14] In breve, faccia di tutto per trattenere l’iniquo, affinché esso non sia tolto di mezzo! Non sembra infatti che sia stato stabilito, per divina rivelazione, altro momento per la manifestazione dell’empio, se non quello dell’apostasia dal pontefice romano e della distruzione di colui [che lo trattiene]; infatti, quando sarà tolta di mezzo la sua autorità, la bestia, sciolta dalle catene, si scatenerà con immane ferocia contro tutti; piangeranno allora i principi cristiani, i loro re grideranno al cielo, e non avranno dove chiedere aiuto; incolperanno se stessi per aver gettato le fondamenta dell’apostasia e comprenderanno che questa zizzania era stata seminata per la loro rovina eterna.

[15] Non è il caso di confermare quello che ho detto con altre parole. Nessuno mai dubiterà che, diminuite le ricchezze della Chiesa, la sua autorità venga infranta, la sua potenza debilitata, la sua capacità di dare e donare distrutta. Chi non si accorgerà che l’apostasia porterà a tutto questo? Paolo ha predetto che l’apostasia prepara la via dell’iniquo. Per questo, se non saremo previdenti, se non sapremo controllare le nostre cupidigie, se non sosterremo la Chiesa romana e il suo capo, se non contrasteremo coloro che la contrastano – oh, dolore, dico, oh dolore! – rivolgeremo in noi stessi, come folli e con le nostre stesse mani, la spada dell’Anticristo. Non v’è forse da essere preoccupati? La cosa non ci deve turbare? Non dobbiamo, come figli, riconoscere quale madre la Chiesa, dal momento che abbiamo queste profezie dell’Apostolo, e che siamo come richiamati, incitati e spronati dall’accorrere delle altre genti alla Chiesa? Tutto, da ogni parte, dico, spinge noi, che fummo sempre figli della Chiesa romana, a conoscere il padre e, una volta conosciuto, a venerarlo e ad adorarlo.

[16] Infatti, come questo è successo perché ritornassimo a Lei, cosí, se a Lei non ritorneremo, ci aspettano piú grandi supplizi: «Ma alla sapienza – dice – è stata resa giustizia dai suoi figli» (Mt, 11, 19); e afferma ancora: «Israele, Israele, non offrire agli altri la tua gloria, ma cammina al cospetto della tua luce»11. Oh vergogna! Ci comportiamo come folli! Ci opprime il piú grave dei mali. Esistono infatti tre tipi di malattia: il primo, che fa sí che gli stessi malati, quando se ne sentono oppressi, vadano dal medico; un secondo che fa sí che i malati accolgano con animo lieto i medici che li vanno a trovare, sebbene essi non siano in grado di recarsi da soli presso quelli; il terzo in cui i malati rifiutano a tal punto ogni rimedio da allontanare e cacciare fuori di casa chiunque porti loro una medicina. Noi soffriamo di questo terzo tipo di terribile morbo, ma non ne avvertiamo le febbri, e deliriamo, e per questo tormentiamo la madre Chiesa, cioè noi stessi. Che altro rimedio resta, dunque, se non che voi, dico, voi, che siete i piú vecchi, con qualunque mezzo di costrizione, con minacce, con qualsiasi forma di terrore costringiate i principi cristiani e noi ad accogliere il medico? [17] Se sappiamo che spetteranno grandi premi a coloro che sono soliti visitare i malati con diligenza, quanto grande ricompensa spetterà a voi, che addirittura trascinerete i riluttanti alla salvezza? E se neppure in questo modo riuscirete a richiamarci, l’ultimo rimedio è recidere le membra marce, affinché non si putrefaccia per il morbo l’intero corpo della Chiesa, di quella Chiesa che già soffre a tal punto che, se potesse parlare, direbbe con voce flebilissima:

[18] «Io, la Chiesa romana, sede di Pietro, guida dei cristiani, sono afflitta, o principi cristiani, dalle gravi ribellioni di alcuni. Io, che fui rafforzata dal sangue dei martiri, rinsaldata dalla predicazione dei confessori, confermata dalla dottrina dei dottori, ora vengo sbattuta qua e là e sono piagata ai fianchi da atrocissime ferite. Io, che per l’autorità dei miei sacerdoti ho fino a oggi sconfitto i nemici, ora, nell’ultima età, negli anni della vecchiaia, soccomberò, se voi non mi verrete in aiuto. Io, che quando il mondo cristiano era in pace fui sempre grande e potente, ora mi affliggo a causa dei vostri contrasti e nel mio gran travaglio non trovo chi “darà al mio capo acqua e ai miei occhi una fonte di lacrime” (Ger, 9, 1), cosí da potermi almeno consolare con pianti e lacrime, prima che voi risvegliate l’Anticristo per la vostra apostasia, portando alla rovina me e la fede cristiana. Che cosa fate, o figli miei? verso dove vi precipitate? non attenderete alla vostra salvezza? non vi ricorderete delle imprese dei vostri padri? [19] I vostri antenati spesso mi liberarono, quando fui oppressa dai tiranni, con armi e uomini. Giudicherete forse degni di onore e di culto coloro che mi feriscono e lacerano? Quelli, affinché io fossi libera e potente, arruolavano eserciti, abbandonavano la patria, combattevano contro i miei nemici; voi darete forse ogni possibile sostegno ai miei nemici? Quelli mi offrivano le loro ricchezze, città e regni; voi mi strapperete forse quanto da quelli fu offerto? E non causa minore danno colui che, pur potendo, non respinge l’oltraggio a me arrecato. Che cos’altro resta a me misera, malata, vecchia, lacerata e ovunque divisa, se voi non vi impegnate a difendere ogni mio diritto, seguendo l’esempio dei vostri antenati, i quali spesso mi riportarono in vita, quando ero quasi morta? [20] Se mi lascerete sola, infatti, pregherò il mio Sposo e Signore che non permetta che la sua Chiesa crolli cosí presto. E se anche ci espellerete da qui, se gli empi occuperanno queste terre e Roma, la mia sede, il mio Sposo mi restituirà quei luoghi, che ha reso sacri con lo spargimento del Suo sangue. Questo è lecito ora sperare piú che mai. Vedo infatti i segni della volontà del mio Sposo. Sono venuti a me, ai piedi del mio Pastore, legati provenienti dalla piú remota plaga dell’Etiopia, mandati da quel principe cui obbediscono i tiranni d’Egitto, a cui pagano tributi coloro che opprimono te, o santa Gerusalemme, con una dominazione dura e fortemente ostile ai cristiani; proprio quel principe, dico, ha mandato legati che si sono inchinati ai piedi del mio sacerdote. Quale motivo di speranza! E nell’animo è sorto un pensiero: forse il mio Sposo mi vuole restituire la santa Gerusalemme! Cosa per lui facilissima, purché lo voglia. [21] Questi, anche prima che si fosse fatto uomo, accrebbe l’impero romano per il globo, proprio perché i re e i popoli, assuefatti al giogo dei Romani, non disdegnassero servirmi. Molti di noi, ora, rifiutano il freno, e tentano di mutare, con l’apostasia, il mio giogo, che è lieve, in quello dell’Anticristo. Che farò? Volesse il cielo che, ammoniti dall’esempio dei Greci, degli Armeni, dei Giacobiti, degli Etiopi – tutti eventi che il mio Sposo ora, e non in altri tempi, ha favorito per nostra comune utilità – voi vogliate stringervi in unione e sollevarvi contro i nemici del mio Sposo, contro i nemici della croce! Acquisirete per voi ricchezze, e regni, e persino la gloria celeste, se lo farete con lo zelo della fede. Ecco, sono io, Romana Chiesa, madre di tutti, che vi esorto con tutta l’autorità di cui sono capace ad agire cosí. E se pensate che comportarsi in tal modo sia ora incongruo, tuttavia, se permettete, vi prego, supplichevole, che vogliate una buona volta accogliere la nostra autorità, perché, dopo esserci curati le ferite con congrua medicina, possiamo, sconfitti i nemici della croce, diffondere piú lontano la fede di Cristo. [22] Queste cose io, la sacrosanta Romana Chiesa, dico piangendo abbondanti lacrime, non perché tema per me, ma perché io, dico, io provo compassione per voi, che a causa della vostra apostasia verrete qui uccisi e, dopo aver lasciato questo mondo, vivrete preda di eterni supplizi, a meno che non mi riconosciate. Io so di essere invincibile. Non ignoro infatti, che trionferò unita al mio Sposo, una volta sconfitti e gettati per sempre nel fuoco eterno tutti i miei nemici, compreso lo stesso Anticristo».

[23] Questo ho scritto con molte parole, reverendo signore, spinto dalla grandezza degli eventi. Si tratta, del resto, di cose a tal punto singolari da non dubitare che siano state significate da figure dell’Antico Testamento. L’uscita del popolo [d’Israele] dall’Egitto, a mio parere, significa, in modo figurale, l’uscita dei Greci dalla precedente e oscena contesa con la Chiesa romana. Osserva con attenzione queste figurazioni. Fu grato quel popolo a Dio e non meno grata fu una volta la Chiesa dei Greci. Quelli servirono come schiavi per quattrocento anni e pressappoco uno stesso periodo i Greci hanno trascorso divisi dalla Chiesa romana. Quelli uscirono d’Egitto condotti da Mosè, questi sono ritornati alla Chiesa per opera del sommo pontefice. Grandi cose si pararono dinnanzi a Mosè: i conciliaboli del popolo contro di lui mentre era assente, la fusione della testa dell’idolo, a causa del fatto che non fosse ritornato presso di loro il giorno stabilito. E cosa accade ora? Non forse tutte queste cose12? Per quanto io non voglia qui dire altro, tu vedi bene cosa intendo.

[24] La regina di Saba si recò da Salomone, attirata dalla sua sapienza; lo stesso avviene ora qui, con l’arrivo dei legati. E non dubitare che a breve accadranno cose piú e piú grandi. Infatti, che quella santa Gerusalemme ci fosse stata un tempo restituita è cosa che fu fatta e detta non senza un gran mistero13 – ma questi non sono argomenti da doversi trattare per lettera, tanto piú che il dispiegarsi degli eventi li renderà presto a tutti evidenti.

[25] Chiuderò allora qui la mia epistola, chiedendoti questa sola cosa, e non perché sia necessario ricordartelo, ma perché lo ritengo mio dovere: Dio ti diede accesso ai re e principi, per questo, quanto piú ti è possibile, tanto piú devi sostenere a parole, nei fatti, nelle opere e nello studio la Chiesa. Quei movimenti di popoli e di re che si offrono spontaneamente alla Chiesa romana, di cui ho parlato, ci possono incitare con forza a onorarla. Stammi bene.

Firenze, 17 settembre 1441





* Questa missiva è conservata nel ms Vat. Lat. 6845, cc. 19r-27r. L’edizione cui abbiamo fatto riferimento è contenuta in J. Monfasani (a cura di), Collectanea Trapezuntiana. Texts, Documents and Bibliographies of George of Trebizond, Binghamton - New York 1984, pp. 261-67. Giovanni de Dominis di Arbe, il destinatario dell’epistola, era un diplomatico papale, divenuto nel 1440 vescovo di Varadino (oggi Oradea, città rumena ai confini con l’Ungheria); in proposito, cfr. ibid., p. 49, nota 92. Per maggiori dettagli, K. Pajorin, Per la storia della novella. Due narrationes umoristiche e un frammento di ‘racconto’ di Pier Paolo Vergerio, in D. Sacré e J. Papy (a cura di), Syntagmatia. Essays on Neo-Latin Literature in Honour of Monique Mound-Dopchie and Gilbert Tournoy, Leuven 2009, pp. 33-45: 39-43.




1. Si tratta del secondo Concilio ecumenico di Lione del 1274, cfr. U. Proch, L’unione al secondo Concilio di Lione e al Concilio di Ferrara-Firenze-Roma, in G. Alberigo (a cura di), Storia dei concili ecumenici, Brescia 1990, pp. 285-99.




2. L’unione tra la Chiesa di Roma e la Chiesa greca fu sancita il 6 luglio 1439 con la Bulla unionis Graecorum, cfr. Hofmann, Documenta concilii florentini cit., vol. I, pp. 9-18.




3. Sull’unione con la Chiesa armena, cfr. supra, I Introduzione, nota 3.




4. Si tratta del Negus Zare’a Yā‘eqob, cfr. supra, I Introduzione.




5. In realtà, i legati che si presentarono al Concilio non erano inviati del Negus, ma di Nicodemo, abate del monastero etiopico di Gerusalemme, giacché la missione guidata dal francescano Alberto da Sarteano, cui il papa aveva affidato il compito di stringere i primi contatti con il Negus in vista dell’unione, non giunse mai in Etiopia, ostacolata dai paesi musulmani che avrebbe dovuto attraversare per portare a termine il viaggio; cfr. in proposito Cerulli, L’Etiopia del secolo XV cit., pp. 58-60.




6. L’episodio della regina di Saba è raccontato in 1Re, 10, 1-13 e 2Cr, 9, 1-12.




7. Per il discorso del legato etiope, qui compendiato da Trapezunzio, cfr. Hofmann, Documenta concilii florentini cit., vol. III, pp. 24-26.




8. Riferimento ai membri della delegazione copta, giunti in Italia assieme agli uomini di Nicodemo e ricevuti da Eugenio IV il 31 agosto 1441; per il discorso pronunciato dal loro portavoce, l’abate Andrea, cfr. Hofmann, Documenta concilii florentini cit., vol. III, pp. 22-23. Le trattative con i Giacobiti portarono all’unione della Chiesa copta con quella romana, sancita il 4 febbraio 1442 dalla Bulla unionis Coptorum, cfr. ibid., pp. 29-44.




9. Cfr. Giovanni Crisostomo, In epistulam secundam ad Thessalonicenses commentarius (PG, vol. 62, coll. 467-500).




10. Sulla visione delle vicende storiche qui evocate e lette in chiave provvidenziale (con riferimento all’incoronazione di Carlomagno da parte di papa Leone III, segno del trasferimento dell’imperium dai Greci ai Franchi), cfr. H. Lamers, The Greek Tradition as a Combat Zone. Hellenocentrism in the Work of George Trapezuntius of Crete, in Id., Greece Reinvented. Transformations of Byzantine Hellenism in Renaissance Italy, Leiden 2015, pp. 133-65: 162.




11. Cfr. Bar, 4, 2-3.




12. Il confronto tra Mosè ed Eugenio IV era stato proposto da Trapezunzio già nell’orazione pronunciata il 23 dicembre 1437 davanti a papa Eugenio IV, cfr. supra, I Introduzione, nota 13.




13. «Nam quod illa Ierusalem sine mysterio nec factum nec scriptum est»: sic in Monfasani (a cura di), Collectanea cit., p. 261; passo che abbiamo cosí emendato: «Nam quod illa Ierusalem <olim restituta fuerit, non> sine mysterio nec factum nec scriptum est».







4. LORENZO VALLA

Del libero arbitrio





LOR.[ENZO] Non dovrei forse pensare cosí? Non hai forse letto le parole di Paolo a proposito dei due figli di Rebecca e Isacco?


Infatti, prima ancora che fossero nati e che avessero operato bene o male, affinché si affermasse la libertà dell’elezione divina, che dipende non dalle opere ma dall’elezione di Dio, le fu detto: «Il maggiore sarà servo del minore» secondo che sta scritto: «Ho amato Giacobbe e ho odiato Esaú». Che diremo dunque? c’è forse ingiustizia in Dio? Non sia mai. In quanto egli stesso dice a Mosè: «Io userò misericordia a chi userò misericordia e avrò compassione di chi vorrò avere compassione». Non dipende, dunque, né da chi vuole, né da chi corre, ma da Dio che fa misericordia. Infatti la Scrittura dice a Faraone: «È per questo che ti ho suscitato, per mostrare in te la mia potenza e perché il nome sia pubblicato per tutta la terra». Cosí dunque egli fa misericordia a chi vuole e indura chi vuole. Allora tu obietterai: «Perché si lagna? Chi può dunque resistere alla sua volontà?» O uomo, chi sei tu che pretendi discutere con Dio? Forse che l’oggetto plasmato dirà al proprio artefice: «Perché mi hai fatto cosí?» Il vasaio non è egli padrone della propria argilla in modo da modellare dalla stessa pasta un vaso di pregio e uno di contumelia? (Rm, 9, 11-21).



Poco dopo, con gli occhi abbacinati dall’eccezionale splendore della sapienza di Dio, esclama:


Oh, profondità della ricchezza, della sapienza e della conoscenza di Dio, come sono inscrutabili i suoi giudizi e quanto misteriose le sue vie (Rm, 11, 33).



Quel vaso d’elezione, rapito fino al terzo cielo, ha ascoltato le parole arcane, che non è lecito all’uomo pronunciare; e se a lui, nonostante ciò, non è dato pronunciarle, e neppure afferrarle, chi potrebbe sperare d’indagarle e di comprenderle? Ma fai bene attenzione: non nello stesso modo si dice che il libero arbitrio è impedito dalla volontà di Dio e dalla sua prescienza. La volontà, infatti, ha una causa antecedente (antecedens causa)1 collocata presso la sapienza di Dio. Può essere cosí addotta una degnissima causa per il fatto che Egli indurisca questo e faccia misericordia a quello, ossia il suo essere sommamente sapiente e buono. Colui che è Bene in senso assoluto, infatti, non può che agire bene; pensare diversamente sarebbe empio. Nella prescienza, però, non si trova alcun antecedente, né alcuna causa della giustizia e della bontà. Giacché diverso è chiedere «perché prevede questo?», dal domandare «perché lo vuole?» D’altra parte noi cerchiamo solo in che modo Dio possa essere considerato buono una volta che Egli ci abbia tolto la libertà dell’arbitrio – come si verificherebbe nel caso in cui fosse impossibile far sí che qualcosa accada diversamente da come ha previsto. Ora, quando indurisce questo e fa misericordia a quello, Dio non impone alcun giogo della necessità, né ci priva della libertà dell’arbitrio, poiché agisce in modo sommamente sapiente e santo. Ma ha celato la ragione di quella causa in un arcano, come l’avesse nascosta in un forziere. Certo, mi è noto che alcuni hanno osato investigare questa ragione dicendo che quanti vengono induriti e biasimati sono stati induriti e biasimati secondo giustizia, giacché noi siamo fatti di quella stessa pasta inquinata causa il peccato del primo genitore e mutata in fango2. Per tralasciare molte cose, ribatterei con questo solo argomento: per quale motivo lo stesso Adamo, fatto di materia incorrotta, indurito per il peccato, fece della sua discendenza un torrente di pasta argillosa?

Agli angeli capitò qualcosa di simile: alcuni furono induriti, ad altri fu fatta misericordia, pur essendo tutti composti della stessa sostanza, della stessa pasta non inquinata, e pur conservando ancora, per parlare con audacia, la sostanza e la qualità per cosí dire aurea di quella pasta. E non per scelta questi assunsero una materia migliore, né per riprovazione quelli si ritrovarono in peggiori condizioni. È vero però che alcuni, a titolo d’onore, furono scelti come vasi al servizio della mensa divina, mentre gli altri si possono ritenere vasi che, lontano dalla vista, si riempiono d’ogni oscenità e sporcizia – cosa, questa, ben piú ingiuriosa che l’essere di fango. Per questo la loro condanna è piú triste della nostra. Il contatto con cose turpi ingiuria maggiormente l’oro, di cui sono fatti gli angeli, che l’argento, del quale sono fatti gli uomini. Perciò in Adamo la materia argentea – o, se preferiamo cosí, argillosa – non fu mutata, ma rimase la stessa di prima, e quale essa fu in lui, cosí è in noi.

Non dice forse Paolo che si ricava «dalla stessa pasta un vaso di pregio e uno di contumelia» (Rm, 9, 21)? E non si deve affermare che il vaso di pregio è stato fatto di materia corrotta; preferisco dire che siamo vasi argentei piuttosto che d’argilla, e che siamo stati a lungo vasi di contumelia, vasi di dannazione, dico, e di morte, non d’indurimento. Dio ha infuso in noi, causa la trasgressione del primo genitore, nel quale tutti abbiamo peccato3, la pena della morte, non la colpa che viene dall’indurimento. Dice lo stesso Paolo:


Eppure la morte regnò, da Adamo fino a Mosè, anche su quelli che non avevano peccato con una trasgressione simile a quella di Adamo, il quale è figura di colui che doveva venire (Rm, 5, 14).



Del resto, se fossimo stati induriti causa il peccato di Adamo, una volta liberati per la grazia di Cristo non ci troveremmo piú induriti; ma le cose non stanno cosí. Moltissimi di noi si trovano induriti. Per questo tutti coloro che sono stati battezzati nella morte di Cristo4 sono stati liberati da quel peccato originale e dall’altra morte; ma solo alcuni di questi ottengono misericordia, non essendo sufficiente il battesimo, mentre altri non sono induriti diversamente da come lo furono Adamo e gli angeli. Chi voglia dia pure una risposta al perché Dio indurisca questo e faccia misericordia a quello; se vi riuscirà, lo dirò certo un angelo piuttosto che un uomo – ammesso che agli angeli siano note queste cose, il che non credo, dal momento che esse non lo furono nemmeno a Paolo (vedi in quale considerazione io lo tenga!) Per questo, se tali cose risultano oscure agli angeli, che sempre contemplano il volto di Dio, quale temerarietà ci spingerà mai a volerle conoscere? Prima di chiudere il discorso, però, diremo qualcosa su Boezio.

ANT.[ONIO] Hai fatto bene a ricordarlo. Stavo proprio pensando a lui, che sperò di conoscere simile mistero e di poterlo insegnare – non certo seguendo la stessa via imboccata da Paolo, ma tuttavia mirando alla stessa meta.

LOR. Boezio non solo confidò troppo in se stesso e affrontò un compito che superava le sue capacità, ma non mirò neppure alla stessa meta, né riuscí a percorrere fino in fondo la sua strada.

ANT. Perché?

LOR. Lo imparerai presto. Questo infatti è quel che avevo intenzione di dire. Per prima cosa Paolo afferma: «Non dipende dunque né da chi vuole né da chi corre, ma da Dio che fa misericordia» (Rm, 9, 16). Boezio, invece, al termine di tutta la sua discussione, giunge a questa conclusione: «Non dipende dunque da Dio che provvede, ma dall’uomo che vuole e che corre» (non sono le sue esatte parole, ma certo questo è il concetto)5. Non è poi sufficiente discutere della provvidenza di Dio, se non si affronta anche il tema della sua volontà, come dimostrato, per farla breve, dal fatto che tu, non soddisfatto dalla spiegazione della prima, hai pensato bene di domandare della seconda.

ANT. Esaminando piú a fondo le tue ragioni, mi accorgo di come tu abbia formulato un giudizio verissimo su Boezio, contro il quale lui stesso non dovrebbe protestare.

LOR. Quale pensi sia stata la causa che ha spinto un cristiano ad allontanarsi da Paolo, a non ricordarsi mai di lui? e questo benché si sia occupato della stessa materia da lui trattata, al punto che in tutto il suo libro Sulla consolazione della filosofia non si trova alcun riferimento alla nostra religione, agli insegnamenti che conducono alla vita beata, nessuna menzione e quasi nessun cenno a Cristo?

ANT. Perché, credo, troppo ammirò la filosofia.

LOR. Pensi bene, anzi, hai proprio afferrato il punto della questione. Ritengo infatti che non possa piacere a Dio chi si perda in un’ammirazione eccessiva della filosofia. Per questo Boezio, seguendo l’aquilone invece che l’austro, non condusse la nave carica di vino al porto della patria, ma la fece approdare su barbare coste e lidi stranieri.

ANT. Mi dimostri proprio tutto quel che dici.

LOR. Veniamo dunque alla perorazione (peroratio) e chiudiamo cosí una buona volta il discorso. Dopo aver dato risposta soddisfacente, credo, alle tue domande sulla prescienza e volontà di Dio e su Boezio, ciò che resta lo dirò per esortare, non per insegnare – benché tu, che sei di animo buono, non abbia bisogno di alcuna esortazione.

ANT. Orsú, mai quell’esortazione che volentieri accolgo da altri, soprattutto se amici e uomini gravi quale sempre ti ho considerato, fu inopportuna e inutile.

LOR. Esorterò allora non solo te, ma tutti i presenti, e innanzitutto me stesso. Dicevo che la causa della divina volontà, che indurisce uno e fa misericordia all’altro, è ignota sia agli uomini che agli angeli. Gli angeli, però, non amano Dio con meno vigore perché ignorano questa e molte altre cose, e non per questo vengono meno al loro ministero o credono perciò sminuita la loro beatitudine. Se loro si comportano cosí, dovremo forse noi, per la nostra ignoranza, perdere fede, speranza e carità? ci ribelleremo forse come a un imperatore? e mentre abbiamo fede nei sapienti, anche senza motivo, in virtú dalla loro autorità, non dovremo forse averla in Cristo, che è «potenza di Dio e sapienza di Dio» (1Cor, 1, 24)? in Lui che dice di volere «che tutti gli uomini siano salvi» (1Tm, 2, 4), e di non desiderare la morte del peccatore, ma la sua conversione e la sua vita? e mentre prestiamo soldi a uomini buoni senza ricevuta, dovremo forse pretenderla da Cristo, in cui «non fu trovato inganno» (1Pt, 2, 22)? e mentre affidiamo la vita agli amici, dovremo forse temere di affidarla a Cristo, che si fece carne e morí sulla croce per la nostra salvezza? Non conosciamo la causa di tutto ciò; che importa? Rimaniamo saldi nella fede e non nella alternante probabilità dei ragionamenti. Conoscerla accrescerebbe forse la nostra fede? Molto di piú potrà l’umiltà. Dice l’apostolo: «Non abbiate l’animo alle cose alte, ma lasciatevi attirare dalle umili» (Rm, 12, 16). La scienza delle cose divine è forse utile? Piú utile l’amore. Dice ancora l’apostolo: «La scienza gonfia, mentre la carità edifica» (1Cor, 8, 1), e perché tu non creda che ciò fu detto solo per la scienza delle cose umane, afferma: «E perché non andassi in superbia per la grandezza delle rivelazioni, mi è stata messa nella carne una spina» (2Cor, 12, 7). Non siamo superbi, guardiamoci dal diventare come quei filosofi resi stolti dalla pretesa di dirsi sapienti. Questi, non volendo sembrare ignari di alcunché, disputarono su tutto e poiché avevano levato al cielo la loro fronte superba, con l’intenzione di scalarlo e, direi quasi, di squarciarlo, furono, come superbi e temerari Giganti, scagliati a terra dal potente braccio di Dio e sepolti nell’inferno, come Tifeo in Sicilia. Tra i primi fu Aristotele; nella sua persona Dio ottimo massimo rese manifesta – e cosí condannò – la superbia e temerarietà tanto sua, quanto degli altri filosofi. Egli, infatti, non potendo indagare la natura dell’Euripo, si gettò nelle sue profondità e fu sommerso, non prima di lasciare il suo epitaffio: «Poiché Aristotele non afferrò l’Euripo, l’Euripo afferrò Aristotele»6. Cosa vi può essere di piú superbo e folle? in che modo Dio avrebbe potuto condannare l’ingegno suo e di quelli della sua schiatta in modo piú chiaro, che non facendo sí che Aristotele, causa uno smodato desiderio di conoscenza, finisse preda di una rabbiosa follia e si desse da sé la morte? Una morte, dico, piú ignobile di quella dello scelleratissimo Giuda. Fuggiamo dunque la cupidigia di conoscere le realtà divine (cupiditas alta sapiendi), facciamoci prossimi agli umili, giacché nulla piú dell’umiltà giova a un cristiano. In questo modo, infatti, esperiamo di piú la magnificenza di Dio. Perciò fu scritto: «Dio resiste ai superbi, ma dà il suo favore agli umili» (Prv, 3, 34; 1Pt, 5, 5). Per ottenere questa grazia io non indagherò oltre tale questione, cosí da non rimanere accecato dalla luce ricercando la maestà divina – come spero farai anche tu. Questo è quanto avevo da dire per esortazione; l’ho fatto non per incitare te e gli altri, ma per rendere nota la mia intima convinzione.

ANT. Questa esortazione ha mostrato la profonda convinzione del tuo animo, e certo ha incitato i nostri – per farmi portavoce degli altri – con grande vigore. Pensi forse di mettere per iscritto in un libretto questa nostra discussione, cosí da rendere partecipi anche altri di questo bene?

LOR. Mi dai un buon consiglio. Lasciamo che siano gli altri a giudicare del valore di questa discussione, e se risulta meritevole, rendiamoli partecipi; ma innanzitutto inviamola, scritta e redatta in forma di libello, come suggerisci tu, al vescovo di Lérida7, al cui giudizio non so quale altro oserei anteporre; forte della sua sola approvazione non mi preoccuperei di eventuali disapprovazioni. La mia considerazione nei suoi riguardi supera quella di Antimaco per Platone8, o quella di Cicerone per Catone9.

ANT. Non puoi dire o fare nulla di piú giusto. Ti prego solo di agire al piú presto.

LOR. Cosí farò senz’altro.







* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’edizione critica curata da M. Anfossi, edita in L. Valla, De libero arbitrio, Firenze 1934, pp. 41, 633-53, 846. L’opera, composta nella forma di un dialogo tra l’autore e Antonio Glarea («uomo molto dotto e acuto», secondo le parole dello stesso Valla), venne redatta nel 1439; l’editio princeps fu stampata nel 1483 a Lovanio, da Rodolphus Loeffs de Driel.




1. Sul concetto di «causa antecedente» rimandiamo a R. J. Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greek Thought, Oxford 1998.




2. Cfr. Agostino, Enchiridion, XXVI.




3. Cfr. Rm, 5, 12.




4. Ibid., 6, 3.




5. Cfr. Boezio, De consolatione philosophiae, V, 3-4.




6. Cfr. Pseudo-Nonno, Ad S. Gregorii Orationem I contra Iulianum, in PG, vol. 36, col. 1003 [34].




7. Si tratta del vescovo Juan García Aznarez de Añón, cui Valla dedicò il suo De libero arbitrio.




8. Cfr. Cicerone, Brutus, LI, 191.




9. Cfr. Id., Epistulae ad familiares, XV, 4, 11.







5. LEON BATTISTA ALBERTI

Theogenius





TEOG.[ENIO] Adunque, o Microtiro, in questa lunga nostra istoria qual tu sí attentissimo ascoltasti, satisfeci io in parte alcuna a quanto ti promisi? Sullevai io te nulla del tuo merore?

MICR.[OTIRO] Non facile potrei narrarti quanto mi dilettasti e persuadesti e sullevasti con tanta tua copia e varietà ed eleganza. Fu certo disputazione degna di memoria. Rendone a te grazia e a Genipatro, quale uomo come in tutti suoi altri detti, cosí in questo a me parse simile all’oraculo di Appolline. E con che modo bellissimo pronosticò a Tichipedo la sua prossima calamità; cosa quasi incredibile di tanta felicità subito ruinare in tanta infelicità! Maravigliomene e duolmene.

TEOG. A Genipatro, uomo prudentissimo, nulla fu difficile conoscere che a que’ costumi lascivi e a quella vita oziosa e inerte di Tichipedo non mancherebbono presta miseria e tristezza. Mai fu che uomo insolente, temerario, lieve, ambizioso, simile a Tichipedo, potesse non ruinare in profonda miseria. Quelli simili a Tichipedo offendono molti con loro gesti e parole inconsiderate e piene di fastidio e convizio. E’ mal voluti in tempo male ricevono. E quando bene in Tichipedo fusse stata summa modestia coniunta con summa industria, non però sarebbe da maravigliarsi se a lui non sempre fu la fortuna equale e secunda, quale per sua natura sempre fu volubile e incostante. Scrive Plinio fra l’altre simile selve e insule una trovarsi nelle acque presso al laco Vadimonio quale né dí né notte si posi in alcuno luogo1. Ancora piú e incostante e volubile la fortuna. Quale a me darai tu omo da te in questa età veduto o appresso delle istorie notato in tanta felicità che el sia uscito di vita senza prima soffrire in sé molta parte di miserie? Recita Cornelio Nepote istorico che Pomponio Attico, omo litteratissimo, fu di sí prospera sanità che in anni trenta mai li bisognò curarsi con alcuna medicina2. E Antonio Castore dicono passò vivendo anni cento che mai in sua vita provò in sue membra alcuno dolore, e in quella età li servia la memoria interissima e duravali ottimo vigore3. Publio Romulo, domandato da Augusto Cesare, rispose avere ben servata in sé la valitudine integra in quale e’ lo vedea con ungere el corpo de fuori con olio, entro assumere per suo bere acqua decotta quale chiamavano mulsa. Visse anni sopra cento ben fermo e in ogni suo membro intero4. Lucio Volusio, scrive Cornelio Tacito istorico, fu sopra degli altri formosissimo. Visse anni tre e novanta in prima ricco e ornato di buone arti e nulla offeso da tanti sceleratissimi principi quali furono seco in vita5. Senofilo, dicono, visse anni cento e cinque senza sentire a sue membra alcuno incommodo6. Ieronimo istorico, scrive Luciano, visse anni quattro e cento fermo in ogni suo sentimento, ancora e persino all’ultimo dí utile a procreare figliuoli7. Gorgias visse anni otto e cento sempre sano, e di sí rara sua sana età dicea esserne stata cagione la sua continenza8. Dione, tiranno siragusano, persino in anni sessanta visse vacuo d’ogni lutto funebre in casa sua. Non però crederò che a costoro fusse la fortuna nell’altre cose nulla molesta. Furono loro gravi le malivolenze, l’invidie, inimicizie, suspizioni, cure, sollicitudini e gli altri casi avversi quali molestano e’ mortali. Crasso fu giovane sopra gli altri ricchi ricchissimo, pur vecchio perí in estrema infelicità9. Quinto Cepione dopo el trionfo suo, e stato consule e massimo pontefice, morí incatenato nella publica carcere10. Policrate, tiranno samio, a cui la fortuna sempre era stata propizia, quello el quale per esperimentare quanto in tutte le cose el fusse alla fortuna accetto, gittò in mare el suo anello e ritrovollo in corpo a un pesce statoli presentato, costui finí morendo con grandissima sua ignominia fitto sulla cima d’un monte in croce11. E se bene essamineremo, forse troveremo vecchio niuno in quello stato in quale e’ fu giovane. Anzi quasi ancora pare che insieme colla felicità sempre sia aggiunta summa miseria. A Pompeio la sua amplitudine, a Cesare el potere quanto el volea, a Cicerone la sua eloquenza, a Scipione la sua grazia populare, furono capitale e ultimo periculo. Constituta legge della fortuna pervertere ogni dí nuove cose. Né debbasi uno e un altro maravigliare se ella seco usa sua innata perfidia. La famiglia de’ Fabii nobilissima da tanto numero, da uomini trecento in un dí fu ridutta a un solo12. Macedonia, provincia gloriosa, quale ebbe imperio in Asia, Armenia, Iberia, Albania, Capadocia, Siria, Egitto, provincie amplissime, ricchissime, potentissime, quale ancora vincendo superò ultimi monti Tauro e Caucaso, quale impose sue leggi a nazione e gente estremissime, Battri, Medi, Persi, e quasi a tutto l’oriente, quale se facea ben riverire e ubbidire sino entro alla India terre luntanissime, costei cadde in calamità e giuoco della fortuna. In uno dí Paulo Emilio, duttore degli esserciti romani, vendette a servitú città macedoniche trionfali numero settanta e due13. Adunque, non iniuria, dicea Ovidio poeta:


Con ambigui passi la fortuna erra,

né segue certa in alcun luogo [mai],

ma or si porge lieta e ora acerba.

Solo una legge serba in esser lieve14.



Ma di questa inconstanza non aremo tanto da biasimarne la fortuna, quanto in prima la nostra stoltizia, quali mai contenti delle cose presenti, sempre suspesi a varie espettazioni, vorremo pari alli dii essere beati. Negava Euripide ad altri che solo alli dii essere concesso durare in perpetua felicità contenti15. Affermano e’ fisici, e in prima Ippocrate, essere a’ corpi umani ascritta vicissitudine, che o crescano continuo o scemino: quello che tra questi due sia in mezzo, dicono trovarsi brevissimo16. Cosí e molto piú a tutte l’altre cose mortali certo vediamo essere fatale e ascritto ordine dalla natura che sempre stiano in moto, e in difforme successo vediamo e’ cieli continuo innovare sua varietà. Affermava Platone, comune sentenza di tutti e’ matematici, non prima con sue stelle tornare in simile sito el cielo, che agiratosi per infiniti avolgimenti anni numero sei e trenta migliara17; né però si potrà quell’ora dire simile a questa qual sia piú pressa alla fine, piú lungi dal principio del mondo. Vedi la terra ora vestita di fiori, ora grave di pomi e frutti, ora nuda senza sue fronde e chiome, ora squallida e orrida pe’ ghiacci e per la neve canute le fronti e summità de’ monti e delle piaggie18. E quanto pronto vediamo ora niuna, come dicea Mannilio poeta, segue mai simile a una altra ora19, non agli animi degli uomini solo, quali mo lieti, poi tristi, indi irati, poi pieni di sospetti e simili perturbazioni, ma ancora alla tutta universa natura, caldo el dí, freddo la notte, lucido la mattina, fusco la sera, testé vento, subito quieto, poi sereno, poi pioggie, fulgori, tuoni, e cosí sempre di varietà in nuove varietà.

Forse a te queste simili spesso rivedute cose paion men maravigliose. Cosí stima, e’ casi avversi spesso rintoppati noi rendono piú preveduti e meno proni a perturbarci. Ma e’ suole ancora la natura in cose grandissime e incredibili non meno che la fortuna con noi adoperarsi. Non recito e’ portenti e monstri quali, proverbio de’ Greci, sempre ne manda el Nillo e l’Affrica20, non e’ giumenti ermafroditi quali menavano el giogo a Gaio Nerone Cesare21, e simile maraviglie della natura, che sarebbe materia infinita a raccontarli. Notissima istoria della natura presso di tutti e’ poeti, Sicilia un tempo essere stata iunta e continente con Italia, quale ora Silla e Carriddi, monstri immanissimi, tengono divisa et segiunta22. Scriveno che lo essercito d’Antioco re in solo uno dí apresso Carmania in quello proprio luogo combatterono a cavallo in quale avea prima con molte navi combattuto23. Racconta Pomponio Mela una regione oltre al fiume Nabar lungi da ogni mare trovarvisi grandissime spine di pesci e molta copia d’ostree e non raro qualche ancore24. Erodoto istorico affermava el mare già tempo essere stato sopra Memfi, sopra sino a’ monti di Etiopia, qual terra ora scoperta forse troppo rimase arrida25. E forse non raro co’ mortali irata la natura mostra quanto insieme li diletti adducere cose rare in nostra calamità. Scriveno che Tantalo, terra grandissima, e Buzorni in Tracia, città nobilissima, intera fu trangugiata e ruinò in profundo abisso26. Pira e Antistia presso a’ Meoti, e Licen e Biria città nobilissime appresso Corinto27, e parte di Antiochia furono sumerse dal mare. E tutta la Achaia provincia anni mille e quaranta ’nanzi a Roma condita dicono fu sumersa dalle inundazioni dell’acque28, e nei tempi d’Anfione, terzo re di Cicrope in Atene, crebbero l’acque e copersono la maggior parte di Tessaglia. Perironvi anime innumerabili, e da tanto naufragio quelli solo camparono quali fuggirono al monte Parnaso ove Deucalion regnava. Quinci trassono e’ poeti quanto dicono la generazione umana da Deucalione restituita29. E scrisse Eutropio che ’l mare ne’ tempi di Valentiniano principe di Roma crebbe e summerse molta parte di Sicilia e anche piú terre altrove30. E a’ tempi della olimpiade centesima quinta si truova tutta Italia stata labefattata31 da’ terremuoti32. E ne’ tempi che Lisimaco uccise il suo figliuolo, la terra chiamata Lisimachia ruinando sfracellò tutto el suo populo33. La terra de’ Lacedemoniesi concussa da e’ monti Tageti nel quarto anno che Archidamo regnava, dicono ancora per quello terremuoto ruinò, quale Anassimander li predisse34. E in Siria ne’ tempi che Tigranes regnava, scrive Iustino, perirono fiaccati da terremuoti uomini numero cento e settanta migliara35. Ne’ tempi di Tiberio dicono in una notte ruinorono in Asia dodici grandissime e famose città36, dove ancora e ne’ tempi di Nerone piú nobile città ruinarono, Apamea, Laodicia, Ieropoli e Colossa37. E scrive Tacito in que’ tempi stata in Campagna sí veemente tempesta che pel furore de’ venti le ville, gli albori e onni pianta in tutta la provincia si trovò svelta e lungi asportata38. E ne’ tempi di Vespasiano in Cipro39 e ne’ tempi di Traiano pur in Asia quattro terre, Elea, Mirina, Pitane, Cume, rotte da’ terremuoti mancorono40. E ne’ tempi di Galieno Augusto principe romano furono terremuoti maravigliosi. Muggirono e’ monti e in profondo sé apersono, e insieme in piú luoghi ruppono lungi dal mare a mezzo e’ campi acque salse, e molte furono terre marittime oppresse dal mare e summerse41. Pesaro, dice Plutarco, inanzi alla battaglia qual poi fu tra Cesare e Antonio, ruinò inghiottito dalla terra42.

Non adunque dobbiamo maravigliarci, omicciuoli mortali e sopra tutti gli altri animali infermissimi, se mai quando che sia riceviamo qualche calamità, poiché noi vediamo le terre e provincie intere suggette ad ultimi estermini e ruine. E quale stolto non aperto conosce l’uomo, come dicea Omero, sopra tutti gli altri animanti in terra vivere debolissimo43. Sentenza di Pindaro, poeta lirico, l’omo essere quasi umbra d’un sogno44. Nacque l’uomo fra tanto numero d’animanti, quanto vediamo, solo per effundere lacrime, poiché subito uscito in vita a nulla prima se adatta che a piangere, sí come che instrutto dalla natura presentisca le miserie a quali venne in vita45, o come gli dolga vedere che agli altri tutti animali sia dato dalla natura vario e utile vestire, lana, setole, spine, piuma, penne, squame, cuorio e lapidoso scorzo, e persino agli albori stieno sue veste duplicate l’una sopra all’altra contro el freddo e non disutile a diffendersi dal caldo, l’uomo solo stia languido giacendo nudo e in cosa niuna non disutile e grave a sé stessi. Agiugni che dal primo dí vedesi collegato in fascie e dedicato a perpetua servitú, in quale poi el cresce e vive. Non adunque iniuria, subito che nasce, piange la sua infelicità, né stracco di dolersi prima prende refrigerio a’ suoi mali, né prima ride se non quando se stessi contenne in tristezza interi almeno quaranta dí46. Di poi cresce in piú ferma età quasi continuo concertando contra alla debolezza, sempre in qual vuoi cosa desiderando e aspettando l’aito d’altrui. Nulla può senza precettore, senza disciplina, o al tutto sanza grandissima fatica, in quale sé stessi per tutta la sua età esserciti. In puerizia vive mesto sotto el pedagogo; e seguenli suoi giorni in gioventú solliciti e pieni di cure ad imparare leggi e instituiti della patria sua; e poi sotto la censura del vulgo in piú età ferma posto soffre infiniti dispiaceri. E quando el ben sia compiuto e offirmato in sue forza e membra, e ornato d’ogni virtú e dottrina, non però ardisce non temere ogni minima bestiuola, e nato per imperare a tutti gli animanti conosce quasi a tutti gl’animali sua vita e salute essere sottoposta. Un verminuccio el molesta; ogni minima puntura l’uccide. Scriveno e’ poeti che a Orione, figliuolo di Iove, compagno di Diana, gloriandosi d’essere sopra degli altri fortissimo e potere uccidere qualunque fera a lui si opponesse, gli dii comossi dierono che un picciolo scorpione lo atterrò in morte47. Affermano e’ medici una moscolina pasciuta d’un cadavere venenoso potere essere mortifera. E raccontano e’ fisici trovarsi uno animale chiamato salamandra quale solo salendo avenena tutti e’ pomi in su quello albero dove e’ salse, di veneno simile all’acconito, ed esserne già periti e’ populi48. Potrei estendermi in quante erbe, in quanti frutti, in quanti animali, in quante cose la natura vi ponesse contro di noi veneno e morte, e quasi possiamo affermare nulla trovarsi fra e’ mortali in quale non sia forza di darci a morte. Un pelo beuto fra el latte strangolò Fabbio senatore. Uno acino d’uva strozzò Anacreonte filosofo49. Ma che piú? Non solo la essalazion, quale fumma d’alcune aperture della terra, come presso a Pozzuolo e presso a Suessa, uccide, ma e ancora el fummo della lucerna spenta anneca el parto e dàllo abortivo50. E non solo queste cose materiali, ma e in qualunque vòi altra cosa troverai morte. L’agitazion dell’animo ci sta mortale. Scrive Flavio Prisco, siracusano istorico, che ne’ tempi quando Caro Augusto principe romano uscí di vita, molti da subiti tuoni impauriti caderono e perirono51. Chilo filosofo, Dionisio tiranno, Sofocles tragico vittore per troppa letizia usciron di vita52. E quella donna in sulle porte di Roma vedendo el figliuolo, quale essa avea udita essere morto, per letizia cadde53. P. Apuleio, udita la repulsa del fratello, per dolore espirò54: Filemon pel troppo ridere55. Omero investigando solvere uno enigma datoli da’ pescatori, in quel pensiero mancò56. Isocrate, quale nato anni sei e novanta scrisse e’ panogirici, udita la clade de’ suoi ateniesi ricevuta in Cheronia da Filippo, per dolore espirò57. El subito e veemente vergognarsi uccise Diodoro filosofo58. Aulo Manlio Torquato per troppa volontà di mangiare una torta perí59. A Tales milesio el tedio d’ascoltare e’ poeti tragici, e a Crisippo figliuolo d’Apolline el ridere fu mortale60. Cosa quasi incredibile che le parole fascinino e perdano gli uomini. Lucio Luccullo, summo principe romano, impazzò a morte guasto da incanti amatori61. Curione oratore si dolea in iudizio avere per simile malefici perduta la memoria62. Agiugni le altre infermità quale già tante passate età con tante vigilie, tante investigazioni, tanta industria, tanta copia di scrittori e volumi, tanta varietà di rimedi possono né vietarle né ben distorle. E insieme aggiugni e’ nuovi e vari morbi quali di dí in dí surgono a’ mortali. In Roma e non quasi altrove ne’ tempi di Tiberio Cesare scriveno sopravenne nuovo malore non pericoloso a morte ma contagioso e fastidiosissimo. Cominciava al mento, poi dagli occhi in fuori copriva tutta la persona, e cadevagli la pelle d’ogni membro in minuta furfura63. El carbunculo, pessimo male ne’ tempi di Luzio Paulo e Quinto Marzio censori, primo fu veduto a’ nostri Latini64. Silla dittatore perí corroso da’ pidocchi65. A Pericle sirio molta copia di serpenti ruppeno del suo corpo66. Mecenate sofferse in sua vita perpetua febbre, e visse anni tre senza mai riposarsi dormendo67. Ma che piú? Cosa incredibile! Scriveno che nei tempi di Luzio Elio Antonino principe romano uscí d’una cassetta d’oro dedicata ad Apolline in Babilonia fiato sí pestilente che col suo veneno pervenne dando a morte infiniti mortali persino entro la provincia de’ Parti68. E cosí molte egritudini e peste a’ tempi nascono e di provincia in provincia transcorrono. Agiugni quanto non raro ancora e’ minutissimi animali insieme coniunti portino peste ed eccidio contro alla generazione umana. Scrive Iustino e Paulo Orosio istorici ch’e’ populi chiamati Obderite, e que’ che si nominano Avienate, fuggirono e abandonarono el suo paese cacciati dalla moltitudine de’ topi e dalle ranelle69. E scrisse M. Varrone in Ispagna essere stata svelta una terra da’ conigli70, e in Tessaglia simile dalle talpe data in ruina un’altra città71. E racconta Plinio quanto siano infestissimi inimici a’ populi cirenaici e’ grilli72. E cosí troverai in le istorie spesso state a’ mortali gravissime calamitate addutte da tali vilissimi animanti. Né trovasi animale alcuno tanto da tutti gli altri odiato quanto l’uomo. Agiugni ancora quanto a sé stessi l’uomo sia dannoso con sua ambizione e avarizia e troppa cupidità del vivere in delizie e ozio pieno di vizi; qual cose non meno che gli altri suoi infortuni premono e’ mortali. Agiugni la somma stoltizia quale continuo abita in le menti degli uomini, poiché di cosa niuna contento né sazio sempre sé stessi molesta e stimola73. Gli altri animali contenti d’un cibo quanto la natura richiede, e cosí a dare opra a’ figliuoli servano certa legge in sé e certo tempo: all’uomo mai ben fastidia la sua incontinenza. Gli altri animali contenti di quello che li si condice: l’omo solo sempre investigando cose nuove sé stessi infesta. Non contento di tanto ambito della terra, volle solcare el mare e tragettarsi, credo, fuori del mondo; volle sotto acqua, sotto terra, entro a’ monti ogni cosa razzolare, e sforzossi andare di sopra e’ nuvoli. Dicono che in Atene fu chi facea volare per aria un palombo edificato di legno74. Che piú essemplo detestabile della superstizione degli uomini, che fra’ greci scrittori fusse chi di ciascuno membro umano descrivesse qual fusse el suo sapore75? O animale irrequieto e impazientissimo di suo alcuno stato e condizione, tale che io credo che qualche volta la natura, quando li fastidii tanta nostra arroganza che vogliamo sapere ogni secreto suo ed emendarla e contrafarla, ella truova nuove calamità per trarsi giuoco di noi e insieme essercitarci a riconoscerla. Che stoltizia de’ mortali, che vogliamo sapere e quando e come e per qual consiglio e a che fine sia ogni instituto e opera di Dio, e vogliamo sapere che materia, che figura, che natura, che forza sia quella del cielo, de’ pianeti, delle intelligenze, e mille secreti vogliamo essere noti a noi piú che alla natura. Che se un tuo figliuolo, non voglio dire un simile a te, verso a chi governa el cielo, volesse riconoscere ogni tua opera e pensiero, tu credo non iniuria li porteresti odio capitale. Nascose la natura e’ metalli, nascose l’oro e l’altre minere sotto grandissimi monti e ne’ luoghi desertissimi. Noi frugoli omicciuoli lo producemmo in luce e ponemmolo fra’ primi usi. Ella disperse le gemme lucidissime e in forma quanto a lei ottima maestra parse attissima. Noi le raccoglemmo persino dalle ultime ed estremissime regioni, e cincischiànle, diamoli nuova lima e forma. Ella distinse gli albori e suoi frutti. Noi gli adulteriamo innestandoli e coniungendoli. Diedeci fiumi quali ne saziassero assetati, e ordinò loro corso libero ed espedito, ma a noi come all’altre cose esposteci dalla natura, benché perfetta, fastidirono le fonte e i fiumi, onde trovammo quasi ad onta della natura profondi pozzi. Né di questo sazi, con tanta fatica, con tante spese, con tanta sollicitudine, solo fra tutti animanti a cui fastidii l’acqua naturale e ottimo liquore, trovorono el vino, non tanto a saziare la sete, quanto a vomitarlo, come se in altro modo non ben si potesse versarlo delle botti. E a questo uso fra le prime pregiate cose el serbano, e piaceli quello che li induca spesso in brutto furore e ultima insania; tanto nulla pare ci piaccia altro che quello quale la natura ci nega, e quello ci diletta in che duriamo fatica dispiacendo in molti modi alla natura76. Scrive Erodoto che Ciro re de’ Persi, irato quasi come volesse punire la natura, con spesa maravigliosa affaticò el suo essercito in dividere el Ginde, fiume grandissimo, in rami CCCLX, e svolselo per varie vie in mare77. Eransi fuggiti gli abeti in su e’ monti altissimi lungi dal mare: noi li strascinammo non quasi ad altro uso in prima che a marcirlo in mare. Stavansi e’ marmi giacendo in terra: noi li collocammo sulle fronti de’ templi e sopra a’ nostri capi. E tanto ci dispiace ogni naturale libertà di qualunque cosa procreata, che ancora ardimmo soggiogarci a servitú noi istessi. E a tutte queste inezie nacquero e crebbero artefici innumerabili, segni e argomenti certissimi di nostra stoltizia. Aggiungi ancora la poca concordia dell’uomo quale egli ha con tutte le cose create e seco stessi, quasi come giurasse in sé osservare ultima crudeltà e immanità. Volle el suo ventre essere publica sepultura di tutte le cose, erbe, piante, frutti, uccelli, quadrupedi, vermi, pesci; nulla sopra terra, nulla sotto terra, nulla che esso non divori. Inimico capitale di ciò che vede e di quello che non vede, tutte le volle a servitú; inimico della generazione umana, inimico a se stessi. Lupo dicea Plauto poeta essere l’uomo agli altri uomini78. In quale animante troverai tu maggiore rabbia che nello uomo? Amiche insieme sono le tigri, amici fra loro e’ leoni, e’ lupi, gli orsi; qual vuoi animale venenosissimo irato perdona ai simili a sé. L’uomo efferattissimo si truova mortale agli altri uomini e a se stessi. E troverai piú uomini essere periti per cagion degli altri uomini che per tutte l’altre calamità ricevute. Cesare Augusto si gloriava in sue battaglie, senza la strage civile, avere uccisi uomini numero cento e due e novanta migliara79. Paulo Orosio istorico raccolse in parte le miserie sofferte da’ mortali persino a’ tempi suoi, e benché fusse scrittore succinto e brevissimo, pur crebbero suoi libri in amplissimo volume, tanta trovò stata sofferta miseria da’ popoli e gente degna di memoria.

Sottoposti adunque a tanti casi, a quanti noi istessi espogniamo, alla temerità e furore della fortuna, alla imbecillità di nostra sorte, alla nostra voluntaria miseria, dobbiamo nulla maravigliarci se quando che sia incorriamo in qualche incomodo. Piú tosto fie nostro offizio, poiché animante niuno meno si truova nato ad ozio e quiete che l’uomo, come fanno e’ medici vedendoci in troppa lieta sanità sospettano, cosí noi, se forse mai ci seguiranno le cose troppo secunde, dovremo averle sospette80. Lodano Filippo re de’ Macedonici, quale avuti tre nunzi lietissimi, l’uno ch’e’ suoi ne’ giuochi olimpici eran vittori, l’altro che Parmenione suo duca in arme avea superato e’ Dardani inimici, el terzo che Olimpia sua donna avea partorito erede un figliuolo maschio, levò le mani al cielo e pregò Dio gli rendesse mediocre calamità a tante letizie81. Scrive Livio istorico che Lucio Paulo, quale vinse el re Perses, perduto infra dí otto due suo modestissimi figliuoli, ebbe al populo simile orazione:


Io temea, o cittadini miei, in tanta felicità e successo della fortuna, quale sua natura e costume suole non patire in persona alcuna ferma prosperità, a noi nel nostro trionfo e amplificazione del nostro imperio conseguisse qualche male. Per questo io pregai Dio ottimo e massimo padre de’ mortali, se cosa alcuna avversa fusse apparecchiata alla nostra republica, immettesse a me e alla mia famiglia. E siate adunque, o cittadini miei, di migliore animo. Le cose succederanno bene. Dio immortale quattro dí inanzi al mio trionfo me in parte essaudí togliendomi uno carissimo de’ miei figliuoli, e infra altri quattro dí doppo a tanta nostra gloria ancora mostrò piacerli le mie preghiere quando mi tolse l’altro amantissimo figliuolo. Ora orbato de’ miei eredi rendo a lui grazia, poiché voi arete da condolervi del nostro privato caso piú tosto che io a piangere con voi insieme alcuna publica calamità82.



Simile adunque a questi lodatissimi nulla ci fideremo della fortuna, quale sa e suole sempre usare perfidia, quale una falacissima mostra pacificarsi per avere induzie a maggior guerra e occasione a gravissime insidie; e aparecchiarènci con animo forte e pronto a sostenerla, non come dicea [Demifo] presso a Terenzio, pensando sempre a qualche futuro incommodo, acciò che poi ciò che meno aviene sia in guadagno, qual cosa mal si può premeditare senza qualche perturbazione, e assai basterà, venuto l’incommodo, sopportarlo83; ma piú tosto apparecchiati contro la fortuna coll’animo staremo iudicando che né essa con sua perfidia, né insieme e’ pessimi uomini con sue ingiurie e malignità potranno a noi in parte alcuna mai molto essere dannosi. Ché se come disputava Genipatro le cose della fortuna non piú in sé vagliono se non quanto le riputiamo, ella può nulla essere a noi molesta se non ritollendo el suo. Ma poco a te serà molestia renderli quello che tu poco stimasti. E per tuo offizio debbi nulla stimare le cose caduche per sé e fragili ed esposte a tante volubilità e casi. E poi, dove tu teco cosí statuisca, e’ perfidi uomini, Microtiro mio abbi a te, possono forse giovare, ma nulla nuocere. Parti che detto maraviglioso? Tu certo lo vedrai verissimo. Dicoti, uomo per iniusto che sia può non farti male, e quanto piú sarà verso di te scellerato, piú a sé che a te sarà dannoso.

MICR. Maravigliomi e di me fo coniettura quanto io in me tutto el dí soffero, né vedo in che modo possa non molto nuocermi la malignità de’ perfidi e iniquissimi uomini, quali ottrettando84, inculpando, insimulando, e con quanta possono opera, cura, industria, con ogni loro studio, assiduità e diligenza, con ogni arte, con ogni ingegno, con ogni fraude, mai restano infestissimi e molestissimi fare e dire e pervestigare cose per quali a me ne conseguiti povertà, odio, invidia, inimicizia, mala vita e grave infamia. Pessimi uomini, quali in molti modi benificati da me, impiissimi godono per loro fraude e nequizia vedermi pieno di indignazione, suspizione, sollicitudine e paura, ed estremo pericolo d’ogni mia fortuna e salute.

TEOG. Ah, Microtiro mio, piacciati secludere intanto queste tue triste memorie. Datti ad ascoltarmi con l’animo piú libero, e pervestigheremo insieme quello a noi porgerà la verità e la ragione; ché non dubito qui troveremo ogni sforzo e ogni incetto di questi tuoi immanissimi e scelestissimi inimici poco da stimarli, e voglio da ora te offermi a nulla curarli.

MICR. Posso io non ricordarmi delle capitali ricevute iniurie? Posso io non temere e’ pericoli ultimi e assidui in quali d’ora in ora me vedo protratto? Posso io non sentire li sdegni, l’onte, el fastidio di chi senza modo, senza intermissione, senza fine mi stimola? Ma poiché sempre la tua presenza e il tuo ragionare appresso di me tanto valse ch’io interposi ogni altra cura, e solo attesi a meco lodarti tacito e maravigliarmi di tua virtú, e indi insieme gloriarmi d’avere te fidatissimo amico in cui riposi l’animo e la mente mia, seguita, Teogenio mio. Io t’ascolterò con voluttà e attenzione.

TEOG. Adunque investighiamo insieme quanto possa contro di te una intera turma di viziosi uomini.

MICR. E può un solo simile a quelli che tu dicevi pestiferi, perniziosissimi ed essecrabili, piú crudeli, piú malefici che le rabiosissime bestie, perturbare l’ozio e quiete di qualunque famiglia, di qualunque republica, di qualunque provincia.

TEOG. Sai quando forse questo potranno e’ non buoni? Quando gli altri simili a loro perduti e sordidissimi uomini ascolteranno e ossecunderanno a loro perfidia. Ma qual serà che a te, uomo modestissimo e ornato d’ottimi costumi, possa con altro nuocere che solo colle membra sua, da presso, da lungi, percotendo, ferendo?

MICR. Quasi come questo sia nulla, o come nulla possa con sua invidia, con suo odio e veneno delle parole inseminando suspizione, odio, eccitando inimicizie con sue fizioni e vari tradimenti, o quasi come a qualunque e’ favellano sia dotto e buono. Né possono e’ buoni non fare che in parte e’ non credano quello ch’egli odono.

TEOG. Affermoti, può certo con questa nulla: l’odio, l’invidia nuoce a lui mentre che cosí perturbato sé stessi entro a sé compreme e agita. Recita Pomponio Mela ch’e’ populi atlanti in Etiopia arsi dal caldo, quasi come capitale e troppo acceso inimico, ove nulla altro contro a lui possono, sera e mattina biastemmano el sole85. Piú certo loro quella perturbazion d’animo nuoce che al sole. E recita Aulo Gelio di que’ populi chiamati Psiles, quali irati sé opposero coll’arme al vento austro quale commossa in loro molta rena gli sommerse86. Cosí par sempre intervenga che questi maligni sé stessi porgono a sommergersi in miseria, ma a te dato alle virtú parlar di chi si sia può altro nulla che giovarti. Dicea Mario appresso di Salustio in conzione al populo:


Cosí a me volli sempre essere mia ragion del vivere, che se questi invidi, e’ miei ottrettatori, dicono di me cose vere, insieme sieno promulgatori delle lode mie. Se forse dicono el falso, non lungi da loro ivi sia degna vendetta, ove palese da’ miei costumi appaia che sono bugiardi87.



S’e’ simili a loro cupidi d’udire e vedere male assentiscono a loro fizioni, o se i buoni in parte alcuna lasciano persuadersi, el danno sta presso di chi crede el falso, non presso di te quale per altrui fizione nulla diventi piggiore, e loro ingannati si dolgono di chi gli perturbò el vero giudizio, o gastigano sé stessi quali incauti prestarono orecchie a’ fraudolenti. E quando ben cosí fusse che qualche tuo errore, – non saresti uomo se tu solo non come gli altri qualche volta errassi, – fusse materia de’ tuoi ottrettatori, non dubitare che i viziosi non molto stimano udendo in altri quello che iudicano in sé da non fuggirlo, né a loro debba dispiacere se altri racconta quello che tanto a loro diletti fare. E’ buoni, loro natura, sono indulgentissimi, e udendo gli altrui errati riconoscono in sé come negli altri uomini la natura fragile essere e prona, cosí e ancora esservi piú e piú altre e pari e maggiori mende. Ma pur dove questo a te pesasse, come disputava Plutarco, filosofo e ottimo istorico, cosí certo arai da persuaderti che un sollicito inimico non poco a chi ben voglia tradursi in vita sia utilissimo88. Molte facciamo e molte non facciamo cose per non aprire a’ nostri inimici addito a riprenderci, onde abbiamo da non odiare chi non lassi errarci, e chi noi ecciti a virtute e laude.

MICR. Ameremo che, adunque, e’ nostri inimici?

TEOG. Piú te molto loderò se tu verso chi sé opponga a te inimico porgerai amore piú che odio, umanità piú che indignazione, facilità piú che contumacia, poiché ogni perturbazione d’animo piú nuoce a chi in sé la sente che verso cui ella sia addiritta.

MICR. Non adunque m’ingegnerò esserli grave e molestissimo?

TEOG. Ma in questo voglio, mentre che a chi tu sia in odio vive vizioso, esponga ogni tua opera e industria.

MICR. Adunque verso di lui serò quale egli se porge verso a me, a cui niuna sua fatta o ditta cosa piace. Infamerollo, acquisterogli inimici, vendicherommi.

TEOG. Se e’ fusse dotto e buono, farebbe e direbbe cose non pochissime qual ti piacerebbono, né può un buono se non piacere a un altro buono, e volendo essere grave a un vizioso via brevissima darti alla virtú, ché se tu con fraude cercassi offenderlo, qual cosa non potresti senza cura e pression d’animo, in prima in questo seguiresti tu quanto el desidera di te, quale certo, quanto dicevi, cerca vederti inceso d’ira e di disdegno e simili perturbazioni. E dove in questa opera fusse in te perturbazione niuna d’animo, pur sarebbe inutile fatica la tua procurando che un vizioso sia mal voluto o capiti male. Assai gli acquisteran odio e malivolenza e mala fortuna e’ suoi vizi, e se tu da sue iniurie commosso simile a lui con false diffamazioni e tradimenti, opera d’uomini perversi e maligni, a lui fussi infesto, arebbe ancora da essere piú molto di sua perfidia lieto ove tu per sua cagione cosí fossi divenuto vizioso. Né sarà laude d’animo virile e grande quale io desidero el tuo, se un picciolo sdegno el perturba. Quinci affermano che chi sia generoso sóle odiare ogni cura del vendicarsi, se cosí sia come si pruova che questa sollicitudine e cupidità di nuocere a chi verso di te fu iniusto, tiene gli animi nostri astritti d’una catena e laccio quale quanto piú cerchi scioglierla, te tanto piú serra. E sarà nostro offizio di noi studiosi curare che dentro al nostro petto risegga niuna perturbazione per potere quanto dobbiamo liberi ed espediti dare opera alle buone principiate arti e dottrine. E in piú modi gioverà dimenticarli e iudicare che sendo di natura e costumi corrotti e scellerati suo offizio fanno e dicono male.

MICR. Che faremo adunque? Lasceremo noi seguitarli con sua insolenza e temerità che pigliano in noi ogni licenza, persino a essere colle mani in noi iniusti?

TEOG. Come amoniscono e’ dottissimi filosofi che cosa niuna meno abbiamo da stimare, ma da nulla tanto dobbiamo guardarci, quanto dalle superstizioni e fatture de’ magici e incantatori, quale nuoceno ad altri niuno che a chi loro crede, cosí qui noi da’ nostri inimici temendo nulla con ogni precauzione molto e molto provederemo alla salute nostra, non in quella parte come se noi credessimo da loro potere ricevere male alcuno, ma solo per non lasciarli incorrere in maggior iniustizia.

MICR. E che a me, perché altri fusse iniusto, purché la sua iniustizia non a me nocesse?

TEOG. Stimi tu la iniustizia fra le cose non buone?

MICR. Stimola pessimo male.

TEOG. Simile adunque agli altri mali presso a cui ella fosse, non a te nocerebbe.

MICR. Suo sarebbe el vizio, ma mio sarebbe l’incommodo.

TEOG. Ma tuo sarebbe non in picciola parte quel vizio se per tua indiligenza chi si sia venisse contro alle leggi della patria e contro all’ozio de’ buoni, quale tu e ogni buono cittadino debba quanto in sé sia diffendere e mantenere. E sono le leggi nervo e fermezza della republica, per quale in prima dobbiamo esporre ogni nostra industria e opere e fortune, poiché come dicea Platone, aprovata sentenza da tutti e’ filosofi, siamo nati non solo a noi, ma parte di noi a sé vendica la patria, parte chi ne procreò, parte e’ nostri a noi per sangue e per amicizia coniunti89. Né a te el vizio di qualunque pessimo in parte alcuna quanto alla patria tua e forse a’ tuoi potrà mai essere incommodo. Dicono che fra le cose terribili niuna si truova terribile quanto la morte. E fra’ vizi odiosissimi, essecrabili, quasi el primo estimano la crudelità. E che adunque di que’ crudelissimi inimici a Tichipedo quali cercavano perderlo, che iudichi tu piú fussero gravi, alla patria o a Tichipedo?

MICR. Certo a Tichipedo, in cui ogni loro ingiuria s’adirizzava e assedea.

TEOG. Non errare in questo, Microtiro mio. La patria piú molto avea che Tichipedo da dolersi, quale in piú modi ricevea offesa. Prima vedea un de’ suoi fatto iniusto e senza le sue leggi in pericolo, senza le quali sentiva sé nulla potere consistere. Temea insieme non perdere uno de’ suoi buoni cittadini. E come dicea Omero che Simiossomo figliuolo d’Antemione nato in Ida insula apresso il fiume Simeonte, giovane ucciso da Ulisse, non potette rendere grati alimenti al padre90, cosí forse e’ suoi arebbono da desiderare Tichipedo; ma lui e qualunque mortale, se bene considereremo, nulla arebbe ricevuto cosa per quale l’altrui crudelità dovesse in sé parerli acerba. Chi sarà che affermi la morte a’ mortali piú essere da fuggirla che da desiderarla? E qualunque felicità a se stessi promettano gli altri, qualunque aspettino vivendo bene, pur Tichipedo uno mi pare, benché in que’ tempo amicissimo della fortuna, a cui la morte sarebbe stata non inutilissima. Non arebbe veduto tanta domestica sua calamità. Era felice morte morirsi felice. Né so per che cagione molti tanto desiderino perseverare in vita, quasi come abbino pattuito quiete con tutte le avversità. Versi di Giuvenale, ottimo poeta satiro:


Pena fu data a chi molto ci vive,

che iterata sempre clade in casa,

con molti pianti e perpetuo merore

s’invecchi adolorato in veste nera91.



Onde comune proverbio si dice: «Chi piú ci vive piú ci piange». E publico vediamo colla età surgono infinite lassitudini a nostre membra, infiniti dispiaceri, né troverai vivuto alcuno piú dí a cui non sia domestica alcuna e quasi assidua infermità e dolore. Poi non posso non biasimare chi se dica non potere fare che non tema uscir di vita. E chi sarà che dubiti a ciascuno de’ mortali, naturale sua innata necessità, destinatoli stare el suo ultimo dí? Glaucopis dea, presso ad Omero, negava li dii a qual vuoi loro amico potere distorli che non caggia in eterno sonno e morte92. Socrate a chi gli anunziava ch’e’ suoi cittadini deliberorono che morisse, rispuose: «E la natura piú fa avea deliberato che neanche loro sempre vivessono»93. E chi non vede che da el primo dí che noi usciamo in vita, come dicea Manilio Probo, quel poeta astronomico, quasi nascendo moriamo94. E dal nostro primo principio in vita pende il nostro fine in morte. Ma el vivere nostro è egli altro che un morirsi a poco a poco? Sono versi di Lucrezio poeta vetustissimo:


Già poi che ’l tempo con sue forze in noi

straccò e’ nervi e allassò le membra,

claudica el piede e l’ingegno e la lingua,

persin che manca ogni cosa in un tempo95.



E apresso a Plauto poeta comico dicea Lisimaco, subito che l’uomo fie vecchio già piú né sente né sa96. E quell’altro vecchio plautino dicea la vecchiezza essere pur mala mercantia qual seco porta piú cose pessime97. Qualunque cosa ebbe principio, provano e’ filosofi, arà suo fine naturale, quale necessità certo si richiede a nostra vita. E dobbiamo stimarla sí come necessaria, cosí ancora né dura essere né inutile. Scriveno che apresso Iasium la faccia di Diana posta in luogo del tempio rilevato a chi entra par trista e mesta, e a chi esce dimostra sé lieta e iocunda98. Forse cosí a noi la nostra vita in quale entrammo con tanta tristezza e tante acerbità, a chi poi ne esca la sente dolcissima, e da uscirne simile qual si dice fa el cigno cantando. Cosa niuna dell’altre necessarie da noi richieste dalla natura si truova non piena di voluttà, el mangiare, bere, posarsi, adormirsi e simili, per quali sedati in noi gli appetiti e movimenti stiamo non dissimili a chi sia acquietato in morte. Cosí el morire possiamo persuaderci forse fie non sanza qualche voluttà. Ma dobbiamo nulla dubitare che seco la morte aporti a noi dolore niuno. Vediamo che morendo si perdono e’ sentimenti, né può dolersi chi non sente. Adunque la morte non aduce, ma leva el dolore. Per questo bene diceano Diogenes e Archelao99 e gli altri filosofi nulla essere la morte da temerla, quale meno sia grave quando presente si riceve che quando tu la fuggi. Anzi quasi la morte nulla tiene in sé d’acerbità se non quanto l’aspetti. Argomentava qui l’Epicuro filosofo in questo modo: quello che presente non perturba, espettato non debba offendere, e la morte, quando noi siamo, ella non v’è, quando ella sarà, noi restaremo d’essere100. E se alcuni la desiderano, hanno costoro in odio la vita; se altri la teme, troppo li piace el vivere. Né sanno che del vivere come de’ cibi dobbiamo eleggere e’ suavissimi, non quelli che siano molti. Ma, nostra inezia, ci pare non potere fare che non ci pesi non perseverare in vita quanto a noi stessi promettemo, e non pensiamo quanta sia la brevità de’ nostri giorni. Sopra el nostro fiume nascono, le notti estive e brevissime, piccioli animali alati quali tanto viveno quanto se stessi gravi e debolissimi sostengono in aria, e di loro saranno rari di sí lunga età che l’alba di quelle notti in quali e’ nacquero non li truovi caduti e spenti, spazio non quasi sofficiente a produrre uno uomo in vita. Ancora comparata alla eternità la nostra vita mortale in quale noi siamo ci debba parere sí minima che, quando ben fussero certi e dalla natura a noi gli anni di Nestoro promessi101, poco dovrebbono avere in noi momento perdendogli a perturbarci. E noi stolti pur pensandovi ci perturbiamo di quello che sempre ci sia maturo e necessario. Accusone la molizie nostra. Adunque Cesare domandato in cena qual fusse ottima morte, rispose la non premeditata102, già che nulla presente conosciamo la morte tale che possiamo sentirla, ma non presente pur perturba e atterra gli animi non ben composti. Ma a chi la conosca essere una seperazione di quello che in noi sia libero e incorrotto da quello che sia caduco, mortale, e sottoposto a quante miserie di sopra narrammo, e chi conoscerà essere stoltizia non adattarsi a quello che sia necessario, costui nulla si dorrà se ’l tempo s’apressa che la terra, come dicea Epicarmo, ritorni alla terra e lo spirito voli suso a miglior sedia103. Quale animo sendo, come affermava Eraclito, purgato da ogni crassitudine e peso della terra, fugge da questo carcere come saetta e vola in cielo. E credo io troveresti uscito di vita niuno qual volesse ritornarci, e questo come per altri assai incommodi, ancora e per non essere inchiuso in questo loto de’ membri nostri quale, come dicea quel censore de’ principi presso a Omero, sta concreato di terra e d’acqua104. Adunque a chi esca di vita diletterà morire, se serà non imprudente, quanto conoscerà che per benefizio della morte, come dicea Eschillo, esso esca in libertà da mille contro e’ mortali infesti e apparecchiati mali105. Silio poeta dicea la morte essere porta apertaci dalla natura per quale sia licito fuggire ogni male106. E apresso Plauto dicea Palestra, non indotta fanciulla, cosa niuna meglio trovarsi che la morte quando in noi sono le cose in male e in miseria107. E cosí tutti e’ dotti non iniuria la affermano essere uno degli ottimi doni datoci dalla natura, poiché niuna tanto si truova miseria di quale te la morte non vendichi, povertà, carcere, servitú, ignominia, dolori e simili. Pausanias dicono che assiduo vessato dallo spirito d’una quale egli avea ucciso, ebbe da’ nigromanti risposta che tosto sarebbe al suo male buono fine. Verificossi, che non doppo molti dí morendo uscí di tanta molestia108. Onde quello che dicea Plinio ne avviene che vediamo chiesta niuna quanto la morte essere dalli dii frequentata; quale uno dono si legge in premio di grandissimo merito a molti buoni gli dii accelerorono. Celebrati in tutte le istorie sono que’ due Cleobis e Abinoto figliuoli d’Argia sacerdote di Iunone: perché e’ giumenti indugiavano, sé imposero al giogo e condussero la madre sua in tempo al sacrificio; per qual pietà la madre pregò lo dio desse a’ figliuoli non piú una o un’altra cosa, ma quello che giudicasse a’ mortali ottimo. Retribuilli, ché infra tre dí ambo due morirono109. Trofonio e Agamede, scrive Platone, simile dalli dii riceverono premio pel tempio quale edificorono110. Ma molti non aspettorono che li dii per sua pietà gli tollesse dalle miserie di questa nostra vita mortale, e con summa voluttà preoccuporono tanto dalli dii adiudicato bene. Scapula pompeiano, convocati e’ suoi servi, apparecchiata la cena, infuso d’unguenti odoriferi, bevendo e lieto s’asettò in mezzo la catasta posta per poi arderlo, e comandò la incendessero111. Virrio capuano con suoi senatori numero ventisette, scrive Livio, cenando e lieti preseno el veneno112. E apresso Massageti populi era costume vetustissimo che sacrificavano e’ loro per età venuti inutili113. Raccontano in India cosí essere divisa la loro republica, che alcuni danno opera alla agricoltura, alcuni viveno in milizia, altri sé essercitano in portare cose utili a’ suoi commutando colle gente strane suoi frutti e merce, altri quali sieno ottimi e dottissimi governano la republica e hanno cura delle leggi. Quinta generazione fra loro quelli che sono dati al culto delli dii e alla sapienza. Questi sempre in prima acceso el fuoco escon di vita con volontaria morte. E scrivono trovarsi alcune genti chiamate Beloe, quali colle grillande in capo, con molta festività, sazi del vivere, sé stessi precipitano in mare. E molti altri, come que’ populi chiamati Dorbici e Tibareni, reputano cosa misera morirsi infermi: per questo consentiscono da’ suoi in vari modi essere uccisi114. Tanto non solo e’ dotti ma e ancora el numero de’ populi con opera consentono la morte essere e lieve e utile. Ma benché cosí in sé la morte, quale e’ dicono sia e necessaria e non acerba e utilissima e da desiderarla, pur sarà sempre da preferire la sentenza di Platone a ogni nostra poca tolleranza de’ casi avversi, quale affermava come in la battaglia cosí in vita non essere licito senza volontà del sommo imperadore uscire del luogo a te dato e assegnato115. Dicea Biante filosofo summa essere infelicità non potere soffrire la infelicità116. Pertanto, come amoniva Valerio Marziale in quello epigramma in quale e’ racconta qual cose facciano la vita essere beata, dobbiamo né temere né desiderare l’ultimo dí di nostra vita117.







* Riproduciamo qui il secondo libro del Theogenius dall’edizione curata da C. Grayson, cfr. L. B. Alberti, Theogenius, in Opere volgari, vol. II: Rime e trattati morali, Bari 1966, pp. 85-104 (per la Nota sul testo, cfr. pp. 405-18). Questo testo, diviso in due libri, raffigura un dialogo tra il saggio Teogenio e Microtiro, giovane giunto presso l’hortus deliciarum in cui dimora Teogenio in cerca di sollievo per le afflizioni del proprio animo. L’opera fu composta tra il 1438 e il 1441. Leon Battista dedicò lo scritto a Leonello d’Este, in occasione della morte del padre Niccolò III (dedica che figura solo in alcuni dei codici, cfr. Nota sul testo, pp. 411-12). A differenza delle altre opere morali volgari dell’Alberti, come sottolineato dal Grayson, questo dialogo conobbe una buona fortuna editoriale cinquecentesca. L’editio princeps venne pubblicata tra il 1514 e il 1522 a Firenze da Bernardo Zucchetta, con il titolo di Opera di mesere Batista Alberti De republica, de vita civile e rusticana e de fortuna.
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6. LUCA LANDUCCI

Diario fiorentino (19 aprile - 23 maggio 1498)




E a dí 19 d’aprile 1498, si lesse in Consiglio, nella sala grande, el processo di frate Girolamo, ch’egli aveva scritto di sua mano, el quale noi tenevamo che fussi profeta, el quale confessava no’ essere profeta, e non aveva da Dio le cose che predicava; e confessò molti casi occorsi nel processo delle sue predicazioni essere el contrario di quello ci dava ad intendere. E io mi trovai a udire leggere tale processo; onde mi maravigliavo e stavo stupefatto e in ammirazione. E dolore sentiva l’anima mia, vedere andare per terra uno si fatto edificio per avere fatto tristo fondamento d’una sola bugia. Aspettavo Firenze una nuova Gierusalemme donde avessi a uscire le leggi e lo splendore e l’esempio della buona vita, e vedere la novazione della Chiesa, la conversione degli infedeli, e la consolazione de’ buoni; e io sentii el suo contrario, e di fatto presi la medicina: In voluntate tua Domine omnia sunt posita.

E a dí 21 d’aprile 1498, si scoperse circa la moria in molte case, di nuovo nella Via della Scala circa quattro case, e qui intorno a San Brancazio, insino alla Croce al Trebbio, altre quattro case. Faceva in due dí assai, perché faceva la luna. Fece un poco isbigottire el popolo circunstante.

E a dí 22 d’aprile 1498, si prese el perdono in Santa Maria del Fiore, del Giubileo che ci aveva concesso el Papa; e concesse penitenziali che potessino assolvere da ogni e qualunche caso, e massime in queste scomuniche che ci aveva fatto incorrere questo Frate, per le sue prediche: e per la gran fede che gli portava el popolo, in mentre ch’egli era scomunicato c’era assai che l’andavano a udire.

E a dí 23 d’aprile 1498, dettono martirio al Frate; e fu sostenuto certi cittadini, che fu Domenico Mazzinghi1 e altri.

E a dí 24 d’aprile 1498, s’intese come Pagoloantonio Soderini2 se n’era andato a Lucca per sospetto del Frate.

E a dí 26 d’aprile 1498, ci fu un mandatario del Papa, e un breve che dava licenza che facessino del Frate quanto paressi al suo mandatario.

E a dí 27 d’aprile, si dette colla a tutti e cittadini presi per tal caso, in modo che, dalle 15 ore insino a sera, si sentí sempre gridare al Bargello.

E a dí 28 d’aprile 1498, si fece pratica sopra Frati e sopra cittadini ch’erano nominati da’ Frati, e stettono insino alle 7 ore, e non feciono conclusione; e fu molto contradetto a manomettere e cittadini.

E a dí 30 d’aprile 1498, si ragunò el Consiglio e feciono e gonfalonieri, e vinsono di restituire certi confinati nelle Stinche3, e certe altre provisioni: e de’ cittadini ch’avevano errato nello Stato, vinsono pagassino danari, e del Frate non si ragionò. Furono condannati circa 23 cittadini in danari e ammuniti, chi in cento, chi in dugento, e chi in mille, che fu una somma di 12 mila fiorini.

E a dí primo di maggio furono rimandati tutti e cittadini a casa; e rimase e 3 poveri Frati.

E a dí 2 di maggio 1498, si levò quel tabernacolo ch’era stato posto in Santa Maria del Fiore all’altare maggiore, per tenere el Corpus Domini, e riposesi el Crocifisso com’era prima.

E a dí 5 maggio 1498, valse el grano soldi 35, e cosí lo dava el Comune.

E a dí 7 di maggio, ci fu come a Pescia era scorso e Pisani e predorono. Dissesi che v’era trattato di un francioso, ma non riuscí.

E a dí 8 di maggio 1498, ci fu come frate Girolamo aveva isposto el Miserere mei in prigione in Palagio, nell’Alberghetto4.

E a dí 9 di maggio 1498, si vinse negli Ottanta che gli Ebrei potessero prestare. Se fu lecito lo sa el Signore, e nel Consiglio maggiore non si vinse che prestassino.

E a dí 12 di maggio 1498, gli Uficiali del morbo andorono per gli spedali, cacciavano e poveri, e dove ne trovavano per la città tutti gli mandavano fuori di Firenze; e feciono ancora piú crudele cosa, che posono all’arte de’ Corazzai un canapo colla carrucola per dare colla a chi tornava dentro. Fu tenuta cosa crudele e una medicina contraria.

E a dí 13 detto, ci fu come el Papa mandava un mandatario e ’l Generale di San Marco per giudicare frate Girolamo; e piú ch’egli aveva dato licenzia a’ Fiorentini che potessino porre a’ preti e religiosi tre Decime. Alcuni pure amici del Frate, interpretavano e dicevano: «Questo frate è stato venduto 30 danari come ’l Salvatore, perché tre vie dieci fa trenta». E nota che molti preti si rallegravano del male del Frate, e tornò sopra loro.

E a dí 14 di maggio 1498, si tirò su due campane grosse in su uno campanile, cosí alla salvatica, sopra la porta di San Lorenzo di Firenze.

E a dí 18 detto, fu finito el secondo finestrato di Filippo Strozzi.

E a dí 19 detto, venne in Firenze un mandatario del Papa e de’ Generale di San Marco per esaminar frate Girolamo5.

E a dí 20 di maggio, domenica, quello mandatario lo pose alla colla, e innanzi lo tirassi su, questo dimandò, s’egli era vero le cose ch’egli aveva confessate, e lui rispose e disse di no, e come egli era messo e mandato da Dio; e lui allora lo fece collare, e confessò quel medesimo, ch’era peccatore, come disse prima.

E a dí 22 di maggio 1498, determinorono di fargli morire; e fu determinato d’ardergli vivi, e finalmente la sera fu fatto un palchetto, el quale copriva tutta la ringhiera del Palagio de’ Signori, e poi si partiva un palchetto dalla ringhiera allato al lione e veniva in mezzo della Piazza, verso el tetto de’ Pisani: e quivi fu ritto un legno grosso e alto molte braccia, e intorno al detto legno un palchetto tondo e grande: e al sopradetto legno fu posto un legno a traverso a uso d’una croce; e vedendo gli uomini dicevano: «E’ gli vogliono crucifiggere»; e sentendo mormorare della croce, andorono a segare di quel legno, in modo che non paressi croce.

E a dí 23 di maggio 1498, mercoledí mattina, si fece questo sacrifizio di questi tre Frati. Gli trassono di Palagio e fecio gli venire in su quel palchetto della ringhiera; e quivi furono gli Otto e’ Collegi e ’l mandatario del Papa e ’l Generale, e molti calonaci e preti e frati di diverse regole, e ’l vescovo de’ Pagagliotti6, al quale fu commesso digradare detti 3 Frati: e qui in su la ringhiera fu fatto dette cerimonie. Furono vestiti di tutti i paramenti, e poi cavati a uno a uno, colle parole accomodate al digradare, affermando sempre frate Girolamo eretico e scismatico, per questo essere condannato al fuoco; radendo loro el capo e mani, come si usa al detto digradare. E fatto questo, lasciorono e detti Frati nelle mani degli Otto, e quali feciono inmediate el partito che fussino inpiccati e arsi; e di fatto furono menati in sul palchetto allo stile della croce. Dove el primo fu frate Silvestro7, e fu inpiccato al detto stile e a uno de’ corni della croce; e non avendo molto la tratta, stentò buon pezzo, dicendo Giesú molte volte in mentre ch’era impiccato, perché el capestro non stringeva forte né scorse bene. El secondo fu frate Domenico da Pescia8, senpre dicendo Giesú; e ’l terzo fu el Frate detto eretico, il quale non parlava forte ma piano, e cosí fu inpiccato. Sanza parlare mai niuno di loro, che fu tenuto grande miracolo, massime che ognuno stimava di vedere segni, e ch’egli avessi confessato la verità in quel caso al popolo; massime la buona gente, la quale disiderava la grolia di Dio e ’l principio del ben vivere, la novazione della Chiesa, la conversione degli infedeli: onde non fu sanza loro amaritudine: né fece scusa veruna, né niuno di loro. Molti caddono dalla lor fede. E come furono inpiccati tutti e tre, in mezzo frate Girolamo, e volti verso el Palagio; e finalmente levorono del palchetto della ringhiera, e fattovi el capannuccio in su quello tondo, in sul quale era polvere da bonbarda, e’ dettono fuoco alla detta polvere, e cosí s’arse detto capannuccio con fracasso di razzi e scoppietti, e in poche ore fuorno arsi, in modo che cascava loro le gambe e braccia a poco a poco: e restato parte de busti appiccato alle catene, fu gittato loro molti sassi per fargli cadere, in modo che gli ebbono paura che non fussino tolti dal popolo; e ’l manigoldo, e chi lo aveva a fare, feciono cadere lo stile e ardere in terra, facendo arrecare legne assai: e attizzando sopra detti corpi, feciono consumare ogni cosa e ogni reliquia: dipoi feciono venire carrette e portare ad Arno ogni minina polvere, acciò non fussi trovato di loro niente, accompagnati da’ mazzieri insino ad Arno, al Ponte Vecchio. E non dimeno fu chi riprese di quei carboni ch’andavano a galla, tanta fede era in alcuni buone genti; ma molto segretamente e anche con paura, perché non se ne poteva ragionare né dire niente, sanza paura della vita, perché volevano spegnere ogni reliquia di lui.





* Riproduciamo qui alcune pagine, dedicate al processo e al rogo di Girolamo Savonarola, tratte dal diario dello speziale fiorentino Luca Landucci (1437-1516), cfr. Diario fiorentino. Dal 1450 al 1516. Continuato da un anonimo fino al 1542, Firenze 1883 (rist. anastatica con prefazione di A. Lanza, Firenze 1985), pp. 173-78.




1. Fervente seguace di Savonarola, Domenico Mazzinghi diventò gonfaloniere di giustizia nel marzo del 1496; tra il 1496 e il 1497, in occasione della guerra contro Pisa, entrò a far parte della magistratura dei Dieci.




2. Paolo Antonio Soderini fu allievo di Ficino, poi seguace di Savonarola e attivo collaboratore per la riforma politica voluta dal Frate per Firenze. Eletto gonfaloniere nel 1497, alla morte di Girolamo se ne andò in esilio assieme al fratello Piero.




3. Antico carcere di Firenze.




4. Piccolo ambiente situato all’interno della torre di Palazzo Vecchio dove Savonarola fu tenuto prigioniero prima di essere giustiziato.




5. I due commissari pontifici sono rispettivamente il vescovo di Lerida Francesco Remolines e Gioacchino Torriani, maestro generale dell’Ordine dei Predicatori dal 1487 al 1500.




6. Il riferimento è al domenicano Benedetto Paganotti, vescovo ausiliare di Firenze.




7. Si tratta di Silvestro Maruffi (nato a Firenze nel 1461). Entrato nell’ordine dei predicatori a quattordici anni, egli fu in un primo tempo allievo di Savonarola, poi suo seguace devoto, cfr. «Silvestro Maruffi», in Dizionario biografico degli italiani, vol. LXXI, Roma 2008, pp. 384-87.




8. Si tratta di Domenico Buonvicini (nato a Pescia nel 1450), domenicano fedelissimo a Savonarola, cfr. «Domenico Buonvicini», ibid., vol. XV, Roma 1972, pp. 285-88.







7. NICCOLÒ MACHIAVELLI

Ghiribizzi al Soderini




Ghiribizi scri<pti> <in> P[eru]gia al Soderin[o].

Una vostra lettera mi si presentò in pappafico1; pure, <dopo> dieci parole la riconobbi, et veramente io credo la frequentia di Piombino per conoscervi; et delli impedimenti vostri et di Filippo2 son certo, perché io so che l’uno è offeso da el poco lu<me> et l’altro da el troppo. Gennaio non mi dà noia, pure che febraio mi regha fra le mani. Dolgomi del sospecto di Filippo, et suspeso ne attendo el fine. Fu la vostra lettera breve et io rileggiendo la feci lungha. Fummi grata, perché mi dette occasione ad fare quello che io dubitavo di fa<re>, et che voi mi ricordate che io non faccia; et solo questa parte ho riconosciuta in lei sanza proposito3. Di che io mi maravigler<ei>, se la mia sorte non mi havessi mostre tante cose et sí varie, che io sono constrecto ad maraviglarmi poco o confessare non havere gustate né leggiendo né pratichando le actioni delli huomini et e’ modi del procedere loro. Conoscho voi et la bussola della navigatione vostra; et quando potessi essere dannata, che non può, io non la dannerei, veggiendo ad che porti vi habbi guidato et di che speranza vi possa nutrire. Donde io credo, non con lo spechio vostro, dove non si vede se non prudentia, ma <per> quello de’ piú, che si habbi nelle cose ad vedere el fine et non el mezo, et vedendosi con varij governi conseguire una medesima cosa et diversamente <oper>ando have[re] uno medesimo fine; et quello che manchava ad questa opinione, le actioni di questo pontefice et li effecti loro vi hanno adgiunto. Hannibale et Sci<pione>, oltre alla disciplina militare, che nell’uno et nell’altro excelleva equalmente, l’uno con la crudeltà, perfidia, inreligione mantenne e’ suoi exerciti uniti in Italia, et fecesi admirare da popoli, che per seguirlo si ribellavano da e’ Romani; l’altro, con la pietà, fedeltà et religione, in Spagna hebbe da quelli popoli el medesimo seguito; et l’uno et l’altro hebbe infinite victorie4. Ma perché non si usa allegare e’ Romani, Lorenzo de’ Medici disarmò el popolo per tenere Firenze; messer Giovanni Bentivogli per tener Bologna lo armò; e’ Vitelli in Castello et questo duca d’Urbino nello stato suo disfeciono le forteze per tenere quelli stati; el conte Francesco in Milano et molti altri le edificorno nelli stati loro per assicurarsene5. Tito imperadore, quel dí che non beneficava uno, credeva perdere lo stato; qualchun altro, lo crederrebbe perdere el dí che facessi piacere ad qualchuno. A molti, misurando et ponderando ogni cosa, rieschono e’ disegni suoi. Questo papa, che non ha né stadera né canna in casa, ad caso conseguita, et disarmato, quello che con l’ordine et con l’armi difficilmente li doveva riuscire6. Sonsi veduti o veggonsi tucti e’ soprascripti, et infiniti altri che in simili materia si potrebbono allegare, adquistare regni o domarli o cascarne secondo li accidenti; et alle volte quello modo del procedere che adquistando era laudato, perdendo è vituperato et alle volte dopo una lunga prosperità, perdendo, non se ne incolpa cosa alcuna propria, ma se ne accusa el cielo et la dispositione de’ fati. Ma donde nascha che le diverse operationi qualche volta equalmente giovino o equalmente nuochino, io non lo so, ma desiderrei bene saperlo; pure, per intendere l’opinione vostra, io userò presuntione ad dirvi la mia. Io credo che come la natura ha facto ad l’huomo diverso volto, cosí li habbi facto diverso ingegno et diversa fantasia. Da questo nascie che ciascuno secondo lo ingegno et fantasia sua si governa. Et perché da l’altro canto e’ tempi sono varij et li ordini delle cose sono diversi, ad colui succedono ad votum e’ suoi desiderij, et quello è felice che riscontra el modo del procedere suo con el tempo, et quello, per opposito, è infelice che si diversifica con le sua actioni da el tempo et da l’ordine delle cose. Donde può molto bene essere che dua, diversamente operando, habbino uno medesimo fine, perché ciascuno di loro può conformarsi con el riscontro suo, perché e’ sono tanti ordini di cose quanti sono provincie et stati. Ma perché e’ tempi et le cose universalmente et particularmente si mutano spesso, et li huomini non mutono le loro fantasie né e’ loro modi di procedere, adcade che uno ha un tempo buona fortuna et uno tempo trista. Et veramente chi fussi tanto savio, che conoscessi e’ tempi et l’ordine delle cose et adcomodassisi ad quelle, harebbe sempre buona fortuna o e’ si guarderebbe sempre da la trista, et verrebbe ad essere vero che ’l savio comandassi alle stelle et a’ fati7. Ma perché di questi savi non si truova, havendo li huomini prima la vista corta et non potendo poi comandare alla natura loro, ne segue che la fortuna varia et comanda ad li huomini, et tiegli sotto el giogo suo. Et per verificare questa opinione, voglo che mi bastino li exempli soprascripti, sopra e’ quali io la ho fondata, et cosí desidero che l’uno sostengha l’altro. Giova ad dare reputatione ad uno dominatore nuovo la crudeltà, perfidia et inreligione in quella provincia dove la humanità, fede et religione è lungo tempo abbundata, non altrimenti che si giovi la humanità, fede et religione dove la crudeltà, perfidia et inreligione è regnata un pezo; perché, come le cose amare perturbano el gusto et le dolci lo stuchano, cosí li huomini infastidiscono del bene, et del male si dolgono8. Queste cagioni, infra le altre, apersono Italia ad Annibale et Spagna ad Scipione, et cosí ognuno riscontrò el tempo et le cose secondo l’ordine del procedere suo. Né in quel medesimo tempo harebbe facto tanto proficto in Italia uno simile ad Scipione né uno simile ad Annibale in Spagna, quanto l’uno et l’altro fece nella provincia sua.

Perugia, 13-21 settembre 1506





* Riproduciamo qui l’edizione critica del testo pubblicata da R. Ridolfi e P. Ghiglieri, I Ghiribizzi al Soderini, in «La bibliofilia», LXXII (1970), pp. 52-74: 71-74. I Ghiribizzi sono la bozza, stesa a Perugia, di una lettera che Machiavelli forse mai spedí, destinata a Giovan Battista Soderini (1484-1528), in risposta a una missiva di quest’ultimo datata 12 settembre 1506; una nuova proposta di lettura di questa epistola, accompagnata da una diversa ipotesi di ricostruzione del testo (condotta a partire da un’analisi dell’autografo preservato nel cod. Vat. Capp. 107, cc. 219r-221r), viene proposta da C. Ginzburg, Diventare Machiavelli. Per una nuova lettura dei «Ghiribizzi al Soderini», in «Quaderni storici», CXXI (2006), pp. 151-64. Per quanto riguarda invece l’ipotesi che questo abbozzo si trovi alla base delle terzine del Capitolo di Fortuna, che Machiavelli dedica allo stesso Soderini, cfr. M. Martelli, I «Ghiribizzi» a Giovan Battista Soderini, in «Rinascimento», IX (1969), pp. 147-80: 155-56. Sempre all’articolo di Martelli (nello specifico alle pp. 173-77) occorre rifarsi per la segnalazione dei luoghi paralleli tra i Ghiribizzi e i capitoli del Principe (XXV) e dei Discorsi (III, 8-9) dedicati alla fortuna.




1. Ovvero «in forma dissimulata».




2. Si tratta di Filippo Casavecchia (1472 - dopo il 1520), amico del Machiavelli.




3. Queste prime battute della lettera si chiariscono se lette alla luce della missiva di Giovan Battista Soderini appena ricordata nella nota introduttiva, che riportiamo qui di seguito: «S[pectabil]is maior hon[orande]. Se la affection che io vi porto non mi transportassi a far con voi molte altre cose sanza proposito, io mi scuserei con voi di scrivervi, o io piglierei qualche scusa di occasione. Io non ho che dirvi, né voglio che mi rescriviate niente. La inclusa potevo mandare sotto altre l[ette]re, raccomandarmivi per la via di Biagio, et insomma, ciò che mi scadeva per hora, far sanza scrivervi. Ma ho voluto seguitar l’ordine del fare infinite cose sanza proposito. Io non vi potrei dire la voglia che habiamo, Filippo di Bancho et io, di andare fino a Piombino; ma se l’uno tiene la stella, et l’altro il sole: in modo che vi va piú gente che a Siena, et dubito di noi. Se soprastate a tornare infino a gennaio, haren di voi in un tratto lo scoppio et il baleno; et pur si vorrebbe scendere a scaglione a scaglione. Noi siamo sani, et Filippo d’hora in hora aspetta una sentenza contro. Vedren che seguirà. A voi mi racc[omand]o. A dí XII di septembre 1506. Io. B. [A tergo:] Nicolao Maclavello, secretario florentino, apud summum ponteficem, tanquam fratri. A Perugia, o dove sia» (Martelli, I «Ghiribizzi» cit., pp. 147-48).




4. Come ha dimostrato Ginzburg, Diventare Machiavelli cit., pp. 155-57, gli esempi di Annibale e Scipione – che torneranno sia nel Principe (XVII, 4-5, sebbene qui la «troppa pietà» di Scipione sia posta in risalto quale causa della ribellione del suo esercito), sia nei Discorsi (III, 21) – sono tratti dalle vite dei due generali redatte dall’umanista fiorentino Donato Acciaiuoli (1429-78), ristampate però piú volte come testo autentico di Plutarco. Per Annibale cfr. anche Livio, Ab urbe condita, XXI, 4; XXVIII, 12; per Scipione, ibid., XXVIII, 24-29.




5. Gli episodi della distruzione delle fortezze nei loro dominî da parte di Niccolò Vitelli (a Città di Castello) e di Guidobaldo da Montefeltro (nel ducato di Urbino), sono ricordati da Machiavelli nel Principe (XX, 8), e nei Discorsi (II, 24) – capitolo, quest’ultimo, in cui si ritrova anche l’esempio di Francesco Sforza.




6. Si fa qui riferimento alla decisione di Giulio II di entrare disarmato in Perugia, il 13 settembre 1506, cfr. Machiavelli, Il principe, XXV, 3.




7. Traduzione del detto latino «sapiens dominabitur astris», che risale al Centiloquio pseudo-tolemaico.




8. Cfr. N. Machiavelli, Discorsi, I, 37; III, 21.







Parte seconda

Vita activa, vita contemplativa








I.

In un capitolo del secondo libro del De vero falsoque bono, dialogo a tre voci (stoica, epicurea e cristiana) sul sommo bene, il giovane filosofo Lorenzo Valla offre una lunga digressione, sviluppata dal difensore dell’epicureismo, sul tema della contemplazione [II.1]1. Si tratta di poche pagine, ma tra le piú originali del pensiero del primo Quattrocento. In esse, infatti, a essere messa in discussione è la concezione del bios theoretikos elaborata dallo stesso Aristotele, la piú autorevole fonte d’insegnamento filosofico del tempo. Come noto, lo Stagirita, nel decimo libro dell’Etica Nicomachea, definisce la contemplazione nei termini di una messa in opera (energeia) della virtú piú alta dell’uomo, la virtus speculativa; essa è descritta come un’attività desiderabile per sé, che non ha fini al di là di se stessa e che non porta vantaggi oltre a quelli del suo essere agita; risulta poi del tutto autosufficiente, senza cesure, pura, piacevole in sommo grado, priva di affari con il corpo; per questo è propria delle sostanze puramente spirituali, ossia degli intelletti divini, e dell’uomo, ma solo in quanto in lui si trova una scintilla dell’intelligenza celeste. Essa è tanto perfetta, scrive Aristotele, che è come fosse oziosa, perché fuori della sfera del fare (prattein) e del produrre (poiein)2. La vita contemplativa viene cosí a contrapporsi, in virtú del suo essere disimpegnata, all’operosità della vita attiva / politica3.

In Valla è proprio il nesso tra contemplazione e inoperosità a essere messo in questione4. A suo avviso, infatti, la contemplazione, tutt’altro che un ‘agire’ perfetto, che nella sua compiutezza assume la forma di una stasi meditativa, è un processo innescato da un difetto, da un’assenza, e dal desiderio di colmarla. «Si contempla, infatti, per apprendere ciò che non si conosce». Questa progressio discendi, continua l’umanista, prevede due momenti: la ricerca di nozioni (commentatio) e la disposizione delle stesse in forme originali (excogitatio). Grazie a questo suo aspetto, che potremmo definire ‘artistico’, l’atto contemplativo viene a iscriversi e come a determinare il dominio stesso della fattività; senza indagine e senza l’elaborazione creativa, infatti, nessuna opera umana potrebbe trovare compimento: «Le arti piú importanti sono state condotte alla loro somma perfezione dall’appassionata contemplazione degli uomini».

Nulla di divino, dunque, in questa attività, a meno di non ritenere gli dèi imperfetti e ignoranti, o di giudicarli in possesso di un sapere parziale, che progredisca e si faccia piú ampio con il passare del tempo, o ancora di pensare che essi siano entità dotate di un corpo. Già, perché il processo contemplativo, scrive Valla, non si svolge nella sola sfera immateriale delle intelligenze, ma necessita di un supporto corporeo. Anzi, la mente non può nemmeno pensare se non è congiunta al corpo – giacché non vi è pensiero che non sia in relazione a ciò che viene percepito con lo sguardo, con l’udito e con tutti gli altri sensi. Per di piú, l’attività intellettuale comporta fatica. Chiunque si cimenti nello studio di una nuova lingua, o in quello di una complessa dottrina, o in qualsiasi ardua ricerca lo prova «per esperienza». Il pensiero arranca, sempre in pericolo di fare naufragio, sempre disperato di non riuscire nella sua impresa: contemplare non costa meno sudore del vivere5, e non porta con sé misura minore di dolore e di angoscia (anxietas). Di tutto questo, dice Valla, anche Aristotele non poteva che essere consapevole; per quale ragione allora si sarebbe dato tanta pena per comparare l’esercizio contemplativo all’esistenza divina? La risposta è sorprendente: per dare lustro alla sua vita interamente dedicata allo studio. In breve, Aristotele avrebbe inventato gli dèi, o meglio un corteggio di divinità oziose, solo per farsi passare per uno di loro e ottenere cosí quella gloria (il vero ‘fine’ dei suoi sforzi intellettuali), riservata perlopiú agli uomini d’azione.

Messa in luce la ‘folle’ pretesa di considerare la contemplazione qualcosa di per sé desiderabile, e quale fine ultimo dell’uomo, Valla – o meglio il suo epicureo – mostra, a partire dai versi delle Georgiche di Virgilio dedicati all’età dell’oro, come in realtà ciò a cui mira ogni nostra fatica contemplativa, ogni nostro sforzo di intelletto e di sensi, altro non sia che il piacere. Voluptas che sprigiona dal sacro spettacolo offerto dalle campagne, dalle selve, dai fiumi che scorrono nelle vallate, dalla natura tutta e dalle sue divinità; spettacolo che provoca immediato godimento dell’animo e del corpo. Un piacere, questo, che a intenderlo bene – e qui a parlare è ormai la ‘voce’ cristiana – è vestigio del divino sulla terra, o meglio, una gradazione di minore intensità, ma di medesima natura, di quella voluptas che si trova tutta raccolta nelle dimore celesti, e che già ora discende su di noi, ma di cui Dio, che è sua fonte, ci colmerà allorché saremo liberi «da queste membra mortali». In questa prospettiva, dunque, a cadere è la distinzione tra vita attiva e vita contemplativa, giacché ciò che si agita, immanente a entrambe, è il desiderio, la volontà di piacere. L’una e l’altra si rivelano ‘specie’ del terzo genere di esistenza, quella vita voluptuaria che sia Aristotele, nel primo libro dell’Etica, sia Platone, avevano evocato accanto alle altre due, considerandola però a entrambe inferiore.

II.

Se la prima versione di quest’opera, licenziata nel 1431, conobbe scarsa diffusione, la seconda, modificata in piú punti, e portata a termine nel 14336, venne distribuita dall’autore stesso ad alcuni dei piú grandi umanisti del tempo, tra cui Leonardo Bruni, eletto da Valla quale ‘padre’ dei suoi studi di lingua latina7. Poco dopo aver ricevuto, brevi manu, una copia del testo, Bruni inviò una nota al giovane filosofo, in cui confessava di avere trovato le sue parole (verba) lodevoli per la loro ricchezza, e di aver apprezzato l’opera per le amenità retoriche qua e là diffuse8. Insomma, quanto allo stile latino, lui approvava. Sui contenuti (res), invece, andò piú cauto, perché se è vero che Aristotele aveva lasciato in sospeso diversi aspetti della questione relativa al piacere, egli aveva tuttavia considerato apertamente la felicità, fine di tutte le cose, un portato delle azioni virtuose9. Si tratta di una critica accennata, o meglio un’abbozzata difesa dello Stagirita, come ci si poteva facilmente attendere da Bruni, che del filosofo, oltre a tradurre la stessa Etica Nicomachea10, fu profondo ammiratore, al punto da considerarlo tanto elegante quanto sapiente, tanto eloquente quanto profondo, e un vero e proprio benefattore del genere umano. Cosí, se nella lettera al Valla egli preferí non sbilanciarsi, in altre sue opere non mancò di difendere l’insegnamento aristotelico.

Uno dei testi piú significativi a riguardo è la lettera, risalente al 1441, scritta per dare risposta a una serie di critiche avanzate contro Aristotele dal giovane umanista veneziano Lauro Quirini (1420-79)11, tra cui due, rivolte proprio al nesso vita contemplativa-somma felicità [II.2]. Bruni costruisce la sua replica a partire dal celebre passo del primo libro dell’Etica in cui il filosofo si domanda quale sia l’opera propria dell’uomo e, dopo aver escluso il semplice fatto di vivere, comune alle piante, e una forma di vita sensitiva, comune agli animali, afferma che essa consiste in una certa capacità di operare accompagnata da ragione. Ma non in questo consiste la somma felicità, perché «a ogni individuo compete l’opera propria dell’uomo, ma la felicità è condizione raggiunta da pochi o da nessuno». Dove essa risieda lo rivela lo stesso Aristotele, allorché definisce la felicità un «operare secondo la virtú perfetta in una vita perfetta». Ora, dal momento che la virtú perfetta è quella esercitata dall’intelletto, la vita perfetta corrisponderà a una forma di attività contemplativa. Ma l’intelletto, lo abbiamo visto, è ciò che di divino vi è nell’uomo; perciò l’uomo non contempla – e non è sommamente felice – in quanto uomo, ma in quanto vi è in lui qualcosa di celeste; in quanto, si potrebbe dire, è ‘amico’ degli dèi: «Chi opera secondo la mente […] è amatissimo dagli dèi»12. Alcuni umanisti, piú tardi, finiranno per riconoscere in questa somma forma d’amore un vestigio della charitas cristiana13. Bruni, invece, mai giudicò la contemplazione quale un dono gratuito; per lui essa rimase sempre una conquista, il risultato di un lungo esercizio di pensiero. Solo un «assiduo studio e […] una diligente ricerca», come scrive a Quirini, permettono infatti all’uomo di forgiare il proprio intelletto a immagine di quello divino.

L’umanista giunse con il tempo a elaborare questa sua rivisitazione della dottrina aristotelica. Occorre però subito liberare il campo da equivoci. Simile concezione non comportò mai, per lui, un rifiuto della vita attiva. Come ha modo di sottolineare in diverse opere, e in particolare nell’Isagogicon moralis disciplinae (trattatello che si diffonderà poi quale introduzione all’Etica di Aristotele), sudare sulle carte, investigare le cose del cielo e della terra, divenire esperti scienziati, ficcare l’occhio nelle regioni celesti, sono sí sublimi occupazioni, e da lodare, ma non sufficienti per condurre una ‘buona’ vita. Si può infatti essere abili matematici, esperti fisici, e tuttavia rivelarsi uomini malvagi, e sprofondare cosí nelle tenebre e nell’errore. La volontà di sapere, se non è accompagnata da prudenza, può corrompere l’animo, relegare l’uomo in una condizione di triste solitudine e persino chiudere il sentiero che porta alla verità. Perché «impio e inumano», si potrebbe glossare con parole tratte dal De iciarchia di Leon Battista Alberti, è colui che, divorato da «cupidità d’imparare quello che non sa», abbandona padre, e famiglia, e società. Nessun uomo, infatti, può definirsi tale, qualora rinunci alla sua humanitas. Veramente felice sarà allora chi, capace di abbracciare assieme scienza teoretica e dottrina morale, saprà comporre tra loro pensiero e azione, sfera divina e sfera umana. Solo in questo concorso, conclude Bruni, si troverà l’autentica sapienza:


La prudenza, dunque, si esplica su tutto ciò che è variabile. La scienza invece riguarda quello che è sempre nello stesso modo e non può essere diversamente […] la sapienza abbraccia l’una e l’altra, essa infatti giudica e stabilisce intorno ai principî e intorno a quanto da essi deriva; sicché a ragione è stata definita conoscenza delle cose divine e umane14.



III.

I modelli delineati da Valla e da Bruni, benché accomunati dall’esigenza di temperare la distinzione tra vita attiva e vita contemplativa, poggiano tuttavia su presupposti del tutto differenti. Da una parte, infatti, troviamo lo sforzo di far cadere la stessa polarità contemplazione-azione (poste entrambe sotto il genere del piacere), dall’altra, invece, il sogno di un ideale di sapienza in cui le due forme di vita, per quanto gerarchicamente distinte, possano convivere in modo armonico. Se la prima via rimase poco battuta, il secondo approccio fu condiviso da molti dei primi umanisti15, e conobbe fortuna anche tra alcuni dei pensatori piú influenti della seconda metà del Quattrocento. Indicativo è il caso di Cristoforo Landino (1424-98), intellettuale della Firenze laurenziana, e lettore allo Studio fiorentino a partire dal 1458. Se sfogliamo gli appunti del suo corso sui primi sette libri dell’Eneide di Virgilio, tenuto tra il 1462 e il 1463, troveremo infatti, nel contesto di una lettura allegorica delle peripezie di Enea – qui figura dell’uomo che si solleva da una vita di piaceri (vita voluptuosa) a una vita di contemplazione (vita contemplativa) –, una chiara conferma del nesso tra vita attiva e vita contemplativa, descritte dal professore quali l’una all’altra strettamente congiunte (invicem commixtae), tanto da distinguersi solo per via dei loro rispettivi fini, il bene e il vero16. Simile approccio si ritrova nel primo libro delle Discussioni di Camaldoli (1474), in particolare nella celebre difesa della vita contemplativa affidata dal Landino all’Alberti [II.6]. Qui però l’aristotelismo che aveva connotato la riflessione dei primi umanisti si combina con un’esaltazione del momento contemplativo che si tinge piú marcatamente di colori platonici17. Gli uomini attivi giovano senz’altro, scrive, ma solo nel presente o per breve tempo; chi contempla, invece, gioverà sempre, le sue azioni rimarranno in eterno, monumenti immortali dello spirito, che nessuna tempesta del mondo potrà intaccare o travolgere. Opere degne di un dio immortale, quelle del saggio. I cittadini dovranno per questo preoccuparsi di edificare per lui sontuose dimore al centro della città, e rivolgersi a lui, come raggi di una stella, per essere governati in modo giusto. Giacché solo chi abbia contemplato la giustizia, fa dire Landino a un Alberti tutto ‘convertito’ agli ideali della Repubblica di Platone, può decidere cosa sia giusto o meno, può disegnare, qui sulla terra, immagini dell’idea di giustizia. Il sapiente è guida, oracolo, consigliere, nocchiero, visionario, consulente, profeta. Senza di lui la città sarebbe destinata a frantumarsi, incapace di tenere assieme le sue tensioni, di comporre le sue diverse voci in un’unica, armoniosa sinfonia. In breve, ancora Platone: «Le repubbliche sono felici quando a governare sono i filosofi»18. Chiara supremazia della vita oziosa, sebbene il contemplativo del Landino mai sia ‘agitato’ dal desiderio di chiudersi in monacali solitudini, ma si riconosca vincolato agli altri uomini da un forte «nodo d’amore»; in breve, egli sa, e per questo è ‘sapiente’, che Marta e Maria, figure evangeliche di contemplazione e azione, sono sorelle, e che sono l’una all’altra allacciate in modo indissolubile.

IV.

Queste pagine di Landino devono essere lette assieme ai lavori coevi di Marsilio Ficino (1433-99), il pensatore che maggiormente contribuí al ritorno del platonismo in Occidente. Già nel corso di alcune lezioni sul Filebo, tenute tra il 1464 e il 1469, Marsilio ha modo di soffermarsi sulla dottrina dei tre generi di vita e dei loro specifici fini, il piacere, il potere e il sapere [II.5]. Lo spunto è offerto dalla favola omerica del giudizio di Paride, che Ficino legge tutta in chiave allegorica, scoprendo i tre tipi di esistenza dietro i volti di Venere, di Giunone e di Minerva. Tre divinità che si contendono la palma della piú bella, e a Paride, cioè a ognuno di noi, il compito di decidere.

Le sciagure piú grandi spettano all’«adoratore di Giunone», cioè a chi dedichi la sua vita a rincorrere gloria e potere. Il motivo è facile da comprendere: se il bene piú alto cui l’anima possa aspirare è la condizione di pura quiete, esito del suo itinerario in Dio, pare del tutto naturale che sia l’uomo turbato dai fantastici miraggi dell’ambizione a esserne il piú distante. La volontà di primeggiare in fama e potenza è infatti un vortice che vincola l’anima ai fantasmi mai in pace dell’immaginativa, togliendole ogni speranza di raggiungere un’autentica tranquillità. Per questo Giunone rende sommamente inquieta e ricca d’afflizione la vita di Enea, e di questa specie è l’angoscia che attanaglia Ulisse. Meno infelici, i due eroi, tra le braccia di Venere! La voluptas – forse ancora una reminiscenza degli amori lucreziani di gioventú – non affligge e non scuote l’animo in modo tanto vigoroso quanto la brama di potere. Eppure, certo, non nel piacere, che solo sogna la quiete nel corpo, si trova la vera felicità, ma nella contemplazione, che è dono divino. Unicamente grazie al lume della mente (sc. Pallade), che è scintilla scesa direttamente dal cielo, l’anima può infatti diradare le nebbie del mondo, e accedere alla contemplazione delle realtà sopracelesti. Chi scelga questa dea, perciò, è come iniziasse un processo di trasfigurazione, che trova il suo compimento nella rigenerazione dell’anima in Dio. Ma Ficino era troppo avvertito lettore di Platone per non sapere che il dovere del filosofo, dopo essere uscito dalla caverna e aver raggiunto il vertice della vita contemplativa, era quello di tornare nell’antro, con tutti i rischi che questa discesa comporta, e di sforzarsi a educare i prigionieri alla «luce» della giustizia divina19. Di piú, il filosofo dovrà avere a tal punto a cuore le sorti della sua patria, da mettersene al servizio, per guidarla e sostenerla, quando essa piú ne avrà bisogno. Quando urge intervenire per il bene pubblico, – si legge nell’Epitome ficiniana del primo libro della Repubblica – è necessario anteporre l’azione alla quiete della contemplazione (cfr. infra).

Chi invece non vedrà mai come compito del pensatore quello di immischiarsi nelle faccende della ‘politica’ sarà l’altro grande filosofo del cenacolo laurenziano, Giovanni Pico. Una convinzione che maturò sin da giovanissimo, quando ai doveri della vita actuosa non esitava ad anteporre «l’arme di Cupido»20, e gli amici, e la poesia. Quella che si direbbe vita voluptuosa. Certo, col passare del tempo la passione filosofica prese il sopravvento sul resto, ma questa decisione, se lo spinse ad abbandonare gli «ameni boschetti delle Muse», non lo condusse tra le vie della città, ma verso «l’inospitale antro della verità»21. Una preferenza, questa, di cui non fece mistero, e che anzi confessò apertamente in una lettera indirizzata ad Andrea Cornei [II.7]. Chi avesse voluto tenere assieme vita attiva e vita contemplativa, scrive Pico, era certo libero di farlo. Lui, come proprio di tutti i veri filosofi, non voleva saperne di mettersi al servizio di altri, tantomeno di qualcuno dei grandi signori d’Italia. Suo desiderio – il solo nobile di un principe! – era studiare, dimorare in se stesso, essere contento della tranquillità del suo animo, e nulla cercare al di fuori di sé:


Convinto di ciò – scrive – antepongo la mia stanzetta, i miei studi, il piacere delle mie letture, la pace della mia anima, alle corti dei re, agli affari pubblici, alle vostre cacce, ai favori della curia.



Un Pico chiuso nella sua stanza, intento a scrivere e a compulsare libri, apparentemente in tutto simile a un monaco, tanto da far sperare l’amico Savonarola nella sua prossima ‘conversione’. Eppure il desiderio per la voluptas terrena, che lo aveva attratto da ragazzo, non si era in lui del tutto spento. Si dice infatti che anche quando facesse mostra di essere tutto rinsavito, e di vivere nel mondo come in convento, continuasse a coltivare amori terreni e persino avesse una concubina. La tranquillitas animi è una cosa, le solitudini claustrali tutt’altra, e certo la rinuncia dei gaudia terreni per quelli del cielo era passo che Pico non si era mai sentito pronto a compiere. Una debolezza che, stando a Savonarola, gli sarebbe costata il paradiso. A pochi giorni dalla morte del giovane filosofo, infatti, Girolamo affermò, in un suo Sermone, d’esser certo che la sua anima si trovasse in purgatorio; del resto ben peggio sarebbe andata se i frati non avessero interceduto con oboli e preghiere. Come a pensare che la fenice degli ingegni, per giudizio divino, fosse stata condannata alle fiamme degli inferi22.
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1. LORENZO VALLA

Del vero e del falso bene




MAFFEO VEGIO1 [1] Ritengo di aver parlato di tutto quanto richiesto dalla causa del piacere. Nondimeno mi sembra di vedere che i nemici, volti in fuga dopo essere stati vinti in battaglia e in una guerra giusta, si siano ritirati nell’accampamento, da dove vociferano e scagliano insolenze contro i vincitori. Dicono che loro è la vita contemplativa, loro la tranquillità della mente – beni, questi, propri della sola onestà (honestas), e comuni con gli dèi immortali. Noi invece seguiamo il vilissimo piacere, colmo fino all’eccesso di vergogna, disgusto e rimorso. Diamo una buona volta fine alla guerra contro questi nemici ostinati e togliamo loro l’accampamento, che essi chiamano «i due beni segreti dell’anima». [2] Iniziamo dalla contemplazione, a proposito della quale Catone ha già detto alcune cose. Il tuo Aristotele ha stabilito che tre sono i beni da desiderare. Dice infatti cosí – per usare le parole del nostro amico Leonardo Aretino, che ha da poco tradotto l’Etica aristotelica in latino, in modo eccellente e chiaro: «Desideriamo l’onore (honor) e il piacere (voluptas) e ogni dottrina e virtú, sia per se stessa, sia per la felicità»2.

Poco prima aveva espresso lo stesso concetto, determinando tre tipi di vita, quella voluttuosa (voluptuosa), que la civile (civilis) e quella contemplativa (contemplativa)3, seguendo Platone, che nella Repubblica aveva stabilito tre fini: la scienza, gli onori, i guadagni4 (dottrina ricavata dalla favola di Omero sulle tre dee, Giunone, Minerva,Venere, ma questo ora non riguardi il nostro discorso)5. [3] Affermando che questi tre fini sono da perseguirsi e per se stessi e per la felicità, quasi che la felicità fosse qualcosa di diverso da essi –, Aristotele si è dimostrato indotto e inelegante. Giacché se aggiungiamo: «per la felicità» – aggiungiamo anche: «per la beatitudine», «per il conseguimento di tutti i beni» e altre cose simili. Ma questo è inammissibile, a meno che non si vogliano stabilire fini del tutto vani. Per quale motivo, allora, aggiungiamo a quei tre la felicità, la quale non è altro da essi? E non ribattere che Aristotele riteneva che quelle cose fossero da desiderare per sé in modo particolare (specialiter) e per la felicità in modo generale (generaliter). Infatti, se pure quelle sono specie di un genere, il genere stesso non è da desiderare per sé, giacché esso è nulla, come il genere «albero», che in sé è mero suono, mentre consta di specie, per esempio il «lauro», l’«ulivo», o di individui, come «questo lauro» e «questo ulivo». Allo stesso modo la virtú non si loda per il fatto di essere un genere, ma per le specie delle quali essa stessa si compone, ossia la giustizia, la fortezza, la modestia. Posto poi che le singole parti nulla valgono per sé senza il tutto – come nulla valgono il piede, la mano e l’occhio senza il corpo –, non dobbiamo allora desiderare le parti, ma il tutto. Allo stesso modo, dobbiamo desiderare quei tre fini per sé, ma in vista della felicità. Su questo argomento basti quanto detto fin qui. [4] Abbiamo mostrato come due dei tre fini posti da Aristotele, cioè il piacevole e il civile (detto anche onorifico, in quanto si riferisce in qualche modo alla gloria), non siano tra loro in contrasto. Il secondo infatti è specie del primo. Dimostriamo ora come lo stesso valga per il terzo, e come anch’esso si risolva nel piacere, affinché possiamo mostrare come la vera e perfetta felicità, «quel bene che tutte le cose desiderano (expetant)»6 di cui parla Aristotele, si trova in questo stesso piacere di cui tutti andiamo in cerca. Egli attribuisce dunque alla contemplazione la palma di vincitrice. Ora, siccome non nasconde, in molti passi, come il piacere si trovi sia nella vita contemplativa che in quella civile, o, per parlare piú apertamente, come questa vita sia da desiderare perché provoca piacere nell’animo, potrei sin da ora porre fine alla questione. [5] Risulta chiaro, infatti, che noi siamo qui a lodare un qualche genere di piacere. Lo aveva già sostenuto Platone, quando aveva posto due tipi di piaceri nell’anima, uno da desiderare, l’altro da fuggire7. Mi trovo d’accordo, benché ogni piacere, come mostrato sopra, sia buono; del resto lo stesso Platone, nella Repubblica, chiama «piaceri» quei tre fini di cui abbiamo parlato8. Anche Aristotele parla di due piaceri, uno posto nei sensi, l’altro nella mente9. Io però non capisco come sia possibile considerare diverse due realtà cui diamo lo stesso nome – tanto piú che ogni piacere si prova non tanto nel corpo quanto nell’anima, la quale governa il corpo, come mi pare pensasse Epicuro. Di grazia, chi dubita che i piaceri del corpo si generino con l’aiuto dell’anima, e che i piaceri dell’anima siano al servizio del corpo? Esiste forse qualcosa, di quanto viene trasmesso alla mente, che non sia quasi corporeo, cioè che non passi dalla vista, dall’udito o da qualche altro senso? Da qui nasce la contemplazione. [6] Vediamo allora cosa sia propriamente questa contemplazione. Prendiamo Pitagora, il piú autorevole dei filosofi. A suo avviso, coloro che, tralasciato tutto il resto come privo di valore, si dedicano allo studio della natura degli enti, sono in tutto simili a coloro che si recano alle fiere «che si tengono con grandissimo apparato di giochi davanti a un pubblico che accorre da tutta la Grecia», non «per ottenere gloria e celebrità della corona con l’allenamento atletico», non per vendere e comprare, ma, cosa che è di gran lunga piú mobile, «per assistere e osservare attentamente ciò che succede»10. Egli ha comparato la contemplazione filosofica al piacere di assistere ai giochi, come se le due attività in nulla differissero. [7] Tu, Pitagora, alla fiera osservi le diverse tipologie degli uomini, i loro ingegni, le loro volontà, i desideri, le passioni, i corpi, le abitudini, le forze, le azioni, e che altro? La fiera stessa, e il modo in cui sono allestiti i giochi. Anche io, seguace del piacere (voluptuarius), sono venuto alla fiera e ai giochi per osservare queste cose. Mi piace contemplare lo spettacolo offerto da simili eventi. Ma tu guardi, dubiti, indaghi. Lo faccio anche io, anzi, lo fanno pure le donnette e i fanciulli che, seduti nei teatri, agli spettacoli e ai giochi guardano, e dubitano, e indagano. Piantatela allora, piantatela una buona volta di celebrare questa benedetta contemplazione con parole solenni! [8] Al modo in cui i filosofi osservano non dico il mercato, ma il cielo stesso e la terra e i mari, cosí i ragazzi e le ragazze osservano le locande che circondano la piazza, ammirando e comparando tra loro gli ornamenti dell’argenteria, la grazia delle pitture, la bellezza delle statue. Tu però ricavi maggiore piacere dalla scoperta dell’ordine del cielo, di quanto io ne possa ricavare dagli spettacoli della piazza. Il tuo sguardo, infatti, penetra piú a fondo e ti diletti per cosa ben piú grande. Del resto anche io, quando guardo due statue simili di Fidia e Prassitele, provo piú piacere di quanto possa provare un ragazzo qualunque, poiché comprendo piú a fondo il diverso talento dei due artisti, cosa che un ragazzo ignora. Ma il piacere che provi nell’osservare il cielo e le stelle non è maggiore di quello che io avverto quando i miei occhi si fermano su un bel volto. Se non che tu, nel caso scoprissi, nel corso della tua contemplazione, qualcosa di piú ingegnoso, ti aspetti di ricevere una qualche lode, e da questa speranza sei piú stuzzicato. [9] Ma ascoltiamo Aristotele, che loda la contemplazione con queste parole: «Noi giudichiamo gli dèi essere felici e beati in sommo grado […] ma la loro felicità consiste nella stessa contemplazione»11. Questa, a suo avviso, è la piú grande prova del fatto che la somma felicità risieda nella vita contemplativa. Io mi meraviglio che un uomo tanto grande abbia avuto una tale persuasione; egli crede che gli dèi non agiscano, ma attribuisce tuttavia loro la contemplazione. Non sa forse che contemplare non è altro che un processo d’apprendimento (progressio discendi)12, cosa che noi chiamiamo vuoi ricerca di nozioni (commentatio), vuoi invenzione (excogitatio), entrambe attività proprie degli uomini, non degli dèi? È per questo, del resto, che le arti piú importanti sono state condotte alla loro somma perfezione dall’appassionata contemplazione degli uomini. [10] Si contempla, infatti, per apprendere ciò che non si conosce. Ma è da profani affermare che gli dèi non conoscono e apprendono le cose giorno dopo giorno. A nostro avviso, dunque, è da rigettare con decisione l’opinione di chi attribuisce agli dèi la contemplazione, ma in modo ancora piú netto occorre sbarazzarsi dell’idea secondo la quale gli dèi non agiscono affatto. Forse che gli dèi, Aristotele, non si mettono mai in cammino? o non si spostano da un luogo a un altro? o, come dicono, non retrocedono mai d’un solo passo? Come faremo allora a distinguerli da tronchi? o a sapere se dormono o sono svegli? E questo anche concesso che possa esistere un sonno lungo molti secoli, come quello in cui cadde Endimione13. [11] Forse che gli dèi non si scambiano sguardi? non si ascoltano? non parlano tra loro? non comunicano? non mostrano segni d’amore reciproco e di cortesia? Opinione indegna di un ciclope, lasciamo stare di un filosofo, e in particolare di quel filosofo che, dopo aver affermato che l’uomo è animale politico, ci esorta a imitare la vita degli dèi. Per capirci, dunque, tu, Aristotele, vuoi convincere gli uomini a non avere rapporti tra loro? Credi forse che in tali condizioni gli uomini potrebbero non dico vivere, ma venire al mondo? Gli dèi possono condurre esistenze solitarie, perché, come tu insegni, non necessitano di cibo e non sono generati, ma per gli uomini ciò è impossibile. Essi infatti mangiano e si riproducono. [12] Tuttavia, se dovessi scegliere tra le due, preferirei certo presentare divinità capaci d’agire, piuttosto che perse nella contemplazione, e tali da celebrare riunioni e convocare assemblee, da seguire certe leggi, da attendere a funzioni pubbliche; o ancora, da preoccuparsi – cosa che molto preme agli uomini – di generare e alimentare i semi di tutte le cose, di promuovere al meglio le nostre faccende, e infine di escogitare sempre qualcosa di nuovo. Impossibile, infatti, per loro, contemplare cose nuove (giacché le conoscono già tutte), ma si può certo pensare che essi diano opera ogni giorno a qualcosa di diverso – concesso che siano loro gli autori di tutto ciò che vediamo continuamente rinnovarsi. Poco m’interessa sapere se le cose stiano cosí o meno, questo è un loro problema. Sarei però portato a credere che essi godano dei piaceri loro propri, come Terenzio fa dire al suo Panfilo: «Io ritengo che gli dèi siano immortali perché i piaceri (voluptates) appartengono loro»14.

[13] Ma se proprio insisti nel chiedermi quali siano quei piaceri di cui essi godono, allora io, a mia volta, domanderò ad Aristotele quale sia la loro sostanza. Se dirà che è corporea, ecco cosa risponderò: allora non raggiungono piena soddisfazione nella sola contemplazione, ma si curano anche di operare. Se invece ammetterà che è incorporea, chiederò ancora: di quale tipo? Sono forse simili alle nostre anime prive del corpo? Ma com’è possibile? L’anima infatti non può né agire né contemplare, a meno che non sia congiunta al corpo. Si tratta del resto di una futile questione, giacché chi mai potrebbe azzardarsi a spiegare in che modo gli dèi trascorrano la loro vita, dato che la loro forma, il loro aspetto e la loro sostanza superano di gran lunga quanto possiamo comprendere con la nostra intelligenza? Sarebbe come se qualcuno volesse divinare la condotta di vita dell’elefante e della formica, solo sapendo che essi sono animali, ma non di quale specie e sorta. Fanno meglio i poeti, per dio, quando attribuiscono agli dèi corpi e azioni. [14] Perché? Per il fatto che, se gli dèi non facessero altro che contemplare, a un certo punto, per forza di cose, se ne stancherebbero. Ma tu dici: gli dèi non conoscono stanchezza. Non vedi però che cosí facendo tu hai attribuito a torto agli dèi qualità umane? Tu infatti non consideri la contemplazione il sommo bene per gli uomini perché ti è noto che la vita degli dèi consiste nella contemplazione, al contrario, è poiché ti è parso che questa contemplazione fosse il sommo bene per gli uomini, che hai voluto attribuirla anche agli esseri celesti, in modo da fornire autorevolezza alla tua opinione e alla tua vita. Di conseguenza, o attribuisci in tutto la nostra contemplazione agli dèi, o non attribuirgliela affatto. [15] Avanti, poniamo pure che gli dèi non si stanchino mai e, cosa da suscitare meraviglia, che mai raggiungano piena soddisfazione nel contemplare e che godano sempre, senza sosta, di questo piacere. Forse che per questo noi non ci stanchiamo mai, o contempliamo sempre con piacere? Ti parlo ora per esperienza. Spesso mi sono ritrovato tanto stanco in seguito a lunghe ricerche, e cosí spossato, che per poco non mi sono ammalato nell’animo e nel corpo. Per non parlare di quante volte non sono riuscito a comprendere o a ricavare alcunché da un argomento su cui ho sudato e lavorato con ostinazione, proprio come capitò, stando a Quintiliano, a Giunio Floro, il quale, nell’imminenza di una causa giudiziaria, per tre giorni non riuscí a trovare l’esordio del suo discorso15. Chi, chiedo, si dedicherebbe alle lettere perché attratto dalla dolcezza della contemplazione? Io, avendo cominciato, ormai adulto, a studiare le lettere greche (benché siano piú soavi delle nostre), mi sono a tal punto affaticato sui rudimenti della grammatica, che talvolta ho disperato di riuscire nell’impresa. Chi si metterebbe a studiare la rozza e ruvida dialettica, chi la medicina, chi la tua giurisprudenza, il cui studio, quasi privo di ogni dolcezza, è finalizzato al solo guadagno? [16] In breve: proprio come una condotta di vita virtuosa, anche la contemplazione è faticosa. Per questo il Catone di Lucano mi sembra non aver sopportato minori fatiche nella mente che nel corpo, mentre attraversava i deserti della Libia a piedi, come è scritto nel nono libro della Pharsalia16. Nel secondo dice poi questo: «Lo sorprese che meditava, insonne e angosciato, sulle sorti del paese e sulle sventure dell’Urbe, preoccupato per tutti e tranquillo per sé»17. Ecco la gioiosa contemplazione! Ecco la perfetta felicità! Una simile beatitudine non trascende forse ogni genere di supplizio e di morte? Per questo moltissimi, pur concedendo che la virtú sia sufficiente al vivere bene, negano tuttavia che lo sia al vivere felice. [17] La tua intenzione, Aristotele, non è stata quella di sviscerare questo problema, piuttosto hai voluto menar vanto del tuo lavoro. Lo oserei giurare su tutti gli dèi e le dee: se non fosse stato per la gloria, mai ti saresti dato tanto pensiero, come invece hai fatto, d’invecchiare sopra i tuoi numerosi e senz’altro meravigliosi libri. Hai fatto di tutto per non dare l’idea di desiderare sopra ogni cosa la gloria, e per apparire come un amante degli studi; tuttavia hai amato lo studio non per se stesso, ma per la gloria. Cicerone, del resto, fu piú sincero quando parlò non in qualità di filosofo, ma di oratore. In tali panni dice infatti di se stesso:


La virtú non desidera altra ricompensa per le sue fatiche e per i suoi pericoli oltre alla lode e alla gloria. Tolta la quale, per cosa ci affaticheremo tanto in un sí breve periodo di vita?18.



Cosí invece quando parla da filosofo:


Quei filosofi stessi mettono il loro nome anche sui libri che scrivono sul disprezzo della gloria; nel disprezzare lodi e nobiltà essi vogliono essere lodati e nominati19.



[18] Forse che tu, Aristotele, oseresti negare questa evidenza – e non solo per quanto riguarda gli altri filosofi, come in precedenza ho mostrato per Platone, ma anche riguardo a te stesso? Ma di ciò vi sono molte prove, tra cui questa: quando ti rendesti conto che Teodette stava ricevendo lodi per i libri Sull’arte retorica di cui tu gli avevi fatto dono, ecco che ti sei preoccupato di sottolineare, in un’altra tua opera, che quei testi erano in realtà farina del tuo sacco20. In questo modo, con grande ingiuria, hai spogliato il tuo discepolo del dono e dell’onore. E fu ancora la tua insaziabile brama di gloria (di cui hai certa prova), a farti dire che la contemplazione – cioè i tuoi studi – rappresenta il sommo bene, la beatitudine e il modo di vita degli dèi, perché fu per essa che ti sei reso illustre, quale sapiente, quale beato, quale dio. Io però ho mostrato come tu non fosti certo un dio, poiché gli dèi, a differenza tua, non contemplano, né fosti beato, poiché per tutta la vita hai tormentato la tua intelligenza, né sapiente, perché ti sei dimostrato oltraggioso nei confronti degli amici. [19] Mi sto però comportando da stolto, giacché porto prove contro Aristotele, come se lui stesso non avesse confessato, alla fine della sua vita, di aver sostenuto posizioni sbagliate, lui che non potendo afferrare la natura dell’Euripo, si gettò in esso, non prima di lasciare queste parole: «Poiché Aristotele non afferrò l’Euripo, l’Euripo afferrò Aristotele»21. Prova, questa, di come nella contemplazione non si trovi la vita felice, ma affanno e morte. Egli si fece cosí da felice misero, da studioso parricida, da sapiente folle; e chi si trova piú folle di Empedocle, che si gettò nel fuoco dell’Etna in nome della futura gloria? Chi piú folle di Teombroto, che per brama di immortalità, dopo aver letto un libro di Platone, si gettò giú da un muro22? Volesse il cielo che coloro che seguono l’opinione di Aristotele facessero la sua stessa fine! [20] Molte sono le prove che potrei addurre in proposito, ma occorre essere brevi, come lo siamo puntualmente stati quando possibile. Ora però sono soddisfatto, sia per la testimonianza dello stesso Aristotele, sia per quella di Virgilio, il quale, in quegli stessi versi dedicati alle questioni naturali, che tu, Catone, hai recitato, mostra con chiarezza di non desiderare altro che il piacere (voluptas). Infatti, quando diceva: «O fortunati anche troppo, se solo conoscessero i loro beni, gli agricoltori!»23, tu concedi senz’altro che si riferisse qui al piacere. E quando, poco dopo, aggiunge: «Certo vorrei, in primo luogo, che le Muse dolci sovra ogni cosa»24, mostra di desiderare quella felicità propria degli studiosi delle realtà naturali, e se questo non può darsi, quantomeno quella propria dei contadini, dicendo:


Ma se il sangue, freddo intorno al mio cuore, impedirà che io possa avvicinarmi a questi aspetti della natura, il mio piacere sia nelle campagne e nei fiumi che irrigano le vallate25…



[21] Sarà del caso notare, in proposito, come Virgilio abbia descritto apertamente la contemplazione, l’attività da lui desiderata, quale cosa faticosa, difficile e ardua da ottenere, persino per un uomo di eccezionale ingegno. Non aveva torto. Come si può ben vedere, infatti, sono stati in molti, tra coloro che scrissero di filosofia naturale, ad aver preso abbagli su diverse questioni. Non farò nomi, cosí da non dare l’impressione di indulgere nelle critiche, cosa che non mi appartiene. Non provo gusto nel confutare gli altri, ma quando è necessario, è senz’altro degno di grande lode battersi con valore. [22] Ma torniamo al nostro discorso. Virgilio chiude il passo sulla contemplazione delle realtà naturali con queste parole sulla vita dei contadini:


Felice chi ha potuto investigare le cause delle cose e mettere sotto i piedi tutte le paure, il fato inesorabile, il risuonare dell’avido Acheronte. Fortunato anche colui che conosce gli dèi agricoli, Pan e il vecchio Silvano e le Ninfe sorelle. Quell’uomo non possono piegare né i fasci popolari né la porpora del re, la discordia che inquieta i fratelli sleali26…



e dopo aver proseguito per molti versi, finisce adducendo esempi, come portasse prove:


Questa è la vita che menarono un tempo gli antichi Sabini, e Remo con suo fratello, cosí crebbe valorosa l’Etruria – si sa – e di tutte le cose Roma divenne la piú bella, una città sola sette colli si abbracciò con le sue mura. Prima ancora che tenesse scettro il sovrano di Ditteo e prima che una generazione empia banchettasse con giovenchi uccisi, questa è la vita che l’aureo Saturno conduceva sulla terra27.



Ho esposto queste cose affinché tu, Catone, comprenda che non avresti dovuto accusare come barbari e selvaggi i costumi dei contadini. Ed ecco la chiusa di quei versi: «Fra loro la giustizia segnò le sue ultime impronte quando abbandonò la terra»28. Infine tu definisci l’onestà (honestas) il sommo o l’unico bene, per poi dividerla nelle quattro virtú e azioni delle virtú. Nessuna virtú, infatti, è una nozione, ma è un’azione che mette in pratica una cosa prima conosciuta, come attesta Cicerone: «Tutta la lode della virtú consiste nell’azione»29. Su questo concordano praticamente tutti gli autori. Né Aristotele, né Virgilio trattano di queste virtú, allorché essi affrontano, a modo loro, la questione della contemplazione. Capita cosí che il bene proprio della vita contemplativa non si riferisca all’onestà, ma al piacere, come abbiamo ricordato in precedenza a proposito delle professioni, delle scienze e delle discipline.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a L. Valla, De vero falsoque bono, ed. critica a cura di M. De Panizza Lorch, Bari 1970, pp. 75, 23-81, 33 [XXVIII]. Quest’opera, divisa in tre libri, raffigura un dialogo sul tema del sommo bene, declinato dagli interlocutori in chiave epicurea, stoica e cristiana. Essa ha conosciuto almeno quattro fasi redazionali. La prima versione fu pubblicata a Piacenza, nel 1431, con il titolo di De voluptate; la seconda, cui Valla lavorò nel corso del suo periodo di insegnamento a Pavia, venne pubblicata a Milano nel 1433 ed è intitolata De vero falsoque bono. In essa, rispetto all’edizione del 1431, mutano l’ambientazione del dialogo (da Roma a Pavia) e i personaggi che a esso danno vita – causa la rottura del sodalizio tra l’autore e il Panormita, e il conseguente tentativo di «accreditare piú compiutamente l’opera nell’ambiente milanese e pavese» (R. Fubini, Ricerche sul «De voluptate» di Lorenzo Valla, in «Medioevo e Rinascimento», I [1987], pp. 189-239: 196). Al Panormita si sostituisce cosí, nelle vesti dell’epicureo, Maffeo Vegio (cfr. infra, nota 1), il ruolo del difensore delle posizioni stoiche è preso dall’influente giurista Catone Sacco, che viene a sostituire Leonardo Bruni, mentre a farsi portavoce della dottrina cristiana non è piú Niccolò Niccoli, ma il frate minorita Antonio da Rho. La stesura della terza redazione, intitolata De vero bono (1445 /46-48), risale al secondo periodo trascorso dall’umanista a Napoli alla corte di Alfonso d’Aragona. La quarta e definitiva versione (quella su cui si basa l’edizione critica della Panizza Lorch, da noi qui seguita) non presenta che poche variazioni stilistiche rispetto alla terza, e non risulta databile con precisione (essa è tramandata in un manoscritto unico, l’Ott. Lat. 2075 della Vaticana); per maggiori dettagli su questa vicenda redazionale, cfr. M. De Panizza Lorch, Description of Manuscripts and Editions, in Valla, De vero falsoque bono cit., pp. XV-LXXVI; S. Camporeale, Lorenzo Valla tra Medioevo e Rinascimento: Encomion s. Thomae, 1457, in «Memorie Domenicane», VII (1976), rist. in Id., Lorenzo Valla. Umanesimo, Riforma e Controriforma. Studi e testi, Roma 2002, pp. 121-330: 208-15.




1. Sull’umanista lodigiano Maffeo Vegio (1407-58) e sulle ragioni che hanno portato Valla a fare di lui il portavoce delle dottrine epicuree, cfr. F. Della Schiava, Alcune vicende di un sodalizio umanistico pavese: Lorenzo Valla e Maffeo Vegio, in L. C. Rossi (a cura di), Le strade di Ercole. Itinerari umanistici e altri percorsi (Seminario internazionale per i centenari di Coluccio Salutati e Lorenzo Valla, Bergamo, 25-26 ottobre 2007), Firenze 2010, pp. 299-342.




2. Aristotele, Ethica Nicomachea, 1097b, 1-4 [I, 5]. Valla cita il passo aristotelico dalla versione latina dell’Etica Nicomachea portata a termine da Leonardo Bruni tra il 1416 e il 1417; cfr. Decem librorum moralium, tres conversiones cit., parte II, f. 2r.




3. Ibid., 1095b, 17 - 1096a, 9 [I, 5]; cfr. anche Petrarca, De otio religioso, II, 7, 3.




4. Cfr. Platone, Respublica, 581c [IX].




5. Omero, Ilias, XXIV, 25-30; questo mito conobbe una certa fortuna nel circolo dei platonici della Firenze laurenziana; Marsilio Ficino, per esempio, ne offrirà una dettagliata lettura allegorica (cfr. infra, II.5).




6. Cfr. Aristotele, Ethica Nicomachea, 1094a, 2-3 [I, 1]. Valla, nel tradurre queste celebri parole, predilige fare ricorso al verbo expeto, a differenza di Leonardo Bruni, il quale aveva optato per il verbo appeto; sulle ragioni di questa scelta, Valla si sofferma in un passo del quinto libro delle Elegantie, dove non manca di inserire un implicito riferimento critico al Bruni, cfr. C. Marsico, Per l’edizione delle Elegantie di Lorenzo Valla. Studio sul V libro, Firenze 2013, p. 229 [V, 7]: «Appeto cum affectu, expeto cum ratione; appeto qualiacumque, expeto honesta planeque bona. Unde de rebus expetendis scripsere philosophi, que scilicet peti debent, non autem de appetendis. Ex quo derivatur appetitus, que immensa et immoderata cupiditas dicitur. Qui dixit “omnia bonum quoddam appetere videntur” mallem dixisset expetere».




7. Cfr. Platone, Philebus, 52c.




8. Cfr. supra, nota 4.




9. Cfr. Aristotele, Ethica Nicomachea, 1175b, 30 - 1176a, 3 [X, 5].




10. Parafrasi di Cicerone, Tusculanae disputationes, V, 3, 9.




11. Aristotele, Ethica Nicomachea, 1178b, 9-10; 1178b, 32 [X, 8]; cfr. Id., Decem librorum Moralium Aristotelis, tres conversiones cit., parte II, f. 35v.




12. Progressio discendi è locuzione tratta da Cicerone, De officiis, III, 3, 14.




13. Cfr. Aristotele, Ethica Nicomachea, 1178b, 15-16 [X, 8]; cfr. anche L. Bruni, De recta interpretatione, in Id., Opere letterarie e politiche cit., pp. 170-72.




14. Terenzio, Andria, 958-59 [atto V, scena V]: «Ego vitam deorum propterea sempiternam esse arbitror | quod eorum voluptates sunt proprie».




15. In realtà, stando a Quintiliano, l’episodio riguarda Giulio Secondo, nipote di Giulio Floro; cfr. Quintiliano, Institutionis oratoriae, X, 3, 12-14. Lo stesso passo viene citato anche in una lettera di Petrarca, Le familiari cit., vol. I, pp. 41-42 [VIII (VII), 13-14].




16. Cfr. Lucano, Pharsalia, IX, 379-949.




17. Ibid., II, 239-41: «Invenit insomni volventem publica cura | fata virum casusque urbis cunctisque timentem | securumque sui».




18. Cicerone, Pro Archia, XI, 28.




19. Ibid., XI, 26.




20. Cfr. Valerio Massimo, Facta et dicta memorabilia, VIII, 14, ext. 3. Per uno studio della fortuna di questo episodio, cfr. E. Matelli, Teodette di Faselide, retore, in David C. Mirhady (a cura di), Influences on Peripatetic Rhetoric. Essays in Honor of William W. Fortenbaugh, Leiden-Boston 2007, pp. 169-86.




21. Cfr. supra, I.4, nota 6.




22. Cfr. Agostino, De civitate Dei, I, 22, 1; si tratta in realtà di Cleombroto di Ambracia, come indicano correttamente le altre fonti latine che riportano l’episodio, cfr. Cicerone, Tusculanae disputationae, I, 34, 84; Id., Pro Scauro, V; Girolamo, Epistulae, XXXIX, 3; Lattanzio, Divinae institutiones, III, 18, 9. Anche Petrarca dedicò un capitolo dei Rerum memorandarum (II, 29) a questo aneddoto, dove però si legge che a causare la morte di Cleombroto non furono i libri di Platone, ma quelli del filosofo stoico Ecatone di Rodi; in proposito, cfr. E. Fenzi, Saggi petrarcheschi, Firenze 2003, pp. 527-28.




23. Virgilio, Georgica, II, 458-59: «O fortunatos nimium, si sua norint, | agricolas».




24. Ibid., II, 475: «Me vero primum dulces ante omnia Musae».




25. Ibid., II, 483-85: «Sin has non possim nature accedere partes, | frigidus obstiterit circum precordia sanguis | rura mihi et rigui placeant in vallibus amnes».
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2. LEONARDO BRUNI

Lettera a Lauro Quirini




Leonardo saluta Lauro Quirini e discute le questioni da lui sollevate.

Nella tua lettera mi attribuisci gran numero di qualità, delle quali non posso farmi garante e cui non posso dare il mio assenso, conscio delle mie mancanze – sebbene l’appellativo stesso di «filosofo», che tu mi attribuisci, non sia nome di arroganza, ma di umiltà; esso infatti implica la ricerca del sapere, piuttosto che il suo raggiungimento. Per questo Pitagora di Samo, a chi lo diceva sapiente, ribatteva che lui era soltanto un filosofo, cioè un amante della sapienza1. Si dicono «amanti», infatti, coloro che ardono dal desiderio di raggiungere qualcosa. Se ti riferivi a questo, certo mi trovo d’accordo con te, non lo sarò invece se mi attribuisci il nome di filosofo nella comune accezione del termine. Ho deciso in ogni caso di rispondere alle tue domande, non per insegnarti qualcosa, ma per imparare.

Tu mi investi con quattro questioni. La prima riguarda la felicità, che, come tu dici, Aristotele pose nella sola contemplazione. A te però non sembra che questa contemplazione possa assicurarci la felicità. La seconda riguarda le virtú, definite da Aristotele «giusti mezzi» (mediocritates). Tu ti sforzi di dimostrare il contrario. Nella terza sostieni che le virtú sono il portato della natura, e non dell’esercizio. In quarto luogo ti chiedi se l’uomo che possiede una virtú le abbia tutte quante, o se invece il fatto di possederne una non implichi il possesso delle altre. Seguendo l’ordine delle tue questioni, cercherò di mostrare quale sia la mia opinione riguardo ognuna di esse.

Quanto alla prima, pare che tu commetta errori nel tuo discorso riguardo la felicità. Una cosa infatti è l’opera propria dell’uomo, altra cosa è la felicità. A ogni individuo compete l’opera propria dell’uomo, ma la felicità è condizione raggiunta da pochi o da nessuno. Queste le parole di Aristotele:


Ma è possibile che vi siano opere e attività proprie del falegname e del calzolaio, mentre non ve ne sia alcuna propria dell’uomo? […] E quale sarebbe allora quest’opera? Certamente non il semplice fatto di vivere, che è comune anche alle piante […] seguirebbe la vita sensitiva, ma è comune agli animali. Resta allora, quale propria dell’uomo, un’opera accompagnata da ragione2.



A tuo avviso, l’opera accompagnata da ragione corrisponderebbe qui alla contemplazione, e quindi alla felicità, il che è falso. Stando a questa tua spiegazione, infatti, tutti sarebbero felici, giacché ogni uomo è dotato di ragione e opera con quella, dal momento che è un animale razionale. Dunque, se mi chiedi quale sia l’opera propria dell’uomo, risponderò «un’opera accompagnata da ragione». Se mi chiedi cosa sia la felicità, ti risponderò: «la felicità è operare secondo la virtú perfetta in una vita perfetta»3. Ogni uomo è dotato di ragione, e opera con essa, pochissimi invece possiedono la perfetta virtú. L’opera propria dell’uomo e la felicità non sono dunque la stessa cosa, perciò la tua interpretazione non è corretta, e non è la vita contemplativa a essere propria dell’uomo, ma quella attiva. L’uomo, infatti, non contempla in quanto uomo, ma in quanto è qualcosa di divino, come fosse una sostanza separata. La giustizia, la temperanza, la fortezza e le altre virtú morali, invece, le esercita in quanto uomo. Per questo la vera vita dell’uomo è propriamente quella che egli conduce esercitando le virtú morali. In quanto detto fin qui, se lo esamini in modo giusto, trovi la risposta al primo e piú forte dei tuoi argomenti. Dal momento che la vita contemplativa non è propriamente quella che si addice all’uomo, essa non necessita di ricchezze, di potere civile, di magnificenze, o di altre cose simili. Per questo, quando Boezio parla di «una condizione resa perfetta dal fatto che tutti i beni vi si raccolgono insieme»4, non sembra riferirsi alla vita contemplativa, ma a quella attiva. La vita civile, infatti, necessita di molte cose, e risulta beata e felice solo quando l’aggregazione di tutti i beni si realizza perfettamente. Alla vita contemplativa bastano invece poche cose: essa disprezza questa aggregazione di beni che le provengono dall’esterno, poiché le è sufficiente non mancare di nulla in vista della contemplazione5. Questo è il mio parere a proposito della dottrina di Boezio. Del resto sbagli quando confuti Aristotele rifacendoti a Boezio. Evidentemente avresti dovuto fare il contrario. Giacché se Boezio ritiene veramente che per Aristotele la contemplazione sia sufficiente per vivere in modo beato, è chiaro allora che non regge la sua asserzione, secondo cui risulta necessaria l’aggregazione di tutti i beni in vista della felicità.

Il tuo secondo argomento si basa sull’insufficienza della scienza per conseguire la felicità. Se l’uomo contemplativo, dici, può essere certo di poche cose, quale sarà mai, alla fine, questa felicità della scienza e della cognizione del tutto infruttuosa delle cose? giacché cosa può sapere un uomo, o di quali realtà può avere certezza? Piccola cosa è la sua scienza e di breve durata. Questo è il nucleo del tuo argomento. Certamente tu dici cosí per mettermi alla prova, o proprio non afferri i fondamenti di questa disciplina. Non diciamo infatti felici tutti coloro che si dedicano alla vita contemplativa, né tutti quelli che seguono la vita attiva. Qualora però si cercasse quale delle due sia piú adatta al raggiungimento della felicità, se quella attiva e operosa, o quella oziosa e tutta rivolta alla contemplazione delle cose, l’opinione di Aristotele, da lui provata con molti argomenti, è che la felicità si trovi piuttosto nella vita quieta e oziosa. Ciò non significa che egli non pensi che vi sia felicità nella vita attiva, ma solo che preferisce e considera superiore la vita contemplativa, in quanto piú simile alla vita divina. Chi può ambire alla felicità propria di questa vita contemplativa? Non tutti, ma chi è dotato di sapienza, di scienza, d’intelligenza e delle altre virtú intellettive, e che, dopo averle a lungo praticate, le abbia rese un habitus [sc. una disposizione]. In breve, sarà felice l’uomo che, secondo perfetta virtú, opererà in accordo con un vita di contemplazione. Tu invece mi proponi non so quale genere di ignoranti, e mentre dovresti indagare quale sia l’uomo che ha raggiunto la somma felicità per sapienza, sembri portarmi di nuovo sulla scena un uomo rozzo e ottuso. Ribatterai cosí: di simili uomini ne sono esistiti pochi. Lo riconosco, le cose eccellenti sono rarissime, eppure ti dico che ve ne sarebbero potuti essere molti. Lo può diventare, infatti, chiunque sia dotato di una grande intelligenza, se solo si convincesse ad abbracciare questo genere di vita in modo autentico, e non di facciata, e si applicasse con animo puro a un assiduo studio e a una diligente ricerca – a condizione, naturalmente, che viva una vita ragionevolmente lunga e mai gli vengano meno la salute del corpo e altre favorevoli circostanze. Agostino, Basilio e moltissimi altri grandi cristiani hanno perseguito questo genere di vita, e moltissimi pure fra i pagani, tra cui Pitagora e Platone. O forse tu ritieni che dopo Agostino non sia nato piú nessuno di intelligenza pari alla sua? Credimi, ve ne sono stati molti, è solo che essi non si sono applicati con lo stesso impegno, e con la stessa diligenza e attenzione. A lui è andata la palma di vincitore, perché gli altri non hanno partecipato alla gara o si sono ritirati a metà della corsa per stanchezza. Reclamiamo contro la nostra trascuratezza, la nostra negligenza e pigrizia, se sono stati rari coloro che sono saliti fino al sommo bene. A riguardo, dice bene Orazio:


Chi nella corsa aspira di raggiungere la meta prefissata, da fanciullo molto ha faticato e sofferto, ha patito caldo e gelo, si è astenuto dall’amore e dal vino6.



Crediamo forse che «dormendo col capo tra due guanciali»7 otterremo il sommo bene dell’uomo? Mi meraviglio certo per quanto hai sostenuto riguardo la conoscenza. Forse che a tuo avviso Pitagora e Platone abbiano poco saputo, loro che hanno investigato a fondo, con incredibile diligenza, le scienze matematiche, e fecero luce praticamente su tutte le cose del cielo e della terra? che dire di Aristotele, il quale ci ha lasciato un’intera biblioteca con scritti dedicati a tutte le scienze e a ogni disciplina? ti pare forse che abbia scritto poche cose? o non ne ha forse scritte un numero quasi infinito? Direi proprio che sapeva moltissimo, piuttosto che troppo poco. E di Agostino diremo forse che avesse una conoscenza limitata, quando ci sono giunti tanti suoi volumi di meravigliosa dottrina? Che dire poi di Basilio Magno, di Gregorio di Nazianzo, di Dionigi Areopagita, il quale, non soddisfatto dello studio delle realtà terrene e umane, si mise a indagare a fondo persino i cieli e le loro gerarchie? e di Marco Varrone8, di Sesto Nigidio9, del nostro Marco Cicerone? oseresti forse considerare sterile anche la loro scienza? Ti prego allora di non condannare tutti gli uomini per ignoranza, solo perché alcuni sono ignoranti. L’uomo infatti può accumulare una conoscenza di infinite cose, ammesso che veramente desideri impegnarsi nello studio. La sua mente, infatti, partecipa della mente divina, e lui è quasi un dio in terra. Ma fermiamoci qui, per ora, giacché l’analisi di tale materia richiederebbe un libro intero, non una lettera.

Con un altro argomento, poi, intendi dimostrare come il sommo bene non risieda nella contemplazione. Dici infatti che la volontà è piú nobile dell’intelletto. Posto questo, la felicità non si troverebbe nella contemplazione, che si ottiene per mezzo dell’intelletto, ma in qualcos’altro, cui si giunge per mezzo della volontà. Ora, che la volontà sia piú nobile, dici che può provarsi per il fatto che ha un essere piú comune, cioè che essa si volge anche a cose impossibili, che essa guida l’intelletto e che nell’ordine della natura viene dopo. Si tratta certo di argomenti tanto assurdi che a malapena meritano una risposta. Consideri forse la volontà, che è potenza dell’anima irrazionale, piú nobile dell’intelletto, che è quella parte dell’anima dotata di ragione che abbiamo in comune con Dio? Chi oserebbe sostenere una simile sciocchezza? Ma la volontà, dici, ha un essere piú comune, e un bene, quanto piú è comune, tanto piú è divino. In virtú di questo tuo ragionamento, l’anima vegetativa risulterebbe piú nobile sia di quella sensitiva che di quella razionale. L’anima vegetativa è infatti piú comune, poiché si trova anche in tutte le piante e in tutti gli animali, mentre l’anima razionale è propria solo dell’uomo. Diremo forse che l’anima vegetativa è piú nobile di quella razionale perché piú comune? Certo che no. Il tuo ragionamento è dunque sbagliato. Ma lo stesso Aristotele afferma che un bene, quanto piú è comune, tanto piú è divino. Lo ammetto, ma ciò è vero quando il bene è preso in se stesso, non quando è comparato ad altre cose. L’anima vegetativa, per esempio, considerata in se stessa, è molto piú grande e piú degna, in quanto si trova nelle piante e negli animali, di quanto sarebbe se si trovasse solo nelle piante. Cosí un bene quanto piú è comune, tanto piú è in se stesso grande. Ma la dignità e l’eccellenza si colgono solo nella comparazione con altro: l’anima razionale, infatti, è di gran lunga piú degna e nobile di quella vegetativa, sebbene la vegetativa sia piú comune. Lo stesso si deve dire riguardo la volontà e l’intelletto. Due infatti sono le parti della nostra anima, una razionale, l’altra irrazionale. La parte razionale si chiama intelletto – e le virtú che si formano in essa sono dette intellettuali; si tratta della sapienza, della scienza, dell’intelligenza, della prudenza e dell’arte. Le virtú morali, invece, non risiedono nella parte razionale, ma in quella irrazionale, nella quale si formano anche l’ira, la concupiscenza, la paura e gli appetiti10. In che modo la volontà comanderebbe all’intelletto, se l’intelletto possiede una ragione, mentre la volontà no? Del resto, certamente sbagli nel dire che la volontà viene dopo nell’ordine della natura, come risulta chiaro se si considerano i fanciulli, nei quali sono da subito presenti l’ira, la volontà e la concupiscenza, mentre la ragione e l’intelletto sono frutti della maturità. […]

Firenze, 1441





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Bruni, Epistolarum cit., vol. II, pp. 134-40 [IX, 2]. La lettera, risalente al 1441, riveste particolare importanza, in quanto rappresenta l’ultimo scritto di Bruni dedicato a questioni morali. Del destinatario della missiva, Lauro Quirini (circa 1420-1475/79), all’epoca poco piú che ventenne, sappiamo che si laureò in artibus (1440) e in diritto civile (1448) all’Università di Padova – dove in seguito, ma solo per breve tempo, lo ritroviamo lettore di retorica. Egli strinse rapporti con importanti figure dell’epoca, in particolare con il cardinale Bessarione. Sono poi note le sue polemiche con Poggio Bracciolini (cfr. il De nobilitate contra Poggium Florentinum), con Lorenzo Valla (risale al 13 agosto 1445 la lettera con cui Quirini attacca Valla per gli elementi antiaristotelici presenti nelle sue opere; la risposta di Valla è datata 1° ottobre 1445), e, come testimonia la presente lettera, con Bruni (l’epistola di Quirini, cui Bruni qui risponde, non è a noi nota; ci è giunta invece la replica di Lauro a Leonardo e l’ulteriore risposta di quest’ultimo, cfr. Bruni, Epistolarum cit., vol. II, pp. 144-47 [IX, 3]). Per ulteriori approfondimenti, cfr. K. Krautter, P. O. Kristeller, A. Pertusi, G. Ravegnani, H. Roob e C. Seno (a cura di), Lauro Quirini umanista, Firenze 1977.
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3. Ibid., 1098a, 15-17 [I, 7]; Decem librorurm Moralium Aristotelis, tres conversiones cit., parte II, f. 2v. Cfr. anche Dante, Convivio, IV, 17: «Sí come dice lo Filosofo nel primo de l’Etica quando diffinisce la Felicitade, dicendo che “Felicitade è operazione secondo virtude in vita perfetta”».
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6. Orazio, De arte poetica, 412-14: «Qui studet optatam cursu contingere metam, | multa tulit, fecitque puer, sudavit, et alsit, | abstinuit venere et vino».




7. Terenzio, Heautontimorumenos, 340 [atto II, scena III].




8. Marco Terenzio Varrone (116-27 a. e. v.), erudito e scrittore romano.




9. Si tratta di Publio Nigidio Figulo (circa 98-45 a. e. v.), erudito e filosofo romano.




10. Cfr. Bruni, Isagogicon moralis disciplinae, in Id., Opere letterarie e politiche cit., pp. 216-19.







3. LEON BATTISTA ALBERTI

De iciarchia




LEON BATTISTA ALBERTI Dicemmo quanto circa el porgere le parole si debba all’omo ben costumato. Sequitano le operazioni. Delle operazioni nostre alcune sono solo a noi, e non con altri essequite che per noi soli: come dare opera agli studi delle lettere, alla perizia delle buone arti e investigazione di cose degne, o ancora pingere e fingere concerti, o componere qualche dimensione e finizione di qualche tempio, o scrivere qualche poema, qualche istoria; e queste e simili chiamiànle private operazioni. In alcune operazioni convengono gli altri, e in queste tu adoperi te forse come primo duttore e direttor della cosa, simile al prefetto dello essercito in milizie, quale per sé solo non può assequire el fine della operazione senza l’altra sua multitudine armata; e queste si chiamino publiche operazioni. O forse adoperi te come ministro e quasi instrumento, simile a un di quegli armati quali con gli altri sí, ma per sé solo nulla potrebbono ivi quanto bisogna a quella espedizione e vittoria; e queste nomini alle comuni operazioni. El fine e quasi segno diterminato dove s’addirizzino le tue operazioni private, sarà per essere felice, e delle communi sarà per acquistar buon nome e grazia; e delle publiche el fin loro sarà importare, augumentare, conservare salute, dignità e amplitudine a’ tuoi e alla tua republica. Ma il fine dovuto in te a tutte queste cose sarà fama immortale e gloria. Molti savi antiqui dissero che essere felice non è altro che solo vivere lieto col far bene. E se tutta la nostra vita si contiene in certo successo del nostro adoperarci, certo tanto sarà adoperarci bene quanto vivere bene. Gli uomini oziosi sono simili a chi dorme: né vivi quasi, né in tutto morti. Que’ che s’adoperano in cose scellerate e odiose, mai saranno per questo altro che miseri e infelicissimi. E possiamo dire a questo proposito che in mare non navica chi iace e dorme supino, senza cura, senza governo; ma costui navica el quale adestra le tele, adopera il remo, dirizza la nave in porto. Cosí non sarà vita in noi l’alitare solo aspettando la sera, e lasciarsi in abandono errar l’animo suo in servitú del corpo; ma sarà vita in noi lo adoperarsi continuo, e sarà vita ottima bene adoperarsi in cose ottime1. Quinci consequirai quello che si dice essere proprio della vera felicità, cioè tranquillità e quiete d’animo lieto, libero e contento di sé stessi; e insieme assequirai buon nome, favore e grazia, e piú per te a’ tuoi succederà quanto egli sperano e aspettan da’ buoni cittadini, utile publico e onestamento della patria. Né ti chiamerò bene operoso se tu consumerai tutto il dí allo sparviere, a’ cani, alle reti e simili. Simile occupazioni sono trastulli fanciulleschi, concessi qualche ora agli omini gravi per recreare l’animo in aere libero e luoghi amenissimi, e raffermarsi a buona valitudine movendo ed essercitando el corpo. Al tutto dicarsi a faccende non degne non si conviene. E sarà il nostro proposito non simile a questo qui per riuscire principe fra’ cacciatori e pescatori; ma sarà nostro officio contendere a meritare onorato luogo fra’ primi ottimi cittadini.

A tanta eccellenza perviene mai persona con opere vili e studi non degnissimi. Se da noi l’officio di chi ben vive chiede continuo adoperarsi, convienci in prima escludere e fugare le cose contrarie a questo adoperarsi. Contrario allo adoperarsi massimo è l’ozio. Prossima all’oziosità sussegue la vita voluttuosa. Molti reputano summa voluttà el vivere senza faccende, senza pensiere; summa felicità bisognarli far nulla. Errano. Dicemmo e dell’ozio e della voluttà ne’ ragionamenti di sopra, ma quel che bisognava continuo provedervi, non è superfluo spesso ricordarlo. L’ozio se ne porta i giorni utili, e lascia nell’animo uno uso d’essere inutile a ogni cosa e nulla curar sé stessi pieno di perpetuo e irrecuperabile pentimento. O duro e acerbo riprenditore della vita passata, giovani, el pentimento! El pentirsi, pensatevi, vederete ch’egli è spezie d’odio contro a te stessi. Dall’ozio, adonque, segue oltre agli altri seco innati mali, odio contro a te stessi. E sarebbe meglio essere una statua figurata simile all’omo, che ozioso simile a un tronco fatto in forma d’omo. A veder quella statua ti piacerà lo ’ngegno e artificio di chi la figurò. Questo ozioso, come può piacere a te quando lui a sé stessi è fastidioso e odioso? El pescatore, el mercante e simili, se torna senza preda e guadagno, di nulla tanto si duole quanto del tempo perduto. Tu studioso, tu nato a essere fra’ tuoi cittadini quanto tu desideri omo onorato e primario, non commettere per tua desidia e negligenza che ti bisogni dolerti e dire: oggi imparai nulla, oggi acquistai niuna bona grazia, oggi non dedi opera utile ad alcuno amico, né feci cosa qual giovi a me. E non sarà men perduto né men da vituperare chi pone ogni suo studio solo in vivere delicatissimo, sazio d’ogni voluttà. Non mi negate che potere adattarsi a ogni cibo e contentarsi di qualunque apparecchio delle cose ha in sé molta libertà. Cosí, contro, non potere senza nausea patire le minime offese di quel che a te paia non ben lauto e ben condimentato, sarà all’omo dura servitú, e sarà spezie d’infirmità iunta con fastidiosa leziosità e pazzia. E certo e’ dicono el vero, ch’egli è men male errar per stultizia e furor di mente che per delicatezza e lascivia. In quella tu accusi forse la imbecillità della natura in chi erra: in questa tu vituperi solo costui qual pecca contro a quel che da lui richiede la natura, e debbasi a’ buon costumi. Agiugni, – udite, giovani, – chi cerca da te il suo bisogno, in questo sarà tuo subietto e servo. Cosí tu, contro, sarai servo del cuoco tuo e di quell’altro vilissimo ministro altrove delle tue voluttà, quando in lui stia el satisfarti in quello che tu tanto ami e cerchi con tanta opera e avidità. Seperiamo, adonque, l’ozio da noi, fuggendolo e cacciandolo con qualche assiduo essercizio.

La voluttà gioverà non sempre fuggirla. Sarà forse piú sicuro fuggir l’insidie dello inimico, ma certo sarà piú fortezza el superarlo. Cosí nelle voluttà, chi sempre le fugge, né mai ardisce trovarsi dove e’ provi quanto e’ puote e vale, ma come male armato si ritiene e teme troppo el suo pericolo, non acquista laude quanto chi presente vince contrastando. E iterum dico, superar quello che supera molti altri, porta singular gloria. Vincesi con la constanza e continenza. La constanza sente quel suave che porge la voluttà, ma resiste colla sobrietà e collo astenersi, né si lascia muovere da quel proposito e stato virtuoso. La buona continenza e vera temperanza, assuefatta a nulla desiderare quello che mancasse circa le voluttà, e confirmata in modo ch’ella non si lascia commovere alle illecebre e lusinghe delle cose voluttuose, vince e supera, e gode essere in questo insuperabile e sempre vincitore. Fugaremo, adonque, l’ozio, e vinceremo la voluttà. Per ben potere questo, quando l’instituto nostro sia per assimigliarci a’ virtuosi e ben costumati, sarà utilissima opera por ben mente a riconoscere noi stessi. Detestabile miseria stimarsi non misero quando e’ fia simile a’ miseri! Fra’ mortali niuno si trova piú misero che ’l vizioso. Adonque, bisogna dar modo, se alcun vizio forse latita in noi, che sia ogni dí minore, o almen meno noto agli altri; e se v’è qualche sintilla di virtú, ch’ella accresca tuttora eccitandola. Se si potesse, mai si vorrebbe restar d’adoperar l’ingegno. L’opere dello ingegno e intelletto hanno in sé molta parte di divinità, né sono la notte in ombra minori che il dí col sole: sempre occorreno e segueno pronte quanto la ragion le chiede. Almeno quel tempo che ti concedono l’altre cure e opere necessarie alla vita, sarà con grande emolumento usurparlo e adoperarlo in quello che in te può l’ingegno tuo. Niuna cosa piú atta, piú conveniente ad acquistar virtú e buoni costumi, quanto assiduo leggere dotti scrittori antiqui. Tu ascolti con voluttà chi ragiona spesso di cose frivole e di niun pregio. Da costui, con chi tu ragioni leggendo, udirai continuo cose rare, degne, escogitate, emendate, iocunde, utili; e spesso ti dirà cose molto necessarie a te, qual tu mai udisti da’ tuoi maggiori e precettori, onde tu poi ne sarai tutto il resto della vita tua piú culto, piú onorato, piú beato. Un vostro noto e amato da voi, benché assiduo occupato a cose degne e rare, mai lo vediate ora del dí ozioso, pur per vendicarsi piú frutto del viver suo e del tempo, ogni sera, prima che si colchi, tanto legge mezzo spogliato qualche storia o qualche poeta, quanto arde certa candela di cera diputato a quello studio. E’ Pittagorici filosofi soleano, prima che dormissero, componere la mente sua a quiete con qualche armonia musica2. Non è men iocunda né men suave questa nostra lezione a costui, che fusse a coloro quel suono musico; ma questa resta piú utile. Quelli dormeno senza agitazion di mente col sonno profondo e quieto: questo ancora dormendo agita in sé cose onestissime e utilissime al vivere, e pertanto piú vive, e spesso dormendo come piú soluto, meno distratto vede cose degnissime quali e’ molto cercò prima vigilando. Mai quanto sia in noi si vuole restare d’adoperarsi collo ingegno, colla memoria, collo studio, con dar di te commodità, essemplo, utilità a que’ che sono, a que’ che verranno. E bisogna aversi persuaso e al tutto confirmato in animo che ogni tempo sia perduto eccetto quello qual tu adoperi in farti migliore, piú dotto, piú grato, piú utile agli altri, con piú virtú. La virtú non è altro che summa e supprema bontà: el desiderio d’essere virtuoso importa in noi vera bontà. Questo medesimo studio sarà quello che ti renderà ottimo e felicissimo. Ma perché sempre non si può essercitare lo ingegno, non biasimaremo però chi forse darà opera a qualche cosa grata a sé e onesta qualche volta, come forse fabricare qualche instrumento matematico, componere qualche macchina utile alla republica nelle espedizione campestre, in mare, e simili, o essercitarsi coll’arme, pure che tu adoperi questo dí in qualche cosa lodata o almeno nulla biasimata.

Insumma, circa queste nostre operazione private e’ savi dedero alcuni ricordi molto utili: dissero che sempre si preponessero le cose piú degne alle men degne; mai si posponessero le cose piú necessarie alle men necessarie; e nulla piú grato e utile che fosse, mai si stimasse quanto la onestà. La onestà dobbiamo amarla, l’utile non lo perdere; alla necessità mal si può non ottemperarli. Qual siano le cose necessarie, le dimostra la ragione del vivere. Non troverrete che alcuna cosa sia necessaria qual non sia utile a quel suo fine; e quel fine, qual non abbia in sé onestà, non può essere all’omo prudente mai utile o da volerlo. Chi per cupidità d’imparare quello che non sa, abandonasse il padre e gli altri suoi impotenti e destituti, sarebbe impio, inumano. L’omo nacque per essere utile all’omo3. E tante arte fra gli omini a che sono? Solo per servire agli omini. E biasimarebbono e’ savi chi ponesse nelle cose poco necessarie e molto faticose tempo, studio e assiduità, come chi con assidua meditazione e lunghe vigilie, ostinato al tutto e pervicace, volesse intendere certi tardissimi moti del cielo non ancora ben conosciuti, o volesse pure esplicare con certo numero la vera quadratura del circulo. E molto piú biasimerebbero chi ponesse ogni opera e industria in cose non certe e di sua natura a’ mortali non concesse, come sono quelli che stimano e cercano potere trasmutare e’ metalli ad altra piú depurata e dissimile sustanza. E nelle voglie benché possibili e ancora utili e ancora oneste, ripreenderebbono chi con troppo ardente fervore quasi le volesse precipitare, piú che con debito modo condurle a fine4. Chi prima con riguardo, qual debba el prudente omo, principiò le cose, costui facile colla diligenza e col perseverare le conducerà a buon fine. Ma come bisogna che ogni nostra operazione s’intrapreenda con circunspezione e senza temerità, e conducasi con attenzione e ordinato successo, senza negligenza, cosí conviene che alle faccende nostre la ragione moderi e’ grandi impeti delle voglie nostre. Ma non però lodarò chi nelle cose sarà piú rattenuto e timoroso che non li bisogni. Le cose principiate con ragione si vogliono condurre con prontezza, e finirle con fermezza d’animo e virilità. Circa le private nostre operazioni forse pensandovi mi soverrebbe ancora materia onde io piú a pieno mi satisfarei. E posso credere che voi aspettavi da me, in quello ch’io recitai, ordine piú accurato. Ma dicendo pareva a me che le cose quali mi occorreano fussero per sé sí degne ch’elle dovessero in qualunque modo dette assai piacervi. Se cosí è, sta bene.





* Riproduciamo qui un passo del secondo libro del De iciarchia dall’edizione curata da C. Grayson, in Alberti, Opere volgari cit., pp. 238-43. Il testo, diviso in tre libri, raffigura un dialogo ambientato all’interno della cerchia della famiglia Alberti (come sottolineato da Boschetto, infatti, Paolo Niccolini e Niccolò Cerretani, i due interlocutori principali di Battista, risultano essere suoi familiari). Esso fu composto, con ogni probabilità, a Firenze dopo la primavera del 1470, costituendo perciò uno dei testi in cui si rispecchia la riflessione piú matura dell’Alberti. Il titolo, come spiegato dallo stesso autore, deriva da un termine «tolto da’ Greci», ovvero iciarco, col significato di «supremo omo e primario principe della famiglia sua» (ibid., p. 273). Per una ricca discussione della datazione dell’opera, dei suoi personaggi e dei suoi contenuti, cfr. L. Boschetto, Note sul «De Iciarchia» di Leon Battista Alberti, in «Rinascimento», XXXI (1991), pp. 183-217.




1. La similitudine della vita come navigazione viene sviluppata dall’Alberti, in particolare nella piú celebre delle sue Intercenali, cfr. Fatum et fortuna, in Id., Intercenales, a cura di F. Bacchelli e L. D’Ascia, premessa di A. Tenenti, Bologna 2003, pp. 43-57.




2. Cfr. Quintiliano, Institutionis oratoriae, IX, 4, 12; Plutarco, De Iside et Osiride, 384a [80]; cfr. anche L. B. Alberti, Sentenze pitagoriche, in Id., Opere volgari, vol. II cit., p. 300, nn. 18-21: «La sera, prima che tu ti posi a dormire, accogli ordinato qualunche cosa tu facesti o dicesti il dí: gli errori tuoi, gastigali; del bene fatto, rallégrati».




3. Espressione che l’Alberti trae da Cicerone, De officiis, I, 7, 22. Sulla presenza di quest’opera ciceronina nel De iciarchia albertiano (in particolare nel secondo libro), cfr. M. Villa, Il De officiis fonte del De iciarchia, in R. Cardini e M. Regoliosi (a cura di), Alberti e la tradizione. Per lo «smontaggio» dei «mosaici» albertiani (Atti del Convegno internazionale del Comitato Nazionale VI centenario della nascita di Leon Battista Alberti. Arezzo, 23, 24, 25 settembre 2004), 2 voll., Firenze 2007, vol. I, pp. 241-68.




4. Per questi passi, cfr. in particolare Cicerone, De officiis, I, 43, 152-45, 159.







4. MARSILIO FICINO

Epitome del primo libro della «Repubblica»




Epitome del primo dialogo della Repubblica, o del Giusto, al magnanimo Lorenzo de’ Medici.

Di quanto l’occhio è superiore alle mani, la testa ai piedi, la ragione ai sensi, l’anima al corpo, il fine a tutte quelle cose che al fine conducono, la quiete al moto, l’eternità al tempo, di tanto la vita contemplativa sembra essere superiore alla vita attiva. La contemplazione, infatti, è principio e fine dell’azione, e la conduce secondo la sua volontà, e la assiste, comandando infine di abbandonare i moti inferiori e ogni azione verso l’esterno, cosí che noi possiamo disporre in modo completamente libero e stabile di questa azione interiore. Perciò i moti celesti e naturali, e ogni azione sono guidati dalla stessa contemplazione di Dio come dal loro principio e sono riportati come al loro fine.

Il nostro Platone almeno in questo è piú eccellente di tutti gli altri nomoteti e fondatori di città, per il fatto cioè che essi avevano stabilito le attività dello Stato in quanto uomini, mentre il nostro filosofo, quasi fosse un dio, riconduce ogni forma di attività della città, tanto pubblica quanto privata, alla contemplazione, e la dispone cosí in modo da essere sovrana di se stessa, prima che del mondo; una città che non deve essere da molti temuta, ma degna della venerazione di tutti i popoli, quasi fosse una Gerusalemme Celeste modellata, per quanto lo si può, qui sulla terra1. In essa, levate tutte le contese causate dalla proprietà privata, ogni cosa è fatta comune a tutti, in virtú dello stesso diritto di natura, e le ricchezze sono comuni, e vige ferma concordia e un’unica volontà, e proprio per questo vi si dispone generalmente di una tranquillità favorevole alla contemplazione. Platone disegna poi la compiuta figura della perfetta repubblica in dieci libri, ovvero nel piú compiuto di tutti i numeri, il quale non solo contiene in sé i primi dieci numeri naturali, ma è anche in grado di produrre, replicandosi, infiniti numeri. Inoltre, come dichiara spesso in questi libri, e particolarmente nel secondo, egli avrebbe preferito che noi intitolassimo l’intera opera Sulla giustizia, piuttosto che Repubblica, e questo perché qui, a mio parere, Platone insegna come ogni cosa e azione, sia pubblica che privata, sia da indirizzare interamente alla giustizia, e non alla ricchezza, al potere o al successo. Giustizia che, dopo aver fatto cessare ogni disordine, e venuto cosí meno ogni ostacolo posto dai conflitti interni, rende i cittadini ormai del tutto pronti a contemplare il vero e Dio. Il nostro Platone giudica questa contemplazione e questo culto il principale fine della repubblica, in modo tale che quel fine, che non può essere raggiunto da chi vive da solo – ma nemmeno da molti che abitino assieme senza legge –, lo attingano almeno coloro che siano uniti da comune legge in una città. Egli inoltre ci informa, nel Timeo e nel Crizia, che prima del grande diluvio erano esistite altre due Atene, una presso i Greci, una presso gli Egiziani, governate da leggi simili: la dea Pallade le aveva fondate, fatte crescere ed educate, consegnando loro quella forma di Stato che Platone ha descritto in questi libri1. Nelle Leggi, invece, egli mette assieme le regole del suo Stato prendendole dal governo dei Cretesi, degli Spartani e da quello dell’Attica piú recente, e fa dipendere questo composto costituzionale da Dio, autore di tutte le leggi.

Ora, per tornare al nostro argomento, Platone, con felici auspici, dà inizio alla repubblica dalla stessa sacertà della divina sapienza, dalla consuetudine e dal consiglio dei vecchi, dal diritto sacrale e dalle regole di santità. Infatti, dal momento che aveva affermato doversi offrire voti a Dio e doversi dare a ciascuno il suo, egli comincia a discutere della giustizia privata, per poi passare a quella pubblica, nel modo e nel momento opportuni. Tu però tieni presente che Platone, con ciò, ci indica come senza giustizia divina e umana, senza il consiglio dei vecchi e il favore della divina sapienza, la città non possa essere fondata da principio con prosperi auspici, né, una volta fondata, essere poi felicemente governata. Riassumendo qui di seguito l’argomento del primo libro, selezionerò alcuni insegnamenti fondamentali dai numerosi e importantissimi precetti che lí si trovano: una gioventú morigerata conduce a una calma vecchiaia, quella immoderata a una vecchiaia turbata; colui che asseconda i piaceri del corpo, senza dubbio si fa servo di folli tiranni; l’animo, nella vecchiaia, sedate le inquietudini che la gioventú porta con sé, separato dal corpo, scorge le cose divine piú da vicino e chiaramente; solo l’innocenza offre all’animo speranza per il futuro, unico conforto della vita; l’uomo di mente sana riterrà che il denaro sia utile, in primo luogo, per mantenere le promesse fatte o a Dio o agli uomini, e poi perché non sia ridotto per povertà a mentire a qualcuno, o a frodare; il denaro infatti va sempre ricondotto alla pratica della giustizia, e la giustizia serve per ricevere il premio della vita futura.

Prima di proseguire la discussione sulla giustizia invito a tenere a mente questo: ogni singola cosa, qui, è disposta da Platone sotto velo d’allegoria. In primo luogo il vecchio Cefalo, il «capo», costituisce l’inizio, ossia il «capo» della discussione; poi vi è Polemarco, il cui nome significa «generale in capo» (princeps), il quale dà inizio con misura alla battaglia; infine Trasimaco, ossia il «feroce combattente», che rende l’azione piú aspra. Socrate invece, ossia il «salvatore potente», preserva tutti, e ovunque nel dialogo dall’errore e dall’ingiustizia. Ma lasciamo l’allegoria ai commentari e affrettiamoci ora verso la nostra definizione di giustizia. Si dice che Simonide, Pittaco e Biante avessero sostenuto che la giustizia consiste nel dire il vero e nel dare a ciascuno quanto a lui è dovuto. Questo, per alcuni, non significa altro che dire semplicemente a ciascuno il vero e restituire quanto si è preso. Posizione confutata da Socrate con questo argomento: al folle non si deve sempre dire la verità, né si è tenuti a restituirgli le armi che ti aveva consegnato quando era sano di mente. Altri pensarono invece che giustizia significhi dare a ognuno ciò che gli conviene: agli amici arrecare benefici, ai nemici recare offesa, giovare ai buoni, danneggiare i malvagi. Ma questa tesi è a sua volta respinta, perché mai a nessuno si deve nuocere. Chiunque infatti danneggi qualcosa, la rende incapace di compiere la sua operazione e di esercitare le virtú a lei peculiari; cosí chi danneggia un cane lo rende incapace di esercitare la sua virtú di cane. La giustizia è la piú peculiare virtú dell’uomo; perciò, chiunque danneggi un uomo, lo rende incapace di operare la giustizia; ma la giustizia non indebolisce mai la giustizia, cosí come la musica mai danneggia un’opera musicale. Per questo non è giusto fare danno a qualcuno. Frattanto Trasimaco, come molti altri in diversi dialoghi, rimprovera Socrate di non voler mai rispondere, ma sempre e solo interrogare. Sappi però che sono molte le ragioni che spingono Socrate a domandare piuttosto che a impartire nozioni. In primo luogo per rammentare agli arroganti che a ogni età è piú appropriato apprendere che insegnare. In secondo luogo per mostrare come la verità, nelle menti ormai separate dal corpo e dagli errori per mezzo di opportuna indagine, si infonda subito in modo divino, come sostenuto con forza anche da Avicenna2. In terzo luogo, per mostrare come le forme delle cose si trovino innate nella nostra anima, e come, attraverso di esse, la stessa verità delle cose prima o poi riluca nelle anime che si siano rivolte alle forme attraverso il dialogo. In quarto luogo, perché dichiara che la conoscenza umana consiste piuttosto nella negazione del falso, che nell’affermazione del vero. Si aggiunga infine la definizione di giustizia data da Trasimaco, avanzata anche da Callicle nel Gorgia2, secondo cui il giusto è ciò che è utile ai piú forti. Sempre infatti gli uomini piú potenti comandano, propongono leggi per la loro utilità e governano i sudditi. I sudditi si comportano allora giustamente quando obbediscono alle leggi stabilite per l’utilità dei governanti. Socrate mostra la contraddizione insita nel suo ragionamento. Il principe, infatti, può ordinare, per ignoranza, leggi che vanno a suo stesso danno. Se il cittadino privato ubbidisce a esse, sarà sia giusto, poiché obbedisce al signore, sia ingiusto, perché agisce contro l’utilità del signore. Aggiunge che qualsiasi arte perfetta, e perciò non manchevole di nulla, non provvede, nel trattare cose e uomini, alla sua propria utilità, ma a quella delle cose che le sono state affidate, come il tutore con i pupilli, il medico con il malato, il nocchiero con la nave; in modo simile il legittimo magistrato provvede all’utilità dei sudditi. Se una qualche arte, come la medicina, richiede un compenso, non lo fa in quanto è medicina, il cui fine è la cura della malattia, ma in quanto si mescola con una certa arte mercenaria o del commercio. Risulta cosí che l’arte di governo, che è la piú perfetta di tutte, ed è perciò la meno manchevole e servile, a maggior ragione non debba esercitarsi per amore dell’utile. Tralascio quanto Trasimaco, in modo temerario – ed entrando in contraddizione con se stesso – argomenta contro la giustizia. Sappi che a nessuno conviene ambire al principato o alla magistratura – e che se mai esisterà una città di soli uomini buoni, si combatterà unicamente mossi dal desiderio di non comandare, quanto ora si combatte per ambizione di potere.

Fai però attenzione a tre cose. Primo: i malvagi non devono essere ammessi nelle magistrature. Secondo: i cittadini non malvagi devono essere invitati affinché assumano volentieri il grave peso del governo, attirandoli con un qualche compenso in denaro e onori. Terzo: gli uomini onesti, non mossi da avarizia o da ambizione, devono essere chiamati a governare, cosí da non essere sottoposti essi stessi all’ingiusto governo dei peggiori. Il divino Platone, dunque, piú di ogni altro, ritiene che il compito di governare la patria, se è giusto, debba essere volontario. Egli, attraverso l’esempio dell’onestissimo cittadino, vuole confutare la malvagia arroganza di coloro che, per qualunque via, ambiscono sempre alla magistratura e vanno a caccia di dignità, senza preoccuparsi di sapere per quale motivo essi siano meritevoli di tali dignità. Platone vuole dunque che questo compito sia al contempo scelta volontaria e frutto di una riflessione sulla sua necessità, in modo che il piú onesto, senza alcuna costrizione, assuma il governo della sua patria, e lo faccia solo quando necessario3; fino a quel momento preferisca la contemplazione all’azione; anteponga invece l’azione quando urge intervenire per il bene pubblico. Tutto ciò si può comprendere in modo chiarissimo dalla lettera di Platone ad Archita Tarantino4.

Di seguito si confuta la tirannica tesi di Trasimaco, che pone la giustizia nel genere dell’insipienza e del male, mentre l’ingiustizia nel genere della sapienza e del bene. Cosa che viene dimostrata essere falsa, poiché qualsiasi arte è una forma di sapienza, ed è buona circa le cose di cui è sapiente. L’uomo esperto, non importa in quale arte, non mira però a superare in abilità, nel suo fare, un altro esperto; anzi, cerca di comportarsi da pari, in modo a lui simile. E benché l’esperto voglia soltanto essere pari all’altro, tuttavia vuole superare l’ignorante. Ma l’ignorante, talvolta, tenta in modo sconsiderato d’essere superiore sia all’esperto che all’ignorante. In tutto simile all’esperto è l’uomo giusto, che non desidera possedere nulla piú di un altro giusto, mentre vuole essere piú virtuoso dell’ingiusto. L’ingiusto invece, come l’ignorante, pretende piú sia del giusto che dell’ingiusto. Tu concludi allora cosí contro Trasimaco: la giustizia è da porre nel genere della sapienza e del bene, l’ingiustizia in quello dell’ignoranza e del male. Aggiungi che l’ingiustizia è causa di ogni debolezza. Essa, infatti, in qualsiasi tipo di comunità genera odio e discordia, rendendo dapprima il gruppo sociale debolissimo, per poi dissolverlo. Il gruppo sociale può restare unito nella misura in cui conservi, almeno in parte, una giusta suddivisione dei ruoli. Grazie alla giustizia esso rimane coeso, per colpa dell’ingiustizia si dissolve. L’una rende amici a sé e agli altri, mentre l’altra nemici. Del resto, ciò che la giustizia e l’ingiustizia producono in qualsiasi comunità, lo producono anche in qualsiasi animo, cosí che l’uomo giusto è in accordo con se stesso, ed è amico di se stesso, degli altri uomini e degli dèi, i quali sono giustissimi; non sorprende dunque che un simile giusto, che a loro è simile, sia anche loro amico. L’ingiusto, invece, in tutte queste cose opera contro se stesso. Tuttavia ogni cosa ha un’opera che le è propria, la quale esige una specifica virtú, cioè una certa facoltà, con cui portare a compimento la propria opera, compito che senza di essa non sarebbe in grado di eseguire. Avendo dunque l’anima, come sua propria opera, quella di prendere decisioni e di governare, e, soprattutto quella di vivere, essa esige una propria virtú, con cui agire senza difficoltà, e senza la quale essa entrerebbe in affanno. La virtú dell’anima è la giustizia, il vizio l’ingiustizia. Per questo attraverso la giustizia essa prende decisioni, governa e vive felicemente, mentre accade il contrario se la giustizia viene meno.

Dette queste cose, il primo libro si conclude con qualche autocritica, perché è sempre necessario stabilire cosa sia l’essenza della giustizia, prima di dire quale sia la sua natura, mentre fino a quel momento si era fatto proprio il contrario. Socrate, infatti, aveva seguito in parte la discussione degli interlocutori, in parte si era accordato all’ingegno di chi ascoltava e alle opportunità del discorso, discutendo lui stesso per mezzo di notissimi principî.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Platone, Opera, Marsilius Ficinus interprete, Venezia 1491, cc. 189r-v. L’epitome è contenuta già nell’editio princeps della traduzione ficiniana dei dialoghi platonici (Firenze 1484-85).




1. Cfr. Platone, Timaeus, 21e-24d; id., Critias, 108e-112e.




2. Cfr. Platone, Gorgias, 483c-484c.




3. Sul ‘dovere’ del sapiente di mettersi al servizio della comunità, in caso di imminenti pericoli per la patria, cfr. anche Cicerone, De officiis, I, 43, 154-55.




4. Cfr. Id., Epistulae, 358a-b [IX].







5. MARSILIO FICINO

Lezioni sul «Filebo»




Dei tre generi di vita e dei loro rispettivi fini. Paride, figlio di un re orientale, pascola le bestie nella foresta; egli rappresenta l’anima creata da Dio, la quale ristora i sensi entro la confusa materia degli elementi. A Paride, come davanti a un giudice, si presentano Pallade, Giunone e Venere, tre dee in gara su chi sia la piú bella. Paride scelse Venere, e ciò fu causa delle guerre di Marte.

In relazione al triplice genere di vita: contemplativa, attiva, voluttuosa, tre sono i fini che ci si presentano: la sapienza, il potere, il piacere. La maggioranza insegue il piacere del corpo, molti il potere, pochi il sapere – e anche coloro che cercano potere e sapere, lo fanno in qualche modo in vista del piacere. Ma l’uomo voluttuoso pone il piacere nei sensi, quello attivo nell’immaginazione, il contemplativo nella mente. L’uomo attivo, ossia l’ambizioso adoratore di Giunone, si allontana dal fine piú degli altri due. Il fine, infatti, consiste in un certo stato di quiete. Ma nulla è piú lontano dalla quiete del potere e di colui che se lo vuole procacciare. Piú vicino al fine è il voluttuoso, mentre il contemplativo vi è prossimo. Aggiungi che il piacere, nella mente, è verissimo, lo è meno nei sensi, per nulla nell’immaginazione. Per questo il poeta immaginò che Enea fosse perseguitato e vessato da Giunone, cioè dalla ricerca del potere, e lo stesso significato hanno le tribolazioni di Ulisse. Entrambi sono meno infelici quando inclinano con moderazione verso Venere, cioè verso le cose d’amore, ed entrambi riescono talvolta a essere felici, quando si rifugiano nella contemplazione. Cosa che nessuno dei due avrebbe potuto fare senza ispirazione celeste. Per cui si dice che Ulisse, ricevuto un certo fiore da Mercurio, cioè una luce divina da un angelo, evitasse gli effetti dei velenosi filtri di Circe, cioè delle lusinghe dell’amore corporeo, che trasforma l’uomo in bestia, ossia che dalla ragione lo porta ai sensi. Si dice dunque che Ulisse, grazie a un tale fiore, avesse evitato i veleni del piacere e gli sconvolgimenti dell’ambizione, e avesse raggiunto i misteri segreti delle cose divine. Per la stessa ragione Enea, nel sesto libro dell’Eneide, mentre andava errando per l’immensa e antica foresta, cioè la materia del mondo, e, ormai affaticato, implorava il soccorso dell’oracolo, ottenne di ricevere, dalla divina clemenza, un ramo d’oro, cioè il lume della mente infuso dall’alto, con il quale poter penetrare, con chiarezza e senza rischi, negli oscuri recessi delle cose. Il poeta pone questo ramo entro la foresta stessa. «La luce – infatti – risplende nella tenebra» (Gv, 1, 5). E si racconta che nessuno lo possa staccare, se non colui che è caro a Dio, giacché «La tenebra non l’ha compresa» (Gv, 1, 5). Il poeta s’immagina poi che nessuno possa risalire dal fondo della foresta alla luce, se non colui che è nato da Dio, ossia chi è stato rigenerato dalla grazia divina. Cosí Virgilio: solo «lo poterono i nati dagli dèi»1, e cosí Giovanni: «Ma da Dio sono stati generati» (Gv, 1, 13). Dove Virgilio dice: «se i fati ti chiamano»2, intendi: se la provvidenza della clemenza divina ti aiuta; per cui anche Giovanni dice: «E nessuno è salito al cielo» (Gv, 3, 13) se non lo ha tratto a sé il Padre celeste (Gv, 6, 44). Ma poiché è Padre, per essere tratti a lui non occorre che egli applichi su di noi, dall’esterno, un lungo e penoso sforzo. Basta che noi lo vogliamo. Perciò, chiunque cessa di essere trascinato dalle creature, e desidera venire rapito dal solo creatore, non appena vuole, strappa il ramo d’oro con la mano e il ramo «seguirà facilmente e di buon grado la sua mano»3. Spiccato questo, «ne spunta un altro»4, giacché un dono spirituale è come la luce, la quale non diminuisce quando si diffonde, né mai viene meno per coloro che la desiderano.

Il fine delle cose inferiori consiste nell’ozio, quello delle cose mediane nell’attività mobile, quello delle superiori in una immobile attività. Siccome abbiamo detto che il fine ha l’aspetto di quiete, nota come i corpi terreni siano tratti al centro, dove è quiete, per poter restare in ozio, e come l’acqua e l’aria procedano verso i limiti a loro destinati, a condizione di non rimanere solamente fermi, ma di agire, benché senza ordine – per questo i venti si agitano come capita –, e infine come il fuoco si ritiri nel suo confine celeste, ma non per restare in quiete, bensí per agire, e in modo ordinato. Il cielo poi occupa un suo preciso luogo non solo per riposare in esso, ma anche per agire, e sebbene agisca ancora attraverso il moto locale, lo fa tuttavia in modo massimamente ordinato. L’anima si affretta a raggiungere il suo fine per riposarsi nello stesso atto della ragione. L’angelo ormai aderisce al suo fine, per riposarsi nello stabile atto della mente. Dio infine è l’atto, e lo stato stesso, e il fine di tutte le cose.

Per quale motivo siamo attratti soprattutto dal piacere. I poeti dicono che lo stesso Giove incaricasse Paride di giudicare fra le tre dee, il che significa che è Dio ad assegnare alla nostra anima un libero giudizio nello scegliere, cioè non vincolato a uno specifico fine, come avviene negli animali. Giacché quando Dio ci ha offerto le tre potenze, razionale, irascibile e concupiscibile, ci ha dato con ciò la facoltà di scegliere di volta in volta la sapienza, la potenza e il piacere. L’uomo però è piú proclive a Venere, e questo perché tanto l’anima quanto il corpo nascono, inclinano e si nutrono per mezzo di un qualche piacere. Per prima cosa, siccome Dio è il piacere stesso, e con il piacere tutto crea (poiché Egli crea attraverso la volontà, e in lui la volontà è il piacere stesso), è certo che procrea l’anima con piacere infinitamente maggiore di quello con il quale i padri generano i figli. L’anima poi è attratta dal corpo per un’inclinazione naturale al piacere; anzi non appena essa è scesa nel corpo viene nutrita ed allettata con ogni genere di piacere; per questo agli infanti vengono cantate filastrocche, quasi fossero incantesimi, e poi vengono loro raccontate favole, e infine vengono lusingati con lodi e promesse. Nessuno poi ignora che il corpo è generato nel mutuo piacere dei genitori, e che esso, nel nascere, accoglie e fa sua un’anima con brama tutta naturale di piacere (come lo zolfo col fuoco), e che poi, una volta nato, viene nutrito da quel particolare piacere che è il latte materno. Abbiamo dunque già contato sei specie di piaceri, tre del corpo e tre dell’anima. Ora, dal momento che tutto l’uomo cammina per le vie del piacere, egli si riposa – o meglio spera poi di riposarsi – come nel suo proprio fine, nel settimo grado del piacere. Chi potrebbe meravigliarsi, allora, del fatto che, allorché ci si presenta un qualche piacere, esso venga da noi riconosciuto all’istante, e abbracciato come qualcosa che ci è padre e madre assieme, nutritore e nutrice, tutore e tutrice? Per questo capita che molti si propongano il piacere come fine, e che chi lo desidera, mai lo faccia in vista della potenza e della sapienza, mentre chi ama sapienza e potenza spessissimo le ami in vista del piacere. Capita dunque, come si è visto, che non ci sia nulla di piú comune alle tre potenze dell’anima del piacere. La facoltà concupiscibile persegue infatti il piacere dei sensi, l’irascibile tiene dietro ai godimenti dei sensi superiori, cioè dell’immaginazione, la razionale infine va a caccia, come può, dei piaceri del cielo (celestium gaudia).

Torniamo però al Filebo. Ora, come il giudizio fra le tre dee fu affidato a Paride, cosí quello tra i due fini a Socrate. Questi convocò altri due arbitri, Filebo e Protarco. Per quale motivo Platone ha finto una gara solo tra due fini, la sapienza e il piacere, e ha escluso invece la potenza? Perché nessuna persona sana di mente potrà mai credere che nella potenza, piena d’inquietudini, si trovi speranza di quella quiete, che è propria di qualsiasi fine; la sapienza invece può sperare di trovare vera quiete nell’eterno, mentre la concupiscenza, al modo degli animali, sogna una certa quiete nel corpo.





* I passi ficiniani qui presentati in traduzione sono frammenti di lezioni pubbliche sul Filebo tenute da Ficino tra l’agosto del 1464 e il dicembre del 1469, cfr. P. O. Kristeller, Supplementum Ficinianum, 2 voll., Firenze 1937-45, vol. I, p. CXXII; J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, 2 voll., Leiden - New York - København - Köln 1990, vol. II, p. 484. Conservati in diversi codici, ma omessi tanto nell’editio princeps dei Commentaria in Platonem del 1496, quanto nelle edizioni successive, essi sono stati pubblicati dal Kristeller (Supplementum Ficinianum, vol. I, pp. 80-83) e in seguito da M. J. B. Allen (The Philebus Commentary, Berkeley 1975, pp. 447-55).




1. Virgilio, Aeneis, VI, 131: «Dis geniti potuere».




2. Ibid., VI, 147: «Si te fata vocant».




3. Ibid., VI, 146: «Carpit manu et ille volens facilisque sequetur».




4. Ibid., VI, 143: «Non deficit alter».







6. CRISTOFORO LANDINO

Discussioni di Camaldoli




LEON BATTISTA ALBERTI Già da un po’, o Lorenzo, ti ascolto con grande attenzione e non senza profondo piacere. Vedo che non solo hai fatto tue tutte le virtú della vita civile (vita civilis), cosa che, di per sé, data la tua giovane età, può sembrare degna di somma ammirazione, ma hai già rivolto la mente alle realtà piú divine. Pare chiaro come tutto ciò che hai appena detto in favore della vita civile miri a incitarmi a dare forza a quegli argomenti con i quali la ricerca del vero viene preposta all’azione. Cosa che posso fare, se non m’inganno, senza molto sforzo. La nobiltà della ricerca, infatti, si mostra anche a chi rifletta in modo superficiale, giacché una volta che ti sia allontanato dalla speculazione e dall’indagine del vero, tutte le altre cose a cui la divinità del nostro ingegno dà opera sembreranno indegne. Chi non si accorge, qualora consideri la natura dell’uomo piú da vicino, che nulla esiste di piú eccellente della mente? Ma non è proprio della mente agire, bensí speculare, e speculare quei primi principî che essa sola può afferrare, dato che essi non possono essere percepiti da alcuno dei sensi. Per quale motivo, allora, la ricerca non si deve preferire all’azione, quando essa è propria della nostra parte piú divina? di quella parte cioè che si occupa delle realtà assolutamente incorporee e che non cadono sotto alcuno dei sensi? Aggiungi questo: se i doveri della vita ci conducono, come lungo una via, al sommo bene, quel che procede in modo continuo e senza cesure sembrerà senza dubbio superiore a ciò che non ha questa natura; ora, quando meditiamo cose grandi ci troviamo in una condizione stabile, quando invece siamo immersi nell’azione ci troviamo continuamente distratti da cose molteplici e diverse tra loro. Per questo mentre Marta si agita attorno a molte cose, Maria siede stabilmente di fronte al Signore. Inoltre ciò che procura maggiore piacere (voluptas) all’anima è da anteporre a ciò che ne provoca meno, e maggiore è senz’altro il piacere che consegue alla ricerca del vero. Maria banchetta, Marta è distratta da diverse attrattive1. Non vorrei poi tralasciare questo aspetto: chi non vede che è sempre da stimarsi maggiormente ciò che desideriamo per sé (propter se expetitur), rispetto a quanto vogliamo per altro (propter aliud volumus)? Dimostrerò che a tuo giudizio, e a giudizio di tutti i dotti, la speculazione è qualcosa che si desidera per sé; del resto mi sarà facile provare, con l’autorità del Salmo, una cosa che chiunque crede da sé. «Una cosa sola chiedo al Signore – dice il salmista – e questa desidero»; quindi esplicita il suo desiderio: «ch’io possa abitare nella casa del Signore tutti i giorni della mia vita, per contemplare la bellezza del Signore» (Sal, 26, 4). Aggiungi che si specula nell’ozio e nella quiete. Per questo, assai giustamente, sempre il Salmista dice: «Smettete e sappiate che io sono Dio» (Sal, 45, 11). Noi dunque mai agiamo senza strepito e tumulto. Maria siede in ozio, Marta danza con passo veloce attorno a tutte le cose. E questo non stupisce, dal momento che Marta non si allontana dalla materia (hyle), nella quale tutte le cose sono in tumulto e fluttuano tra continui sconvolgimenti, mentre Maria contempla sempre le cose divine, con occhio immobile, mai toccata da perturbazione. Maria svolge il suo compito con la sola mente, immortale e incorruttibile. Marta a nulla dà opera senza i sensi, i quali dipendono dal corpo e si corrompono facilmente – sensi che abbiamo in comune non tanto con Dio, quanto con le bestie. Per questo il passo si chiude, in modo divino, con le parole della stessa divinità: «Una sola cosa è necessaria: Maria ha scelto la parte migliore che non le sarà tolta» (Lc, 10, 42). Ha detto la parte migliore, perché tu comprenda che anche l’azione è cosa buona, ma che la contemplazione è di gran lunga superiore. Questa parte, infatti, non le sarà tolta, cosa che si prova facilmente. Se infatti la nostre anime, create da Dio, a Dio faranno ritorno, e si acquieteranno nella sua contemplazione, chi non comprende che le occupazioni umane prima o poi cesseranno e si spegneranno del tutto, mentre noi ci acquieteremo, pienamente felici, nell’intuizione di Dio? […]

Chi, del resto, potrà vivere in modo giusto, se prima non avrà trovato, dopo attenta indagine, cosa sia giusto, e che il giusto è conforme alla nostra natura, e che per questo deve essere compiuto? La stessa cosa vale, in modo assai chiaro, per la forza d’animo (fortitudo) e per la temperanza (temperantia). Senza conoscenza non si può portare a buon termine alcuna azione. Lo mostrano in modo proprio Marta e Maria. Maria, infatti, non chiede l’aiuto di Marta, Marta però chiede aiuto a Maria, allorché si lamenta, presso il Signore, di essere stata abbandonata da quella – giacché senza la conoscenza del vero ogni azione è praticamente inefficace.

La ricerca del vero sarà tanto piú eccellente, in quanto genera le virtú che abbiamo detto essere coinvolte nell’azione e supporta le azioni da compiersi, e ancora in quanto tocca la sfera delle cose divine, a cui l’azione non ha la forza di accostarsi. Credo del resto che per nessun’altra ragione il Dio immortale ha fatto sí che Mosè, guida massima degli ebrei, promulgasse le leggi, le quali dovevano insegnare al popolo le azioni giuste e oneste, sulla cima di un altissimo monte, e non in una città formicolante di uomini, o in una vallata chiusa da ogni lato, e neppure in pianura o in un luogo depresso. Con questo, infatti, Dio, l’architetto di tutte le cose, ha voluto soprattutto mostrarci come gli uomini possano scoprire ciò che giova all’amministrazione delle cose pubbliche solo per mezzo della conoscenza delle piú alte realtà. Perciò, nel preservare la società, e nello sconfiggere i due nemici della tranquillità dell’uomo, le virtú che si esercitano nella conoscenza del vero si riveleranno molto piú efficaci di quelle che si esercitano nell’azione2. Per altro non si cercano i vincoli della società per l’eccellenza dell’anima, ma causa la debolezza del corpo, e certo quei nemici che tu, nel tuo discorso, hai dipinto ferocissimi al fine di incutere terrore, verranno sepolti assieme al corpo. Quando le nostre anime avranno fatto ritorno alla loro natura, libere ormai da ogni rapporto con il corpo, non vi sarà infatti piú bisogno di una società, né si dovranno piú temere i nemici, e l’azione cesserà, mentre la speculazione si farà via via piú profonda. Il piacere (voluptas) che proviene dalla verità è eterno, e non fa nulla invano, colui che mai nulla fa invano. Maria ha scelto la parte migliore. Questa non le sarà tolta. Detto ciò, non smetteremo certo di celebrare con grandissime lodi anche l’altro genere di vita, ammesso che l’azione sia pienamente virtuosa. Riterremo però che occorra essere piú riconoscenti verso quegli uomini che, nel sommo ozio, hanno scoperto e trovato i principî di cui i vostri signori si serviranno, come norme, per amministrare la sfera pubblica.

Aggiungi che le cose scoperte nell’ozio conoscono maggiore diffusione e giovano di gran lunga a piú uomini di quelle che si compiono nella vita attiva. Un esempio potrà bastare per l’una e l’altra cosa. Quale uomo si può trovare, nella vita attiva, piú ammirevole di Cicerone, che durante il suo consolato mostrò tanta saggezza e una tale forza d’animo da impedire che Roma bruciasse tra le fiamme, e che il popolo finisse schiavo, e che tutta l’Italia venisse devastata3? di quel Cicerone, dico, che dopo l’uccisione di Cesare, disarmato e privato cittadino, cacciò da Roma Antonio, che era in armi e console, e questo contro l’opinione di tutti i senatori, tanto che, benché Antonio non venisse considerato ufficialmente nemico dal senato, di fatto fu ritenuto tale da tutti4? Ecco allora che le sue gesta in tempo di pace furono tali da doversi anteporre ai massimi trionfi dei piú celebri condottieri; cosa faremo allora? Negheremo che simili azioni siano da salutare con lodi immortali? Nient’affatto. E perché mai dovremmo, quando con sommi sforzi, e tra i piú grandi pericoli, e persino con la vita, come mostrano i fatti, egli tentò di restituire allo Stato la libertà già da tempo sospesa, o piuttosto persa? Ma lascia che ti chieda questo: quando, lontano dalla vita pubblica, Cicerone si era rivolto a investigare grandi cose, forse che egli si rivelò tanto inutile alla sua patria da non giovare a essa in alcun modo? Indagando le opere di tutti i Greci, ed esaminandole tutte con ciò che vi era di divino nella sua mente, non solo comprese che cosa potesse giovare ai suoi concittadini, ma, abbracciata l’intera natura, comprese quale fosse il fine dell’uomo, ciò a cui tutte le cose tendono, e quali siano i doveri della vita, con quali mezzi si pervenga a quel fine, e trovò molti argomenti per i quali si hanno buone ragioni per disprezzare morte, dolori, sofferenze del corpo, malattie e altre perturbazioni dell’anima. Infine, in quei suoi divini libri Sulle leggi e Sulla repubblica, non ha forse esposto l’intera disciplina civile, mostrando come deve essere la città, se mai vuole essere felice, e quali debbano essere i suoi principi e governatori, quali i compiti dei cittadini privati e dei magistrati, e da quali ordini e generi di uomini debba essere formata, e da quali leggi ornata, e cosa debba fare il consigliere, cosa l’imperatore, cosa il soldato, cosa l’artigiano, cosa il contadino? Negherai poi che abbia giovato ai concittadini e agli uomini tutti, lui che ha trovato tutte quelle cose in modo acutissimo e con grande intelligenza, e che le ha esposte con precisione e abbondanza, con serietà ed eleganza, in modo non solo da insegnare con facilità, ma da trascinare con vigore e da dilettare con sublime dolcezza? Ma considera che la differenza tra quelle nobilissime azioni e queste divine speculazioni si trova in ciò: con quelle egli giovò a una sola città, con queste ha insegnato a tutti coloro che conoscono il latino; grazie a quelle egli agí con prudenza e saggezza, e scacciò cosí i grandissimi pericoli che allora incombevano, ma i frutti delle sue ricerche, affidati ai libri, si affacciano su ogni tempo, tanto che poterono dare consiglio non solo ai contemporanei, ma anche a coloro che sono vissuti in questi secoli che da lui ci dividono, e potranno dare precetti di buona e beata vita anche a chi vivrà nel futuro. Senz’altro, se presterai attenzione alle opere degli studiosi, troverai che per merito loro gli uomini, da stolti e ferocissimi, sono diventati docili e umani, e hanno raggiunto l’attuale saggezza e cultura (humanitas). Fu necessario a quei sapienti – i quali prima ancora che le città venissero fondate riunirono i mortali, che se ne andavano qua e là sparsi per campi e boschi, e li educarono vincolandoli con leggi –, fu necessario a quei sapienti, dico, prima di tentare una simile impresa, indagare con cura ciò che era utile e che soprattutto toccava la natura umana.

Da simili argomenti generali, perciò, si deduce questo: chi si dedica alla vita attiva giova, certo, ma nel presente, o nel breve periodo; gioverà invece sempre chi trae dalle tenebre alla luce la natura delle cose. Le azioni, infatti, sono fatte della stessa stoffa mortale degli uomini, le speculazioni, invece, vincendo il tempo, sono immortali e raggiungono l’eternità. Per questo quel tuo sapiente, che siede alla porta, esaminerà chi vuole entrare, e lascerà passare il senatore, l’oratore, il soldato, il giureconsulto e tutti coloro che poco fa hai passato in rassegna. E non a torto, dal momento che la città ha bisogno di tutte queste figure, come il corpo necessita delle sue membra, giacché senza di esse si troverebbe difettosa e in parte inutile. Quando però si approssimerà il nostro sapiente, interrogato su quale sarà il suo contributo alla vita comune, egli si presenterà come colui che ha intenzione di astenersi da tutte le attività, in modo da non darsi cura di alcuna faccenda, né pubblica né privata, e come colui che si profonderà nella ricerca delle realtà superiori, al fine di scoprire quali siano le cose utili, onorevoli e secondo natura, e di scrivere poi libri in proposito. A questo punto ti chiedo: il tuo sapiente terrà forse un simile uomo fuori della città? o non lo scorterà piuttosto, alzandosi in piedi, pieno di venerazione, come fosse davanti a un dio in terra, fino al centro della città, offrendogli le dimore piú nobili ed eccellenti, e mantenendolo a spese dello Stato5? Lo presenterà anzi come esempio a tutti – esempio da cui ogni cittadino apprende quale sia il compito a lui assegnato nella repubblica, e da cui riceve, come da un oracolo, risposte ai propri dubbi. Negherà forse qualcuno che un simile uomo possa rivelarsi utile alla città, quando non vi è nessuno che sappia quale sia il proprio compito, se prima non si sia con lui consultato6?

Per questo, poco fa, sorridevo tra me e me, per l’enfasi con cui paragonavi la repubblica ora a una nave, ora a un corpo vivente, e approvavo, in silenzio, la tua opinione, avendo capito dove stavi andando a parare. Ma – credimi – sarà bene amministrata quella nave in cui, assieme a coloro che tu prima hai ricordato, si trovi anche il nostro sapiente, il quale, libero da ogni occupazione, si concentri solamente su quanto risulti vantaggioso alla navigazione, e dia consiglio a coloro che chiedano quali siano le cose migliori da farsi. In ogni organismo, poi, se è presente la mente – la quale, libera dalle azioni, offre però consiglio a chi lo richieda –, allora i sensi giudicheranno in modo veritiero, e le passioni non si agiteranno in modo sconsiderato. Ora, quanto a quel che tu dicevi riguardo al grandissimo danno che subirà la repubblica, qualora gli ingegni piú eccellenti si dedicassero alla conoscenza del vero, lasciando le redini dello Stato ai peggiori, [vedi come] mai il sapiente cesserà di dare giusti consigli a chi lo consulti nelle difficoltà. Cosí, se non con le opere, egli gioverà tuttavia con il consiglio.

Ma credimi, saranno pochissimi quelli che, rifuggendo la vita in società, potranno sopportare la solitudine. Questo tipo di vita, infatti, è propria solo di quell’uomo che, elevatosi al di sopra della natura umana, sia volato verso le realtà piú divine. Per questo essi saranno rarissimi; vediamo infatti quanto il loro numero, nel corso di tanti secoli, sia stato incredibilmente esiguo, e quanto siano «rari i naufraghi che nuotano nella vastità del mare in tempesta»7; non vi è dunque da temere che lo Stato sia abbandonato. Ma anche questi, cosí oziosi, si rivelano di grandissima utilità per i loro cittadini. Essi infatti, a guisa di autorevolissimo esempio, spronano gli altri a non darsi al sonno e ai piaceri piú bassi, trascurando cosí ogni dottrina. Costoro, tuttavia, non rifiuteranno di dare il loro contributo, se la città li inviterà a guidare lo Stato per far sí che esso sia retto in modo giusto. Il divino Platone, infatti, insegna che se il sapiente vedrà la repubblica retta da un sapiente, egli potrà starsene in ozio, giacché è di gran lunga piú dolce essere governati che governare. Se invece saranno gli stolti a reggere lo Stato, o lui stesso si presenterà al loro posto, o tenterà di renderli migliori. Ma se non gli sarà concesso di guidare gli altri, né essi accetteranno di essere resi da lui migliori, egli tornerà a se stesso, rendendosi utile agli uomini in un altro modo.

Inoltre hai passato in rassegna molti uomini, che hanno conseguito onori divini per le loro nobilissime gesta, sia civili, sia militari; uomini che io ritengo degni di onori anche superiori, e che non dubito siano stati grandissimi e ammirevoli. Infatti, quando dico che vi sono «altri» a loro superiori, non ritengo si debbano annovare questi «altri» nel numero degli uomini. Come scrive Virgilio, è un dio in terra colui che «ha potuto conoscere le cause delle cose»8. Ma giudico certo il piú nobile ed eccellente degli uomini chi agisce in modo retto. E poiché costui si prende cura di quanto è d’altri, piú di ciò che è suo (benché all’uomo nulla sia estraneo di ciò che concerne l’uomo)9, ed essendo per di piú chiamato a lasciare l’ozio per gli affari, e la quiete per i tumulti e i pericoli, e a darsi pensiero per la salvezza altrui, trascurando nel mentre la propria, non a torto si deve stabilire un premio per tante sue fatiche. Infatti, lo Stato onora, in primo luogo, coloro che è suo massimo interesse onorare. Ma è suo interesse attirare con ogni genere di onori numerosi uomini di questo genere, cosí da difendere, accrescere e ampliare la sua maestà; infatti, se anche vi è grande forza nella virtú, e la sua grande bellezza si mostri ovunque – tanto che siamo spinti a desiderarla anche per sé –, tuttavia, per il fatto che gli uomini sono incapaci di conoscere se stessi, e sono di costumi depravati e perversi, saranno davvero pochi coloro che si accollano dure fatiche o gravi pericoli senza la prospettiva di grandi e nobili onori. E certo troverai che sono di gran lunga piú numerosi gli uomini disposti a faticare per conseguire i fregi della virtú, di quelli che l’amano appassionatamente anche spoglia dei suoi premi10. E poiché la giusta ragione non ha forza su tutti, fu stabilito, con sapienza, di pungolare con simili attrattive al giusto e all’onesto.

Queste, dunque, erano le ragioni che mi avevano persuaso, poco fa, quando si esaminavano la ricerca del vero e la giusta azione, ad anteporre la conoscenza all’azione. Ora, però, dopo aver considerato tutte le cose in modo piú accurato, e vedendo che tutto l’uomo dipende dal buon uso della sua mente, ma in modo che il corpo tuttavia non sia affatto da trascurare, e considerando che egli è nato per vivere vincolato agli altri da un nodo d’amore (nodus charitatis), e che per altro arde dal desiderio di conoscere, riterrò davvero uomo (vir) colui che tiene in giusto conto l’una e l’altra vita, e l’una e l’altra congiunge, e che si dedica alla vita attiva soltanto nella misura in cui lo richiedono le umane occorrenze, il vincolo della società e l’amore per la patria; quando però questi si rivolgerà alla speculazione, lo farà in modo tale da ricordarsi che, salvo per quel che concerne la nostra debolezza, egli è nato per essa. Indagherà dunque per entrare in possesso del sommo bene, agirà per evitare disgrazie private e pubbliche, si adopererà giustamente nell’azione e nella speculazione, ma solo nella misura da loro richiesta. Esse infatti non sono a tal punto contrarie e in contrasto da non potere in qualche modo andare d’accordo. Marta e Maria sono sorelle e abitano sotto lo stesso tetto. L’una e l’altra piacciono a Dio – Marta perché nutra, Maria perché sia nutrita. L’una e l’altra sono buone; la prima operosa, la seconda oziosa, mai tuttavia in modo tale che l’operare generi alcunché di disonorevole, e l’oziare sfoci in inerzia. Ci aggregheremo cosí a Marta, per non venir meno al nostro dovere di uomini (officium humanitatis); tuttavia ci congiungeremo molto di piú a Maria, per nutrire la nostra mente d’ambrosia e nettare11. Grazie a questa, infatti, ascendiamo poco a poco alla conoscenza di Dio – e chi ignori che in ciò si trova il sommo bene, credo proprio non conosca se stesso né la sua vera origine. Infatti, quando penso ai numerosi sconvolgimenti e alle tempeste della nostra vita, la quale è in tutto simile a un mare in burrasca, ritengo estremamente difficile raggiungere il fine ultimo, a meno di non rifugiarsi nella summenzionata «conoscenza del vero», come in tranquillissimo porto. Cosa che, sebbene ripetuta, con autorevolissime parole, da tutti i filosofi degni di questo nome, fu nondimeno dipinta da Omero e Virgilio, sapientissimi vati, con immagini bellissime e di tale intensità che soprattutto per questo provo grande piacere nel leggere i loro poemi. Cos’altro infatti ci hanno voluto indicare Omero, con il suo Ulisse, e Virgilio, con il suo Enea, se non il sommo bene dell’uomo? E non solo indicarcelo, ma mostrarci anche la certissima via che senza ombra d’errore a esso conduce12?

Ma cosa stiamo facendo? Ci stiamo forse dimenticando di esserci in questo luogo riuniti non tanto per disputare, ma per provvedere alla nostra salute? Dal momento che siamo rimasti qui fermi a sufficienza, mi pare il caso di alzarci e scendere alle celle, prendendo la via che passa per il vicino colle, piú tortuosa, ma meno aspra di quella per cui siamo venuti.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a C. Landino, Disputationes Camaldulenses, a cura di P. Lohe, Firenze 1980, pp. 36, 5-37, 25; 41, 15-48, 13. Quest’opera, divisa in quattro libri, raffigura una discussione tra diversi protagonisti della vita culturale fiorentina dell’epoca riunitisi al monastero di Camaldoli. Il passo qui tradotto, tratto dal primo libro, rappresenta parte del discorso con cui Alberti difende il primato della vita contemplativa contra Lorenzo de’ Medici, sostenitore della superiorità della vita attiva. Landino completò la stesura di questo testo nell’aprile del 1474, cfr. Fubini, Cristoforo Landino cit., pp. 535-560. L’editio princeps fu stampata a Firenze, da Nicolaus Laurentii Alamannus, nel 1480.




1. Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, II, 2, quaestio 182, artt. 1-4.




2. Landino si rifà qui alla distinzione tra virtú etiche e virtú intellettuali proposta da Aristotele nel primo libro dell’Etica Nicomachea, 1103a, 4-10 [I, 13].




3. Cfr. Cicerone, Pro Sulla, XI, 33.




4. Cfr. Id., Philippicae, IV, 1.




5. Cfr. Platone, Apologia, 36e-37d; cfr. anche Cicerone, De oratore, I, 54, 232.




6. Per questi passi sul giovamento arrecato del sapiente alla vita della società, cfr. Cicerone, De officiis, I, 44, 155-56.




7. Virgilio, Aeneis, I, 118: «Rari appareant nantes in gurgite vasto».




8. Id., Georgica, II, 490: «Qui rerum potuit cognoscere causas».




9. Cfr. Terenzio, Heautontimorumenos, 77 [atto I, scena 1]: «Homo sum: humani nihil a me alienum puto». Verso celebre, ripreso dai grandi autori latini, da Cicerone (De legibus, I, 33), a Seneca (Epistulae ad Lucilium, 95, 53) e Agostino (Epistulae, CLV, 3, 14).




10. Cfr. Seneca, Epistulae ad Lucilium, 71, 5.




11. Ambrosia e nettare sono cibi dell’anima già per Platone, cfr. Phaedrus, 247e; sull’interpretazione allegorica di questi nutrimenti divini, cfr. R. Ebgi, s. v. «Ambrosia» e «Nettare», in G. Busi e R. Ebgi, Pico della Mirandola: Mito, Magia, Qabbalah, Torino 2014, pp. 3-14.




12. Interpretazioni allegoriche delle vicende di Enea e Ulisse, ampiamente sviluppate già in epoca antica (sia in ambito pagano che cristiano), trovarono larga diffusione in età medievale. Esse tornarono poi di grande attualità, in particolare nel circolo dei platonici laurenziani, per i quali i due eroi diventano figure dell’anima e del suo tentativo di fuggire dal mondo corporeo per tornare alla patria celeste; su Enea, con particolare riguardo all’esegesi del Landino, cfr. C. Kallendorf, Cristoforo Landino’s Aeneid and the Humanist Critical Tradition, in «Renaissance Quarterly», XXXVI (1983), pp. 519-46; sull’interpretazione allegorica della figura e delle avventure di Ulisse, cosí come di altri personaggi omerici, vedi Busi e Ebgi, Pico della Mirandola cit.







7. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA

Lettera all’urbinate Andrea Cornei




Giovanni Pico saluta Andrea Cornei d’Urbino.

Ho ricevuto poco fa le lettere che mi hai spedito alle idi di ottobre. Quelle che dici di avermi inviato in precedenza non mi sono ancora arrivate, altrimenti ti avrei risposto subito, tanto sono infaticabile nello scrivere, vuoi per applicazione, vuoi per natura. Tuttavia non dovevi certo temere che, a causa del lungo silenzio, la nostra amicizia potesse uscirne indebolita. Io ti sono amico sempre, non temporaneamente. E non è salda a sufficienza quell’amicizia che debba sorreggersi, come dice Plauto, su questi scambi di lettere, tanto è fragile e vacillante1.

Ma per venire a quanto mi scrivi, tu mi esorti alla vita attiva (actuosa) e civile (civilis), dicendomi che ho filosofato veramente invano e quasi a mio disonore, se non mi metto ora a faticare nella palestra dei grandi affari civili. Per Ercole, o mio Andrea, io avrei certo perso la fatica e il lavoro che ho dedicato ai miei studi, se ora fossi disposto in modo tale da poter acconsentire a quanto dici e da trovarmi cosí d’accordo con te. Funesta e perversa è la convinzione che ha invaso le menti degli uomini, secondo la quale i principi non devono occuparsi di filosofia, o ne debbano avere solo un’infarinatura, piú per esibizione, che per cura dell’anima2. Costoro, di certo, si son dati la regola di Neottolemo, secondo cui mai, o solo per poco tempo, si dovrebbe filosofare3. Si prendono cosí per cose da nulla e per semplici favole i detti dei sapienti, secondo i quali la felicità ferma e solida si trova nei beni dell’anima, mentre le cose esteriori, dipendenti dal corpo o dalla fortuna, ci toccano poco o nulla. Ma dirai: io voglio che tu abbracci Marta in modo tale da non abbandonare nel frattempo del tutto Maria. Non mi oppongo, e neppure condanno o accuso chi cosí si comporti. Ma è molto diverso dire che non sia un errore passare dalla vita contemplativa a quella civile, dal ritenere invece il non passarvi una scelleratezza, una colpa o un crimine. In questo modo verrà messo sotto accusa ogni uomo che insegue la virtú per se stessa e per null’altro, e che, disprezzando e trascurando ogni altra cosa, impieghi il suo tempo per scrutare i misteri di Dio e i decreti della natura; essi infatti possono pienamente soddisfare chi ne vada in cerca. Sarà dunque indecoroso o indegno del principe dedicarsi a uno studio non mercenario della sapienza? Chi potrebbe con animo sereno ascoltare o sopportare simili parole? Per Ercole, mai ha filosofato, chi ha filosofato allo scopo di non potere o non volere piú un giorno filosofare. Costui sarà un mercante, non un filosofo4.

Scrivi che si avvicina per me il tempo di mettermi al servizio di qualche grande principe d’Italia. Non conosci ancora l’opinione che i filosofi hanno di loro stessi; essi, come dice Orazio, si reputano infatti «re dei re»5, non hanno pazienza, non sanno servire, dimorano in loro stessi e, contenti della loro tranquillità d’animo, bastano a se stessi e nulla cercano fuori di sé6. Quanto è in onore presso il volgo, per loro è disonorevole; trascurano e disprezzano tutto ciò di cui il desiderio (libido) umano ha sete, o che l’ambizione brama. Cosí senz’altro devono fare tutti, e in particolare quelli che furono tanto favoriti dalla fortuna da poter vivere non solo tra ricchezze e agi, ma anche splendidamente. Queste grandi fortune possono elevare e distinguere un uomo, ma spesso, come un cavallo feroce e imbizzarrito, disarcionano il cavaliere, e certo sempre lo danneggiano e lo strapazzano (vexant), piuttosto che trasportarlo (vehant). Occorre desiderare quell’aurea mediocritas, la quale ci conduce (vehat) con andatura costante, come un cavallino docile al comando, che non ci domina, ma ci obbedisce. Convinto di ciò, antepongo la mia stanzetta, i miei studi, il piacere delle mie letture, la pace della mia anima alle corti dei re, agli affari pubblici, alle vostre cacce, ai favori della curia. E non mi aspetto che i frutti dei miei ozi letterari siano tali da gettarmi nel tumultuoso mare della vita pubblica, ma da consentirmi di partorire finalmente quei figli (liberi) che ho in gestazione e di pubblicare – la sorte mi sia propizia e favorevole! – qualcosa che profumi, se non di dottrina, almeno d’ingegno e diligenza.

Perché tu non creda che abbia smesso di lavorare, sappi che dopo molto studio e dopo assidue veglie, ho imparato l’ebraico e l’aramaico, e ora mi sto confrontando con le difficoltà della lingua araba. Certo ho sempre considerato – e continuo tuttora a considerare – queste occupazioni le sole degne di principi. […]

Perugia, 15 ottobre 1486





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a G. Pico della Mirandola, Opera, Benedictus Hectoris, Bologna 1496, cc. TT6r-v, collazionato con una redazione manoscritta dell’epistola contenuta nel cod. Capp. 235, parte I, cc. 4-7. Il destinatario della missiva è l’umanista urbinate Andrea Cornei, grecista e filosofo amico di Pico.




1. Cfr. Plauto, Pseudolus, 631 [atto II, scena II].




2. Cfr. Pico della Mirandola, Discorso sulla dignità dell’uomo, a cura di F. Bausi, Parma 2003, pp. 68-71 [par. 145].




3. Cfr. Cicerone, De oratore, II, 37, 156; Id., De re publica, I, 18.




4. Cfr. Pico della Mirandola, Discorso cit., pp. 70-73 [parr. 146-50].




5. Orazio, Epistulae, I, 1, 107.




6. Cfr. Aristotele, Ethica Nicomachea, 1077a, 12 - 1078a, 8 [X, 7].







Parte terza

Filologia e filosofia








I.

Nel primo libro dei Dialoghi a Pietro Paolo Istriano di Leonardo Bruni (1370-1444), ambientati a Firenze nel 14011, ad aprire idealmente il secolo di fioritura dell’Umanesimo italiano, Niccolò Niccoli descrive la filosofia quale «madre di tutte le buone arti», fonte e fondamento dell’intera humanitas2. Solo una vita dedicata alla ricerca del sapere, si potrebbe dire, è per lui vita vissuta ‘umanamente’. In questo contesto, il sapere, viene precisato, non equivale a un astratto esercizio della ragione, ma a un sentire fondato sulle res. Vana è ogni conoscenza che non si tenga salda alla cosa – tenenda res! –, e che non si sforzi di indagarne tutti gli aspetti, studiando ciò che è in relazione a essa, che la definisce e le dona spessore: le sue cause, i suoi effetti, i suoi antecedenti, le sue conseguenze. Ciò però non basta. Necessario è anche scovare una parola adatta (apta) a esprimerla, perché nulla può essere compreso dall’uomo se non attraverso il mosaico del linguaggio, tra le cui variegate tessere il reale si rifugia e riluce3. Vero amante della sapienza – vero umanista – sarà dunque chi riesce a legare senza confusione, e in «meraviglioso nesso», res e nomina, al fine di mostrare l’inseparabilità di linguaggio e realtà. Arte, questa, di cui furono maestri i piú illustri pensatori del passato: Cicerone, che irrigò filosofia nell’aureo fiume dell’eloquenza, e prima di lui Platone, tanto sapiente quanto facondo, e ancora il suo allievo Aristotele, che seppe ammantare i suoi scritti di straordinari e mai leziosi ornamenti4.

Ma chi, fa chiedere Bruni al Niccoli, poteva ancora tanto, in un tempo in cui del sapere non restavano che macerie, frutto di secoli di tempesta, in cui ogni dottrina e arte erano state abbattute? in cui gran parte dei libri, per l’incuria dei padri, era andata perduta, e quelli rimasti puzzavano perlopiú di morte?

Non doveva cosí stupire che in una simile epoca di miseria, in assenza di guide e maestri, a pascolare, libero, fosse un gregge di sedicenti sapienti. Uomini sfacciati, privi di cultura, incapaci di originalità, arroganti, che si dicevano filosofi, ma che si limitavano a ripetere Aristotele, come non fosse uomo, ma un oracolo, o un dio. Giudicavano empio chi parlasse contro la sua autorità, e non si avvedevano di essere sacerdoti di una religione di cui nulla conoscevano. Ignari di greco, infatti, essi contemplavano il filosofo in uno specchio distorto, quello delle versioni latine medievali, in cui le parole aristoteliche si trovavano corrotte e suonavano aspre, sibilline, incomprensibili, lontane dalla dolcezza e chiarezza dell’originale.

Primo passo per chi volesse tornare a guardare gli antichi «faccia a faccia» e non «per enigmi»5, e aprire, alla loro luce, nuovi cammini, era allora quello di restaurare, nel suo genuino splendore, la loro parola. Un’impresa, confessa Bruni, cui diedero inizio i grandi letterati fiorentini6 – di quella Firenze destinata a essere «madre della lingua latina» (latine parens lingue) –, e che lui stesso stava proseguendo, grazie alle sue traduzioni di Platone, di Senofonte, di Demostene, di Plutarco e, su tutti, di quell’Aristotele tanto celebrato quanto incompreso7. Ed è proprio in una premessa alla sua nuova versione dell’Etica Nicomachea che troviamo la concreta dimostrazione di come una maldestra traduzione presenti ricadute decisive in campo speculativo [III.1].

Si prenda, dice Bruni, il termine voluptas (piacere), parola/concetto chiave della disciplina morale degli antichi8. Aristotele scriveva hedoné, il traduttore medievale rendeva con delectatio (diletto). Evidentemente non conosceva Cicerone: «Ciò che i Greci chiamano hedoné, noi chiamiamo voluptas»9. I due termini, del resto, non sono affatto sinonimi, come dimostrano i loro contrari, il dolore (contr. di voluptas) e la tristezza (contr. di delectatio), e come prova una piú attenta analisi delle loro specifiche res, le quali sono tanto distinte tra loro da trovarsi in rapporto di causa ed effetto. La delectatio è infatti qualcosa che proviene dall’esterno (ab extra), e che agisce all’interno attraverso i sensi (scorrendo come una sostanza liquida, glossava Cicerone); la voluptas è invece l’intima (intrinseca) gioia, del corpo e dell’anima, che nasce quando siamo colpiti, come freccia che raggiunge il suo bersaglio, da questo fluido sensoriale. D’altro canto, Aristotele era stato chiaro; per lui hedoné non indicava qualcosa che muove dall’esterno all’interno, bensí il frutto di un esercizio virtuoso dei sensi e del pensiero, e dunque una gioia immanente a ogni vita ben vissuta. Era stato cosí a causa di una cattiva traduzione che molti, anche grandi pensatori (si pensi a Tommaso d’Aquino!), erano stati spinti a rifuggire la voluptas come una forma degenerata di diletto e a mettere in questo modo a repentaglio la comprensione sia della dottrina aristotelica, sia della vera natura del piacere10.

Oltre a questo, Bruni propone altri esempi, tutti volti a dimostrare come la cura per la parola (filologia), lungi dal ridursi a esercizio di erudizione, comporti il recupero di quegli strumenti necessari per filosofare in modo proprio; di quegli strumenti, cioè, che permettono di dare sostanza alla lingua, di fare giusta luce sugli argomenti su cui il pensiero medita, e dunque sulla realtà stessa. Quasi che senza di essi, come dirà in seguito Ermolao Barbaro, l’uomo fosse incapace di aprire gli occhi sul mondo, condannato a vivere come di notte nel piú chiaro dei giorni [III.4].

II.

Miseria della lingua, declino del pensiero, profanazione della latinitas, oppressione del genio umano e della sua misura artistica e divina; questo il dramma su cui si apre il Quattrocento, e in cui si radica la riflessione di un altro dei suoi piú significativi pensatori, Lorenzo Valla (1407-57), che di Bruni fu in un primo tempo ammiratore11, e che della necessità di una restaurazione della cultura e del mondo latino rimase sempre convinto sostenitore.

Eloquente, in proposito, è il proemio alla sua opera forse piú celebre, le Elegantie, che si apre, non per caso, con il ricordo di Roma e del suo impero, il piú vasto e ricco a memoria d’uomo [III.2]. Ma non tanto per tale impresa la si deve magnificare, precisa Valla, quanto per aver posto la lingua latina quale regina di svariate regioni – compito, questo, degno delle lodi riservate alle cose divine. La sua diffusione, infatti, rese possibile a popoli lontani e di origini diverse di entrare in relazione, abbattendo barriere e creando in questo modo un universo in cui fossero favoriti scambi, sviluppo e fioritura culturale – proprio come l’introduzione della moneta aveva favorito una universale circolazione delle merci12. Paragone suggestivo, ma che non deve trarre in inganno. Perché la lingua latina non è un semplice strumento, manipolabile a piacimento, ma è il terreno comune in cui affondano le radici di tutto ciò che è umano (humanitas), fonte e condizione del progresso di ogni sapere, e questo in virtú della sua unità e coerenza interna, che rende possibile a essa – a differenza del greco, lingua «plurima»13 – di dar forma alle diverse esperienze, di stabilire norme e fare luce sui linguaggi di ogni arte, sia liberale che tecnica14: «senza l’eleganza della lingua latina ogni sapere è cieco e illiberale»15. Di piú ancora, essa è un «sacro mistero» (sacramentum), un cibo dell’anima, un nume sceso dal cielo. Sacertà della lingua che rinvia a una dimensione sovramondana, da cui discende l’efficacia e la potenza della parola sul reale, la sua capacità – se ben in-formata – di interpretare il mondo, di operare in esso, di dirlo veramente.

Questo artefatto misterioso e sublime, lamenta Valla, dopo la caduta dell’impero era stato trascurato dagli stessi «Romani», al punto che il suo fulgore era ormai del tutto ricoperto da muffa e ruggine, la sua dolcezza svanita, la sua grandezza dimenticata. Lo spettacolo delle sue rovine ricordava quello dell’antica Roma occupata e messa a ferro e fuoco dai Galli. Ma proprio come il vir fatalis Camillo fu allora chiamato a sconfiggere i nemici e a riportare in Campidoglio le insegne militari, cosí i cultori dell’eleganza dovevano ora scendere in guerra contro la barbarie e ripristinare la gloria del latino. Certo, a Firenze si erano fatti avanti, da qualche tempo, solerti traduttori, storici, oratori (quelli sui quali Bruni aveva riposto le proprie speranze), ma il loro sforzo, per quanto encomiabile, non si era rivelato all’altezza del compito. Per farsi veri eredi dell’impero occorreva un gesto piú radicale, una rifondazione delle basi stesse della grammatica, dunque del pensiero16.

Il metodo con cui condurre questo «bellissimo combattimento» lo avrebbe mostrato Valla stesso, sia nelle Elegantie, grandioso sforzo di renovatio della lingua latina, in direzione di un ritorno al suo originale rigore, alla sua chiarezza semantica, alla sua forza significativa, sia nella Dialettica, il cui obiettivo, forse ancora piú ambizioso, era quello di riformare l’intera dottrina logica, mostrando come la pretesa veritativa di tutta la tradizione metafisica, che aveva avuto origine con Aristotele, si fondasse su elementi privi di consistenza, deliranti (frenetica), per nulla artistici – ovvero incapaci di servire al progresso delle arti –, perché astratti da quella ben fondata terra delle cose (res) cui occorreva fare ritorno17.

In particolare, la polemica era rivolta contro quei pensatori e teologi che si procalmavano con boria discepoli dello Stagirita, ma non facevano che ripetere, in modo confuso, parole di cui a malapena conoscevano il significato. A provarlo, per esempio, era il modo maldestro con cui adoperavano il termine «ente» [III.3]. Essi, infatti, servendosene come di un sostantivo, erano giunti a considerarlo quale il piú importante dei sei trascendentali. Ma «ente» non è sostantivo, bensí participio; per questo, come tutti gli altri participi, esso riceverà il proprio significato dal verbo e dal suo relativo18. «Ente», quindi, indica semplicemente «ciò che è» (id quod est), o, che è dire lo stesso, «quella cosa che è» (ea res que est)19. Sono cosí sufficienti pochi rudimenti di grammatica per scoprire che, in realtà, dire «ente» non equivale ad altro che a dire «cosa». Posto ciò, Valla ha gioco facile nel mostrare l’inadeguatezza di certe espressioni, di frequente usate da quei sedicenti filosofi, come «la pietra è un ente» (sc. «la pietra è ciò che è» | «la pietra è quella cosa che è»). O, meglio, la loro assurdità, perché l’unico modo in cui risulta possibile intendere una simile affermazione è quello che porta a identificare la pietra con l’essere stesso, e a fare dunque della pietra l’unica res a esistere in senso proprio – cosa, questa, che spetta solo alla realtà divina20.

Con gli stessi strumenti critici, Valla passa quindi a mostrare come anche gli altri trascendentali siano in realtà da ricondurre alla res, ovvero all’unico vero trascendentale, e ancora a ridurre il numero delle categorie da dieci a tre (perché ogni cosa non è che una «sostanza», determinata da «qualità» e «azioni»), a criticare la dottrina degli universali, a restringere a otto il numero dei sillogismi, e a definire ridicola la distinzione tra termini astratti e concreti – aspetto cruciale, quest’ultimo, della riflessione teologica e filosofica latina a partire da Boezio (quel Boezio a cui Valla fa risalire la decadenza della cultura medievale), che tornerà a giocare un ruolo cruciale nel Dell’ente e dell’uno di Pico della Mirandola [IV.7].

Questo in breve il disegno, straordinariamente ambizioso, di Valla: sostituire alla deformata dialettica dei peripatetici un sapere capace di tenere assieme linguaggio e realtà, e fornire all’uomo i mezzi adeguati per interpretare correttamente – sc. elegantemente21 – il mondo. Per questo, a suo avviso, chi fosse entrato in possesso di simili strumenti, non solo avrebbe trovato una via d’uscita dagli oscuri labirinti costruiti in secoli di confusa filosofia, ma, per quanto possibile a un uomo, sarebbe diventato piú che un ‘amante della sapienza’ (filosofo), un vero e proprio «sofos»22.

III.

Ideale prosecutore di questo metodo filologico fu Angelo Poliziano (1454-94), celebre poeta e traduttore, amico del piú grande pensatore della Firenze del tempo, Giovanni Pico, con cui condivise curiosità erudite, passioni letterarie, e anche, piú tardi, lo studio della filosofia. Lui, però, non si attribuí mai il nome di filosofo; come confessò in un passo della Lamia (1492), preferiva definirsi grammaticus. Certo, sapeva bene che, ai suoi tempi, questo termine era utilizzato per indicare, in senso poco nobile, eruditi e maestri di scuola. Ben altro era però il suo originario significato. Grammatici infatti erano coloro che «esaminavano in dettaglio ogni categoria di scrittori: poeti, storici, oratori, medici, dottori e giuristi»23, e li leggevano con occhio critico, capace cioè di avvertire quanto risuonava in ogni loro frase ed espressione, in ogni loro parola, afferrando cosí le piú impercettibili pieghe del genio umano. Questa era l’arte, difficile e universale, che Poliziano voleva e sentiva sua; la sola, a suo avviso, che permettesse di restituire l’autentico pensiero degli antichi, e che potesse renderlo agente attivo ed efficace di cultura. La Centuria prima (1489) e la Centuria secunda (1493) dei Miscellanea sono straordinari portati del ‘sogno’ del Poliziano, frutti del suo paziente metodo, della sua erudizione, del suo «senso della santità della parola»24, che lo portò a ripristinare nel loro antico splendore pagine, locuzioni e fino a singole parole che il tempo aveva in parte o del tutto corrotto, o che secolare polvere aveva reso irriconoscibili.

Uno degli esempi piú significativi in proposito è il primo capitolo della raccolta del 1489 [III.5]25. L’apertura è dedicata al ricordo di Giovanni Argiropulo (1415-87), maestro di greco e filosofia di numerosi umanisti fiorentini26. Carismatico, erudito, dotato di un’insuperabile capacità argomentativa: cosí lo descrivevano i suoi scolari. E poi aveva barba folta e accento esotico, da far sognare i giovani fiorentini di aver di fronte un Socrate o un Platone27. Non meraviglia, dunque, che essi fossero portati a prestargli fede, anche quando, non senza buona misura di arroganza, il professore criticava i Latini e la loro lingua – povera e non all’altezza della greca in questioni speculative –, e «prendeva a pugni» lo stesso maestro e padre della latinitas, Cicerone. Che questi non sapesse né di greco né di filosofia, diceva il bizantino, lo dimostrava, piú d’ogni altra cosa, l’errore da lui commesso quando, commentando un passo di Aristotele, aveva fatto confusione a proposito del termine con cui il filosofo indicava la natura della mente. Cicerone leggeva endelechia (sc. moto continuato) – vocabolo derivato da endelechos (sc. senza posa) –, mentre la lezione corretta non poteva che essere entelechia (sc. perfetta attualità), termine ben piú consono alla dottrina aristotelica dell’anima quale forma (atto/energeia) del corpo. Per chiudere la faccenda, Argiropulo portava a sostegno della tesi i piú grandi fra i peripatetici, tutti contra Cicerone.

Cosí aveva parlato il maestro, e Poliziano, da studente pieno d’ammirazione, si persuase che le cose stessero proprio a quel modo. Poi messer Angelo cresce, legge, studia, inizia a dubitare, approfondisce la questione, si accorge di come molti, e fra i piú influenti pensatori latini, avessero giudicato Cicerone un grande filosofo, e scopre che Cicerone il greco lo sapeva, e quasi meglio dei Greci stessi. Possibile che avesse commesso un cosí grave errore? Da buon grammatico si mette allora a compulsare codici e a ricostruire la storia della trasmissione dei testi aristotelici. Scopre numerose corruzioni presenti negli originali, si accorge che diverse copie di essi vennero allestite all’epoca di Cicerone, e che Cicerone poteva aver visto proprio l’archetipo di quei libri; constata poi che i due vocaboli, sia quello con la «t» che quello con la «d», erano neologismi aristotelici, l’uno e l’altro appropriati per indicare l’anima. Del resto, tra le due lezioni quella di Cicerone pareva la piú sicura – e la piú suggestiva –, giacché permetteva di avvicinare Aristotele a Platone, e su uno dei nodi cruciali delle loro dottrine. La definizione di anima quale «moto continuato» (endelechia), infatti, richiamava la concezione platonica dell’anima quale principio di movimento eterno28. Cosí facendo, poi, si finiva per dare ragione all’amicissimo Giovanni Pico, convinto sostenitore dell’armonia tra i due pensatori greci. Filologia e filosofia, poste l’una a servizio dell’altra al fine di restaurare l’antico e aprire nuove prospettive di pensiero, trovano in questo saggio di Poliziano uno dei loro piú alti momenti d’incontro.

A questa prospettiva, del resto, non fu estraneo neppure Pico, che fu certo filosofo, ma anche filologo, e dei piú avvertiti del suo tempo [III.6]29, e che seppe meditare con profitto la lezione dei grandi umanisti. A provarlo quelle pagine, celebri, dell’epistola al Barbaro, in cui si trova ribadita l’esigenza di un sapere che abbia a cuore il mutuo nesso tra res e verba30. Di una parola che non sia solo ornamento, o sottile strumento della ragione, ma raggio luminoso, pieno d’anima, penetrante, capace di toccare il fondo dell’anima e di «trasfigurare con mirabile potere tutto l’uomo»31.
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1. LEONARDO BRUNI

Premessa alla traduzione dell’«Etica Nicomachea»




Premessa alla pubblicazione di una nuova traduzione dell’«Etica» di Aristotele. Ho intrapreso poco tempo fa la traduzione latina dei libri dell’Etica di Aristotele, non perché non fossero mai stati tradotti, ma poiché erano stati resi in modo tale da sembrare opera di un barbaro, piuttosto che di uomo latino. Del resto non vi è dubbio che l’autore di quella traduzione (chiunque egli fosse, è chiaro che apparteneva all’ordine dei predicatori)1 non conoscesse a sufficienza né la lingua greca, né quella latina. Di molti passi, infatti, ha mal compreso il testo greco, e li ha resi in latino in modo cosí puerile e maldestro che dovrebbe morire di vergogna per tanta supina e grossolana ignoranza. Ché anzi, sovente ignaro delle parole che si trovano nella migliore e piú apprezzata latinità, mendicante tra le nostre ricchezze, non trovando in latino l’equivalente di termini greci, come disperato e povero di soluzioni, si limita a lasciare l’originale greco. Si ritrova cosí semigreco e semilatino, carente in entrambe le lingue, di nessuna delle due esperto. Cosa dovrei dire poi dello stile della sua versione, di cui nulla si trova di piú sconcertante e inopportuno2? Eppure Aristotele fu dedito all’eloquenza e congiunse l’arte del discorso con la sapienza, come Cicerone stesso mostra in molti luoghi3, e come testimoniano i suoi libri, scritti in modo raffinatissimo, con somma cura per l’eloquenza. Perciò, se ad Aristotele è dato ora avere una qualche conoscenza delle nostre vicende, vi è da credere che, adirato per l’assurdità e la poca eleganza della traduzione, e indignato per tanta barbarie, disconosca i suoi libri, desiderando mostrarsi ai Latini al modo in cui lui stesso si presentò ai Greci4.

Nessuno poi potrà obiettarmi la povertà della lingua latina. Essa infatti è ricca in abbondanza, capace da sé non solo di esprimere qualsiasi cosa, ma anche di ornarla in modo adeguato. È stupidissimo e sommamente indegno, da parte di chi la ignora, metterla sotto accusa e ascriverle una povertà che è tutta sua. Vediamo come Plauto e Terenzio, poeti comici e che hanno trattato solo di argomenti divertenti, tradussero in latino le commedie (fabellae) di Menandro, in modo tale da non tralasciare neppure il minimo dettaglio; eppure non per questo essi ricorsero a parole greche o vennero meno alla somma eleganza e all’ornamento. Nemmeno a Cicerone, in quei libri nei quali descrisse con precisione le dottrine etiche di Aristotele, fece mai difetto la capacità di esprimersi, mai la ricchezza del discorso. Fu anzi tanto lungi da lamentarsi, che, al contrario, sostenne, in molti passi, la maggiore completezza della lingua latina rispetto a quella greca5. E sebbene vi fu chi si opponesse a questa opinione, costoro, come non anteposero la nostra lingua alla greca, cosí ammisero senz’altro che il latino è completo e ricco. Coloro che biasimano l’aridità della lingua latina mi pare non abbiano mai sfogliato un libro di Cicerone e nemmeno di Virgilio, e certo io non vedo per quale motivo Demostene sia da preferire in prosa al primo, Omero in poesia al secondo – e si tratta dei piú grandi tra coloro che si espressero in greco.

Ma perché dovrei dilungarmi nel confronto tra le due lingue, o trattare dell’accurata descrizione delle parole? Stia a cuore agli eruditi ricercare le cose nascoste e raffinate. Questo nostro traduttore inciampa invece tanto su questioni semplicissime quanto nelle difficoltà, e non arranca nella miseria, ma mendica nelle ricchezze.

Porterò ora un esempio tratto dal suo lavoro, grazie a cui la cosa risulterà piú chiara. In quella accurata discussione dei termini medi e degli estremi, nei quali, come dimostra Aristotele, si trovano i vizi e le virtú, questi traduce cosí:


Riguardo a ciò che è dilettevole, in materia di gioco (in ludo), chi tiene la via di mezzo è eutrapelos, e la sua disposizione è detta eutrapelia. L’eccesso è detto bomolochia, e colui che la possiede è bomolochos, mentre colui che ne difetta è agroicos, e la sua disposizione è detta agroycheia6.



O uomo senza alcuna sensibilità, leggendo queste parole non posso trattenermi: hai forse il coraggio di chiamarla una traduzione?

Eppure tutte queste parole, che lasci in greco per tua ignoranza, si potevano certo tradurre in modo adeguato ed elegante in latino! Per prima cosa, ciò che quello traduce «nel gioco» (in ludo), ritengo si debba rendere con «nello scherzo» (in ioco). Si gioca infatti con la palla e con i dadi, mentre si scherza con le parole. Nello scherzo, dunque, quella lodevole mediocrità, che i Greci definiscono eutrapelia, è chiamata dai nostri vuoi «garbo» (urbanitas), vuoi «allegrezza» (festivitas), vuoi «cortesia» (comitas), o ancora «amabilità» (iocunditas). Colui che possiede queste disposizioni è «garbato» (urbanus), «allegro» (festivus), «cortese» (comis), «amabile» (iocundus). Sono tutte parole ben note per l’uso frequente che ne fanno i migliori autori. Vedi dunque quanto sia ricca la nostra lingua. Lui chiama l’eccessiva disposizione bomolochia. Noi diciamo, con termine molto appropriato, «buffoneria» (scurrilitas); chi la possiede è un «buffone» (scurra), chi ne è privo un agroicos, cioè un «rozzo» (rusticus) – mentre la stessa disposizione si dice «rozzezza» (rusticitas). Capita cosí che colui che conserva la giusta misura nello scherzo sia «garbato» (urbanus) o «cortese» (comis), colui che ne sia del tutto manchevole «rozzo» (rusticus), chi indulga troppo in esso un «buffone» (scurra). Sembra proprio che queste cose si sarebbero potute dire in latino. Forse che la mancanza si trova nella lingua, o piuttosto nel traduttore?

Potrebbe anche darsi il caso che il traduttore fosse esperto in filosofia. A mio avviso non è affatto cosí, dal momento che mi pare confonda le cose (res) con i nomi (nomina). Nulla è infatti piú noto, per chi si occupa di filosofia morale, del termine «onesto» (honestus), dal momento che anche gli stoici, di cui, tra i nostri, Seneca è il massimo esponente, avevano posto nell’onestà (honestas) il culmine di ogni bene7, e discutevano sovente se l’utile potesse essere separato dall’onesto; noi diciamo frequentemente che tutte le azioni virtuose sono contenute nell’onestà8. In realtà quello ha sempre tradotto l’equivalente greco di «onesto» (cioè to kalon), che si trova dappertutto in Aristotele, con «bene» (bonum) – cosa davvero assurda! Ora, anche se tutto ciò che è onesto è bene, tuttavia distinguiamo l’onesto (la specie) dal bene (il genere), cosí come diversi sono l’essere vivente e la sostanza, benché sia chiaro che ogni essere vivente sia una sostanza. Che se, per il fatto che tutto ciò che è onesto è bene, per questo noi ci sentiamo autorizzati a tradurre come «bene» ciò che è onesto, succederà che quando parliamo dell’«utile» lo dovremo chiamare anch’esso «bene». Ma cosí facendo confonderemo in uno il «bene», l’«utile» e l’«onesto», concetti attorno ai quali si svolge l’indagine della filosofia morale9. Cosí, quando ci chiediamo se l’utile e l’onesto possano separarsi oppure no, è come ci chiedessimo se il bene possa essere separato dal bene. E se gli stoici dicessero che la vita beata si trova nel bene, nessuno lo potrebbe negare. D’altra parte, gli epicurei negano che essa sia posta nell’onestà, ma concedono che si trovi nel bene, giacché loro stessi definiscono il piacere un bene. Rendere dunque in questo modo le parole di Aristotele non significa tradurle, ma corromperle. Il male è contrario del bene, il turpe dell’onesto. Questi sono termini distinti sia in latino che in greco, e certo il nostro traduttore, se solo avesse capito qualcosa, mai li avrebbe confusi.

Dirò anche di un altro errore, benché ve ne siano quasi un’infinità – ma sarà sufficiente richiamarne due o tre in tutto, che toccano argomenti della massima importanza. Non vi fu forse piú grande controversia, in ambito filosofico, di quella relativa alla dottrina del «piacere» (voluptas) e del «dolore» (dolor). Alcuni, seguendo Eudosso10 e Aristippo11, non ebbero dubbi nel porre nel piacere il sommo bene e il sommo male nel dolore12; altri, al contrario, non solo negarono che il sommo bene consiste nel piacere, ma lo considerarono persino qualcosa di abietto e malvagio. Ammettevano però che tutte le nostre azioni sono guidate dal dolore e dal piacere, come da due redini. In che modo quel traduttore ha reso questi termini, attorno ai quali verte ogni disciplina morale, e che tutti i nostri filosofi hanno chiamato piacere e dolore? Simile a un infante privo di letture, ha detto «diletto» (delectatio) invece di piacere, «tristezza» (tristitia) invece di dolore. In primo luogo, chiedo, per quale motivo ci si dovrebbe allontanare dal modo di parlare di Cicerone, di Seneca, di Boezio, di Lattanzio, di Girolamo e degli altri autori latini? La sua risposta, se volesse essere sincero, dovrebbe essere questa: non ho mai letto questi autori, e i termini diletto e tristezza li ho presi in prestito dalla lingua del volgo. Ma sarebbe stato opportuno che lui li avesse letti, questi nobili uomini; il volgo, infatti, mai è stato considerato maestro di precisione nel parlare. Chiedo ora, non a lui, ma a quelli che immagino accorreranno in sua difesa: per quale motivo si devono abbandonare antichi e approvati termini per cercarne dei nuovi? Forse che essi ritengono identici il diletto e il piacere? Ma piacere non significa lo stesso di quel che in greco si dice hedoné ? In primo luogo, anche concesso che il diletto e il piacere siano sinonimi, questo non sarebbe tuttavia motivo sufficiente per allontanarsi dalla consuetudine degli antichi, in particolare dei piú eccellenti fra questi. Va poi detto che identificare i due termini è un errore. Piacere e diletto infatti non sono sinonimi, nella misura in cui un contrario si conosce dal suo contrario. La tristezza, che lui giudica contrario del diletto, non significa dolore, ma «gravità» (gravitas) e «severità» (severitas), considerati comunemente contrari dell’«ilarità» (hilaritas). Perciò possiamo parlare di un’«espressione cupa del volto» (tristitia vultus), e di un «giudice austero» (iudex tristis), cioè severo e grave, mentre di Lelio si dice che in lui «si trovasse ilarità», di Scipione che «tenesse contegno piú austero (vita tristior) e avesse maggiore ambizione»13. Chiarito dunque che la tristezza non è il dolore, certamente il diletto non sarà il piacere. Inoltre il diletto mi pare sia qualcosa di esteriore, il piacere qualcosa di interiore. Arrecano diletto magnifici allestimenti, i suoni e i canti, l’attore mentre recita le commedie. Tutte queste cose provengono dall’esterno. Come il colpo della freccia non è il dolore, ma ciò che procura dolore, cosí il diletto di queste cose, che ha origine esteriore, non è il piacere, ma ciò che produce piacere. Che il termine latino «piacere» significhi ciò che i Greci chiamano hedoné, e che cosí occorra tradurlo, nessuno che abbia anche solo una mediocre educazione lo ignora. Tanto piú, dunque, è causa di meraviglia una simile rozzezza, per non dire ignoranza. Cicerone, nel Sui confini del bene e del male, scrive:


Ciò che i Greci chiamano hedoné, noi chiamiamo voluptas (piacere). Noi siamo spesso in cerca di termini latini equivalenti a parole greche, ma qui non dobbiamo cercare nulla, perché nessuna parola potrebbe esprimere meglio questo termine greco che voluptas14.



Queste parole, se non mi inganno, mostrano come sia necessario ricorrere al termine piacere, e come sia scorretto tradurre diletto. O forse dovrei farmi guidare da quel traduttore in mezzo agli scogli, quando lo scorgo, impacciato, inciampare e cadere anche in pianura, tanto da non saper rendere il termine «onesto», e da non comprendere cosa siano il piacere e il dolore?

Inoltre, dato che altro è «scegliere» (eligere), altro «desiderare» (expetere) – poiché nello scegliere è necessaria una previa consultazione o deliberazione, ma non nel desiderare; infatti desideriamo sempre il bene, mentre talvolta scegliamo il minore dei mali –, e dato che Aristotele distingue accuratamente queste due operazioni, a cui presta nello scrivere la piú grande attenzione – distinzione che è seguita con non minore cautela anche dai nostri –, il vecchio traduttore confonde invece le due parole, dalle quali dipende in primo luogo la chiarezza e l’efficacia dell’insegnamento aristotelico, cosí da dire sempre «scegliere», quando in greco si trova il verbo «desiderare», che in lui mai compare. Con questi equivoci si rende confusa tutta la dottrina morale. Che dire poi degli estremi e del mezzo, nei quali Aristotele ha posto i vizi e le virtú, sforzandosi sottilmente di chiarire ogni cosa? Quanto è maldestro e rozzo a questo proposito il nostro traduttore! Nel testo usa poche volte, e male, la nostra terminologia; lascia poi molte parole greche, tanto che chi legge non capisce nulla. Infine anche se i Latini chiamano vizio l’opposto della virtú – «vizio» (vitium), termine che Cicerone dice derivare dal fatto che esso è vituperabile (vituperabile)15 –, lui, non si sa perché, lo chiama «malizia» (malitia), che è vocabolo inadatto, insolito e che indica una sola specie di viziosità.

Ho affrontato cosí la fatica di una nuova traduzione, sconvolto da simili errori (tanti che quasi non si contano), giudicandoli indegni di Aristotele, di noi, della nostra lingua, e vedendo come la dolcezza di questi libri, che in greco è sublime, si fosse trasformata in qualcosa di duro e aspro in latino, e come i nomi fossero stati storpiati, le cose (res) rese oscure, l’insegnamento corrotto. Facendo ciò, per non dire altro, io credo di avere portato a termine la prima vera traduzione latina di questi libri.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Bruni, Humanistisch-philosophische Schriften cit., pp. 76-81 (con i miglioramenti proposti da L. Bertalot, Studien zum italienischen und deutschen Humanismus, 2 voll., a cura di P. O. Kristeller, Roma 1975, vol. II, p. 380). La stesura di questa prefazione alla traduzione dell’Etica Nicomachea (versione portata a termine da Bruni tra il 1416 e il 1417) risale alla prima metà del 1419.




1. La traduzione contro cui si scaglia Bruni non fu opera di un domenicano, ma di Roberto Grossatesta (circa 1175-1253), vescovo di Lincoln, filosofo e teologo che offrí la prima versione latina integrale dell’Etica Nicomachea (1246-47), cfr. Aristotele, Ethica Nicomachea, translatio Roberti Grosseteste Lincolniensis, sive «Liber Ethicorum» A: Recensio pura, a cura di R. A. Gauthier, Leiden-Bruxelles 1972.




2. Questi aspri giudizi di Bruni suscitarono un dibattito che si prolungò per decenni, cfr. supra, Introduzione, nota 10.




3. Cfr. Cicerone, Topica, I, 3; De finibus, I, 14; Epistulae ad familiares, I, 9, 23; Epistulae ad Atticum, II, 1, 1; De inventione, II, 2, 6 (tutti passi ciceroniani citati dallo stesso Bruni, nella sua Vita Aristotelis, per supportare la tesi dell’eloquenza dello Stagirita, cfr. Bruni, Opere letterarie e politiche cit., pp. 522-25).




4. Sull’Aristotele apud inferos, che si tiene aggiornato sulle traduzioni latine delle sue opere, cfr. anche L. Bruni, De interpretatione recta, in Id., Opere letterarie e politiche cit., pp. 192-93.




5. Cfr. per esempio, Cicerone, De finibus, I, 3, 10; Academica, I, 10; De legibus, II, 17.




6. Aristotele, Ethica Nicomachea, translatio Roberti Grosseteste Lincolniensis cit., pp. 174-75.




7. Cfr. per esempio, Seneca, Epistulae ad Lucilium, 76, 20; 118, 9-11; sulla dottrina etica senechiana, basterà qui rimandare a J. Wildberger, Ethics IV. Wisdom and Virtue, in G. Damschen (a cura di), Brill’s Companion to Seneca. Philosopher and Dramatist, Leiden-Boston 2014, pp. 301-22.




8. Bruni espone la dottrina stoica sul sommo bene nel suo Isagogicon moralis disciplinae, in Id., Opere letterarie e politiche cit., pp. 212-17.




9. Sulla divisione dei tre generi, cfr. Aristotele, Ethica Nicomachea, 1104b, 30-31 [II, 2] (dove si trovano kalon, sympheron, hedy) e ibid., 1155b, 18-19 [VIII, 2] (agathon, hedy, chreismon).




10. La dottrina del piacere di Eudosso di Cnido (prima metà del IV secolo a. e. v.), si trova esposta in Aristotele, Ethica Nicomachea, 1172b, 9-27 [X, 2].




11. Aristippo (circa 435 - 360 a. e. v.), amico di Socrate, considerato dalla tradizione antica il fondatore della scuola cirenaica, è ricordato, tra gli altri, da Cicerone quale princeps di coloro che posero nel piacere il summum bonum; cfr. Id., Academica, II, 42, 131; De finibus, I, 8, 26; II, 6, 19.




12. In proposito cfr. anche L. Bruni, Isagogicon moralis disciplinae, in Id., Opere letterarie e politiche cit., pp. 208-9.




13. Cfr. Cicerone, De officiis, I, 30, 108.




14. Cicerone, De finibus, II, 4, 13.




15. Ibid., III, 12, 40.







2. LORENZO VALLA

Primo proemio alle «Eleganze della lingua latina»




[1] Quando considero tra me e me, come spesso mi capita, le imprese dei nostri antenati confrontandole con quelle dei re o dei popoli di altri paesi, mi pare che i nostri abbiano superato tutti gli altri non solo nell’estendere il loro potere, ma anche nel diffondere la loro lingua. [2] I Persiani, i Medi, gli Assiri, i Greci e moltissimi altri costruirono grandi imperi, e alcuni tra questi, per quanto non vasti come quello romano, furono certo piú duraturi. [3] Nessuno di loro, però, ha propagato la propria lingua come fecero i nostri, i quali, per tacere di quella regione che si chiamava Magna Grecia e della Sicilia, anch’essa un tempo greca, e dell’intera Italia, resero in poco tempo celebre la lingua romana (o «latina», dal Lazio, regione in cui si trova Roma) [4] e come regina di quasi tutto l’Occidente, del Settentrione e di non poca parte dell’Africa. Anche nelle province la offrirono agli uomini come ottima messe (frux) per produrre nuova semente (sementis). [5] Opera senz’altro molto piú nobile e bella dell’estensione dei confini dell’impero. [6] Si è soliti infatti onorare e fregiare del titolo di imperatori coloro che accrescono l’impero; ma coloro che hanno arrecato altri benefici al genere umano dovrebbero essere celebrati con lodi riservate agli dèi, piuttosto che agli uomini. Essi infatti hanno provveduto non soltanto all’estensione e alla gloria della loro città, ma anche all’utilità e alla salvezza di tutti. [7] Perciò i nostri antenati superarono gli altri uomini nell’arte della guerra e in molte altre azioni gloriose, ma superarono loro stessi per avere diffuso la propria lingua, e come avessero abbandonato l’impero terreno, si fecero compagni degli dèi in cielo. [8] O si ritiene forse che sia da attribuire maggior merito a Cerere per la scoperta del grano, o a Libero per quella del vino, o a Minerva per quella dell’olio, o a molti altri (e tutti accolti nel novero degli dèi) per simili benefici, che non ai Romani, i quali hanno diffuso fra le nazioni la lingua latina, ottima e divina messe, non cibo del corpo, ma dell’anima? [9] Essa infatti ha educato quelle genti e quei popoli in tutte le arti dette liberali; essa ha insegnato loro le leggi migliori; essa ha aperto la via a ogni sapere; essa infine li ha fatti uscire dalla barbarie. [10] Per questo chi, se giudice imparziale, non preferirà chi fu celebre per aver onorato il carattere sacro delle lettere (sacra litterarum), a chi lo fu per aver condotto selvagge guerre? [11] E se questi sono uomini regali, quelli li dovrai dire a giusto titolo divini. Essi infatti non solo accrebbero, come è proprio degli uomini, la repubblica e la maestà del popolo romano, ma provvidero anche, compito degno di esseri divini, alla salvezza dell’intera terra. [12] Tanto piú che quanti venivano sottomessi al nostro impero perdevano il loro e, cosa ancora piú amara, giudicavano, non a torto, di aver perso la loro libertà. [13] Ma compresero come la lingua latina non sminuisse la loro, ma la rendesse piú saporita – proprio come capitò con la scoperta del vino, che non sostituí del tutto l’uso dell’acqua, o con l’introduzione della seta, che non rimpiazzò l’uso della lana e del lino, o con quella dell’oro, che non bandí gli altri metalli, ma portò a un accrescimento dei restanti beni. [14] Al pari di una gemma che, incastonata in un anello d’oro, non lo svilisce, ma lo adorna, cosí la nostra lingua, aggiungendosi ai volgari altrui, non tolse ma conferí loro splendore1. [15] Il latino, del resto, non ha ottenuto il dominio con le armi, con il sangue, o con le battaglie, ma per mezzo di benefici, d’amore e di concordia. [16] Per quanto è lecito congetturare, fu questa l’origine di tutto ciò: in primo luogo il fatto che i nostri antenati avessero raggiunto, in ogni genere di studi, un simile grado di perfezione da far sí che, se qualcuno non era abile nelle lettere, neppure poteva esserlo nell’arte militare. Questo fu grande sprone all’emulazione per gli altri uomini. [17] In secondo luogo il fatto che offrissero premi straordinari proprio ai maestri di lettere. [18] Infine il fatto che esortassero tutti i cittadini delle province ad abituarsi a parlare latino, cosí a Roma come in provincia. [19] Sulla comparazione tra l’impero e la lingua latina basti quanto abbiamo detto2. [20] L’impero già da tempo le genti e le nazioni se lo scossero da dosso, come sgradito peso, la lingua latina invece fu da loro giudicata come piú soave del nettare, piú splendente di ogni seta, piú preziosa di ogni oro e gemma, e fu conservata come un dio sceso dal cielo. [21] Grande, dunque, è il sacro mistero (sacramentum)3 della lingua latina! Grande di certo la sua numinosità! Essa da secoli viene custodita, in modo santo e religioso, tra stranieri, barbari e popoli nemici; per questo noi Romani non dobbiamo tanto dolerci, ma gioire e gloriarci se il mondo intero ci ascolta4. [22] Abbiamo perso, o Romani, abbiamo perso il regno e il dominio, benché non per colpa nostra, ma a causa della vicissitudine dei tempi, tuttavia regniamo ancora su gran parte della terra grazie a questo piú splendido dominio della lingua. [23] Nostra è l’Italia, nostra la Francia, nostra la Spagna, la Germania, la Pannonia, la Dalmazia, l’Illirico e molte altre nazioni. Perché l’impero romano si trova ovunque domini il latino. [24] Vadano pure i Greci a vantarsi dell’abbondanza delle loro lingue. Ha dato piú frutti la nostra, unica e povera, come essi credono, che le loro, cosí dicono, «ricchissime» cinque; e come una è la legge per molte genti, cosí una è la lingua latina. Nella sola Grecia, invece, cosa di cui c’è da vergognarsi, esistono non una, ma molte lingue, che sono come molte fazioni all’interno dello Stato. [25] E mentre gli stranieri hanno in comune con noi la lingua, i Greci non possono nemmeno intendersi tra loro, né tantomeno possono sperare di indurre gli altri a parlare la loro lingua. [26] I loro autori parlano diversi dialetti: l’attico, l’eolico, lo ionico, il dorico, la koinè dialektos; presso di noi, cioè presso molte nazioni, si parla solo la lingua latina, [27] nella quale trovano comune espressione tutte le discipline degne di un uomo libero, cosí come fanno i Greci per mezzo di quella loro molteplicità di dialetti. Chi ignora che tutti gli studi e le discipline rinvigoriscono quando rinvigorisce la lingua, mentre decadono quando essa decade? Chi furono infatti i sommi filosofi, i sommi oratori, i sommi giuristi, i sommi scrittori, se non quelli che si dedicarono assiduamente all’arte del ben parlare? [28] Vorrei aggiungere altro, me lo impedisce però il dolore, che mi strazia e mi forza al pianto, quando vedo da quale stato e in quale condizione sia caduta quest’arte. [29] Infatti chi, amante delle lettere, chi, amante del bene pubblico potrebbe frenare le lacrime, nel vedere la lingua latina ridotta nello stato nel quale Roma si trovò al tempo in cui venne conquistata dai Galli? Ogni cosa giacque abbattuta, incendiata e demolita, tanto che a stento restò in piedi il Campidoglio. [30] Il fatto è che ormai da molti secoli nessuno ha piú parlato latino, e neppure lo ha piú saputo leggere: gli studiosi di filosofia non capiscono i filosofi, gli avvocati non intendono gli oratori, i legulei trascurano i giureconsulti, i lettori non comprendono ora, e ormai da molto tempo, i libri degli antichi; [31] come se, perduto l’impero romano, non convenisse piú parlare o conoscere il latino, essi hanno lasciato che il fulgore della latinità venisse deturpato da muffa e ruggine. [32] I saggi avanzano molte e varie opinioni a riguardo di questa decadenza; io non ne approvo o disapprovo nessuna, e nulla di certo oso pronunciare sulla questione, né tantomeno sul perché arti come la pittura, la scultura, l’architettura e in genere l’arte del rappresentare (ars fingendi), che seguono da vicino le arti liberali, siano degenerate per cosí tanto tempo da sembrar morte, al pari delle lettere, mentre proprio ora esse si siano risvegliate e rinascano, e validi artisti e uomini di lettere fioriscano in gran numero. [33] Senz’altro, quanto piú le epoche precedenti furono sterili e infelici, prive com’erano di eruditi, tanto piú la nostra età è da salutare con gioia, perché confido che ben presto, se solo ci sforzeremo un poco di piú, potremo restaurare la lingua latina – piú che la stessa Roma –, e con essa tutte le discipline. [34] Per questo, data la mia devozione per la patria e, di piú, per tutti gli uomini, e data la grandezza dell’impresa, voglio esortare e convocare tutti gli studiosi di eloquenza, come da un alto rostro, e dar loro, come dicono, il segnale d’attacco. [35] Fino a quando, Quiriti (cosí mi rivolgo ai letterati e ai cultori della lingua latina, i soli e veri Quiriti, essendo gli altri piuttosto dei provinciali), fino a quando, dico, Quiriti, sopporterete che la nostra città – non sede dell’impero, ma madre delle lettere (parens litterarum) – sia occupata dai Galli? [36] Fino a quando lascerete che la latinità sia calpestata dalla barbarie, [37] e ve ne starete a guardare con occhi indifferenti e quasi sacrileghi come tutto venga profanato? Forse fino a quando non rimarranno che le macerie delle fondamenta? [38] Qualcuno di voi scrive di storia, ma questo significa abitare a Veio. Un altro traduce dal greco, ma questo vuol dire stabilirsi ad Ardea. Altri compongono orazioni e poemi, e questo significa difendere il Campidoglio e la rocca. Attività senz’altro nobili, degne di lodi non mediocri, ma non cosí si scacciano i nemici, né si libera la patria! [39] Voi dovete imitare Camillo5, che recupera le insegne militari, come dice Virgilio6, e le riporta in città. La sua virtú fu tanto superiore a quella degli altri da salvare coloro che si trovavano in Campidoglio, o ad Ardea, o a Veio, altrimenti destinati a soccombere. [40] Cosí avverrà anche in questi tempi, e gli altri scrittori trarranno non piccolo vantaggio da chi scriva sulla lingua latina. [41] Certamente, per quanto posso, io imiterò Camillo; prenderò lui a modello, allestirò, secondo le mie forze, un esercito, che condurrò quanto prima contro i nemici; uscirò in battaglia, e vi uscirò per primo, cosí da farvi coraggio. [42] Combattiamo, orsú, questo onorevolissimo e bellissimo combattimento, non solo per riconquistare la patria, ma anche perché si mostri chi, nel riconquistarla, piú si avvicini a Camillo. [43] Difficilissimo, certo, compiere quel che egli fece, lui che fu, a mio avviso, il piú grande di tutti i comandanti, e fu a giusto titolo chiamato il «secondo fondatore» della città dopo Romolo7. [44] Adoperiamoci dunque numerosi, ciascuno secondo le proprie capacità, affinché in molti si possa realizzare quanto uno solo ha compiuto. Tuttavia, dovrà essere detto e ritenuto a buon diritto e in senso proprio simile a Camillo solo colui che avrà servito con zelo alla piú bella impresa. [45] Riguardo a me posso dire soltanto che, come non ho speranza di portare a compimento una simile impresa, cosí però ho creduto bene di addossarmi la parte piú difficile del lavoro e il compito piú aspro, in modo da spronare gli altri a proseguire con il resto. In questi libri, infatti, nulla o quasi si troverà di quanto è stato insegnato da altri grammatici, o almeno da quelli di cui ci sono rimasti gli scritti. Diamo allora principio alla nostra opera.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’edizione critica di M. Regoliosi (a cura di), Laurentii Vallensis de elegantia lingue latine proemium primum, in Id., Nel cantiere del Valla. Elaborazione e montaggio delle «Elegantie», Roma 1993, pp. 120-25. La redazione di questo celebre proemio è da collocarsi entro il 1441, come dimostrato, con valide argomentazioni, dalla stessa Regoliosi, ibid., pp. 60-61. Per quanto riguarda i sei libri delle Elegantie, una loro prima stesura deve essere fatta risalire al 1433 (quando Valla era ancora a Pavia); un abbozzo dell’opera, pronto nel 1434-35, prese a circolare a Firenze, città nella quale l’autore si era trasferito in seguito alla dura reazione che suscitò in ambiente pavese un suo scritto contro il giurista Bartolo da Sassoferrato. L’umanista continuò a lavorare al testo negli anni successivi; nel 1441 una versione ancora incompleta, spedita «in forma riservata» al Tortelli, fu pubblicata, in via ufficiosa, dall’Aurispa; nel 1444 Valla portò poi a Roma una seconda redazione del testo rivista e «corredata di tituli e notabilia», anche se la pubblicazione «ufficiale» dell’opera risale soltanto al 1449. Le Elegantie vennero infine stampate nel 1471 in tre diverse città: a Parigi da Gering, Crantz e Friburger, a Roma da Giovanni de Lignamine e a Venezia da Nicolas Jenson; per un’analisi dettagliata delle varie fasi di questa complessa vicenda, ibid., pp. 1-35; C. Marsico, Per l’edizione delle Elegantie di Lorenzo Valla. Studio sul V libro, Firenze 2013, pp. 40-54.




1. Per la concezione valliana del rapporto tra latino (frutto d’arte), inteso quale lingua sovranazionale, e volgari (prodotti di natura) parlati nelle diverse comunità linguistiche, ci limitiamo a rimandare a Rizzo, Ricerche sul latino umanistico cit., pp. 95-96.




2. Sulle consonanze (e sui differenti esiti) della comparatio tra lingua latina e impero romano qui proposta da Valla e quella che si trova nel proemio al terzo dei Libri della Famiglia di Leon Battista Alberti (composto attorno al 1435), cfr. Tavoni, Latino, grammatica, volgare cit., pp. 150-54.




3. Come messo in luce dalla Regoliosi (Nel cantiere del Valla cit., pp. 97-103), il termine sacramentum traduce qui il greco mysterion, e conserva in parte il significato teologico con cui veniva utilizzato nel Nuovo Testamento.




4. Sulle possibili fonti di questa ‘esaltazione’ della lingua latina, e sulla novità dell’approccio di Valla, cfr. ibid., pp. 83-103.




5. Marco Furio Camillo è il dux fatalis destinato a distruggere la potenza dell’etrusca Veio, a conoscere l’esilio e infine a far ritorno a Roma, per soccorrere la città assediata dai Galli e sconfiggere il nemico. In epoca umanistica, Camillo venne elevato a simbolo della rifondazione delle lettere latine già da Bruni, Oratio in funere Nannis Strozae, in Id., Opere letterarie e politiche cit., pp. 720-21; cfr. anche Id., Epistolarum cit., p. 112 [IV, 5]. Sulle differenze tra la concezione di Bruni e quella di Valla su chi dovessero essere gli attori principali di questa restaurazione, cfr. Regoliosi, Leonardo Bruni e Lorenzo Valla cit., pp. 50-54; cfr. anche supra, II.6.




6. Cfr. Virgilio, Aeneis, VI, 825.




7. Cfr. Livio, Ab urbe condita, V, 49, 7; Eutropio, Breviarium ab urbe condita, I, 20.







3. LORENZO VALLA

Disputazioni dialettiche




Proemio.

[1] Il celebre Pitagora di Samo, che educò con eccellenti costumi e ottime discipline quella regione dell’Italia un tempo chiamata Magna Grecia, interrogato su cosa mai professasse di essere, rispose di non considerarsi un sapiente – cosí come si erano proclamati i suoi predecessori –, ma un amante della sapienza1. E questo non perché si giudicasse da meno di coloro che si dicevano sapienti (la virtú infatti è perfettamente consapevole di se stessa, e la gloria dell’ingegno di Pitagora superava senza dubbio quella di tutti gli altri che si erano dedicati alla sapienza), ma poiché non riteneva che i cosiddetti sapienti, o lui stesso, o nessun altro fra gli uomini potesse giungere alla sapienza, né tantomeno alla felicità e alla beatitudine. Sono un filosofo, diceva.

[2] O grande e ammirabile modestia2! Egli, per il ritegno che emerge da una sola parola, ha raggiunto piú fama e gloria che da tutta la sua vita esemplare e da meravigliose scoperte. In quella sola parola, infatti, l’intero popolo dei filosofi, benché diviso in diverse famiglie, si riconosce. Da lodarsi dunque la modestia e il ritegno non solo di Pitagora, ma pure di quei filosofi che lo seguirono in quella sua magnanimità piena di riserbo; costoro, del resto, nonostante avessero tratto da lui il loro nome, non si trattennero per questo dal dissentire su alcune dottrine da lui, che era come il capostipite della loro famiglia. [3] E certo anch’essi si chiamarono con il nome di filosofi, ma non perché Pitagora si definí cosí, bensí perché lo aveva fatto a giusto titolo; essi, insomma, non seguirono un uomo, ma la verità e la virtú, che sempre ebbero di mira, ovunque le avessero riconosciute, incuranti di ogni autorità. Perciò nessuno si chiamò sophos dopo Pitagora e, sempre, da allora, i filosofi si presero la libertà di dire con vigore quello che pensavano, non solo contro i piú autorevoli esponenti delle altre sette, ma anche contro il fondatore della propria; una libertà che tanto piú hanno coloro che non si ritennero mai parte di alcuna setta3.

[4] Risultano cosí insopportabili i moderni peripatetici, che tolgono a me, uomo di nessuna setta, la libertà di dissentire da Aristotele, quasi che questi, a differenza degli altri, fosse un sophos, e come se nessuno mai avesse da lui dissentito in passato. Essi ignorano che, una volta sorta la setta peripatetica, le scuole precedenti si mantennero attive – per esempio la setta pitagorica, o quella di Democrito –, e altre di nuove ne sorsero, come la stoica e l’epicurea (che Luca descrive, negli Atti degli apostoli, quali scuole fiorenti ad Atene, la dimora stessa della filosofia4); e che prima dei peripatetici furono celebri i platonici, e gli accademici, che provenivano dalla stessa fonte. Tutti costoro dissentono da Aristotele. [5] Che dire poi di altri? Forse che Teofrasto, successore di Aristotele, non era solito – e senza troppi riguardi – dissentire dal suo precettore5? Questo posso affermare dei Greci, e ho taciuto del fatto che essi hanno sempre ammirato Omero, Platone e Demostene piú di Aristotele. E che dire dei Latini? Considerarono forse Aristotele un sophos? Proprio no, anzi, non lo giudicarono neppure il sommo fra i filosofi. Ma non fu forse Varrone un aristotelico? Per nulla; lui seguí una sua propria strada, se vogliamo credere a Lattanzio6, e fu pari a Platone e ad Aristotele. Cicerone poi fu un accademico e un seguace di Platone; egli ha sempre concesso a Platone, nelle questioni filosofiche, un posto di riguardo, come fecero del resto quasi tutti. [6] Planco fu in parte stoico in parte epicureo; Bruto e Seneca furono stoici, setta i cui insegnamenti Girolamo giudica molto simili a quelli della religione cristiana7; Panezio e Cicerone, che tramandarono le dottrine di questa scuola, vennero imitati da Ambrogio, il quale finí quasi per diventare uno stoico8. Entrambi, in modo simile a Ilario e Agostino, sono dell’opinione, condivisa da tutti, che Platone fosse il piú autorevole dei filosofi. Apuleio voleva essere un platonico e tale essere considerato9. [7] Anche Macrobio tiene in piú alta considerazione Platone10, né altrimenti pensò Boezio, l’ultimo degli antichi eruditi11, che a me pare piú platonico che aristotelico, anche se la sua opera è tutta dedicata ad Aristotele. In un certo passo egli promise di mostrare come questi due autori differissero poco fra loro12, seguendo, come credo, Porfirio, che difese l’unità tra le scuole di Platone e di Aristotele – la prima maestra, la seconda discepola13.

[8] Certi latini, però, considerano gli altri filosofi a guisa di asophis, degnando il solo Aristotele del titolo di sophos e sophotatos. E perché no, dal momento che essi non conoscono altro – per quanto si possa conoscere un autore che non si legge nell’originale, ma in lingua straniera, per non dire in una lingua corrotta, vuoi perché moltissime traduzioni dei libri di Aristotele sono piene d’errori, vuoi perché molte cose ben dette in greco non sono espresse in modo altrettanto efficace in latino. Questo indusse anche nobili ingegni a commettere molti e gravissimi errori. [9] Aggiungi a ciò anche l’ignoranza della nostra lingua. Chi infatti, fra tutti coloro che sono venuti dopo Boezio, meriterebbe d’esser detto latino e non barbaro? Avicenna e Averroè furono barbari. Loro nulla sapevano della nostra lingua, e avevano a malapena un’infarinatura di greco. Ma anche ammettendo che fossero grandi uomini, quale peso potrebbe avere la loro autorità, là dove si tratta del significato delle parole, cui fanno capo moltissime questioni filosofiche? [10] Pressoché nullo, o pari a quello di chi, cresciuto su terraferma, senza mai avere visto il mare e senza mai essere entrato in una barca, si mettesse a discettare dell’arte del navigare. Dovrei forse rispettare questi uomini? Dovrei seguirli, quando mi vietano di parlare contro Aristotele? Dovrei permettere loro di arrogarsi un potere che mai nessuno attribuí al giudizio dell’intera città di Atene e a tutti i filosofi nell’intero arco dei secoli?

[11] Del resto, a me non pare che Aristotele abbia posseduto un ingegno tale da meritare un posto tra gli eroi, come Achille o Ercole, o tra le stelle, come la luna, o persino il sole. Egli infatti non s’impegnò mai in quelle imprese in cui si distinguono gli uomini di valore: non nei consigli dello Stato (né in pubblico, né in senato), non nell’amministrazione di province o nel comando di un esercito. Non provò mai a discutere cause in tribunale, a esercitare la medicina, a insegnare il diritto, a dare pareri legali, a scrivere storie o a comporre poemi. [12] Attività, queste, che impegnano molto gli uomini e dalle quali emerge il loro valore – alcuni latini, infatti, si adoperarono in molte di esse. Non aveva infine studiato alcuna lingua straniera, e neppure padroneggiava piú di tanto la sua, giacché certo il greco, in quel tempo, era praticamente lo stesso per il popolo e per i letterati – come fu poi al tempo degli antichi Romani, la cui lingua viene chiamata ora «romana» (come sempre tra i Greci), ora «latina». [13] A noi, oggi, apprendere a fondo queste due lingue risulta piú arduo che imparare alcune delle arti liberali. Cosí, mentre i piú navigano facilmente in quelle arti come in placidi stagni, tuttavia nella lingua greca vengono respinti dalle onde, come fossero tra i marosi, e nel latino, come si trovassero dinnanzi al mare aperto, non osano allontanarsi di molto da terra. [14] «Eppure – mi obiettano – Aristotele compose piú opere di altri». Ma forse anche piú eccellenti? Io però non so se abbia compiuto qualcosa di piú grande di ciò che hanno fatto Ippocrate, Euclide o altri ancora, e cioè trasmettere i principî fermi e certi di un’arte. Per non dire che è un’insigne impudenza dar precetti su cose di cui si è inesperti (come sulla repubblica o sull’arte retorica, che nella nostra opera chiamiamo oratoria), e che è grande temerarietà affermare di sapere quanto non è possibile conoscere (come, per esempio, la ragione per cui il pavone è cosí multicolore e variopinto)14. [15] Ma questi insistono: «compose molte piú opere degli altri». Eppure molte ne saccheggiò. E qui puoi osservare la sua disonestà, perché mai riconosce di aver ricevuto alcunché dagli autori dai quali ha tuttavia attinto, ma tutto rivendica a sé, e anzi non manca di sottolineare, a ogni occasione, gli errori di quegli stessi autori. Insomma, sarebbe capace di tenere in bocca un tizzone ardente piuttosto che fare i loro nomi. «Compose piú opere degli altri», ripetono di nuovo. Sia pure; ma sono tutte veramente migliori di quelle degli altri? Nulla io trovo in lui di particolarmente accurato, né nella disposizione della materia né nello stile. Ha forse parlato tanto bene da far sí che gli altri nulla possano dire di meglio? e in modo cosí divino, che lo si debba ritenere un dio, benché non sia stato nemmeno un uomo onesto, lui che ha commesso tanti errori nel giudicare del vero Dio e non ha osato condannare i falsi dèi di fronte al popolo, quando non aveva temuto di criticare tutti gli altri scrittori?

[16] C’è di che vergognarsi nel raccontare che alcuni hanno preso il costume di istruire i loro discepoli a giurare di non opporsi mai ad Aristotele. Genia di uomini superstiziosa, folle e colpevole verso se stessa, giacché si priva della facoltà d’indagare la verità! E se a giusto titolo possiamo biasimarli per essersi imposti questa legge, tuttavia con quali aspri argomenti dovremmo criticarli, se vorranno imporla agli altri? Perciò, una volta mostrato il nostro disprezzo per loro, se vi sono cose che possono essere dette meglio di come fece Aristotele, tenterò di farlo io stesso, secondo i miei mezzi – e non per calunniare l’uomo (Dio non voglia!), ma per onorare la verità, la quale, come dice Platone, si deve rispettare piú dell’uomo15. [17] Lo diciamo mossi da diverse ragioni, ma anche per evitare che certi teologi recenti, imbevuti di precetti aristotelici, e come armati di disciplina peripatetica, insultino e si facciano beffe di quelli antichi, comportandosi quali uomini che, per il fatto di essere muniti di disciplina aristotelica, si credano forti dinnanzi a deboli, armati dinnanzi a disarmati o, ancora, come ricchi davanti a poveri, solo per il fatto che essi conoscono la metafisica, la logica e i modi della significazione. Sono loro quelli degni di essere insultati e sbeffeggiati dagli altri, tanto per il fatto di considerare il mastro Aristotele un dio, quanto perché nemmeno come aristotelici dimostrano sufficienti conoscenze, dato che non sanno di greco, o sono incapaci di possedere appieno una qualsiasi dottrina, tanto poco conoscono il latino, che è la loro stessa lingua.

[18] Per liberarli, per quanto posso, dall’errore, e ricondurre chi verrà dopo di noi all’autentico modo di fare teologia, confuterò Aristotele e gli aristotelici. E lo farò, nel campo della filosofia come in quello della dialettica, rifacendomi agli elementi costitutivi di queste discipline, che il primo libro discuterà, assieme a molti argomenti di filosofia naturale e alla morale; il secondo sarà dedicato all’interpretazione delle parole; il terzo a quello delle strutture dell’argomentazione. [19] Sebbene questi libri siano passati per diverse mani, abbiamo deciso, dopo alcuni anni, di tornare su di essi, forti di una piú profonda conoscenza delle lettere greche; li abbiamo cosí perfezionati e quasi rifoggiati, specialmente il primo, cui ora daremo inizio, dopo aver invocato il nome della trinità – del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo.

I.

Quante e quali sono le categorie e i trascendentali. [1] Trovo siano due gli «elementi costitutivi» della filosofia.

[2] Il primo rientra sotto il nome di «categorie» (categoriae), termine usato da certi latini, come se non esistesse un suo corrispettivo nella loro lingua. Tra questi va annoverato l’autore di un’opera attribuita ad Aurelio Agostino, ma a torto, dal momento che è un po’ piú antica16. A nostra conoscenza, Boezio fu il primo a tradurre questo termine con «predicamenti» (praedicamenta), vocabolo poco usato, né sufficientemente appropriato. Io lo adotterò lo stesso, per non risultare troppo pedante in questioni terminologiche, là dove non si corre alcun pericolo. Pare tuttavia che egli ritenga kategoria un termine equivalente a prosegoria, ovvero «denominazione» (appellatio). Del resto certi dei nostri – in particolare i comici – considerano il verbo «proclamare» (praedicare) equivalente a «dire» (dicere)17; altri invece lo considerano equivalente a «dire apertamente» (palam dicere) o a «dire in luogo pubblico» (propatulo dicere). I predicamenti saranno dunque una sorta di «modi del discorso» (dictiones), o «denominazioni» principali del significare (in significando). [3] Se ne contano dieci, numero non tanto necessario quanto ricercato per motivi estranei alla logica, se vogliamo credere allo stesso Boezio, che afferma, negli Aritmetici:


È anche per questa ragione che nella enumerazione aristotelica dei dieci predicamenti, e prima ancora in Archita, si ritrova chiaramente il denario pitagorico, dal momento che Platone, fedele studioso di Pitagora, opera le sue divisioni seguendo quello stesso ordine, e che Archita Pitagorico, prima di Aristotele, benché qualcuno lo dubiti, fissa a dieci il numero di questi predicamenti18.



Da queste parole di Boezio sembra possibile dedurre come Archita avesse stabilito i dieci predicamenti per accordarsi al numero pitagorico, piuttosto che per ragioni fattuali. [4] Potrei smentire con molti argomenti l’ipotesi secondo cui Archita sarebbe stato il primo a stabilire tali categorie, e non Aristotele, se Boezio non lo avesse già smentito, nel Commento ai predicamenti:


Perciò fra i successori, alcuni sospettarono che Aristotele non fosse stato il primo a proporre questa divisione, per il fatto che essa si ritroverebbe tale e quale in Archita pitagorico. [5] Di questo avviso è Giamblico, filosofo di gran conto, non la pensa invece cosí Temistio, il quale crede che quell’Archita non sia il pitagorico di Taranto, vissuto per un certo periodo con Platone, ma un Archita peripatetico, il quale ricorse all’antico nome per dare autorità alla sua nuova opera19.



Non fu Archita, bisogna dunque riconoscerlo, ma Aristotele a stabilire i predicamenti. [6] Noi, nel tradurli, chi dovremmo seguire se non Quintiliano? Egli scrive:


Aristotele per primo stabilí dieci elementi (elementa), attorno ai quali gravita ogni questione: l’ousia, che il filosofo Flavio20 chiama essenza (essentia) – e certo non è possibile tradurre altrimenti in latino – con cui si cerca di appurare se una cosa esista (an sit); la qualità (qualitas), il cui significato è evidente; la quantità (quantitas), dai successori divisa in due parti, una che concerne il «quanto grande», l’altra il «quanto numeroso»; la relazione (ad aliquid), da cui dipendono la possibilità di costruire translati e comparazioni; dopo queste il dove (ubi) e il quando (quando), e poi l’agire (facere), il subire (pati) e l’avere (habere), ovvero l’«essere armato», l’«essere vestito»; infine, per ultima, il synkeisthai, ovvero il trovarsi in un certo stato, come «essere caldo», «stare sdraiato», «stare in piedi», «essere arrabbiato». Di tutte queste categorie, però, le prime quattro sembrano riguardare lo stato, le altre certi luoghi delle argomentazioni21.



[7] Quintiliano, dunque, li definiva elementi, perché il significato delle altre parole si riferiva a questi, come ai loro elementi e principî. Per questa stessa ragione sono detti generi (genera), giacché da essi derivano gli altri significati. Nessuno di essi è superiore all’altro, o è genere di altro. Essi, infatti, sono i generi principali e (se cosí è lecito dire) principalissimi, ma non, come dicono quei tali, «generi generalissimi», o «specie specialissime»22 – locuzioni certamente improprie, poiché non si dice «genere generale», o «specie speciale», né «sostanza sostanziale» o «materia materiale», né «forma formale» o «corpo corporale» e cosí via. Quelle parole, se suonano assurde al grado positivo, certo lo suoneranno ancora di piú al grado superlativo.

[8] Gli altri «elementi costitutivi» e principî sono quelli che costoro chiamano trascendentali, poiché trascenderebbero i sommi generi, non trovandosi dunque tra i generi, ma al di sopra della loro dignità e potenza. Vedremo in seguito se questo è vero. [9] Si dice che essi siano sei: l’«ente», il «qualcosa», la «cosa», l’«uno», il «vero», il «bene». Poiché essi sono i principî piú alti, e come i sovrani tra i principî (principium principes), quasi imperatori e re (come sembra a costoro), e poiché ogni predicamento è sia un ente, sia qualcosa, sia una cosa, sia uno, sia vero, sia buono, dovremo iniziare da essi la nostra trattazione, considerandoli proprio in questo ordine.

II.

I sei «trascendentali», quale funzione abbiano; in cui si dimostra che tutti si riducono a «cosa», e che gli altri non sono trascendentali. [1] Per prima cosa, gli imperatori e i re non possono essere molti, ma uno (cosa già di per sé evidente). Come afferma l’Ulisse omerico:


Non è un bene l’autorità di molti: ci deve essere un solo capo,

un solo re, cui dette potere il figlio di Crono dal pensiero complesso23.



Cerchiamo dunque di scovare quale di questi termini – o quale significato di termine – sia fra tutti imperatore e re, ovvero quale sia il piú potente fra tutti quelli che ci diede Dio, il figlio di Dio. [2] I peripatetici, se stesse a loro, credo attribuirebbero tale dignità all’ente, termine che hanno sempre sulla bocca, e lo usano e vi giocano come fosse un astragalo, o un dado con molte facce. A mio avviso, però, tra i sei che si contendono il regno, la dignità di re spetta solo alla cosa (res), cosí come il regno dei Persiani spettò un tempo a Dario, figlio di Istaspe, il quale divenne re, lui solo, di quei sei persiani che se lo contesero24.

[3] L’ente (ens), che fra tutti si mostra il candidato piú forte per ottenere il regno, ha però in segreto un grandissimo inconveniente. Me la sbrigherò a farla lunga in poche parole, anche perché l’indagine relativa agli altri trascendentali non presenta particolari difficoltà. «Qualcosa» (aliquid), infatti, non significa forse «una certa cosa» (aliqua res)? «Uno» (unum) non indica forse «una cosa» (una res)? E «vero» (verum) non sta per «cosa vera» (vera res), o «verità» (veritas), che è anch’essa una cosa? «Buono» (bonum) non significa forse «cosa buona» (bona res), o «bontà» (bonitas), o «probità» (probitas), tutte «cose» anch’esse? Di conseguenza «ente» (ens) significa «quella cosa che è» (ea res quae est). [4] Per darne piú chiara dimostrazione, esporrò l’argomento in modo accurato e preciso. «Ente» (ens), per sua natura, è un participio, sia maschile, sia femminile, sia neutro. Quando esso viene sostantivato, assume genere neutro. Per i Greci esso si declina a seconda dei singoli generi: on, ousa, on. La voce neutra, quando assume la funzione di nome, prende l’articolo to, che mai si accompagna a un participio, e questo è il to on di cui parla Aristotele. [5] Il suo significato, però, si ricaverà dalla natura del participio da cui è stato sostantivato. Ogni participio, infatti, riunisce entro sé un pronome relativo e un verbo. Per esempio le locuzioni: «l’uomo camminante», «corrente», «leggente», corrispondono a «l’uomo che cammina», «che corre», «che legge», come l’uomo «essente ricco» (ens dives) corrisponde a l’uomo «che è ricco» (qui est dives). Benché i Greci facciano di frequente ricorso a questo participio, praticamente nessuno dei Latini lo ha mai utilizzato o lo utilizza. [6] Lo conferma Prisciano, quando dice:


I Greci impiegano il participio del verbo essere, cosa che potremo fare anche noi per analogia, se non che noi non facciamo uso frequente del participio presente, anche se Cesare, in modo non inappropriato, usò «ente» (ens) traendolo dal verbo «io sono» (sum), «tu sei» (es), allo stesso modo con cui si usa «potente» (potens), dal verbo «io posso» (possum) «tu puoi» (potes)25.



[7] Non mi spingerei, però, a dire che lo stesso Prisciano utilizzi questo participio, quando, nel medesimo libro, poco prima delle parole ora citate, scrive:


Accade ogni tanto che, per omissione del verbo o del participio del verbo essere, si adotti una costruzione di casi tale che vi sia un nominativo unito a un caso obliquo, come: «Achille, figlio di Peleo, uccise molti troiani». Il participio del verbo essere, ovvero «ente» (ens), è qui sottinteso, giacché noi non lo impieghiamo26.



[8] Prisciano ha sí fatto riferimento a tale participio, ma non lo ha mai impiegato. Gli incompetenti sono soliti poi usare il termine «esistente» (existens) al posto di «ente», ignorando il significato di questa parola27. Non scuso coloro che, nelle loro traduzioni dei libri di Aristotele o di altri testi, impiegano questo participio (nessun esperto traduttore lo ha mai utilizzato); lo concedo invece quando traducono il participio che ha assunto la funzione di nome.

[9] Cosa intendiamo con tale nome? Certo un soggetto antecedente connesso con un relativo e un verbo, come si verifica in diverse espressioni, per esempio: «amante la moglie», «amante il marito», o: «contingente», «accidente», «conseguente», «antecedente», cioè «quell’uomo che ama», «quella donna che ama», «ciò che capita», «ciò che succede», «ciò che consegue», «ciò che precede». Allo stesso modo «ente» (ens) significa «ciò che è» (id quod est), e se anche il pronome dimostrativo non viene esplicitato, è tuttavia necessario considerarlo sottinteso. Ad esempio: «vedo [ciò] che vedi tu» (cerno quod tu), cioè «vedo ciò che vedi tu» (cerno id quod tu). [10] Del resto, questo pronome non ha tanta forza quando è aggettivo, quanta ne ha quando è sostantivo, al modo, per cosí dire, dei suoi fratelli. Giacché, quando dico: guarda «questo marmo», «codesto legno», «quel prato», «siffatto mare», è come dicessi: guarda «il bel marmo», «il grosso legno», «il piacevole prato», «il mare agitato». [11] Ma quando dico guarda «questo», «codesto», «quello», «siffatto», certamente s’intende «questa cosa», «codesta cosa», «quella cosa», «siffatta cosa». Lo stesso vale per i restanti termini affini: «qualcosa» (aliquid) infatti (come ho detto in precedenza) è «qualche cosa» (aliqua res), «altro» (aliud) è «altra cosa» (alia res), «lo stesso» (idem) è «la stessa cosa» (eadem res), «niente» (nihil) è «nessuna cosa» (nulla res). Se «ente» (ens) si risolve in «ciò che è» (id quod est), e «ciò» (id) si risolve in «quella cosa» (ea res), di certo «ente» si risolverà in «quella cosa che è» (ea res quae est).

[12] Da ciò risulta con chiarezza come la forza significativa dell’ente non sia naturale, ma, per cosí dire, precaria e come presa a prestito. Aggiungo ora che non si addice a questo vocabolo una veste precaria, come non converrebbe, per Orazio, «la coda del pavone alla cornacchia»28. L’ente infatti è come impacciato, incapace di camminare per il troppo peso. [13] Che senso ha, per esempio, dire «la pietra è un ente» (lapis est ens), cioè «la pietra è quella cosa che è»? A cosa servono le parole «quella che è», quando è piú semplice, chiaro ed essenziale dire «la pietra è una cosa»? Cosí come non voglio dell’argento che sia tutto scoria29 allo stesso modo non voglio del grano che sia tutta crusca. Del resto, le espressioni «la pietra è quella cosa che è», o «la pietra è la cosa che è», sono assurde, quasi che si stesse dicendo che nulla esiste in senso proprio se non la pietra, o che qualsiasi cosa di cui si parli possa essere essa stessa «la cosa che è»; ma questo si può dire propriamente solo di Dio. [14] Perciò nell’Apocalisse, ricorrendo al maschile, si dice: «Il Signore, Dio, colui che è» (Ap, 4, 8), e nel Genesi: «Colui che è mi ha mandato»30, poiché soltanto Dio propriamente è; se paragonate a lui, le altre cose non sono in senso vero e proprio. Si può parlare di Dio in modo proprio anche in forma neutra. «Dio è ente», cioè «ciò», o «quella cosa che è». Tutti i teologi confessano che Dio è una cosa, e giustamente i Greci dicono ontos, come a dire «veramente» e «assolutamente», e to onti, come a dire «in realtà», cioè «di fatto». Per questo, quando una cosa che non è Dio viene detta «ente», lo si fa in modo improprio; non senza un buon motivo, dunque, e non a sproposito, i piú grandi fra i Latini rigettarono questo vocabolo. [15] Aristotele, in modo ancora piú sconveniente, ricorre all’espressione: to on he on31, «ente in quanto ente» (ens prout ens), quasi che ciò che è possa non essere. Nella sua seconda occorrenza «ente» è infatti participio. Sbaglia, poi, chi dice: «la pietra è, dunque è ente», o «l’uomo è, dunque è ente»; ente, infatti non è qui un nome, ma un participio – anche se occorre concedere loro che un verbo si risolve nel suo participio e nel verbo essere, cosa di cui discuteremo nel prossimo libro.

[16] Cosí, per chiudere la questione e non lasciare piú oltre in sospeso i popoli e le nazioni che attendono di conoscere il loro re (sebbene io lo abbia già indicato), poiché il cavallo del nostro Dario ha nitrito, non per l’astuzia del servo, ma per la forza della ragione e per un cenno di Dio, e per far sí che non vi sia piú controversia su chi dovrà regnare, scendano da cavallo gli altri cinque, ovvero il «qualcosa», l’«ente», l’«uno», il «vero», il «bene», come fecero i cinque persiani, e adorino proni la «cosa», che è dei sei il vero re, come i cinque persiani adorarono Dario, quando a loro si fece chiaro che lui era il re. [17] Perciò Ulpiano afferma: «Anche la parola “cosa” è stata scelta dal pretore come termine generale»32. Non ha detto «ente», o «uno», o «vero», non «bene», né «qualcosa», che ha pressappoco lo stesso significato di «cosa», come ho detto. Per questa ragione utilizziamo talvolta tale parola in senso generale, come nelle seguenti locuzioni: «sul matrimonio» (de re uxoria), «sull’agricoltura» (de re rustica), «sulla navigazione» (de re navali), «sulla guerra» (de re militari), o in «vengo al punto» (venio ad rem); e abbiamo la formula interrogativa generale: «che?» (quid?), cioè: «che cosa?» (quae res?) – ma di ciò tratteremo in seguito. «Che cosa», però, spetta a tutti i predicamenti, perché ognuno di loro è una cosa.

[18] Ma ricordiamoci che non sempre questo termine ha un significato generale. A volte, infatti, indica uno «stato» e una «condizione», per cui si dice «affari pubblici» (res publica), «affari privati» (res privata), «cosa mia» (res mia) e «cosa tua» (res tua); in altri casi è distinto dalla persona, laddove i luoghi delle argomentazioni derivano vuoi dalle cose, vuoi dalla persona; in altri ancora dalle parole, come in Orazio: «Provvedi alle cose, e le parole seguiranno senza difficoltà»33. Lo stesso del resto vale per gli oratori, perché ogni discorso è necessario contenga cose e parole; esso infatti consiste di ciò che viene significato e di ciò che significa, cioè appunto di cose e di parole34; per questo le parole sono dette «note delle cose» e «segni» da coloro che affermano che tutto consiste di «cose e segni» (da cui il termine «significo» e, da esso, «atto del significare»)35. [19] Talvolta sono altre le distinzioni, come in Cicerone: «si deve lodare la cosa, non la speranza»36 (per cui il medico, in caso di malattia, esamina non tanto la causa quanto la cosa), e in Quintiliano:


Come se si indagasse su cosa sia la divinità. Infatti, chi nega che Dio sia puro spirito diffuso in tutto l’universo, non direbbe per questo che è falso il nome attribuito a quella natura divina, come fa Epicuro, che attribuí a dio forma umana e lo collocò negli intermondi. Entrambi si servono di un solo termine, ma si presagisce quale dei due convenga alla cosa37,



quasi che intendesse dire «alla cosa vera».

[20] Altre volte lo stesso termine si adotta per indicare un contenzioso o un contratto, come nel seguente caso: «Ho un affare (res est mihi) con un uomo pazzo»; o ancora per significare imprese: «Molti hanno scritto delle gesta (res) di Augusto»; o una causa: «per quello» (ea de re), «a causa di quello» (quam ob rem); o un rapporto sessuale, a motivo di pudore, come Taide, in Terenzio: «Il soldato con cui ho avuto una relazione»38, o come dice il volgo: «avere avuto una cosa con qualcuno»; o ancora è adottato per riferirsi ai beni o agli averi, come fa Taide, sempre in Terenzio: «Aveva un fratello, un uomo piuttosto attaccato alla roba»39, o come si legge in Orazio: «Cosí mai accumulerai roba»40; ragione per cui Filippo si lamentava di come «in tutta la città non vi fossero duemila persone che fossero possidenti»41; o per riferirsi a ciò che torna utile: «è conveniente» (e re est), «a tuo vantaggio» (in rem tuam est), [21] o alla cosa di cui si tratta (ma ciò pertiene al libro seguente), come nelle Leggi di Cicerone: «Vi è forse disaccordo proprio su una sola cosa? Per quanto pertiene il concetto (res), una sola»42. Non deve meravigliare il fatto che una sola parola abbia tanti significati particolari, dal momento che tutti questi significati essa li contiene in modo generale. [22] Mi pare che il nome «cosa» risulti piú appropriato del greco pragma, che si è soliti tradurre con «affare» (negotium), benché anche noi, talvolta, utilizziamo «affare» in luogo di «cosa», come fa Cicerone, nella Retorica, quando dice che le argomentazioni si traggono da ciò che è attribuito o alle persone, o agli affari43, o Sallustio nella Guerra giugurtina: «Ciascuno infatti imputa la propria colpa agli affari compiuti da altri»44, e questo è anche forse l’uso di Ulpiano: «Deriva infatti dalla natura delle cose che vi siano piú affari che parole»45. Ed è per questo, probabilmente, che Aristotele ha voluto piú spesso usare to on che pragma; ma se avesse prestato attenzione alla natura e alla funzione dei due termini, avrebbe utilizzato pragma piuttosto che to on.

[23] Ho parlato molto delle proprietà dei primi tre trascendentali, i quali si rivelano praticamente della stessa natura. Parlerò ora degli altri tre, i quali hanno diverse caratteristiche, per non congedare questi onoratissimi ospiti in modo disonorevole – tanto piú che sembriamo essere stati oltraggiosi, nel negare loro la dignità di trascendentali. Ma nessuno arreca oltraggio a qualcuno, se gli nega un onore piú grande del giusto – benché io non sappia se gli ho attribuito onore piú grande del giusto, per il fatto che mi è sembrato bene equipararli a quel «qualcosa», che non ha contrari, se non lo stesso «nulla». [24] Ma i «molti» si contrappongono all’«uno», il «male» al «bene», il «falso» al «vero», e anche questi sono pur «qualcosa». Inoltre ho trovato «uno» (unum) usato per indicare «una cosa» (una res), come nella frase: «una cosa (unum) vi chiedo, giudici». A stento però oserei ammettere che «bene» (bonum) stia per «una buona cosa» (bona res), dal momento che leggiamo: «tutte le cose desiderano il bene»46. Non ricordo di aver mai trovato «vero» (verum) stare per «una cosa vera» (vera res), ma solo per «verità» (veritas), cosí come «falso» (falsum) sta per «falsità» (falsitas). Del pari «bene» (bonum) sta per «bontà» (bonitas) e «male» (malum) per «cattiveria» (nequitia); anzi, anche «uno» (unum) sta per «unità» (o per «una cosa»), come nell’espressione «da uno a cento». [25] Per Aristotele l’«uno» non è numero, ma «principio» del numero47, quasi che i principî delle cose non fossero parte delle stesse cose, e, di conseguenza, non fossero cose loro stessi. Chi legge il principio di un libro sta leggendo un libro; chi tocca la testa di un uomo, sta toccando un uomo; chi guarda il bordo di uno stagno, sta guardando uno stagno, e ciò non si deve attribuire alle cavillosità dei sofisti, ma alla consuetudine degli uomini, che è l’unica autorevole nel forgiare le parole. Tutti dicono «numero singolare», «numero plurale», «uno per numero», «piú per numero», come fa piú di una volta lo stesso Aristotele48. [26] Due donne, che avevano in comune dodici galline e un gallo, pattuirono tra di loro che se le uova prodotte in un giorno fossero state di numero pari, esse sarebbero andate a una, se in numero dispari all’altra. Dimmi: se un giorno nasce un solo uovo, a chi andrà? Forse a nessuna delle due? Certo che no, ma andrà di diritto a quella cui spettano le uova in numero dispari. L’uovo, quando è uno, è dunque da considerare numero. Ecco allora che talvolta semplici donne di campagna giudicano sul significato delle parole meglio dei sommi filosofi. Quelle infatti riferiscono sempre le parole al loro uso, questi se ne servono per gioco. [27] Vale lo stesso per quel che Aristotele definisce «numero che è numerato», o «numero numerabile»49. A me, come a quelle donne, sfugge il significato di tali locuzioni. Cosa viene «numerato dal numero»? Non il numero stesso, cosí come la misura non si misura e non è misurabile, o come il peso, che non si pesa e non è pesabile – è vero invece che con la misura stessa e il peso stesso misuriamo e pesiamo le altre cose.

[28] Il «vero» o la «verità» sono, in senso proprio, la conoscenza o la nozione di una qualsiasi cosa, e quasi la luce dell’anima che si estende fino ai sensi. Penso che questa luce sia propria della stessa anima (come la capacità di vedere e la visione sono proprie degli occhi). Non si tratta cioè di qualcosa di esteriore, come la luce solare – benché come il sole rende visibili e mostra i colori ai nostri occhi, cosí Dio rende visibili e mostra le qualità delle cose alla mente. [29] Platone, nella Repubblica, non dà una diversa spiegazione, allorché dice che la verità è come il sole, mentre la conoscenza e la nozione sono come una visione libera da nuvole50. Trovandosi però in noi la falsità, per quale motivo non dovrebbe trovarsi in noi anche la verità? Di certo, quando affermiamo che qualcosa è vero o falso, tale giudizio si riferisce all’anima di chi parla, dal momento che in essa si dovrebbe trovare la verità o la falsità. Il falso pane, il falso vino e il falso profeta non sono affatto pane, vino o profeta, mentre il vero pane, il vero vino e il vero profeta non sono altro che il pane, il vino e il profeta, come noi pensiamo. [30] Perciò la verità e la falsità si trovano in noi, cioè nella nostra anima, ma la fonte della nostra verità è in Dio, come la sorgente della luce è nel sole. Al contrario, l’origine della falsità è in ciò che ostacola la fonte della luce divina, come quella dell’oscurità è nel venir meno del sole, dal momento che Dio è in senso proprio la verità, e il sole è in senso proprio la luce, come credeva Platone. Talvolta, però, ciò non si verifica nell’anima, ma nelle parole; per questo il discorso può essere falso, benché non ci sia errore nell’anima, e cosí accade quando qualcuno si esprime diversamente da come pensa. Allo stesso modo, un discorso può essere vero e l’anima in errore, allorché qualcuno non inganna un altro, come nel caso appena menzionato, ma se stesso. [31] Talvolta queste parole si applicano a certe azioni: «sta dormendo davvero, o fa finta?»; «piange in modo sincero oppure no?» Di quando in quando si attribuiscono anche alle cose, quasi che la verità si trovasse in quelle: «ho scoperto la verità della cosa», ovvero: «sono giunto alla nozione della cosa», e «questa è la verità della cosa», e ancora «a dire il vero», come a dire che la cosa è conforme alla nozione. E non trovo in che cosa differiscano, presso gli eruditi, le locuzioni «dire il vero» e «dire in modo veritiero».

[32] Ora, per venire al terzo trascendentale, «agire il bene» (bonum facio), e «agire in modo buono» (bene facere), in che modo potrei dire che siano diversi, se non che l’espressione «agire il bene» (bonum facere) non viene utilizzata? Ma costoro vogliono che si possa agire il bene in modo non buono, cosa del tutto assurda. Infatti, se avrò fatto la carità a un insistente mendicante, ma in modo malevolo e con aria di rimprovero, non devo dire che ho agito il bene in modo non buono. Chi potrebbe dire infatti, che io non abbia agito in modo buono nel fare l’elemosina a un bisognoso? Eppure io non ho agito in modo buono, perché ho redarguito un bisognoso, e allora certamente non ho neppure agito il bene. Occorre dire, allora, che ci troviamo alla presenza di due azioni, una buona l’altra non buona; nel fare l’elemosina ho agito il bene in modo buono, nel rimproverare non ho né agito il bene né in modo buono.

[33] Cosí, anche «fare in modo giusto» e «fare il giusto» sono lo stesso, se solo esistesse una simile espressione, giacché in questi casi si ricorre piuttosto a un avverbio: «farai in modo pio, in modo devoto, in modo giusto, in modo buono» – e non «farai il pio, il devoto, il giusto, il buono» –, o al plurale: «farai cose pie, devote, giuste, buone»; [34] come dice Aristotele nella Politica: «È impossibile che agiscano in modo giusto coloro che non agiscono il giusto»51, benché il discorso che contenga le seguenti parole risulti ridicolo, come dice Quintiliano:


Se non lo facesse Cicerone, stimerei ridicolo chi dicesse «coloro che fanno una cosa giusta, agiscono in modo giusto» (cosa che certo non ha bisogno di dimostrazione), o «nella terra in cui c’è diritto di compascuo si può esercitare il compascuo»52.



Diciamo tuttavia «chiedo il giusto», piuttosto che «chiedo la cosa giusta».





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a L. Valla, Repastinatio Dialectice et Philosophie, 2 voll., a cura di G. Zippel, Padova 1982, vol. I, pp. 1-18. La Dialettica di Valla ha conosciuto una complessa e lunga vicenda redazionale. Una prima stesura di quest’opera, che porta il titolo di Repastinatio dialectice et philosophie, fu terminata non prima del 1439; tra il 1444 e il 1448 è da collocare la seconda redazione (intitolata Reconcinnatio totius dialecticae et fundamentorum universalis philosophie), la quale costituisce un sostanziale rifacimento della prima (significativa, per esempio, l’aggiunta del primo capitolo, che noi offriamo qui in traduzione italiana); la terza versione, dal titolo Retractatio totius dialecticae cum fundamentis universae philosophiae, è il risultato di un lavoro di revisione terminato solo con la morte di Valla (1457). Questa, a dispetto del titolo di copertina, è la versione editata dallo Zippel nel primo volume del suo testo e da noi qui seguita (nel secondo volume è invece contenuta la prima recensione). Per una discussione piú dettagliata di tale vicenda, cfr.G. Zippel, Note sulla redazione della «Dialettica» di Lorenzo Valla, in «Archivio storico per le province parmensi», IX (1957), pp. 302-15; Id., Introduzione, in Valla, Repastinatio cit., vol. I, pp. X-XIV. L’opera, nella sua seconda stesura, fu stampata per la prima volta tra il 1496 e il 1497 (probabilmente a Milano, presso Guillaume Le Signerre), e in seguito nelle due note edizioni di Basilea (Henricus Petrus, 1540 e 1543), dove il testo compare con il titolo di Dialecticarum disputationum libri tres (lo stesso, sarà opportuno notare, adottato anche dai piú recenti editori dell’opera, cfr. L. Valla, Dialectical Disputations, a cura di B. P. Copenhaver e L. Nauta, 2 voll., Cambridge-London 2012).
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4. ERMOLAO BARBARO

Prefazione alla parafrasi di Temistio alla «Fisica» di Aristotele




Prefazione di Ermolao Barbaro, figlio del patrizio veneto Zaccaria, alla parafrasi alla Fisica di Temistio. Ad Antonio Galateo.

Gli scritti degli antichi infamano Filosseno, figlio di Erisside1, e Gnatone siculo2, buongustai, anzi, insaziabili e corrotti golosi, e voraci ghiottoni, per il fatto che essi, nel corso dei simposi, erano soliti soffiarsi il naso sulle vivande, cosí che, una volta impedito agli altri di mangiare, essi fossero i soli a fruire con abbondanza del pasto. Mi sembra si comportino in modo simile coloro che, avendo iniziato a insegnare e a scrivere nell’ambito delle arti liberali, insozzano e contaminano ogni argomento con vocaboli triviali, tratti fuori dalla feccia del linguaggio volgare, cosí che gli spiriti nobili e gli ingegni illustri si allontanino per lo spavento, e loro possano reclamare per sé soli tutte quelle buone cose, godendone senza rivali. Accadrà cosí che coloro che sono stati educati con piú raffinata cultura (humanitas), non solo proveranno timore davanti a simili discipline, ma le fuggiranno, le odieranno e disprezzeranno, mentre chiunque, anche il piú rozzo e privo di eloquenza, oserà mettervi sopra le mani. Cosí è, perché – come dice il proverbio – i balbuzienti intendono i balbuzienti.

Se ne trovano poi alcuni tanto mal disposti da pensare che il contenuto della filosofia, della matematica (mathesis) e della scienza giuridica non possa essere esposto o spiegato in buon latino. Questo non tanto «a causa della povertà della lingua, o della novità degli argomenti»3, come pare a Lucrezio, ma perché ritengono che le lettere siano d’ostacolo alle dottrine piú elevate. Altri, in modo ancora piú inopportuno e insensato, affermano che studi letterari e questioni serie si oppongano come contrari e siano tra loro in antitesi4. Fanno perciò una colpa a chi li apprende entrambi e li tiene uniti, o a chi passi dagli studi dell’eloquenza alla filosofia. Costoro sono quelli che vanno in cerca di applausi solo tra la folla, che si fanno portare in gloria per le città, che si ritengono e si proclamano gli unici lettori e interpreti di Aristotele. Ma qui c’è da dire una parola piú dura di quanto possa un uomo come me per nulla litigioso e intemperante, troppo dura per evitare lo sdegno altrui, ma la circostanza mi costringe: niente è piú pericoloso, per qualsiasi repubblica, di questa convinzione, niente piú grave, piú indegno, piú ripugnante, in tutta la vita, di questa totale depravazione degli studi.

Potrei confermarlo con le necessarie testimonianze a riguardo, ma non voglio dilungarmi oltre in una faccenda tanto chiara. Non posso però tacere questo: l’opinione comune, secondo cui i filosofi sarebbero inadatti e poco attivi nella gestione degli affari, non ha avuto altra origine se non dal fatto che parecchi di essi si dedicano a quella sola arte cui si sono consacrati e respingono e disprezzano tutte le altre, ripudiano l’eloquenza, cioè il perfezionamento e l’eleganza della vita, e trascurano la storia, cioè la maestra e la guida del vivere bene e felicemente, dalla quale si origina l’esperienza delle cose e la pratica dell’amministrazione dello Stato. Questi, quando vengono inviati quali ambasciatori all’estero, o quando siedono nelle vesti di magistrati, o quando in senato viene loro richiesto di esprimere un parere, finiscono talvolta – e la cosa non fa meraviglia – per essere derisi dai presenti, dal momento che blaterano cose fatue, deliranti, meschine, con discorsi tanto disadorni quanto privi di ogni senno civile. Per Ercole, non si è mai visto genere d’uomini piú lontani dal senso comune, dal giudizio piú distorto e corrotto di chi si è accostato alla filosofia o al diritto civile senza aver coltivato le lettere.

Ma non trattiamo oltre, vi prego, di simili individui, che dovrebbero essere redarguiti non a parole, ma con la ferula5 – sebbene la ferula non serva a nulla con un vecchio pappagallo6. Prima di chiudere l’argomento dirò però questo: al modo di chi, affetto da nictalopia (nuscitiosus), vede meglio di sera che di giorno7, cosí questo genere d’uomini percepisce piú facilmente le cose disordinate e confuse di quelle chiare e distinte; e come chi, vivendo miseramente – come scrive Platone8 –, si convince che gli uomini non possano essere felici e beati, cosí coloro che hanno un ingegno del tutto avverso alle Muse negano che quelle possano dimorare nelle arti da loro praticate.

Ti esorto, dunque, o Galateo, a confrontare e a esaminare, con i tuoi discepoli, i filosofi piú recenti assieme a quelli antichi, cosí che essi comprendano in cosa si distinguano. Impegnati con tutte le tue forze, sostenuto dalla tua abilità e saggezza, nel distruggere o indebolire quella pericolosissima diceria, che è come si fosse cristallizzata nelle menti degli uomini. Risulterai cosí benemerito presso i tuoi scolari, e, in generale, presso tutti i letterati. In questo ti sarà di grande aiuto il nostro Pontano9, il cui sapere e la cui autorità sono tanto eccellenti da sperare che a lui (se raddoppierà le forze) riuscirà di sconfiggere questo male, al modo in cui Edipo sconfisse la sfinge, ed Ercole l’idra. E se ti capitasse d’incrociare, o egregio, uno di questi ostinati (vi è infatti chi, sia nel genere degli uccelli che in quello degli animali terrestri, gode delle cose fetide), non dargli addosso, ma consideralo persona nata sotto cattivi presagi, frequentatrice di bettole, intemperante, moribonda e disperata.

Ora resta che io ti dica qualcosa di me. Non vorrei che tu ti meravigliassi, se non perdo tempo nel dimostrare gli infiniti errori che costoro, in parte per imperizia della lingua, in parte per ignoranza della disciplina aristotelica, recitano agli scolari e poi difendono. Non ci siamo infatti sobbarcati il compito di scrivere espressamente di filosofia naturale per fare a gara con quelli (come se fossimo, come si dice, in una palestra), su chi avrà lode e gloria – giacché non è affatto difficile vincerli –, ma per chiarire queste questioni a noi stessi, in mancanza di lettori, o per dare un piccolo contributo alle buone lettere, a beneficio di coloro che sono irritati dalle stesse cose che irritano noi. Non abbiamo infatti messo nel nostro lavoro «ardori piú grandi che utili»10, come dice Livio, né ci siamo impegnati in qualcosa di molto difficile, ma non neghiamo di aver trovato cose che, non intese, avevano potuto far esitare molti che vi si erano dedicati. È giunto il tempo, in calce a questa lettera, che io esprima il mio desiderio di dedicarti la traduzione di questa Parafrasi ai libri della Fisica, in nome della nostra antica e stabile amicizia; del resto questa dedica sei stato tu a esigerla con impegno formale da noi, quando eravamo a Napoli. Ora io sciolgo questo debito contratto con te, benché potessi sempre invocare la prescrizione della diversità del Foro e del decennio trascorso; ma i filosofi rinunziano al beneficio di leggi simili, loro che considerano frode anche il non restituire la spada data in deposito da un folle11. State bene.





* Per il testo latino, abbiamo fatto riferimento a Ermolao Barbaro, Epistolae, Orationes et Carmina, 2 voll., edizione critica a cura di V. Branca, Firenze 1943, vol. I, pp. 10-12. L’epistola, datata Venezia 1480, è la prefazione alla traduzione della Parafrasi di Temistio alla Fisica aristotelica, versione portata a termine da Barbaro nel 1480 e stampata a Treviso da Bartolomeo Confalonieri e Morello Gerardini nel 1481. Seguirono due edizioni veneziane (1499 e 1500), e infine quella di Aldo Manuzio del 1502. La ‘prefazione’ è stata anche stampata nel dodicesimo libro dell’epistolario di Poliziano (cfr. Opera cit., pp. 200-2). Il destinatario della lettera è Antonio De Ferrariis, detto il Galateo (1444-1516), medico, studioso e prolifico scrittore in lingua latina, che fu familiare del Panormita e del Pontano. Sul suo legame con Ermolao Barbaro, cfr. G. Vallone, Per Antonio de’ Ferrarsi detto il Galateo: un inedito, una data, in «Giornale storico della letteratura italiana», XLX (1983), pp. 575-86; F. Tateo, Alle origini dell’umanesimo galateano, in M. C. Cafisse (a cura di), Nuovi Studi in onore di Mario Santoro, Napoli 1989, pp. 145-57.




1. Figura ricordata da Aristotele nella sua Ethica Eudemia, 1231a, 5-7 [III, 2]; cfr. anche Id., Ethica Nicomachea, 1118a, 32 - b, 1 [III, 10].




2. Personaggio terenziano (protagonista dell’Eunuchus), la cui ingordigia divenne proverbiale.




3. Lucrezio, De rerum natura, I, 139: «Propter egestatem linguae et rerum novitatem».




4. Cfr. Cicerone, Topica, XI, 49.




5. Si tratta della bacchetta di cui si servivano i maestri di grammatica per punire i discepoli.




6. Cfr. Apuleio, Florida, XII.




7. Questa definizione del termine nuscitiosus è attribuita a Elio Stilone da Festo, cfr. G. Funaioli (a cura di), Grammaticae romanae fragmenta, 2 voll., Leipzig 1907, vol. I, p. 65 [Aelius Stilus, 24]: «Nuscitiosum… Aelius Stilo, qui plus videret vesperi, quam meridie»; in proposito, cfr. G. Barabino, Lusciosus in Nonnio Marcello, in «Vichiana», XII (1983), pp. 167-73; M. G. Carilli, Gli aggettivi col suffisso -osus in Nonio, in «Studi Noniani», XV (1997), pp. 35-105: 67-71.




8. Cfr. Platone, Epinomis, 973c.




9. Cfr. supra, nota introduttiva.




10. Livio, Ab urbe condita, XXX, 30.




11. Cfr. Platone, Respublica, 331c; cfr. anche Cicerone, De officiis, III, 25, 95.







5. ANGELO POLIZIANO

Centuria prima dei «Miscellanea»




Cicerone viene difeso dalla calunnia a proposito del chiarimento del significato di «endelechia», nuovo vocabolo coniato da Aristotele. Il celebre Argiropulo di Bisanzio1, un tempo mio precettore in filosofia, non indifferente alle lettere latine, alle dottrine della sapienza e all’insieme delle discipline definite «cicliche» da Marziano2, ebbe fama di persona eruditissima. Egli si distinse, per autorità e grazia, sia presso Cosimo de’ Medici (nominato con decreto pubblico «padre della patria»), sia presso Piero, figlio di Cosimo, e in seguito presso il nipote, questo Lorenzo, che ovunque ci fa onore, e fa onore alla patria, vero erede della virtú avita e colonna della sua Repubblica. Argiropulo dedicò ai primi due le sue traduzioni latine dei libri di Aristotele; educò poi Lorenzo, quando era appena adolescente, sia nella dialettica, sia in quella parte della filosofia che istruisce sui buoni costumi. Del resto, in quanto uomo greco, sopportava di malanimo quella nobile esclamazione – nient’affatto inopportuna, come crede Teodoro Gaza3 – di Marco Tullio Cicerone, espressa forse non con tanta eloquenza quanto con verità, secondo cui la lingua greca, in certe occasioni, risulta povera di quelle parole di cui invece stima abbondare4. Il maestro greco, risentito con il padre e principe della ricchezza della lingua latina, osò anche affermare (cosa che ancora adesso a malapena le orecchie sopportano) che Cicerone non solo non sapeva di filosofia, ma neppure, se piace agli dèi, di lettere greche. A stento infatti si può dire che questa nazione ci renda volentieri partecipi della sua lingua e dottrina; noi latini, infatti, avremmo gli scarti delle lettere, loro il frutto, noi i frammenti, loro l’intero, noi l’involucro, loro il gheriglio. Ma per tornare ad Argiropulo, questo era l’argomento piú efficace cui ricorreva per pestare gli occhi al nostro padre, che invece vive e vivrà in futuro. Nel primo delle Tuscolane Cicerone aveva scritto che, secondo Aristotele, esisteva una quinta natura, oltre alla natura dei quattro elementi, della quale è fatta la mente. Queste le sue parole:


Aristotele fa dunque ricorso a un quinto genere, privo di nome, e designa perciò anche l’anima con termine nuovo, quello di endelecheian, vale a dire una specie di moto continuato e perpetuo5.



A nessuno – diceva Argiropulo – che abbia anche solo un po’ piú di consuetudine con i testi di Aristotele, sfugge che è piuttosto entelechia, e non endelechia, il vocabolo aristotelico, e che esso non indica, come vuole Cicerone, un moto continuato e perpetuo, ma una perfezione o una certa compiutezza. Aristotele infatti – continuava Argiropulo – volendo trovare i nomi per i diversi concetti, immaginò parole nuove; inventò cosí fra le altre anche questa, con cui viene indicata la forma e la specie cui la cosa deve la sua perfezione. Ciò che una cosa è lo deve soprattutto a questa entelechia. Cicerone, però, tratto in inganno da una somiglianza, non tradusse tale termine aristotelico, ma un altro, al primo molto vicino. Egli credette infatti che l’entelechia di Aristotele derivasse da endelechos («continuativamente», «senza posa») e da endelechismos («mobilità continua»), sebbene questo vocabolo presenti nella seconda sillaba non la lettera «d», ma la «t». Argiropulo aggiunge poi che contro Cicerone stava l’opinione dei piú grandi peripatetici.

Dal momento che quest’uomo, come sembrava allora, era dotato di un’insuperabile capacità argomentativa, e aveva l’«orecchio bagnato di mordace aceto» (come dice Persio)6, ed era, per di piú, il piú autorevole forgiatore delle nostre parole, facilmente aveva persuaso noi e gli altri che al tempo eravamo suoi scolari. Cosí, quasi empio a dirsi, davamo per scontato che Marco Tullio non sapesse di filosofia né di lettere greche. In seguito, dopo aver indagato la questione in modo piú approfondito, ho ritenuto stesse a me, come a ogni professore latino, difendere con ogni sforzo e ardore, anche a costo della vita, la gloria di Cicerone, grazie alla quale soprattutto rivaleggiamo con i Greci, sebbene essa sia certo fuori pericolo e al riparo da ogni ingiuria, in virtú della sua antichità e, soprattutto, della sua divinità. Prima di tutto dunque occorre confutare l’autorità – anche per me di non poco peso – di Argiropulo, con l’aiuto di altre, a mio avviso piú potenti autorità, e poi mostrare come, proprio dagli argomenti oppostigli, il prestigio di Cicerone, lungi dal diminuire, si faccia sempre piú grande. Si faranno avanti – credo – per quanto almeno riguarda la filosofia, autorevoli estimatori di Cicerone, quali Boezio, Macrobio e Agostino – per accontentarci, al momento, solo di pochissimi. Ora, chi vi è di piú penetrante nell’arte dialettica di Boezio? chi piú sottile nelle questioni matematiche? chi piú autorevole in filosofia? o piú sublime in teologia? Boezio, che tanto stimarono anche i filosofi posteriori, quelli che sono – credo – i piú profondi di tutti, tanto che meritò di avere come commentatori Tommaso d’Aquino, santo uomo, e il celebre Alberto Magno, suo precettore – buon Dio, che uomini furono mai questi! – e si acquisí il diritto che non vi potesse essere luogo ad appello alle sue sentenze in filosofia. Inoltre riguardo a Macrobio, a chi, chiedo, si deve credere piú che a Boezio, che di lui soprattutto tesse le lodi7? Infine l’autorità dello stesso Agostino è tale, in tutte le discipline, da trovarsi al riparo da ogni rischio, al punto che non è lecito allontanarsi da essa – come si suole dire – nemmeno di un’unghia. E difatti risulta che Agostino si distinguesse per un’intelligenza tanto pronta, che qualsiasi cosa si insegnasse riguardo l’arte del discorso e del ragionamento, riguardo la geometria, la musica e la matematica, l’apprendeva senza grande difficoltà e senza maestro. Egli poi è tanto superiore agli altri nell’acutezza del disputare, che a giusto titolo la difesa dell’intera verità sembra reggersi principalmente sulle spalle di questo solo uomo.

Analizziamo dunque che cosa questi autori abbiano pensato di Cicerone e quanta stima abbiano avuto di lui in campo filosofico; avremo allora la ferma convinzione che non è del primo venuto calunniare un uomo tanto straordinariamente lodato da lodatissimi uomini. Boezio non solo fa ricorso a piú riprese alle testimonianze di Cicerone, tanto da opporle agli avversari come argomentazioni solidissime e inviolabili, ma non si vergogna di commentare – il che è grandissimo onore – proprio i suoi Topici. Macrobio invece si concentra a tal punto su una esigua particola di uno solo dei suoi libri, da non esitare a considerarlo alla pari di Platone, o a insignirlo del titolo di esperto in tutte le discipline. Infine Agostino, sebbene non sotto il suo nome d’autore, nel Contro gli accademici lo chiama ora «il suo Cicerone», ora «sapiente», e sostiene come da lui sia sorta e si sia perfezionata la filosofia in lingua latina. Nelle Confessioni, poi, dove non si maschera dietro nessun personaggio dialogico, condanna ex professo quelli che «ammirano Cicerone per la lingua, ma non per il cuore»8. Inoltre lui stesso confessa come sia stato Cicerone a favorire la sua conversione; grazie a lui, infatti, egli iniziò a rivolgere preghiere e voti a Dio, a nutrire desideri diversi da quelli di prima, a comprendere come ogni altra speranza fosse priva di valore, ad aspirare all’immortalità della sapienza con ardore di cuore, e infine a rialzare se stesso per rivolgersi a Dio. Si riconobbe inoltre debitore di un suo libro, l’Hortensius, per la sua propria salvezza. Quell’opera, infatti, non gli era stata offerta dalla sorte «per rendere piú sottile la mia lingua», come dice, «né mi aveva persuaso per il modo di esporre, ma proprio per ciò che esponeva»9. Volesse il cielo che lo avessero letto, quelli che ci obiettano il sogno fatto da Girolamo mentre giaceva malato, allorché si vide trascinato dinanzi al tribunale10, quelli che non pensano almeno al fatto che lo stesso Girolamo, quando fu accusato da Rufino come spergiuro11, dopo essere tornato a leggere Cicerone, si lamentasse a gran voce proprio perché questi gli aveva rimproverato addirittura i propri sogni12.

Del resto, per tornare al nostro assunto, ammettiamo pure che l’avesse vinta Argiropulo, o qualsiasi altro Ciceromastix13. Chiedo però che prima costui si provi a controbattere alle tante autorità che gli abbiamo contrapposto. Senza dubbio piú semplice e agevole è il discorso relativo all’autorità di Cicerone in fatto di lettere greche. Chi infatti è di orecchio tanto rozzo14, chi tanto nemico della verità, che, una volta assaporate le parole greche sparse qua e là nelle sue lettere, per quanto non numerose, potrebbe dire che sia mai esistito qualcuno piú elegante o «attico» in tutta la Grecia? Tanto da far desistere Posidonio, quel dottissimo uomo, dallo scrivere, e da far a buon diritto meravigliare tutta la nazione greca con la storia, redatta in greco, delle gesta del suo consolato; libro nel quale egli dice d’aver profuso tutta l’«arca dei profumi» di Isocrate, l’intera tavolozza dei suoi allievi, e d’aver preso alcuni colori persino da Aristotele15. Mi sembra dunque con certezza che egli, fidando in questa sua abilità, abbia «esteso il confine» non meno della lingua greca che di quella latina. Per averne una prova (limitandoci al momento a un solo esempio), consideriamo il fatto che Cicerone dice che in greco non esiste un termine comune per indicare l’innocenza, anche se potrebbe averlo, e cioè ablabeia16. Talvolta, poi, egli corregge l’inadeguatezza di certe parole usate dai Greci; per esempio, quando afferma che essi vorrebbero distinguere concetti diversi, ma che non ci riescono per mancanza di termini appropriati, come dimostrano i vocaboli «malinconia» (melancholia) e «furore» (furor)17, o quando sottolinea come essi adoperino, in modo molto confuso, il termine ponos per indicare sia «lavoro» che «dolore»18. Sostiene poi che il latino abbia parole capaci di esprimere alcune cose meglio di quanto non faccia il greco, come «convivio» e altre19. Infine non nasconde come proprio i Greci non abbiano termini per indicare realtà molto comuni. Nessuno di loro, per quanto si sia dato pena nella ricerca, ha potuto fino a ora trovare o inventare un vocabolo che corrisponda a «inetti»20. Del resto, non si dice forse che Apollonio Molone, il piú celebre di tutti i retori del suo tempo, dopo aver ascoltato un’orazione in greco – e per di piú improvvisata – di Cicerone, se ne stesse a lungo inchiodato in silenzio, e in seguito, preso da stupore, cosí avesse detto:


Certo, o Cicerone, io ti lodo e ti ammiro, ma compiango molto la sorte dei Greci, per il fatto che gli ornamenti della cultura e dell’eloquenza, le sole cose che ci erano rimaste, anche quelle, per opera tua (a quanto capisco) stanno passando ai Romani21.



Questo giudizio non fu riportato da un latino, o da un uomo qualunque, ma dallo stesso Plutarco, greco di spirito, ma di maestà romana. Gli antichi ci lasciarono dunque questo certificato riguardo al suo sapere e alla sua perizia nella lingua greca. Ma suvvia, si prenda ora in esame questa endelechia, tardiva calunniatrice di Cicerone. In cosa lo si riprende? Forse lo si critica perché ha detto che Aristotele pensò a un quinto elemento, oltre ai noti quattro, e abbia cosí chiamato l’anima con un nuovo vocabolo? Eppure questa è cosa confermata da Alessandro di Afrodisia – il piú stimato fra tutti i peripatetici, tanto da essere lodato persino da Averroè –, nelle Questioni naturali, libri che san Girolamo si gloria d’aver letto22; è confermata anche da Porfirio, nel Commentario sulle dieci categorie di Aristotele per interrogazioni e risposte23, da Temistio, nella parafrasi del secondo libro del De anima24, da Simplicio, nell’opera fisica in cui commenta il testo aristotelico sullo stesso argomento, da Quintiliano Aristide, nel terzo del De musica25, e infine da sant’Ambrogio in una sua lettera26, per tralasciare per ora altri. Su questo problema, del resto, nemmeno le parole di Aristotele lasciano alcun dubbio. O forse si critica Cicerone per aver scritto male il vocabolo endelechia e per avergli dato – come si è detto poc’anzi – un tutt’altro senso rispetto a quello voluto da Aristotele? In primo luogo, però, vorrei sapere da coloro che avanzano simili obiezioni: quale sarebbe la prova piú efficace che essi possono portare per affermare che Aristotele avrebbe scritto entelechia piuttosto che endelechia? Si tratta infatti di due neologismi, ed entrambi possono riferirsi all’anima. Inoltre lo stesso Aristotele mai afferma che quel nuovo termine indichi la perfezione piuttosto che il moto continuato. Ma ammettiamo pure che cosí pensassero Porfirio, Temistio, Simplicio e i loro pari; di grazia, perché tanta ostilità nei confronti di Cicerone, se ha proposto una soluzione diversa da quella dei suoi successori, soprattutto poi se ha potuto difenderla saldamente?

In verità, siamo ancora in dubbio su quale delle due lezioni sia migliore, se quella ammessa da Cicerone, o quella che si trova in coloro che vennero dopo di lui. Difatti, tutti i libri aristotelici, che ora esercitano grande influenza in virtú della loro autorevolezza, sono stati interpolati ed editi un tempo con molti errori, se prestiamo fede a Strabone, autore non ignobile. Si narra infatti che Neleo di Scepsi, figlio di Corisco – non solo uditore di Aristotele e di Teofrasto, ma anche successore ed erede della biblioteca di quest’ultimo –, avesse trasferito a Scepsi, la sua patria, tutti quanti i libri di questi due filosofi. In seguito, i suoi discendenti, timorosi dei re di Pergamo, che nutrivano grande devozione per questo genere di testi, li seppellirono, lasciandoli a lungo sottoterra, senza alcuna cura, fino al tempo in cui vennero acquistati con grande spesa, pare, da Apellicone di Teo; essi però si trovavano, come è facile pensare, in pessime condizioni, coperti di muffa e fortemente danneggiati. Lo stesso Apellicone, piú bibliofilo che filosofo, ebbe quindi l’ardire di supplirli e di emendarli in modo arbitrario, come a lui pareva giusto, ma cosí non fece altro che disseminarli di errori. Questi libri, tuttavia, ancora ai tempi di Silla (come ricorda Plutarco27) giacevano nascosti ad Atene. Per questo motivo i peripatetici piú antichi non disponevano di quelle opere, che si potrebbe chiamare «istituzionali», nelle quali si ordina e si pone in assetto tutto il corso della filosofia, ma possedevano, di Aristotele, solo quei pochi, che chiamano essoterici. Per questo i peripatetici piú recenti, che avevano accesso a tutti i volumi di Aristotele – benché qua e là corrotti – filosofarono piú acutamente. Lucio Silla, una volta trovata ad Atene la biblioteca di Apellicone, la portò a Roma; in seguito, il grammatico Tirannione e il suo contemporaneo Andronico di Rodi (noto per aver negato che i libri Sull’interpretazione fossero di Aristotele) pubblicarono in gran numero di copie i libri di quel filosofo, e assieme a essi non so quale elenco completo delle opere aristoteliche28.

Non c’è dunque da dubitare che a proposito della bontà e genuinità di quella cosí antica lezione conservataci da Cicerone, che differisce tanto poco dall’altra, non ci sia libertà di congetturare in un senso o nell’altro; ma certo, se si deve scegliere, occorre preferire Cicerone, di tanto piú antico di Alessandro, il primo di quello stuolo di commentatori di Aristotele di cui abbiamo parlato, il quale fiorí ai tempi di Severo, come il suo Sul fato indica29, pressappoco contemporaneo, o di poco anteriore a quei sommi accademici, Origene e Plotino. Che cosa ci impedisce di pensare, del resto, che lo stesso Cicerone possa aver visto l’archetipo di quei libri di Aristotele pubblicati nella sua epoca; un originale, non incorrotto, certo, ma dove erano almeno ancora riconoscibili gli scarabocchi di Apellicone? Io credo che quell’uomo dottissimo abbia di proposito, come difeso dal solo bastione della franchezza (libero pectoris muro)30, osato avanzare quell’interpretazione di questo nuovo vocabolo aristotelico, un’interpretazione in armonia con l’opinione del Fedro platonico sul moto dell’anima sempiterno31 e (come dice Varrone32) divino; cosa, del resto, da lui stesso ricordata sia nelle Tuscolane33, sia nel sesto volume della Repubblica34. Tanto piú che Filopono nella Vita di Aristotele35, e Simplicio, nei commentari al De anima36, e lo stesso Boezio nell’ultimo libro del Sull’interpretazione37, affermarono che le opinioni di entrambi i filosofi su questo e altri punti sono simili e quasi sorelle; si dice poi che anche Porfirio avesse composto sette libri nei quali sosteneva la stessa tesi, ossia che la filosofia di Platone è la stessa di Aristotele38; posizione che anche il mio Pico della Mirandola ha fatto sua in una prefazione a certe sue disputazioni39, e che dimostrerà piú vera della verità stessa in un’opera, credo, copiosissima e bellissima (a meno che il primo assaggio non m’inganni), una concordia tra Platone e Aristotele cui egli sta lavorando giorno e notte40.

Si capirà cosí come non solo il nostro Cicerone non abbia commesso errori nell’interpretazione di questo vocabolo, ma che ne scrisse sia in modo piú erudito degli altri, sia in modo piú consono alla sua opinione filosofica, tanto da essere ormai chiaro che ciò che quegli autori tanto competenti, quanto sopra abbiamo mostrato, si sono ripromessi dalla dottrina di questo uomo illustrissimo, egli lo ha largamente mantenuto, proprio in quell’aspetto in cui di solito viene calunniato. Del resto non risulta nuovo o inaudito il fatto che Cicerone sia esposto alle calunnie dai Greci, se è vero che Didimo compose sei libri contro di lui, a imitazione dei sillografi, maldicenti scrittori41; questi libri, tuttavia, sono stati condannati dal giudizio dei piú dotti. Cosí spesso i cani del vestibolo abbaiano contro il nobilissimo leone con latrati che egli da lungi disprezza.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento ad A. Poliziano, Miscellaneorum centuriae primae, in Id., Opera omnia, Basel 1553, pp. 224-28. Il testo, di cui abbiamo qui tradotto il primo capitolo, fu stampato per la prima volta a Firenze da Antonio di Bartolomeo Miscomini il 17 settembre 1489; nel 1498 fu poi incluso nella prima edizione degli Opera del Poliziano, stampata a Venezia da Aldo Manuzio.




1. Su Giovanni Argiropulo (1415-87), maestro di filosofia bizantino che giunse in Italia una prima volta per il Concilio di Firenze (1438), per farvi poi ritorno in seguito alla caduta di Costantinopoli, allorché si stabilí a Firenze, dove fu nominato professore allo Studio nel 1456 (incarico che mantenne fino al 1471), cfr. G. Cammelli, I dotti bizantini e le origini dell’Umanesimo, vol. II: Giovanni Argiropulo, Firenze 1941.




2. Marziano Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii, IX, 997. Per una trattazione relativa alle «discipline cicliche» nell’opera di Marziano Capella, cfr. M. Bovey, Disciplinae cyclicae. L’organisation du savoir dans l’œuvre de Martianus Capella, Trieste 2003.




3. Cfr. Teodoro Gaza, Praefatio in libros Theophrasti de plantis, quos ex graeca lingua latinos fecit, in Teofrasto, De historia et causis plantarum, Treviso 1483.




4. Cfr. Cicerone, De finibus, I, 3, 10.




5. Id., Tusculanae disputationes, I, X, 22.




6. Persio, Saturae, V, 86.




7. Cfr. Boezio, In Isagoge Porphyrii commentarius, I, 11.




8. Agostino, Confessiones, III, 4, 7.




9. Ibid.




10. Cfr. Girolamo, Epistola ad Eustochium, XXII, 30 (PL, vol. 22, coll. 416-17).




11. Cfr. Rufino, Apologia adversus Hieronymum, II, 8 (PL , vol. 21, coll. 589a-590b).




12. Cfr. Girolamo, Apologia adversus libros Rufini, I, 31 (PL, vol. 23, col. 423b).




13. Stando ad Aulo Gellio (Noctes Atticae, XVII, 1, 1) Ciceromastix (La sferza di Cicerone) era il titolo di un’opera scritta da Largio Licinio contro Cicerone.




14. Ibid., X, 3, 15.




15. Cfr. Cicerone, Epistulae ad Atticum, II, 1, 2.




16. Id., Tusculanae disputationes, III, 8, 16. Nella prima edizione dei Miscellanea (1489) e nell’Aldina (1498) si trova eulabian al posto della lezione corretta ablabeian.




17. Ibid., III, 5, 11.




18. Ibid., II, 15, 35.




19. Cicerone, De senectute, XIII, 45.




20. Id., De oratore, II, 4, 18.




21. Plutarco, Vita Ciceronis, IV, 4. Questo episodio della vita di Cicerone viene riportato anche da Leonardo Bruni nella sua Vita di Cicerone, cfr. Id., Opere letterarie e politiche cit., pp. 424-25.




22. Girolamo ricorda di aver letto i testi di Alessandro di Afrodisia nella sua Epistola a Domnione, L, 1 (PL, vol. 22, col. 513), e nell’Apologia contro Rufino, I, 20 (PL, vol. 23, col. 433a-b).




23. Cfr. Porfirio, In Aristotelis praedicamenta per interrogationem et responsionem brevis explanatio, Paris 1547, cc. 9r-10r [I: Cur categoriarum, id est praedicamentorum nomine liber inscribatur].




24. Cfr. Temistio, In libros Aristotelis De anima paraphrasis, II, 1 (opera tradotta in latino da Ermolao Barbaro nel 1481).




25. Cfr. Quintiliano Aristide, De musica, III, 11.




26. Cfr. Ambrogio, Opera, pars X (Epistulae et acta, vol. I: Epistularum libri I-VI), a cura di O. Faller, Wien 1968, p. 154 [V, 21, 1].




27. Cfr. Plutarco, Vita Sullae, XXVI, 2.




28. Cfr. Strabone, Geographia, XIII, 1, 54.




29. Alessandro di Afrodisia dedicò il suo De fato a Settimio Severo (146-211).




30. Espressione tratta da Ammiano Marcellino, Res gestae, XX, 8, 9.




31. Cfr. Platone, Phaedrus, 245c.




32. Cfr. Agostino, De civitate Dei, IV, 31, 2.




33. Cfr. Cicerone, Tusculanae disputationes, I, 22, 53.




34. Cfr. Id., De re publica, VI, 27.




35. Cfr. De vita Aristotelis, in Aristotele, Fragmenta, a cura di V. Rose, Leipzig 1886, p. 447; si tratta di un’opera attribuita in alcuni codici a Filopono, in altri ad Ammonio, la cui traduzione latina, risalente al XIII secolo, si trova in diverse edizioni delle opere aristoteliche.




36. Cfr. Simplicio, In libros Aristotelis De anima commentaria, a cura di. M. Hayduck, in Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. XI, Berlin 1882, p. 98, 10-11; p. 247, 13-15.




37. Cfr. Boezio, In librum Aristotelis de interpretatione, II (PL, vol. 64, col. 433d).




38. Notizia che Poliziano ricava dalla Suda, cfr. s. v. «Porphyrios», in Suidae Lexicon cit., vol. IV, p. 178.




39. Riferimento alla celebre Oratio de hominis dignitate di Giovanni Pico della Mirandola.




40. Sull’opera relativa alla concordia tra Platone e Aristotele che Pico aveva progettato, ma che non riuscí mai a portare a termine, cfr. infra, IV.7 nota 2.




41. Cfr. Ammiano Marcellino, Res gestae, XXII, 16, 16.







6. ANGELO POLIZIANO

Centuria seconda dei «Miscellanea»




Synderesis.

Mi fu chiesto, all’incirca quattro anni fa, che cosa propriamente si indicasse, in greco, con synderesis1. Questo vocabolo si trova di frequente presso i teologi recenti: definisco recente chiunque abbia commentato i libri delle Sentenze. Questi infatti si danno moltissima pena nel dimostrare in che cosa massimamente synderesis differisca da coscienza.

Ma siccome io avevo risposto che mai, negli autori greci, non importa se sacri o profani, avevo trovato questo vocabolo, e che del pari ora non credo piú, cosa cui un tempo tuttavia avevo creduto, che synteresin si debba scrivere con la lettera «t» – poiché questa parola, benché si possa dire greca, mai è stata adoperata dai buoni autori nel senso in cui viene utilizzata da questi teologi –, questi mi chiese allora che cosa potessi da ultimo supporre a riguardo.

Dissi cosí che a mio avviso non si doveva leggere synderesin, ma synidisin, e che questa non fosse altro che la coscienza. Piacque poi a entrambi andare da Pico della Mirandola, il quale all’epoca si trovava per caso a Firenze, per pregarlo di segnalarci (giacché io a quel tempo non mi ero ancora occupato di questi autori) chi mai fosse stato il primo, fra questi teologi, a mettere in luce la differenza tra synderesis e coscienza.

Lui rispose subito, come chi ha sempre tutto meditato e capito, che il primo a fare menzione di quella differenza fu un certo Alessandro di Hales, non oscuro commentatore delle Sentenze2. Ma lo spunto per elaborare tale dottrina, egli stesso, come coloro che scrissero in seguito, lo aveva tratto da quei commentari in cui Girolamo, uomo santissimo e dottissimo, interpretava i vaticini del profeta Ezechiele.

Subito nacque in me il desiderio di cercare quei testi proprio nella biblioteca fiesolana della famiglia Medici; all’epoca, infatti, io e Pico ci trovavamo a Fiesole. Là sono riuscito subito a recuperare quel che cercavo. Trovai cosí conferma di ciò che in precedenza avevo supposto.

Vi è un passo, nel profeta Ezechiele, dove egli ci dipinge le immagini di quattro animali3. Girolamo riporta moltissime opinioni su quale sia il loro significato simbolico, ma soprattutto una, che, seguendo Platone, fa corrispondere le tre parti, o potenze dell’anima, a tre animali: la ragione all’uomo, l’ira al leone, la cupidigia al vitello, e fa della quarta parte ciò che in greco si dice syneidesis, in latino «coscienza», e la dice del tutto simile all’aquila.

Nello stesso codice, che del resto era stato scritto pochi anni prima, si trovava la lezione non corrotta syneidesis, e non sinderesis. Ho poi preso in mano antichi codici, presenti nella biblioteca di San Marco e in quella del Santo Spirito4; in entrambi ho ritrovato la vera lezione ancora salva e incolume, e cioè, vergato in caratteri greci, syneidesin, nel luogo in cui questi avevano posto synderesis. Ho riportato qui di seguito le parole di Girolamo:


Moltissimi, seguendo Platone, fanno corrispondere la parte razionale dell’anima, la parte irascibile e la concupiscenza, che quello chiama logikon, thymikon, epithymetikon, rispettivamente all’uomo, al leone e al vitello, ponendo la ragione, il pensiero, la mente, il consiglio e la stessa virtú e sapienza nella parte piú alta della testa, mentre la bestialità, l’iracondia e la violenza nel leone, che ha sede nella bile, e poi la libidine, la lussuria e ogni desiderio di piaceri nel fegato, cioè nel vitello, che si affatica nelle opere della terra. Ne pongono poi una quarta, che si trova sopra queste tre e al di fuori di esse, che i Greci chiamano syneidesin (la quale è quella scintilla della coscienza, che non si estingue neppure nel peccatore Adamo dopo la cacciata dal paradiso, e che ci fa consci di peccare, quando siamo vinti dai piaceri e anche soltanto dalla follia, e quando siamo ingannati dalla stessa somiglianza di ragionevolezza), che ascrivono propriamente all’aquila, e non si mescola con le altre tre, ma corregge i loro errori, e che nelle Scritture leggiamo talvolta essere chiamata spirito che intercede «per noi con gemiti ineffabili» (Rm, 8, 26). «Nessuno infatti conosce le cose dell’uomo, se non lo spirito che è in lui» (1Cor, 2, 11), spirito che Paolo, scrivendo ai Tessalonicesi implora di «conservare integro» assieme all’anima e al corpo (1Ts, 5, 23). E tuttavia vediamo che questa stessa coscienza – stando a quanto scritto nei Proverbi: «Quando arriva l’empietà arriva anche il disprezzo» (Prv, 18, 13) –, è precipitata dalla sua altezza e perde il suo luogo soprattutto in coloro che non hanno pudore né vergogna nel compiere delitti, e che meriterebbero sentirsi dire: «Tu hai avuto la sfrontatezza di una meretrice: lungi da te l’arrossire» (Ger, 3, 3). Dio dunque regge questa quadriga al modo dell’auriga, e frena chi procede con andatura scomposta, rendendo docile e costringendo a obbedire al suo comando. Anche noi un giorno ci cimenteremo in questa discussione delle parti dell’anima, cioè dell’uomo, definito da questi filosofi «piccolo mondo»5.



Girolamo annovera qui la quarta parte, che in greco si dice syneidesis. Al suo posto essi posero synderesin, che è vox nihili. Ritennero allora che questo termine fosse diverso dalla stessa coscienza, dal momento che Girolamo non sembra tradurlo «coscienza», ma «scintilla della coscienza» – quasi la considerasse altro dalla coscienza, colui che non la definisce apertamente «coscienza», ma, appunto, «scintilla della coscienza». Per tale motivo questa coorte di teologi si sforza per cercare cosa sia questa scintilla, e in cosa massimamente differisca dalla coscienza. Ma sembra che Girolamo dica «scintilla della coscienza» per «coscienza», come noi diciamo «regola della ragione» per «ragione». Non è altro, infatti, che una epesegesi, giacché si dice «scintilla della coscienza» per significare «la coscienza, che è una scintilla», cosí come si dice «norma della ragione», per significare «la ragione, che è norma». Lo stesso Girolamo, del resto, subito dopo la chiama, senza alcuna aggiunta, coscienza:


E tuttavia – dice – vediamo che questa stessa coscienza, stando a quanto è scritto nei Proverbi: «Quando arriva l’empietà, arriva anche il disprezzo» (Prv, 18, 3) [in alcuni è precipitata dalla sua altezza].



Aggiungi che sino a ora, in tutti gli esemplari, si conserva la lezione incorrotta, e che sinderesis non ha alcun significato, né in greco, né in latino, e neppure in ebraico, e che se è tua intenzione leggere synteresin, come fosse, in greco, synteresis, a parte il fatto che anche questo termine è assai raro, sappi che mai lo abbiamo trovato con questo significato.

Né però questi teologi si gloriano di aver scovato tale vocabolo in altro autore, al di fuori di quello di cui abbiamo detto. Non fa al nostro proposito, poi, che vi sia chi, fra essi, citi Basilio o Agostino; mai infatti si trova nei loro scritti un simile termine. Io, del resto, non mi occupo ora della dottrina. Gli uomini d’ingegno elaborino su di essa una loro idea, ma ci concedano di rivendicare il buon diritto di questa parola greca contro la barbarie, poiché loro stessi mai si nutrirono delle lettere piú eleganti, in particolare di quelle greche.

Ma quel termine syneidesis è usato molto di frequente dagli autori greci, in particolare da coloro che scrissero di cose sacre; lo adopera l’apostolo Paolo6 e cosí tutti i maestri di lettere sacre presso i Greci.

Del resto, affinché nessuno ignori gli autori che hanno dato origine a questa esegesi, dato che Girolamo ne ha taciuto il nome, si sappia che essa è di Origene, il quale, a prestar fede a Porfirio, aveva approfittato molto della filosofia platonica7. Ora, il pensiero di Origene, tradotto quasi parola per parola, suona cosí: è possibile vedere un’anima in ciascuno degli esseri viventi, le sue potenze nei loro volti: nell’uomo quella della ragione, nel leone dell’ira, nel vitello della cupidigia, mentre nell’aquila la virtú adiutrice, per la qual cosa essa non si trova a sinistra – dice – né a destra, ma al di sopra di queste tre. Essa, come dicono, rappresenta lo spirito dell’uomo, che si trova in lui e aiuta l’anima. Ritengo che si tratti di quello stesso spirito che si chiama anche ragione, quella detiene il comando, ecc8.

Questo dice Origene. San Girolamo ha identificato questo spirito adiutore con la coscienza, per evitare che qualcuno, sbagliando, lo interpretasse in altro modo.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento ad A. Poliziano, Miscellaneorum Centuria Secunda, ed. critica a cura di V. Branca e M. Pastore Stocchi, Firenze 1972, pp. 13-16. Poliziano lavorò alla seconda centuria dei Miscellanea tra il 1493 e il 1494; l’opera, incompiuta, era rimasta inedita sino all’edizione ora menzionata.




1. Diversi gli studi dedicati alla storia di questo vocabolo; noi ci limiteremo qui a rimandare a J. de Blic, Syndérèse ou conscience?, in «Revue d’ascétique et de mystique», XXV (1949), pp. 146-57; M. B. Croqe, The Term Synderesis and the Scholastics, in «Irish Theological Quarterly», XXIII (1956), pp. 151-64; J. Stelzenberger, Syneidesis, Conscientia, Gewissen, Paderborn 1963. Per ricerche che tocchino nello specifico questo capitolo della Centuria secunda di Poliziano, cfr. E. Garin, Poliziano e la discussione sulla «sinderesi», in «Rivista critica di storia della filosofia», XXIX (1974), pp. 92-94; P. Carta, «Syndérèse et conscience»: Francesco Guicciardini et la philologie humaniste, in C. Caby e R. M. Dessí (a cura di), Humanistes, clercs et laïcs dans l’Italie du XIIIe au début du XVIe siècle, Turnhout 2012, pp. 231-50: 246-49.




2. Cfr. Alessandro di Hales, Summa theologica, II, quaestiones 76-77.




3. Cfr. Ez, 1, 5-12.




4. I due codici consultati da Poliziano corrispondono agli attuali mss Laur. Fiesolano 31 e San Marco 607 (già San Marco 180); quest’ultimo presenta, a margine della c. 162v, la ripetizione del termine syneidesis, con ogni probabilità appunto autografo di Poliziano; in proposito, cfr. V. Branca, Poliziano e la libreria Medicea di San Marco, in aa.vv., Miscellanea Augusto Campana, 2 voll., Padova 1981, vol. I, pp. 167-87: 172-73.




5. Girolamo, Commentarium in Ezechielem prophetam, I, 1, 10-11 (PL, vol. 25, col. 22a-c).




6. Si tratta di un termine che ricorre in piú occasioni nei testi paolini; in proposito, cfr. H.-J. Eckstein, Der Begriff syneidesis bei Paulus. Eine neuetestamentlich-exegetische Untersuchung zum »Gewissenbegriff«, Tübingen 1983.




7. Cfr. Eusebio di Cesarea, Historia Ecclesiastica, VI, 19, 7-8.




8. Origene, Homiliae in Ezechielem, I, 16 (PG, vol. 13, col. 681b).







Parte quarta

Metaphysica








I.

Nel settembre del 1458 il cardinale Niccolò Cusano (1401-64) lasciò la fortezza di Buchenstein1 per dirigersi verso Roma, su invito di Pio II2. Il giorno 30 dello stesso mese arrivò in città, dove rimase fino al 21 settembre dell’anno seguente.

Nel corso di questo breve soggiorno, Cusano ebbe modo di entrare in contatto con uno dei piú eccentrici umanisti del tempo, Giorgio di Trebisonda (1395-1472/73). Sappiamo che Giorgio, originario di Creta, era giunto in Italia poco piú che ventenne, e che qui aveva imparato a parlare e a scrivere in latino con noti maestri dell’epoca, cosí bene da redigere lui, di madrelingua greca, il primo trattato di retorica in stile umanistico. In seguito la conversione al cattolicesimo e l’ingresso nella Curia romana, prima come semplice scriptor, poi in qualità di segretario apostolico. Fu traduttore di oratori greci, di Padri della Chiesa, dei piú grandi filosofi: Aristotele, soprattutto i suoi scritti di filosofia naturale, e Platone. La sua figura non era però priva di ombre; visionario, profetico, intrattabile, polemico, facile a perdere le staffe. Conobbe persino il carcere, per aver tirato due pugni, pare, a Poggio Bracciolini3. Lasciò Roma in seguito al fattaccio, per farvi ritorno nel 1455. Passati appena quattro anni dal suo rientro in città, lo troviamo coinvolto in una nuova rissa, questa volta con un vicino di casa, per una compravendita immobiliare andata storta; questione che sarebbe presto degenerata, se proprio Cusano non fosse intervenuto, offrendosi di ospitare Giorgio, per alcuni giorni, nei Palazzi Vaticani. L’episodio risale al settembre del 14594, ma certo i due ebbero modo di entrare in contatto già nei mesi precedenti; è noto infatti che poco dopo il suo arrivo a Roma, Cusano commissionò al controverso personaggio un’impresa, tutta filosofico-letteraria, che aveva in mente da tempo: la traduzione integrale del Parmenide, da alcuni considerata l’opera metafisica piú alta di Platone.

All’epoca il cardinale era già a conoscenza della prima sezione del ‘sacro’ dialogo e del corrispettivo commento del filosofo neoplatonico Proclo, tradotti entrambi in latino dal domenicano Guglielmo di Moerbeke (circa 1215-86)5. Cusano li aveva letti, studiati e annotati con attenzione. A colpirlo, in particolare, era stata l’arditezza di certe ipotesi esegetiche formulate da Proclo, che aveva tratto dal Parmenide i misteri dell’intera teologia, culminanti in quell’Uno, il «dio degli dèi», raggiungibile solo per via negativa, indicato quale realtà superiore a ogni nome e definizione, tanto sublime da respingere persino l’appellativo di «Padre»6. Concezioni, queste, che avevano riportato alla mente del cardinale le speculazioni dei piú grandi mistici d’Occidente e d’Oriente, dallo Pseudo-Dionigi Areopagita al musulmano Avicenna7, e che contribuirono certo ad accendere in lui una «grande sete» di leggere il testo platonico nella sua versione integrale8.

Giorgio di Trebisonda, che a quel tempo era piú che ben disposto a guadagnarsi i favori di un influente personaggio, fu lieto di soddisfare il desiderio del Cusano; accettato l’incarico, si mise cosí subito all’opera e in breve tempo portò a termine il lavoro9. Corredò poi la versione di una dedica, dove le lodi per il committente, per la sua statura filosofica e teologica, e per l’impegno da lui elargito in favore dell’unità della Chiesa romana10, sono precedute da poche parole, ma significative, su forma e contenuti del dialogo [IV.2]. Lo stile, leggiamo, è disadorno, l’argomentazione serrata, la composizione in nulla sfarzosa, e non senza motivo, perché l’eleganza si addice alle cose semplici e note, il rigore a quelle difficili e riposte – e certo nel Parmenide si affrontavano questioni complesse, dal momento che Platone aveva lí cercato di scendere a fondo, quanto mai prima, nei recessi della natura. Posto ciò, era pur vero che da tale discesa il filosofo se ne era tornato a mani vuote, incapace di dimostrare, a proposito della struttura del mondo, alcunché di certo. In breve, le riflessioni sulle idee – presenti nella prima parte del dialogo –, quelle sulla natura dell’uno – svolte nella prima ipotesi già commentata da Proclo –, e sul rapporto tra uno, essere e molti – contenute nelle restanti otto ipotesi (quelle che il Cusano non aveva ancora potuto conoscere), non compendiavano per Giorgio un trattato di teologia mistica, culminante nella posizione dell’Unità prima e somma, ma si rivelavano uno sterile, per quanto sottile, esercizio logico-dialettico11.

Non sappiamo quale sia stata la reazione del cardinale alla lettura di prefazione e sezioni inedite del dialogo; certo però dovette riflettere sulle parole del Trapezunzio, e in parte trovarvi del giusto, se nel De venatione sapientiae, testo scritto dopo la lettura integrale dell’opera, egli connotò il Parmenide nei termini di una caccia (venatio) all’Uno per logicam12. Vero però che mai venne meno, in lui, l’idea che l’esito del dialogo fosse teologico, e che quell’Uno della prima ipotesi indicasse la natura sopraessenziale di Dio13.

II.

L’episodica collaborazione tra Cusano e Giorgio di Trebisonda costituisce un capitolo della storia, ben piú ampia, e per certi aspetti drammatica, del ritorno della metafisica platonica in Occidente, che in quegli anni stava conoscendo i suoi decisivi sviluppi. Sullo sfondo dell’intera vicenda si trova il bizantino Gemisto Pletone (1355-1452), venerando e autorevole filosofo, sostenitore, in ambito metafisico, teologico e anche politico di posizioni di chiara matrice neoplatonica14, il quale aveva introdotto in Italia – dove era giunto in occasione del Concilio di Ferrara-Firenze (1438-39) – il Platone dei misteri15. Altra figura chiave è poi quella di Basilio Bessarione (1403-72)16, che di Pletone fu discepolo, pur rimanendo cristianissimo, tanto da diventare cardinale e trovarsi in ben due occasioni a un passo dal papato. Nato a Trebisonda, Bessarione studiò lettere e filosofia a Costantinopoli, città in cui iniziò anche la sua educazione religiosa. Si trasferí poi a Mistrà, tra il 1431 e il 1433, dove Gemisto gli trasmise l’entusiasmo per Platone. Giunto in Italia, anche lui in occasione del Concilio, s’impose col tempo, in virtú della sua preparazione, del suo prestigio, e della ricchezza della sua biblioteca, quale grande animatore della vita culturale del paese. Lorenzo Valla, Teodoro Gaza e in un primo momento anche il Trapezunzio fecero parte del suo prestigioso circolo.

I rapporti tra il cardinale e Giorgio si mantennero buoni per alcuni anni, poi la rottura17, cui fece seguito l’uscita di quest’ultimo dalla cerchia, e gli attacchi a lui rivolti, via via piú aspri, da parte di chi in essa era rimasto18. Il Trapezunzio, suscettibile di suo, aveva iniziato a leggere, dietro quelle polemiche, la volontà, da parte di Bessarione, di mettere a repentaglio non solo la sua reputazione, ma anche la sua vita19. Col tempo, caduto preda di questi timori, giunse a iscrivere la sua personale vicenda in una prospettiva piú ampia. Si convinse infatti che i suoi avversari, screditando il suo lavoro, stessero in realtà preparando il terreno per imporre una loro precisa agenda, che si sarebbe rivelata pericolosa e letale non solo per lui, ma per l’Occidente tutto: essa, in breve, consisteva nella sovversione della dottrina aristotelico-cristiana in favore del platonismo paganeggiante professato da Pletone, e, nascostamente, dallo stesso cardinale.

Questi gli antefatti, per certi versi eccezionali, da cui nacque la Comparazione tra Aristotele et Platone, uno dei piú impietosi attacchi mai rivolti contro Platone (e contro i suoi seguaci, antichi e moderni). Nell’opera, terminata alla fine del 1457 e pubblicata nel 145820 – solo un anno prima della prefazione alla traduzione del Parmenide! –, Giorgio non si fa scrupoli nell’accusare il filosofo greco d’imperizia in ogni ambito del sapere [IV.1]: da quello logico, in cui si sarebbe mosso in modo tanto impacciato, da non essere stato in grado di formulare un semplice sillogismo, a quello fisico e psicologico – come avrebbe dimostrato il fatto che aveva giudicato immortali tutte le anime, apparentando cosí gli uomini a maiali e vermi –, fino a quello metafisico. C’era poi chi lo chiamava teologo? o chi lo credeva quasi un dio in terra, capace di presagire i misteri della fede cristiana? Bastava sfogliare i suoi libri per accorgersi di come questi, pur avendo parlato di Dio, del primo Dio (l’Uno), avesse poi moltiplicato le divinità seconde, riservando a esse altissima e sacrilega venerazione, cadendo cosí in una forma di politeismo idolatrico. A tali ‘demoni’, inoltre, avrebbe attribuito il compito di creare il cosmo, o meglio di modellarlo – perché il mondo, a suo avviso, nessuno lo aveva creato –, a partire da una materia eterna. Una materia che nessun artefice aveva prodotto dal nulla, priva di causa e perciò autosufficiente, come Dio. A tutti gli effetti, Platone era un manicheo, che aveva posto bene e male quali due principî paritari e in lotta tra loro. A chi poi sosteneva che il filosofo aveva parlato, in sintonia con la dottrina cristiana, di un luogo di beatitudine delle anime dopo la morte (i Campi Elisi) e degli inferi, il Trapezunzio ribatteva che, in realtà, questi si era limitato a riportare miti già raccontati da antichi poeti, senza offrire di essi alcuna dimostrazione – ma quale, se non questo, era il compito di un pensatore? Insomma, Platone altri non era che un inetto, un millantatore, un visionario, di piú, il padre di ogni eresia e di ogni forma d’«apostasia». Qui, però, a levarsi è ormai la voce del Giorgio profeta, che si fa portatore di una visione della storia in cui Platone e il platonismo divengono agenti di dissoluzione, strumenti della potenza del male, in cui si devono vedere le cause della caduta dell’impero romano, dell’indebolimento di Bisanzio, dell’ascesa di Maometto – un «terzo» Platone –, e dal cui ritorno in Occidente, favorito appunto da Gemisto – il «quarto» Platone – e dai suoi discepoli, dipendevano la crisi che stava colpendo allora il mondo cristiano, la corrosione della potenza universale della Chiesa, l’accelerazione dei tempi dell’avvento dell’Anticristo. Il Trapezunzio ammoniva e offriva la cura: Aristotele. Lui sí, autentico pensatore, capace di esporre, con ordine e chiarezza, i principî primi e i fondamenti delle scienze, di mostrare come Dio fosse uno, l’anima immortale, la materia creata dal nulla e da un atto volontario del creatore, il mondo guidato dalla provvidenza, e di sottintendere (subintelligere) la trinità. Un «benefattore del genere umano»21, da porre nel novero dei santi, inviato dal cielo sulla terra per difendere, con la sua ‘logica’, la cristianità, e per salvare l’Occidente22.

III.

Questo testo innescò la reazione subitanea, autorevole, presto celebre di Bessarione. Già nel 1459 il cardinale aveva finito di stendere, in greco, la sua difesa di Platone in tre libri. Negli anni successivi continuò a lavorare a quest’opera. Si decise poi ad approntarne una versione latina, per favorirne la diffusione negli ambienti umanistici italiani. Nel 1466 il lavoro era finito, sebbene l’In calumniatorem Platonis, in quattro volumi, venisse dato alle stampe solo tre anni dopo, in seguito all’attenta revisione del suo segretario Niccolò Perotti23.

Il cardinale, cui non era certo sfuggito il vero scopo del testo del Trapezunzio, non si lasciò trascinare in una diatriba sui destini dell’Occidente e sul valore del platonismo nell’economia della storia universale. Scelse invece di concentrare i suoi attacchi contro la persona del «calunniatore», apertamente tacciato di essere un uomo vano, incostante, capace, a seconda dell’opportunità, di giudicare Platone ora come pensatore dottissimo, profondo, mirabile (e il riferimento è proprio alla dedica a Cusano), ora quale filosofo inetto e privo di dottrina24. In breve, Giorgio era un ipocrita, le sue accuse chiaro frutto di una mente corrotta, tali da screditare il loro sostenitore25. Detto questo, Platone andava difeso nel merito. Si doveva cioè dimostrare la sua grandezza in campo logico e metafisico. Soprattutto – ne andava della reputazione dello stesso Bessarione – occorreva indicare la sintonia tra la dottrina platonica e i principî della fede cristiana. E dove cercare prove se non in quel testo in cui Proclo, filosofo ben noto al cardinale, aveva detto trovarsi l’intera teologia platonica26? e nel quale il maestro Pletone aveva detto essere riposti i misteri della stessa causa prima27?

Bessarione riprese cosí in mano il Parmenide, testo greco e versione latina del Trapezunzio28. A colpirlo fu subito la scarsa qualità della traduzione29: «Non lo ha tradotto – scrive –, ma rovinato». Poi un altro affondo: audace, rude e temerario è definire Platone inesperto in ambito logico, quando la dialettica dispiegata in questo dialogo è tale da suscitare la piú viva ammirazione; del resto, come non accorgersi del fatto che essa si trovi alla base delle speculazioni logiche dello stesso Aristotele30? Ma, cosa piú importante, questo straordinario lavoro dialettico conduceva, per vie naturali (luce naturae illustratus), alla posizione dell’unico Dio, secondo un metodo che venne ritenuto perfettamente accettabile dai grandi teologi cristiani, dallo Peudo-Dionigi Areopagita a Gregorio Magno – con la sola differenza che loro, quelle verità, le avevano ricevute per ispirazione divina [IV.3]. Proprio come in Cusano, ritorna poi l’idea che il dialogo sia una venatio ad Unum, e che quell’Unum, descritto come «senza inizio, senza fine e mezzo, infinito e informe, né simile, né uguale, né dissimile né diseguale», sia il «nome» piú appropriato per indicare la natura soprasostanziale di Dio. Un Dio silenzioso, collocato ad altezze rarefatte, ma non astratto dal piano dell’essere, bensí soglia in cui il mondo degli enti sfiora ciò che questo mondo trascende, e giunge quasi a toccarlo: «L’Uno è sopra gli enti, ma è il primo degli enti». Si tratta dell’apparente paradosso di un Dio-Unum che supera l’orizzonte di ogni definizione – rimanendo propriamente indicabile solo per via negativa – ma che, in virtú del suo essere causa (arché) da cui tutto proviene, e senza cui nulla potrebbe sussistere, si presenta come l’apice, il vertice, la singolarità di ogni cosa, ed è per questo nominabile quale «principe degli enti», e ancora loro «re», «creatore», «autore»31. Ecco cosí profilarsi un ponte tra l’Unum neutro del Parmenide e il Dio biblico, vivente e creatore, tra l’abisso che si può sfiorare solo negando e togliendo ogni determinazione e la divinità che si manifesta nel suo agire, in breve, tra filosofia (platonica) e rivelazione.

Che dire invece di Aristotele? Innegabile, certo, che fosse stato un grande esploratore del mondo naturale, eppure raramente si era avventurato in speculazioni relative alle realtà divine; per questo compito, infatti, il metodo dimostrativo, cui lui si era sempre attenuto risultava strumento inefficace32. Il ‘santo’ Aristotele veniva cosí declassato da Bessarione a scienziato della natura; l’empio Platone innalzato a profeta ‘naturale’ della cristianità. Nessuno dei due, certo, toccato dallo spirito divino – «entrambi pagani, ed estranei alla nostra religione» – ma l’uno e l’altro da rispettare. Il secondo perché si era spinto, fin dove all’uomo era concesso, a indagare i misteri dell’unità e dell’essere divino, «quasi» parlando, a volte, della trinità; il primo perché «aveva brillato per le sue ricerche, che gli guadagnarono la riconoscenza del genere umano»33.

IV.

Le sorti dell’opera di Bessarione furono piú felici di quelle toccate al testo del «calunniatore», e la sua influenza sulla filosofia italiana successiva ben piú ampia. Il cardinale prese presto a far circolare il suo testo tra i letterati del tempo, e nel settembre del 1469 ne spedí una copia anche al giovane Marsilio Ficino, destinato a diventare la stella del cenacolo platonico della Firenze laurenziana. Marsilio, dopo aver letto il testo, di cui rimase entusiasta, inviò a Bessarione una lettera, nella quale non mancava di deplorare chi, incapace di reggere lo splendore dell’oro platonico, lo aveva disprezzato e rigettato34. Ficino non pare però lasciarsi coinvolgere nella diatriba iniziata dai bizantini, anche se senza dubbio riprese dal cardinale, e anzi rese ancora piú marcata, la distinzione tra la natura ‘fisica’ della riflessione di Aristotele e quella ‘teologica’ del pensiero platonico35. Assunto, questo, che divenne cruciale per il suo disegno filosofico, e che trovava fondamento, anche per lui, in una lettura ‘mistica’ del Parmenide36.

Come noto, Marsilio tradusse il grande dialogo tra il 1463 e il 1464. Terminata la fatica, corredò il lavoro di una breve ma significativa introduzione: se Bessarione, piú cauto, aveva attribuito le intuizioni del Parmenide all’intelligenza del suo autore, Ficino ruppe ogni indugio, definendo apertamente il dialogo un’opera d’ispirazione celeste, strappata direttamente dagli abissi della mente divina [IV.4]. Certo, anche lui sapeva che la prima parte del dialogo batteva sull’arduo lavoro (arduum opus) – tutto umano – necessario per indagare il mondo sensibile, per non rimanere ‘incantati’ dai suoi colori e splendori, per potere poi da esso salire verso le realtà intelligibili, e ancora verso le idee, le perfette unità delle cose. Ma l’itinerario della mente non si doveva arrestare alla sfera ideale, perché esiste un piano ancora piú alto, superiore persino all’essere; è qui che i ‘misteri’ del Parmenide si compiono. Ficino riconosce cosí, nel testo, tre diversi momenti, che corrispondono ai tre modi in cui si può dire l’uno. Ognuno di essi è ‘spiegato’ da uno dei protagonisti del dialogo – rispettivamente Zenone, cui spetta di mostrare il modo in cui le realtà materiali partecipino dell’uno, il giovane Socrate, che illustra l’uno che irradia e unisce il mondo molteplice delle idee, e infine Parmenide, che apre il sentiero che conduce all’Uno oltre ogni essenza e nome. Può cosí avere inizio la seconda parte, dove si snodano le nove ipotesi, che si articolano sí in forma logica, ma il cui contenuto è interamente teologico. Le prime cinque, infatti, offrono una descrizione dei diversi gradi della realtà che derivano dall’Uno, e che da esso si propagano fino alla materia; le ultime quattro illustrano le assurdità logiche cui si va incontro, qualora si neghi l’esistenza dell’Unum.

Ficino, che continuò nel corso degli anni a studiare il dialogo e a rivederne la traduzione, dedicò a esso anche un lungo commentario, iniziato nel dicembre del 1492 e terminato nell’agosto del 1493 – tutto in sintonia con l’esegesi di Proclo [IV.6] –, pubblicato nella celebre edizione dei suoi Commentaria in Platonem (2 dicembre 1496)37. Ampio spazio è qui dedicato alla prima ipotesi, in particolare alla dimostrazione della superiorità dell’Uno sull’ente. E non senza ragione. Tra la fine del 1490 e la primavera del 1491, infatti, l’altro grande platonico fiorentino, Giovanni Pico, aveva redatto il De ente et uno, operetta in cui riassumeva, all’amico Poliziano, le idee centrali del suo grande progetto filosofico, quello della concordia tra Platone e Aristotele. Un’‘impresa’ che avrebbe dovuto risolvere, una volta per tutte, la lunga controversia sul tema, provando come le dottrine dei due filosofi, in realtà, non differissero affatto tra loro, né sul piano fisico, né su quello metafisico [IV.7]38. Tesi azzardata, che mirava a costringere i partigiani dell’uno e dell’altro pensatore – e in particolare Ficino – a ritrattare le loro posizioni in nome di una piú alta ‘pace’ tra i due filosofi39. Una pace che non si poteva pensare, come ormai sappiamo bene, e come sapeva benissimo il conte, senza una critica della lettura neoplatonico-ficiniana del Parmenide. Non stupisce cosí trovare, in apertura dell’opuscolo, una decostruzione dell’esegesi mistica della prima ipotesi del dialogo, condotta attraverso un’analisi ‘filologica’ dell’originale dettato platonico. Se ci si attiene alle parole di Platone, sostiene Pico, risulta infatti chiaro come in quella serie di ipotesi il filosofo non sia giunto ad alcuna certa conclusione – nusquam aliquid affirmari (e qui Giovanni sembra parafrasare il ‘maledetto’ Giorgio di Trebisonda!), ma si sia solo impegnato in una scettica indagine dei rapporti tra ens e unum:


Il Parmenide non è certo un’opera dogmatica, poiché interamente è null’altro che una forma di esercizio dialettico (dialectica exercitatio) […] giacché ovunque si cercano solo quali conseguenze derivino posto che una cosa sia e quali altre posto che essa non sia.



In nessun passo del testo, dunque, Platone avrebbe concluso la superiorità dell’uno sull’ente; anzi, bastava aprire il Sofista per trovare un’aperta dimostrazione della loro uguaglianza. Del resto già Parmenide, nei suoi poemi, aveva affermato chiaramente che l’unum corrisponde all’id quod est, ovvero all’ente, e che questo unum-ens è Dio. In termini simili Dio stesso si era poi rivelato a Mosè sul Sinai: Ego sum ens – come Pico traduce Es, 3, 14. Sempre nel Sofista, infine, Platone aveva affermato che ciò che è «non ente», in quanto, propriamente «niente» (nihil) , non può essere detto «uno». Non vi poteva dunque essere dubbio sul fatto che l’Unum-Dio, per gli antichi filosofi e sapienti, fosse «ente». Affermazione corretta, ma provvisoria. Perché l’Ens divino, ed è lo stesso conte a sottolinearlo, ha un carattere che lo distingue da tutti gli altri «enti». Esso infatti è il solo a non derivare da nulla, a bastare a se stesso, a non aver bisogno di altro, a possedere un’essenza simplex e individua. È proprio per questo che Dio, piuttosto che venire definito dal participio del verbo essere (ens), è piú correttamente indicato dallo stesso infinito (esse), a sottolineare l’eccezionalità della sua natura, l’unica a non partecipare di alcunché, e a far di sé partecipe ogni cosa. Salvo cosí dal gioco cangiante della molteplicità (in virtú della sua assoluta singolarità, «Unitas una»)40, l’essere stesso si rivela ciò che elargisce vita a ogni ente, e che ogni ente preserva dalle tenebre del nulla. Una dinamica, questa, tra l’essenza divina e i suoi ‘prodotti’, tra il creatore e le sue creature, tra l’uno e i molti, che si trova, per Pico, a fondamento di tutte le grandi sapienze. Dal Dio cristiano, che è unità / essere che produce gli angeli / numeri, all’Uno platonico, da cui irradiano le idee, alla Notte dell’infinito cabbalistico (En sof) da cui scaturiscono le prime dieci manifestazioni luminose (sefirot), i dieci gradi invisibili attraverso cui la forza divina agisce nell’universo41.

La diatriba innescata dai grandi bizantini emigrati in Italia, e alimentata dalle loro visioni politiche e religiose, giunse cosí a imporsi quale problema decisivo della filosofia degli umanisti fiorentini, trovandosi infine al cuore di uno dei piú ambiziosi confronti tra pensiero filosofico, tradizione cristiana e riflessione mistica ebraica.





1. Cusano si era ritirato a Buchenstein da piú di un anno per il timore delle minacce del duca d’Austria Sigismondo d’Asburgo; per dettagli sui rapporti fra Cusano e Sigismondo, cfr. E. Meuthen, Nikolaus von Kues 1401-1464. Skizze einer Biographie, Münster 1967.




2. Si tratta di Enea Silvio Piccolomini (1405-64), amico del Cusano, eletto pontefice il 19 agosto 1458.




3. Di uno e un altro pugno (colaphus) parla Valla (Opera cit., vol. I, pp. 273-74 [Antidotum in Pogium]), che non fu però testimone diretto della zuffa; per maggiori dettagli cfr. Monfasani, George of Trebizond cit., pp. 109-11.




4. Piú precisamente, Giorgio risiedette in Vaticano dal 18 al 21 del mese; cfr. Hankins, Plato in the Italian Renaissance cit., vol. I, p. 184.




5. Entrambi infatti si trovavano preservati in un codice di cui era entrato in possesso tra il 1450 e il 1455, in proposito cfr. C. Steel, Introduction, in Proclo, Commentaire sur le Parménide de Platon. Traduction de Guillaume de Moerbeke, 2 voll., Leuven 1982-85, vol. I, pp. 12-44 e 21-22. Per le note cusaniane, cfr. ibid., vol. II, pp. 529-55.




6. Cfr. in particolare ibid., vol. II, pp. 545-46.




7. Cfr. D. Monaco, Deus Trinitas. Dio come «non altro» nel pensiero di Nicolò Cusano, Roma 2010, pp. 166-71.




8. Cfr. Giovanni Andrea de Bussi, Prefazioni alle edizioni di Sweynheym e Pannartz prototipografi romani, a cura di M. Miglio, Milano 1978, p. 18: «Parmenidem Platonis magna veluti ardens siti de graeco in latinum fecit converti».




9. Sulla datazione di quest’opera, cfr. infra, IV.2, nota introduttiva.




10. Accordo tra le due Chiese di cui anche Giorgio fu sempre convinto fautore, cfr. supra, I Introduzione.




11. Si tratta di un’esegesi già diffusa in epoca tardo-antica, come testimoniato dallo stesso Proclo, Commentaire sur le Parménide de Platon cit., vol. I, pp. 13, 29-15, 85. È del resto vero che proprio nelle battute iniziali della sua prefazione, Giorgio, ponendo l’«idea dell’uno» quale tema centrale del dialogo [IV.2] sembra evocare, pur mostrando al contempo di non comprenderla appieno, la via esegetica seguita dai neoplatonici, in proposito cfr. R. Klibansky, Plato’s Parmenides in the Middle Age and the Renaissance, in «Medieval and Renaissance Studies», I (1943), pp. 281-330.




12. Cusano, De venatione sapientiae, XXII, 64.




13. Cfr. in proposito Klibansky, Plato’s Parmenides cit.




14. In particolare, sui rapporti tra filosofia e teologia nel pensiero di Pletone, cfr. il contributo di F. Pagani, Filosofia e teologia in Giorgio Gemisto Pletone, in «Rinascimento», XLVIII (2008), pp. 3-45.




15. Sull’importanza di Pletone per la cultura fiorentina del Quattrocento, cfr. S. Gentile, Pletone e la sua influenza sull’umanesimo fiorentino, in P. Viti (a cura di), Firenze e il Concilio del 1439 (Convegno di Studi, Firenze, 29 novembre - 2 dicembre 1989), 2 voll., Firenze 1994, vol. II, pp. 813-32.




16. Per un dettagliato profilo biografico di Bessarione, cfr. L. Labowsky, «Bessarione», in Dizionario biografico degli italiani cit., vol. IX (1967), pp. 686-96.




17. Sulle ragioni del deterioramento dei rapporti tra Bessarione e Giorgio, cfr. anche infra, VII Introduzione.




18. Sullo scontro tra Bessarione (e il suo «circolo») e Giorgio di Trebisonda, cfr. Monfasani, George of Trebizond cit., pp. 80-82; 150-62; Id., A Tale of Two Books: Bessarion’s In Calumniatorem Platonis and George of Trebizond’s Comparatio Philosophorum Platonis et Aristotelis, in «Renaissance Studies», XXII (2008), pp. 1-15: 2-3.




19. Cfr. Georgii Trapezuntii Adversus Theodorum Gazam in perversione Problematum Aristotelis, in Mohler (a cura di), Aus Bessarionis Gelehrtenkreis cit., p. 329.




20. Per la datazione dell’opera, cfr. infra, nota introduttiva.




21. Cfr. Giorgio di Trebisonda, Comparationes phylosophorum Aristotelis et Platonis, Venezia 1523, (rist. Frankfurt am Main 1965), c. a4r [I, 2]. Come sottolineato da Hankins (Plato in the Renaissance cit., vol. I, p. 237), si tratta di un’espressione che Giorgio trae dalla Vita Aristotelis di Leonardo Bruni.




22. In generale, per un’analisi del ruolo giocato dal pensiero di Aristotele nella particolare filosofia della storia delineata dal Trapezunzio, cfr. Hankins, Plato in the Italian Renaissance cit., vol. II, pp. 445-48.




23. Sulla complessa vicenda redazionale di quest’opera, cfr. infra, IV.3, nota introduttiva.




24. Cfr. Bessarione, In calumniatorem Platonis cit., p. 626 [IV, 17].




25. Per un’analisi delle presunte ambiguità di Giorgio nei confronti della figura e del pensiero di Platone, cfr. Monfasani, George of Trebizond cit., pp. 161-62; Hankins, Plato in the Italian Renaissance cit., vol. I, pp. 180-86.




26. Cfr. Proclo, Theologia platonica, 1, 7.




27. Cfr. Pletone, Epistola a Bessarione (incipit: «Epeide kai martyrion», in PG, vol. 161, col. 721c).




28. Lo dimostrano le note di mano di Bessarione presenti nel manoscritto unico in cui è conservata la traduzione del Parmenide del Trapezunzio (Volterra, BC Guarnacci, 6201); cfr. Monfasani, Collectanea Trapezuntiana cit., pp. 747-48.




29. Cfr. In calumniatore Platonis cit. p. 624 [IV, 17]. Queste parole sono omesse nel testo latino (cfr. Hankins, Plato in the Italian Renaissance cit., vol. I, p. 186, nota 46). In generale, per un’analisi della traduzione del Trapezunzio, cfr. ibid., vol. II, pp. 431-35.




30. Cfr. Bessarione, In calumniatorem Platonis cit., pp. 65-67 [I, 5, 7-8].




31. Sintonia che il cardinale dimostra, in modo esemplare, in una pagina in cui glossa un estratto delle Leggi platoniche con una serie di versetti biblici, cfr. infra, IV.3.




32. Con ogni probabilità Bessarione trae da Proclo questa distinzione tra argomentazione aristotelica e autentica dialettica platonica, cfr. Theologia platonica, I, 9.




33. Bessarione, In calumniatorem Platonis cit., p. 87 [II, 3].




34. Incipit: «Plato noster, venerande pater», in Ficino, Epistole I cit., pp. 35-36 [XII]; ibid., pp. 246-47 (prima stesura).




35. Sulla complessa questione della concezione ficiniana del rapporto tra la filosofia di Platone e quella di Aristotele, cfr. J. Monfasani, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, in M. J. B. Allen e V. Rees (a cura di, con M. Davies), Marsilio Ficino. His Theology, His Philosophy, His Legacy, Leiden-Boston-Köln 2002, pp. 179-202.




36. Altro dialogo fondamentale per la filosofia e la teologia ficiniana fu il Sofista, anch’esso interpretato in chiave neoplatonica, in proposito cfr. pp. 272 sgg. [IV.5].




37. Per una traduzione e uno studio dettagliato del lungo commento ficiniano, cfr. Marsilio Ficino, Commento al «Parmenide» di Platone, a cura di F. Lazzarin, prefazione di A. Ingegno, Firenze 2012.




38. Per maggiori dettagli su questo progetto pichiano, destinato a rimanere incompiuto, cfr. infra, IV.7, nota 2.




39. Sulla diatriba tra Ficino e Pico relativa all’esegesi del Parmenide, basterà qui rimandare a M. J. B. Allen, The Second Ficino-Pico Controversy: Parmenidean Poetry, Eristic and the One, in G. C. Garfagnin (a cura di), Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, 2 voll., Firenze 1986, vol. II, pp. 417-55; M. Vanhaelen, The Pico-Ficino Controversy. New Evidence in Ficino’s Commentary on Plato’s Parmenides, in «Rinascimento», XLIX (2009), pp. 301-39.




40. Cfr. Pico della Mirandola, Heptaplus, in Id., De hominis dignitate, Heptaplus…, a cura di E. Garin, Firenze 1942, p. 250 [III, 1].




41. Cfr. R. Ebgi, La mistica notturna nel pensiero di Giovanni Pico della Mirandola, in «Rinascimento», LIII (2013), pp. 253-68.







1. GIORGIO DI TREBISONDA

Comparazione tra Aristotele e Platone




Come anche in ambito metafisico Aristotele sia superiore a tutti, e come Platone, invece, abbia commesso molti errori in quella scienza1. Alcuni dicono che Platone, nelle questioni metafisiche, sia di gran lunga piú sublime, e che sia un teologo caduto dal cielo in terra a beneficio degli uomini, come provano anche le sue dottrine, piú vicine alla verità cristiana di quelle di Aristotele. Ma si deve considerare piú grande e divino solo chi eccelle nelle scienze piú importanti e divine. Aristotele, infatti, chiama «prima» la metafisica, e non si vergogna di dichiarare sapiente solo colui che la professi. Chi dei due sia piú vicino alla verità – nota unicamente a noi cristiani, perché rivelata da Cristo signore, vero Dio –, o chi vi si avvicini e chi se ne allontani, noi lo diremo, dopo aver implorato l’aiuto della verità stessa, nel libro seguente, in un discorso appositamente dedicato a ciò, che conterrà un’ampia trattazione e difficili questioni.

Ora invece, lasciando da parte la questione relativa alla verità della loro teologia, chiediamoci con quali testi e con quali argomenti i platonici cerchino di persuaderci del fatto che a Platone non fosse ignota la prima filosofia. Ci risponderanno: ma dai suoi libri! Come potremmo altrimenti esprimere un giudizio su uomini tanto antichi? Chiedo allora: da quali libri? Io non conosco un solo scritto di Platone da cui risulti che questo filosofo abbia visto e definito come il piano fisico si distingua da quello metafisico, e quale sia il soggetto della prima filosofia, quale il suo primo principio, se sia uno o siano molti e, qualora sia uno, se egli riesca a dimostrarlo oppure no. Perché se non riesce a provarlo, la filosofia prima risulterà inferiore alle altre scienze. Infatti, sebbene nessuna scienza dimostri i suoi principî, tuttavia essi non rimangono senza prova, ma vengono dimostrati da altre scienze dette «subalternanti». Ma questo non può succedere alla filosofia prima, giacché essa di nessuna è subalternata, mentre tutte sono a essa subalternate2. Per questo, dato che risulta impossibile, a partire da altre scienze, stabilire se i principî della filosofia prima siano uno o molti, è necessario che essi siano provati, o rifiutati, o che si dimostri che debbano essere accettati senza prova, entro la trattazione dalla filosofia prima. Ma se cerchi semplicemente di provare il primo principio, subito cadi in contraddizione, poiché una simile dimostrazione parte sempre da principî già accettati; d’altra parte, se lo accetti senza prova, rendi inutile e del tutto vana la prima scienza.

Dove, nei testi di Platone, si imparerebbero tali cose, e altre simili a queste? Ora, se Platone ha ignorato questo tipo di considerazioni, o non ha voluto metterle per iscritto, come possiamo noi, che giudichiamo unicamente dagli scritti, concedergli di aver posseduto la scienza prima? Vediamo infatti che i principî di questa e delle altre scienze sono lasciati appena abbozzati nei suoi libri.

Eppure, dicono, lui solo ha dichiarato che Dio è creatore di tutte le cose. Ma io sono piú che certo che tutti gli altri abbiano creduto questo, piuttosto che ritenere che in proposito Platone abbia pensato in modo giusto. Egli infatti sostiene che il primo Dio, per parlare al suo modo, sia l’«Uno»; poi però venera e adora numerosi altri dèi inferiori per natura. Ritiene inoltre che il mondo sia stato modellato a partire dalla materia, e che non sia opera del primo Dio, ma di quelle divinità inferiori e di natura molto diversa dal primo. Crede poi che questa materia non abbia principio e sia anteriore nel tempo alla costituzione del cosmo visibile. È delirio degno di chi ha perso il senno della ragione, oltre che un empio pensiero, ritenere che la materia prima, al pari del sommo Dio, non dipenda da altro, perché allora il Primo non sarebbe uno, ma due. […]

Dicono ancora i platonici: «Platone ha affermato che il mondo è stato creato, e che Dio è stato preposto a esso, come causa a suo peculiare e piú proprio effetto». Certamente Platone non attribuisce a Dio una grande potenza, lui che gli concede il merito d’aver forgiato tutte le cose dalla materia, ma non d’averle create dal nulla – e questo è vero anche se attribuisce quest’opera non al primo Dio, ma a un’altra divinità inferiore e diversa per natura. Aggiungono anche che, per Platone, le anime conosceranno punizioni negli inferi e beatitudine nei Campi Elisi3, cosa che non ci risulta Aristotele abbia mai detto. Ma queste sono favole poetiche, inventate molto prima di Platone da Omero, Esiodo e molti altri poeti.

Compito del filosofo, però, non sarebbe stato quello di tramandare quanto già detto, ma semmai di migliorarlo o, meglio ancora, di provarlo con valide ragioni; eppure lui non ha potuto o non ha voluto fare né l’uno né l’altro, e in ogni caso si è attribuito ingiustamente il titolo di filosofo. Giacché se non ha potuto farlo, non lo si può certo dire un sapiente, né un amante della vera sapienza (ovvero un filosofo); se invece non ha voluto, nessuno ci potrà accusare a ragione di non concedergli quel titolo di cui lui stesso ha spregiato di fregiarsi. Platone, del resto, era un metafisico tale da ignorare i primi principî della definizione e dell’argomentazione; cosa che nessuno, e meno che mai il filosofo primo, deve ignorare – da queste conoscenze infatti dipendono tutte le parti della filosofia, e a esse tutte si rifanno.

Si aggiunga che in Platone nulla viene esposto con ordine e dottrina, e che nessuno è stato reso piú dotto o piú esperto dalla lettura delle sue opere. Aristotele solo è vero maestro, e rende chi lo studia vero filosofo: egli discerne quale sia il soggetto di studio e quale il compito del fisico, del matematico, del metafisico, e non ignora in cosa queste attività si distinguano o in cosa convengano; ha poi visto con chiarezza quale sia il metodo con cui ognuna di esse deve essere insegnata, da dove occorra cominciare, dove e attraverso quali argomentazioni sia da porre termine alla ricerca. Nulla si trova che sia fuori luogo e senza ordine; presso di lui, non solo nelle questioni piú sicure, ma anche in quelle vacillanti, e in quelle cui si contrappongono gli argomenti piú agguerriti, ogni cosa è consequenziale, ed è confermata da solide ragioni; tutto è coerente, nulla mai si trova di contraddittorio, di inconseguente, di mutevole e di frivolo, nulla è detto a sproposito; occorre cosí riconoscere come i suoi scritti non siano opera d’ingegno umano, ma quasi divini. E questo lo poteva fare solo lui, il piú grande dei filosofi, che ha esaminato con attenzione e in modo eccellente quali siano i principî primi della realtà e delle scienze, e quali siano i principî secondi, che conseguono ai primi; quali le realtà che senza mediazione scaturiscono dai primi principî; quali quelle che seguono per mediazione, attraverso inferenze. Ha mostrato poi come Dio sia uno (e non molti, come vuole Platone), e come da Lui tutte le cose sono prodotte e verso di Lui tutto ritorna (questioni che esporremo nel secondo volume). Egli non pone gli universali come entità separate, ma crede che le ragioni delle cose siano, come l’arte di produrle, entro colui che è di volta in volta l’artefice e non nella stessa modalità, ma secondo la condizione e la natura delle varie cause efficienti; ha poi dimostrato come la materia, la natura delle realtà sensibili, cioè dei corpi, non sia preesistente, né sia da esse separabile. Ha trattato con ordine la prima filosofia, e ha ben distinto in libri e capitoli tutte le cose che a essa pertengono; infine mai contamina con lunghe e inutili favole, quasi fosse un poeta, i dogmi della filosofia, appena accennati e privi di dimostrazione, come ha fatto Platone. Mostra infine con tutto se stesso come il filosofo sia ben altra cosa dal poeta, benché Platone non sembri differire affatto dagli antichi vati, se non che quelli scrissero in versi, lui in prosa.

Riguardo a Gemisto e sul fatto che, se non ci si oppone ai piccoli disordini, potranno seguire grandi calamità, come risulta dalla vicenda di Maometto4. Non posso né devo passare sotto silenzio una cosa, che ho già apertamente denunciato nella difesa della mia traduzione dei Problemi di Aristotele contro Teodoro Gaza5. Fra noi è già nato e cresciuto un secondo Maometto – e se non prendiamo le giuste precauzioni, sarà tanto piú funesto del primo, quanto Maometto è stato piú dannoso di Platone. Si tratta di un uomo del Peloponneso, discepolo di Platone tanto nell’eloquenza, quanto nella scienza e nelle questioni religiose. Il suo nome è Gemisto, ma si è dato il nome di Pletone, imitando in questo, io credo, quel che hanno fatto molti dei nostri antenati allorché furono chiamati a operare grandi cose, per farci cosí credere che egli sia sceso dal cielo, e per indurci ad accogliere piú rapidamente la sua dottrina e le sue leggi. Ha scritto infatti, con somma ricercatezza ed eleganza, certe nuove regole di vita, dove si crede abbia anche vomitato molte cose contro la fede cattolica. È noto infatti che fu tanto platonico da considerare vere solamente le dottrine di Platone sugli dèi, sull’anima, sui sacrifici agli dèi e ai demoni, e su ogni altra cosa, tanto grande quanto piccola, e che mai cessò di scrivere di tutto ciò. Io stesso l’ho ascoltato con le mie orecchie a Firenze (dove giunse al Concilio assieme ai greci), mentre affermava che l’intera terra, con un unico animo, un’unica mente e un’unica celebrazione, di lí a pochi anni avrebbe abbracciato un’unica religione. Quando gli chiesi di quale religione si trattasse, se quella cristiana o quella di Maometto, lui rispose: «Né l’una né l’altra, ma una non molto distante dal paganesimo». Sbigottito da queste parole, ho preso a odiarlo e a temerlo, come fosse una vipera velenosa, né ho potuto sopportare di visitarlo ancora e di starlo a udire oltre. Sono venuto tuttavia a sapere, da alcuni greci che sono qui fuggiti dal Peloponneso, che Pletone, tre anni prima di morire, aveva detto che non molto tempo dopo la sua morte, sia Maometto che Cristo sarebbero caduti, e che la verità avrebbe finalmente brillato in tutte le plaghe del mondo. Chiaramente, quel che voleva dire era che a tutte le genti sarebbero giunti, in modo mirabile, il fulmine e il terribile tuono di quella religione e di quel culto che lui stesso aveva fondato – o che aveva rianimato dopo secoli di disprezzo. Aveva infatti composto un libro su questi argomenti; libro che dopo la sua infelice, turpe e miserabile morte (lui che, nato cristiano e rigenerato dall’acqua dello Spirito Santo, aveva fatto ritorno, offuscato dalla follia, al paganesimo), venne sequestrato, come si crede, da Demetrio, despota del Peloponneso, per evitare che venisse divulgato a detrimento di molti6. Perciò, se coloro cui spettano le decisioni in simile materia non lo daranno alle fiamme, incomberà sull’umanità un pericolo ancora piú grande di quello portato da Maometto (e so quel che dico, perché la ragione, e quanto accaduto in passato, mi hanno offerto una non disprezzabile capacità di divinare le cose future).

Eppure i principi non mi credono e i pontefici trascurano questi miei avvertimenti e coloro che hanno grande influenza su di loro mi deridono. Perché? Non lo so. Mi costringi a dirlo? Suppongo perché ognuno di loro pensa piú al suo proprio piacere (voluptas), che al bene comune, o forse perché non danno il giusto peso a questa faccenda, e la giudicano cosa non degna della considerazione di figure di tanta autorità, scienza e dignità. Questi uomini divini crederebbero di sminuire il loro celeste ingegno, qualora si lasciassero coinvolgere in questi affari terreni! Lasciate però da parte queste considerazioni, dico, a mio buon diritto, che io, che per tanti anni ho insegnato retorica e mi sono dedicato alle scienze, non considero con leggerezza tale pericolo.

Spero di non sembrarvi uno spaccone (miles gloriosus) se mi arrogo, dopo tante fatiche e veglie, questo diritto di ammonire, rivendicato anche da altri professori di greco e di latino, dediti ai soli piaceri (voluptates). Ma se non vi persuaderò con l’autorità – io, greco, cretese, aristotelico, nemico dei piaceri, figlio della verità, povero e cittadino privato, che sono biasimato e combattuto dai Greci, dai Traci o dagli Sciti, dai platonici, dagli amici dei piaceri, dai genitori della falsità, dai ricchi, da coloro che hanno pubbliche dignità –, tuttavia vi persuada quell’unica verità che parla in me. A meno che non siano già arrivati i tempi dell’Anticristo, e il terzo Platone, «pieno» (questo infatti significa il nome «Pletone») di empietà di ogni genere, stia per giungere, per far crollare ogni cosa con le sue dieci specie di piaceri, quasi come con dieci arieti; allora la verità, ormai scacciata nell’eremo della pietà, partorirà un Figlio, che abbatterà i malvagi platonici […].

Mi sembra che Gemisto sia stato piú grande di Maometto in tutte le cose che pertengono alla scienza, all’eloquenza e alla frode. Ho visto, ho visto dico con i miei occhi e ho letto le sue preghiere, nelle quali alza inni e adora il sole, come fosse il creatore di tutte le cose; essi sono composti con tanta eleganza, e dolcezza, e sonorità, con figure tanto consone agli argomenti, e con tanta dignità che sembra non si possa scrivere nulla di meglio; del resto, egli riserva in modo cosí cauto i divini onori al sole, che essi sfuggono ai piú dotti, anche dopo attenta lettura.

Di quale genere crediamo allora che siano quei suoi libri, cui dedicò la sua intera vita, nei quali ha riversato tutto il suo animo, tutta la sua cura, tutto il suo lavoro, il suo studio e la sua circospezione? Furbastro della peggior specie, ha osservato, dalla sua prima giovinezza fino alla vecchiaia (è morto infatti a quasi cent’anni) quanto poco sia tenuta in considerazione, in questi nostri tempi, la fede di Cristo, ha visto come non ci sia piú carità fra i cristiani, non gli sfuggí come sia ormai spento il nostro ardore religioso, ha conosciuto le ingiurie, gli adulteri, le rapine e le stragi che ovunque dilagano, e non ha ignorato che tutte queste cose sono sempre state causa di grandi mutamenti. Perciò scriveva i suoi libri, con grande cautela e devozione, al fine di restaurare la religione falsa e oscena dei pagani, e non cessò mai di predicare che pochi anni dopo la sua morte Cristo e Maometto sarebbero venuti meno.

Non so poi se questo presagio delle cose future gli fosse stato suggerito da demoni o se sperasse, viste le perversità di cui avevano dato prova i cristiani, di persuadere un qualche potente con i suoi libri, o se, nel caso, sperasse di passare alla storia come fondatore di una religione, o di guadagnarsi la fama di Sibilla grazie a questa sua profezia. Per questo motivo, prego i pontefici, i vescovi e tutti quelli che difendono e cercano di far prosperare, con la loro predicazione, il nome del nostro Salvatore, di accingersi, con costanza d’animo, a fronteggiare questo pericolo, impresa ora tanto facile e onesta per chi vi si volesse cimentare, e tanto utile a chi vi provvede. Io, scrivendo queste cose, ho rivelato il pericolo e ho cercato, per quanto nelle mie possibilità, di fare in modo che questo quarto Platone [sc. Gemisto] non si riveli superiore al terzo [sc. Maometto], quanto il secondo [sc. Epicuro] è stato superiore al primo e al terzo nel raccomandare il piacere (voluptas).





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Giorgio di Trebisonda, Comparationes phylosophorum cit., cc. b7r-b7r; c1r-c2-r [I, 7]; cc. v6r-v7v; x2v-r [III, 19]. L’opera, terminata nel 1456, prese a circolare in forma manoscritta nel 1458, con il titolo di Comparatio Philosophorum Platonis et Aristotelis. Di questo testo sono sopravvissuti undici manoscritti, mentre quella veneziana costituisce la sua unica edizione, cfr. in proposito Monfasani, A Tale of Two Books cit., pp. 3-4.




1. Libro I, cap. VII.




2. La distinzione tra scienze «subalternate», cioè scienze che basano i loro principî su altre scienze, e scienze «subalternanti» è di origine aristotelica; essa fu adottata e sviluppata nella riflessione scolastica; cfr. per esempio Tommaso d’Aquino, Quaestiones disputatae, quaestio 14, art. 9.




3. Cfr. Platone, Respublica, 362e-363e [II]; ibid., 614a-621d [X].




4. Libro I, cap. XIX.




5. Giorgio portò a termine gran parte della sua traduzione dei Problemata a Roma, nel 1452, anche se l’esemplare per la stampa non fu pronto che negli ultimi mesi del 1454 (allorché Giorgio si trovava a Napoli); il testo cui Trapezunzio fa qui riferimento è l’In perversionem Problematum Aristotelis a quodam Theodoro Cage editam et problematice Aristotelis philosophie protectio (pubblicato in Mohler [a cura di], Aus Bessarions Gelehrtenkreis cit., pp. 275-342); si tratta di un pesante attacco, steso nel 1456, contro la traduzione dei Problemi aristotelici di Teodoro Gaza, tanto corrotta, scrive Giorgio, da impedire ai lettori latini di comprendere in modo appropriato la dottrina dello Stagirita, e, cosa ancor piú grave, da favorire la sovversione del sistema aristotelico stabilito dagli scolastici (Tommaso d’Aquino e Alberto Magno su tutti), contribuendo cosí alla distruzione della teologia cristiana, che su quella filosofa si fondava; in proposito, cfr. Monfasani, George of Trebizond cit., pp. 150-56.




6. Il Trapezunzio si riferisce in questi passi al trattato Sulle leggi di Pletone; il manoscritto autografo dell’opera fu in effetti sequestrato da Demetrio Paleologo alla morte del filosofo per impedire la sua diffusione; venne poi consegnato al Patriarca, che decise di darlo alle fiamme; per maggiori dettagli in proposito cfr. F. Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, pp. 393-404.







2. GIORGIO DI TREBISONDA

Prefazione alla traduzione del «Parmenide»




Giorgio di Trebisonda, prefazione al Parmenide di Platone, al reverendissimo in Cristo padre e signore Niccolò, cardinale presbitero sotto i titoli di San Pietro in Vincoli, legato della sede apostolica.

[1] Ho tradotto in questi giorni dal greco in latino, ottimo padre, il Parmenide di Platone, o Delle idee. L’autore stesso diede al libro questo duplice titolo – cosa che Platone era sempre solito fare: uno infatti si riferisce all’argomento trattato, l’altro indica il protagonista della discussione. Parmenide fu il filosofo piú famoso della sua epoca. Visse circa sessant’anni prima di Platone. Al tempo in cui Socrate era adolescente, infatti, Parmenide era già vecchio; Platone invece era entrato nell’età adulta nel periodo della vecchiaia di Socrate. Lo intitolò Delle idee non perché il libro tratti apertamente della sola questione delle idee, ma perché, almeno cosí io penso, vertendo il dialogo soprattutto sull’Uno, non vi è dubbio che il suo tema centrale sia l’idea dell’Uno.

[2] La profondità delle questioni trattate e la serrata rigorosità di questo libro è tale da far emergere nel suo splendore l’intelligenza di Platone, l’acutezza della sua natura e la sua meravigliosa capacità di argomentare a favore e contro una tesi. L’esposizione è cosí concisa che nulla può essere detto con meno parole. Ragione per cui, quanto a eleganza stilistica, il Parmenide è di gran lunga inferiore alle altre opere di Platone. Cosa che è necessario che avvenga, del resto, per la stessa natura delle cose trattate. Se infatti l’ornato delle parole e lo sfarzo della composizione, a causa della stringatezza del discorso, non possono liberamente espandersi, come un lottatore nell’arena che esibisca e faccia mostra dei suoi muscoli, allora questi due elementi perdono gravità ed efficacia. È per questo che, quanto piú ti sforzi di dire in modo ornato cose difficili e astruse, tantomeno risulti chiaro; al contrario, quando stai parlando di cose note e comuni, se non le esponi con eleganza, sembrerà che tu non le dica proprio.

[3] Non passerò sotto silenzio, poi, il fatto che in questo dialogo, proprio come in quasi tutte le altre sue opere, Platone non decide per una tesi, ma, al suo solito, adduce molti argomenti pro e contro, senza determinare quale conclusione sia da ritenersi valida. Egli cosí faceva o per modestia – non stabilendo alcunché di definitivo, cosí da non dare l’impressione di essere arrogante – o per evitare critiche, o per stimolare l’intelligenza dei suoi auditori – per lasciare loro ancora largo campo di disputa – o, ancora, per seguire l’insegnamento di Socrate, il quale si dice fosse solito affermare di sapere solo questo, che nulla sapeva1.

[4] Ho scelto di dedicare a te questo libro di argomenti altissimi, a te che sei chiaramente il principe dei filosofi e dei teologi, perché non solo hai osservato, letto e insegnato molte cose, ma molto hai scritto e, per cosí dire, partorito. A ciò si aggiunge che l’antichità platonica (antiquitas Platonica) dovrà avere tanto piú valore ai tuoi occhi, quanto piú meravigliosi sembrano coloro che diedero inizio alla filosofia rispetto a coloro che brillarono in seguito. E non a torto, dal momento che anche Aristotele ritiene che scoprire sia cosa molto difficile, ma facilissimo perfezionare quanto scoperto2. [5] Inoltre è chiaro che tu ti distingui non meno per equità, giustizia e umanità che per dottrina. Chi infatti non sa che non è per caso, o per fortuna, ma proprio per la santità della tua vita e per le fatiche che ti sei sobbarcato in favore della Chiesa – tanto in occasione del Concilio di Basilea, quanto, soprattutto, quando sei stato inviato quale oratore presso l’imperatore di Costantinopoli, Giovanni, per favorire l’unione delle Chiese – che sei meritatamente asceso alla dignità di cardinale? Chi ignora che fu principalmente grazie a te, alla tua prudenza, che l’intera Chiesa orientale, tutta congregata, giunse in Italia da papa Eugenio3? Da una parte, dunque, la tua dottrina e la tua prudenza mi hanno indotto a inviarti la traduzione di quest’opera di Platone, acutissima e capace di scendere a fondo nei segreti della natura quant’altra mai; dall’altra la tua umanità mi ha spronato a non temere il tuo giudizio per aver intrapreso in modo temerario tanto grande impresa.

[6] Accogli dunque il Parmenide appena tradotto in latino e a te dedicato; che tu, conformemente alla tua umanità, lo possa leggere e fare conoscere ad altri, cosí che esso, favorito dal tuo nome e dalla tua autorità, riesca a fuggire le lingue dei detrattori e piú lieto e sicuro possa quasi volare verso la posterità.





* Per il testo latino (tramandato da un testimone unico, il cod. 6201 della Biblioteca Guarnacci di Volterra, cc. 61r-v) abbiamo fatto riferimento a Monfasani, Collectanea Trapezuntiana cit., pp. 303-4 (ma cfr. anche I. Ruocco, Il Platone latino. Il Parmenide: Giorgio di Trebisonda e il cardinale Cusano, Firenze 2003, pp. 14-21 [analisi del codice], pp. 35-36 [edizione della prefazione]). Come dimostrato con convincenti argomenti dallo stesso Monfasani (George of Trebizond cit., pp. 167-70), il Trapezunzio avrebbe terminato la traduzione del dialogo platonico e steso la dedica al Cusano tra l’11 gennaio del 1459 (giorno in cui Cusano venne eletto cardinale legato) e la fine di settembre dello stesso anno (quando fu costretto a lasciare Roma). Quanto alla commissione del lavoro, essa non può che essere successiva al 30 settembre del 1458, data dell’arrivo del cardinale a Roma. In proposito, cfr. supra, IV Introduzione.




1. Cfr. Platone, Apologia, 21c-d.




2. Cfr. Aristotele, De sophisticis elenchis, 183b, 23-27 [XXXIII]; con ogni probabilità, però, la sentenza è tratta dal florilegio di detti attribuiti allo Stagirita di epoca tardo-medievale noto con il nome di Auctoritates Aristotelis, cfr. J. Hamesse, Les Auctoritates Aristotelis. Un florilège médiéval. Étude historique et édition critique, Louvain 1974, p. 334.




3. Nel 1432 Cusano fu inviato da Ulrico di Manderscheid, suo protettore, al Concilio di Basilea, dove aderí in un primo momento alla posizione dei conciliaristi, per poi ricredersi, causa l’ostruzionismo di questa fazione nei confronti delle trattative tra papa Eugenio IV e i Greci. Nel 1437, in seguito a un sempre piú convinto avvicinamento alle posizioni papali (e la netta presa posizione contro l’antipapa Felice V), Cusano fu inviato da Eugenio IV a Costantinopoli, quale capo della delegazione cui era stato assegnato il compito di accompagnare in Italia l’imperatore Giovanni VIII Paleologo e il suo seguito (in cui si trovavano figure quali il cardinale Bessarione, Gemisto Pletone e Giovanni Argiropulo).







3. BASILIO BESSARIONE

Contro il calunniatore di Platone




Che cosa Platone afferma nel «Parmenide» riguardo al principio di tutti gli enti. [1] Vediamo dunque che cosa Platone ha scritto, nel Parmenide, riguardo al primo ente, o, piuttosto, riguardo al primo principio di tutti gli enti, collocato al di sopra di essi. Porrò solo le principali conclusioni: l’Uno stesso – Platone chiama cosí la soprasostanziale divinità di Dio –, dice, non è i molti; non ha una parte, né comprende se stesso come un tutto; non ha inizio, né termine, né mezzo; è infinito e privo di forma, non è circoscritto in alcun luogo; non è fermo e neppure si muove di movimento locale o d’alterazione, né diviene in alcun modo; non è identico, né diverso, né simile o dissimile, né uguale o diseguale, né piú vecchio o piú giovane rispetto a se stesso o ad altro, né è in alcun tempo, ma è del tutto senza tempo, perciò non è stato mai generato, né diviene, né era in alcun tempo; né si può dire ora che è stato generato, che diviene o che è, né che poi diverrà, o che sarà generato, o che sarà, né che è partecipe della sostanza. Infatti queste parole, «era», «diveniva», «è stato generato» si riferiscono al tempo passato; invece «sarà», «diverrà», «sarà generato» al futuro, mentre «è», «si genera», «diviene» al presente. Ma esso non è soggetto ad alcun tempo, non era, né è, né sarà. Per questo non gli spetta nessun nome, né si dà di esso definizione, né scienza, senso o opinione. Dunque non è nominato, né pronunciato, né pensato, né conosciuto, né compreso da alcun ente1. Questo scrive Platone nel Parmenide, sebbene io abbia riassunto qui in poche battute le sue numerose argomentazioni. Del resto, in altre opere, come nel Fedro, nel Fedone, nel Filebo, nel Timeo, nel Sofista, nelle Leggi, nella Repubblica, nelle Epistole e in tutti i passi nei quali fa menzione delle realtà divine, egli è sempre con sé coerente e sostiene le stesse opinioni riguardo ai medesimi argomenti, e questo è il dovere di un uomo dotto, e testimonianza di una dottrina veritiera e solida. Ovunque infatti Platone chiama «Uno» il primo principio di tutte le cose, ovunque lo nomina «artefice» e «creatore dell’universo», ovunque «sommo bene», «re» e «autore di tutte le cose». I suoi libri, in greco, sono a disposizione di tutti; chi vorrà, li potrà leggere, attingendo cosí alla sorgente della sua lingua. Noi proveremo, per quanto possibile, a farne esegesi. D’altra parte la teologia di Platone fu a tal punto congeniale ai santissimi dottori della nostra fede, che essi, ogni volta che scrissero qualcosa riguardo a Dio, non solo hanno voluto rifarsi alle sue opinioni, ma persino alle sue stesse parole.

[2] Dionigi Areopagita, per esempio, uomo santissimo, primo e sommo teologo cristiano, che nell’esposizione delle sacre dottrine fu preceduto solo da Paolo e da Ieroteo, vescovo d’Atene – entrambi suoi maestri –, scrisse, nel libro Sui nomi divini:


Sovrasta a tutte le sostanze un’infinità soprasostanziale e sopra le menti un’unità sopramentale, e c’è un Uno sopraintelligibile, inintelligibile a tutte le intelligenze, un bene che supera ogni linguaggio.



E ancora:


Un’unità che unifica ogni unità, una sostanza soprasostanziale, una mente inintelligibile, una ragione ineffabile, una irrazionalità, una inintelligibilità, una innominabilità, che non somiglia a nessuno degli enti ed è causa a tutti dell’essere, ma essa stessa non è essere, dato che è oltre ogni sostanza. E ugualmente: Non c’è senso di essa, non c’è immaginazione, non c’è opinione, non c’è ragione, non c’è conoscenza, non c’è nome.



E poco sotto:


Il principio divino soprasostanziale, poiché è sopraessenza della soprabontà, non può essere pensato. Non è infatti lecito a nessuno di quelli che sono posseduti dall’amore di quella verità che supera ogni verità descriverlo come ragione o virtú, come mente o vita, come sostanza; ma come una sopraessenza priva di qualità, vita, grandezza, opinione, nome, ragione, mente, intelligenza, sostanza, movimento, stato, luogo, unione, fine, infinità e insomma di ogni altro attributo2.



Questi insegnamenti, per Dio immortale, non li ha forse tratti da Platone, quasi parola per parola? Cosa dovrei dire poi di Gregorio di Nazianzo, chiamato dai Greci «il teologo» in virtú dell’eccellenza del suo insegnamento? Questi, nel sermone Sulla resurrezione del Signore, dice:


Cosí Dio era, è e sarà o per meglio dire è sempre. Queste parole: «era» e «sarà» sono infatti particelle del nostro tempo e della sua natura fluida e instabile. Dio invece è sempre essere, come Lui stesso si definisce, quando parla con Mosè, sul monte, giacché abbraccia in sé tutta l’essenza, che non ha avuto inizio, né avrà fine.



E poco sotto:


Dunque non si può facilmente contemplare con la ragione l’infinità di Dio. Una cosa sola non è difficile afferrare di essa, e cioè che essa debba essere pensata come infinita3.



Platone ha scritto questo dell’Uno e del primo principio di tutte le cose, e della semplicità e unità di Dio, rischiarato soltanto dal lume naturale; i nostri santissimi e sapientissimi dottori, grandi maestri della religione cristiana, invece, lo hanno insegnato per ispirazione dello spirito divino. E questo prova, con chiarezza, come Platone abbia pensato e scritto in modo corretto riguardo tali questioni. E se questa è stata l’opinione che i piú grandi teologi cristiani hanno avuto di Platone, chi potrebbe dubitare che tutti gli altri, che li hanno seguiti, non abbiano pensato lo stesso? Tralasciamoli però per evitare di dilungarci troppo.

Quel che Platone ha scritto nel quarto delle Leggi non è forse in tutto simile a quanto si trova nei libri della nostra religione?


Dio, come da antica sentenza, contenendo il principio, la fine e il mezzo di ogni cosa, procede rettamente, perlustrando con la ragione tutte le cose della natura. La giustizia lo accompagna sempre, vendicatrice di quelli che hanno prevaricato la legge divina; chi vorrà essere felice lo segue standogli avvinto, umile e modesto; chi invece, inorgoglito dalla superbia, o reso arrogante dal denaro, o dall’onore, o dalla bellezza del corpo, o dalla sua giovinezza, e, al contempo, reso ardito dalla follia per l’offesa, non desiderasse per sé alcun principe o guida, quasi potesse lui stesso governare gli altri, si allontana da Dio e vaga solo e misero4.



Vi prego, ponete mente a quanto grande sia la somiglianza e la conformità di queste parole con le sacre lettere. Le Scritture, infatti, dicono: «Io sono il primo Dio e lo sarò» (Is, 41, 1), Platone dice: «Dio contiene il principio, la fine e il mezzo di tutte le cose». Quelle: «Il suo volto conosce le rettitudini» (Sal, 11, 7), Platone: «procede rettamente». Quelle: «Il Signore è giusto e ama le cose giuste» (Sal, 11, 7); «Io retribuirò le cose per me vendicate» (Rm, 12, 19), Platone «La giustizia lo accompagna sempre, vendicatrice». Quelle: «Cammina dietro al Signore tuo» (Dt, 5, 33), Platone: «Chi vorrà essere felice lo segue». Quelle: «Dio punisce i superbi» (1Pt, 5, 5; Gc, 4, 6), Platone: «il superbo si allontana da Dio». Per questo nel Filebo dice: «La mente è re del cielo e della terra»5, cosa su cui si dilunga in seguito, con ottime e belle ragioni. Allo stesso modo, anche nel Timeo si chiede che cosa sia ciò che sempre è e non si genera; questo, dice, «può essere compreso dall’intelligenza con la ragione, sussistendo sempre nello stesso modo»6, e le restanti cose, che vengono qui spiegate con grandissima sapienza. Tutti perciò concordano, su questi argomenti, e in modo meraviglioso, con Platone. Aristotele, invece, qualunque cosa abbia scritto su questi temi, lo ha fatto sulla scorta di Platone (benché non si sia espresso a riguardo in modo altrettanto chiaro) come fa nella sua Metafisica, quando cita quel detto omerico: «Vi sia un solo re, un solo capo»7, o quando dice che Dio e la natura nulla compiono invano, o ancora quando, nell’ultimo libro della Fisica8 e nel dodicesimo della Metafisica, tocca il tema del primo motore immobile, per sé sussistente; ma nonostante queste cose siano state da lui scritte in modo corretto e con sapienza, tuttavia chiunque può facilmente valutare quanto passi tra le sue parole e quelle di Platone.

La ragione per cui l’avversario interpreta a sproposito le parole di Aristotele all’inizio del «De Caelo et Mundo». [1] Il nostro avversario scrive che Aristotele, all’inizio del De caelo, avrebbe discusso ottimamente della divina trinità, e che Platone invece mai avrebbe detto alcunché in merito, e anzi avrebbe postulato l’esistenza di molti dèi e di una moltitudine di demoni, ai quali occorrerebbe prestare culto divino. Ma vedremo subito quanto siano calunniose queste parole. Innanzitutto ecco quanto Aristotele afferma, sulla trinità, all’inizio del suo libro:


Ogni cosa è tre, secondo l’intero e secondo le parti, in base alla scienza dei pitagorici, i quali vogliono tutto l’universo e in genere ogni cosa essere determinata dal numero tre. E infatti il principio, il mezzo e la fine formano il numero del tutto, e il loro numero è il tre9.



L’avversario pretende, in modo tanto inopportuno quanto prolisso, di trovare esposto, in queste parole, l’ineffabile mistero della divina trinità. Se la cosa stesse davvero cosí, mai l’avrebbero passata sotto silenzio gli interpreti di Aristotele di piú eccellente ingegno, sia greci che latini, che hanno preceduto l’avversario – e specialmente san Tommaso, uomo insigne sia per acutezza d’ingegno, sia per i suoi studi in tutti i campi della filosofia, che si sforzò, per quanto gli fu possibile, di fortificare le nostre dottrine servendosi delle argomentazioni di Aristotele. Di certo Tommaso, e coloro che lo hanno seguito – uomini dottissimi –, se avessero potuto trarre da questo passo un qualche profitto per la nostra religione, lo avrebbero fatto. Ma essi non lo intesero in questo modo, né il filo del discorso, del resto, indica nulla di simile. Lo sapeva bene l’avversario, il quale, volendo giustificare questo nuovo genere d’interpretazione, quasi fosse un prodigio, s’inventa che essa gli fu rivelata da Dio, e si sforza di mostrare con molte parole come non ci sia da meravigliarsi del fatto che Dio abbia rivelato a uno solo l’arcano che ha voluto nascondere a tanti e santissimi uomini. Cosí si vanta a sproposito e in modo puerile.

[2] Ma Aristotele, avendo trattato, nei libri della Fisica, dei principî delle realtà naturali, ovvero della materia, della forma e della privazione, ha stabilito di far seguire il De caelo, in cui avrebbe discusso delle cose che da quei principî sono composte. E quelle cose sono corpi, che constano di tre dimensioni:


Delle grandezze, quella che si estende in una dimensione si dice linea, in due superficie, in tre corpo. Oltre a queste non c’è nessuna altra grandezza, poiché sono tre secondo l’intero e secondo la parte10.



Il cielo appartiene chiaramente a questo genere di realtà. Dal momento che egli affronta qui la questione della natura e delle realtà che sono per natura composte, quale pretesto avrebbe potuto avere per discutere di Dio, delle realtà incorporee, immateriali e separate dalla natura e persino della trinità, che supera ogni ragione e intelligenza? Sono certo sogni e fantasie di un’immaginazione corrotta, e, come abbiamo detto sopra, cose incredibili e mostruose. Tuttavia, se vuoi proseguire in questa diatriba, e insisti nel dire che il filosofo ha parlato della trinità divina, ti conviene certo schierarti con Platone, piuttosto che con Aristotele. E infatti Aristotele cita i filosofi pitagorici quali garanti della sua opinione:


Come appunto piace ai pitagorici, ogni cosa è tre secondo l’intero e secondo la parte, cioè l’universo e ogni cosa sono determinati dal numero tre. Infatti il principio, il mezzo e la fine formano il numero del tutto11.



Aristotele, dunque, non ascrive a sé questa posizione, ma ai pitagorici, dei quali fu seguace Platone piú che Aristotele. Di conseguenza, posto anche che queste parole abbiano un significato piú sublime e piú divino di quanto la mente umana possa afferrare, il merito lo si dovrebbe attribuire a Pitagora e a Platone, piuttosto che ad Aristotele. Questi infatti ha adattato alle realtà corporee e soggette ai sensi ciò che essi hanno sostenuto riguardo le sostanze intelligibili, i numeri e le altre realtà simili.

[3] Se però non vogliamo inventarci cose lontane dal vero e rappresentarci cose false, non dobbiamo dire che Platone, Aristotele, né alcun altro fra i pagani, abbia parlato della trinità al modo in cui è creduta dai cristiani, cioè come cosa rivelata e trasmessa dalle Sacre Scritture. Non è possibile, infatti, che la mente umana sia tanto eccelsa e sublime da poter attingere quella verità. La ragione delle realtà divine non è da indagare; occorre invece accogliere per sola fede e per insegnamento divino ciò in cui crediamo. Se non fosse cosí, come spiegano i dottori della Chiesa, non ci sarebbe data alcuna ricompensa per la nostra fede. Nessuno dunque pensi che Platone o Aristotele siano da lodare per aver venerato e trattato della divina trinità. Né l’uno né l’altro, infatti, furono partecipi della vera dottrina ed entrambi rimasero all’oscuro del vero culto. Aristotele mai ha affermato o pensato qualcosa di simile; Platone invece ha detto molto riguardo a una certa trinità, ma in modo ben diverso rispetto a quanto insegna la nostra religione. Questi, infatti, mentre stabilisce i gradi della natura divina, pone il primo principio di tutti gli enti che è non generato, eterno, privo di principio, indipendente da ogni causa, che chiama vuoi «Uno», vuoi «sommo bene», non prodotto né da sé, né da altro, superiore a ogni mente e a ogni ente. Subito dopo però colloca il primo ente, che crede essere la prima mente e la prima forma, prodotto dal primo Dio, in quanto è uno, ma anche da sé, in quanto è ente, in quanto è mente e in quanto è l’ordine della seconda natura. Dopo ciò pone al terzo posto, per ordine e dignità, l’anima del mondo, prodotta dal primo Dio, in quanto anch’essa è uno, e dal primo ente, in quanto è anche mente, ma è poi prodotta anche da se stessa, in quanto essa per sua natura si muove. A suo giudizio, il mondo divino è sceso e si è esteso sino a questa terza realtà. Per tale ragione, nell’epistola indirizzata a Dionisio ha scritto:


Tutto è intorno al re di tutte le cose, e tutto è in virtú di quello, ed è causa di tutti i beni. Le cose seconde stanno intorno alle seconde, le terze intorno alle terze12.







* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Bessarione, In calumniatorem Platonis, a cura di L. Mohler, Paderborn 1927, pp. 87-97, (capp. IV e V). Sulla complessa vicenda redazionale di quest’opera, la cui prima stesura, in greco, risale al 1459, ma che subí revisioni e ampliamenti fino al 1469, anno della sua pubblicazione nella versione latina rivista da Niccolò Perotti (stampata a Roma da Sweynheim e Pannartz), cfr. Monfasani, George of Trebizond cit., pp. 212-13, 220; Id., Bessarion Latinus, in «Rinascimento», XXI (1981), pp. 165-209; Id., Still more on Bessarion Latinus, in «Rinascimento», XXIII (1983), pp. 217-35. Sarà poi opportuno osservare come nel 1466 Bessarione avesse pubblicato la sua traduzione latina del testo, con il titolo di Liber defensionum contra obiectiones in Platone. Di essa sono note solo la sua copia personale e quella donata dal cardinale al veneziano Pietro Foscari, in proposito cfr. J. Monfasani, Cardinal Bessarion’s own Translation of the In Calumniatorem Platonis, in «Accademia: Revue de la Société Marsile Ficin», XIV (2012), pp. 7-21.




1. Cfr. Platone, Parmenides, 137c-142a.




2. Pseudo-Dionigi Areopagita, De divinis nominibus, I, 5.




3. Gregorio Nazianzeno, Orationes, XLV, 3.




4. Platone, Leges, 716a-b [IV].




5. Id., Philebus, 28c.




6. Id., Timaeus, 27d-28a.




7. Omero, Ilias, XVI, 204, cit. in Aristotele, Metaphysica, 1076a [XII, 10].




8. Cfr. Aristotele, Physica, 256a3-258b9 [VIII, 5].




9. Id., De caelo, 268a, 9-13.




10. Ibid., 268a, 7-9.




11. Ibid., 268a, 9-13.




12. Platone, Epistulae, 312e [II].







4. MARSILIO FICINO

Argomento al «Parmenide»




Argomento del fiorentino Marsilio Ficino al Parmenide, sull’uno, principio di tutte le cose. A Niccolò Valori, saggio e ottimo cittadino1.

Sebbene Platone abbia sparso i semi dell’intera sapienza in tutti i suoi dialoghi, nei libri della Repubblica ha tracciato l’intero disegno della filosofia morale, nel Timeo ha trattato di tutta la scienza delle realtà naturali, mentre nel Parmenide ha abbracciato l’intera teologia. Questo – come afferma Proclo – potrà forse sembrare incredibile agli altri filosofi, ma è certissimo per i seguaci di Platone2. Ora, se negli altri testi aveva superato di gran lunga tutti i filosofi, nel Parmenide sembra aver superato se stesso e aver estratto tale opera celeste, per ispirazione del cielo, dagli abissi della mente divina e dall’intimo sacrario della filosofia. Chiunque si accosterà alla sacra lettura di questo libro, si predisponga dunque con sobrietà d’animo e con mente libera, prima di arrischiarsi a indagare i misteri di tale opera celeste. Qui infatti il divino Platone discute con grande sottigliezza dello stesso Uno, di come esso sia principio di tutto e superiore a tutte le cose, di come tutto provenga da esso, e in che modo esso sia fuori d’ogni cosa e in tutte le cose, e di come tutte le cose siano da quello, per quello e verso quello si dirigano.

Alla comprensione di questo Uno, che si trova sopra l’essenza, Platone ascende in modo graduale. L’uno infatti si ritrova in un triplice ordine di realtà. Nelle realtà chiamate sensibili, che scorrono e sono soggette ai sensi. In quelle che sono sempre identiche, dette intelligibili, le quali non si percepiscono piú con i sensi, ma con la sola mente. Esso esiste poi anche in un ordine che è superiore non solo alle realtà sensibili – soggette ai sensi –, ma anche al mondo intelligibile, oggetto dell’intelletto. Perciò in questo dialogo Zenone d’Elea, discepolo di Parmenide pitagorico, prova dapprima come l’uno si trovi nelle realtà sensibili, mostrando le numerosissime assurdità che seguirebbero se queste fossero «molte» e non partecipassero in alcun modo della natura dell’uno. Socrate, dunque, si mostra in accordo con Zenone, ma al contempo, elevandolo a realtà piú sublimi, lo conduce a considerare l’uno e le unità che si trovano nelle realtà intelligibili, in modo tale da non fermarsi all’uno che si trova sul piano sensibile. Da qui, poi, giungono a indagare le idee, nelle quali consistono le unità delle cose. Da ultimo il vecchio Parmenide in persona, per nulla contraddicendo Socrate, ma portando a compimento l’analisi da lui intrapresa, spiega la pura natura delle idee, introducendo quattro questioni relative a esse. Primo: se esse esistano. Secondo: di quali realtà esistano idee, di quali no. Terzo: quali siano e quale funzione abbiano. Quarto: in che modo esse siano partecipate dalle realtà inferiori. In questo modo lui stesso ascende all’Uno che esiste sopra gli intelligibili e le idee, e introduce nove ipotesi: cinque, relative all’uno che è, quattro, all’uno che non è, ricercando che cosa segua da queste due assunzioni. Queste ipotesi sorgono infatti dalla triplice partizione dell’uno e dalla duplice divisione dello stesso non-essere. L’uno, infatti, esiste in tre modi: sopra l’essere, nell’essere, in conseguenza dell’essere; lo stesso non-essere è invece soggetto a una duplice considerazione; chi pensa che non sia affatto, chi che in parte sia essere, in parte non essere3. Nella prima ipotesi, perciò, si chiede: se l’uno esiste sopra l’essere, cosa ne consegue per esso rispetto a sé e alle altre cose. Nella seconda: se l’uno è con l’essere, in che modo sta in rapporto a sé stesso e alle altre cose. Nella terza: se l’uno si trova sotto l’essere, cosa ne consegue per quello e per le altre cose. Nella quarta: se l’uno si colloca sopra l’essere, in che modo le altre cose stanno rispetto a se stesse e in rapporto all’uno. Nella quinta: se esiste quell’uno che si trova assieme all’essere, che cosa accade alle altre cose rispetto a se stesse e in rapporto all’uno. Nella sesta: se l’uno non è, in modo che in parte sia, in parte non sia, in che modo sta in rapporto a se stesso e alle altre cose. Nella settima: se l’uno non è, cosí da non essere in alcun modo, come sta in rapporto a sé e alle altre cose. Nell’ottava: se l’uno non è, cosí che in parte sia, in parte non sia, che cosa accade alle altre cose rispetto a se stesse e all’uno che non è. Nella nona: se l’uno non è, cosí che in alcun modo sia, che cosa succede alle altre cose in rapporto a se stesse e in rapporto a quello?

Il principale intento di Parmenide, qui, è comprendere che uno è il principio di tutte le cose, e che se quello è posto, allora sono poste tutte le cose, se esso viene meno, tutte le cose vengono annientate. Perciò nelle prime cinque ipotesi, posto l’uno nell’ordine delle cose, descrive i cinque gradi della realtà. Nelle seguenti quattro, invece, indaga quante cose assurde, quanti errori e quanti mali conseguano una volta che sia tolto l’uno. La prima delle prime cinque tratta dell’uno e del Dio supremo, e di come generi e disponga le serie degli dèi seguenti. La seconda tratta dei singoli ordini degli dèi, come essi derivino dallo stesso Dio. La terza delle anime divine. La quarta delle realtà immerse nella materia, e in che modo esse vengano prodotte dalle cause superiori. La quinta della materia prima, e di come essa, per sua propria natura, sia priva di forme e dipenda dal primo Uno4.

Si deve inoltre porre mente al fatto che, in questo dialogo, quando si dice «uno», secondo il costume dei pitagorici, può essere indicata con ciò ogni sostanza assolutamente separata dalla materia, come Dio, la mente, l’anima. Quando però si dice «altro» e «altre cose», è lecito intendere tanto la materia, quanto ciò che si genera entro la materia5. Premessi questi avvertimenti, veniamo al dialogo.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’edizione critica curata da F. Lazzarin, L’Argumentum in «Parmenidem» di Marsilio Ficino, in «Accademia. Revue de la Société Marsile Ficin», VI (2004), pp. 7-34: 27-31. Questo argumentum, redatto tra il 1463 e il 1464, fu pubblicato per la prima volta nell’editio princeps delle versioni ficiniane dei dialoghi di Platone, cfr. supra, II.4, nota introduttiva.




1. Niccolò Valori (1464 - circa 1530), letterato e uomo politico fiorentino, cui Ficino dedica anche l’intera edizione dei suoi Commentaria in Platonem (Firenze 1496); in generale, sui rapporti tra Ficino e la famiglia Valori, cfr. M. Jurdjevic, Guardians of Republicanism. The Valori Family in the florentine Renaissaince, Oxford 2008 (in particolare il cap. II: Marsilio Ficino and the Valori Family).




2. Cfr. Proclo, Theologia platonica, I, 7 [32, 1-2]. L’intero argomento ficiniano è debitore dell’interpretazione procliana del Parmenide, cfr. ibid., I, 12.




3. Cfr. Proclo, Commentaire sur le Parménide de Platon cit., vol. II, p. 340, 19-22 (trad. latina); Id., In Platonis Parmenidem commentaria, 3 voll., ed. C. Steel, Oxford 2007-9, vol. III, p. 2 [1039, 24-25] (testo greco).




4. Cfr. Id., Commentaire sur le Parménide de Platon cit., vol. II, p. 354, 63-73; Id., In Platonis Parmenidem cit., vol. III, pp. 26-27 [1058, 17 - 1059, 6].




5. Cfr. Id., Commentarium in Parmenidem cit., vol. II, pp. 354, 73 - 355, 2; Id., In Platonis Parmenidem cit.., vol. III, p. 27 [1059, 8-11].







5. MARSILIO FICINO

Argomento al «Sofista»




Platone, nel Sofista, discute dell’ente, attorno al quale verte la speculazione del filosofo, e al contempo del non ente, a cui si volge il sofista. Per Pitagora e Platone, sophos, cioè sapiente, è solo Dio; il filosofo è invece vero imitatore di Dio, mentre il sofista è ambizioso e ingannevole emulatore del filosofo. Platone adduce sei definizioni del sofista. Poiché però non ci può essere definizione senza divisione – per mezzo della quale viene separato dalla cosa che deve essere definita ciò che a essa non appartiene, e il suo genere viene distinto secondo le specifiche differenze, per mezzo delle quali, infine, le specie vengono ricomposte in un genere e vengono perfettamente definite –, Platone, per definire il sofista, escogita in primo luogo alcune precisissime partizioni, avvisandoci che nessuno può discernere fino in fondo la natura nascosta di una qualsiasi cosa, se prima non l’abbia del tutto separata dalle qualità a essa estranee. Di conseguenza, per quanto può, offre una descrizione dell’ente e del non ente, e subordina l’ente all’uno, come aveva fatto nel Parmenide.

Elenca poi i cinque generi degli enti: l’essenza, l’identico, l’altro, la quiete e il moto. Insegna che la vera essenza conviene alle realtà incorporee, quella immaginaria alle corporee. Depreca inoltre coloro che negano l’esistenza delle realtà incorporee, e chi ritiene che tutte le cose o siano soltanto in moto, o soltanto in quiete. Del pari discute della conoscenza e dell’opinione, del discorso vero e di quello falso, del verbo e del nome, in quanto tali questioni sembrano riguardare il problema dell’ente stesso. Infine dopo aver discusso del sofista e del filosofo, conclude il libro con questa divina affermazione: le realtà naturali sono opera di Dio – dato che aveva dimostrato come ogni opera della natura provenga da una certa sapienza divina infusa nel mondo. Dice poi che le realtà umbratili e fallaci sono inganni demoniaci, e che il sofista è nascosto ai nostri occhi, in quanto avvolto dalle tenebre del non ente, ossia del falso; anche il filosofo è a noi nascosto, benché per tutt’altra ragione; sfugge infatti allo sguardo delle anime volgari in quanto è circonfuso da ogni parte dallo splendore dell’ente stesso, ossia della verità divina.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’edizione critica curata da M. J. B. Allen, Icastes: Marsilio Ficino’s Interpretation of Plato’s Sophist, Berkeley - Los Angeles - Oxford 1989, p. 219. Questo argumentum, redatto nella seconda metà degli anni Sessanta del Quattrocento, fu stampato per la prima volta nell’editio princeps della traduzione ficiniana delle opere di Platone, edita nel 1484 a Firenze, presso Laurentium Venetum.







6. MARSILIO FICINO

Proemio al commentario al «Parmenide»




La materia del «Parmenide» è perlopiú teologica, la sua forma invece dialettica. Era costume di Pitagora, di Socrate e di Platone nascondere ovunque, dietro figure e veli, i divini misteri, occultare con modestia la loro sapienza contro la boria dei sofisti, scherzare seriamente e giocare con sommo impegno; perciò Platone, nel Parmenide, sotto forma di un gioco dialettico e logico, fatto per esercitare l’ingegno a salire a divine dottrine, allude a molti insegnamenti teologici. Inoltre, fu consuetudine dei pitagorici e di Platone mescolare in modo opportuno, l’una con l’altra, numerose materie, in parte imitando quello che fa la natura, in parte per aggiungere grazia al discorso. Nel Fedro egli combina l’arte oratoria con la teologia; nel Timeo, in particolare, mescola i principî matematici con le realtà fisiche; congiunge poi spesso l’arte del discorso con le questioni sul divino, o anche con questioni morali. Congiunge inoltre, nel Filebo, nel Politico e nel Sofista, l’arte del dividere e quella del definire, mentre nel Parmenide, in modo simile, unisce l’arte dimostrativa con le cose divine, per non sembrare, trasmettendo solo rudimenti di logica, di insegnare ai fanciulli, come un pedagogo; del resto, secondo i platonici, l’arte dimostrativa supera l’arte della divisione e quella della definizione in quanto loro fine, e per questo ritengono che essa sia insegnata per essere usata per piú divina materia. Anzi, Aristotele ha combinato la somma dialettica (dialectica) – preferisco infatti dire dialectica che dialecticen – con cose divine, sull’esempio di Platone, credo, che nella Repubblica ha designato la teologia con il nome di dialettica1.

La materia di questo Parmenide, dunque, è perlopiú teologica, mentre la sua forma principalmente logica. In ogni modo, all’inizio abbiamo detto quale fosse, per Proclo e i suoi seguaci, la disposizione e l’ordine del libro: dichiarerò invece, via via che se ne darà l’opportunità, nelle pagine seguenti, quale sia la mia opinione, e in che misura seguirò i commentatori neoplatonici.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’editio princeps dei Commentaria in Platonem di Ficino (Firenze, Laurentium Venetum, 2 dicembre 1496, c. 2v). Si tratta del proemio al lungo commentario al Parmenide iniziato da Ficino nel novembre del 1492 e terminato nell’agosto del 1493; in proposito, cfr. Hankins, Plato in the Italian Renaissance cit., vol. II, p. 485.




1. Cfr. Platone, Respublica, 533c, 7 - 533e, 1 [VII], cit. in Proclo, Theologia platonica, I, 9 [39, 7-14].







7. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA

Dell’ente e dell’uno




Proemio.

Nei giorni scorsi mi raccontavi della controversia sull’ente e sull’Uno che Lorenzo de’ Medici aveva avuto con te, e di come il suo discorso, basato sulle tesi dei platonici, fosse rivolto contro Aristotele (la cui Etica, quest’anno, commenti pubblicamente)1. Ammiro soprattutto Lorenzo – uomo dall’intelligenza tanto profonda e multiforme da sembrare adatto a tutto – perché, nonostante le continue occupazioni pubbliche, sempre discute o medita su qualche problema di carattere culturale, proprio come non avesse altro cui pensare. Ma poiché chi crede che Aristotele dissenta da Platone, dissente da me – convinto sostenitore della concordia tra le loro filosofie –, mi chiedevi come difendere Aristotele su tale questione e in che modo metterlo in accordo con Platone, suo maestro. Ti ho risposto, allora, ciò che sul momento mi venne in mente, senza proporre qualche nuova tesi, ma confermando quel che tu avevi ribadito a Lorenzo. Ciò, però, non ti è stato sufficiente. Infatti, anche se tratterò piú estesamente questi problemi nel testo sulla Concordia tra Platone e Aristotele2, che mi accingo a scrivere, insisti perché ti riassuma, in un piccolo commentario, quanto ti dissi, sull’argomento, quella volta in cui con noi si trovava anche Domenico Benivieni3, carissimo a entrambi per la sua cultura e la sua integrità. E io posso forse rifiutare qualcosa a te – amico direi quasi inseparabile –, specialmente riguardo a una simile questione di studio? Tu, però, difensore di un linguaggio piú forbito, concedimi l’uso di certi termini forse non ancora entrati di diritto nella lingua latina. A esigerlo sono state l’originalità dell’argomento, e, per cosí dire, una certa necessità interna al discorso. Non pretendere poi gli ornamenti propri di uno stile piú elegante; come dice Manilio: «è la cosa stessa che rifiuta d’essere ornata, le basta essere insegnata»4. Se ricordo bene, dunque, furono questi i temi discussi5.

I.

Dove espone gli argomenti con cui i platonici vogliono provare che l’uno è superiore all’ente. Aristotele, in molti passi, afferma che l’uno e l’ente si implicano reciprocamente e che sono della medesima estensione6 (cosí come il bene e il vero, ma su questo torneremo piú avanti). A questa tesi si oppongono gli accademici, i quali prediligono sostenere la priorità dell’uno sull’ente, vale a dire la sua maggiore semplicità e ampiezza7. Per questo chiamano anche Dio, che è somma semplicità, «Uno», ma non «ente». Includono ugualmente la materia prima di tutte le cose, non modellata e informe, nell’ambito dell’unità, ma ritengono che si trovi oltre i limiti dell’essere. Aggiungono poi che il contrario dell’uno è diverso da quello dell’ente, giacché all’ente si oppone il nulla, mentre all’uno la molteplicità. Pertanto, cosí come l’ente e l’uno hanno due diversi opposti, per la medesima ragione essi non sono convertibili, né si implicano reciprocamente.

II.

Dove ricerca i passi in cui Platone parla dell’ente e dell’uno, e dove mostra che le sue parole sono in favore di chi sostiene l’uguaglianza dell’uno e dell’ente, piuttosto che di coloro i quali ritengono l’uno superiore all’ente. Prima di confutare questi argomenti, su cui gli accademici fondano le loro tesi, non sarà fuori luogo riferire quanto Platone ha scritto, in modo esplicito, su tale questione. Trovo che Platone tratti dell’ente e dell’uno in due testi, e cioè nel Parmenide e nel Sofista. A detta degli accademici, in entrambe le opere l’uno viene situato al di sopra dell’ente. Ma io, a proposito del Parmenide, per prima cosa dirò che in tutto il dialogo non viene asserito alcunché di dogmatico; e se anche venisse attestata la posizione di un qualche principio, non si tratterebbe tuttavia di nulla di cosí esplicito da far attribuire a Platone una simile tesi. Il Parmenide non è certo un’opera dogmatica, poiché interamente è null’altro che una forma di esercizio dialettico8. Le stesse parole del dialogo sono cosí lontane da contraddire quanto abbiamo appena detto, che non esistono esegesi piú arbitrarie, e piú forzate, di quelle avanzate da chi ha voluto interpretare diversamente il Parmenide9. Ma mettiamo da parte tutti gli interpreti ed esaminiamo in che modo si svolga il dialogo, come esso inizi, quale sia il suo disegno, cosa prometta e cosa mantenga. Questa è la situazione. Dopo che Socrate, dalla discussione intorno alla natura di tutto ciò che è (in cui andava cercando se esso fosse uno o molti), si è rivolto alle idee, e dopo che a lungo, su tale argomento, è stato interrogato da Parmenide, lo stesso Parmenide esclama di ammirare il suo slancio e la propensione della sua anima nel giudicare le realtà piú alte, ma aggiunge:


Imponi a te stesso, finché sei giovane, di esercitarti con piú cura in quell’arte che a molti sembra inutile e che chiamano vana chiacchiera. Altrimenti la verità ti sfuggirà10.



A detta di tutti, come anche il seguito rende evidente, con queste parole viene fatto riferimento alla dialettica. Poco dopo, infatti, quando Socrate chiede: «Ma a quale genere di esercizio ti riferisci?» Parmenide risponde: «A quello che hai prima ascoltato da Zenone»11.

Passando poi ad approfondire la questione, Parmenide lo esorta a esaminare, con grande accortezza, non solo quali conseguenze derivino posto che una certa cosa sia, ma anche cosa accada posto che questa certa cosa non sia, e, ancora, cosa accada a quella cosa che poniamo essere o non essere quando la si consideri in relazione a se stessa e in relazione agli altri e, ugualmente, quali conseguenze derivino quando si considerano gli altri in relazione a se stessi e in relazione alla cosa posta12. Dal momento che Parmenide si sofferma a lungo su questo argomento, Socrate osserva:


Proponi un’ardua impresa e non ho le idee chiare. Ma perché non prendi una qualche ipotesi e provi a mettere in pratica questo metodo, in modo che io possa capire meglio?13.



Parmenide risponde che ciò è faticoso per un uomo della sua età. Zenone aggiunge che Parmenide può cimentarsi in una simile impresa solamente davanti a un numero ristretto di persone, giacché è sconveniente, per un vecchio, trattare tali questioni al cospetto di molti. Pochi sanno, infatti, che questo cercare attraverso tutte le ipotesi è propedeutica necessaria per giungere alla verità14. Anche queste parole confermano pienamente quanto abbiamo detto. Se prestiamo fede a Zenone, infatti, il discorso che Parmenide è in procinto di cominciare è tale da non dover essere affrontato, da un uomo della sua età, davanti a un gran numero di persone. Ma se il contenuto di questo dialogo, come ritengono gli accademici, fosse l’esposizione degli ordinamenti divini e del primo principio di tutte le cose15, quale argomento, per un vecchio, sarebbe stato piú consono e meno imbarazzante di questo? Ma su ciò non può esservi alcun dubbio (a meno di non voler ingannare noi stessi): quella che Parmenide stava per cominciare era una discussione di natura dialettica, né Socrate gli aveva domandato altro. Questo, d’altra parte, è quel tipo di esercitazione che Zenone aveva ritenuto piú adatta a un giovane che a un vecchio. Se non siamo persuasi nemmeno da simili prove, scorriamo pure il dialogo; ci accorgeremo allora che in nessun passo viene affermato qualcosa di dogmatico, giacché ovunque si cercano solo quali conseguenze derivino posto che una cosa sia e quali altre posto che essa non sia. Gli accademici, al contrario, hanno trovato una conferma delle loro tesi sull’ente e sull’uno per il fatto che Platone, nella prima ipotesi – dove si esercita prendendo in esame le conseguenze che derivano posto che tutte le cose siano uno – afferma che quell’uno, cui attribuiamo l’essere, sarà indivisibile, infinito e in nessun luogo, aggiungendo inoltre, dopo aver enumerato molte altre conclusioni di questo genere, che esso non sarà neppure un ente16. Pur concedendo che non si tratti qui di un esercizio dialettico, ma della posizione di dogmi sull’ente e sull’uno, considera quanto sia diverso affermare la superiorità dell’uno sull’ente dal dire che, se tutto è uno, allora quell’uno non è un ente. Ma riguardo al Parmenide basti questo.

Senza dubbio, poi, nel Sofista, Platone considera l’uno uguale all’ente, piuttosto che a esso superiore. Non trovo infatti alcun brano in cui venga affermata la superiorità dell’uno sull’ente17, mentre la loro uguaglianza è sostenuta in molti punti. Si prendano, ad esempio, queste parole: «Considerando il problema in questo modo, converrai con me sul fatto che sia necessario che chi dice qualcosa, dica una certa cosa?» e, subito dopo, «chi non dice qualcosa è necessario che non dica neppure una cosa, e cioè non dice proprio nulla»18.

Questo è quanto scrive Platone. Per lui, dunque, il non uno e il nulla sono uguali, anzi, sono proprio la medesima cosa, cosí come uguali sono l’uno e il qualcosa. Passa poi a dimostrare che il non ente non può esser detto uno, e ricapitola cosí: «Al non ente non può capitare d’essere ente: dunque al non ente non può capitare d’essere uno»19.

Dell’uno, invece, dice quanto aveva sostenuto poco prima, e cioè che esso è uguale a ciò che è qualcosa. Sembra, dunque, che abbia esplicitamente ritenuto l’uno esser ente. Ma mettiamo pure che Platone abbia sostenuto una tesi che certamente non ha mai approvato. Esaminiamo allora come la si sarebbe potuta affermare a ragione, ponendo cosí, in primo luogo, i principî basilari della dottrina aristotelica.

III.

Dove spiega in che modo Aristotele intenda l’ente quando lo pone come equivalente all’uno, e quando lo considera tanto ampio da abbracciare tutte le cose. Il termine ente, la cui uguaglianza con l’uno è qui a tema, può essere inteso in due modi diversi. Nel primo senso, quando diciamo ente, intendiamo tutto ciò che non è nulla. Cosí lo considerava, non senza ragione, lo stesso Aristotele, quando lo poneva uguale all’uno20. Infatti, come si dice giustamente, dobbiamo pensare come i pochi, ma esprimerci come i piú fanno, poiché il pensiero e la riflessione riguardano noi stessi, mentre quando parliamo ci rivolgiamo ad altri (sc. ai molti) e, per questo, ci esprimiamo in modo tale che tutti ci capiscano. Ora, il volgo e le persone comuni intendono, per ente, tutto ciò cui non manca l’essere, e tutto ciò che non si può considerare veramente nulla. Constatiamo poi questo: anche coloro che tra i nostri stessi avversari godono fama di grandissimi sapienti hanno utilizzato il termine «ente» in questo senso. Infatti, se prestiamo fede a Simplicio21 – e ai numerosissimi altri che vogliono difendere Parmenide, contro chi lo accusa a torto di aver affermato che tutte le cose sono uno22 –, Parmenide pitagorico, quando ha detto «uno è ciò che è», ha con ciò inteso Dio. I suoi difensori, infatti, di comune accordo, sostengono che Parmenide non abbia mai pensato che la divisione, la molteplicità e la pluralità non esistano nelle cose (tesi che lo stesso Parmenide esplicita in altri passi dei suoi poemi). Quando, però, ha affermato: «uno è ciò che è», ha cosí indicato ciò a cui si può veramente attribuire il nome di ente; ma ciò che veramente è, è soltanto l’uno, e quest’uno è Dio. Per questo, se prestiamo fede a Parmenide e ai suoi difensori, anche platonici, l’uno non può essere superiore all’ente, a meno di non considerarlo superiore a Dio. Ma Parmenide è tanto distante da negare che Dio sia «ciò che è», che concede solo a Dio il vero nome di ente23. Ecco come ci si presenta, quasi di passaggio, la soluzione del primo argomento dei platonici.

Tra gli stessi platonici, poi, si trova chi non ritiene doversi attribuire a Dio il nome di «Uno» – considerato superiore al nome di «ente», – ma non quello di «ente». Anche l’imperatore Giuliano, infatti, grande tra i platonici, afferma che il nome di «ente» a nulla si addice meglio che a Dio. Gemisto poi non dissente da Giuliano, in quello scritto in cui risolve le questioni sollevate da Bessarione24. Ma anche Dionigi Areopagita25, considerato dai nostri avversari sostenitore delle loro tesi, non negherà certo che Dio si rivolge a Mosè con queste parole: «Ego sum qui sum» (Es, 3, 14, Vulgata), o, in greco: «Ego eimi ho on» (Es, 3, 14, Septuaginta), ossia: «Ego sum ens». Anzi, proprio affermando che all’ente si oppone il nulla o il niente, come all’uno si oppone la molteplicità, essi saranno costretti a concedere che quel che non è un ente è nulla o niente, cosí come quel che non è uno è molti o molteplicità. Per questo, se proseguono nello stesso ragionamento, devono ammettere o che Dio è nulla – parole queste che fanno tremare al solo ascoltarle – o che è un ente.

Prendendo il termine ente in tale accezione, abbiamo stabilito quel primo assioma e universale principio: secondo necessità, di una qualsiasi cosa, si deve dire o che è o che non è, ma di nessuna è possibile pensare o affermare allo stesso tempo entrambe le cose. Dunque, dal momento che oltre al tutto non esiste niente, eccetto il nulla stesso, se s’intende l’ente come ciò che esclude da sé soltanto il nulla, è necessario che esso abbracci tutte le cose. Per questo l’uno non può essere un concetto ancora piú universale, a meno che non riesca ad abbracciare lo stesso nulla – eventualità che Platone nega nel Sofista26, in quel passo in cui dice che il niente, ovvero il nulla, non può essere detto «uno». Ma l’ente non abbraccia meno cose dell’uno, come ritengono i platonici. L’ente, dunque, è uguale all’uno.

IV.

Dove spiega in che modo qualcosa possa essere detto superiore all’ente. Abbiamo illustrato una delle possibili accezioni secondo cui, come dicevamo, è possibile intendere il termine ente. Coloro che lo utilizzano in questo modo, e lo possono fare legittimamente, affermano in modo assolutamente veritiero che non esiste nulla di piú ampio dell’ente. Rimane però da spiegare la seconda accezione, che rivelerà in che modo sia possibile dire, a ragione, che vi è qualcosa che supera l’eminenza dell’ente. Esistono nomi concreti e nomi astratti. Sono concreti caldo, luminoso, bianco e uomo; sono astratti il calore, la luce, la bianchezza, l’umanità. La loro qualità, e la natura della loro differenza, è questa: si dice astratto «ciò che è» quel che è per sé, e non per altro; al contrario, concreto significa «ciò che non è» quel che è per sé, ma per altro. E cosí come ciò che è luminoso è tale perché in esso risplende la luce, e ciò che è bianco è bianco a causa della bianchezza, cosí un uomo è uomo perché appartiene all’umanità. Ma dal momento che nulla partecipa di se stesso, e poiché una medesima qualità non può trovarsi in una medesima cosa e per sé e per partecipazione ad altro, ne consegue che ciò che si dice astratto non può venire denominato dal concreto. Per questo non è corretto dire che il candore sia candido e che la nerezza sia nera. Anzi, risulterà ridicolo chiunque proverà a sostenere una tesi del genere; e questo non perché la bianchezza, in realtà, sia nera, o il calore sia freddo, ma perché la bianchezza è tanto lontana dalla nerezza, e il calore dalla freddezza, che tutto ciò che è bianco è bianco per la bianchezza, e tutto ciò che è caldo è tale perché partecipa del calore. Neghiamo dunque che una certa qualità si trovi in una determinata cosa o perché essa non la possiede – diciamo infatti che il nero non è bianco – o perché essa possiede una maggiore eccellenza e una piú alta perfezione di quel che ci sia possibile significare con tale espressione, come quando diciamo che la bianchezza non è bianca, non perché in realtà sia nera; essa infatti non solo non è nera perché bianca (il che equivale a dire: perché ha la bianchezza), ma poiché è la bianchezza stessa. Ma veniamo alla nostra questione. L’ente ha l’aspetto di un nome concreto. Infatti, è lo stesso dire «ente» (ens), e dire «ciò che è» (id quod est). Sembra poi che l’«essere» (esse) sia il termine astratto di «ente», cosí che si dice «ente» ciò che partecipa dell’essere stesso27, come si dice «luminoso» ciò che partecipa della luce e «che ha vista» colui che può vedere. Pertanto, se prendiamo in considerazione questo determinato significato del termine ente, negheremo che sia ente non solo ciò che è niente e nulla, ma anche ciò che è a tal punto essere da identificarsi con l’essere stesso, con ciò che è da sé e per sé, e che fa sí che tutte le cose siano perché partecipano del suo essere (cosí come negheremo che sia caldo non solo ciò che è privo di calore, ma anche il calore stesso). E tale è Dio, pienezza di tutto l’essere, colui che solo esiste da sé e ciò da cui soltanto tutte le cose furono portate all’essere, senza intermediari. Per questo motivo diremo giustamente che Dio non è ente, ma al di là dell’ente, e affermeremo che esiste qualcosa di superiore all’ente, e che questo qualcosa è Dio. Ora, dal momento che si attribuisce a Dio il nome di Uno, siamo portati ad ammettere la superiorità dell’uno sull’ente. Diamo però a Dio il nome di «Uno» non con l’intenzione di esprimere il suo che-è [quid, essenza], ma per indicare il modo in cui è tutto ciò che è, e il modo in cui tutte le cose provengono da Lui.


Dio si dice «Uno» – afferma Dionigi – poiché è in sé tutte le cose in maniera semplice; o ancora: è detto «Uno» perché è principio di tutte le cose che sono, cosí come l’unità è il principio di tutti i numeri28.



Perciò se anche Platone, nella prima ipotesi del Parmenide, come ritengono gli accademici, afferma la superiorità dell’uno sull’ente, quell’uno sarà null’altro che Dio. E questo è quanto ammettono loro stessi, con voce unanime, quando dicono che in quel passo Platone tratta del primo principio di tutte le cose.

Ma, dirà qualcuno, almeno su questo punto Aristotele si troverà in disaccordo con Platone, perché Aristotele, al contrario di Platone, mai considera l’ente inferiore all’uno e inadeguato a ‘comprendere’ Dio. Chi difende un simile argomento non ha mai letto Aristotele, il quale non solo conferma questa tesi, ma lo fa in modo ben piú esplicito di Platone. Infatti, nel sesto della Metafisica, Aristotele dice che l’ente si divide in «ente per sé» e in «ente per accidente», distinguendo poi l’«ente per sé» in dieci generi29. Non vi è dubbio che alcun buon esegeta possa pensare che Dio sia compreso da questo ente, dal momento che Dio non è «ente per accidente», né è contenuto in alcuno dei dieci generi in cui si suddivide l’«ente per sé». Altrettanto nota, tra i peripatetici, è la divisione dell’ente in sostanza e accidente. Alla luce di ciò, noi intendiamo l’ente in modo tale che Dio risulti esserne al di sopra, e non sia da esso compreso, come insegna Tommaso nel primo libro del Commento alle sentenze30.

Aggiungerò anche questo: alcuni platonici, quando sostengono che i nomi che si possono propriamente attribuire a Dio sono quelli di «Uno» e di «Bene», e che per questo essi precedono l’ente, si gloriano a torto, quasi custodissero un mistero sconosciuto ad Aristotele. Come abbiamo mostrato, infatti, che i peripatetici non ignorano in che modo si possa considerare Dio al di là dell’ente, possiamo anche dimostrare come Aristotele avesse attribuito in primo luogo a Dio i nomi di «Bene» e di «Uno»31. Nel dodicesimo libro della Metafisica, infatti, in seguito alla discussione sulla totalità dell’ente e sulle menti separate, Aristotele si chiede – come si fosse rivolto, lasciatosi alle spalle tutto il resto, a indagare le proprietà del solo divino – se esista, oltre al bene diffuso nell’universalità degli enti come in un esercito, un certo bene separato, che si presenti in qualità di comandante; e trova che questo bene esista, e che sia Dio – quel Dio di cui, nello stesso capitolo, dimostra l’unità, citando a riprova di ciò, dopo aver portato altre valide ragioni, anche queste parole di Omero: «Vi sia un solo capo, un solo re»32.

Dove cade in errore Aristotele? Dove risulta in disaccordo con Platone? E dove ancora parla da profano, o pensa di Dio qualcosa di meno degno del dovuto?

V.

Dove spiega per quale ragione i peripatetici attribuiscono a Dio molte cose che sono a Esso negate dai platonici, e dove insegna come si ascenda per quattro gradini sino alle tenebre in cui dimora Dio. Risolviamo ora gli argomenti con cui i platonici (in pieno contrasto con Aristotele e non nel modo in cui lo consentiamo anche noi) sostengono la superiorità dell’uno sull’ente. Sebbene sia stato pienamente risolto il primo argomento, con il quale si sosteneva che Dio è uno, ma non ente, varrà la pena fare una piú ampia digressione per considerare per quale ragione da filosofi di diverse scuole – come dai platonici e dai peripatetici –, ma sovente dallo stesso autore, vengano giustamente affermate molte cose di Dio, e altrettante siano giustamente negate.

Dio è tutto, e lo è in modo eminentissimo e sommamente perfetto; ma potrà rivelarsi tale solamente se abbraccerà in sé tutte le perfezioni e respingerà da sé ogni imperfezione che si trova nelle cose. Ora, esistono due tipi di imperfezione. Uno dipende dal fatto che nella cosa vi sia alcunché incapace di raggiungere il grado di perfezione che è proprio del suo genere; l’altro dal fatto che qualcosa sia perfetto nel suo genere, ma non in modo assoluto, perché possiede soltanto la perfezione di un genere, mentre oltre a esso – e perciò da esso non compresi – esistono molti altri generi di compiuta perfezione. Ecco un esempio del primo tipo: l’imperfezione propria della conoscenza sensibile non dipende unicamente dal fatto che essa sia soltanto conoscenza e non appetizione, ma dal fatto che essa non è conoscenza perfetta; e questo tanto perché necessita di un organo rozzo e corporeo, quanto perché non riesce a scendere oltre la superficie delle cose, nel loro intimo e a raggiungere, cosí, la sostanza. Ugualmente la conoscenza umana, che è detta razionale, è conoscenza imperfetta perché vaga, incerta, instabile e faticosa. Aggiungi poi la conoscenza intellettuale propria delle menti divine, chiamate angeli dai teologi33. Persino questa non è una conoscenza perfetta, anche solo per il fatto che cerca fuori di sé ciò che in se stessa non possiede appieno (ossia quella luce della verità da cui dipende, e che le dona perfezione). Considera poi la vita. La vita che è nelle piante, anzi, quella che si trova in ogni corpo, non è imperfetta solamente per il fatto che sia solo vita e non conoscenza, ma perché non è pura vita. Essa si presenta piuttosto come una sorta di vivificazione, che scende dall’anima al corpo, un flusso in continuo divenire, sempre commisto alla morte e che, alla fine, sarebbe meglio chiamare morte che vita. Infatti, caso mai lo ignorassi, cominciamo a morire non appena nasciamo34 e quella che chiamiamo vita, in realtà, non è che morte. Cessiamo cosí di morire solo quando ci liberiamo «di questo corpo di morte» (Rm, 7, 24), morendo alla carne. Ma nemmeno la vita degli angeli è perfetta, poiché dileguerebbe nel nulla, se non fosse perennemente alimentata dal vivificante raggio della luce divina35; lo stesso, poi, vale per tutto il resto. Dunque, quando dai a Dio il nome di conoscente e vivente fai attenzione, per prima cosa, che la vita e la conoscenza a lui attribuite siano intese libere da simili imperfezioni. Ma questo non è sufficiente. Resta infatti un altro tipo di imperfezione, di cui ecco un esempio: pensa a una vita sommamente perfetta, la quale sia interamente vita, pura vita che nulla abbia di mortale, totalmente scevra dalla morte e che sussista e permanga da sé in modo stabile. Pensa ugualmente a una conoscenza grazie a cui si possano conoscere tutte le cose nello stesso istante e in modo perfettissimo. Aggiungi anche questo: chi possiede simile conoscenza conosce in sé tutte queste cose, in modo tale da non dover cercare la verità fuori di sé, ma da essere proprio lui la verità stessa. Tuttavia sia questa vita che questa conoscenza, benché sommamente perfette nel loro genere e tali da non potersi trovare fuori di Dio, prese in questo modo, e distinte l’una dall’altra, sono indegne del divino; giacché Dio è totale e infinita perfezione, ma non soltanto perché comprende in sé, come tali, tutte le particolari e infinite perfezioni. In tal caso, infatti, non sarebbe perfettamente semplice, né avrebbero carattere di infinità le cose che si trovano in Lui. Sarebbe piuttosto un’unità infinita, composta di attributi infiniti per numero, ma finiti per perfezione, cosa profana da dire e da pensare di Dio. Se poniamo però in Dio quella vita che è perfettissima vita, ma soltanto vita e non conoscenza, e ugualmente quell’appetizione o quella volontà, che è perfettissima volontà, ma soltanto volontà e non vita né conoscenza, e altri attributi simili, la vita divina risulterà possedere una perfezione limitata. A essa, infatti, spetterà quella perfezione propria della vita, ma non quella propria della conoscenza e della volontà. Togliamo allora dalla vita non solo quel che la rende imperfetta, ma anche ciò per cui è soltanto vita. Procediamo poi allo stesso modo con la conoscenza e con gli altri nomi divini. Allora, dopo tutto questo, ciò che rimarrà corrisponderà necessariamente a Dio, cosí come è nostra intenzione concepirlo, vale a dire come uno, sommamente perfetto, infinito e assolutamente semplice. Ora, dal momento che la vita è un certo ente, come la sapienza e, del pari, la giustizia (che è anch’essa un ente particolare, perché è solo giustizia e non sapienza), certamente, se farai venir meno la condizione delle loro determinazioni particolari ciò che rimarrà non sarà un certo ente, ma l’ente stesso, il semplicemente ente, l’ente che è universale non in virtú della sua universale predicabilità, ma per la sua perfezione. In modo analogo, poi, la sapienza è un bene particolare, perché è questo bene che è la sapienza e non quel bene che è la giustizia. «Togli questo e togli quello»36, come dice Agostino, togli cioè questa determinazione particolare, per cui la sapienza è quel bene che è la sapienza e non quel bene che è la giustizia, e per cui la giustizia possiede quel bene proprio della giustizia, ma non quello relativo alla sapienza; vedrai allora il volto di Dio in enigma, vedrai cioè tutto il bene, il bene in sé, ciò che è semplicemente bene e il bene di tutto ciò che è bene. Allo stesso modo la vita, come è un certo ente, è anche in certo modo una. Essa infatti è una determinata perfezione, cosí come lo è la sapienza. Se togli ciò che in esse vi è di determinato non rimane una certa unità, ma l’uno stesso, il semplicemente uno. Dunque, dal momento che Dio, come dicevamo all’inizio, è il tutto purificato da ogni imperfezione, non vi è dubbio che Egli sia ciò che rimane una volta che avrai allontanato da tutte le cose sia la particolarità del loro stesso genere, sia l’imperfezione che le vincola in un solo genere. Dio dunque è l’ente stesso, l’uno stesso, il bene stesso e il vero stesso. Purificando i nomi divini da ogni imperfezione terrena, abbiamo ormai percorso due gradini dell’ascesa che conduce a quella notte in cui dimora Dio. Ne restano da salire ancora due. Uno denuncia l’inadeguatezza dei nomi, l’altro accusa la debolezza della nostra capacità di comprendere. Infatti, questi nomi: ente, vero, uno e bene dicono qualcosa di concreto e come di partecipato. Per questo, ancora una volta, diciamo che Dio si trova al di là dell’ente, al di là del vero, al di là dell’uno e al di là del bene. Dio infatti è l’essere stesso, la verità stessa, l’unità stessa, la bontà stessa.

Ma qui, dove siamo finora giunti, ci troviamo nella luce, mentre «Dio fece delle tenebre come un velo tutto intorno» (Sal, 18, 12); pertanto non ci siamo ancora innalzati sino a Lui. Infatti, fino a quando ciò che diciamo di Dio lo comprendiamo con il nostro intelletto ci troviamo nella luce, e sosteniamo e pensiamo cose tanto inferiori rispetto a Dio, quanto la capacità della nostra intelligenza è inferiore rispetto alla sua infinita divinità. Salendo allora al quarto gradino entriamo nella luce dell’ignoranza e, accecati dall’oscurità dello splendore divino, ripetiamo a gran voce le parole del profeta: «Sono venuto meno nella tua dimora, o Signore» (Sal, 84, 3), dicendo infine null’altro che questo: Dio è in modo inintelligibile e ineffabile oltre tutto ciò che noi possiamo dire o concepire nel modo piú perfetto di Lui; siamo cosí portati a situare Dio, in modo eminentissimo, oltre quella stessa unità, quella stessa bontà, quella stessa verità che avevamo concepito, e oltre l’essere stesso. Volgendosi a queste profondità Dionigi Areopagita, dopo tutto ciò che scrisse nella Teologia simbolica, nelle Istituzioni teologiche37 e nel trattato Sui nomi divini, al termine della Teologia mistica – come si fosse ormai spinto nelle tenebre del mistero e cercasse i termini piú adeguati per parlare di Dio in modo santissimo – in seguito a certe altre constatazioni sullo stesso argomento, ha esclamato:


Non è verità, né regno, né sapienza; non è uno né unità né deitas né bontà né spirito, per quello che possiamo sapere, né gli conviene la denominazione di padre o di figlio, non è nulla di quelle cose note a noi o a chiunque altro nel mondo, né è alcuna di quelle che sono né di quelle che non sono; né alcuna delle cose che sono la conosce per come essa è, né essa stessa conosce le cose che sono come sono, né della divinità vi è discorso, né nome, né conoscenza, non è tenebra né luce, né errore né verità, né è possibile di lei alcuna affermazione o negazione38.



Queste le esatte parole di quell’uomo divino. Tirando ora le fila del nostro discorso ci accorgeremo che noi, nel primo gradino, apprendiamo che Dio non è corpo, come invece ritengono gli epicurei, né forma di un corpo, come sostengono quelli che ritengono Dio esser anima del cielo o dell’universo (dottrina che è stata attribuita agli Egiziani da Plutarco39 e dal teologo romano Varrone40). Da ciò, come mostreremo in altro luogo, l’idolatria degli uni e degli altri trasse grande incentivo. Si trovano, poi, certi peripatetici tanto stolti da ritenere che questa sia la vera dottrina di Aristotele. Considera tu a quale distanza si trovino dalla vera conoscenza di Dio, loro che si fermano al punto di partenza come se fossero già arrivati alla meta, e credono di essersi spinti nelle profondità del divino, quando non hanno mosso neppure un passo verso di lui e nemmeno si sono alzati da terra! Inteso in tal modo, infatti, Dio non sarebbe né vita perfetta, né ente perfetto e nemmeno perfetto intelletto. Ma questa dottrina profana l’abbiamo ampiamente confutata nella quinta decade della nostra Concordia41.

Al secondo gradino impariamo ciò che solo pochi giungono a comprendere correttamente e su cui possiamo di molto sbagliare se deviamo, anche di pochissimo, da una giusta interpretazione, vale a dire che Dio non è vita, né intelletto e nemmeno intelligibile, ma è qualcosa di migliore e di piú eccellente rispetto a tutto ciò. Ognuno di questi nomi, infatti, è indice di una perfezione particolare, ma nulla di particolare si trova in Dio. A partire da simili considerazioni Dionigi, e quindi i platonici, non possono ammettere che in Dio si trovino vita, intelletto, sapienza e altri simili attributi. Ma dal momento che Dio stesso, per la sua unica perfezione, che è la sua infinità, per la sua divinità, che è lui stesso, unisce e racchiude tutta la perfezione che si trova plurale e divisa in questi attributi (non come l’unità che si trova nell’orizzonte del molteplice, ma come l’unità che precede i molti ed è loro principio e causa), certi altri filosofi, soprattutto i peripatetici – che i teologi parigini seguono fin dove possono –, concedono che Dio abbracci tutte queste perfezioni. Quando diciamo e pensiamo simili cose non solo diciamo e pensiamo correttamente, ma ci troviamo in accordo anche con chi nega che a Dio si possano attribuire queste perfezioni, a condizione, però, di tenere sempre in mente quanto diceva Aurelio Agostino, e cioè che la sapienza di Dio non è piú sapienza che giustizia, e che la giustizia divina non è piú giustizia che sapienza e vita. Allo stesso modo, in Dio, la vita non è piú vita che conoscenza, e la conoscenza non è piú conoscenza che vita42. Tutte queste perfezioni particolari, infatti, sono uno in Dio non per una sorta di confusa commistione, o per una compenetrazione reciproca di elementi disparati, ma in virtú di una semplice, somma, ineffabile e originaria unità, in cui ogni atto, ogni forma e ogni perfezione, come si trovasse nel primo altissimo principio e nel profondissimo tesoro dell’infinita divinità, è raccolta in modo cosí eminente sopra ogni cosa e al di là di tutto, che essa è non solo intima con tutte le cose, ma è unita a esse piú di quanto ogni cosa sia unita a se stessa. Non è in alcun modo possibile descrivere questa condizione, e ciò che si può esprimere con le parole è anche del tutto inferiore a quanto pensato. Ma vedi, o mio Angelo, quanto siamo stolti! Finché siamo uniti al corpo possiamo amare Dio piuttosto che parlare di lui o conoscerlo. Amandolo traiamo noi stessi maggior profitto, fatichiamo meno e rendiamo a Lui maggior onore. Tuttavia preferiamo sempre tentare di comprendere per via di conoscenza senza trovare quel che cerchiamo, piuttosto che, amando, possedere ciò che verrebbe trovato invano senza amore.

Ma torniamo al nostro discorso. Ti risulterà senza dubbio chiaro, a questo punto, come sia possibile definire Dio mente, intelletto, vita, sapienza e come, talvolta, possa essere situato al di sopra di tutti questi nomi, riconoscendo per vere e concordi entrambe le vie. Né si può dire che Platone dissenta da Aristotele per il fatto che, nel sesto libro della Repubblica43, situi Dio, definito in quel testo idea del bene, sopra la sfera dell’intelletto e degli intelligibili, attribuendo al primo la capacità di intendere e ai secondi il carattere d’intelligibilità, mentre Aristotele è solito definire Dio intelletto, intelligente e intelligibile. Anche Dionigi Areopagita, infatti, pur confermando quanto detto da Platone, non giungerà tuttavia a negare, in accordo con Aristotele, che Dio conosce se stesso e le altre cose. Ma se Dio conosce se stesso, allora è intelletto e intelligibile, giacché chi conosce se stesso deve essere in grado di conoscere ed essere conosciuto. Tuttavia se, come ho sostenuto, consideriamo queste perfezioni come qualcosa di particolare, o se intendiamo, con la parola intelletto, una natura che tende all’intelligibile come a qualcosa che sia esterno a essa, non vi è dubbio che Aristotele, non meno dei platonici, rifiuterebbe con fermezza di attribuire a Dio i nomi di intelletto e di intelligibile.

Al terzo gradino, quanto piú ci addentriamo nelle tenebre, tanto piú inizia a farsi chiaro che non solo non ci possiamo immaginare Dio, in modo empio, alla stregua di un qualche ente imperfetto e quasi incompleto, quale risulterebbe se lo riducessimo a corpo, o ad anima di un corpo, o a un essere vivente costituito da entrambi; sarebbe poi altrettanto inadeguato immaginarselo, per mezzo di un sapere tutto umano, come un certo genere determinato, sia pure di somma perfezione, quale sarebbe se lo definissimo vita, mente o ragione; ma lo riconosciamo migliore anche rispetto a quanto designato da quei nomi universali che abbracciano tutte le cose, quali uno, vero, ente e bene.

Giunti al quarto gradino siamo venuti a conoscenza del fatto che l’essere stesso non solo è superiore a quei nomi, ma si trova oltre qualsiasi nome che possa essere da noi concepito e supera ogni nostra possibile conoscenza. Allora, in primo luogo, ne avevamo una certa conoscenza quando lo ignoravamo completamente. Da ciò segue che Dio non è solo «ciò di cui nulla di maggiore può essere pensato», come lo definisce Anselmo44, ma è infinitamente superiore a tutto ciò che può essere pensato, tanto che il profeta David ha potuto giustamente affermare, in ebraico: «a te è lode il silenzio» (Sal, 65, 2)45.

Questo è ciò che ci sentiamo di dire per risolvere la prima difficoltà. Un’adeguata comprensione di simili discorsi consente anche di inquadrare in una corretta prospettiva i testi di Dionigi quali La teologia mistica e Sui nomi divini. Da una parte, però, bisogna fare attenzione a non sottovalutare quanto egli ha scritto, che è altissimo; dall’altra, finché consideriamo poco ciò che comprendiamo, occorre evitare di uscircene con immaginifiche e incomprensibili trovate.

VI.

Dove risolve il secondo argomento dei platonici relativo alla materia prima. Ciò che i platonici obiettano a proposito della materia prima è di poco conto. Essa, infatti, in quanto è un certo ente, è anche in certo modo una. Anzi, se è loro intenzione seguire Platone parola per parola, devono concedere che la materia prima rientri nell’ambito dell’ente, piuttosto che in quello dell’unità. Platone, infatti, non la considera propriamente nulla, altrimenti come potrebbe definirla ricettacolo e nutrice delle forme? Come potrebbe avere una certa natura e tutte le altre caratteristiche che le vengono attribuite nel Timeo46? Dunque, la materia prima non è nulla, cioè non è interamente niente, se crediamo a Platone, che tuttavia nel Filebo la chiama non solo «molteplicità» (la quale, a detta dei platonici, si oppone all’uno come il nulla si oppone all’ente), ma anche «infinito»47. Ora, la molteplicità, se è finita, non può risultare del tutto estranea all’ambito di ciò che è uno. Se è finita, infatti, è anche una. Ma la molteplicità infinita non rientra affatto nell’ambito dell’unità e, allo stesso modo, non possiede alcuna determinazione. La materia prima, dunque, per Platone, è un certo ente, piuttosto che una certa unità. Al contrario, coloro che si oppongono a questa tesi hanno affermato, al fine di dimostrare la superiorità dell’uno sull’ente, che la materia prima non è ente, ma uno. Anche Giamblico platonico, nel suo Sulla scuola pitagorica, definisce la materia prima «dualità», per la ragione che «dualità» indica la molteplicità prima e la radice di ogni altra molteplicità48. La materia prima, dunque, secondo Giamblico – grande fra i platonici, tanto da meritare l’appellativo di «divino» – non solo non è una, ma è quella molteplicità radice di tutto quanto vi è di molteplice nelle cose. Questo è quanto abbiamo sostenuto contro chi ci obiettava i suoi argomenti. Del resto la materia prima, cosí come non è completamente priva di unità, non è nemmeno priva di essere; essa, d’altro canto, riceve l’unità dalla stessa forma che le dona l’essere. Non prendo poi in considerazione le dispute relative alla sua unità, se cioè essa sia affermativa o negativa; tutte queste cose sono fin troppo note, anche a chi ha una conoscenza poco approfondita delle dottrine di Aristotele.

VII.

Dove risolve il terzo argomento dei platonici relativo alla molteplicità, e dove mostra, a chi afferma che l’uno è piú ampio dell’ente, che per sostenere una simile tesi occorre concedere qualcosa che vada contro l’autorità di Platone. Si sbagliano poi moltissimo a proposito della terza questione. La molteplicità, infatti, non si oppone all’uno come l’ente si oppone al niente. Quest’ultima è un’opposizione contraddittoria, la prima, invece, è privativa o contraria (il problema è discusso dettagliatamente da Aristotele nel decimo libro della Metafisica).

Facciano però attenzione, quelli che si dicono platonici, alle rovinose conseguenze cui vanno incontro affermando che l’uno è superiore all’ente. Di certo, ogni volta che fra due generi uno viene sussunto all’altro, come a genere piú ampio, può certo capitare che all’ambito del genere inferiore sfugga qualcosa che non sfugge all’ambito di quello superiore (questo infatti è il motivo per cui uno è detto piú ampio dell’altro). Ecco un esempio: poiché il genere «essere vivente» è piú ampio del genere «uomo», può capitare che qualcosa sia non-uomo, o non sia uomo, pur essendo un essere vivente. Allo stesso modo, dunque, se l’uno fosse genere piú ampio dell’ente, potrebbe accadere che qualcosa sia niente o nulla, ma che tuttavia sia uno, cosí che l’uno sarebbe predicabile del non ente, cosa esplicitamente confutata da Platone nel Sofista49.

VIII.

Dove dichiara in che modo ente, uno, vero e bene siano attributi propri di tutte le cose che vengono dopo Dio. Se intesi in modo tale che i loro aspetti negativi risultino essere il «nulla», il «diviso», il «falso» e il «male», è senza dubbio vero che sono quattro i predicati che abbracciano tutte le cose, e cioè l’«ente», l’«uno», il «vero» e il «bene». Altri due, il «qualcosa» e la «cosa», sono stati aggiunti successivamente dai seguaci di Avicenna, il quale ha modificato la filosofia di Aristotele in molti punti (ragione, questa, delle aspre polemiche con Averroè). Su tale questione, però, il dissidio è minimo. Essi, infatti, dividono ciò che rientra nell’ambito dell’unità in «uno» e «qualcosa» (opinione, questa, non lontana da Platone, il quale, nel Sofista, annovera il «qualcosa» nel numero dei predicati generalissimi)50, mentre ciò che si intende con ente lo ripartiscono in «ente» e «cosa». Ci riserviamo però di approfondire questo argomento in altro luogo.

Per proseguire il discorso appena cominciato, diremo che i quattro predicati sopra ricordati si trovano in un modo in Dio, in altro modo nelle cose che vengono dopo di Lui. Dio, infatti, li ha da sé, mentre le altre cose li ricevono da Lui. Consideriamo ora, in primo luogo, come essi si trovino nelle cose create. Tutte le cose che vengono dopo Dio hanno una causa efficiente, una causa esemplare e una causa finale. Tutto, infatti, proviene da Lui, è per Lui e procede verso di Lui51. Pertanto, se consideriamo le cose in quanto sono formate da Dio inteso come causa efficiente, esse sono definite «enti», perché partecipano dell’essere in virtú dell’efficienza divina. Si dicono «vere», invece, se quadrano e sono conformi al modello in base al quale Dio le ha create, che chiamiamo idea52. Si dice, infatti, che la vera immagine di Ercole sia quella conforme al vero Ercole. Se le consideriamo in quanto tendono a Dio come al fine ultimo, si dicono «buone». Invece, se ciascuna cosa è presa assolutamente in sé, si dice che sia «una». Questo è il loro ordine: ogni cosa, in primo luogo, viene considerata sotto l’aspetto dell’ente. L’agente, infatti, porta all’essere ogni cosa prima che essa sia qualcosa in sé (altrimenti non tutto l’essere della cosa proverrebbe dall’agente). Per questo non possiamo concepire nessuna delle realtà che vengono dopo Dio come qualcosa il cui essere non sia da altro: l’ente finito è ente partecipato. All’ente segue l’uno. Terza viene la verità, perché una volta che una cosa è qualcosa in sé, si deve vedere se essa sia conforme al modello in base al quale è stata formata. Se si scopre simile a esso, in virtú di questa affinità non le resta che convertirsi al modello per mezzo della «bontà». E chi, poi, non si accorge che questi attributi sono tutti della medesima estensione? Poni che qualcosa sia, esso certamente sarà anche «uno», giacché chi non dice «una» cosa, non dice nulla, come afferma Platone nel Sofista53. Essa, infatti, qualunque cosa sia, risulta da sé indivisa e separata da tutto ciò che non è quella stessa cosa. Questo intendiamo quando diciamo che è «una», o, per usare le parole di Platone, che «è identica a se stessa e diversa dagli altri»54. Questo vale per qualsiasi cosa, come viene confermato nello stesso dialogo.

Necessariamente, poi, è anche «vera». Infatti se qualcuno è «un» uomo, allora è un «vero» uomo; e lo stesso è affermare che una cosa non è «vero» oro e che non è oro. Infatti, quando dici: «non è vero oro», intendi questo: «sembra in certo modo oro, è qualcosa di simile all’oro, ma non è oro». Per questo Aurelio Agostino, nei Soliloqui, definisce il vero in questo modo: «vero è ciò che è»55; il che non equivale a dire: «lo stesso sono l’ente e il vero». Questi due predicati, infatti, se pure si equivalgono, presentano tuttavia differenti qualità e hanno diverse definizioni. Per questo motivo l’uno non deve essere determinato dall’altro. Agostino, in realtà, con quelle parole intese dire che una cosa si dice vera quando corrisponde al nome che le si dà, e quando è quel che si dice essere; come l’oro risulta essere vero quando è oro e non quando è qualcosa d’altro. Questo dunque è ciò che ha detto: «vero è ciò che è», definizione criticata da alcuni che ne mistificano il senso.

Similmente, poi, è anche «bene», poiché qualsiasi cosa sia, in quanto è [esiste], è «bene». Olimpiodoro incorre in un grande errore, a mio avviso, quando pensa di dimostrare che il «bene» sia altro dall’«ente», per il fatto che desideriamo semplicemente il «bene», mentre non desideriamo semplicemente «essere», ma il «benessere», cosí che se ci capita qualcosa di male, desideriamo non essere piú56. Ma accantoniamo pure la questione se sia possibile, per chi si trovi in condizioni miserevoli, desiderare non essere con desiderio giusto e naturale; ciò che Olimpiodoro non afferra, infatti, è che la «bontà», proprio come l’«essere», si può considerare sotto molti aspetti. In primo luogo esiste un essere naturale delle cose, come per l’uomo il fatto d’essere uomo, per il leone d’essere leone, per la pietra d’essere pietra. All’essere naturale segue una bontà naturale, e questi due aspetti sono tra loro indivisibili. Esistono poi altri modi d’essere, che possono essere definiti avventizi, come per l’uomo l’esser sapiente, bello o sano. E cosí come la sapienza e la bellezza sono qualcosa di diverso dall’umanità, allo stesso modo essi sono beni di natura diversa. Un tipo di bene, infatti, è l’umanità per cui un uomo è «uomo», altro tipo di bene, invece, è la sapienza per cui un uomo non è piú solo uomo, ma diventa un «uomo sapiente»; le due cose sono tra loro differenti e hanno diverse definizioni. Dunque, cosí come tutte le cose desiderano il bene, tutte desiderano essere e, in primo luogo, desiderano quel bene che dipende dall’essere naturale. Questo tipo di bene, infatti, è il fondamento dei beni successivi, in modo tale che questi non potrebbero sussistere senza di esso. Perché come potrà essere felice chi non è affatto? Ma il bene che si acquisisce con l’essere non è sufficiente. Tutte le cose, infatti, desiderano ottenere anche gli altri beni, che provvedono all’ornamento e al compimento di quel primo bene. Diciamo cosí giustamente che tutte le cose, oltre al primo bene, desiderano altri beni; e altrettanto giustamente possiamo dire che, oltre al primo modo d’essere, esse ne desiderano altri; poiché una cosa è essere felice, altra cosa esser uomo. Cosí, se può capitare che qualcuno, perché non felice, desideri non essere, non seguirà da ciò che il bene, come crede Olimpiodoro, sia una cosa diversa dall’esser qualcosa, ma solo che una cosa è esser uomo, un’altra è esser felice. Allo stesso modo, quel bene che è l’esser uomo differisce da quel bene che è l’esser felice, cosí che l’uomo non vuole il primo, se non possiede il secondo. Tralascio poi di discutere se per lo stesso motivo si dica che qualcosa sia semplicemente bene e semplicemente ente, e se ciò che è semplicemente ente si dica anche bene, e viceversa. Non è questo il luogo per trattare tutto ciò. Dicevamo giustamente, dunque, che tutto quel che è, in quanto è, è bene: «Dio – infatti – vide tutte le cose che aveva fatto, ed ecco, erano molto buone» (Gn, 1, 12). Come stupirsi? Esse sono create da un buon artefice, che sigilla la propria immagine in tutto ciò che fa.

Nell’essere delle cose, dunque, possiamo ammirare la potenza della divina efficienza, nella loro verità venerare la sapienza dell’artefice, nella bontà amare la generosità dell’amante e nell’unità riconoscere la semplicità, per cosí dire unifica, del creatore, che ha donato l’unità a tutte le cose, le ha unite tutte fra loro e le ha poi vincolate a sé, chiamandole all’amore di se stesse, di tutte le altre cose e infine all’amore di sé (sc. di Dio stesso).

Esaminiamo, ora, se anche i loro opposti siano della medesima estensione. Il falso e il nulla, stando a quanto abbiamo detto, sono la stessa cosa. Se affermiamo poi che il male e il nulla sono differenti, filosofi e teologi si opporranno, poiché fare il male è lo stesso che far nulla. Si è cosí soliti assegnare al male una causa deficiente (causa deficiens), ma non efficiente (efficiens). A partire da ciò si confuta la folle idea di coloro che hanno stabilito l’esistenza di due principî, uno di ciò che è bene e uno di ciò che è male (come se esistesse un principio efficiente del male!) Ma dividere una cosa è lo stesso che distruggerla; dunque, non possiamo privare alcunché della sua unità naturale, senza con questo distruggere l’integrità del suo essere. Il tutto, infatti, non risulta dalla composizione delle parti che lo formano, ma è quell’«uno» che scaturisce dalla somma delle parti, come spiega Aristotele nell’ottavo libro della Metafisica57. Per questo, se dividi il tutto nelle sue parti, le parti stesse persistono, mentre il tutto si dissolve. Il tutto stesso, infatti, una volta diviso, abbandona la sua attualità per rimanere soltanto in potenza – cosí come le parti, che prima esistevano solo potenzialmente, iniziano ad attualizzarsi. Esse, infatti, quando in precedenza si trovavano nel tutto, non possedevano in atto una loro propria unità, che acquisiscono quando, separate dal tutto stesso, si trovano a sussistere per sé.

IX.

Dove dichiara in che modo quei quattro attributi si trovino in Dio. Esaminiamo invece in che modo questi quattro attributi si trovino in Dio. Essi non gli appartengono dal punto di vista di ciò che è causa, perché Dio non ha cause; lui stesso, infatti, è causa di tutto ciò che è e non dipende da alcunché. È invece possibile considerarli in Dio sotto un duplice aspetto: o in quanto Egli è in sé, o in quanto è causa di tutte le altre cose. Tale distinzione, per quanto attiene al presente argomento, non riguarda le cose create, perché Dio esiste senza che vi sia una causa, mentre le cose create non possono esistere se non ricevono il loro essere da Dio stesso. Pertanto concepiamo Dio, in primo luogo, come interezza di ogni atto e pienezza dell’essere stesso. Da questo dipende tanto il fatto che Dio è uno, quanto l’impossibilità di concepire un suo opposto (vedi tu stesso quanto sia lontano dal vero chi postuli l’esistenza di piú principî primi e di piú dèi!) Immediatamente è anche il sommamente vero. Che cosa ha, infatti, l’Essere stesso, che appare «essere» e non «è»? Perciò Dio, senza alcun dubbio, è la verità stessa. Ma sarà anche la bontà stessa. Sono tre, infatti, le condizioni proprie del bene, come scrive Platone nel Filebo, e cioè che sia perfetto, che basti a se stesso e che sia da desiderare. Ma ciò che concepiamo in tal modo sarà perfetto – perché niente mancherà a chi è tutte le cose; basterà a se stesso – perché nulla mancherà a chi possiede quel bene in cui si trova tutto; sarà infine desiderabile – perché da quello e in quello è tutto ciò che è possibile, a qualunque titolo, desiderare. Dio, dunque, è pieno e integro essere, indivisibile unità, verità che non cede e bontà perfettamente contenta. Questa, se non erro, è la celebre tetraktys su cui Pitagora giurava e che definiva «principio della natura in perenne movimento»58. Abbiamo dimostrato, infatti, come questa quaternità, che è un unico Dio, sia principio di tutte le cose. Noi però giuriamo anche su ciò che è santo, inconcusso e divino; ma, cosa c’è di piú fermo, di piú santo e di piú divino di questo?

Se poi assegniamo questi quattro attributi a Dio in quanto Egli è causa di tutte le cose, si inverte l’intero ordine. In primo luogo, infatti, sarà uno, poiché viene concepito in se stesso prima d’esser inteso come causa. In secondo luogo sarà buono, poi vero e infine ente; infatti, la causa che si dice finale precede quella esemplare e la causa esemplare precede quella efficiente (cominciamo infatti desiderando un tetto che ci protegga dalle intemperie per poi concepire l’idea di una casa, che infine costruiamo dando forma alla materia). Per questo, posto che il bene, come abbiamo detto nel precedente capitolo, concerne la causa finale, il vero quella esemplare, l’ente quella efficiente, allora a Dio, in quanto causa, spetterà innanzitutto l’attributo di bene, poi quello di vero, infine quello di ente. Tutte queste cose sono qui brevemente riassunte, benché siano fonte di numerose e grandi questioni.

X

Dove tutta la trattazione si rivolge alla condotta di vita e alla purificazione della morale. Tuttavia, affinché non accada di far simili discorsi per edificare gli altri, piuttosto che noi stessi, dobbiamo aver cura, mentre spingiamo lo sguardo nelle piú sublimi realtà, di non vivere volgarmente, in modo indegno per coloro cui il Cielo ha concesso la possibilità di indagare la natura del mondo celeste. Occorre invece tenere sempre presente che la nostra mente, capace di farsi strada persino nelle regioni divine, non può avere un’origine mortale e può trovare la felicità unicamente nel possesso di ciò che è piú alto; cosí, mentre su questa terra vaga come straniera, tanto piú si approssima alla felicità, quanto piú, dopo aver rinunciato alla cura delle cose terrene, si eleva e si accende d’entusiasmo per ciò che è divino. Ora, questa nostra trattazione sembra per prima cosa ricordarci che se desideriamo essere beati dobbiamo imitare Dio, il piú beato di tutti gli esseri, prendendo possesso in noi dell’unità, della verità e della bontà. La pace dell’unità è turbata dall’ambizione. Essa strappa a se stesso l’animo che non riesce ad allontanarla, lo lacera e ne sparge i brandelli. E chi non lascerà oscurare lo splendore luminoso della verità nel fango e nelle tenebre dei piaceri? Sono poi l’insaziabile avidità e l’avarizia a lasciarci senza bontà. Mettere in comunione con altri i beni che essa possiede, infatti, è la peculiare qualità della bontà; per questo Platone, quando si pose la domanda sul perché Dio abbia creato il mondo, si diede questa risposta: «perché era buono»59. «La superbia della vita, la concupiscenza della carne e la concupiscenza degli occhi, dunque, sono quei tre vizi che, – come scrive Giovanni, – vengono dal mondo e non dal Padre» (1Gv, 2, 16), il quale è l’unità stessa, la verità stessa, la bontà stessa. Fuggiamo allora lontano da qui, lontano «dal mondo che giace sotto il potere del maligno» (1Gv, 5, 19) e voliamo al Padre, in cui si trovano la pace unificante, la diafana luce del vero e i piaceri perfetti! Ma «chi ci darà le ali per salire fin lassú» (Sal, 55, 7)? L’amore «per le cose celesti» (Col, 3, 2). Chi ce le tarperà? La brama per le cose terrene che, se inseguite, ci faranno perdere l’unità, la verità e la bontà. Infatti, non possiamo essere uno se non teniamo insieme, in modo virtuoso, i nostri sensi curvi a terra e la ragione volta al cielo. Ma se lasciamo regnare in noi, di volta in volta, uno di questi due principi – seguendo Dio per la legge dello spirito e Baal per quella della carne –, il nostro regno, in sé diviso, non potrà che venire distrutto. Sarà poi falsa unità quella che noi saremo se, asservita la ragione ai sensi, ci faremo comandare dalla sola legge della carne, poiché non saremo veri. Diremo certo d’essere uomini (cioè esseri viventi dotati di ragione), e ne avremo anche l’aspetto, ma vivremo in realtà da bruti, sotto il dominio dei sensi. Potremo cosí incantare, con un’immagine che non corrisponderà al suo modello, chi ci vedrà e coloro con cui vivremo; giacché noi, creati a immagine di Dio, che è puro spirito, non saremo piú «esseri spirituali», per usare le parole di Paolo, «ma animali» (1Cor, 2, 14-5). Invece, se rimarremo fedeli alla verità e non tradiremo il nostro modello, non resterà che tendere a esso per mezzo della bontà per giungere, infine, a unirci perfettamente a Lui. Ma se questi tre attributi, vale a dire l’uno, il vero e il bene, sono eternamente legati a ciò che è, ne consegue che se non conformiamo a essi il nostro essere noi non saremo affatto, benché potrà sembrare il contrario. Cosí, per quanto crederemo di vivere, giorno dopo giorno continueremo a morire.





* Presentiamo qui, rivista in alcune parti, la nostra traduzione del De ente et uno pubblicata, assieme al testo critico, in G. Pico della Mirandola, Dell’ente e dell’uno, a cura di R. Ebgi, con la collaborazione di F. Bacchelli, Milano 2010, pp. 202-71 (da ora in poi De ente). Il libretto, dedicato all’amicissimo Poliziano, si presenta, come esplicita lo stesso Pico nel proemio, quale un compendio di una piú vasta opera dedicata alla dimostrazione dell’armonia tra la filosofia di Platone e quella di Aristotele (cfr. infra, nota 2). La composizione del De ente deve essere fatta risalire a un periodo compreso tra gli ultimi mesi del 1490 e la primavera del 1491. Sulle circostanze che portarono alla sua stesura, cfr. ibid., pp. 160-71.




1. Pico si riferisce qui al corso sull’Etica Nicomachea tenuto da Poliziano allo Studio di Firenze nell’anno accademico 1490-91; in proposito, cfr. I. Del Lungo, Florentia: uomini e cose del Quattrocento, Firenze 1897, pp. 180-81; P. Viti, Pico e Poliziano, in Id. (a cura di), Pico, Poliziano e l’Umanesimo di fine Quattrocento, Firenze 1994, pp. 103-25: 121.




2. Si tratta dell’opera cui Pico lavorò negli ultimi anni della sua vita, ma che non riuscí mai a portare a termine. Annunciata nell’Heptaplus (V, 4), sezioni di essa dovevano già essere state redatte al tempo del De ente et uno, come testimonia il riferimento alla «quinta decas Concordiae Platonis e Aristotelis» che troviamo nel quinto capitolo di questo «commentariolo».




3. Domenico Benivieni (1460-1507) fu studioso e teologo tenuto in alta considerazione presso il circolo degli intellettuali fiorentini; a diciannove anni diventò lettore di logica allo Studio di Firenze, mentre nel 1481 entrò nell’ordine dei domenicani. Piú tardi fu tra i sostenitori di Savonarola; per approfondimenti sulla sua vicenda biografica, cfr. «Domenico Benivieni», in Dizionario biografico degli italiani cit., vol. VIII, Roma 1966, pp. 547-50.




4. Manilio, Astronomicon, III, 39; lo stesso passo viene citato da Poliziano nel suo Panepistemon, prolusione al corso sull’Etica Nicomachea ricordato da Pico nelle prime battute del proemio, cfr. Poliziano, Opera cit., p. 462.




5. Poliziano rispose alle parole a lui dedicate in questo proemio con una breve missiva, in cui saluta il De ente come monumento del genio del giovane amico, cfr. Poliziano, Opera cit., p. 167; per maggiori notizie su questa lettera, vedi P. Viti, Pico e Poliziano cit., pp. 119-21.




6. Aristotele, Metaphysica, 1003b, 22-26 [IV, 2]; 1030b, 10-12 [VII, 4]; 1061a, 15-18 [XI, 3].




7. Si tratta della posizione assunta dalla scuola neoplatonica, che trovò in Marsilio Ficino il suo piú convinto sostenitore di epoca rinascimentale, cfr. supra, IV Introduzione e IV.4.




8. Sulle origini della lettura logica del Parmenide, cfr. De ente, pp. 422-24, nota 9; in epoca umanistica, questa esegesi trovò in Giorgio di Trebisonda un suo sostenitore, cfr. supra, pp. 235-36 e 256-59.




9. Cfr. supra, nota 7.




10. Platone, Parmenides, 135d, 3-6.




11. Ibid., 135d, 7-8.




12. Ibid., 135e, 8 - 136a, 2.




13. Ibid., 136c, 6-8.




14. Ibid., 136d, 1 - e,3.




15. Fu Plotino a individuare nella sequenza delle prime tre ipotesi del Parmenide l’ordine e la natura dei «generi del tutto», in proposito cfr. De ente, p. 425, nota 18.




16. Cfr. Platone, Parmenides, 137c, 4 - 142a, 8.




17. Posizione sostenuta, ancora una volta, degli esegeti neoplatonici, i quali avevano ritrovato in passi del Sofista argomenti a sostegno della tesi della superiorità dell’uno sull’ente, cfr. per esempio Proclo, Theologia platonica, II, 4 [34, 10-35, 9]. In epoca umanistica fu Marsilio Ficino il piú convinto sostenitore di questa lettura, cfr. supra.




18. Platone, Sophista, 237d, 4 - 237e, 1.




19. Ibid., 238a.




20. Cfr. Aristotele, Metaphysica, 1003b, 22-26 [IV, 2].




21. Cfr. per esempio Simplicio, In Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores commentaria, 2 voll., Berlin 1892-95, vol. I, p. 144.




22. Cfr. Aristotele, Metaphysica, 1001a, 33 [III, 4] e il corrispettivo commento di Tommaso d’Aquino, Sententia libri Metaphysicae, III, lectio 12, n. 6.




23. Cfr. De ente, p. 139.




24. Cfr. G. Pletone, Peri tou demiourgou tou ouranou, in Mohler (a cura di), Aus Bessarions Gelehrtenkreis cit., pp. 458-63. Riportiamo qui di seguito la traduzione del passo cui Pico fa riferimento, e dal quale si deduce come le parole attribuite dal Mirandolano all’imperatore Giuliano siano in realtà dello stesso Pletone: «Infatti le cose particolari hanno come genere sommo il fatto di “essere temporali” e di “essere nella materia”, mentre le idee hanno come genere sommo l’“eterno” e il “separato dalla materia”. Ma questi generi sommi, quanti e qualsiasi di questi si considerino, siccome non stanno entro generi ancora piú comprensivi e piú alti diversi tra loro, hanno un qualcosa di comune tra loro e di massimo che contribuisce a dare loro una sostanza comune (di loro predicabile non equivocamente), che è appunto lo stesso essere. E che cosa ci potrebbe essere di maggiore dell’essere stesso, il quale porta questi ultimi generi sommi a essere ciò che sono? Non potrebbe, infatti, essere predicato di loro l’essere in modo equivoco, a meno che qualcuno non credesse che tutte le cose avessero quel tipo di Essere che solo di esse potrebbe essere predicato equivocamente, quello, dico che si addice in comune alla Prima Causa (e ai generi sommi causati), beninteso se a questa Prima Causa si attribuisse non unicamente l’attributo di “Uno” e di “Bene”, come fa Proclo, ma anche appunto quello di “Essere” come fa Giuliano. Difatti a quale altra cosa si addice di piú l’attributo di Essere, se non a ciò che è l’Essere-a-causa-di-se-stesso? In questo modo tutte le cose avrebbero un essere che si predica di se stesse e di quell’Essere sommo in modo equivoco, ma possederebbero poi un essere che si predica di se stesse in modo equivoco, dato che tutte procedono da una stessa unica Causa. Il fatto poi che esse partecipino dell’essere, dato che questa prima causa, ora in modo piú eminente ora meno, non impedirebbe che esse debbano e possano essere ordinate sotto uno stesso ed unico genere».




25. Cfr. Pseudo-Dionigi Areopagita, De divinis nominibus, I, 6.




26. Cfr. Platone, Sophista, 237d-e.




27. La distinzione tra «esse» e «id quod est», la quale presenta un chiaro retroterra neoplatonico, deve essere fatta risalire, nell’ambito della tradizione latina, al De hebdomadibus di Boezio (in PL, vol. 64, col. 1311); per una discussione relativa a questa cruciale distinzione, cfr. De ente, pp. 428-30, nota 33.




28. Ibid., V, 6.




29. Aristotele, Metaphysica, 1017a, 6 - b, 9 [V, 7].




30. Tommaso d’Aquino, Scriptum super sententiis, I, distinctio XIX, quaestio 4, art. 1.




31. Cfr. anche Ficino, Opera cit., p. 1163 [In Parmenidem].




32. Omero, Ilias, XVI, 204, cit. in Aristotele, Metaphysica, 1076a, 3-4 [XII, 10].




33. Pico descrive ampiamente la natura e la formazione dell’universo angelico in diversi passi delle sue opere; basterà però qui rimandare al terzo libro dell’Heptaplus.




34. Seneca, Epistulae ad Lucilium, 24, 20-21.




35. Cfr. Gregorio Magno, Moralia in Iob, XVI, 42 (cfr. Pico della Mirandola, Opera cit., p. 161).




36. Agostino, Enarrationes in Psalmos, CXXXIV; Id., De Trinitate, VIII, 3, 4; cfr. anche Ficino, Opera cit., p. 1212 [In Philebum, 5].




37. Si tratta di due testi a noi non giunti, cui lo stesso Pseudo-Dionigi Areopagita fa riferimento in piú passi della sua opera; cfr. per esempio De divinis nominibus, I, 8; IX, 5; XIII, 4 (per la Teologia simbolica); ibid., I, 5; II, 1; II, 3; II, 7; XI, 5, e De mystica theologia, III (per le Istituzioni teologiche).




38. Id., De mystica theologia, V.




39. Cfr. Plutarco, De Iside et Osiride, LIX.




40. Cfr. Varrone, De lingua latina, V, 10.




41. Cfr. supra, nota 2.




42. Cfr. Agostino, Sermones, CCCXLI, 6, 8 (in PL, vol. 39, coll. 1497-98).




43. Cfr. Platone, Respublica, 509a [VI].




44. Cfr. Anselmo, Proslogion, XV.




45. Nella Vulgata, il versetto suona: «Te decet hymnus, Deus, in Sion»; Pico segue qui una versione piú aderente alla lettera ebraica; un riferimento alle due versioni di questo versetto si trova anche in un passo della Centuria prima dei Miscellanea del Poliziano; cfr. Opera cit., p. 296 [83] .




46. Cfr. Platone, Timaeus, 49a; 51a.




47. Cfr. Id., Philebus, 16b-17a.




48. De secta Pythagorica è il titolo di una raccolta di nove trattati di Giamblico contenuta nel ms Laurentianus 86, 3; a noi è giunto solamente il testo dei primi quattro. Il contenuto dei restanti trattati ci è noto principalmente grazie agli excerpta di Michele Psello (cfr. D. J. O’Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford 1989). Plausibilmente Pico fa qui riferimento all’In Nicomachi Arithmeticam introductionem liber (a cura di E. Pistelli, Leipzig 1894, p. 78), quarto libro della raccolta, dove il tema della materia, o dualità indeterminata è ampiamente trattato. Sappiamo del resto che il conte, nel 1486, aveva richiesto a Ficino un codice di Giamblico: «Est hoc tempore ad mea studia plurimum necessarius Jamblicus Platonicus…» (cfr. Kristeller, Supplementum Ficinianum cit., II, p. 272). Proprio in quell’anno Ficino dovette esaudire il desiderio del Mirandolano, inviandogli una versione latina, da lui approntata, proprio di una parte del De secta Pythagorica. Pico, che fece copiare il testo da Elia del Medigo, postillò con una serie di brevi annotazioni a margine i primi tre fogli del codice (cfr. Gentile, Pico e Ficino, in Pico, Poliziano e l’Umanesimo cit., pp. 127-47: 135).
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Parte quinta

Teologia poetica








I.

In un passo delle Etimologie, Isidoro di Siviglia (circa 560-636), interrogandosi sull’origine del termine «poeta», ricorda la pagina di un testo, andato perduto, di Svetonio Tranquillo (circa 70 - circa 126). Per lo scrittore romano, la nascita della poesia risalirebbe a un passato arcaico, a un tempo in cui la terra non era ancora abitata dagli dèi, e il cielo era una volta silenziosa, e gli uomini vivevano in condizioni ferine. Poi alcuni fra loro avvertirono, oltre il manto delle stelle, la presenza di una potenza piú alta. Questa primitiva esperienza del numinoso, che si presentò da subito come forza degna di venerazione e di culto, li spinse a scavare nella lingua, per distillarne le proprietà migliori, i vocaboli piú belli, le forme piú eleganti. I «poeti» sarebbero gli artigiani di questa nuova parola, cosí chiamati in virtú della qualità (gr. poiotes) delle loro composizioni1.

Questa archeologia fantastica, che ha il merito di iscrivere l’attività poetica nel dominio del sacro, tornò di grande attualità all’alba dell’Umanesimo. I poeti del tempo la recuperarono per giustificare la loro arte. Una prima pietra, preziosa e antica, da mostrare a chi aveva fatto dell’antro della poesia un ripostiglio di finzioni e di immagini menzognere – a chi pensava cioè, sulle tracce di Alberto Magno e di Tommaso d’Aquino, che ci si potesse avvicinare al fuoco della creatività senza bruciare2.

Già Petrarca (1304-74) ne offrí un’ampia rivisitazione, in una celebre lettera al fratello Gherardo [V.1]. A partire dal testo di Svetonio egli elabora l’idea di una poesia quale lingua artificiosa e squisita3, costruita per uscire dal piano della prosa per inoltrarsi nello spazio dell’inno e della preghiera; una lingua allusiva, fatta di immagini verbali; una pittura dell’anima, colorata, regolata da metri, inventata – in terra greca4 – dai primi esploratori del cielo per disegnare le ombre che da lassú, su di loro, erano scese. Un ordine del discorso altro da quello volgare e quotidiano, una lingua mai mediocre, a volte oscura – perché piú prezioso è ciò che è nascosto –, ma capace di varcare l’orizzonte della ragione, di tradurre in figura l’immateriale presenza del divino5, di far vedere il vero e come «d’incantare il cielo»6.

Il confine tra poesia e teologia si fa qui sottile, fino quasi a scomparire. «La poesia non è per nulla avversa alla teologia». Non per caso i profeti d’Israele, e lo stesso Gesú, nelle sue parabole, avevano sfruttato, di continuo, il potenziale simbolico di questa lingua, e a ragione Aristotele aveva parlato dei poeti pagani come dei «primi teologi». Certo, occorre non dimenticare la distinzione tra il contenuto della poesia divina, dettata «da verace dettatore», e quello dei canti pagani, ritrovato dell’ardore con cui l’animo umano esplora la sua interiorità e la natura. Eppure anche i vati greci e romani avevano conosciuto una mystica poetria. Anche loro, con la sola luce del lume ‘naturale’ della mente, erano riusciti, partendo dal mondo visibile, a inoltrarsi negli invisibilia Dei. Anche loro, in breve, erano stati ‘agitati’ da una forza sovraumana. Petrarca non lo esplicita nella lettera a Gherardo, ma ha occasione di dirlo altrove, e anzi di ripeterlo piú volte: per diventare poeti non bastano studio, applicazione, fatica – condizioni sufficienti per diventare esperti in ogni altra arte –, ma è necessario un soffio, d’origine celeste, che scuota l’animo:


Mentre nelle altre arti si può giungere al termine con l’impegno, nell’arte poetica è diverso; in essa non si fa nulla senza una forza interna, infusa divinamente nell’animo del vate7.



La poesia viene dunque a connotarsi come fenomeno che si articola sulla soglia che unisce e divide arte e ispirazione, il dominio della natura e quello del divino, il mondo della scrittura e quello dello spirito, senza appartenere pienamente né all’uno né all’altro8.

II.

Giovanni Boccaccio (1313-75) fu l’altro grande umanista che meditò, sulle orme del Petrarca, le parole di Svetonio e che trasse da esse spunti per le proprie riflessioni. Nel sedicesimo libro delle sue Genealogie9, opera che conobbe un’immediata e vasta diffusione, ritroviamo infatti l’idea di un poeta-contemplatore, il cui canto sorge dalla visione dello spettacolo della natura, dai suoi suoni, dalla sua vita, lussureggiante, pura, profonda: «E questi spettacoli […] lo conducono al desiderio di meditare cose sublimi e anche alla brama di comporre». Meditando e plasmando tale materia, il poeta si fa via via piú familiare con il cosmo, con la sua struttura e i suoi segreti. Si accorge di come in esso vigano gerarchie, e sia ricco di scale, che conducono dalla terra al cielo e alle stelle, e piú su, verso la causa unica di tutte le cose, «la divina bontà etterna e infinita»10. Le favole pagane, a saperle leggere, dietro la solenne e squisita fattura delle loro immagini, evocano dunque una natura colma di presagi, che indica, annuncia, vede ciò che la eccede; poesia che si fa custode di una physica sacra, che sfiora, senza potervi entrare, l’ambito della sacra theologia – regno, questo, riservato ai profeti e a coloro che sono illuminati direttamente dallo Spirito di Dio11.

Non diversamente pensava Coluccio Salutati (1331-1406), studioso attento del «divino» Boccaccio e ‘discepolo’ del Petrarca. I presupposti da cui muove il suo discorso sono simili a quelli dei suoi predecessori. Nei primi capitoli della sua opera piú nota, il De laboribus Herculis, Salutati propone diverse variazioni sul tema – non senza dare un suo contributo originale – relative all’origine e alla natura dell’arte poetica, al legame tra scienza fisica e linguaggio metaforico, tra poesia e sacro, tra nomi degli dèi, realtà naturali e discipline umane12.

Ma è forse nella meno nota lettera a Leongiovanni de’ Pierleoni [V.2] che si possono trovare gli spunti piú interessanti a riguardo. Qui la poesia diviene quasi un’arte senza nome, indefinibile – perché non presuppone un proprio specifico oggetto –, capace di adattarsi a ogni realtà, sia divina che umana, di scorrere veloce su tutte, e di tutte dominarle e connetterle. Il cuore dell’atto creativo rimane la volontà dell’uomo, il suo desiderio di conoscere, che lo conduce a forzare i segreti del cielo; a questo slancio però egli deve aggiungere la propria abilità ‘artigianale’, che si esprime nel costruire figure capaci di racchiudere l’eco dell’armonia celeste in forma elegante e piacevole. E questo, scrive Coluccio, è proprio il ‘metodo’ indicato dalle nove Muse, dai loro nomi, dai loro gesti. Una via che parte appunto da Clio ed Euterpe, ovvero dall’originaria sete di sapere (ancora la parentela tra poeta e filosofo!) e dal diletto che da essa si ricava, e passa per lo studio costante (Melpomene) e dal buon giudizio (Tersicore), per concludersi in Calliope, la finale vestizione dell’opera in belle immagini e parole. Ma le Muse indicano anche altro, e cioè le sette arti liberali, congiunte a filologia e filosofia: chi voglia meritare il nome di poeta deve essere maestro in tutte. Compito sovraumano, certo, perché chi può conoscere ogni scienza, «quando la vita di un uomo non basta a possederne una sola?» Ecco allora che l’animo del poeta deve farsi ricettacolo di qualcosa di «divino», di un impeto sacro che viene dall’alto, una luce verso cui le diverse discipline dovranno convergere come a loro comune destinazione ‘metafisica’, quasi raggi che muovono al loro centro.

III.

Momento decisivo della storia che andiamo qui ricostruendo è il marzo del 1424, data in cui l’umanista fiorentino Leonardo Bruni (circa 1370-1444) licenziò la sua parziale traduzione del Fedro13. Grazie a essa, i letterati latini ebbero per la prima volta accesso a uno dei racconti fantastici piú straordinari della letteratura filosofica occidentale. Il mito, celebre, è quello in cui Platone narra della vita delle anime prima della loro esistenza corporea, dei loro viaggi celesti, al seguito degli dèi, della loro ascesa fin sul tetto del mondo, da dove contemplano le cose che stanno fuori dal cielo – le idee, perfette, senza colori, senza macchie, ineffabili, che abitano un luogo che non è luogo, e un tempo che non è tempo –, e della successiva ripresa della loro processione, e dell’attrazione che le lusinghe delle realtà inferiori esercitano su alcune di esse, trascinandole in basso, fino a farle precipitare, e di come durante questa caduta esse bevano le acque di Lete, il fiume che fa perdere la memoria, e facciano quindi il loro ingresso nel mondo materiale, che è sogno e ombra di quello celeste. Ecco allora che l’anima, presa dimora nel corpo, dimentica di sé e della sua origine, è come una perla costretta nella sua conchiglia. Morte e dolore incombono su di essa. Eppure di tanto in tanto vestigia del mondo divino sparse sulla terra – scintille del bello sopraceleste che si riflettono quaggiú – penetrano la dura scorza corporea, la sfiorano, risvegliando in essa il ricordo della vita precedente. Il ricordo suscita nostalgia, la nostalgia, se regolata in modo virtuoso, stimola l’ardore, l’ardore scioglie le incrostazioni che coprono la perla, e allora l’anima germoglia, si risveglia, riprende a volare. Questo ardore Platone lo chiama «follia», e dice che è dono divino, e che può assumere quattro forme, tra cui quella erotica e quella poetica. Solo l’anima che abbia aperto gli occhi, e abbia visto che non tutto è vanità e illusione, e che altro si trova oltre questa terra, e che si sia messa con passione a seguire le tracce dell’altro mondo, può comporre poesia: «La poesia di chi rimane in senno viene oscurata da quella di coloro che sono posseduti da mania»14.

Una lezione, questa, praticamente sconosciuta all’Occidente latino, che Bruni contribuí a diffondere15, e che trovò subito piú di un «ammiratore»16. Anche Leonardo la fece sua, almeno in parte, senza arrivare però mai a preferire i furiosi vati platonici ai poeti che fecondano la loro arte con «vera scienza e moltissime discipline»17. Certo, vi fu anche chi chiuse gli occhi, inorridito, davanti a questi sogni pagani. Ma il seme era stato gettato, e sarebbe continuato a crescere, lentamente, fino a fiorire, poco meno di trent’anni dopo, tra le mani del giovane Marsilio Ficino (1433-99).

Il primo tentativo, da parte di Marsilio, di decifrare la favola risale infatti alla celebre lettera del 1456 indirizzata a Pellegrino Agli, poeta di talento destinato a spegnersi giovanissimo [V.3]. In apertura del testo, il filosofo di Careggi propone un compendio del mito delle anime, della loro vita divina, della loro caduta, del loro «risveglio». Non si tratta però di una semplice parafrasi. Le parole di Platone, per quanto mediate dal latino del Bruni – all’epoca Marsilio ancora non sapeva di greco18 – lo affascinano e convincono. Soprattutto lo colpisce quella concezione del bello, che è frammento d’oro caduto dal cielo sulla terra, immagine del mondo ideale19, e quella dottrina dell’amore estatico, «folle», che fa morire e rivivere in altro. Ma forse, ancora di piú, a suscitare il suo interesse è qui l’altra mania, quella poetica, da cui Pellegrino pareva a tutti gli effetti catturato. Platone non si era dilungato a riguardo; Ficino, che voleva chiarire a sé e all’amico la faccenda, riempí a modo suo quel silenzio. Nel Fedro si diceva che la bellezza visibile è l’unica idea, di quelle contemplate dall’anima nel sopramondo, a rilucere quaggiú. Gli occhi le sole porte della mente. Per Marsilio le orecchie valgono altrettanto. Perché anche dell’armonia «ascoltata nel mondo intelligibile»20 esisterebbero vestigia diffuse per la natura; «certi concerti e ritmi soavissimi», capaci di penetrare nell’anima, di risvegliarla, di trascinarla verso l’alto. La forma piú sublime di questa melodia mondana è il concerto prodotto dalla scia musicale lasciata dai pianeti. Antiche reminiscenze pitagoriche, ben diffuse nel Medioevo latino. Ma il giovane filosofo va oltre. Il viaggio nelle terre d’armonia lui se lo immagina piú profondo, in grado di portare l’anima a sfiorare l’idea stessa della «musica», di quella «vera musica», che vibra «nell’eterna mente di Dio», di cui il ritmo delle stelle non è che celeste eco. Nessun uomo, però, può condurre a lungo l’esistenza di un dio. Anche i pochi che siano giunti ad assaporare l’eterno devono fare ritorno nel corpo. E una volta tornati, inizieranno a provare nostalgia per quanto ‘bevuto’ lassú; si sforzeranno allora, da abili costruttori di versi, di riprodurre quei ritmi celesti nei loro canti, cosí da portare, qui sulla terra, un riflesso della musica divina21.

La teoria qui esposta da Marsilio conobbe grande fortuna; già diversi dei platonici fiorentini suoi contemporanei la fecero propria, e su tutti Cristoforo Landino, che non mancò di riproporre diversi motivi tratti dall’epistola ficiniana nei suoi lavori e nelle sue lezioni allo Studio fiorentino [V.6] – anche se mai, pare, l’entusiasmo per la concezione del furore esposta nel Fedro comportò, da parte di Cristoforo, l’abbandono di certi aspetti caratteristici dell’approccio propriamente umanistico alla poesia, e in particolare dell’idea che quest’arte non fosse soltanto dotata di una funzione ‘rivelatrice’, ma anche, e soprattutto, civile ed educativa (perché capace di formare l’uomo, di far progredire ogni sua espressione artistica, di esaltare la sua ‘dignità’ nei confronti del mondo naturale e animale)22.

A Ficino, invece, con il passare del tempo, e via via che la sua conoscenza delle fonti greche andava approfondendosi, si fece sempre piú chiaro come la poesia non fosse commisurabile alle altre opere umane, come in essa, nel suo fuoco, venisse bruciato tutto ciò che vi è di mortale, come a nulla servissero esercizio e fatica per trasformare un uomo in un poeta, cosa che solo lo spirito che soffia dal cielo poteva fare. Come ribadirà con forza nell’Argomento allo «Ione», le Muse e Apollo vogliono anime spoglie, delicate, pure; anime che la loro voce possa forgiare con facilità [V.4]. La piú suggestiva conferma di tale approccio Marsilio l’aveva trovata nell’opera del neoplatonico Ermia Alessandrino (V secolo e. v.), in particolare in quei passi in cui l’antico commentatore del Fedro aveva trasformato i quattro furori nei gradini di una scala che conduce dai turbamenti del mondo fino alla quiete divina23. In questo modo il furore poetico veniva a configurarsi come il primo passo del viaggio celeste dell’anima, descritto anche nei termini di un passaggio dalle tenebre alla luce, dalla morte alla vita, dal sonno alla veglia; un’idea, quella di una poesia che inebria l’uomo, risvegliandolo e preparandolo al suo piú alto compito, che Ficino non esitò a far sua: «Il furore poetico risveglia, attraverso i toni musicali, le parti che dormono, addolcisce attraverso un’armonica soavità quelle turbate, temperando le varie parti dell’anima».

IV.

Sullo sfondo della dottrina platonica dei furori si muovono le riflessioni di altri due esponenti del cenacolo laurenziano; si tratta di un filosofo, che in gioventú aveva sognato di diventare poeta, e di un poeta, che finí per insegnare filosofia allo Studio di Firenze: Giovanni Pico e Angelo Poliziano. I due amici conoscevano bene le ricerche di Ficino e Landino, le loro rivisitazioni del mito del Fedro, e ne furono influenzati, ma provarono anche a battere vie alternative, a disegnare nuove soluzioni – sebbene spesso solo per cenni, in note, appunti, o brevi digressioni.

Tra il 1480 e il 1481, per esempio, glossando le Selve del poeta latino Stazio, Poliziano descrive l’entusiasmo poetico nei termini di un calor che si accende rapido, ma in modo intermittente, nell’animo; un furore adatto alla stesura di composizioni letterarie legate all’improvvisazione, come le Selve, appunto, ma non a opere epiche sul modello omerico e virgiliano [V.8]24. Qualche anno piú tardi, invece, in versi dell’Ambra (1485), Angelo connota l’ispirazione come un sacro furore concesso da un fantasma evocato dall’oltretomba (in questo caso dall’aspetto di un funereo Achille che sputa nella bocca del vate il dono profetico), che trasmette a Omero la mole di conoscenze necessarie per comporre l’intera Iliade, immenso e infinito oceano di sapere relativo all’uomo e al mondo25.

In Pico, invece, il discorso assume una piega marcatamente mistica. In una pagina del Commento sopra una canzone de amore composta da Girolamo Benivieni (1486), il conte, sulla scorta dell’amico poeta, ricorda la leggenda di Omero e del fantasma di Achille:


Omero da l’ombra d’Achille, dalla quale fu afflato di quello poetico furore che in sé ogni intellettuale contemplazione contiene, fu etiam de li occhi corporali excecato26.



La sua esegesi risente certo dell’impostazione neoplatonica ficiniana, anche se, per lui, quel furore poetico che per Marsilio era solo il primo gradino della scala sospesa tra terra e cielo diventa forza capace di condurre alla contemplazione dell’intero mondo intelligibile. Un’idea che porta Pico a ritenere che la vera poesia sia nutrita da luce sopraceleste, che le sue figure e le sue immagini siano involucri che custodiscono i piú alti misteri divini. Ed è qui che risiede il valore dei miti pagani. Per apprezzarlo, però, risulta necessario disporre del giusto dispositivo esegetico, di quella chiave che consente di decifrare il linguaggio simbolico delle teologie antiche – chiave che Pico era convinto d’aver trovato, come avrebbe mostrato a tutti in una sua opera, la Poetica theologia. Il progetto rimase incompiuto, e se mai il conte riuscí a stenderne alcuni capitoli, essi non sono giunti a noi27. Vero, però, che in altri suoi scritti, soprattutto in quelli redatti nel corso della prima fase della sua vita, il Mirandolano aveva offerto numerosi esempi di esegesi mitologica, da cui risulta possibile intuire la portata e la natura del suo approccio. Il passo forse piú chiaro a riguardo si trova in un appunto, lasciato in calce a una lettera a Battista Guarini, nel quale Pico illustra il mito omerico della spartizione del regno di Saturno tra i suoi tre figli, ossia Giove – cui tocca in sorte il cielo fra l’etere e le nuvole , Nettuno, cui spetta il mare, e Plutone, cui vanno le nebbie degli inferi [V.10]28.

Ora, le figure di questo mito si potevano tradurre, come stabilito già da una lunga tradizione esegetica – fiorita in epoca stoica, ma che tornò d’attualità in età umanistica – in allegorie degli elementi: Giove indicherebbe cosí l’etere29, Nettuno il mondo delle acque, Plutone quello della terra. Eppure non si poteva pensare di esaurire cosí la loro sostanza. I nomi degli dèi, infatti, non rinviano per il conte a realtà astratte, a concetti, ma sono funzioni di relazione, e per questo possono assumere diversa consistenza (da quella spessa della materia fino a quella rarefatta delle realtà sopracelesti), a seconda del piano del reale a cui sono riferiti. Giove, per esempio, è nome con cui si indica ciò che è in relazione con il livello sommo, superiore, «piú alto»; Nettuno quello medio; Plutone quello inferiore. Giove, allora, sarà sí etere – perché l’etere è il piú nobile degli elementi che compongono il cosmo –, ma al contempo potrà indicare anche il cielo – perché se si divide l’universo in sfera celeste, sfera mediana (dalla luna alla terra), e sfera infera, allora a lui spetterà la piú alta, a Nettuno quella di mezzo, a Plutone l’ultima –, e ancora l’Oriente, dimora dell’alba, cosí come Plutone sarà l’Occidente, ossia il punto piú basso (il tramonto) dell’orbita solare; qualora poi si salisse ai gradi del mondo invisibile, a lui si attribuirà la sostanza, là dove Nettuno e Plutone indicheranno la vita e l’intelligenza.

Chi si chiedesse perché faticare tanto attorno ai miti troverebbe qui una risposta eloquente. Perché le immagini hanno una qualità che manca ai concetti: esse sono duttili, polisemiche, colorate, e per questo possono dare ragione della variopinta tessitura del mondo, salvaguardandone al contempo la coerenza e l’unità. Adottato con criterio, questo metodo poteva risolvere «enigmi» rimasti insoluti per secoli, mostrando la ricchezza spirituale e metafisica della cultura greca e latina (e non solo), e, di piú, offrendo un’immagine della natura del mondo piú efficace di qualsiasi esposizione concettuale. Un sogno che veniva sognato dagli inizi dell’epoca umanistica, e che trova nelle pagine di Pico la sua formulazione piú audace e utopica.
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4. Cosí, almeno, avrebbe creduto Petrarca, stando alla testimonianza di Boccaccio, Genealogie deorum gentilium, a cura di V. Zaccaria, in Id., Tutte le opere, 10 voll., a cura di V. Branca, Milano 1998, voll. VII-VIII/2, p. 1404 [XIV, 8].




5. Su questi caratteri del discorso poetico, cfr. per esempio Petrarca, Invective contra medicum, a cura di F. Bausi, Firenze 2005, pp. 100-35 [III, 94-367].




6. Cfr. Petrarca, Ad Horatium Flaccum lyricum poetam, 124, in Id., Le familiari cit., vol. IV, p. 251 [XXIV, 10].




7. Petrarca, Collatio laureationis, II, 6: «Cum in ceteris artibus studio et labore possit ad terminum perveniri, in arte poetica secus est, in qua nil agitur sine interna quadam et divinitus in animum vatis infusa vis». La fonte di questa dottrina, come sottolinea lo stesso Petrarca, è un passo della Pro Archia (cap. VIII, 18) di Cicerone (orazione che Petrarca stesso aveva ritrovato nel 1333), destinato a diventare un topos ricorrente della letteratura umanistica sul tema.




8. I poeti sono perciò figure ambigue, e ambigue sono le loro parole, fatte della materia dell’anima, a cavallo tra realtà e immaginazione, cfr. Petrarca, De vita solitaria, I, 7, 9: «Non multorum evolutione voluminum est opus; illis iam ante perlectis in animo legunt, sepe etiam in animo scribunt; lectione preterita, sed presenti ingenio sese attollunt» [I poeti non hanno bisogno di aprire molti libri; avendoli già studiati in precedenza, li leggono nel loro animo, e spesso anche nell’animo scrivono; le passate letture portano al presente del loro ingegno].




9. Cfr. Boccaccio, Genealogie cit., pp. 1402-12 [XIV, 8]; 1424-29 [XIV, 11]; 1467-69 [XIV, 17].




10. Boccaccio, Corbaccio, a cura di G. Padoan, in Id., Tutte le opere cit., vol. V/2, p. 476 [199].




11. Per studi sulle tematiche qui accennate, relative alla concezione della poesia propria di Boccaccio, cfr. C. Trinkaus, In our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, 2 voll., London 1970, vol. II, pp. 689-96; A. Buck, La difesa della poesia nelle «Genealogie deorum gentilium» del Boccaccio, in «Misure critiche», VII (1978), pp. 27-38; V. Zaccaria, La difesa della poesia: dal Petrarca alle «Genealogie» di Boccaccio, in Id., Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo, Firenze 2001, pp. 175-90.




12. Cfr. in particolare il primo libro del De laboribus Herculis; per un’analisi della concezione salutatiana della poesia, cfr. R. G. Witt, Coluccio Salutati and the Conception of the «Poeta Theologus» in the Fourteenth Century, in «Renaissance Quarterly», XXX (1977), pp. 538-63; R. Cardini, La critica del Landino, Firenze 1973, pp. 85-112; A. M. Field, Cristoforo Landino and Platonic Poetry, in Id., The Origin of the Platonic Academy of Florence cit., pp. 231-68.




13. Su questa versione, cfr. Hankins, Plato in the Italian Renaissance cit., vol. I, pp. 66-72.




14. Platone, Phaedrus, 245a.




15. Basterà qui rimandare alla lettera indirizzata all’amico poeta Giovanni Marrasio (1400/404-1452), dove Bruni riassume i temi principali del dialogo platonico (incipit: «Fons quidam», in Bruni, Epistolarum cit., vol. II, pp. 36-40 [VI, 1]).




16. Ai diversi buccinatores (esaltatori) della versione bruniana del Fedro fa riferimento Ambrogio Traversari in un’epistola a Niccolò Niccoli del 25 maggio 1424 (incipit: «Occupationes meis acceptum», in A. Traversari, Latinae epistolae, 2 voll., a cura di L. Mehus, Firenze 1759, vol. II, pp. 366-71: 370 [VIII, 8]): «Leonardus Arretinus Phaedri partem quamdam transtulit […] Vidi fragmentum illud; nam ad nos ipse pertulit; mallemque, fateor, ipsum non vidisse. Habet haec sua extrema traductio magnos buccinatores, atque in primis se ipsum».




17. È in una pagina della Vita di Dante che Bruni propone la distinzione tra il poeta che diviene tale per «scientia, e per studio, per disciplina et arte et prudentia», il cui poetare è traduzione in versi di un bagaglio di conoscenze acquisito sulle carte, «vigilando et sudando nelli studi», e il poeta che crea «per ingegno proprio agitato e non mosso da alcuno vigore interno et nascoso, il quale si chiama furore et occupatione di mente», cfr. Bruni, Opere letterarie e politiche cit., pp. 548-49.




18. Sulla notevole dipendenza di alcuni dei primi lavori del Ficino dalla versione bruniana del Fedro, cfr. S. Gentile, In margine all’epistola «De divino furore» di Marsilio Ficino, in «Rinascimento», XXIII (1983), pp. 33-77.




19. In generale, sul potere che Ficino attribuisce alle immagini di «muovere» l’anima e condurla fuori dell’orizzonte corporeo, cfr. pp. 350 sgg. [V.5], e M. Cacciari, La mente inquieta cit., p. 31-2.




20. Anche questa è modifica ficiniana, che dipende dal fatto che Marsilio, nel passo in cui Platone annovera le idee contemplate dall’anima in cielo, «tradisce» il greco sophrosyne (temperantia), con il latino harmonia, in proposito cfr. ibid., pp. 54-59.




21. Quella umana sarà cosí una terza forma di musica, diversa sia da quella dei pianeti sia da quella interna alla mente di Dio.




22. Per analogie e differenze tra la concezione della poesia ficiniana e quella del Landino, cfr. Cardini, La critica del Landino cit., pp. 85-112.




23. Ficino aveva tradotto gli scoli al Fedro di Ermia, senza però mai decidersi di pubblicarli; la versione latina di Marsilio si trova nel Vat. Lat. 5953 (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana); per le influenze di quest’opera sul pensiero ficiniano, cfr. infra. V.4, nota 3.




24. Cfr. in proposito L. Cesarini Martinelli, In margine al commento di Angelo Poliziano alle «Selve» di Stazio, in «Interpres», I (1978), pp. 96-145: 104-5.




25. Cfr. Poliziano, Silvae, a cura di F. Bausi, Firenze 1996, pp. 129-32 [Ambra, 260-98].




26. Pico della Mirandola, Commento sopra una canzone de amore, in Id., De hominis dignitate, Heptaplus cit., p. 529 [III, 4].




27. Per le tracce di questo ambizioso progetto sparse nelle opere pichiane, cfr. E. Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance, New York 1960 [trad. it. Misteri pagani nel Rinascimento, Milano 1985, pp. 21-31]); R. Ebgi, Saggio introduttivo, in Pico della Mirandola, Dell’ente e dell’uno cit.




28. Pico aveva proposto l’esegesi di questo mito anche in pagine del suo Commento sopra una canzone de amore, cfr. pp. 373 sgg. [V.9].




29. Cfr. la glossa del Poliziano ai primi versi dell’Iliade, a pp. 367 sgg. [V.7].







1. FRANCESCO PETRARCA

Lettera al fratello Gherardo




Al fratello Gherardo, sullo stile dei Padri e sui rapporti tra teologia e poesia.

[1] Se conosco il fervore del tuo animo, il poema qui allegato ti avrà già fatto inorridire, quasi fosse avverso alla tua professione e ai tuoi principî. Bada però a non porre barriere in modo avventato. Cosa vi è di piú sciocco di giudicare ciò che non si conosce? La poesia non è per nulla avversa alla teologia. Ti meravigli? Sarei quasi portato a dire che la teologia sia la poesia di Dio. Cristo viene chiamato ora «leone» (Ap, 5, 5), ora «agnello» (Gv, 1, 29; 36, Ap, 5, 6), ora «verme» (Sal, 22, 7)1, e che modo di parlare è mai questo, se non poetico? Nelle Sacre Scritture trovi mille esempi di tal fatta, troppo numerosi da elencare. [2] Ma cos’altro sono le parabole del Salvatore nel Vangelo, se non un discorso estraneo al senso comune o, per dirlo con una parola, un alieniloquium («parlare d’altro»), che con termine piú usuale definiamo «allegoria»2? E certo ogni poesia è intessuta con questo genere di parola, ma il soggetto è diverso; e chi lo nega? Quella tratta di Dio e delle realtà divine, questa degli dèi e degli uomini; perciò leggiamo, presso Aristotele, che i poeti furono i primi teologi3, [3] e che sia cosí lo indica il nome stesso. Ci si è chiesti da dove derivi il nome di poeta, e benché si tramandino varie opinioni, quella piú illustre è questa: in un tempo antico, uomini rozzi, ma desiderosi di conoscere il vero, e in particolare di ricercare la divinità – impulso innato nell’uomo –, avendo iniziato a figurarsi l’esistenza di una qualche superiore potenza, reggitrice delle realtà mortali, giudicarono degno venerarla con ossequio piú che umano, e con culto solenne. [4] Perciò si procurarono vastissime dimore, che chiamarono templi, e sacri ministri, che piacque loro chiamare sacerdoti, e magnifiche statue, vasi d’oro, altari di marmo e vesti purpuree; ma perché la lode (honos) non rimanesse muta, parve loro bene propiziarsi la divinità con parole altisonanti e blandire i celesti con sacri inni, in forme assai lontane da ogni stile comune e ordinario, e disposte secondo certi ritmi, per arricchirle d’amenità e scacciar via la noia. E questo certo fu necessario fare non in una forma volgare, ma bella, e squisita, e nuova, la quale, con parola greca, fu detta poetes4, e per questo anche coloro che se ne servirono furono detti poeti.

[5] «Chi mai – chiederai – ha detto queste cose?» Avresti potuto riporre fiducia in me, fratello, senza garanti. Mi sono probabilmente meritato di essere creduto senza testimoni, quando riferisco cose vere o che hanno aspetto sincero. Ma se vuoi procedere con piú cautela, ti presenterò garanti attendibilissimi e testimoni degni della massima fede. In primo luogo Marco Varrone, il piú dotto tra i Romani5, poi Svetonio, diligentissimo indagatore della realtà, mentre il terzo non lo citerei, se non lo credessi a te molto familiare; si tratta di Isidoro, il quale ne parla, sebbene brevemente – e prendendo Svetonio a testimone –, nell’ottavo libro delle Etimologie6.

[6] Ma tu dirai: «A un santo dottore della Chiesa posso anche credere, tuttavia la dolcezza del tuo poema non si confà al mio rigore». Non pensare cosí, fratello; persino nell’Antico Testamento i Padri ricorsero al genere eroico e ad altre forme di poesia. Mosè, Giobbe, Davide, Salomone, Geremia, lo stesso Salterio davidico, che voi cantate giorno e notte, presso gli ebrei è scandito in metri7, tanto che a buon diritto, e non senza eleganza, oserei chiamare Davide «poeta dei cristiani». E certo a suggerirlo è la cosa stessa, ma se oggi non mi vorrai prestar fede senza testimoni, prendi Girolamo, che a me pare sia della stessa opinione, [7] benché non gli sia riuscito di tradurre, senza perdere il senso e il ritmo, quel sacro poema che canta la nascita, la morte, la discesa agli inferi, la risurrezione, l’ascesa, e la nuova venuta di Cristo. Si preoccupò pertanto di non tradire il senso, e tuttavia si trova ancora non so quale forma metrica, e quelle particole dei Salmi, che tutti chiamano «versetti»8. Questo basti a proposito degli antichi. [8] Ma non è faticoso mostrare come Ambrogio, Agostino e Girolamo, guide del Nuovo Testamento, composero poesia e ritmi – per tralasciare Prudenzio, Prospero, Sedulio9 e altri, che non ci hanno lasciato quasi nulla in prosa, ma di cui abbiamo, qua e là, opuscoli metrici. Pertanto non inorridire, fratello, davanti a ciò che tu sai essere piaciuto a uomini amicissimi di Cristo e santissimi; rivolgi la mente ai significati e, se sono veri e salutari, abbracciali, qualsiasi sia il loro stile.

[9] Da insensati o ipocriti è lodare una cena servita su piatti d’argilla, e sdegnarsi se portata su piatti d’oro. Bramare l’oro è da avari, non poterlo soffrire da pusillanimi. Il cibo certamente non migliora né peggiora a contatto con l’oro. Certo non nego che la poesia, come l’oro, nel suo genere sia tanto piú nobile, quanto piú dritte sono le linee tirate con la riga di quelle tracciate a occhio, ma non ritengo per questo che essa sia da desiderare o da disprezzare. Ho premesso queste cose a sua giustificazione, ora occorre tornare al nostro proposito. […]

Padova, 2 dicembre 1349





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Petrarca, Le familiari cit., vol. II, pp. 301-3 [X, 4, 1-9]. L’epistola, datata Padova, 2 dicembre 1349, fu con ogni probabilità spedita solo nel febbraio dell’anno seguente, cfr. G. Billanovich, Petrarca letterato. I: Lo scrittorio del Petrarca, Roma 1947, p. 20, nota 1. Gherardo, fratello del poeta, diventò monaco certosino nell’aprile del 1343 nel monastero di Montrieux, dopo aver frequentato l’Università di Bologna assieme a Francesco, ed essere stato lui stesso poeta. Assieme alla missiva, Petrarca spedisce al fratello anche la prima egloga del suo Bucolicorum carmen, composta nel 1347.




1. Questa lista di nomina Christi si trova già in Isidoro, Etymologiae, VII, 2, 41-43.




2. Per la definizione di allegoria come alieniloquium, cfr. ibid., I, 37, 21.




3. Cfr. Aristotele, Metaphysica, 983b, 27-29 [I, 3]; cit. in Tommaso d’Aquino, Sententia libri Metaphysicae, I, lectio 4, n. 15.




4. La lezione poetes dipende dal codice petrarchesco delle Etimologie di Isidoro di Siviglia (Par. lat. 7595, c. 76r), opera da cui è tratto questo passo (pp. 289 sgg. [V.1]); nel testo critico di Isidoro si legge poiotes; cfr. E. Fenzi, Platone, Agostino, Petrarca, in Id., Saggi Petrarcheschi, Fiesole 2003, pp. 540-41, nota 26; M. Grimaldi, Petrarca, Il «vario stile» e l’idea di lirica, in «Carte Romanze», II/1 (2014), pp. 151-210: 192.




5. Cfr. infra, V.6, nota 13.




6. Cfr. supra, Introduzione, nota 1.




7. Cfr. Girolamo, Praefatio in Librum Job (PL, vol. 28, col. 1082a).




8. Qui Petrarca allude alla versione latina del testo biblico, e in particolare del Salterio, a opera di Girolamo (347-420).




9. Si tratta dei poeti cristiani Aurelio Clemente Prudenzio (circa 348-410 e. v.), di cui Petrarca possedeva alcuni carmi; di Prospero d’Aquitania (403-63), ricordato dal poeta anche in un’altra lettera (Le familiari cit., vol. III, p. 171 [XV, 14, 25]) e in De otio, II, 1, 17; e di Sedulio (prima metà del V secolo); per ulteriori dettagli, cfr. F. Petrarca, Le Familiari, libri VI-X, a cura di U. Dotti, con la collaborazione di F. Audisio, Torino 2007, p. 1413, nota 14.







2. COLUCCIO SALUTATI

Lettera a Leongiovanni de’ Pierleoni




Lettera a Leongiovanni de’ Pierleoni, cancelliere perugino del signore di Mantova.

Trovi in me troppi pregi, uomo insigne, fratello e amico carissimo, ti sei certo fatto un’opinione troppo alta di me, se sei stato sincero nello scrivermi, tu che vuoi, per usare pressappoco le tue parole, che me solo Giove abbia lasciato in terra nutrito dalle Muse, e abbia donato all’Italia, in modo tanto mirabile, l’unico raggio di una poesia da poco morta. Ho forse assaggiato il cibo delle Muse? Sono io forse l’unico raggio della poesia? Mi pare proprio di capire che tu, caro fratello, non sappia cosa siano le Muse e di certo ignori cosa sia una poesia mal compresa. Se tu conoscessi queste cose, infatti, non pronunceresti un simile giudizio su una materia tanto importante. Prendi Marziano, esamina con attenzione quale sia, a suo avviso, la caratteristica di ogni Camena1 e quali siano le singole funzioni che egli attribuisce a ciascuna di esse2. Solo dopo che hai imparato ciò, e se mi avrai conosciuto come si deve, chiamami, se ti pare, alunno delle Muse e lume dell’arte poetica. Infatti chi mai, per tacere delle altre cose, può aspirare a conoscere le funzioni delle Muse? o, cosa che piú conta, chi si appresta alla scienza, cosí come la natura di ogni Musa vuole, in modo che egli possa volere quello che dona una sola delle Muse, colei che si chiama Clio, e lo voglia in modo dilettevole, cosa che non solo promette, ma esige l’altra, detta Euterpe? E ancora in modo da perseverare con costanza, cosa che si tramanda sia dono di Melpomene, ma ancora da germinare in fecondità, compito di Talia, e da ricordare fedelmente ciò che è stato imparato, opera di Polimnia, e da dirigersi dal simile al simile, cosa che compete a Erato – come suggerisce, in greco, il suo nome –, e da giudicare con discrezione su tutto ciò che si è appreso, cosa che ritengono sia concessa da Tersicore, e da far buona scelta dei beni e ricusare le altre cose, cosa che segue al giudizio, offerto soltanto dalla celeste Urania, quasi dono divino, e infine a pronunciare e divulgare quanto compreso in modo bello e dolce, cosa che spetta solo a Calliope3? Questi, secondo Fulgenzio, sono i nove cibi delle Muse, che il poeta deve assimilare, per diventare perfetto. Chiamami pure meraviglioso poeta, se mi ritieni maestro in tutte queste cose, ma bada di non essere accusato di falsità, per non dire di mendacio. Non solo, infatti, so di non essere stato nutrito col cibo delle Muse, ma mi riconosco estraneo a tutte loro. Le nove Muse e i loro nomi, infatti, non designano solo ciò che indica Fulgenzio, nella sua sottile ed eloquente spiegazione, ma anche altro4. Tralasciando il resto, veniamo a Marziano; chi può essere maestro nelle sette arti liberali, ognuna propria di una Musa, e nella stessa filosofia, la scienza delle scienze, quando la vita di un uomo non basta a possederne una sola? Non può, credimi, dirsi allevato col latte delle Muse chi non sia ricco della conoscenza di tutte le scienze, chi non conosca le realtà divine e quelle umane, e chi, cosa che è propria del poeta, non sappia esprimersi in versi e nascondere la verità con eleganza, dietro vari veli di finzioni. E non pensare, carissimo fratello, che l’arte poetica possa essere compresa dalla ragione umana. S’infonde infatti in modo divino e cala dall’alto, ed è qualcosa che non si ottiene con l’ingegno e lo studio. È certo, infatti, come dice Cicerone, che:


L’apprendimento di qualunque altra disciplina si fonda sulla teoria, sugli insegnamenti e sul talento personale; il poeta invece è poeta per natura, ed è suscitato a comporre dalle forze intime della mente come animato da una sorta di ispirazione divina5.



Non è dunque il caso di ritenere e di attribuire a qualcuno il nome di poeta a caso. Non so se si possa dire che esista qualcosa di piú grande dell’arte poetica tra le invenzioni e perfezioni umane; anzi, so per certo che non si può. Dato che nessuna opinione e nessuna particolare facoltà la presuppone come un soggetto a lei pertinente, essa si serve a buon diritto di ogni altra cosa, e con le immagini, con le finzioni e con le figure retoriche tratta tutto ciò che si può dire delle parole e delle cose, e domina e scorre veloce su tutto, cosí che nessuno può svolgere il compito proprio del poeta se non conosce quanto andremo ora a dire. Prendi i nove libri di Marziano Capella, dove egli, dopo aver trattato, nei primi due, delle nozze di Mercurio e Filologia (ovvero dell’unione tra l’eloquenza, indicata da Mercurio, e la ragione, che ha nome di filologia, per la quale s’intende «amore della ragione»), introduce le sette arti liberali mentre celebrano in abiti di vergini le cerimonie dello sposalizio, attribuendo a ognuna un proprio canto, premesso a ciascun libro, e dipinge con brevi tratti la specifica proprietà e natura di ognuna di loro. Questo volume, diviso in nove libri, ci insegna come non possa dirsi vero poeta chi non possieda la perfetta dottrina che si dispiega nell’ordine delle sette arti liberali. Che dire infatti delle dottrine fisiche discusse nell’eroico poema di Lucrezio? E cosa della sapienza, il cui ambito, stando a queste veritiere parole, venne reso piú ampio da Socrate?


Il sapere è principio e fonte dello scrivere rettamente,

carte socratiche potranno mostrartene la sostanza6.



Se il poeta mancherà di questa dottrina non sarà affatto poeta. Ora, affinché tu non creda che quella scienza, che i nostri chiamano teologia e i pagani chiamavano metafisica, non abbia a che fare con l’arte poetica, ricorda che i poeti – come il Filosofo attesta in molti passi – sono detti i primi teologizzanti7, poiché a questo artefice, che diciamo poeta, spetta non solo conoscere le realtà divine e celesti, ma trattare il proprio soggetto in modo tanto gradevole quanto sottile. Dimostrarsi poeta (titolo che non so perché mi offri), è troppo, e piú di quello che un uomo, anche se erudito, ti possa concedere. Questo perché tu non dica che si trovino in me tracce degli antichi vati e una certa comunanza con loro. Io infatti non sono degno di far parte della loro schiatta, tanto sono distante dalle Muse e privo di tutte le qualità necessarie a scrivere in versi e a formare un poeta.

Hai fatto bene a mantenerti prudente nel tessere le mie lodi, quando, all’inizio della tua lettera, dopo aver detto che tutto il volgo mi celebrava, quasi fossi uno spettacolo dell’universo da magnificarsi, hai aggiunto che io potevo dirmi felice di questa fama solo qualora essa provenisse da autentica integrità d’animo. E poiché non credo che ciò si possa dire di me, apprezzo e lodo il fatto che tu non acceda facilmente alla fama, che è «tenace messaggera tanto del falso e malvagio, quanto del vero»8, e non mi consideri piú di quanto sia opportuno. Se avessi osservato una simile moderazione anche alla fine, non avrei dovuto mostrare l’assurdità del tuo giudizio con un discorso tanto lungo. E se mai vedrai in me brillare qualcosa degno di lode e ammirazione, non tributarlo a me, ma a colui che me lo diede, e di cui noi siamo opera, qualsiasi cosa siamo. Tuttavia, vorrei che tu mi amassi per quel che sono e ti persuadessi di essere da me amato. Stammi bene e fa sí d’essere miglior giudice mio e delle mie opere di quanto non ti sia rivelato nella chiusa di questa tua lettera.

Firenze, 21 dicembre [1400?]





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Coluccio Salutati, Epistolario cit., vol. III, pp. 452-56 [XII, 3]; poco o nulla si conosce del destinatario della lettera. Secondo Novati, si tratterebbe di un membro della famiglia dei Pierleoni di Rimini, e non di Perugia, cfr. ibid., pp. 452-53, nota 1.




1. Divinità romane che, sotto l’influsso della letteratura greca, assunsero le funzioni e i ruoli delle Muse; già da Livio Andronico e Nevio esse sono invocate per ricevere l’ispirazione poetica, cfr. Aulo Gellio, Noctes Atticae, IX, 1, 24.




2. Riferimento al De nuptiis Philologiae et Mercurii di Marziano Capella (IV-V secolo e.v), opera in nove libri che conobbe grande fortuna in epoca medievale.




3. Una simile esegesi allegorica delle nove Muse si trova già in Salutati, De laboribus Herculis, I, 9.




4. Cfr. Fulgenzio, Mythologiarum libri tres, I, XV.




5. Cicerone, Pro Archia, VIII, 18.




6. Orazio, De arte poetica, 309-10: «Scribendi recte sapere est principium et fons | Rem tibi Socratice poterunt ostendere carte?»




7. Cfr. supra, V.1, nota 3.




8. Virgilio, Aeneis, IV, 188: «Tam ficti pravique tenax quam nuncia veri».







3. MARSILIO FICINO

Lettera a Pellegrino Agli




Del furore divino.

Marsilio Ficino saluta il suo Pellegrino Agli.

Il 29 novembre, mio padre – il medico Ficino – ha portato due tue lettere a Figline, una scritta in prosa, l’altra in versi. Leggendole mi sono rallegrato molto per i nostri tempi, che possono brillare, per aver prodotto un giovane della tua fama e gloria1. Senza dubbio, mio dolcissimo Pellegrino, quando penso alla tua età e a quanto riesci a compiere ogni giorno, non solo gioisco, ma ancora di piú provo ammirazione per un amico dotato di tante virtú. Non so se ci fu chi, fra gli antichi di cui veneriamo la memoria (per tralasciare i piú recenti) ottenne simili risultati alla tua età. Merito, credo, non solo dell’arte e dell’applicazione, ma soprattutto di quel divino furore, senza il quale Democrito e Platone negano che mai nessuno sia diventato un grande uomo2. Gli impetuosi moti e le ardentissime passioni che si esprimono nei tuoi scritti possono provare come tu sia ispirato, e, per cosí dire, completamente catturato da un tale furore. Gli antichi filosofi hanno giudicato proprio questa concitazione, causata da moti esterni, prova certissima del fatto che nei nostri animi esista una certa potenza divina.

Ma poiché ho menzionato il furore, traccerò con poche parole, e con quella brevità che si conviene a una lettera, quale sia stata in proposito l’opinione del nostro Platone, cosí che tu possa comprendere con facilità cosa esso sia, in quante parti si divida e quale dio presieda a ciascun furore. Analisi che ritengo ti risulterà tanto piacevole quanto utile.

Platone – come anche Pitagora, Empedocle ed Eraclito prima di lui avevano sostenuto – ritiene che la nostra anima, prima di cadere nel corpo, dimori nelle sedi celesti, dove si nutre e gode della contemplazione della verità, come Socrate afferma nel Fedro3. Ora, dal momento che quei filosofi sopra ricordati avevano appreso da Mercurio Trismegisto, il piú sapiente di tutti gli Egiziani, che il sommo Dio è fonte e luce nella quale risplendono gli esemplari di tutte le cose, che chiamano idee, essi ritenevano necessario che l’anima, la quale contempla in modo assiduo l’eterna mente di Dio, intuisse in modo ancora piú chiaro la natura di tutte le cose4. «L’anima dunque vedeva – dice Platone – la giustizia stessa, vedeva la sapienza, vedeva l’armonia (harmonia)5» e una certa meravigliosa bellezza della natura divina. Egli nomina tutte queste realtà ora «idee», ora «essenze divine», ora «nature prime presenti nell’eterna mente di Dio», delle quali, con perfetta cognizione, le menti degli uomini, fin quando conducono lassú la loro esistenza, felicemente si nutrono. Le anime, però, causa il pensiero e il desiderio delle realtà terrene, sono spinte nei corpi, e se prima si nutrivano di ambrosia e nettare6 (ossia della conoscenza di Dio e di una perfetta gioia), si dice che nel corso della discesa bevano l’acqua del fiume Leteo (ossia della dimenticanza delle cose divine)7. Perciò esse non possono tornare nelle regioni celesti, da cui sono cadute per il peso dei pensieri terreni, a meno che non sorga in loro il ricordo di quelle divine nature di cui hanno perduto memoria. Per tornare lassú, cosí pensa il divino filosofo, possiamo far leva su due virtú, una che pertiene alla condotta morale, l’altra alla contemplazione; chiama la prima «giustizia», l’altra «sapienza». Per questo dice che le anime volano alle dimore celesti con due ali (intendendo con ciò, a mio giudizio, queste due virtú); in modo simile Socrate, nel Fedone, sostiene che noi otteniamo queste ali con le due parti della filosofia, quella attiva e quella contemplativa8. Cosí scrive poi nel Fedro: «A ragione solo l’anima del filosofo mette le ali»9. Riacquistate nuovamente quelle ali, l’anima si separa dal corpo e, piena del dio, è rapita verso le regioni celesti e molto si affatica in quest’impresa.

Platone dà a questo sforzo e a questa separazione dal corpo il nome di «divino furore». Egli lo divide poi in quattro specie. A suo avviso, gli uomini non possono ricordarsi delle realtà divine, se non vengono risvegliati dalle ombre e dalle immagini di quelle realtà, le quali si percepiscono per mezzo dei sensi corporei. Perciò Paolo e Dionigi10, i piú sapienti dei teologi cristiani, affermano che «le perfezioni invisibili di Dio sono palesi nelle sue opere» (Rm, 1, 20) che si scorgono quaggiú. Platone però considera la sapienza degli uomini immagine (imago) della sapienza divina, cosí come ritiene l’armonia composta da voci e strumenti musicali immagine della divina armonia, e la convenienza e la grazia prodotta dalla perfetta disposizione delle parti e delle membra del corpo immagine della divina bellezza. Dal momento che la sapienza non si trova in alcun uomo, o certo in pochissimi, e che non viene percepita da alcuno dei sensi corporei, ne consegue che rari, presso di noi, siano gli elementi di somiglianza (similitudines) con la divina sapienza – e che quei pochi restino nascosti ai nostri sensi e risultino a noi del tutto ignoti. Per questo Socrate, nel Fedro, dice che mai il simulacro (simulacrum) della sapienza può essere visto con gli occhi; se lo fosse, infatti, susciterebbe in noi un meraviglioso amore per quella divina sapienza di cui è simulacro11. L’immagine della bellezza divina, quella sí la vediamo con gli occhi, e con le orecchie percepiamo l’eco dell’armonia divina: vista e udito, i due sensi corporei che Platone giudica i piú perfetti12. Accade cosí che a causa di quel che si trova nei corpi, che manda come simulacri nell’anima per mezzo dei sensi del corpo, ci torni in qualche modo alla memoria ciò che avevamo conosciuto quando ci trovavamo fuori del carcere corporeo. L’anima s’infiamma in virtú di questi ricordi, le ali crescono, ed essa via via si purifica dalle sozzure del corpo e si colma di divino furore.

Da quei due sensi che ho poco fa ricordato sorgono due specie di furori, giacché grazie alla figura della bellezza, che percepiamo con gli occhi, recuperiamo un certo ricordo della vera e intelligibile bellezza e la desideriamo con un ineffabile e occulto ardore della mente. Platone chiama questo desiderio «divino amore», e afferma che esso è «sorto dalla visione di una somiglianza corporea, di tornare di nuovo a contemplare la divina bellezza»13. Inoltre, è necessario che colui che sia preso da tale amore non solo desideri quella bellezza superna, ma si diletti anche molto dello spettacolo che si mostra al suo sguardo, giacché è istituito dalla natura che chi desideri qualcosa, si diletti anche di ciò che a quella cosa somiglia.

Per Platone è proprio di un ingegno ottuso e di una natura corrotta limitarsi a desiderare le ombre di quella vera bellezza, senza provare meraviglia per null’altro oltre quella figura che si offre agli occhi. Vuole infatti che una simile anima si disponga a un amore che si accompagna solo a petulanza e lascivia, che definisce «brama irrazionale e sregolata di godere di ciò che i sensi percepiscono circa la bellezza di un corpo»14. Altrove lo definisce «l’ardore di un’anima morta, in un certo modo, al proprio corpo, e che ormai vive in un altro»15. Per cui l’anima dell’amante – dice Platone – vive nel corpo di un altro16. Gli epicurei, sulla sua scorta, definiscono l’amore un desiderio ardente di certi corpuscoli (che chiamano atomi) di infondersi pienamente in colui dal quale hanno ricevuto i simulacri della bellezza17. Per il nostro Platone, un simile amore sorge da una malattia umana; sempre turbato da infinite preoccupazioni, esso si conviene a quegli uomini che hanno la mente a tal punto oscurata dalle tenebre da pensare che nulla vi sia di profondo, nulla di nobile, nulla oltre la fragile e volubile immagine di questo corpuscolo, e chiusi nelle tenebre di un cieco carcere non scorgono il cielo18. Ma quando colui che ha un’intelligenza libera e ripulita dal fango corporeo incrocia la bella figura di un corpo, in quanto davanti all’immagine della divina bellezza, prova diletto al primo sguardo. Grazie a questa immagine costoro richiamano alla memoria immediatamente la bellezza divina, la quale soprattutto ammirano e veramente desiderano, e vengono rapiti in cielo dall’ardentissimo desiderio di possederla. Platone chiama questo primo sforzo di levarsi in alto «divina alienazione» e «furore»19.

Ho scritto a sufficienza, mi pare, di quel furore che dipende dagli occhi. L’anima, però, attraverso le orecchie, gusta certi concerti e ritmi soavissimi. Per mezzo di questi echi viene richiamata ed esortata ad ascoltare la musica divina con piú penetrante e intima considerazione.

Stando agli interpreti di Platone, esistono due generi di musica divina. Una che dicono trovarsi nell’eterna mente di Dio, l’altra che è presente nell’ordine e nei moti dei cieli, meraviglioso concerto cui danno vita le sfere celesti. La nostra anima partecipava di entrambi prima di cadere nei corpi20, ma in queste tenebre essa si serve delle orecchie come di certe fessure e quali messaggeri, e attraverso quegli echi (imagines) coglie, come abbiamo detto in piú d’una occasione, quell’incomparabile musica che le fa tornare alla memoria un certo intimo e tacito ricordo dell’armonia di cui in precedenza aveva goduto; l’anima ferve allora tutta di desiderio e brama di volare nuovamente alla sua patria, per godere ancora una volta della vera musica. E nonostante sia consapevole di non poter in alcun modo conseguire quella musica, fintanto che sarà costretta nel tenebroso abitacolo del corpo, essa si sforza almeno di imitare, per quanto può, ciò di cui, su questa terra, non può godere il possesso.

Gli uomini possono imitare in due modi questa musica: alcuni lo fanno per mezzo dei ritmi delle voci e con i suoni di differenti strumenti: noi chiamiamo costoro musici ordinari e di poco valore. Alcuni però, imitando la divina e celeste armonia in modo piú elevato (gravis) e con gusto piú sicuro, ordinano quel che hanno concepito nell’intima ragione in versi, piedi e numeri. Costoro cantano in modo armonioso (ore rotundo)21, come dicono, poesie piú elevate e insigni, agitati come sono dallo spirito divino.

Platone la chiama musica e poesia piú elevata che imita in modo assolutamente proprio l’armonia celeste22. La musica di poco valore, prima ricordata, blandisce infatti soltanto per la dolcezza delle voci; d’altro canto la poesia – cosa che è propria dell’armonia divina – esprime con piú ardore elevatissimi e, per dirla in modo poetico, «delfici» significati, attraverso certi ritmi e moti dell’animo. In questo modo non solo lusinga le orecchie, ma offre anche alla mente dolcissimo nutrimento, similissimo all’ambrosia celeste, e per questo sembra piú prossima alla divinità. Platone ritiene poi che questo furore poetico discenda dalle Muse; a suo parere, colui che si accosta senza l’istigazione delle Muse alle porte della poesia, sperando di diventare buon poeta per mezzo di una qualche arte, si scopre vuoto, e vuota scopre la sua poesia23. I poeti rapiti da un afflato e da una potenza celeste, del resto, ispirati dalle Muse esprimono significati a tal punto divini che essi, una volta abbandonati dal furore, nulla comprendono di quello che hanno cantato24. Credo del resto che quell’uomo divino, quando parla delle Muse, voglia intendere i canti celesti. Per questo esse sono dette «melodiose» (canorae) e «Camene», da «canto» (cantus)25. Sicché gli uomini divini, agitati dalle Muse, cioè dalle potenze e dai canti celesti, compongono a imitazione di quelle versi e ritmi poetici.


Perciò Platone, nella Repubblica26, dove tratta del moto di rotazione delle sfere celesti, dice che su ciascuna di esse siede una Sirena, volendo dire con ciò – come sostiene un certo platonico – che il moto delle sfere modula un canto agli dèi. Siren, infatti, in greco, significa «cantare per il dio». Anche gli antichi teologi intesero con le nove Muse i canti melodiosi delle otto sfere, e l’armonia da loro prodotta, indicata dalla maggiore di esse27.



Per questa ragione la poesia discende dal divino furore, il furore dalle Muse, le Muse da Giove. I platonici, infatti, danno spesso all’anima del mondo il nome Giove, il quale:


il cielo e la terra e le liquide distese

e il lucente globo della luna e l’astro titano

[…] vivifica, e muove l’intera massa

[…] diffuso per le membra, e si mescola

[al grande corpo28.



Ne consegue che da Giove, come dallo spirito e dalla mente di tutto il mondo – poiché esso regge e muove le sfere celesti – sorgano i canti di quelle che chiamano Muse. Perciò un famosissimo platonico ha detto: «Giove è l’inizio, Muse; in ogni cosa è Giove»29, e questo poiché quell’anima, che è chiamata Giove, prospera ovunque e colma tutte le cose, e maneggiando il cielo a guisa di una cetra – come afferma il pitagorico Alessandro di Mileto – produce la celeste armonia30. Perciò il divino vate Orfeo afferma:


Giove è il primo, Giove è l’ultimo, Giove è la testa, Giove è nel mezzo, tutte le cose da Giove sono sorte, Giove è il fondamento della terra e del cielo stellato, Giove nacque maschio, Giove è sposa immortale, Giove è spirito e forma di tutte le cose, Giove è la radice del mare; Giove è l’implacabile moto del fuoco, Giove è il sole e la luna, Giove è re e principe di tutte le cose, che ha nascosto la luce, e ha emesso i suoi pensieri, producendoli dall’almo cuore31.



Da qui si comprende come Giove, infuso in tutte le cose, tutto congiunga e nutra; a ragione, dunque, è stato detto: «Giove è tutto ciò che senti e tutto ciò che vedi»32.

Seguono poi le altre specie di furore divino, che Platone divide in due: una che si rivolge ai misteri, l’altra agli eventi futuri, da lui chiamata vaticinio. Definisce la prima una fortissima concitazione che spinge l’animo a osservare propriamente il culto degli dèi, la religione, la purificazione e le sacre cerimonie33. Chiama invece «superstizione» (superstitio) la passione della mente che imita in modo improprio simile furore. Giudica infine l’ultima specie di furore, nella quale include il vaticino, null’altro che un presagio ispirato dall’afflato divino. Noi, con vocabolo piú appropriato, lo definiamo «divinazione» (divinatio) e «vaticinio» (vaticinium). E se l’anima attenderà con piú ardore a tale divinazione, questa prenderà il nome di furore, allorché la mente, separata dal corpo, viene agitata da divina ispirazione. Ma se qualcuno giungesse a prevedere cose future grazie alla sua propria ingegnosità e sagacia, piuttosto che per intervento divino, giudica opportuno definire un simile presagio «provvidenza» (providentia) e «congettura» (coniectio)34.

Da quanto detto, risulta ormai chiaro quali siano le quattro specie di furore divino: l’amore, la poesia, i misteri, il vaticinio. L’amore volgare e del tutto folle è cattiva imitazione dell’amore divino, la musica di poco valore, come abbiamo detto, è a sua volta cattiva imitazione della poesia, come la superstizione lo è dei misteri e la congettura della divinazione. Socrate, nel Fedro, attribuisce il primo furore a Venere, il secondo alle Muse, il terzo a Dioniso, l’ultimo ad Apollo35.

Del resto, sono due le ragioni che mi hanno spinto a dilungarmi nella descrizione del furore erotico e di quello poetico: la prima è perché ti ho riconosciuto affetto con forza da entrambi, la seconda è per ricordarti che quanto tu hai scritto non proviene da te, ma da Giove e dalla Muse, del cui spirito e della cui divinità sei colmo. Per questo, mio Pellegrino, ti comporterai in modo giusto e devoto se riconoscerai, come penso tu abbia sinora fatto, che l’autore e il principio delle cose grandi e ottime non sei tu, né alcun altro uomo, ma Dio immortale.

Ti saluto, e stai certo che nessuno ho piú caro di te.

Figline, 1 dicembre 1457





* Per il testo latino – cosí come per molta parte dell’apparato di note – abbiamo fatto riferimento a M. Ficino, Lettere I. Epistolarum familiarum liber I, a cura di S. Gentile, Firenze 1990, pp. 19-28. Il fiorentino Pellegrino Agli (1440-69), destinatario della missiva, studiò sin da giovanissimo eloquenza e filosofia; fu traduttore dal greco (come testimonia la sua versione della Vita Homeri dello Pseudo-Erodoto) e apprezzato poeta. In un’epistola del 1492 a Martino Uranio, Ficino lo ricorda tra i suoi familiares; per maggiori dettagli, cfr. «Pellegrino Agli», in Dizionario biografico degli italiani cit., vol. I, Roma 1960, pp. 401-2.




1. Per le due epistole di Pellegrino Agli, cfr. Kristeller, Supplementum Ficinianum cit., vol. II, pp. 205-9.




2. Cfr. Cicerone, De divinatione, I, 37, 80; De oratore, II, 194.




3. Cfr. Platone, Phaedrus, 247d.
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4. MARSILIO FICINO

Argomento allo «Ione»




Argomento di Marsilio Ficino fiorentino allo «Ione» di Platone, a Lorenzo de’ Medici.

Il nostro Platone, ottimo Lorenzo, nel Fedro definisce il furore una «alienazione della mente» (mentis alienatio). Ammette poi due generi di alienazione, una che dipende da malattia, l’altra da Dio. Chiama follia (insania) la prima, furore divino (furor divinus) la seconda1. La follia abbassa l’uomo al rango di un bruto. Per mezzo del divino furore, invece, egli si erge al di sopra della natura umana e si converte a Dio. Il furore divino è perciò una certa illustrazione (illustratio) dell’anima razionale, attraverso la quale Dio afferra l’anima, precipitata dal cielo sulla terra, per riportarla dalla terra al cielo. La caduta dell’anima dall’Uno – principio di tutte le cose – fino al corpo, passa per quattro gradi, e cioè per la mente, la ragione, l’opinione e la natura. Dal momento che nell’intero ordine delle cose esistono sei gradi, il sommo dei quali è l’Uno stesso, il piú basso il corpo, ed essendo essi divisi dai quattro gradi di cui abbiamo detto, è necessario che qualsiasi ente che cade dal primo all’ultimo passi attraverso di essi. L’Uno stesso, limite e misura di tutte le cose, manca di infinità e molteplicità; la mente è già molteplicità, ma stabile ed eterna; la ragione è invece molteplicità mobile, ma finita; l’opinione è molteplicità mobile e infinita, ma è unita in una sostanza e in un punto; e cosí è la natura, con la differenza che essa si diffonde per i punti del corpo; il corpo poi possiede un’infinita molteplicità, soggetta al movimento, ed è diviso in sostanze, in punti e momenti.

La nostra anima osserva tutte queste cose, attraverso esse discende, attraverso esse risale. In quanto nasce dallo stesso Uno, principio di tutte le cose, l’anima acquista una certa unità, la quale unisce tutta la sua essenza, le sue potenze e le sue operazioni; da essa e verso di essa procedono tutte le altre cose che si trovano nell’anima, al modo delle linee di un cerchio, che provengono dal centro e al centro si dirigono. Non solo le parti dell’anima sono unite tra loro e a tutta l’anima, ma tutta l’anima è unita allo stesso Uno, causa di tutte le cose. Dipendendo dalla mente divina, essa contempla stabilmente le idee di tutte le cose attraverso la mente. In quanto guarda se stessa, considera le ragioni universali delle cose, e procede per argomentazioni dai principî alle conclusioni. In quanto osserva il corpo, concepisce e passa in rassegna le forme particolari delle cose in movimento. In quanto inclina verso la materia, si serve della natura, come di uno strumento con il quale unisce, muove e forma la materia; da qui hanno origine le generazioni, le crescite e i loro contrari. Vedi dunque come l’anima cada dall’Uno, che è sopra l’eternità, nell’eterna molteplicità, dall’eternità nel tempo, dal tempo nel luogo e nella materia.

Per questo essa, come discende per quattro gradi, è necessario che per quattro gradi risalga. Il furore divino è la forza che innalza al cielo. Esistono quattro specie di divino furore. Il primo è il furore poetico, il secondo quello dei misteri, il terzo quello profetico, il quarto quello erotico. La poesia è elargita dalle Muse, i misteri da Bacco, la profezia da Apollo, l’amore da Venere2. Di certo l’anima non è in grado di tornare all’Uno se non viene resa essa stessa uno; essa è divenuta molteplice, poiché è caduta nel corpo e si è distratta in diverse operazioni, perdendosi tra le singole cose; di conseguenza le sue parti superiori è come dormissero, e quelle inferiori dominano sulle altre. Le prime sono indebolite dal torpore, le seconde sono perturbate, e tutta l’anima è discordia e disarmonia. In primo luogo è dunque necessario il furore poetico: esso risveglia, attraverso i toni musicali, le parti che dormono, addolcisce attraverso un’armonica soavità quelle turbate, respinge, per mezzo della consonanza tra le diverse cose, la discordia dissonante e tempera le varie parti dell’anima. Ma questo non è sufficiente. Nell’anima infatti si trova ancora molteplicità. Sopraggiunge allora il mistero, il quale, per mezzo dei sacrifici, delle purificazioni e di ogni culto riservato agli dèi, fa tendere tutte le parti dell’anima verso la mente; una volta ricondotte le sue singole parti alla sola mente, essa è resa un certo uno-tutto dai molti che era. In terzo luogo è necessario un altro furore, che riconduca la mente a quell’unità che è la parte superiore dell’anima. Questo è compito che adempie Apollo, per mezzo del vaticinio, giacché l’anima, quando si eleva all’unità sopra la mente, prevede le cose future. Infine, quando l’anima è fatta uno – quell’uno, dico, che si trova nell’essenza stessa dell’anima – non le rimane che convertirsi subito verso l’Uno che è sopra l’essenza: ciò compie la Venere celeste per mezzo dell’amore, ovvero mediante il desiderio per la divina bellezza e l’ardore per il bene3.

Perciò il primo furore tempera disarmonie e dissonanze, il secondo rende uno-tutto le parti temperate, il terzo porta all’uno-tutto che è sopra le parti, il quarto conduce a quell’Uno, che è sopra l’essenza e sopra al tutto. Il primo distingue il cavallo buono, cioè la ragione e l’opinione, da quello malvagio, cioè dalla fantasia confusa e dalla natura; il secondo sottomette il cavallo malvagio al buono e il cavallo buono all’auriga, cioè alla mente; il terzo dirige l’auriga verso il suo vertice, cioè all’unità, che è l’apice della mente; infine il quarto converte il vertice dell’auriga al vertice di tutte le cose, dove l’auriga riposa beato e dove sistema i cavalli nella mangiatoia, cioè la bellezza divina, e offre loro ambrosia e nettare, cioè la visione della bellezza e la gioia che proviene dalla visione. Queste sono le opere dei quattro furori, dei quali Platone parla, in termini generali, nel Fedro. Nel Convivio invece egli tratta, nello specifico, dell’ultimo, quello erotico4.

Nello Ione si occupa del primo, cioè del furore poetico, che nel Fedro definisce in questi termini:


Il furore è una certa possessione (occupatio) che proviene dalle Muse, e che, occupata un’anima delicata (lenis) e insuperabile (insuperabilis), la desta e la scuote per mezzo di canti e di un’altra forma di poesia a istruire il genere umano5.



«Possessione» significa il ratto dell’anima e la conversione al volere delle Muse. Dice poi «delicata», quasi a significare «agile», «plasmabile dalle Muse»; infatti, se non è cosí preparata, non può essere posseduta. E ancora «insuperabile» poiché, una volta rapita, essa supera ogni cosa e da nessuna delle realtà inferiori può essere contaminata o superata; il furore desta dal sonno del corpo alla veglia della mente, dalle tenebre dell’ignoranza alla luce, dalla morte alla vita, dalla dimenticanza letea al ricordo delle cose divine; esso richiama, scuote, stimola e infiamma a esprimere in poesia quelle cose che contempla e presagisce.

Dopo questa definizione, Platone aggiunge: colui che si accosti alle porte della poesia senza il furore delle Muse è vuoto, e vuoto è il suo canto, come se la poesia fosse tale da non potersi ottenere senza il sommo favore del dio6. Lo stesso dice nello Ione, opera in cui spiega da dove provenga questo furore e per quali gradi discenda7. Nel quarto libro delle Leggi, invece, afferma che Dio, la fortuna e l’arte governano tutte le cose umane8. Di conseguenza la poesia o è dono di Dio, o frutto di un caso della fortuna, o opera dell’arte. Socrate indaga assieme al rapsodo Ione quale di queste opzioni si debba considerare vera. «Rapsodo» significa qui recitatore, interprete e cantore. Ione interpretava i canti di Omero e suonava la lira in pubblico, e la sua disposizione era tale da renderlo incapace di esporre altro poeta, che pur mostrasse la stessa eloquenza di Omero. Spiegava invece rapidamente ogni parola di Omero. Dunque, o Ione espone in maniera fortuita ciò che Omero scrive, o per arte, o per afflato divino. Non in maniera fortuita, poiché non interpreta ogni cosa, ma solo poche, e senza continuità e ordine. Non per arte, poiché chiunque sia in pieno possesso di un’arte è in grado di dominare qualsiasi cosa rientri nell’ambito di quell’arte. Ora, giacché sotto lo stesso genere della poetica rientrano tanto i poemi di Esiodo e degli altri poeti, quanto quelli di Omero (particolarmente i versi che trattano dello stesso argomento), il fatto che Ione sappia illustrare solamente i versi di Omero porta a concludere che egli non interpreti per mezzo dell’arte. Resta cosí l’afflato divino.

Da ciò risulta chiaro come Ione, l’interprete del poeta, al pari di molti altri rapiti in modo simile, interpreti la poesia composta dai poeti per divino istinto. E se l’ingegno umano non è sufficiente per intendere la poesia altrui, tantomeno sarà sufficiente per inventarla. Per questo né Omero, né alcun altro autentico poeta può poetare senza afflato celeste, cosa che qui Socrate dimostra anche con altri argomenti. E in primo luogo cosí: i poeti trattano di ogni arte e di ogni scienza, ma è impossibile apprenderle tutte per mezzo dello studio, se è vero che risulta difficilissimo apprenderne in parte anche solo una. I poeti dunque non si esprimono per mezzo di un talento umano, ma per divina ispirazione. Prova ne è il fatto che moltissimi vati, svanito l’impeto del furore, quasi non comprendono quanto da loro stessi scritto, mentre nello stato di furore avevano trattato con competenza di ogni singola arte (cosa che i rispettivi esperti di queste arti possono verificare leggendo i loro versi). Vediamo poi spesso un uomo rozzo e inetto riuscire d’improvviso buon poeta e cantare qualcosa di magnifico e divino; ma compiere grandi opere in un istante non è proprio di un ingegno umano, bensí di uno divinamente ispirato. In tal modo Dio mostra che questa conoscenza viene infusa per sua volontà, come attesta il fatto che spesso rapisce certi uomini inetti piuttosto che raffinati, e preferisce i folli ai prudenti; lo fa affinché non si pensi che queste opere siano frutto di abilità e industria umana, come accadrebbe se si servisse di uomini perspicaci e prudenti.

Non provenendo né dalla fortuna né dall’arte, dunque, la poesia viene concessa dal dio e dalle Muse. Quando Platone dice «dio», intende Apollo; quando dice «Muse», intende le anime delle sfere del mondo. Giove è la mente di Dio, da questa proviene Apollo, la mente dell’anima del mondo, e l’anima di tutto il mondo, e le anime delle otto sfere celesti, chiamate le nove Muse, poiché mentre esse muovono i cieli in modo armonico, partoriscono una musica melodiosa distribuita in nove suoni (gli otto toni delle sfere e il loro comune accordo). Le nove Sirene che cantano a Dio producono questo concerto9. Ecco quali sono i gradi per i quali quel furore discende: Giove rapisce Apollo, Apollo illumina le Muse, le Muse svegliano e agitano le anime delicate e insuperabili dei vati; i vati ispirati ispirano i loro interpreti, gli interpreti scuotono i loro ascoltatori.

Diverse anime, però, vengono rapite da differenti Muse, poiché diverse anime sono attribuite a diverse sfere e stelle, come Platone insegna nel Timeo10. La musa Calliope è la voce che risulta dall’accordo di tutte le voci delle sfere; Urania, cosí chiamata per la sua dignità, è la voce del cielo stellato, Polimnia, per la memoria delle gesta antiche, che è data da Saturno, e per la complessione secca e fredda, è la voce di Saturno; Tersicore, in quanto è salutare al coro degli uomini, è la voce di Giove; Clio, per il suo desiderio di gloria, è la voce di Marte; Melpomene, poiché è il principio regolatore dell’intero mondo, è la voce del Sole; Erato, per l’amore, è la voce di Venere; Euterpe, per la sua capacità di portare un nobile decoro nelle cose gravi, è la voce di Mercurio; Talia, per il vigore che nutre ogni cosa, è la voce della luna11. Apollo del pari è l’anima del sole, la sua lira è il corpo del sole, le quattro corde i suoi quattro movimenti, quello annuale, quello mensile, quello giornaliero, quello obliquo. Le sue quattro voci, neates, hypates, e i doriones gemini12, sono i quattro triplici raggruppamenti dei segni zodiacali, dai quali derivano le quattro qualità delle stagioni. Calliope ispirò Orfeo, Urania Museo, Clio Omero, Polimnia Pindaro, Erato Saffo, Melpomene Tamiri, Tersicore Esiodo, Talia Virgilio, Euterpe Ovidio, mentre chi rapí Lino è lo stesso Dio che ora agita te, ottimo Lorenzo. Si tratta cioè di Apollo, che offrí al tuo avo Cosimo il vaticinio, a tuo padre Piero l’arco e i rimedi, infine a te la lira e i canti.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a M. Ficino, Commentaries on Plato, vol. I: Phaedrus and Ion, a cura di M. J. B. Allen, Harvard 2008, pp. 194-206 (lavoro che si basa sul testo stampato presso Bernardinus de Choris e Simon de Luere, nella seconda edizione della versione ficiniana dei dialoghi platonici, Venezia 1491, cc. 59b-60a; ma cfr. anche l’edizione allestita in precedenza da P. Megna, Lo Ione platonico nella Firenze medicea, Messina 1999, pp. 169-75). Stando alla tesi di Kristeller, secondo la quale Ficino avrebbe redatto i singoli argumenta non appena terminata la traduzione dei rispettivi dialoghi, la stesura dell’Argumentum in Ionem dovrebbe essere fatta risalire agli anni 1464-66 (cfr. Supplementum Ficinianum cit., vol. I, pp. CIL-CLI); a giudizio di Allen, però, la posizione anomala in cui esso si trova già nell’editio princeps del Platone ficiniano, potrebbe essere indizio di una datazione piú tarda sia della versione dello Ione sia del rispettivo argomento, in proposito cfr. Ficino, Commentaries on Plato cit., vol. I, pp. 224-25.




1. Cfr. Platone, Phaedrus, 265a.




2. Ibid., 244a-245a; 249d-e; 265a-b.




3. Il parallelo tra i quattro furori platonici e i quattro gradi che conducono l’anima dal mondo della molteplicità alla perfetta unione con il divino è tratto dagli scoli al Fedro del filosofo neoplatonico Ermia Alessandrino (V sec. e.v.), cfr. In Platonis Phaedrum scholia, a cura di. P. Couvreur, Paris 1901 (rist. Hildesheim 1971), pp. 89, 1-34. Ficino tradusse presto (forse prima del 1464) questo testo, senza però mai darlo alle stampe (la versione ficiniana è conservata a Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 5953, per il passo cui abbiamo qui fatto riferimento cfr. le cc. 193v-194r). Sulla delicata questione della datazione di tale traduzione è sorto un lungo dibattito tra gli studiosi; sarà qui sufficiente rimandare a S. Gentile, Sulle prime traduzioni dal greco di Marsilio Ficino, in «Rinascimento», XXX (1990), pp. 57-104: 80-84. Per un’analisi dei passi relativi a questa esegesi dei quattro furori, cfr. R. Ebgi, s. v. «Bacco, Osiride», in Busi e Ebgi, Giovanni Pico della Mirandola cit., pp. 55-57.




4. «Per mezzo del divino furore… quello erotico»: questo intero passo è la riproposizione, pressoché letterale, di due capitoli del Commento al Convivio ficiniano; cfr. Ficino, El libro dell’amore cit., pp. 211-15 [VII, 13-14].




5. Platone, Phaedrus, 245a.




6. Ibidem.




7. Cfr. Id., Ion, 533d-536d.




8. Cfr. Id., Leges, 709b [IV].




9. Cfr. Macrobio, In somnium Scipionis, II, 3, 1-3.




10. Cfr. Platone, Timaeus, 41d-e.




11. Sul parallelismo tra Muse e sfere celesti, cfr. anche Ficino, Theologia platonica, IV, 1, 28; per un’analisi di questo passo, cfr. Ebgi, s. v. «Muse», in Busi e Ebgi, Pico della Mirandola cit., pp. 173-86.




12. Con i primi due termini, che si trovano sia in Platone (Respublica, 443d [IV]) che in un Inno orfico (XXXIV, 17-18), Marsilio fa riferimento alle tonalità intermedie, quella acuta e quella grave, della lira orfica; i doriones gemini indicano invece le tonalità intermedie della stessa, cfr. Ficino, De musica, in Id., Lettere cit., vol. I, p. 161, nn. 13-15; Id., Epistola de rationibus musicae ad Dominicum Benivienium, in Kristeller, Supplementum Ficinianum cit., vol. I, pp. 51-52.







5. MARSILIO FICINO

Lettera a Lorenzo de’ Medici e Bernardo Bembo




Immagine di un bel corpo e di una bella mente.

Marsilio Ficino fiorentino ai suoi familiari, Lorenzo de’ Medici e Bernardo Bembo.

Molto disputano i filosofi, declamano gli oratori, cantano i poeti per esortare gli uomini a un autentico amore della virtú. Io certo lodo e ammiro tutto ciò; del resto, io stesso non sarei buono, se non lodassi le cose buone. Credo però che la virtú stessa, se mai si palesasse di fronte a noi, ci esorterebbe tutti a sé con molta piú facilità ed efficacia di quanto non facciano le nostre parole. Se vuoi ispirare amore in un giovane, invano tessi le lodi di una fanciulla alle sue orecchie, invano la descrivi a voce, quando puoi mostrargli la sua bella figura. Indicagliela, se puoi, con un dito, a nulla piú ti serviranno le parole. Perché non si può dire quanto la bellezza stessa ispiri amore piú facilmente e con piú forza delle parole. Se dunque porremo davanti agli uomini la meravigliosa figura della virtú, non saranno piú necessarie le nostre esortazioni; essa stessa ci persuaderà, e piú velocemente di quanto si possa pensare. Immagina un uomo dotato di sensi vivacissimi e acutissimi, di corporatura vigorosa, in ottime condizioni di salute, di bell’aspetto, con la giusta robustezza delle parti del corpo e di buona statura. Immagina quest’uomo muoversi con agilità, parlare con abilità ed eleganza, cantare con dolcezza, ridere con grazia; se non t’innamori a prima vista di un simile uomo, e non lo ammiri, di nessuno mai ti innamorerai, nessuno mai ammirerai. Avanti, dunque, per immaginarti piú facilmente la divina figura dell’anima, fattene un quadro somigliante per congrua analogia con la bellezza corporea. Il corpo, infatti, non è che ombra dell’anima, e certo la forma del corpo restituisce, per quanto può, la forma dell’anima1. Ecco allora che la vivacità e l’acutezza dei sensi corporei denotano in certo modo la sapienza e la saggezza dell’anima, mentre il vigore del corpo rappresenta la forza d’animo. La salute del corpo, che consiste nel buon temperamento degli umori, allude alla temperanza dell’anima; la bellezza, che sorge dall’ordine delle diverse parti del corpo e dal bel colorito, ci mostra l’ordine e lo splendore della giustizia; la robustezza indica la liberalità e la magnificenza; la statura, la magnanimità; l’abilità, la cortesia e la garbatezza; la parola elegante la perizia oratoria; il dolce canto la capacità poetica; infine, quel riso pieno di grazia rappresenta la perfetta gioia – con la quale la virtú stessa ci colma – e la sicura felicità della vita. Riunisci ora, in uno, tutte le singole parti e i singoli doni della virtú di cui abbiamo parlato: assisterai subito a un venerando e meraviglioso spettacolo. Quale delizia, quale meraviglia è questa figura dell’anima! Sua ombra è la figura del corpo, considerata dal volgo cosí grande delizia e meraviglia. E come la virtú stessa, se vista con gli occhi, attirerebbe tutti a sé, all’istante, per la sua bellezza piena di grazia, cosí il vizio, se mai si mostrasse agli occhi, terrebbe senz’altro a distanza e metterebbe in fuga per la sua bruttezza. Forza, amici, teniamo sempre davanti agli occhi la divina idea e figura della virtú! Essa ci attirerà subito con la grazia del suo splendore, ci diletterà senza posa con la dolcezza dell’ordine e dell’armonia, e ci riempirà in abbondanza di beni.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Ficino, Opera cit., p. 807 [Epistolarum, V]. La lettera non è datata, ma dovrebbe collocarsi tra il settembre del 1477 e l’aprile del 1478; in questo arco di tempo, infatti, sarebbe stata scritta gran parte delle lettere contenute nel quinto libro dell’Epistolario ficiniano (Supplementum Ficinianum cit., vol. I, p. CI). Destinatari della missiva sono Lorenzo de’ Medici e l’ambasciatore veneziano Bernardo Bembo (1433-1519), che fu in stretti rapporti sia con Marsilio che con Landino e Poliziano; nello specifico, sui rapporti di Bernardo con Ficino, cfr. A. M. Field, The Platonic Academy of Florence, in Allen e Rees (a cura di), Marsilio Ficino. His Theology, His Philosophy, His Legacy cit., pp. 359-76: 366-67.




1. Sul tema dell’ombra in Ficino, cfr. N. Tirinnanzi, Umbra naturae. L’immaginazione da Ficino a Bruno, Roma 2000.







6. CRISTOFORO LANDINO

Prolusione dantesca




Orazione fatta per Messer Cristoforo Landino quando cominciò a leggere la «Comedia» di Dante in Istudio. Avendo, non tanto per mio giudicio, prestantissimi cittadini, quanto per consiglio di chi né di prudenzia manca, né d’auttorità messomi a tale impresa, quale a ogni dotto onorificentissima, ma a me né di dottrina né d’eloquenzia ornato non vacua di temerità forse imputare si potrebbe, ho giudicato né all’ufficio mio essere alieno né agl’orecchi vostri non giocondo se, innanzi che alla esposizione di questo preclarissimo e divino poema di Dante mi conduca, con quanto piú posso brievi parole vi dimostri non solamente che cosa sia poesia, onde abbia sua origine, onde sia detto poeta, ma etiam quanto vetustissima negl’antichi secoli appresso di molte e varie nazioni in somma celebrità e onore sempre sia stata avuta. E finalmente quella non solo a’ privati e singulari uomini, ma e alle bene governate repubbliche e a’ florentissimi popoli essere e ad utilità <non> mediocre e a ornamento grandissimo sempre stata. Il che, non quanto alla eccellenzia di tanta cosa ma quanto le forze del mio ingegno potranno dimostratovi, non dubito che tutti voi, i quali in tenera età constituti né ocio né commodità manca, sí per l’affezione che alle Muse portate, sí avendo inteso il maraviglioso dono che da loro si riceve, con somma industria e vigilanzia a quelle vi darete.

È adunque poesia non dirò una dell’arti dagl’antichi chiamate liberali, ma la quale, tutte quelle in sé compreendendo, con misurati versi e vari ornamenti le cose già fatte sotto coperte figure e finti velami in altre specie traduce, come Lattanzio nel primo delle Divine instituzioni1 assai manifesto dimostra. Né si può, sí come el divino Platone nel Fedro2 e il platonico Tullio nelle Tusculane3 afferma, sanza divino furore da’ cieli nelle menti umane infuso per uomo mortale tale arte possedere. Il che, acciò che meglio intendere da voi si possa, udite priego con attenzione che cosa sia furore e quale spezie di quello a’ sacri poeti s’attribuisce. È opinione del principe de’ filosofi Platone, da Pitagora, Empedocle ed Eraclito già innanzi disputata, che gl’animi nostri, prima che nel terrestre carcere de’ corpi rinchiusi fussino, nelle celesti e felicissime sedie abitassino, dove nel conspetto del sommo Idio, il quale prudentissimamente da Trismegisto è fonte di tutte le cose nominato, come in lucidissimo specchio le idee e imagini di ciò che da Dio è prodotto contemplavono. Vedevonvi adunque la divina giustizia, vedevonvi la sapienzia, vedevonvi una ineffabile e da mortale lingua inesplicabile belleza, udivonvi un suavissimo concento e tale armonia quale e lassú ne’ cieli essere conviensi e quaggiú tra noi mortali a nulla aguagliar si possi: onde tutto contemplando, d’ambrosia e nettare, cioè della cognizione e guadio di quelle si pascevono. Ma poi che dalla apetizione e desiderio delle cose terrene agravati furono per sette cieli ne’ corpi mortali spinti, gustando l’acqua di leteo fiume vennono in tanta oblivione che tutto quello che prima gli facea beati dimenticorono. Inebriati addunque da’ mortali desideri e dalla contagione de’ moribundi membri al tutto infetti e agravati, non prima possono all’antica loro patria ritornare che due ali, colle quali levati a volo in su si riconduchino, ripiglino. Per due ali due specie di filosofia intesono e’ Platonici, attiva nelle morali, contemplativa nelle intellettive virtú. Ritorno addunque all’animo e dico che in questa recuperazione delle due ale, cioè per le morali <e> intellettive virtú, in forma dal corpo s’astrae e quasi si separa, che per forza di quelle inverso el cielo s’inalza e quasi col suo primo motore si ricongiugne: la quale astrazione dal divino filosofo nel Fedro è chiamata furore. Né mai quaggiú delle divine cose si ricorda l’animo se non per certe ombre e quasi imagini che di quelle hanno queste che fra noi co’ sensi corporei si comprendono: onde e Paolo Apostolo e Dionisio Areopagita, teologi fra’ cristiani suppremi, «le cose invisibi<li> di Dio affermano vedersi tra’ mortali per quelle che visibili sono [e] fatte» (Rm, 1, 20)4. E cosí per la giustizia umana ci ricordiamo della divina e infiammianci a’ misteri della sacra religione, il che è primo furore; dalla sapienzia in quello medesimo modo è inspirato el secondo furore detto vaticinio, cioè divinazione delle cose future; della contemplazione delle belleze el casto amore, della contemplazione dell’armonie la poesia resulta. Ma di quattro furori e’ tre al presente passarò con silenzio. Quanto egregie cose, immortale Idio, quanto eccellenti, quanto degne che da voi fussino intese! Ma quel che non si può in sí brieve tempo si riserbi a maggiore ocio, e a voi basti a questa volta che solo quello s’esprima che a’ sacri poeti s’appartiene.

Furono addunque gl’animi nostri, mentre che i cieli abitavono, partecipi e di quella musica che nella eterna mente di Dio consiste e di quella che gl’ordini e movimenti de’ cieli fanno. Dipo’, nel terrestro limo sommersi e affondati, possono appena per l’audito compreendere e’ concenti che fra noi s’ottengono. E questi, tali quali sono, benché da’ celesti molto si dilunghino, pure, essendo imagine e similitudine di quegli, ci riducono una tacita ricordazione de’ primi e d’ardentissimo desiderio c’infiammano di rivolare all’antica patria, acciò che la vera musica comprendiamo. E mentre che è da’ terreni legami ritardato, l’animo, quanto con piú industria può, s’aiuta colla nostra imitar quella. Ma sono molti che con voci solamente e vari instrumenti si persuadono di poterla imitare. E questi da Platone sono stimati assai leggieri e musici di vulgo; né altro possono se non el solo senso dell’orecchio pascere. Altri sono, ma pochi (perché raro è vera gloria), e’ quali con piú grave e fermo giudicio la divina armonia imitando, e’ profondi e alti sensi della mente per eleganti versi esprimono, e, da divino furore concitati, con loro spirito spesso cose sí ammirabili e sopra l’umane forze constituite pronunziano che poi, acquetato in loro quel furore, essi di se medesimi stupiscono. Onde interviene che non solamente al senso dell’udito applaudono, ma d’un suavissimo nettare e ambrosia la mente pascono. Questi sono e’ divini poeti e sacri sacerdoti delle Muse, questi sono quegli che da Ennio meritamente sono chiamati «santi»5, questi son quegli che sopra agl’altri scrittori come aquile volano; a questi soli è conceduto ne’ floridi, tersi e leggiadri versi, non sanza stupore e voluttà degl’auditori, somma gravità e somma giocondità insieme con suavissima mistura confondere; a questi soli è conceduto potere tutte le discipline delle buone arti, le quali in vari secoli dagl’uomini sono state trovate e assolute, non solamente esprimere e narrare ma etiam rifiorire e adornare. Onde non immeritamente da’ Latini furono chiamati «vates» a vi mentes, cioè da gran cogitazione e moto di mente6, e da’ Greci detti «poeti» da uno loro vocabulo pieo che significa «fo»7: imperò che, benché tutti gli scrittori faccendo loro opere e volumi per questo poeti, cioè «factori» chiamare si potessino, nientedimeno, perché solo questi per la grande eccellenzia d’eloquenzia e somma copia di cose tutti gl’altri vincono, quel nome che era commune a tutti a questi soli è stato conceduto.

Né tanto nel giudicio della invenzione e ordine della disposizione e ornato della elocuzione el resto degli scrittori vincono, ma e nella antichità, la quale non poco tra gl’uomini si stima, di gran lunga trapassono. Né d’alcuna o sí vetusta nazione o sí antica republica si legge la quale, etiam ne’ suoi principii, di poeti sia stata spogliata. Non erono ancora in Grecia gli storici quando Omero gli eroici tempi e le famosissime battaglie troiane descrisse. Non erono e’ morali filosofi quando el medesimo poeta tutti e’ precetti che a bene e beato vivere ci adirizano, e non solamente quegli che nell’amministrazione della republica e governo degl’esserciti ci fanno dotti, ma nella privata e ociosa vita ci amaestrano, ottimamente dispose. Non si gloriava ancora de’ sette savi la famosa Grecia e già da Orfeo, da Lino, da Anfione era stata celebrata. Non si truova teologo appresso di costoro el quale, se non dopo Esiodo e alcuno altro poeta, le divine cose alle lettere mandassi; anzi, parlando piú rettamente e secondo la sentenzia d’Aristotile, niente altro è poeta che teologo8, come chiaramente per Dante nostro si manifesterà. La facultà oratoria, né quanta perspicuità e facilità nel dimostrare, né quanta suavità nel dilettare, né quanta forza nel commuovere abbia, non prima in prosa manifestò che l’orazioni di Fenice e d’Ulisse e degl’altri eroi e semidei fussino state in versi descritte9. Ma che piú de’ Greci, quando apresso degl’Ebbrei, popolo come loro affermano e noi concediamo antichissimo e dal primo uomo disceso, non solamente David re e’ Salmi e Iobbo pazientissimo le Consolazioni, ma molto innanzi Moisè, duca invittissimo, molte cose in versi descrisse10? Né vi stimate che appresso de’ Latini innanzi a Livio poeta, el quale dieci e quattrocento anni dopo el principio di Roma fu, non fussino stati altri poeti; conciò sia cosa che Marco Catone nell’Origini sue affermi essere stata antichissima consuetudine che ne’ conviti gl’egregi fatti degl’eccellentissimi uomini in versi si cantassino11. E Livio, istorico approbatissimo, pone nella prima Deca che etiam Numa Pompilio, secondo re de’ Romani, versi alcuni nelle sacre cerimonie della loro religione ordinò12.

Avete veduto che cosa sia poesia e come non da mortale ingegno, ma da divino furore ne l’umane menti infuso origine trae; né v’è stato occulto onde sia detto poeta, e finalmente niuna altra specie di scrittori nell’antichità essere piú nobile. Resta addunque, acciò che quello che da principio proponemo al debito suo fine si conduchi, quanto d’utilità e di giocondità e in publico e in privato ci arrechino dimostrarvi. I’ che mentre che con brevissime parole esprimo, chiede e l’umanità vostra verso di me, prestantissimi cittadini, e la reverenzia che io debitamente vi porto, che come insino a qui avete fatto pazientemente m’ascoltiate. Ma perché in tanta copia di cose non è meno difficile el principio che il fine trovare, che prima, che dopo diremo? Sono e’ poeti utilissimi all’arte oratoria, ma questo poco innanzi toccammo. E chi <non sa> quanto di spirito, quanto di splendore, quanto di degnità all’oratore arrechi el poeta? chi non intende quanto nelle cose grandissime alti, nelle mediocre temperati, nelle vili e basse eleganti sieno? Notate gl’essordi, leggete le narrazioni, enumerate le divisioni, considerate le confirmazioni e confutazioni, e finalmente non gl’epilogi, non le conclusioni preterite: intenderete certamente niente essere né a captare benivolenzia piú accomodato, né a narrare piú brieve e aperto, né a dividere piú ornato e perfetto, né a confermare piú probabile ed efficace, né a confutare piú veemente e aspro che e’ luoghi da’ poeti scritti. E questo quanto agl’ornamenti oratori. Non dirò quanto splendidamente la filosofia abbino trattato, non solamente con la brevità or questo or quello luogo d’essa sottilmente stringendo, come appresso a tutti ma massime Omero e Virgilio si vede, ma etiam diffusamente e con ordine le materie interamente descrivendo, come appresso de’ Greci Pittaco miteleneo, Senofane, Empedocle, Parmenide e molti altri, appresso de’ Latini Lucrezio e Marco Varro, el quale Ieronimo, teologo egregio, non dubitò chiamare dottissimo di tutti e’ Romani13. Alla republica e agl’armigeri fatti chi nega spesse volte avere giovato el poeta, conciò sia cosa che a quello che né l’amore inverso la patria né la cupidità d’acrescere lo ’mperio, o almanco el pericolo di non perdere la libertà aveva potuto spignere, spinse el poeta? Né tanto giovorono agli Spartani o e’ magnifici apparecchi della guerra non sanza grandissimo spendio ordinati o l’antica già da Licu<r>go, uomo quasi divino, bene instituita disciplina militare, quanto lo ’ngegno di Tirreo poeta. A costui, benché ateniese e zoppo fussi, per consiglio dell’oracolo d’Apolline, gli Spartani, dopo molte sconfitte e gravissime rotte da’ Messeni ricevute, in estremo pericolo constituti l’amministrazione di tutti gl’esserciti commessono; el quale, vedendo e’ soldati da tanto terrore inviliti che col nimico già piú volte vincitore di nuovo combattere apertamente ricusavono, convocatogli tutti e un poema quasi improviso fatto per lo quale per la salute della patria insino alla morte gl’eccitava recitato, di sí ardentissima cupidità di combattere gl’animi loro accese che quegli che poco innanzi con maggiore essercito, con piú salde armi, con tutte le forze dello imperio combattendo erono stati vinti, dipoi, aggiuntovi l’ardore delle Muse, colle relliquie solamente del fracassato essercito e’ vincitori ruppono. Né mi pare dovere passare con silenzio gl’egregi fatti di Sofocle, el quale vivendo tanti anni quanti colla destra mano a noverare si cominciano, insino negl’estremi giorni scrisse tragedie. Nella gravissima addunque guerra che gl’Ateniesi co’ Lacedemonii ebbono, creato duca delle genti d’arme, non solamente e’ paesi de’ nimici, riportandone magnifiche spoglie e ricche prede, con ferro e fuoco guastò, ma molte città in Asia vinte per forza allo imperio degli Ateniesi sottomise14. Ma chi vuole apertamente quanto possino le Muse intendere, noti el consiglio di Solone. Erono gl’Ateniesi per diuturna e gravissima contenzione avuta co’ Megarensi per la possessione di Salamina isola in tanto già e tedio e odio delle guerre divenuti, che per publico decreto pena capitale constituirono a chi di nuova impresa per l’acquisto di quella isola ragionassi. Dolendosi adunque Solone che dopo infinite fatiche e insopportabili spese la già acquistata vettoria non per avversa fortuna ma per pigrizia si perdessi, prima, per fuggire el pericolo della legge fatta, finse essere stolto divenuto, dipoi, dalla moltitudine come in simil caso interviene circundato, versi elegi da lui accuratissimamente per questo composti con tanta veemenzia e ardore recitò che, rivolti gl’animi di tutti, rimossa la legge, quasi con furore populare la già tante volte indarno oppugnata Salamina ottennono15. E quale altra cosa Alessandro Magno tanto a sí gran fatti inanimò quanto l’assidua lezione d’Omero, del quale fu sí studioso che etiam dormendo sotto el capo lo tenea16? E negaremo ancora simili uomini essere utili alle republiche?

Resterebbe a mostrare la gran voluttà e giocondità inenarrabile che il verso ci porge. Ma quale è sí alieno da ogni umanità, sí privato al tutto di giudicio, sí inimico delle Muse che non intenda niuno concento o ben proporzionata armonia al poetico suono aguagliarsi? Di qui è nato, prestantissimi cittadini, che appresso a qualunche nazione sempre grandissimo onore hanno ricevuto e’ poeti. Di qui è nato che Orfeo e Lino in tanta reverenzia furono che non come uomini mortali, ma come dii immortali furono celebrati17. Per Omero sette famose città contesono, e ciascuna con sue argomentazioni farselo cittadino s’ingegnò18; a Omero gli Smirnei come a dio el tempio consagrorono19. Fu Archelao macedonico re di molte virtú ornato e il primo che di battaglie navali l’ordine e il modo descrisse, benché e’ secoli innanzi Minos cretense in mare avessi combattuto: costui in tanta ammirazione ebbe Euripide tragico che in tutte le grandi imprese pel suo consiglio si governava. Dipoi, da insolita spezie di morte oppresso Euripide, imperò che tornando dalla cena del re da rabbiosi cani lacero perí, non altrimenti che una vedovella l’uno figliuolo tanto re pianse el poeta, né dubitò, posto giú el reale diadema, levarsi e’ capegli, il che se non in acerbissimo lutto non era consueto. Né agl’Ateniesi, benché per loro ambasciadori con ardentissimi prieghi lo richiedessino, render l’ossa volle, ma di reali essequie, di reale sepultura lo onorò: non mosso di nobiltà di sangue, imperò che, come scrive Teopompo auttore approbatissimo, la madre d’Euripide vendeva l’erbe20. Né a sé solamente, ma a chi di sé è nato hanno potuto giovare e’ poeti. Conciò sia cosa che Alessandro Magno nella eversione di Tebe, benché a tutti e’ Tebani inimicissimo fussi, nientedimeno comandò che qualunche della famiglia di Pindaro poeta si trovassi, conservato e umanamente trattato fussi: tanto nella mente del magnanimo imperadore poté la memoria del già molto innanzi morto poeta21. A Ierone siracusano gratissimo fu Simonide. Molto prolisso sarebbe degl’altri Greci riferire; ma né appresso de’ Latini furono mai se non onorati e’ poeti. Fulvio Nobiliore, mandato in essercito contro agl’Etoli, Ennio seco non sanza sommo onore menò; dipoi, per gratificare al poeta, le pecunie ritratte delle vendute prede, le quali e’ Latini chiamano «manubie», alle Muse consacrò22. Scipione Africano volle che questo medesimo poeta tra’ nobili monumenti de’ Cornelii fussi sepolto23. Silla dittatore di quelle cose che allo ’ncanto faceva vendere, comandò che al poeta, benché indotto fussi, premio si dessi24. Lucrezio, che di filosofia in versi scrisse, sempre accettissimo fu a Memmio, principale cittadino di Roma25. Mario, sette volte consolo, benché e dalle greche e dalle latine lettere assai alieno fussi, pure in Aulo Licinio Archia molti benefici conferí26. Non dico quanto Pompeio Magno onorassi Teofane mitileno27, quanto Lucullo tutti quegli ne’ quali e’ credea fussi alcuna vena di verso28. Orazio Flacco, nato in Venusa terra ignobile, di padre banditore e d’avolo servo, per questa egregia arte meritò negl’esserciti di Bruto tenere el tribunato, né dipoi appresso a Ottaviano, benché del nimico suo fussi stato amico, fu in minore onore ricevuto29. Non truovo convenienti parole colle quali, illustrissimo Mecennate, vero padre e tutore delle Muse, debite grazie riferirti possa. Tu, sommo ornamento de’ tuoi secoli, qual non dirò egregio ma mediocre poeta patisti che di debito premio fussi difraudato? Ovidio ti predica suo benifattore30, Aurelio Nauta confessa esserti obligatissimo31, Orazio, del qual poco inanzi dicemmo, per la tua liberalità diventò di povero ricco. Tacciomi Varro, non nomino Tucca, non molti altri racconto. Al principe de’ poeti Virgilio facesti Ottaviano tanto amico che non solo le proprie sue possessioni dal magnanimo imperadore ricuperò, ma e quelle di tutti e’ Mantovani già in premio a’ soldati distribuite a’ suoi cittadini poté fare ristituire32.

Se adunque tanto onorati sempre sono stati e’ poeti, se da loro utilità e giocondità insieme s’aspetta, se di ben dire e di ben vivere infinite regole ed essempli in loro si truovono, se soli sono tra gli scrittori ne’ cui volumi tutte le discipline si contengono, che ostacolo vi riterrà, ottimi giovani, che in tutto a loro non vi diate, e massime al cittadino vostro Dante, el quale né di leggiadria e soavità d’eloquenzia né di gravità di sentenzie merita ad alcuno altro esser posposto? Costui non gl’errori d’Ulisse, non le battaglie d’Achille descrisse, non la venuta d’Enea in Italia, non lo ’mperio de’ Latini, e finalmente non le lacrime di Venere, non l’odio di Giunone, non le ferite di Marte riferisce; ma che ingegno, immortale Idio, che profondità di mente! Abraccia el cielo, abraccia la terra, abraccia el profondo; e dal centro, esprimendo l’eterne pene degli scelerati, per dare essemplo e terrore a chi mal fa, arriva per luogo dove gli spiriti si purgono al superno cielo. Le quali tutte cose benché sotto diversi velami nascondino profonda scienzia, nientedimeno dalla vera teologia non si discostono. E qual teologo o con piú ordine o con piú manifeste dimostrazioni ha potuto a noi mortali esprimere e quasi dipignere quello che gl’immortali spiriti lassú nel lucidissimo fonte della natura contemplano? Qual fisico tutti e’ moti naturali o secondo el luogo o secondo la forma o imperfetti o perfetti o animati o inanimati con piú evidenti ragioni mai descrisse? Qual corso di pianeta, qual congiunzione, qual rivoluzione di cielo è stata da lui pretermessa? Qual transformazione d’uno in altro elemento, qual alterazione nell’aria o di grandine o di venti o di saette o d’altre simili, qual composizione di minère sotto la terra concreate si truovono notate appresso de’ fisici che questo poeta non abbi nel suo volume trascorso? Ha l’anima quattro potenzie, ha vari uffici e varie proprietà: di tutte s’ha vera cognizione appresso di Dante. Niente dico delle matematiche, taccio l’arismetrica, pretermetto la geometria, lascio indrieto l’astrologia, lascio la musica, né vi potrei raccontare con quanta vera cognizione e leggiadria ora tutto el sito della terra, ora varie regioni in essa descrive. Ma che diremo di filosofia morale? Da qual filosofo si possono piú apertamente tutti e’ precetti che a bene e beato vivere s’appartengono compreendere? Con quanto ardore, con quanta acrimonia la ingiustizia, la incontinenzia, la crudeltà, la pusillanimità, la insolenzia, la temerità, la perfidia e tutti gl’altri vizi vitupera! Con quante lode, con quanti premi c’invita alle virtú: osservare la giustizia, usare la temperanza, avere l’animo forte e constante, e per la patria, pe’ parenti, per gl’amici non ricusare alcuno pericolo, avere vera religione verso di Dio, pietà inverso e’ maggiori, carità inverso di tutti! Sí che veramente si può conchiudere tutto el suo poema niente altro contenere che lode di virtú. E come dicono e’ Greci d’Omero, si può affermare lui essere simile all’occeano: <imperò che come tutti e’ fiumi dall’occeano> nascono e nell’occeano ritornano, cosí tutte le scienzie di costui s’attingono e in lui redundano33. Arrogete a questo la cognizione delle istorie e quanto diligentissimo investigatore dell’antichità, e non solamente delle nostre cose, ma e delle greche e delle ebree e di tutte l’altre nazioni sia stato. Le quali cose <se> sanza alcuno ornato d’eloquenzia trattassi, nientedimeno per molta utilità che della cognizione di quelle s’acquista doverrem<m>o diligentemente apparalle; ora, essendo con sí incredibil copia di parole adornate, con sí ammirabile gravità di sentenzie illustrate, con tanta leggiadria e varietà di stilo composte, chi non arrogerà bisognando etiam le notturne vigilie vedendo che in tale lezione a somma utilità è aggiunta summa giocondità?

Quanto piú dico, prestantissimi cittadini, tanto piú la infinita materia dal fine mi dilunga. Ma la brevità del tempo e le vostre molte occupazioni m’ammoniscono che piú tosto, a voi volgendomi, con quanto piú posso onorificentissime parole infinite grazie vi renda che colla vostra auttorità e presenzia vi sète degnati questo mio primo ingresso e principio onorare. Della qual cosa tanto obligato vi resto quanto piú tosto coll’opre, potendo che colle parole dimostrarvi disidero. Addunque, imponendo qui fine, la esposizione del testo nel sequente dí si trasferisca.





* Riportiamo qui il testo secondo l’edizione critica curata da Cardini, pubblicata in Landino, Scritti critici e teorici, 2 voll., Roma 1974, vol. I, pp. 45-55 (anche il nostro apparato di note è in gran parte debitore del lavoro di Cardini). Lo stesso Cardini colloca la stesura di questa prolusione attorno al 1474. Diversi passi del testo si presentano come una rivisitazione di parti della Praefatio in Virgilio, discorso con cui Landino aprí il corso sull’Eneide da lui tenuto presso lo Studio fiorentino nel 1462 (cfr. ibid., pp. 20-28)




1. Cfr. Lattanzio, Divinae institutiones, I, 11, 24.




2. Cfr. Platone, Phaedrus, 245a.




3. Cfr. Cicerone, Tusculanae disputationes, I, 26, 64.




4. «È opinione… fatte»: questo intero brano è una traduzione rimaneggiata, ma pressoché letterale, di un passo della celebre lettera di Ficino a Pellegrino Agli, cfr. supra, V.3. Sull’importanza dell’epistola ficiniana per queste riflessioni del Landino, cfr. Cardini, La critica del Landino cit., pp. 103-6.




5. Cfr. Cicerone, Pro Archia, VIII, 18.




6. Cfr. Isidoro di Siviglia, Etymologiae, VIII, 7, 3.




7. L’etimologia del termine «poeta» e «poesia» aveva innescato un lungo dibattito in epoca umanistica (almeno a partire dal Petrarca, cfr. supra, V Introduzione); in proposito, basterà rimandare a Landino, Scritti critici e teorici cit., vol. II, pp. 25-26.




8. Cfr. supra, V.1, nota 3.




9. Cfr. Omero, Ilias, IX, 225-306 (per l’orazione di Ulisse); ibid., IX, 430-605 (per l’orazione di Fenice). Si tratta di un gruppo di orazioni che conobbero notevole fortuna in ambito umanistico (se ne conosce una traduzione a opera di Leonardo Bruni e una, in versi, di Carlo Marsuppini); per maggiori informazioni sul tema, cfr. Landino, Scritti critici e teorici cit., vol. II, pp. 27-28.




10. A quest’altezza, nella Praefatio in Vergilii si trova una lunga digressione, che Landino tralascia in questa prolusione, all’interno della quale compare la significativa identificazione tra Mosè ed Ermete Trismegisto, cfr. Landino, Scritti critici e teorici cit., vol. I, p. 23.




11. Cfr. Cicerone, Tusculanae disputationes, I, 1, 3 (per il riferimento alle parole di Catone, cfr. anche ibid., IV, 1, 3; Brutus, LXXV).




12. Cfr. Livio, Ab urbe condita, I, 20, 5.




13. In realtà, la locuzione «Romanorum doctissimus», riferita a Varrone, si trova in Seneca, Consolatio ad Helviam matrem, VIII, 1, e in Agostino, De civitate Dei, VIII, 5-6, ma cfr. anche Petrarca, Invective contra medicum cit., p. 40 [I, 119]; Girolamo descrive Varrone quale «apud latinos copiosissimus scriptor», cfr. Landino, Scritti teorici e critici cit., p. 29.




14. Cfr. C. Salutati, De laboribus Herculis, I, 1 (intarsio dei seguenti tre passi: Giustino, Ex Trogo Pompeio historiae, III, 6, 12-13; Valerio Massimo, Dicta e facta memorabilia, VIII, 7, ext. 12; Cicerone, De senectute, XXII).




15. Cfr. Plutarco, Vita Solonis, VIII, 1-3.




16. Cfr. Id., Vita Alexandri, VIII, 2.




17. Mitici cantori cui molte fonti attribuiscono genitori divini; entrambi legati alla figura di Apollo, e spesso ricordati assieme, cfr. soprattutto Virgilio, Bucolica, IV, 55-57 (con il corrispettivo commento di Servio, Qui feruntur in Vergilii carmina commentarii cit., vol. III/1, p. 52), e Dante, Inferno, IV, 139-40 (con il corrispettivo commento di C. Landino, Comento sopra la Comedia, 4 voll., a cura di P. Procaccioli, Roma 2001, vol. I, pp. 339-40).




18. Cfr. Antologia Palatina, II, 16, 297, cit. in Boccaccio, Genealogie cit., VII-VIII, p. 1486 [XIV, 19, 9]; cfr. anche Salutati, De laboribus Herculis, I, 1.




19. Cfr. Cicerone, Pro Archia, VIII, 19, cit. in Boccaccio, Genealogie cit., VII-VIII, p. 1486 [XIV, 19, 8].




20. Cfr. Salutati, De laboribus Herculis, I, 1 (intarsio dei seguenti passi: Aulo Gellio, Noctes Atticae, XV, 20, 9-10; ibid., XV, 20, 1; Plinio, Naturalis historia, VII, 57, 209).




21. Cfr. Plinio, Naturalis historia, VII, 30, 109.




22. Cfr. Cicerone, Pro Archia, XI, 27.




23. Ibid., IX, 22.




24. Ibid., X, 25.




25. Cfr. Lucrezio, De rerum natura, I, 25-27.




26. Cfr. Cicerone, Pro Archia, IX, 19; Plutarco, Vita Marii, XLVI.




27. Cfr. Cicerone, Pro Archia, X, 24.




28. Cfr. Plutarco, Vita Luculli, XLII, 2.




29. Cfr. Svetonio, Vita Horatii, I, 6, 45, 48; II, 1, 35.




30. Probabile riferimento all’Elegia in Maecenatem, nel Quattrocento attribuita ancora a Ovidio, cfr. in proposito Landino, Scritti critici e teorici cit., vol. II, p. 34.




31. Cfr. Properzio, Elegiae, III, 9 (sull’identificazione medievale e umanistica tra Aurelio Nauta e Properzio, cfr. Landino, Scritti critici e teorici cit., vol. II, p. 34)




32. Cfr. Servio, Qui feruntur in Vergilii carmina commentarii cit., vol. I, pp. 1-2.




33. Cfr. infra, V.7, nota 5.







7. ANGELO POLIZIANO

Glossa a Omero («Iliade», IV, 1-5)




Intanto i celesti sedevano negli splendenti atri del grande Tonante,

su un pavimento d’oro, a loro Ebe

versava il dolce nettare in tazze; essi con la destra

reggevano le coppe dorate, e lieti brindavano l’uno con l’altro,

e rivolgevano i celesti occhi alla città troiana1.




C’è un libretto del filosofo Demetrio Triclinio, uomo insigne presso i Greci, che contiene un commento ai primi cinque versi del quarto libro dell’Iliade di Omero2. Quell’uomo dottissimo, infatti, volle cogliere un fiore immarcescibile (amaranthus) dai curatissimi boschi di tanto nobile agricoltore, anzi – per dir meglio –, volle estrarre dalle ricchissime sabbie delle Muse non oro, ma pietre preziose, come la licnite (lychnites)3 o lo smeraldo4, e porle davanti agli occhi degli eruditi, come uno spettacolo divino. In quel libretto Demetrio mostra in che modo Omero avesse insegnato ai posteri non solo le regole e le modalità dell’agire, ma anche quelle del discorrere. Infatti, come egli dice, Omero ha posto innanzi a tutti gli uomini i suoi libri, che sono come un immenso oceano5, da cui ognuno può attingere ciò di cui ha bisogno, e soprattutto ha comunicato la sua sapienza a coloro che erano animati dall’ardente desiderio di conoscere le cose divine. Quando ha dipinto con la sua fantasia gli dèi e le dee, le loro nozze, i loro rapporti sessuali, i loro banchetti, alludendo con ciò alla scienza dei corpi celesti e dei fenomeni meteorologici (meteoron), egli ha in tal modo esortato gli uomini a indagarli. Si è cosí stabilita questa consuetudine, che chi disquisisce di tali fenomeni fisici, quando voglia dimostrare la verità di qualcosa, porti a testimone Omero, quasi sia impossibile che la cosa possa stare altrimenti da come sembrò al poeta. Anche il platonico Proclo, nel suo commento al Timeo, conferma l’opinione di Demetrio. Lí infatti rimprovera l’ignoranza di coloro che negano che Omero abbia nascosto, sotto la corteccia dei suoi scritti, altro da quello che emerge dalla lettera6. Il nostro Demetrio interpreta, provandolo con molti e validissimi argomenti, questo Giove omerico che siede sul pavimento d’oro come una figurazione dell’etere7, il pavimento come lo splendore dell’etere, gli altri dèi come gli eterni e però sempre giovani pianeti. Ebe infatti, cioè la gioventú, che passa tra gli dèi a versare loro il nettare è l’allegoria del moto continuo e perenne, grazie al quale i pianeti si mantengono sempre vegeti e vigorosi8. Le coppe, invece, alludono al disco e alla figura di ciascun pianeta, entro cui quella forza sempre vigorosa riversa continuamente eterno e infinito vigore, che uno passa all’altro, come ha ben dimostrato Proclo nel suo commento al Timeo9. Gli dèi volgono poi lo sguardo a Troia; essa, come suggerisce l’etimologia del nome, è il globo della terra, su cui i mortali, per impadronirsene, tra di loro continuamente combattono, e a beneficio della quale il sole manda i suoi raggi di fuoco curvandoli verso il basso contro quella che sarebbe la natura dello stesso fuoco. Il filosofo Demetrio spiega tutto ciò «compendiando numerosissimi insegnamenti in poche parole», come scrive Euripide10.





* Per il testo latino della glossa omerica abbiamo fatto riferimento a P. Megna, Le note del Poliziano alla traduzione dell’Iliade, Messina 2009, pp. 50-51. In questo volume sono editate, sulla base del testo di due codici, il Vat. lat. 3298 (libri 2-3) e il Vat. lat. 3617 (libri 4-5), le postille del Poliziano ai libri dell’Iliade da lui resi in latino (lavoro che fu portato a termine entro il 1475). Quella da noi qui tradotta è, di questo corpus di glosse, la piú ampia e certo tra le piú significative.




1. Abbiamo qui tradotto restando fedeli alla versione latina di questi versi offerta dal Poliziano: «At superi magni circum atria fulva Tonantis | aurato sedere solo, quis dulcibus Hebe | invergit nectar pateris; illi aurea dextris | pocula suscipiunt laeti redduntque vicissim | sidereosque oculos troiana in moenia vertunt». Occorre notare come la versione polizianea renda l’incipit di questo libro omerico con un verso in piú rispetto ai quattro dell’originale greco.




2. Si tratta di Demetrio Triclinio, filologo bizantino del XIV secolo. Del suo commento ai primi quattro versi dell’Iliade, andato perduto, non si trova notizia in alcuna fonte; in proposito cfr. Megna, Le note del Poliziano cit., pp. 51-54.




3. Sulla licnide, pietra color fuoco, cfr. Plinio, Naturalis historia, XXXVII, 29, 103.




4. Per una descrizione delle caratteristiche degli smeraldi, cfr. ibid., XXXVII, 62-65.




5. L’immagine di Omero quale oceano di sapere è topos già presente tra gli interpreti omerici sin dall’antichità, per poi diffondersi tra autori latini quali Quintiliano (Institutionis oratoriae, X, 1, 46) e Manilio (Astronomicon, II, 8-11), e nell’esegesi bizantina; in proposito cfr. P. Cesaretti, Allegoristi di Omero a Bisanzio. Ricerche ermeneutiche [xi-xii secolo], Milano 1991, pp. 135, 180-81, 213-15. Poliziano riproporrà questa immagine in diverse occasioni, come sottolineato da Megna, Le note del Poliziano cit., pp. 1-2.




6. Cfr. Proclo, In Platonis Timaeum commentaria, a cura di E. Diehl, 3 voll., Leipzig 1903-6, vol. I, pp. 64, 21-66, 32; sull’identificazione di questa fonte, cfr. D. J.-J. Robichaud, Angelo Poliziano’s Lamia. Neoplatonic Commentaries and the Plotinian Dichotomy between the Philologist and the Philosopher, in Poliziano, Lamia cit., pp. 131-89: 156-58.




7. Sull’identificazione di Giove con l’etere, già proposta dagli allegoristi stoici, cfr. A. B. Cook, Zeus. A Study in Ancient Religion, 3 voll., New York 1964-65, vol. I, pp. 25-33; I. Ramelli e G. Lucchetta, Allegoria,vol. I: L’età classica, Milano 2004, pp. 106-8.




8. L’immagine di Ebe che offre nettare si ritrova in un epigramma greco scritto da Poliziano nel 1473 in onore del maestro Giovanni Argiropulo, cfr. A. Poliziano, Liber epigrammatum graecorum, a cura di F. Pontani, Roma 2002, p. 70.




9. Cfr. Proclo, In Platonis Timaeum commentaria cit., vol. I, pp. 17, 30-18, 22; 25, 18-24; III, pp. 200, 27-210, 32; 310, 20-25; cfr. S. Gentile, Poliziano, Ficino, Andronico Callisto e la tradizione del «Carmide», in V. Fera e M. Martelli (a cura di), Agnolo Poliziano. Poeta, scrittore, filologo (Atti del Convegno internazionale di studi, Montepulciano 3-6 novembre 1994), Firenze 1998, pp. 365-81: 372, nota 27.




10. Euripide, Erechtheus, fr. 362.







8. ANGELO POLIZIANO

Glossa a Stazio («Selve», prefazione)





A lungo e grandemente ho dubitato, eccellente giovane Stella, tanto distinto in quella parte dei nostri studi cui hai voluto consacrarti, se questi libelli, i quali per subitaneo estro [subito calore] e per un tale amore di fretta m’erano sgorgati dalla penna e dipartitisi ad uno ad uno dal mio seno, io li dovessi ora pubblicare tutti assieme.



[Subito calore] È per cosí dire il characterismos della selva. Infatti, come è detto da Quintiliano, coloro che compongono una selva scrivono d’improvviso, come afferrati da estro (calor) e impeto (impetus)1. [Calore] Questo poeta, dunque, sembra essere stato d’ingegno concitato e fervido; egli infatti fu piú efficace quando procedeva d’impeto e con rapidità, che quando doveva mostrare forza e potenza. Perciò in questi libri ciò che vive e spicca è soprattutto questo slancio (incitatio). La natura di Stazio era all’altezza dell’impresa, giacché mantenne quel fervore d’animo (fervor animi) sino alla fine. Egli scrisse tali libri rispecchiando completamente tale disposizione; essi senza dubbio superano di gran lunga la Tebaide, raffinatissima opera, per grandezza eroica, per pienezza di sensi e per grazia. Nella Tebaide, infatti, il poeta fu abbandonato dalla sua natura e dopo i primi impeti si raffreddò e si vide costretto ad affidarsi all’aiuto dell’arte. Ma non esiste alcuna arte tanto grande da poter imitare quell’ispirazione della mente che i Greci chiamano enthusiasmos. Cosí hanno insegnato Platone e prima di lui Democrito: «Nessuno può diventare buon poeta senza che l’anima s’infiammi di passione e senza una certa ispirazione, simile al furore»2. Ma sul furore poetico ci dilungheremo a suo tempo.

La concitazione della mente è necessaria anche per l’oratore3, perché, come Antonio dice giustamente presso Cicerone:


… non è facile scatenare l’ira del giudice contro chi tu voglia, se dal canto tuo non dai l’impressione di provare con intensità quel sentimento; non puoi scatenare il suo odio contro qualcuno se prima non avrà visto te ardente di odio; né potrà essere spinto alla misericordia, se tu non avrai mostrato i segni del tuo dolore con le parole, con i pensieri, con il tono della voce, con l’espressione, persino con il pianto. Come infatti nessun materiale è tanto infiammabile da poter prendere fuoco se non gli viene accostato il fuoco, cosí, non c’è niente tanto disposto a farsi infiammare dalla forza dell’oratore che possa infiammarsi se egli non le si avvicina infiammato e ardente4.



Per questo Antonio afferma di non aver mai voluto suscitare dolore, misericordia, invidia o avversione, senza sentirsi a sua volta mosso da quelle stesse passioni nelle quali voleva trascinare i giudici5. Perciò se, come lui stesso dice, persino da dietro la maschera, gli occhi dell’attore parevano ardere, mentre declamava gli spondei di Pacuvio: «Hai osato separarlo da te ed entrare a Salamina senza di lui?»6, perché dovremmo ritenere che lo stesso Pacuvio fosse di animo debole e fiacco quando componeva versi? Non è proprio verosimile. Dunque quella concitazione viene in aiuto sia a chi scrive sia a chi medita su ciò che deve scrivere. Per questo Cicerone, nel Bruto, scrive che l’insigne oratore Galba, dovendo difendere una causa importantissima, uscí fuori nel portico dalla camera in cui stava componendo il discorso, con un colorito e occhi tali che si sarebbe potuto pensare che già avesse tenuto il suo discorso, non che lo stesse preparando. Per di piú anche i suoi scrivani avevano un’aria malconcia quando uscirono assieme a Galba. E Cicerone ne traeva la conclusione che quell’uomo era impetuoso e ardente non solo quando doveva tenere un discorso, ma anche quando si trattava di prepararlo7. Questo nostro poeta possedeva senz’altro un simile ingegno.





* Il commento di Poliziano alle Selve, che raccoglie gli appunti, in parte autografi, stesi dal poeta in vista del suo corso universitario su Stazio allo Studio di Firenze (1480-81), è contenuto nel ms Magl. VIII, 973 della Biblioteca Nazionale di Firenze. Per il testo latino abbiamo fatto qui riferimento all’edizione curata da L. Cesarini Martinelli, in A. Poliziano, Commento inedito alle Selve di Stazio, Firenze 1978, pp. 29-30.




1. Cfr. Quintiliano, Institutionis oratoriae, X, 3, 17.




2. Cicerone, De oratore, II, 46, 194.




3. Sul paragone tra furore oratorio e poetico, cfr. quanto affermato da Cristoforo Landino, supra, V.6.




4. Cicerone, De oratore, II, 45, 190.




5. Cfr. ibid., II, 45, 189.




6. Pacuvio, Teucer, 327, cit. in Cicerone, De oratore, II, 46, 193.




7. Cfr. Cicerone, Brutus, 87-88.







9. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA

Commento sopra una canzone de amore composta da Girolamo Benivieni




È adunque questo mondo produtto da quella mente ad immagine del mondo intelligibile in lei produtto dal primo padre e composto, como ciascaduno animale, de l’anima sua e del suo corpo. El corpo mundano è tutto questo che a li ochi nostri appare fatto, como nel Thimeo si scrive, di quattro elementi: Fuoco, Aere, Acqua, Terra1. E per vera intelligenzia di questo è da ricordarsi del fondamento ditto nel primo capitolo zoè che ogni cossa ha tre essere, Causale, Formale e Participato, come quivi fu dichiarato.

Bisogna adunque che etiam questi quattro elementi habiano questo triplice modo de essere. Lo causale hanno ne’ corpi celesti, però che la substanzia de questi corpi non è composita di questo foco, acqua, aere e terra, che sono da la luna in giò, chiamati comuniter quattro elementi, ma in sé li contene tutti, como ogni causa contiene el suo effetto, per essere ne’ celesti corpi virtú produttiva de’ corpi inferiori; né per modo alcuno se pò intendere ch’el corpo del cielo sia una substanzia mista de questi elementi, como sono li altri corpi misti qui appresso noi, però che seguirebe, oltra al’altre ragione da li altri adutte, che prima fusse stata questa parte dil mondo da la luna in giú, che la parte superiore celeste, però che prima se intendeno essere gli elementi simplici in sé, e poi, per loro concorso, causarsi quello che da loro è misto2. Hanno dunque li elementi nel cielo essere causale come Platone vole, e non formale, come rettamente Aristotile nega; e di questo altrove piú largamente parlaremo. Hanno in loro essere formale dala luna fino ala terra; et il terzo essere, cioè participato, diminuto et imperfetto, ne le parte subterranee. E questo esser vero, cioè trovarsi ne le viscere de la terra fuoco, aere et acqua, la experientia el dimostra, e’ filosofi naturali lo provano e li antiqui teologi lo confirmano, designando loro enigmatice per quattro fiumi infernali, Acheronta, Coccito, Stige, Flegetonte3.

Possiamo dunque dividere el corpo mondano in tre parte, Celeste, Mondana et Infernale, usando questi dui secondi nomi secondo el comune uso de parlar, etiam da li antiqui usurpato, che è de chiamar questa parte, dalla luna in giú, proprie mondo, unde Iohanni Evangelista, parlando de le anime che da Dio ne’ corpi s’infundono, dice «ogni anima che viene in questo mondo» (Gv, 1, 9), e cossí in molti altri luochi si truova usato. Similiter questa parte subterranea chiamano inferno, deputata secondo molti per luoco de supplicio a le anime nocente. De qui se pò intender per che cagione da’ poeti è detto el regno de Saturno a’ tre soi fioli et essere diviso a Iove, Neptuno e Plutone4; che non denota altro se non triplice variazione de questo mondo corporale; e quanto al corpo per il modo detto, e quanto all’anima etiam mondana, secondo che noi intendiamo queste tre parte divise da lo esser animato. El regno di Saturno è il mondo intelligibile, exemplare di questo, il quale mentre di Saturno rimane, id est mentre rimane nel suo essere ideale et intelligibile, rimane uno et indiviso, et consequenter piú fermo e piú potente; ma poi che a le mane de’ fioli è pervenuto, cioè che è transmutato a questo essere corporale, et da loro in tre parte è diviso, per la variazion de quello triplice essere de’ corpi deviene piú infermo e meno potente assai che non era prima, degenerando dal primo quanto degenera ogni cosa corporea da la spirituale. Dicono la prima parte, cioè celeste, essere sotto Iove, l’ultima e piú infima de Plutone, la meza de Neptuno. E perché questa parte è quella ove principaliter se fa ogni generazione e corruzione, però è significata da’ teologi per l’acqua e per il mare, che è in continuo flusso e reflusso, unde da Heraclito questo continuo moto de le cosse generabile e corruttibile è assimigliato al moto de uno rapidissimo torrente5. Per questo dicono e’ poeti a Neptuno essere tocco el regno del mare e per Neptuno e’ teologi ne’ loro mysterii intendeno quella potestà, o vogliono dire deità, che è preside de la generazione.

E benché al proposito nostro non sia necessario, pur perché hora scrivendo mi occorre, non tacerò a niun modo di esponere el principio de la creazione mosaica del mondo a confirmazione de quel che havemo dicto, che tutta questa parte de la luna sinno a la terra sia per l’acqua significata. Dice Moysè che «nel principio creò Dio el cielo e la terra e la terra era inane e vacua e le tenebre eran sopra la facia de lo abysso e che lo spirito del Signor si movea sopra l’acqua et el Signor disse: sia fatta la luce» (Gn, 1, 1-3). Le soe parole cossí espono: creò primo Dio el ciel e la terra et era la terra inane e vacua, id est privata e de piante e d’anime e de tute l’altre cosse che lei produce. E perché queste cosse mundane non nasceno se non in virtú del lume celeste e de’ razi de’ corpi superiori et a lei descendono, subiunge Mosè la causa perché la terra era inane e vacua: dice che le tenebre eran sopra la facia de lo abysso, perché el lume celeste ancor non descendea sopra questa spera sublunare ne la qual si generano le cosse producte in virtú de quello.

E quando da’ philosophi è dicto che el moto del cielo è causa de la generatione de li corpi inferiore, è da saper ch’el moto per sè non è causa de ciò se non in quanto mediante lui el celeste lume se applica hora a questa, hora a quella parte di questo mondo. Però subiunge Moysè ch’el cielo si movea, per darci ad intender che, quantunche el ciel si movesse, non seguirebe effecto alcuno ne la spera inferiore se el sopradecto lume non vi fusse et però disse: «et spiritus Domini ferebatur super aquas» (Gn, 1, 2)6. E l’anima del cielo, la qual etiamdio da Zenone è chiamata spirito del Signor, se movea se stessa e movendose movea el corpo suo celeste sopra l’acqua cioè sopra questa spera sublunare et alora disse el Signor: sia facta la luce etc. Questo ho inducto per demonstrar quanto bene quadra el testo mosaico ad intender per l’acqua questa regione del mondo de la luna a la terra, la qual havemo dicta per sorte esser tocata a Neptuno.

Né per questo habiamo ad intendere essere tre anime diverse, le quale informino e regano queste tre parti del mondo, perché essendo el mondo uno, debe havere una anima sola. La quale, in quanto anima e vivifica le parte del mondo subterranee, si chiama Plutone; in quanto vivifica la parte che è sotto la luna, si chiama Neptuno, in quanto vivifica le celeste si chiama Iove; però dice Platone nel Philebo che per Iove se intende una anima regia, cioè quella parte de l’anima del mondo che è la principale e rege e domina l’altre7. E benché da altri altramente sia fatta questa divisione in questi tre fioli di Saturno, ho voluto solo recitare quella che è opinione mia propria, e la quale estimo essere piú vera, pretermettendo le esposizion da’ Greci addutte, le quale altrovi tute esamineremo; et a piú perfetta cognizione delle cosse ditte, cioè de la natura de’ corpi celesti, mondani et elementari, vo’ recordare che secondo e’ piú de’ Platonici li corpi celesti sono composti di materia e de forma, como li altri corpi, benché de materia piú perfetta e d’altra natura.





* Abbiamo restaurato il testo di questo capitolo (libro I, cap. x) del Commento sopra una canzone de amore dal cod. C M 328 della Biblioteca comunale di Padova (cc. 300r-301v), manoscritto che tramanda una copia dell’opera di notevole interesse, sia perché si trovano in essa venti nuovi frammenti rispetto alla recensione del Commento pubblicata da Garin (Pico della Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus… cit., pp. 451-581), sia perché presenta il testo in quella che doveva essere la sua originaria veste linguistica (ricca di latinismi e settentrionalismi); per una dettagliata descrizione di questa recensione, cfr. F. Bacchelli, Giovanni Pico e Pier Leone da Spoleto. Tra filosofia dell’amore e tradizione cabalistica, Firenze 2001, pp. 103-42.




1. Cfr. Platone, Timaeus, 31a-32d.




2. Cfr. Proclo, In Platonis Timaeum commentaria cit., II, p. 43, 20-31.




3. Cfr. Olimpiodoro, In Platonis Phaedonem cit., pp. 192, 21-27; 202, 12-18 (dove la lettura allegorica dei quattro fiumi infernali viene attribuita al «teologo» Orfeo); cfr. anche Proclo, In Platonis Timaeum commentaria cit., II, p. 49, 9-21.




4. Cfr. Omero, Ilias, 187-93.




5. Cfr. Platone, Cratylus, 402a; Diogene Laerzio, Vitae philosophorum, IX, 1, 8.




6. «E lo spirito di Dio aleggiava sopra le acque».




7. Cfr. Platone, Philebus, 30c-d.







10. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA

Lettera a Battista Guarini




Riguardo alla divisione del regno di Saturno, ho scritto diversamente da come Omero scrive nell’Iliade1, seguendo invece pitagorici e platonici, che intendono tale divisione in questo solo modo: Giove si trova in relazione alle cose somme, Nettuno alle medie, Plutone alle inferiori. Qualsiasi cosa ci sia da dividere, se dispieghiamo quell’integra unità in modo da adattare il principio a Giove, la fine a Plutone, Nettuno al medio, essi lo giudicano ben fatto.

Di conseguenza, non sempre lo stesso viene ascritto a Giove, a Nettuno, o a Plutone, giacché diversi sono i confini, ciò che è medio e i principî delle differenti cose che dividiamo. Chi dunque divida quello stesso (che chiamano) ente, darà a Giove «ciò che è», o la «sostanza», a Nettuno la «vita», a Plutone l’«intelligenza»2; chi si occuperà della distribuzione delle anime, farà di Giove le anime divine, come scrivono Siriano, Proclo e Olimpiodoro, di Nettuno quelle che Cicerone chiama <…>, di Plutone quelle che devono essere purificate3.

Se dividiamo in generale ciò che è corporeo e cade sotto gli occhi, allora procederemo con la nostra divisione in modo che a Giove spetti la regione celeste, a Plutone quella sotterranea, a Nettuno quella che si protende dalla luna alla terra. Diremo allora qualcosa di piú ragionevole di altri che hanno attribuito a Giove la sfera che chiamano aplanes, a Nettuno i pianeti, a Plutone i quattro elementi. Se dividiamo soltanto gli elementi, allora i platonici collocherebbero Giove nell’etere4 – il quale contiene tutto il fuoco e la parte superiore dell’aria, Nettuno in questa aria umida e spessa, e nell’oceano, Plutone nella terra5. Dividendo poi la terra, si assegneranno a Giove le cose che crescono su di essa, a Nettuno quelle che si trovano negli antri e nelle sue viscere, a Plutone quelle che stanno attorno al suo centro6, dove anche Platone pose il Tartaro7. Inoltre, chi divide il centro della terra, attribuisce l’Oriente a Giove, l’Occidente a Plutone, il nucleo a Nettuno8.

Alcuni dicono che «sono diviso» (dispescor), ha lo stesso significato di «sono trattenuto» (compescor); a quanto pare, infatti, l’origine dei due verbi è la stessa.

Gli antichi avrebbero chiamato subiices quei fenomeni che hanno luogo nell’alto dell’aria9. Questa espressione è stata impiegata dai moderni, e anche io li ho seguiti, giacché non mi pareva che essa fosse lontana dal buon uso latino. Ma tu sappi soprattutto che, riguardo a queste cose, io non penso nulla di diverso da quel che pensi tu – e certo contro la tua opinione non mi rivolgerò mai in appello.





* Il frammento che qui presentiamo è stato ritrovato da Franco Bacchelli in calce a una lettera di Giovanni Pico a Battista Guarini (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, cod. Capponiano, 235, parte II, cc. 20v-21r; la lettera del Guarini, che risale al novembre 1489, si trova alle cc. 19v-20r dello stesso codice). Data la sua natura inedita, abbiamo deciso di pubblicarne qui di seguito l’originale latino: «De Saturnii regni divisione aliter scripsi quam sit apud Homerum in Iliade, sequutus Pythagoricos et Platonicos, qui illam partitionem hac una ratione definiunt, ut Iovi summa, Neptunno media, Plutoni extrema contingant; atque quicquid partiendum evenerit, illud unum integrum si praestemus – ut scilicet Iuppiter princeps, postremus Pluto, medioximus sit Neptunnus – recte factum arbitrantur. Quo fit ut non eadem semper Iovi aut Neptunno ascribantur aut Plutoni, cum diversarum quas partimur rerum alii atque alii sint fines, alia media, alia sint principia. Qui igitur ipsum (quod vocant) ens dividat, dabit Iovi id quod est seu substantiam, Neptunno vitam, Plutoni intelligentiam; qui animorum aget distributionem, Iovios faciet divinos animos ut Syrianus, Proclus et Olympiodorus scribunt, Neptunnios qui sunt in Cicerone <…>, Plutonios autem quibus est opus purgatione. Si quod est corporeum in universo et sub conspectum venit dividamus, tunc nostrae partitioni locus, ut sit celestis regio Iovis, subterranea Plutonis, Neptunni quae a Luna ad Terram protenditur. Ita scilicet rationi magis consentanea dicemus quam si, ut quidam voluerunt, sphaeram, quam vocant aplanen, Iovi, planetas Neptunno, elementa quattuor Plutoni adscribamus. Ipsa vero elementa tantummodo si partiamur, Iovem in aethere – hoc autem et ignem totum et summam aeris partem continet – Neptunnum in humecto hoc aere et crasso ac toto Oceano, Plutonem in terris Platonici collocabunt. Ipsius terrae sortes sic erunt, ut sint Iovis quae super terram adolescunt, Neptunni quae in antris et Terrae visceribus, Plutonis quae circa centrum, ubi Tartarum etiam Plato posuit. Adhuc centrum dividentes Orienti Iovem, Occidenti Plutonem, Neptunnum ipsi meditullio mancipant. “Dispe<s>cor” eadem ratione dicunt quidam qua et “compescor”: eadem enim, quantum videtur, utriusque verbi origo. Quae fiunt in sublimi impressiones aeris nescio an veteres <subiices> appellaverint. Dictio est a iunioribus usurpata, quam et ego, quoniam ab usu latinae linguae haud multum visa est exhorbitare, non abhorrui. Tu autem id in primis scias me nihil de his potius sentire quam quod tu sentis; a cuius sententia apud me nulla est provocatio».




1. Cfr. supra, V.9, nota 4.




2. Cfr. Proclo, Theologia platonica, VI, 10 [46, 2-15].




3. Cfr. ibid., VI, 10 [47, 4-11]; Olimpiodoro, In Platonis Phaedonem cit., p. 190, 9-17.




4. Cfr. supra, V.7, nota 7.




5. Cfr. Proclo, Theologia platonica, VI, 10 [46, 16-23]




6. Ibid., VI, 10 [46, 23-47, 4].




7. Cfr. Platone, Phaedo, 111e-113d.




8. Cfr. Proclo, Theologia platonica, VI, 10 [47, 11-9].




9. Riferimento ai versi dell’Achille, opera del poeta Quinto Ennio (239-169 a. e. v.), cit. in Aulo Gellio, Noctes Atticae, IV, 17, 14: «Per ego deum sublimas subices | humdas, unde oritur imber, sonitu saevo et strepitu»; cfr. anche Pico della Mirandola, Heptaplus cit., pp. 216-19 [I, 5]: «Sunt autem haec impressiones illae quae in sublimi, idest in media regione aeris, fiunt. Hanc supra et caelum et firmamentum vocavit; hic autem firmamentum caeli, ut sciamus non illud esse quod vere est caelum, sed quod caelo subest. Quare et Ennius in Achille hanc partem subiices dixit, propterea quod caelo proxime sit subiecta» [Tali fenomeni son quelli che si producono in alto, cioè nella regione mediana dell’aria. Questa Mosè ha chiamata in precedenza il cielo, o il firmamento, qui invece il firmamento del cielo, perché sapessimo che non è il vero cielo, ma ciò che sta sotto il cielo. Perciò anche Ennio, nell’Achille, chiamò questa parte sublices, perché è posta immediatamente sotto il cielo].







Parte sesta

Hermetica








I.

Attorno al 1460, Leonardo da Pistoia, «monaco dotto e probo», consegnò a Cosimo de’ Medici un codice greco proveniente dalla Macedonia. In esso, tra opuscoli filosofici e frammenti di poesia biblica, erano contenuti i primi quattordici trattati del Corpus hermeticum. Cosimo affidò il manoscritto al giovane Marsilio Ficino (1433-99), fresco di studi di greco, ma già traduttore ambizioso e pronto all’impresa di diffondere tra chi sapeva di latino opera e pensiero di Platone1. Progetto che dovette accantonare per qualche tempo. Mercurio (o Ermete) Trismegisto aveva la precedenza.

Nell’aprile del 1463 la traduzione era terminata. Marsilio corredò poi l’opera – cui diede il titolo di Pimandro2 – di una breve prefazione [VI.1], in cui Mercurio viene introdotto quale sapiente vissuto poco tempo dopo Mosè, al contempo grande filosofo, grande sacerdote, grande re (per questo detto Trismegisto). Tra le sue memorabili gesta Ficino annovera l’uccisione di Argo dai cento occhi, la consegna delle leggi al popolo egiziano, l’invenzione di un alfabeto composto da lettere in forma di piante e animali; prosegue poi attribuendogli il merito di aver elevato la speculazione umana dall’orizzonte naturale a quello divino, di avere delineato una precisa geografia del mondo celeste – impresa che gli valse il titolo di «fondatore della teologia» (auctor theologiae) –, di avere profetizzato la fine della religione egizia, il sopraggiungere di tempi di tribolazione, l’avvento di Cristo e ancora di avere svelato il mistero della vita dopo la morte: resurrezione, punizioni, premi eterni.

Notizie, queste, per quanto straordinarie, non certo inaudite nell’Occidente che parlava latino, che ben conosceva le pagine di Lattanzio, Agostino e Cicerone da cui perlopiú provenivano le informazioni raccolte da Marsilio3. Del resto, già in epoca medievale aveva preso a circolare, sotto il nome di Mercurio, un’ampia letteratura di trattati alchemici, astrologici e magici4; in particolare erano state a lui attribuite celebri opere come il Libro dei ventiquattro filosofi5 (testo apocrifo, che risale al XII secolo), e l’Asclepio, la cui versione latina, attribuita tradizionalmente ad Apuleio, conobbe notevole fortuna a partire dal XII secolo6. Furono parole e visioni estratte da questi libelli a muovere i teologi del basso Medioevo – in particolare i maestri di Chartres – a dare forma all’immagine di un Mercurio profeta della rivelazione cristiana, capace di rintracciare, con il solo aiuto della ragione, vestigia della trinità, di intuire l’ineffabile natura divina e la santità del cosmo, di esaltare la nobiltà dell’anima umana. Una fama che si prolungò, in parte, fino alle generazioni dei primi umanisti7.

Il ‘nuovo’ Corpus di testi ermetici confermava dunque simile visione, ma non si limitava a questo. Marsilio, infatti, si convinse presto del fatto che le ‘rivelazioni’ contenute nel Pimandro non fossero solo ritrovati della piú alta facoltà umana, ma insegnamenti d’ispirazione celeste. In quest’opera Mercurio si sarebbe spinto sin nei penetrali della macchina celeste, nel suo stesso cuore, dove pulsano la «potenza» e la «sapienza» di Dio, che corrispondono rispettivamente all’apertura del divino verso l’esterno (fase creativa/attiva) e alla sua permanenza in sé (fase contemplativa)8. Un duplice movimento che dà vita, ordine e forma a ogni ente, e che tiene tra loro allacciati i diversi fili dell’arazzo cosmico.

Date queste premesse, non sorprende la curiosità suscitata dal libro tra i letterati del tempo, testimoniata dalle piú di quaranta copie a noi note della versione manoscritta9 e dalla richiesta, avanzata da amici del Ficino, di una sua traduzione in volgare. Marsilio non si fece pregare e commissionò subito il lavoro al «confilosofo» Tommaso Benci10, il quale portò a termine l’incarico nell’ottobre del 1463. A completare questa prima fase del ritorno di Mercurio in Occidente è il discorso introduttivo con cui Benci arricchisce la sua versione [VI.2], dove si trova conferma dell’ispirazione divina di Ermete, paragonato qui a un profeta platonico, rapito fuori di sé da Dio, reso capace, per grazia, di contemplare la magnificentia della dimora superna. Il Pimandro non sarebbe altro che la trascrizione piú fedele possibile, nei limiti della «potenza» del linguaggio umano, di quanto visto da questo sapiente nel corso della sua estasi. Un testo difficile, da interpretare supplendo con «pietosa fede», là dove «l’umana ragione» viene a mancare, ma senz’altro utile, come ogni altra opera «che di Dio parla pietosamente e fedelmente».

II.

Il successo di queste traduzioni contribuí a una nuova fioritura dell’ermetismo occidentale. L’antichità in cui Ficino fissò la nascita di Ermete, facendolo discepolo ideale di Mosè, l’entusiasmo con cui salutò il profeta egiziano come il vertice remoto da cui sprigionavano i raggi dell’intera teologia pagana – raggi destinati a convergere nella figura di Platone –, la perfetta sintonia, nella sua figura, della vocazione sacerdotale e filosofica, contribuirono ad ammantare questo personaggio di una veste straordinaria, capace di alimentare il sogno di un’origine comune e di una tradizione unitaria della pia philosophia.

Certo, con il tempo, Ficino ebbe modo di apportare modifiche al quadro da lui tracciato nella prefazione al Pimandro. A partire dal 1469, per esempio, pose Zoroastro, in luogo di Ermete, quale padre della prisca theologia11, salvo poi finire, una decina di anni piú tardi, per appaiare i due sapienti. D’altro canto, in ben due occasioni giunse persino a sovrapporre il volto di Ermete a quello di Mosè12. Variazioni non prive di interesse, ma certo non tali da mettere in discussione l’autorevolezza dell’insegnamento di Mercurio.

Un’altra questione affrontata solo nelle opere piú mature, e in particolare nella summa del pensiero magico ficiniano, il De vita (1489), è quella relativa ai passi dell’Asclepio in cui veniva evocato il sacro rituale di animazione delle statue degli dèi. Pagine che rischiavano, queste sí, di gettare un’ombra sull’ortodossia del ‘teologo’ Ermete, e che già in passato avevano portato alla dura condanna di sant’Agostino13. Forte della sua conoscenza dei testi neoplatonici, Ficino riuscí però a contenere la carica eversiva di tale dottrina. Senza dubbio, la fabbricazione di un idolo composto di materia cosmica, in grado di catturare spiriti angelici o divini, sfociava nell’ambito della magia demonica, arte illecita e da respingere con forza. Ma non era questa la dottrina di Ermete. Per Marsilio, come in seguito per Plotino e altri, il potere talismanico delle statue si esercitava solamente su demoni inferiori, o su spiriti vitali provenienti dall’anima del mondo, o ancora su frammenti di quella vita che anima sfere planetarie e stelle14. L’arte del mago ermetico, dunque, non eccedeva i confini dell’orizzonte fisico; essa si limitava a sfruttare, in modo del tutto lecito, le virtú seminali presenti nelle erbe, negli alberi, nelle pietre, negli aromi, attivandole al momento opportuno – ovvero quando gli astri erano propizi –, consapevole della comunione e della simpatia che connette terra e cielo, visibile e invisibile, manifesto e occulto15.

Nonostante il fascino equivoco di questi aspetti dell’Ermete mago, fu sempre l’Ermete filosofo a suscitare il maggiore interesse di Ficino16. L’Ermete precursore del grande Platone, che insegnava la derivazione del principio materiale dal mondo della sostanza17, che proclamava l’ineffabilità di Dio18 , che indicava nel fuoco d’amore l’unica via per esperire la Bontà suprema19, che giudicava l’Uno «potenza di ogni atto e atto di ogni potenza»20, fonte di tutte le cose e specchio in cui si riversa lo splendore del mondo ideale [V.3]. Ed è questo l’Ermete che si ritrova anche negli altri platonici fiorentini21. In primo luogo in Lorenzo de’ Medici, che lo affiancò a Boezio e al salmista quale fonte d’ispirazione di tre dei suoi cinque Capitoli religiosi, composti nei primi anni del 147022, in cui ritorna l’idea ermetica di un Dio che «impregna» di sé ogni natura, che è origine di tutta la vita e modello del cosmo, lodato dalle creature e venerato dall’uomo in abissi di silenzio; un Dio che è sommo bene, e Luce, e Vita, la cui voce comanda al cielo, agli oceani, ai venti, ai boschi, e nel cui grembo l’anima trova la sua unica vera felicità. Poi in Poliziano, che in una delle sue glosse alla seconda satira di Persio, nel verso in cui il poeta descrive il nostro corpo nei termini di una «scellerata polpa» (scelerata pulpa), ritrovò un riferimento alla maligna materia ermetica23. E ancora nel Pico, che nelle prime otto delle dieci Tesi dedicate alla dottrina del sapiente egiziano compendiò il dodicesimo trattato del Corpus, annotando i passi da cui emerge l’immagine di un cosmo costruito a cerchi concentrici, in cui l’inferiore è contenuto e vivificato dal superiore, e tutti abbracciati da un Dio che è specchio privo di colori e figura, perfettamente trasparente, incorporeo, suprema e ineffabile bontà [VI.3]. Una pagina ermetica, questa, che affascinò, piú tardi, un altro umanista, Pietro Crinito (1475-1507), discepolo di Poliziano, che finí per riportarne ampi stralci nel suo zibaldone24.

Si potrebbe concludere qui la panoramica dell’ermetismo fiorentino, se Pico, al solito, non avesse arricchito di suo la mappa tracciata da Marsilio e colleghi. Lo spunto è dato dalla sinistra trafila dei dodici vendicatori (ultores) che sfilano nel tredicesimo trattato del Corpus25, i cui nomi sono ignoranza, tristezza, incostanza, cupidigia, ingiustizia, lussuria, inganno, invidia, frode, ira, temerarietà, malizia. Pico li riporta tutti nella nona delle sue tesi ermetiche. Poi ci ripensa, a testo ormai stampato. Aggiunge allora nell’errata corrige, in coda al libretto, un invito a limare l’elenco. L’«inganno» e la «temerarietà», quas superflue ponuntur, dovevano essere depennati. Le ragioni di questa modifica si trovano nella tesi successiva, la decima e ultima:


[27.10] Il profondo contemplatore noterà come i dieci vendicatori (ultores), di cui ho parlato nella precedente conclusione, corrispondano alla «cattiva coordinazione denaria» (mala coordinatio denaria) nella Cabbala e ai suoi governatori, di cui nulla ho detto nelle mie conclusioni cabbalistiche, poiché è un segreto.



Ora, è noto come le Conclusioni avessero, nell’ambizioso progetto pichiano, uno scopo preciso, quello di dimostrare la sostanziale concordia tra le piú autorevoli tradizioni del passato. Ogni occasione che si presentava per aggiungere una tessera al suo mosaico doveva essere sfruttata, in particolare quando in gioco vi era la possibilità di mettere a frutto le sue recenti scoperte in campo cabbalistico. Ridotti al numero di dieci, infatti, i volti degli ultores ermetici potevano essere sovrapposti a quelli dei misteriosi «governatori» delle dieci sfere da cui, per certi mistici ebrei, si originava il male. Mala coordinatio denaria, la chiama Pico, una coordinazione di forze oscure, sulla base della quale si struttura il lato obliquo, umbratile – l’altra parte (sitre aḥra) – dell’emanazione divina, anch’essa scandita in dieci momenti, le dieci potenze divine che i cabbalisti chiamano sefirot.

Questo parallelo costituisce senz’altro un elemento di forte originalità dell’ermetismo fiorentino. La fisionomia di Ermete, che si era fissata in epoca medievale, e che era stata perlopiú riproposta da Ficino, viene cosí turbata dalle ombre di un corteggio di demoni orientali appena sbarcati sulle rive dell’Arno.

III.

I diversi aspetti che abbiamo visto caratterizzare il ritorno di Ermete nel cenacolo dei platonici fiorentini si ritrovano, intrecciati fra loro, radicalizzati, e arricchiti da elementi di sorprendente originalità, nella riflessione di un loro contemporaneo, Ludovico Lazzarelli (1447-1500). Nato a San Severo, nelle Marche, Lazzarelli fu orgoglioso e ambizioso umanista. Egli coltivò le lettere sin da giovanissimo, diventando poeta di buon livello, tanto da essere coronato nel 1469. Fu autore di poemi eroici, di inni, di versi dedicati alle divinità pagane, dei piú noti Fasti. Tutto, però, prima di incontrare il bizzarro profeta Giovanni «Mercurio» da Correggio. Fu questo personaggio, per confessione dello stesso Lazzarelli, ad allontanare il ‘poeta’ dalla letteratura profana – e dalle sue lusinghe, simili a quelle di un corteggio di fanciulle –, per introdurlo «negli imperscrutabili sentieri della vera sapienza»26, unica come la colomba che conquista il cuore dell’amante del Cantico. Questo sapere, come scopriamo presto, è una curiosa miscela di cristianesimo ed ermetismo27.

L’entusiasmo dell’umanista per la dottrina ermetica si concretizzò dapprima nella traduzione delle Definizioni d’Asclepio, titolo sotto cui sono compresi gli ultimi trattati del Corpus (dal sedicesimo al diciottesimo), quelli omessi nel manoscritto su cui lavorò Ficino, ma presenti negli altri codici greci. Lazzarelli, nella prefazione a questo lavoro, risalente al 1482, ne esalta lo stile, denso e privo di ornamenti, ne mette in luce la sacralità, custodita nelle voci e nelle locuzioni originali, capaci di preservare intatti l’efficacia e il potere magico della parola, e infine si compiace di ritrovare in esso una perfetta consonanza con gli insegnamenti di Giovanni da Correggio [VI.4].

Allo stesso anno risale un altro breve testo, dal quale emerge simile esaltazione sia per il profeta emiliano sia per le dottrine di Ermete. Si tratta di una prefazione alla traduzione ficiniana del Pimandro, che si apre con l’evocativa immagine di un mistico banchetto, attorno al quale sono sedute antiche e venerande figure: Mosè, i profeti d’Israele, Gesú Cristo, e, accanto a loro, e di pari dignità, Ermete Trismegisto. Le loro parole e i loro oracoli sono, per i convitati, come «fragranti vivande degli dèi», o ancora come «cibo degli angeli», nelle cui fibre spirituali sono contenute tutte le delizie del paradiso. Ogni altra vivanda, per chi avrà assaporato la dolcezza delle parabole evangeliche, la forza dei profeti d’Israele, e la sapienza ermetica, parrà sciatta, insapore, e anzi provocherà un fastidioso senso di nausea [VI.5]. Questa metafora, oltre al suo carattere suggestivo, veicola l’ambiziosa configurazione di un nuovo canone di scritture sacre, in cui il Corpus hermeticum viene affiancato e aggiunto al Vecchio e al Nuovo Testamento – o, meglio, un canone in cui il Corpus è posto alla base stessa della sapienza ebraico-cristiana, in accordo con la particolare filosofia della storia elaborata da Lazzarelli. Perché se i suoi ‘colleghi’ fiorentini, Ficino in primis, avevano collocato Mosè in un’epoca anteriore a quella di Ermete, o si erano fatti avvocati di una loro contemporaneità (a garanzia dell’autenticità della dottrina ermetica), per Ludovico il sapiente egiziano sarebbe vissuto in un’epoca ben piú remota, anteriore persino a quella dei Faraoni, un’epoca nella quale gli dèi regnavano sulla terra, in cui la luce, la mente, la vita, la parola di Dio non avevano ancora abbandonato gli uomini. Con Lazzarelli, in breve, a rilucere era quel mito di un Egitto terra di leggendaria sapienza, evocato un tempo da autorevoli voci oracolari; terra sulla quale, accanto alle «belle acque del Nilo», scorrevano puri rivoli di splendore divino, il cui profumo e la cui dolcezza si trovano distillati, in piccole gocce, in quei libretti ermetici rimasti cosí a lungo sconosciuti al mondo latino28.

IV.

Queste traduzioni e prefazioni dell’umanista marchigiano segnano una tappa importante dell’ermetismo rinascimentale, anche se il maggior contributo del Lazzarelli a tale storia sarebbe venuto solo qualche anno dopo, e cioè tra il 1492 e il 1494, epoca a cui molto probabilmente risale la stesura del Crater Hermetis [VI.6], breve testo in forma di dialogo tra Lazzarelli, nei panni di maestro ermetico – ispirato direttamente da quel Pimandro che ispirò Ermete, ovvero Gesú Cristo! –, e il re Ferrante d’Aragona, in quelli del discepolo. Alla discussione partecipa, sebbene con sporadici interventi, anche il celebre umanista Pontano.

L’intento dell’opera è quello di svelare al re – e a tutti i lettori – quale sia il sentiero che porta alla felicità, il bene piú prezioso, che l’uomo può custodire solo rapportandosi alla sua natura piú intima. Il significato della celebre massima delfica, «conosci te stesso», si rivela dunque il mistero principale che i tre dialoganti si propongono di svelare. Nel corso di questa ‘impresa’ essi s’imbattono in diversi luoghi e figure della tradizione sacra e pagana, altrettanti enigmi che Lazzarelli decifra e illustra. Ecco il paradiso terrestre, con la sua mistica vegetazione, l’albero della vita – simbolo della contemplazione delle cose divine –, e quello della conoscenza del bene e del male – simbolo dello sguardo catturato dalle realtà terrene, dalle ombre del mondo, dai suoi adescamenti. Ecco la sapienza, nei panni della donna della nostra giovinezza di cui si parla nel libro dei Proverbi, contrapposta alla straniera, capace solo di parole lusinghiere. Ecco ancora i Pigmei di Ez, 27, 11, «i piccoli cui spetta il regno dei cieli», secondo la glossa di Girolamo, contrapposti ai Giganti dai piedi di serpente, simbolo degli uomini che procedono strisciando tra le cose materiali. E poi Pandora e il suo vaso, e la Speranza, e tutte le meraviglie della poesia, la quale, lo diceva Platone, è per natura colma di enigmi.

L’esito di questo itinerario si rivela però di primo acchito piuttosto scontato; come ogni ‘sogno’ platonico, anche quello ermetico del Lazzarelli finiva con un’immersione nelle tenebre divine e con il ritorno dell’uomo, ormai fatto nuovo e rigenerato dall’azione salvifica del divino, a una condizione paradisiaca. Eppure è proprio nei capitoli finali che il testo prende una svolta inaspettata. Perché l’homo novus non si limita a contemplare, in uno stato d’estasi, le profondità del divino, ma sviluppa la straordinaria capacità – innata nella mente di ogni uomo, ma inattiva in chi è immerso nel corpo – di dare forma all’invisibile materia psichica, o, meglio, di riprodursi, generando divina prole. Questi «figli» della mente, chiamati da Lazzarelli «anime divine» (divae animae), sono idem cum genitore, ovvero perfette ‘icone’ del padre, specchio in cui si riflettono tutte le proprietà di quello, sorta di sua ipostasi angelica.

Sarebbe sbagliato ridurre questa straordinaria abilità di «formare nuovi uomini» a un sortilegio concesso da demoni. Se si vuole, si tratta sí di magia, ma del tipo piú alto, quello «sacerdotale e divino», le cui leggi sono tanto misteriose da essere state padroneggiate e tramandate da pochissimi29. Fra questi pochi, certo, vi è Ermete, che di tale arte aveva parlato in diversi trattati, sebbene in modo oscuro, e nell’Asclepio, con maggiore chiarezza, quando descrisse il rituale d’animazione delle statue. Piú dettagli si trovavano invece nelle opere di quei mistici ebrei sdoganati qualche anno prima da Giovanni Pico. A cogliere l’attenzione di Lazzarelli è in particolare una pagina del commento di El‘azar da Worms (circa 1176-1238) al Sefer Yeṣirah, tradotto in latino da Flavio Mitridate, dove si poteva leggere una particolareggiata ricetta su come animare corpi informi e argillosi – chiamati in latino massae, in ebraico, con parola per noi ben piú evocativa, golem.

Le istruzioni sono semplici e al contempo fitte di mistero: per prima cosa occorre salire su un alto monte, dove non pascolano armenti, raccogliere da lí terra rossa e vergine e modellarla a forma di uomo. Infine si devono tracciare, su ogni arto, le appropriate lettere dell’alfabeto. Si prendano tutte queste operazioni, si interpretino in chiave spirituale, e il risultato è assicurato. I monti sono i sapienti divini, gli armenti sono i sensi corporei, la terra rossa è la mente del sapiente, resa vergine dal vino messianico, il modello a forma d’uomo è l’icona della mente stessa, le lettere dell’alfabeto sono ciò che dona vita all’icona, anzi, ognuna di esse è come se si identificasse con la parte del corpo da essa indicata. Perché la loro virtú sia attivata, le parole che scaturiscono dalla loro combinazione devono essere recitate a voce alta30. Pronunciarle al contrario – avvertivano i cabbalisti – significava distruggere l’uomo artificiale.

Non vi è dubbio che l’accostamento tra ermetismo e qabbalah sia ispirato al modello pichiano, ma è altrettanto certo che nessuno dei platonici fiorentini si fosse spinto tanto lontano, che nessuno avesse interpretato l’idea di somiglianza tra Dio e uomo in modo cosí radicale, giungendo ad attribuire all’uomo la capacità di generare non corpi, ma anime. In questo strano libretto sembra cosí possibile contemplare alcune delle profonde esigenze che animavano gli intellettuali dell’epoca, alcune di quelle utopie che hanno permesso a questi pensatori di aprire sentieri tanto originali e suggestivi, ma che loro stessi hanno spesso temuto di percorrere sino in fondo.
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7. Tra di essi vi fu persino chi si spinse ad affiancare il nome di Ermete a quello del Petrarca. Certo il primo era pagano, il secondo «cristianissimo»; il primo fu supportato dalla sola ragione, il secondo venne illuminato dalla religione, entrambi però consapevoli della fragilità del mondo, della sua inconsistenza, se paragonato agli splendori della città celeste; cfr. la lettera inviata da Coluccio Salutati a Roberto Guidi, conte di Battifolle (Firenze, 16 agosto 1374), in occasione della morte del poeta (incipit: «Quanquam, comes magnifice», in Epistolario cit., vol. I, pp. 186-87 [III, 15]). Coluccio aveva costruito questo paragone a partire da una pagina del Liber Alcidi (XII secolo), in cui si trova il discorso che Ermete avrebbe pronunciato in punto di morte. Per ulteriori riferimenti alla dottrina di Ermete presenti nelle opere di Salutati, cfr. E. Garin, Ermetismo nel Rinascimento, Firenze 2006 (Roma 1988), pp. 33-40. Piú in generale, sulla diffusione dell’ermetismo nel primo Umanesimo, cfr. Moreschini, Storia dell’ermetismo cit., pp. 190-96; Gentile, Considerazioni intorno al Ficino e alla prisca theologia, in S. Caroti e V. Perrone Compagni (a cura di), Nuovi Maestri e Antichi Testi. Umanesimo e Rinascimento alle origini del pensiero moderno (Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Cesare Vasoli, Mantova, 1-3 dicembre 2010), Firenze 2012, p. 67.




8. Sulla distinzione ‘ermetica’ tra potenza e sapienza divina, Ficino si era già soffermato in un passo del suo trattatello Di Dio et anima (1458): «La potentia di Dio è cagione secondo Mercurio efficiente di qualunque creatura. La sapientia è come un immenso specchio, nel quale le similitudini di tutte le cose risplendono. Onde la potentia a exemplo di sua sapientia e a fine di sua bontà crea il mondo» (Kristeller, Supplementum Ficinianum cit., vol. II, p. 132).




9. Cfr. S. Gentile e C. Gilly (a cura di), Marsilio Ficino e il ritorno di Ermete Trismegisto (Marsilio Ficino and the Return of Hermes Trimsegistus), Firenze 1999, p. 19.




10. Cosí viene definito Tommaso Benci da Ficino, in una lettera del 18 agosto 1462 a Leonardo di Tone, (incipit: «Io mi sono mosso», in Kristeller, Supplementum Ficinianum cit., pp. 167-69); per maggiori informazioni su Benci, cfr. infra, VI.2, nota introduttiva.




11. Ermete verrà cosí declassato a «principe» di quei sacerdoti egiziani che fecero propria la dottrina del mago persiano. Sulle possibili ragioni di questo cambio di prospettiva cfr. Gentile, Considerazioni intorno al Ficino, pp. 57-72.




12. L’identificazione, che si ritrova, attribuita allo storico Artapano, in Eusebio di Cesarea (Praeparatio evangelica), IX, 37, 432, compare sia nella Theologia platonica, XVIII, 1, sia nel De christiana religione, XXVI. Già Landino, del resto, aveva accolto questa sovrapposizione tra i due sapienti; in proposito, rimandiamo a S. Fellina, Cristoforo Landino e le ragioni della poesia, in Caroti e Perrone Compagni (a cura di), Nuovi Maestri e Antichi Testi cit., pp. 191-222: 196-97.




13. Critica cui Ficino fa cenno nel suo Argomento al «Pimandro», cfr. infra, VI.2.




14. Cfr. M. Ficino, De vita libri tres, III, 26.




15. Sulle difficoltà sollevate da queste pagine dell’Asclepio al Ficino interprete della dottrina ermetica, cfr. B. P. Copenhaver, Hermes Theologus. The Sienese Mercury and Ficino’s Hermetic Demons, in J. W. O’Malley, T. M. Izbicki e G. Christianson (a cura di), Humanity and Divinity in Renaissance and Reformation. Essays in Honor of Charles Trinkaus, Leiden - New York - Köln 1993, pp. 149-82: 180-82.




16. Tesi dimostrata con valide argomentazioni da Copenhaver, Hermes Theologus cit.




17. Nella sua copia del Commento al Timeo, all’altezza del passo in cui Proclo riporta le parole di Giamblico sulla dottrina della materia sostenuta da Ermete (cfr. In Platonis Timaeum commentaria cit., vol. I, p. 386, 8-13), Ficino glossa: «Secundum Iamblicum Mercurius derivat materiam ex essentia, idest ex eo quod est formabile in mundo intelligibili»; cfr. Il ritorno di Ermete cit., p. 98.




18. Cfr. Ficino, Opera cit., p. 1134 [In Alcibiadem secundum, vel de voto, epitome].




19. Ibid., p. 1189 [In Parmenidem, LXXIX].




20. Ibid., p. 1241 [In Philebum XXXI].




21. Discorso a parte meriterebbe Landino, il quale non solo continuò a considerare Ermete padre della prisca theologia, ma diede anche al profeta egiziano un ruolo decisivo nella trasmissione della sapienza poetica; per una dettagliata discussione di questi aspetti, vedi Fellina, Cristoforo Landino e le ragioni della poesia cit., pp. 191-222: 194-95.




22. I Capitoli ispirati a Ermete sono il secondo, il terzo e il quarto, che dipendono da inni presenti rispettivamente nel quindicesimo capitolo dell’Asclepio, e nel primo e dodicesimo trattato del Corpus hermeticum; in proposito, cfr. B. P. Copenhaver, Lorenzo de’ Medici, Marsilio Ficino and the Domesticated Hermes, in G. C. Garfagnini (a cura di), Lorenzo il Magnifico e il suo mondo (Convegno internazionale di studi, Firenze, 9-13 giugno 1992), pp. 225-57: 239-47; A. Rochon, La jeunesse de Laurent de Médicis (1449-1478), Paris 1963, pp. 603-13.




23. Per un’analisi di questa glossa, cfr. A. Poliziano, Commento inedito alle Satire di Persio, a cura di L. Cesarini Martinelli e R. Ricciardi, Firenze 1985, pp. LXIII-LXIV. Altra testimonianza dell’interesse di Poliziano per l’ermetismo è la nota d’acquisto del codice giunto dalla Macedonia, appartenuto a Ficino, vergata dalla sua stessa mano: «Angeli Politiani liber emptus aureis duabus a Marsilio Fecino», cfr. Il ritorno di E. cit., p. 41.




24. Pietro Crinito, De honesta disciplina lib. XXV, Lyon 1543, pp. 355-58 [XXIV, 3].




25. Si tratta dello stesso che aveva ispirato il quarto Capitolo religioso del Magnifico.




26. Cfr. infra, VI.5.




27. Sull’ermetismo del Lazzarelli, basterà rimandare qui a Bacchelli, Giovanni Pico e Pier Leone da Spoleto cit., pp. 70-85.




28. L’umanista marchigiano raccolse poi in un unico volume il Pimandro ficiniano, le sue Diffinitiones e l’Asclepio, allestendo quella che può a buon diritto ritenersi la prima versione latina integrale del Corpus hermeticum. Il tutto, corredato di tre prefazioni (oltre alle due sopra discusse, si trova l’introduzione all’Asclepio, che si presenta nella forma di un’ode in onore di Mercurio da Correggio), non fu certo pensato per la divulgazione delle segrete dottrine, ma come prezioso omaggio per il suo profeta.




29. Su questi aspetti, rimangono fondamentali le pagine di Bacchelli, Giovanni Pico e Pier Leone da Spoleto cit., pp. 79-85.




30. Cfr. infra, VI.6.







1. MARSILIO FICINO

Argomento al «Pimandro»




Argomento del fiorentino Marsilio Ficino al libro di Mercurio Trismegisto, a Cosimo de’ Medici, padre della patria.

L’astrologo Atlante, fratello del filosofo naturale Prometeo e avo per parte di madre del primo Mercurio – di cui Mercurio Trismegisto era nipote –, fiorí nel tempo in cui nacque Mosè1. Cosí scrive Agostino, sebbene sia Cicerone2 che Lattanzio3 ritengano siano esistiti, in ordine, cinque Mercuri. Quinto di loro sarebbe stato il Mercurio chiamato «Them»4 dagli Egiziani, «Trismegistus» dai Greci. Fu lui, dicono, a uccidere Argo, a governare gli Egiziani, a dare loro le leggi e l’alfabeto, a istituire insomma i characteres delle lettere in forma di animali e alberi. Egli fu venerato a tal punto da essere annoverato tra gli dèi. Moltissimi templi furono edificati in suo onore. A causa della reverenza nei suoi confronti non era consentito pronunciare apertamente, e a sproposito, il suo nome proprio. Presso gli Egiziani il primo mese dell’anno porta il suo nome; egli fondò poi una città, chiamata ancora oggi, con termine greco, Hermopolis, ossia la «città di Mercurio». Venne chiamato Trismegistus, tre volte sommo, poiché fu sommo filosofo, sommo sacerdote e sommo re. Era infatti costume degli Egiziani, come scrive Platone, eleggere i sacerdoti dal novero dei filosofi e il re dalla classe dei sacerdoti5. Quale filosofo egli superò tutti i suoi predecessori per acume e dottrina6. Divenuto cosí sacerdote, si mostrò capace di condurre una vita piú santa e dedita al culto del divino di tutti gli altri sacerdoti. Ottenuta per questo la dignità regale, oscurò la gloria dei precedenti re, sia per la sua abilità nell’amministrare le leggi sia per le sue imprese. Non a torto, dunque, fu chiamato tre volte sommo. Fu lui il primo dei filosofi a rivolgersi dalle realtà fisiche e matematiche alla contemplazione del mondo divino. Per primo trattò con somma sapienza della maestà di Dio, dell’ordine dei demoni, delle vicende delle anime. Per questo fu detto primo fondatore della teologia (auctor theologiae). Lo seguí Orfeo, poi Aglaofemo fu iniziato alle cose sacre da Orfeo. A lui succedette Pitagora, a sua volta succeduto da Filolao, che fu precettore del nostro divino Platone. Un’unica catena, legata assieme da una dottrina comune, fu composta da questi sei teologi, concatenata in meraviglioso ordine; essa si origina con Mercurio e trova pieno compimento nel divino Platone7.

Mercurio scrisse poi molti libri relativi alla conoscenza delle realtà divine. Quali arcani misteri, quali stupendi oracoli, o Dio immortale, vengono svelati in essi! E non parla soltanto come un filosofo, ma spesso come un profeta e annuncia cose future8. Vaticinò cosí la rovina dell’antica religione, la nascita della nuova fede, l’avvento di Cristo, il giudizio futuro, la resurrezione degli uomini, il rinnovamento dell’epoca, la gloria dei beati, la punizione dei peccatori9. Per questo Agostino arrivò persino a dubitare che molto del suo sapere provenisse dallo studio delle stelle o dalla rivelazione di demoni10. Lattanzio invece non esita a porlo nel numero delle Sibille e dei Profeti11.

Inoltre, dei molti libri di Mercurio, ve ne sono in particolare due di argomento teologico, uno relativo alla volontà divina, l’altro alla potenza e alla sapienza di Dio. Uno s’intitola Asclepio, l’altro Pimandro. Il primo fu tradotto in latino dal platonico Apuleio12, l’altro è stato conservato fino ai nostri tempi presso i Greci, ma di recente è giunto a noi, trasportato dalla Macedonia in Italia grazie alla diligenza di Leonardo da Pistoia, dotto e probo monaco13. Avendo deciso di tradurlo dal greco in latino, incitato dalle tue esortazioni, ho ritenuto fosse giusto, felice Cosimo, dedicarti l’opuscolo. Sarà giusto infatti che io offra le primizie dei miei studi di greco a colui che, per avermi messo a disposizione i suoi averi, e per avermi fornito in abbondanza di libri, ha fatto sí che io potessi dedicarmi allo studio di questa materia14. Del resto, non sarebbe stato lecito dedicare l’opera di tanto sapiente filosofo, di tanto pio sacerdote e di tanto potente re a qualcuno che non superasse, lui stesso, tutti gli altri per devozione, sapienza e potere.

Entriamo però nel merito degli scritti di Mercurio. Il suo libro s’intitola Pimandro, perché, dei quattro personaggi che dibattono in questo dialogo, a Pimandro è attribuita la parte principale15. Egli scrisse il libro in lingua egiziana, per poi tradurlo (lui che sapeva di greco), trasmettendo cosí ai Greci i misteri degli Egiziani. Scopo di quest’opera è quello di trattare della potenza e della sapienza di Dio; dal momento che le loro operazioni sono gemelle – la prima delle due, infatti, si sofferma a considerare la sola natura di Dio e concepisce il mondo primo ed eterno, la seconda invece muove verso l’esterno e produce il mondo secondo, cioè temporale –, egli discute con grande autorevolezza di entrambe, e di entrambi i mondi, e di cosa sia la potenza di Dio e cosa la sapienza, e in che modo queste concepiscano intrinsecamente il primo mondo, e con quale ordine generino il secondo all’esterno, e inoltre come si rapportino tra loro le cose che sono state prodotte, e come si accordino o siano in discordia, e in che modo si rivolgano al loro creatore. Il volume si divide in quindici parti16, in maniera tale che quella principale spetti a Pimandro, le successive, in ordine, a Trismegisto, Esculapio e Tat. Mercurio, dunque, intende insegnare a Esculapio e a Tat le dottrine divine. Ma non può insegnare cose divine chi non le abbia prima apprese. Del resto, con ingegno umano non possiamo scoprire quelle cose che sono superiori alla natura umana. Perciò è necessario il lume divino, cosí da fissare lo stesso sole con la luce del sole17. Mai però la luce della mente divina s’infonde nell’anima, a meno che essa non si converta completamente alla mente di Dio, come la luna al sole. L’anima, del resto, non si converte alla mente, se non diventando essa stessa mente. Ma non può diventare mente prima d’aver abbandonato gli inganni dei sensi e le nuvole della fantasia. Per questo motivo il nostro Mercurio si spogliò delle oscurità dei sensi e delle nebbie della fantasia, e si ritrasse nei recessi della mente; allora Pimandro, ossia la mente divina, s’infuse in lui, ed egli contemplò l’ordine di tutte le realtà, sia quelle che esistono in Dio, sia quelle che da Dio scaturiscono. Illustra infine agli altri uomini quanto a lui fu rivelato dalla luce divina. Questo, dunque, è il titolo del libro, questi il suo scopo e la sua struttura. Ma tu, felice Cosimo, leggilo felicemente, e vivi a lungo, cosí che a lungo possa vivere la patria.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’edizione critica curata da Campanelli, Mercurio Trismegisto, Pimander sive de potestate et sapientia Dei cit., pp. 3-6. Questa prefazione fu posta da Ficino in apertura della sua traduzione dei primi quattordici trattati del Corpus hermeticum (condotta sul ms Plut. 71, 33 della Biblioteca Medicea Laurenziana, codice greco portato a Firenze dalla Macedonia da Leonardo da Pistoia; per una descrizione dello stesso cfr. Il ritorno di Ermete Trismegisto cit., pp. 41-43. Il testo fu stampato per la prima volta a Treviso nel 1471 da Geraert van der Leye (ristampa anastatica a cura di S. Gentile, Mercurio Trismegisto, Pimander […] Corpus hermeticum I-XIV, versione latina di Marsilio Ficino, Firenze 1989).




1. Cfr. Agostino, De civitate Dei, XVIII, 39.




2. Cfr. Cicerone, De natura deorum, III, 22, 56.




3. Cfr. Lattanzio, Divinae institutiones, I, 6, 2-4.




4. A proposito di questo nome, cfr. Campanelli, Introduzione, in Mercurio Trismegisto, Pimander cit., pp. XXXIII-XXXIV.




5. Cfr. Platone, Politicus, 290d-e.




6. Cfr. Lattanzio, Epitome divinarum institutionum, IV, 4.




7. L’idea di una catena di sapienti che trova il suo apice in Platone è tratta da Proclo, Teologia platonica, I, 5; da attribuire a Ficino è però l’aggiunta di Mercurio quale capostipite di questa tradizione sapienziale. Come già ricordato, in opere piú tarde (almeno a partire dal commento al Filebo del 1469) sarà Zoroastro a prendere il posto del sapiente egiziano quale primo degli antichi teologi. Cfr. supra, VI Introduzione.




8. Cfr. Lattanzio, Epitome divinarum institutionum, XXXVII, 4.




9. Per le «profezie» di Ermete, cosí come per le previsioni di premi e supplizi dopo la morte, cfr. Asclepius, VIII, XIII, XVII, XXIV-XXIX, XXXI; Corpus hermeticum, I, 22-26; II, 17; IV, 4-5; VIII, 4; X, 8, 20-22; XI, 2; XII, 3-4; XIII, 6-10. Cfr. anche Lattanzio, Divinae institutiones, I, 6, 4; IV, 6, 4.




10. L’intero paragrafo è una rivisitazione, o meglio una distorsione di Agostino, De civitate Dei, VIII, 23 (dove risulta evidente il giudizio negativo contro l’ispirazione demoniaca delle virtú profetiche di Ermete); cfr. in proposito Campanelli, Introduzione, in Mercurio Trismegisto, Pimander cit., p. XXXVIII. Riguardo le modalità con cui Ficino si relazionò al discredito agostiniano di Ermete nel corso della sua lunga carriera di studioso dei testi ermetici, cfr. Copenhaver, Hermes Theologus cit., pp. 149-82.




11. Cfr. Lattanzio, Divinae institutiones, II, 8, 48; IV, 6, 3; VI, 25, 10; VII, 18, 3-5.




12. L’Asclepius è la versione latina, tramandata tra gli scritti di Apuleio, del Logos teleios, opera greca di cui ci sono rimasti solo frammenti, in proposito, cfr. I. Parri, La via filosofica di Ermete. Studio sull’Asclepius, Firenze 2005. La traduzione latina del Pimandro e l’Asclepio verranno stampati separatamente fino al 1505, anno in cui uscí la seconda delle due edizioni parigine del Corpus hermeticum, curate da Jacques Lefèvre d’Étaples.




13. Cfr. supra, VI.1, nota introduttiva.




14. Sul rapporto tra Cosimo de’ Medici e Ficino all’epoca delle traduzioni del Corpus hermeticum, cfr. Hankins, Plato in the Italian Renaissance cit., vol. I, pp. 269-83; Field, The Originis of the Platonic Academy cit., pp. 107-12.




15. Pimander, nell’originale greco, è titolo che spetta al primo dialogo del Corpus hermeticum. Ficino, come risulta da questo passo, lo attribuisce invece all’intera traduzione.




16. Lo stesso Ficino, nella versione dell’Argomento contenuta nel ms Riccardiano 146, interviene per rettificare il numero delle parti in cui è diviso il Pimandro (non «quindici», ma «quattordici»), in proposito cfr. Campanelli, Introduzione, in Mercurio Trismegisto, Pimander cit., p. CCLIII. Le edizioni moderne del Corpus hermeticum contano diciotto trattati. Il quindicesimo è il risultato della composizione di tre estratti da Stobeo a opera di A. Turnèbe, primo editore del testo greco (Paris 1554). Gli altri tre trattati (XVI-XVIII), a quanto pare ignoti a Ficino, furono tradotti in seguito da Ludovico Lazzarelli (cfr. infra, VI.4, nota introduttiva).




17. Cfr. Sal, 36, 10.







2. TOMMASO BENCI

Prefazione al volgarizzamento del «Pimandro»




Al nobile et preclaro uomo Francesco di Nerone1, Tommaso Benci salute, sanità et buona fortuna.

Avendo il nostro Marsilio Platonico in questo anno a nome del Magnificentissimo Cosimo de’ Medici di greco in latino tradocta una operetta di Mercurio Trismegisto nuovamente dalle parti di Grecia in Firenze da certi religiosi uomini portata2, la materia della quale sendo dignissima, perché tracta della potentia et sapientia di Dio, fu pregato da certi suoi amici non docti della latina lingua di dovere quella ancora a loro nella nostra comunicare. Ma lui da maggiori studii occupato et non di meno sanza invidia disideroso di compiacere a quelli, m’impuose non come a piú docto, ma come a persona a cui egli per sua benignità forse maggiore affectione portava, che io dovessi farla volgare. Et benché a me paressi, per esser poco a tali cose usato, essendo etiamdio occupato dal mio exercitio molto agli studii contrario, non essere ad tale opera sufficiente, non di meno da lui confortato mi disposi pigliare tale fatica: sí per ubbidire a lui, et sí per fare cosa grata agli amici. Nel numero de’ quali reputandovi, anzi per prudentia, stato et nobiltà di quelli il principale, m’è paruto, avendo già quella al fine ridocta, cosa debita et conveniente, exercitandomi ancora ne’ traffichi mercantili, a voi principalmente addirizzarla, che di quelli il sommo grado tenete: acciocché se per farla volgare perdessi di riputatione, la racquisti per la dignità di colui, a cui ella è adiritta. Ché conciosiacosachè ciascuna lingua abbia vocaboli, proverbii et modi di parlare, la proprietà de’ quali non bene né interamente si possa nelle traductioni observare, per tanto è necessario che abbia luogo la sententia di Mercurio in questo libro scripta, che bisogna che l’uditore intenda et accordisi con colui che dice, et che egli abbia piú acuto l’udire che non è la voce di colui che parla. Imperocché essendo il parlare di cose eminenti et non comuni come queste di Mercurio, le quali mostra essere a lui da Dio revelate, non è cosí a ognuno intelligibile sanza qualche sottile speculatione. Sicché Iddio creatore del tutto essendo intera bonità et pura et semplice verità, et volendo dare di sé o delle sue secrete cose notitia alli uomini, o è bisogna che lui condescenda alla facultà umana, o veramente che lui sollievi l’uomo dalla comune natura degli altri a grado tale, che ne possa essere capace. Et che Iddio per sua benignità et gratia condescenda, non bisogna assegnare ragione, perocché tucte le cose create lo manifestano. Et che l’uomo sia sollevato a maggior grado, è ancora notissimo per gli exempli de’ propheti et apostoli della nostra sacra religione. Ma quando l’uomo dopo tale excesso di mente si riduce alla comune natura degli altri uomini, perché sempre in tal grado non può stare, et vuole ad quelli manifestare quello che gli è stato revelato, non truova né il parlare né la scriptura apta a potere dimostrare il concepto che di quello ha fatto. Il quale ancora per la infermità della nostra natura è defectivo, perché Iddio è piú apto a dare che noi a ricevere et di molto excede ogni nostra possanza. Onde accade, che traducendo d’una lingua nell’altra, l’opere che di tali materie tractano pare che sempre diventino meno intelligibili. Né però dubito io per questo, conoscendo la vostra discretione, ingegno et prudentia nelle cose che si deono fare molto li altri avanzare, che in questo ancora non avanzi, sicché molto piú intenderete che il parlare non exprime. Et se leggendola voi troverete in essa alcuna cosa che vi dia piacere o consolatione all’anima, laudatene Iddio che non sarà sanza fructo. Et se pure trovasi cosa alcuna, che cosí acconciamente o ben detta non vi paresse, stimerete proceda dal sopradecto difecto, il quale seguita o da imperfectione d’arte o di natura; non obstante che avendo io lecta et piú volte trascorsa questa opera di Mercurio, benché lui fussi del popolo gentile, mi pare che nel suo scrivere si manifesti molto della magnificentia di Dio, il quale è largo donatore di sua gratia a chiunque è apto a riceverla. La quale aptitudine ancora viene da lui, quando noi ci rendiamo disposti secondo la nostra prima facultà a potere conseguitarla. Della qual cosa etiamdio bisogna pregarlo, perocché egli è autore del tucto et salvatore di qualunque alla sua volontà si conforma. Et per tanto io giudico essere assai di nostra edificatione leggendo questa opera et ogni altra che di Dio parla pietosamente et fedelmente et a buono et diricto fine interpretarla et che dove manca l’umana ragione, supplisca la pietosa fede. Ma perché questo modo di dire richiede brevità et ancora nel seguente argumento chiaramente si manifesta tucto quello che alla introductione di tale opera si richiede, porrò fine, pregando Iddio che doni gratia alla mente di chi ha tradocto et di chi leggerà, che di tale opera acquisti buon fructo. Vivete felice.





* Riproduciamo qui la prefazione alla traduzione italiana del Pimandro a opera di Tommaso Benci edita da Kristeller, Supplementum Ficinianum cit., vol. I, pp. 99-101. La versione volgare dell’opera fu commissionata da Ficino allo stesso Benci allo scopo di rendere accessibili i testi ermetici anche ai suoi amici fiorentini che non sapevano di latino. Il volgarizzamento fu portato a termine nell’ottobre del 1463. Per notizie biografiche relative a Benci, mercante fiorentino, ma anche scrittore di poesie e studioso di filosofia platonica (Ficino si rivolge a lui, in una lettera, con l’appellativo di conphilosopho, cfr. supra, V.4, nota 10), cfr. A. Della Torre, Storia dell’Accademia platonica di Firenze, Firenze 1902, pp. 555-58; Copenhaver, Lorenzo de’ Medici, Marsilio Ficino and the Domesticated Hermes cit., pp. 237-38.




1. Potrebbe trattarsi di Francesco di Nerone di Nigi, cfr. Della Torre, Storia dell’accademia cit., p. 555, nota 5. Sarà poi opportuno ricordare come nel cod. Ricc. 1596, c. 85r, il volgarizzamento venga dedicato a un tale Zanobi Bartolini, su cui cfr. ibid., p. 555, nota 4.




2. Si tratta del monaco Leonardo da Pistoia, come rende noto lo stesso Ficino nella sua prefazione alla traduzione latina del Pimandro; cfr. supra, VI.1.







3. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA

Conclusioni ermetiche




Conclusioni secondo l’antica dottrina dell’Egiziano Mercurio Trismegisto

[27.1] Ovunque vi sia vita, lí si trova un’anima. Ovunque vi è un’anima, lí si trova una mente1.

[27.2] Tutto ciò che è mosso è corporeo, tutto ciò che muove è incorporeo2.

[27.3] L’anima è nel corpo, la mente nell’anima, nella mente il verbo; infine vi è Dio, padre di queste cose3.

[27.4] Dio attorno a tutte le cose e attraverso tutte le cose; la mente attorno all’anima, l’anima attorno all’aria, l’aria attorno alla materia4.

[27.5] Nulla, nel mondo, è privo di vita5.

[27.6] Nulla, nell’universo, è soggetto a morte o corruzione6.

Corollario: Vi sono vita, provvidenza e immortalità in ogni luogo.

[27.7] Dio preannuncia all’uomo le cose future per sei vie: attraverso i sogni, i prodigi, gli uccelli, le viscere, lo spirito e la sibilla7.

[27.8] Il vero è ciò che è non agitato, non determinato, non colorato, non figurato, non turbato; esso è nudo, chiaro, comprensibile da se stesso, bene non trasmutabile e completamente incorporeo8.

[27.9] Entro ciascuna cosa esistono dieci vendicatori (ultores): ignoranza, tristezza, incostanza, cupidigia, ingiustizia, lussuria, invidia, frode, ira, malizia9.

[27.10] Il profondo contemplatore noterà come i dieci vendicatori (ultores), di cui ho parlato nella precedente conclusione, corrispondano alla «cattiva coordinazione denaria» nella Cabbala e ai suoi governatori, di cui nulla ho detto nelle mie conclusioni cabbalistiche, poiché è un segreto10.





* L’editio princeps delle 900 Conclusioni pichiane fu stampata a Roma, presso Eucharius Silber, il 7 dicembre 1486. Per la storia di questo testo, cfr. S. Farmer, Syncretism in the West. Pico’s 900 Thesis (1486). The Evolution of Traditional Religious and Philosophical System, Tempe 1998, pp. 183-86 [da ora in poi C]. Come noto, le Conclusioni si dividono in due parti; la prima raccoglie le Tesi secondo l’opinione di numerosi filosofi e sapienti, appartenenti alla tradizione latina, araba, greca, caldaica, egiziana (si tratta delle Tesi da noi qui tradotte) ed ebraica; la seconda presenta invece Tesi secondo l’opinione propria dell’autore. In apparato abbiamo deciso di riportare il testo latino di Pico, tratto da C, pp. 340-43, e quello della traduzione di Ficino del Pimandro, di cui riportiamo il testo dell’edizione critica curata da Campanelli (cit. supra, VI Introduzione, nota 3, qui indicata con la sigla P), segnalando, là dove rilevante, la lezione dell’editio princeps della stessa versione ficiniana (qui indicata con la sigla Pe).




1. C: «Ubicunque vita, ibi anima; ubicunque anima, ibi mens»; P (p. 83, 11-12 [XII]): «Nam ubicumque anima, ibi quoque mens, quemadmodum ubicumque vita, ibi etiam anima».




2. C: «Omne motum corporeum, omne movens incorporeum»; P (p. 87, 98-99 [XII]): «Omne siquidem movens incorporeum; omne motum corporeum».




3. C: «Anima in corpore, mens in anima, in mente verbum, tum horum pater deus»; P (pp. 88-89, 130-32 [XII]): «Beatus deus, demon bonus, animam esse in corpore, mentem in anima, in mente verbum pronuntiavit, deum autem horum patrem asseruit».




4. C: «Deus circa omnia atque per omnia; mens circa animam, anima circa aerem, aer circa materiam»; P (p. 89, 135-37 [XII]): «Deus vero circa omnia simul atque per omnia; mens circa animam, anima circa aerem, aer circa materiam».




5. C: «Nihil est in mundo expers vitae»; P (p. 89, 153-54 [XII]): «Neque est vite expers in mundo quicquam».




6. C: «Nihil est in universo passibile mortis vel corruptionis»; P (p. 90, 163; [XII]): «Non moritur in mundo quicquam»; P (p. 91, 181-82 [XII]): «Nihil tamen corruptioni subijectum».




7. C: «Sex viis futura homini deus denuntiat: per somnia, portenta, aves, intestina, spiritum, et sibyllam»; P (p. 91, 190-95 [XII]): «Huic enim soli ex omni viventium genere deus ipse congreditur, nocte quidem per somnia, die crebrius per portenta, perque omnia sibi futura prenuntiat, per aves, per intestina, per spiritum perque silvam [sibyllam, in Pe], quapropter vere dicitur homo scire que sunt, que fuerint, que mox ventura trahantur».




8. C: «Verum est quod non perturbatum, non determinatum, non coloratum, non figuratum, non concussum, nudum, perspicuum, a seipso comprehensibile, intransmutabile bonum, ac penitus incorporeum»; P (p. 97, 52-56 [XIII]): «Quod non perturbatum, non determinatum, non coloratum, non figuratum, non concussum [concisum, in Pe], nudum, perspicuum, a se ipso comprehensibile, intransmutabile bonum ac penitus incorporeum».




9. C: «Decem intra unumquemque sunt ultores: ignorantia, tristitia, inconstantia, cupiditas, iniustitia, luxuries, invidia, fraus, ira, malitia»; P (p. 98, 66-74 [XIII]): «Purga sensus corporis; solve te ab inrationalibus materiae ipsius ultoribus […] En fili, hec una est ultrix ignorantia, secunda tristitia, tertia incostantia, quarta cupiditas, iniustitia quinta, sexta luxuries, deceptio septima, octava invidia, fraus nona, decima ira, undecima temeritas, duodecima vero malitia. Hae quidem sunt numero XII». Sulle ragioni che spinsero Pico a depennare due dei dodici ultores di cui si parla nel Corpus hermeticum, cfr. supra, VI Introduzione.




10. C: «Decem ultores, de quibus dixit secundum Mercurium praecedens conclusio, videbit profundus contemplator correspondere “male coordinationi denariae” in cabala et praefectis illius, de quibus ego in cabalisticis conclusionibus nihil posui, quia est secretum».







4. LUDOVICO LAZZARELLI

Prefazione alla traduzione delle «Definizioni di Asclepio»




Ludovico Enoch Lazzarelli di San Severo, un tempo poeta, ora figlio della vera sapienza per nuova rigenerazione, saluta Giovanni Mercurio da Correggio, augura pace e grazia al nostro Signore Gesú Cristo.

Padre mio, Giovanni Mercurio, maestro di somma bontà, una volta che, per grazia dell’onnipotente Gesú Cristo ho fatto ingresso, guidato da te, negli imperscrutabili sentieri della vera sapienza – dopo essermi allontanato dalla fonte Aganippea e Pegasea, che mai mi aveva appagato, ed essermi avvicinato, come una cerva assetata1), all’amenissima e verdeggiante Sion, alla fonte soavissima che sgorga dalla bocca di Dio e dell’agnello2, nel tentativo di dirigermi verso l’inaccessibile e luminosissima tenebra di Dio3 – mi è capitato, cercando diligentemente tra gli antichi libri di coloro che furono veramente uomini divini, di imbattermi, cosa insperata, in un nettare ricolmo d’ogni dolcezza, che non dubito sia attinto dal divino e immenso cratere di Mercurio Trismegisto, e questo è l’opuscolo greco intitolato Definizioni di Asclepio. Avendolo esaminato a fondo, ho ricavato meraviglioso piacere dalla brevità e mistica profondità con cui in esso si trova trasmessa la nostra divina sapienza. Mentre leggevo, sentivo infondersi in me quella soavità che ho gustato numerose volte, con gioia e felicità, alla mensa dell’agnello4, «dove è imbandita una cena pura, senza vivande ricavate da animali»5, di cui tu ci rendi partecipi, per il tuo animo liberale e grato, lontani da sguardi indiscreti. Ora, poiché la gioia del figlio e del discepolo, per essere piena, doveva essere condivisa con il padre e maestro, per te ho tradotto, in latino, quell’opuscolo greco, parola per parola, cioè non in stile artificioso, e senza ricorrere a espressioni involute e a ornamenti, ma lasciando la frase cosí come suona in lingua greca. Mi sono accorto, infatti, che il traduttore greco, chiunque sia stato, allorché per primo si accinse a tradurre l’opera dall’idioma egiziano nella sua lingua, si comportò allo stesso modo. Nel testo, infatti, non si sente il gusto dell’eloquenza greca, ma vi si ritrova un certo sapore di lingua peregrina ed esotica. Asclepio, del resto, nella prefazione a quest’opera, rivolgendosi al re Ammone, depreca il caso che il testo possa pervenire nelle mani dei Greci e lo supplica di conservarlo presso di sé, non tradotto, nella sua lingua originale, per impedire che le voci, produttrici di cose, e le locuzioni, piene di attiva efficacia, e i sacramenti dei misteri vengano corrotti e alterati6. Lette tali cose, il traduttore greco, per timore di danneggiare e corrompere quest’opera divina, lasciata da parte ogni cura per l’eloquenza, la tradusse con fedeltà, parola per parola. Io ho cercato di fare lo stesso, e per la medesima ragione, giacché grazie al tuo magistero ho compreso quanto siano grandi la potenza, l’energia e l’ampiezza della parola viva. Invio dunque a te, con animo lieto e giubilante, quest’opera, che mi sono convinto di dover venerare, onorare e rispettare, al modo in cui il nostro celebre ermetico Dionigi Areopagita venerò, onorò e rispettò Paolo e Ieroteo, suoi santissimi maestri7. Tu, mio dolcissimo rigeneratore, accogli ora questo piccolo dono, frutto della mia modesta abilità, e, come sei solito, scrutalo con la tua acutissima intelligenza. La tua santissima mente godrà pienamente di questo sommo e ineffabile arcano, confidato soltanto a te e ai tuoi simili dal «Padre delle luci» (Gc, 1, 17), rimasto invece nascosto dall’eternità dei tempi ai principi e ai sapienti di questo mondo. Infatti quanto sia grande la forza e la potenza della natura inferiore, delle cose del cielo, della divinità stessa e della suprema natura, apparirà chiarissimo a chi saprà leggerlo, mentre risulteranno insegnamenti oscuri e barbari per gli ignoranti. Leggilo dunque, tu che sai, o mio fulgentissimo Sole; gioisci e allietati con me, e ricordati, come sempre fai, della fede che ho in te e della mia filiale reverenza. Saluti.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Ludovico Lazzarelli, Opere ermetiche, a cura di M. P. Saci, C. Moreschini e F. Troncarelli, Pisa-Roma 2009, pp. 83-84. Con il titolo di Diffinitiones Asclepii si indicano gli ultimi tre trattati del Corpus hermeticum, tradotti dallo stesso Lazzarelli e assenti nella raccolta utilizzata da Ficino per le sue versioni. Sia la traduzione lazzarelliana, sia la prefazione qui pubblicata sono contenute nel cod. II, D, I, 4 della Biblioteca Comunale di Viterbo (codice nel quale lo stesso Lazzarelli aveva raccolto anche il Pimandro ficiniano e l’Asclepio, corredando queste due opere di prefazioni di suo pugno; l’intera operazione, portata a termine nel 1482, era stata pensata per offrire al suo ‘maestro’ spirituale Giovanni da Correggio, in un unico volume, tutti gli scritti ermetici). Esse conobbero una sola edizione a stampa tra gli scritti di Symphorien Champier (Liber de quadruplici vita, Hannot de Gueynard e Jacques Huguetan, Lyon 1507, cc. e8v-g2r).




1. Cfr. Sal, 42, 2.




2. Cfr. Ap, 22, 1.




3. L’immagine delle tenebre divine è presente anche nel Crater Hermetis (dove risulta chiara la dipendenza del Lazzarelli da una Conclusio pichiana), cfr. Lazzarelli, Opere ermetiche cit., p. 37.




4. Cfr. Ap., 19, 9.




5. Asclepius, XLI.




6. Cfr. Corpus hermeticum, XVI, 1-2.




7. Cfr. Pseudo-Dionigi Areopagita, De divinis nominibus, II, 9-10; III, 2-3; IV, 15-17.







5. LUDOVICO LAZZARELLI

Prefazione alla traduzione ficiniana del «Pimandro»




Ludovico Enoch Lazzarelli di San Severo, un tempo poeta, ora figlio della vera sapienza per nuova rigenerazione, saluta Giovanni Mercurio da Correggio.

O mio maestro, Giovanni Mercurio, padre mio dolcissimo, a tal punto mi sono dedicato ai divini libri di Ermete Trismegisto, a quelli di Mosè e dei profeti, e in particolare alle sacre parole del nostro Salvatore Gesú Cristo, che ora qualsiasi altro scritto, non importa se antico o moderno, non lo tengo in nessun conto, e anzi mi provoca nausea. Questi testi, infatti, si raccolgono attorno alla stessa mensa, e con volto gioioso procurano ai loro commensali le fragranti vivande e le dolcissime bevande degli dèi. Lí si trova «il cibo degli angeli» (Sap, 16, 20), lí la sostanza di Dio, al servizio della volontà di ciascuno; lí «il pane mandato dal cielo»1, «capace di dare ogni diletto e soddisfare ogni gusto» (Sap, 16, 20), lí «la fonte d’acqua» viva «che scaturisce in vita eterna» (Gv, 4, 14), lí la concorde armonia della parola divina che si fa strada sino all’anima, lí i frutti vivificanti dell’albero della vita, che si trasformano in ciò che ciascuno vuole; lí anche la ricchezza di tutte le delizie del paradiso. Chiunque le gusti giunge a conoscere se stesso, a sciogliersi dalle cose materiali e, ormai spogliatosi dai condizionamenti dei moti celesti e libero dall’oscura luce, si fa superiore alla schiavitú delle sette sfere e può entrare nel novero delle potestà2. Coloro invece che si applicano ad altro genere di scritture e di autori, gustano soltanto lo sfuggente cibo di Tantalo, la sostanza delle malvagità, il pane preparato per affogare le anime, il filtro leteo, le dottrine tra loro dissonanti, i frutti mortiferi dell’albero della conoscenza del bene e del male e infine tutte le letali tentazioni del Tartaro. Sprofondato in simili lusinghe, l’uomo, che in precedenza si era elevato al di sopra delle sfere, ricade nella loro armonia, di nuovo servo della morte. E allora addio Aonio Parnaso; d’ora in avanti la mia dimora sarà il monte Sion; addio fonte Eliconio, d’ora in avanti a dissetarmi saranno le acque cristalline di quella celebre fonte, le quali, nel tempo della rigenerazione, «nella città di Gerusalemme che scende dal cielo» (Ap, 21, 2) scorreranno abbondanti dal trono di Dio e dell’agnello. Addio Timbreo Apollo, d’ora in avanti, e per l’eternità, sarà Cristo Nazareno la mia guida, il mio Dio, il mio nume, il mio padre, il mio bene. Addio infine Ninfe Pieridi, perché se pure si trovano con voi «sessanta regine, ottanta spose e fanciulle senza numero, unica invece è lei, la mia colomba, la mia perfetta, l’unica della madre sua, l’eletta della sua genitrice» (Ct, 6, 8-9), lei che sorge dal Libano ed è ricca di delizie, «bella come la luna, splendente come il sole, temibile come un esercito schierato» (Ct, 6, 10). Lei soltanto ha rapito ora il mio cuore. «M’ha rapito il cuore con uno dei suoi occhi, con un solo monile delle sue collane» (Ct, 4, 9). Cosa potrò offrirti in cambio di un dono tanto grande, mio maestro, espertissima guida della mia vita, tu che hai reso possibile, con la tua opera, che io gustassi delle nozze con questa fanciulla? Non posso fare altro che dedicarti con gioia e gratitudine tutti i miei lavori. Ora, avendo letto attentamente tutti i libri di Ermete che ho potuto scovare, da seguace della vera sapienza quale sono, non ho tralasciato la prefazione di Marsilio Ficino a queste opere, da lui stesso tradotte in latino negli anni scorsi, e che ora ti invio come testimonianza della mia fede3. In essa ho trovato molte cose riguardo al nostro Ermete spiegate in modo accurato, elegante, ordinato ed eloquente, e certo è grazie a essa se mi sono meravigliosamente affezionato a Marsilio. Numerose, infatti, sono le lodi da lui riservate al padre tuo e al mio avo – benché neppure tutte le lingue dei dotti messe assieme potrebbero fare giustizia dei meriti di questo vero, perfetto e divino uomo. Ho ritenuto però che su una cosa, posta all’inizio della prefazione, Ficino abbia sbagliato; si tratta di un errore relativo alla cronologia di Mercurio. Giacché Trismegisto non visse dopo Mosè, come lí viene affermato, ma molto tempo prima, come si può facilmente ricavare dai libri di Diodoro4. Egli, infatti, quando tratta dei regni dell’Egitto, ricorda come in quella regione prima regnarono gli dèi, poi gli uomini. Qui viene provato che Mercurio Trismegisto fiorí in Egitto al tempo in cui regnavano gli dèi, e che lui stesso era uno di loro – questi dèi, infatti, altro non erano se non veri e perfetti uomini, e sapienti. Al contrario, come risulta in modo chiarissimo dalle Sacre Scritture e da molte storie degli antichi, nell’epoca in cui visse Mosè, in Egitto regnavano i faraoni, che non erano uomini divini, veri e perfetti, ma uomini solo in senso equivoco (equivoce)5. Può infatti definirsi uomo solo chi abbia conseguito la forma e la forza propria dell’uomo, ossia la luce, la vita, la mente, il verbo di Dio, il giudizio e il dominio su tutte le cose. Ermete non si limitò a conseguire tutto questo, ma lo trasmise ampiamente agli altri, tanto coi suoi sacri precetti e insegnamenti, quanto col suo Divino Cratere. Tu ora esamina questa mia opinione sulla questione e, come tua abitudine, valutala in modo giusto, tu che sei solito estrarre la luce dagli arcani piú oscuri, tu che non solo comprendi il principio, la successione, la durata e la fine del mondo, ma, in virtú della tua generosità, l’hai fatto comprendere anche a me. Tu farai sí – e certo il mio amore per te non m’inganna – che, per opera tua, la via che conduce alla vera sapienza, da tanto tempo smarritasi e dipartitasi dalla strada maestra, appaia diritta e manifesta a tutti. Ti saluto, mia stella, e amami come sei solito fare.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Lazzarelli, Opere ermetiche cit., pp. 81-82; si tratta della prefazione alla traduzione ficiniana del Pimandro, raccolta nel testo confezionato nel 1482 dal Lazzarelli per Giovanni da Correggio, in proposito cfr. supra, VI.4, nota introduttiva.




1. Cfr. anche Gv, 6, 33; 41; 50; 51; 59.




2. Cfr. Corpus hermeticum, I, 26.




3. Cfr. supra, VI.1.




4. Diodoro Siculo, Bibliotheca historica, I, 13, 1-2.




5. Come sottolineato da Bacchelli, Giovanni Pico e Pier Leone da Spoleto cit., p. 71, nota 197, Lazzarelli riprende qui il topos averroistico degli uomini non sapienti intesi quali «homines aequivoce dicti»; in proposito, cfr. anche L. Bianchi, Filosofi, uomini e bruti. Note per la storia di un’antropologia «averroista», in «Rinascimento», XXXII (1992), pp. 185-201.







6. LUDOVICO LAZZARELLI

Il «Cratere» di Ermete




Dialogo sulla somma dignità dell’uomo, intitolato Via di Cristo e Cratere di Ermete, di Ludovico Lazzarelli di San Severo, poeta cristiano. Al divino Ferdinando di Aragona, re di Sicilia.

[1.1] Dopo aver esitato a lungo, tra me e me, sui tanti, diversi e contrastanti pareri degli antichi e dei moderni su quale fosse «la via che conduce alla vita» (Mt, 7, 14), e sul modo in cui, per conseguire la felicità, la fede, incerta e dubbia, possa essere fortificata in questa vita, e dopo che, in stato d’angoscia, avevo riversato continue suppliche a Dio, e alzato frequenti gemiti dal petto, e sincere lacrime mi erano scese dagli occhi, alla fine non mancò dal cielo il soccorso di colui che stese la mano a Pietro mentre stava naufragando1, di colui che creò il mondo prima di ogni tempo, che restaurò, con il suo sacrificio, la terra mandata in rovina dalle malvagità, di colui che, «angelo del gran consiglio», rischiara le menti con la vera luce, che riconciliò, «principe della pace» (Is, 9. 6), l’uomo con Dio, che riconosciamo vero Dio e vero uomo, e che attendiamo quale padre e giudice dell’evo futuro.

[1.2] Gesú Cristo, che apparve alla mente di Ermete nelle vesti di Pimandro2, si degnò di dimorare in me; egli mi consolò, consolatore eterno, rischiarando la mia mente con la luce della verità.

[1.3] Ho ritenuto dunque opportuno, re Ferdinando, farti partecipe della mia felicità, tu che, nel tempo della vecchiaia, lasciate le redini del regno al tuo primogenito Alfonso, in cerca della quiete della mente, ti sei dato alla contemplazione e alle opere di devozione.

[2.1] Pare cosí tu sia libero da impegni pubblici e adatto al tipo di ricerche che stiamo per intraprendere. Né escludo Pontano dalla nostra discussione, se vorrà partecipare; non giudico infatti sia da tenere lontano dai miei arcani chi hai scelto quale primo dei tuoi segretari.

[2.2] PONT. Proseguite pure, piuttosto andrò via, se la mia presenza sarà di qualche ostacolo. LAZZ. Al contrario. Come si usa dire, sarai il sale di questo nostro banchetto. FERD. Sei uno straordinario oratore, Sanseverinate. Il tuo meraviglioso discorso ha reso il mio animo tanto ben disposto e pronto, e le mie orecchie cosí attente, che nient’altro desidererei ascoltare. LAZZ. Io non cerco, o re, l’eleganza delle parole, come piaceva ai Greci, ma la loro potenza attiva, sul modello dei sapienti Egiziani; noi indagheremo infatti l’attiva potenza della parola – grazie a cui possiamo conseguire il bene –, non la loro consona armonia3. Se ci occupassimo qui d’arte oratoria, dovremmo lasciare la parola a Pontano, il piú eloquente fra tutti. FERD. Avanti, allora, spiega cosa dobbiamo fare per ottenere questa felicità.

[2.3] LAZZ. Vi è noto che l’Apollo di Delfi – come tramandato da un’antica tradizione –, a un tale che gli chiese quale fosse la via che conduce alla felicità, rispose: «se avrai conosciuto te stesso». Sul frontone del suo tempio si trova poi inciso: gnothi seauton, cioè «conosci te stesso». FERD. Suggerisci forse di credere all’Apollo di Delfi? LAZZ. Non sempre, ma quando parla in accordo con la verità. Molte cose vere ha infatti rivelato nei suoi oracoli. Lo potrai appurare sfogliando la Filosofia degli oracoli di Porfirio4.

[2.4] Per tralasciare il resto, riportiamo qui quanto l’oracolo ha stabilito riguardo la vita felice. Potrei citarlo negli originali versi greci, ma per ragioni di brevità te lo riferirò in latino:


[3.1] È troppo dura e chiusa da porte di bronzo

quella strada che ci schiude e dona la vita felice,

né è facile raccontare con parole

e dire dove essa conduce.

A tramandarla, primi fra tutti,

furono coloro che bevevano dalle belle acque del Nilo.

Quindi i Fenici,

e gli Assiri ne ebbero cura. Fu però l’illustre popolo ebraico

a conoscerla piú profondamente, e, conosciuta, ad accoglierla5.



Si trova forse qualcosa di piú vero di tale oracolo? FERD. Sembra proprio di no. Ma di’, ti prego, hanno forse gli Egiziani assaggiato qualche boccone della verità? LAZZ. Non l’hanno solo assaggiata, ma, per cosí dire, se ne sono saziati.

[3.2] Tralasciando ora gli altri, cosa diremo di Ermete? Lui, che dopo aver indagato a fondo tutti i sentieri della sapienza, ha lasciato ai posteri, nei suoi insegnamenti, benché racchiusi in poche parole, immensi monumenti di vera sapienza. Sapienza che, com’è possibile congetturare, passò poi agli ebrei. Mosè, infatti, ebreo nato tra gli Egiziani, attraverso il Pentateuco la portò dall’Egitto agli ebrei. Negli Atti degli apostoli leggiamo infatti che egli fu istruito in tutte le discipline degli Egiziani6.

[4.1] PONT. Sembri proprio un ermetico (hermeticus), Lazzarelli, tu che celebri questo uomo con tante lodi da credere che nessuno sia stato piú sapiente di lui. LAZZ. Sono cristiano, Pontano, e non mi vergogno di essere allo stesso tempo ermetico. Se infatti vorrai esaminare i suoi precetti, troverai conferma di come essi non discordino dalla dottrina cristiana.

[4.2] Dottissimo poeta, i poeti dell’antichità hanno ritenuto questo Ermete, figlio di Maia, l’interprete degli dèi, il dio dell’eloquenza, l’inventore della lira e il maestro di molte arti. Da lui si sarebbe originata tutta l’antica teologia. Del resto, per tacere dei moltissimi suoi libri andati perduti, cosa si può trovare di piú divino di quei libelli che abbiamo fra le mani, nei quali egli ha discusso della trinità di Dio, e lo ha fatto in modo tanto compiuto da far gioire colui che comprende le sue parole per aver trovato la verità?

[4.3] Ecco perché desidero che questo nostro discorso s’intitoli sia Calice di Cristo sia Cratere di Ermete7. Tutto ciò che scopriremo sull’autentica felicità, lo attingeremo infatti tanto dalla dottrina evangelica, quanto dai precetti di Ermete. PONT. Prosegui piú rapidamente! Fremo dal desiderio di ascoltare quanto hai promesso; anch’io, infatti, che sono cristiano, spero di rivelarmi, con te, ermetico. Ma tu, o re, dimmi ora cosa desideri per prima cosa ascoltare.

[5.1] FERD. Bisogna tralasciare il superfluo e andare dritti al punto. E allora dimmi, per favore, come posso conoscere me stesso? LAZZ. Quando Ermete gli pose questa domanda, Pimandro rispose: «Comprendimi con la tua mente, e io ti insegnerò tutto quanto desideri»8.

[5.2] Cosí poi parla la verità stessa: «Senza me non potete far nulla» (Gv, 15, 5), mentre il profeta afferma: «Nella tua luce noi vediamo la luce» (Sal, 36, 10). Per prima cosa pregheremo ora Dio affinché ci illumini. Gli antichi, infatti, prescrissero d’iniziare ogni discorso con una preghiera, e soprattutto quando si affrontano questioni teologiche, come insegnò Dionigi Areopagita nel libro Sui nomi divini.

[5.3] Dal momento che qui si deve proprio discutere dell’arcano della teologia, per prima cosa alzeremo la nostra preghiera. Orsú, preparatevi! Abbiate l’animo propizio, mentre cosí invoco Dio:


A te, che hai sede sopra i Cherubini9, che risiedi sul sommo trono e giudichi tutte le cose in modo retto, a te che abiti i cieli, innalzo ora le mie preghiere con parole e animo sottomessi. O invincibile Dio degli eserciti, padre degli dèi e degli uomini (divorum atque hominum pater)10, rivolgi qui le tue pie orecchie. Ti supplico, non allontanare troppo i raggi del tuo splendore. Tu re, tu Dio di Israele, discendi e colma questa tua dimora con candida luce. Rendila degno abitacolo, rendi pure le tenebre, respingi da me la corruzione del Tartaro. Purifica completamente questa immagine; come il vapore viene attratto dal sole, come la calamita attrae l’acciaio, cosí io possa venire ghermito dalle tue fiamme. Unisciti a me, padre: che io possa venire presto tratto tutto a te, e che io sia cosí fatto uno con te. Come la luna risplende per i raggi scintillanti ricevuti dal Sole suo fratello cosí io possa risplendere, quando volgi il tuo volto verso di me. Distruggi l’albero del bene e del male, trattieni i piedi di chi erra. Che io possa nutrirmi all’albero della vita, cosí da fruire con te del bene inviolabile ed eterno, e mai me ne torni indietro, anzi che io possa fruire pienamente di te, che sei il solo bene, bene al di fuori del quale nulla è bene. Fa’ che io ora possa vedere la tua luce nella tua luce e che io possa rivelarla ai tuoi. Sono atterrito dalla mia empietà, ma la tua pietà è piú grande, e grida: «Suvvia, non temere! Io sono qui per assolvere i malvagi, per aver compassione del genere umano, per sollevare i pesi delle colpe. L’unica salvezza sta nel conoscere Dio, l’unica assoluzione, l’unico gradino verso le cose celesti. Ecco, “tu sei il mio figlio, nel quale ho posto la mia compiacenza” (Mt, 3, 17; Lc, 3, 22): ascolta, giudica ogni cosa. Ecco, ti do le mie parole, esse fanno nuovi i cieli, e rinnovano il vasto mare, le nubi ti ubbidiscano, sia pesci che uccelli tremino alla tua voce. Pianta le tue dimore sideree, stabilisci i cardini della terra11, Sion ti chiami Signore, ti proclamino figlio di Dio i monti Sinai e Tabor, e le rapide acque del Giordano. Ecco, viene il mio regno, presto, prendi il comando, sotto la guida di Cristo, che consacra gli altri santi, la tua sorte non ti abbatta, ti è sufficiente una fede salda, che la sapienza tenga unita». Mi rallegrerò nel mio Signore, lui che sul trono ha posto il suo servo Davide, quale re12.



[6.1] Questa è la nostra preghiera. Adesso tu, ottimo re, dimmi cosa piú di tutto ti preme sapere. FERD. Questa tua preghiera, colma di sacre parole, ha rapito il mio animo a tal punto che vorrei in primo luogo comprendere i numerosi insegnamenti contenuti in essa. PONT. Con questa sua preghiera ha dato prova di essere un esperto in materia sacra, come si può riconoscere ancora meglio dai Fasti, opera che ha dedicato, non da molto, a Vostra Maestà13. LAZZ. Una volta giunti al termine del discorso che abbiamo cominciato, questa e molte altre cose ti saranno chiare. Ora però vorrei stessimo al nostro argomento, e per richiamarlo alla tua memoria, riprenderò quanto abbiamo già detto. Ma per non sembrare che io prenda le mosse dall’oracolo di Apollo, e non piuttosto dagli insegnamenti di Ermete, tenete per fermo quello che ora vi dico.

[6.2] Ermete sostiene che Dio, dopo aver creato tutte le cose, abbia detto:


Diffondetevi, accrescetevi, propagate tutti i miei semi e le mie opere. E voi, cui è stata concessa una porzione dell’intelligenza, riconoscete la vostra stirpe e riflettete sulla vostra natura immortale, sappiate che l’amore del corpo è causa della morte14.



Parole in accordo con quanto Mosè afferma nel Genesi15. In Ermete ritroviamo infatti sia «l’albero della vita», per il quale veramente viviamo, sia «l’albero della conoscenza del bene e del male», che ci arreca morte. Come vedete, l’esigenza di conoscere noi stessi è il cuore di questi insegnamenti.

[6.3] FERD. Non mi interessa piú, adesso, quel che prima mi premeva sapere. Vorrei invece che mi spiegassi, se possibile, cosa siano l’albero della vita e quello della conoscenza del bene e del male. I testi dei santi Dottori, infatti, offrono in proposito scarse spiegazioni, e quelle che si trovano sono oscure, tanto che mi stupisco che tale questione non sia stata indagata piú a fondo; da essa infatti dipende la rovina del nostro intero genere, e in essa trova fondamento tutta la tradizione delle Sacre Lettere. PONT. Aggiungi, o re, che il divieto imposto ad Adamo, nel quale tutti eravamo in origine, è passato a noi, suoi discendenti, in modo che anche noi siamo sempre minacciati dallo stesso pericolo di disobbedienza. Questo perché non possiamo evitare ciò che non conosciamo chiaramente. Leggiamo nelle Sacre Scritture che quell’albero (al pari degli altri alberi) era di natura corporea. Ma non una parola su quale tipo di albero fosse, e mai si dice che, dopo il peccato, quel divieto sia stato revocato da Dio.

[7.1] LAZZ. Nel primo libro del Sull’agricoltura di Filone d’Alessandria ho letto queste parole in contrasto con quanto tu, Pontano, hai appeno sostenuto:


La coltivazione delle piante del paradiso è conforme a quanto è stato detto. Si dice infatti: «Poi Dio piantò un giardino in Eden, a oriente, e vi collocò l’uomo che aveva plasmato» (Gn, 2, 8). Pensare che si tratti di viti, olivi, meli o cose del genere è profonda e insanabile stoltezza16.



[7.2] Filone fu un grande sapiente ebreo. Come si legge negli Uomini illustri di Girolamo, egli visse ai tempi degli Apostoli e fu in strettissimi rapporti sia con Pietro, il piú insigne degli Apostoli, sia con l’evangelista Marco. Scrive poi che in virtú delle sue conoscenze in campo filosofico, presso i Greci fosse in uso questo proverbio: «O Platone segue la filosofia di Filone, o Filone segue quella di Platone»17. La sua intera ricerca metafisica, del resto, si fonda sugli oracoli delle Sacre Scritture.

[7.3] Dal momento che mi inviti, o re, a investigare quanto i dottori hanno lasciato di non deciso (giacché spesso le cose divine sfuggono alla comprensione umana), è mia intenzione, su questo tema, cosí come su quelli che affronteremo in seguito, sostenere solamente tesi approvate dalla Chiesa. PONT. Giustissimo. Del resto, se Platone, nelle Leggi, prescriveva di non modificare le disposizioni impartite dagli oracoli di Delfi, di Dodona e di Ammone o dettate da altre antiche tradizioni per mezzo di apparizioni o ispirazioni divine18, tanto meno dovremo modificare quanto tramandato dai profeti e dagli eletti del vero Dio, anzi, dallo stesso Gesú, vero Dio e vero uomo. Se poi Platone, nel Timeo, ritiene impossibile non prestare fede a coloro che lui chiama figli degli dèi (sebbene essi parlino senza dimostrazioni necessarie e neppure con argomentazioni verosimili)19, tanto piú si deve star saldi nella fede degli oracoli di Gesú, vero Dio, e nei precetti dei suoi profeti ed eletti.

[8.1] FERD. Aggiungi questo, Pontano: dal momento che riceviamo molte cose buone da Dio, dalla Chiesa e dai suoi ministri, è giusto sottomettere a essa tutti i nostri discorsi e le nostre opere. Ma tu, Sanseverinate, continua pure con il tuo discorso. LAZZ. Avete ascoltato e letto molto spesso, credo, nei sacri oracoli, che Dio ha creato tutte le cose a beneficio dell’uomo, mentre ha creato l’uomo per il suo beneficio. FERD. Vero, l’ho ascoltato spesso e letto di frequente.

[8.2] LAZZ. Dal momento che Dio creò l’uomo per il suo beneficio, perché assecondasse la divina volontà, gli diede una porzione dell’intelletto divino, cosí che gli fosse concesso, con la sua ragione, di contemplare la divinità, e, per mezzo di questa contemplazione, di attrarre su di sé i raggi dello splendore soprasostanziale, dai quali potesse ottenere sapienza e vita eterna. Appunto questo, col linguaggio della parabola, che sempre gli speculativi hanno caro, è quel che Mosè chiama «albero della vita» (Gn, 2, 9). FERD. È una metafora che mi pare esprimere cose assolutamente indispensabili. Pontano, tu cosa ne pensi? PONT. Non solo indispensabili, ma anche pie e in accordo con la verità, e nessun sapiente potrebbe smentirle. FERD. Tu dunque, Sanseverinate, sostieni che l’albero della vita sia la contemplazione e la sapienza delle cose divine. LAZZ. Certo, penso che le cose stiano cosí – anzi, non ne ho alcun dubbio.

[8.3] FERD. Oltre alla felicità dell’anima, quale beneficio derivava all’uomo da questa contemplazione? LAZZ. Uno non di poco conto. Oltre alla felicità dell’anima, che proviene dalla sapienza, egli rendeva se stesso puro e degno tempio dello spirito di Dio, e otteneva di avere per compagni di vita i luminosissimi angeli di Dio. In ragione di ciò, per divina grazia, sarebbe sfuggito per sempre alla morte, suo naturale destino, e avrebbe poi sempre ottenuto qualsiasi bene avesse desiderato. Da ciò sarebbero poi provenuti moltissimi altri benefici, di cui si parla nei testi sacri. FERD. Benefici immensi, Lazzarelli, che tutti dovrebbero desiderare, ma che abbiamo perso per aver assaggiato dall’albero della conoscenza del bene e del male, come insegnano gli oracoli sacri. Per questo desidero ora sapere cosa mai fosse quell’albero colmo di sventura.

[9.1] LAZZ. Avendo compreso cosa sia l’albero della vita, puoi facilmente intendere da te cosa sia l’albero della conoscenza del bene e del male. Chiarito uno dei contrari, infatti, anche l’altro risulta evidente.FERD. Certo posso farmene un’idea, ma vorrei me lo spiegassi in modo piú chiaro. LAZZ. Allora ascoltate.

[9.2] Come l’albero della vita è amore, contemplazione e conoscenza delle cose divine, cosí l’albero della conoscenza del bene e del male non può che essere il desiderio e la ricerca delle realtà effimere e materiali. FERD. La cosa non mi risulta ancora sufficientemente chiara. Trovo infatti difficile da credere, anzi non posso proprio pensare che Dio abbia potuto proibire di osservare ciò che lui stesso ha creato. Nessun artefice, infatti, proibirebbe di vedere, osservare e desiderare un prodotto della propria arte. E trovo ancora piú difficile comprendere come l’uomo, per aver osservato quell’opera, sia incorso nella morte. Tu che ne pensi, Pontano?

[9.3] PONT. Sembra senz’altro cosí. LAZZ. Il Dio artefice non ha vietato di osservare la sua opera, ma di dedicarsi a essa e di desiderarla come il supremo fine. Questo tipo di errore portò gli antichi a considerare il cielo, il sole, la luna, le stelle, gli elementi e persino certi animali quali dèi. L’onnipotente, invece, vuole e comanda che tutte queste cose siano contemplate con la ragione, cosí che la nostra mente si rivolga a lui, quasi usando, come scala, l’osservazione delle sue opere, e l’animo umano trovi quiete nel contemplare la sua divinità. «Le perfezioni invisibili di Dio – come dice l’Apostolo – la sua eterna potenza e divinità si fanno palesi attraverso le sue opere sin dalla creazione del mondo» (Rm, 1, 20).

[9.4] E anche Ermete afferma: «Insomma, figlio, quando vuoi vedere Dio, guarda il sole, rivolgi l’attenzione al corso della luna, guarda l’ordine delle altre stelle»20.

Dionigi ha in mente lo stesso, quando afferma, nel libro Sui nomi divini:


Diremo forse piú veracemente che noi conosciamo Dio non dalla sua natura (in quanto è inconoscibile e supera ogni ragione e intelligenza), ma dall’ordinatissima disposizione di tutte le creature, in quanto è effettuata da lui e mostra apertamente alcune immagini e similitudini degli esemplari divini, [e attraverso essa] saliamo, secondo le nostre forze, con ordine e metodicamente, a ciò che trascende ogni cosa21.



Solo in questo modo, dunque, il sommo artefice ha voluto che noi contemplassimo le realtà da lui prodotte, e solo in questo modo verrà mantenuto il giusto ordine; giacché come abbiamo ricordato all’inizio, l’Altissimo creò tutte le cose per beneficio dell’uomo, e l’uomo per il suo beneficio.

[10.1] FERD. Ora capisco e sono d’accordo con te. Ma vorrei che tu portassi alcune testimonianze dei sapienti, se ne hai, cosí che io possa fissare il discorso nel mio animo in modo piú saldo. LAZZ. Certo, esistono molte testimonianze avvolte in parabole, tante che se le elencassi tutte vi fiaccherei e il sole, al tramonto, mi sorprenderebbe ancora qui a parlar con voi. Ne ricorderemo tuttavia alcune. FERD. Occorre procedere come lo richiedono il tempo, il luogo e gli affari pressanti di chi ha bisogno di noi. Come il pastore con il gregge, anche noi dobbiamo curarci dei sudditi, affinché siano governati nel modo migliore e piú retto, se vogliamo piacere a Dio, che ci ha posto a loro guida. Tuttavia, non vorrei che tu omettessi quanto è necessario conoscere per raggiungere la felicità: tutto risulta secondario rispetto a questa necessità.

[10.2] LAZZ. Salomone, nei Proverbi, parla in questi termini della divina Sapienza: «Essa è l’albero di vita per chi si aggrappa a essa e chi la stringe è fortunato» (Pv, 3, 18); la chiama anche donna della nostra giovinezza: «Sia la tua fonte benedetta e godi con la donna della tua giovinezza» (Pv, 5, 18). In principio, infatti, l’uomo godeva congiunto alla divina sapienza, come il marito alla moglie, ed era in possesso della vita eterna. Salomone continua poi cosí: «Di’ alla sapienza: “Mia sorella sei tu” e chiama tua amica l’intelligenza, affinché ti preservi dalla donna straniera, dalla forestiera che dice parole lusinghiere» (Pv, 7, 4-5).

[10.3] E ancora, in un altro versetto: «Perché tu ti possa preservare dalla donna forestiera, dalla straniera che dice parole tenere, che ha lasciato il compagno della sua giovinezza e ha dimenticato l’alleanza del suo Dio. La sua casa conduce alla morte e i suoi sentieri portano agli inferi» (Pv, 2, 16-18). Nello stesso luogo si legge come «la sapienza si fosse edificata una casa», e «avesse intagliato sette colonne, immolato vittime, mescolato il suo vino, imbandito la sua mensa» (Pv, 9, 1-2), e avesse cosí parlato: «Venite, mangiate il mio pane e bevete il vino che ho mescolato per voi. Lasciate le puerilità e vivrete» (Pv, 9, 5-6), e poco oltre:

[10.4] «La donna folle e turbolenta è piena di lusinghe e nulla sa. Sta seduta alla porta della sua casa, sopra una sedia, nel luogo piú alto della città, per invitare i passanti della strada che vanno dritti per il loro cammino: “Chi è inesperto venga qui”. Ella cosí parla a chi è privo di senno: “Le acque furtive sono dolci e il pane mangiato di nascosto è saporito”. E quello non sa che là ci sono i Giganti, che i suoi invitati stanno nel profondo dell’inferno perché colui che si accosterà a essa discenderà negli inferi, mentre colui che da essa si terrà lontano si salverà» (Pv, 9, 13-18).

[10.5] Salomone definisce dunque la divina sapienza «albero della vita» e «donna della nostra giovinezza», mentre la sapienza della carne e la contemplazione delle cose materiali una donna folle, turbolenta, piena di lusinghe, ignorante, meretrice, straniera, adultera. Per questo l’Apostolo, per ammonirci, grida: «Perché, se vivete secondo la carne, voi morrete, ma se per mezzo dello spirito voi fate morire le opere del corpo, voi vivrete» (Rm, 8, 13); ed Ermete ci insegna: «L’amore del corpo è causa della morte»22. Giacché chi abbraccia il corpo, spinto da un amore sbagliato, erra nelle tenebre della morte e coglie i frutti del male. Questa sapienza, dunque, che Salomone introduce come colei che aveva edificato una casa e l’aveva rafforzata con colonne, è l’amore e la contemplazione delle cose divine, la «donna della nostra giovinezza», chiamata da Mosè «l’albero della vita». Per questo si dice che essa esclamasse: «Lasciate le puerilità e vivrete» (Pv, 9, 6).

[10.6] Ma la «donna folle e turbolenta», che nella parabola chiama tutti pubblicamente nel luogo piú alto della città, è la familiarità con i fatti e le realtà materiali, la sapienza della carne, la meretrice adultera e straniera. Di essa dice l’Apostolo: «Perché la sapienza di questo mondo è stoltezza davanti a Dio» (1Cor, 3, 19). Mosè la chiama «albero della scienza del bene e del male»; per questo motivo ad Adamo fu detto, di quell’albero: «Perché il giorno in cui ne mangiassi, di certo moriresti» (Gn, 2, 17), e «chi si accosterà a essa discenderà negli inferi» (Pv, 9, 18). E nei Salmi si legge: «Ecco, periranno quelli che da te si allontanano, tu hai distrutto chi ti tradisce» (Sal, 73, 27).

[11.1] FERD. Accordi con giudizio l’interpretazione delle Scritture all’opinione che hai esposto in precedenza. Mi hai convinto e non nutro ulteriori dubbi; vorrei però capire, se possibile, cosa siano le «acque furtive» e il «pane mangiato di nascosto», e perché si dica che la donna folle chiami tutti apertamente all’ingresso della sua casa. LAZZ. Lo farei con molto piacere, se la cosa non ci portasse troppo fuori strada.

[11.2] FERD. Mi piacerebbe proseguissi lo stesso; il tempo non ci manca e non farti mettere fretta dalla folla in attesa, ci occuperemo domani di loro. Noi, dopo aver seguito il filo di questa digressione, torneremo rapidamente al nostro tema. Spiega ora quanto ti ho chiesto. LAZZ. Salomone, nei Proverbi, ci esorta con queste parole a persistere nella divina sapienza: «Bevi l’acqua della tua cisterna e quella zampillante in mezzo al tuo pozzo» (Pv, 5, 15). Ora, dato che la sapienza delle cose divine è nostra sposa e la nostra cisterna, se ci avvicineremo a un’estranea, essa ci somministrerà «acque furtive» e «pane mangiato di nascosto». Gli adulterii, infatti, sono dei furti. L’acqua della nostra cisterna è invece l’intelligenza della sapienza divina.

[11.3] Le «acque furtive» prefigurano l’intelligenza della sapienza carnale; altrove entrambe le intelligenze sono significate dal vino. Ma il vino della divina sapienza è quello che ci offre il Messia, del quale dice Zaccaria: «Qual è il suo bene e qual è la sua bellezza se non il frumento degli eletti e il vino che fa germogliare le vergini?» (Zc, 9, 17). Fatti per esso vergini e puri da contaminazione con le donne seguiremo l’agnello, ovunque andrà. Noi soli potremo cantare l’inno, come ha detto Giovanni nel libro dell’Apocalisse23. L’apostolo vieta invece il vino offerto dall’altra: «E non inebriatevi di vino nel quale è sfrenatezza» (Ef, 5, 18). Giacché come siamo resi casti e vergini dal vino della sapienza (casta infatti è la generazione di coloro che cercano il Signore), cosí siamo resi adulteri e fornicatori dal vino della straniera.

[11.4] Si dice che essa gridi «alla porta della sua casa», poiché la saggezza della carne è ambiziosa; dal momento che nulla sa, desidera avere fama di dotta. Grida dunque all’aperto e disputa in piazza, munita dei sotterfugi dei sofismi. «Odioso è chi parla in modo sofistico, e si troverà ingannato su tutto. A esso non è data la grazia dal Signore, ed è defraudato di ogni sapienza» (Eccl, 37, 20-21), come si legge nell’Ecclesiastico.

[11.5] Non divaghiamo oltre, o re, ti scongiuro, e torniamo al nostro discorso. Sono impaziente infatti, ottimo re, di giungere alla fine e rivelarti cosí il piú grande dei segreti, l’ultimo frutto dell’albero della vita, tanto perfetto, che in questa vita nulla si trova di piú desiderabile per l’uomo.

[12.1] FERD. Non dubito si tratti di un grande segreto, e ho un grande desiderio di ascoltarlo, ma per non lasciare tronca l’analisi che hai intrapreso, chiarisci chi siano quei Giganti, che sono assieme alla meretrice, e chi queste donne, con le quali i vergini non devono contaminarsi. LAZZ. Coloro che seguono la divina sapienza sono detti «Pigmei», cioè piccoli. Secondo Girolamo, «I Pigmei sono coloro che sono noti a Dio, o che conoscono Dio»24; di essi di cui il Salvatore dice: «Lasciate che i bambini vengano a me; loro infatti è il regno dei cieli» (Mt, 19, 14; Mc, 10, 14; Lc, 18, 16), e nei Salmi si dice: «La rivelazione delle tue parole illumina, dà intelletto ai semplici» (Sal, 119, 130). Al contrario, i Giganti sono coloro che aderiscono alle cose materiali.

[12.2] Per questo nei Proverbi si dice: «L’uomo che devia dal cammino della saggezza si troverà nell’assemblea dei Giganti» (Pv, 21, 16). Si tratta di coloro che costruirono la torre di Babele, quelli che, come i poeti dicono, avevano posto monte su monte per conquistare il regno dei cieli, e che alla fine perirono, schiacciati dai monti; di costoro è detto nell’Ecclesiastico: «Non pregarono per i propri peccati gli antichi Giganti, che troppo confidando nella loro potenza furono distrutti» (Eccl, 16, 7). E Isaia dice: «Senza di te, o Signore nostro Dio, altri padroni ci hanno dominato; di te solo e del nome tuo fa che abbiamo memoria. I morti non tornino a vivere, i Giganti non risorgano, perciò tu li visitasti e li sterminasti e cancellasti la loro memoria» (Is, 26, 13-14). I Giganti sono poi rappresentati con i piedi serpentiformi (anguipes)25, poiché indugiano solo tra le realtà sensibili e materiali, strisciando al suolo, incapaci di elevarsi alle realtà celesti e persuasi che sia solamente vero quanto è fatto loro credere dai sensi.

[12.3] FERD. Sono persuaso. Ma perché tu, Pontano, rimani tanto pensieroso? PONT. Tale spiegazione, o re, mi sembra a tal punto meravigliosa, da rendermi non solo ammirato, ma del tutto stupefatto. Non solo mi risulta chiaro ora cosa siano i Giganti e per quale motivo abbiano piedi serpentiformi, ma trovo anche aperta la via per comprendere la finzione poetica (figmentum) di Esiodo, nella quale Pandora aprí il vaso inviato in dono da Giove, dal quale ogni cosa volò via, eccetto la sola Elpis, che rimase attaccata all’orlo. Cosa indica Pandora – il cui nome significa «dono di tutti» – se non la conoscenza delle realtà materiali e sensibili, la quale, aprendo il vaso della nostra mente, e prendendo in essa residenza, scacciò via ogni cosa, non lasciando che la sola Elpis, cioè la speranza? Speriamo infatti che sempre ci accada qualcosa di buono, mai però otteniamo quanto speriamo – giacché lei ci ha trascinato lontano dall’albero della vita.

[12.4] LAZZ. Giusta lettura, o Pontano, benché nei miei Fasti mi sia parso opportuno sostenere qualcosa di diverso, dove ho scritto:


Non il coperchio sottratto al vaso di Epimeteo,

ma la sola Eva, che credette alle parole del serpente, ci procurò il male26.



Ho detto questo non in modo dichiarativo o assertivo, ma solo per alludere alla finzione di Esiodo. PONT. Non potrei mai meravigliarmi a sufficienza per il modo in cui le finzioni dei poeti concordano con la verità della teologia!

[13.1] LAZZ. Non meravigliarti, Pontano. Ermete, il piú autorevole degli antichi teologi, ha voluto avvolgere la verità teologica in simili finzioni, che ora tutti prendono per semplici favole. Ermete, prevedendo quanto sarebbe accaduto, se ne lamenta con queste profetiche parole:


O Egitto, Egitto! Dei tuoi culti religiosi rimarranno soltanto favole, e i tuoi posteri non vi crederanno piú; resteranno soltanto parole incise su pietra a narrare i tuoi atti devoti27.



[13.2] Anche i santi teologi della religione cristiana, che chiamano profeti, ricorsero a finzioni poetiche, come ti si farà chiaro, se un giorno sfoglierai gli oracoli dei profeti, di cui Dionigi, nella Gerarchia celeste, parla giustamente in questo modo:


Non dobbiamo, sedotti dall’errore del volgo, credere che gli spiriti celesti e dotati di aspetto divino abbiano molti piedi e molti volti, o che siano foggiati sul modello del bue stolto o del leone feroce, o che posseggano una forma d’aquila, col becco ricurvo, o le piume dei volatili; dobbiamo cessare di immaginarci in modo stolto che sopra i cieli ci siano ruote infuocate o sedi materiali necessarie al riposo del sommo Dio o cavalli dai molti colori o guardie armate e capitani di esse, tutte cose santamente inventate nelle Sacre Scritture in modo da essere trasparenti ed espressivi segni. Infatti la teologia ha fatto costantemente ricorso alle finzioni poetiche per descrivere questi spiriti, non ignorando, come si è detto, la debolezza della mente umana, provvedendola cosí di una propria e connaturata via, attraverso la quale farla ascendere piú in alto e, infine spianandole entro le Sacre Scritture un cammino adatto alla sua comprensione per un’ascesa di questo genere28.



[13.3] Cosí Dionigi. Rabbi Mosè d’Egitto non sembra pensare diversamente, quando, nel libro chiamato [Le regole] dei re, scrive:


La ricompensa della quale nessuna è piú alta, il bene oltre il quale non c’è altro bene, ciò che tutti i profeti desiderarono, la Scrittura lo chiama con molti nomi: «mente di Dio», «tabernacolo di Dio» (Sal, 15, 1), «Suo luogo santo» (Sal, 24, 3), «monte santo» (Sal, 15, 1), corte di Dio, «dolcezza di Dio» (Sal, 31, 20), «tempio di Dio» (Sal, 5, 8; 11, 4), «casa di Dio» (Sal, 23, 6; 27, 4 ecc.), «porta di Dio» (Sal, 118, 20); i teologi, invece, lo chiamano «banchetto» e anche «età futura»29.



Lo stesso ripete Macrobio, nel Commento al sogno di Scipione, con queste parole:


Tanto è vero che le divinità hanno sempre preferito essere conosciute e onorate sotto quelle forme che gli antichi avevano dato loro per rivelarle al volgo. Per questo essi attribuirono immagini e simulacri sensibili a chi era del tutto alieno da tali forme ed assegnarono un’età a chi non conosceva né crescita né vecchiaia, e poi ricche vesti e ornamenti a chi non aveva corpo. È secondo questo principio che Pitagora ed Empedocle, Parmenide ed Eraclito hanno trattato in forma mitica gli dèi30.



[13.4] Dal momento che la nostra anima, Pontano, muove verso le realtà intelligibili per mezzo di atti spirituali, come afferma Dionigi, tanto i sensi, quanto le realtà sensibili risultano superflui. PONT. Mi viene in mente quanto si racconta, nelle favole, a proposito di Giove (che i poeti chiamano «il padre e il re degli dèi e degli uomini»31); di come esso trascinerebbe con sé, come suoi compagni, nubi, nembi, venti, folgori, tuoni e fulmini; penso anche a quanto si narra riguardo gli altri dèi in racconti, credo, non privi di un significato nascosto. LAZZ. Dici bene. Del resto Platone, nell’Alcibiade, afferma: «Tutta la poesia è per natura piena di enigmi e il primo venuto non può decifrarla»32. Ti sarà capitato di leggere, o Pontano, quale sia l’origine della poesia: poiché gli antichi sapienti come hanno stabilito di costruire, per gli dèi, templi piú maestosi delle abitazioni riservate agli uomini, cosí cercarono un linguaggio piú sublime di quello quotidiano per cantare inni e lodi agli dèi. Venne cosí inventata la poesia, dove si cela una certa verità dietro ai colori delle favole33. PONT. Questo discorso lo abbiamo ascoltato e letto spesso nelle opere degli antichi. FERD. La nostra conversazione è oggi piacevole, amabile e ricca di spunti; cosí, benché i giorni si siano ormai allungati di molto (giacché il sole si trova ora nella casa dei Gemelli), la giornata di oggi mi sembra piú breve di un dí d’inverno […].

[24.4] LAZZ. Occorre ora porre mente al fatto che Dio è piú fecondo di tutte le altre cose, poiché è l’autore e il padre di tutto. Per questo Ermete lo dice colmo della fecondità di entrambi i sessi34, mentre Orfeo lo definisce «maschio e femmina»35. Ma per convincerti in modo piú efficace, ascolta cosa dice Lui stesso di sé, nelle parole di Isaia: «“Io che faccio partorire, io forse non partorirei? Io che do ad altrui la discendenza, sarò forse sterile?” dice il Signore Dio tuo» (Is, 66, 9).

[24.5] In modo simile Dionigi, nella sua opera Sui nomi divini, afferma:


L’amore, che è entro lo stesso Bene in un modo superlativo, non ha mai permesso a se stesso di rimanere in se stesso infecondo, ma mosse se stesso a operare secondo una sovrabbondanza che genera ogni cosa36.



FERD. Nessuno, Lazzarelli, dubita che sia come tu dici. Ma quali importanti conseguenze derivano, in particolare, dall’aver riconosciuto la fecondità divina?

[25.1] LAZZ. Lo scoprirai presto, ottimo re. Chiarito il tema della fecondità di Dio, occorre porre mente al fatto che l’uomo, fatto a gloria e immagine di Dio, fu anch’egli munito da Dio della fecondità di entrambi i sessi, come Ermete sostiene nell’Asclepio37. FERD. Si tratta di un fatto noto a tutti per quotidiana esperienza; del resto, è semplice osservare come non solo l’uomo, ma anche tutti gli altri animali siano fecondi. Se cosí non fosse, le loro specie non sarebbero sopravvissute per tutto questo tempo.

[25.2] LAZZ. Ciò a cui ti riferisci è certo chiaro a tutti, quanto vi invito a comprendere, invece, a nessuno è noto. FERD. Di che si tratta? Suvvia, sbrigati a dirlo, sono impaziente, e a stento sopporterei un ulteriore indugio, per quanto piccolo. LAZZ. Io non mi riferivo alla fecondità del corpo, ma a quella della mente, che si riversa poi nel corpo. FERD. Cosa sarebbe questa fecondità della mente? LAZZ. Concentrati a fondo ora, cosí che quanto sta per esser detto non svanisca subito dalla tua memoria. FERD. Ci proverò senz’altro, per quanto è nelle mie possibilità, ma tu vai al punto.

[25.3] LAZZ. La mente umana, in quanto immagine della prima mente, ha ricevuto da essa in dono non solo la fecondità, ma anche l’immortalità. Questi due importantissimi doni la nostra mente li comunica poi alla sua immagine, cioè alla sua parola. Per questo Ermete affermava che la mente e la parola hanno lo stesso valore dell’immortalità, e insegnava come in nulla differiva dagli immortali colui che se ne serviva in modo appropriato; di piú, assicurava come essi conducessero nel coro degli immortali38. Congiunti l’un con l’altro, o re, questi due doni generano divina prole.

[25.4] FERD. Non dubito che sia cosí, Lazzarelli, se ti riferisci al fatto che le scienze e le buone arti siano prole della mente; esse, concepite dapprima dalla mente, fatte nascere per il mondo esterno, come in un parto, dalla parola, vengono poi tramandate per iscritto ai posteri. LAZZ. Anche le scienze e le buone arti sono propaggini della mente, ma sono prodotte per generazione equivoca (aequivoca generatio); io invece parlo qui di una generazione univoca della mente (univoca generatio), in cui il generato è una cosa sola con il generante; il simile, infatti, è sempre prodotto dal simile in modo univoco (univoce)39. FERD. Cosa intendi con queste parole? Ti prego di chiarirlo senza temporeggiare piú a lungo!

[26.1] LAZZ Rifletti, o re: se il corpo possiede tanta potenza da produrre un corpo simile a sé, cosa può impedire alla mente, che è piú eccellente del corpo, di generare un’altra mente? FERD. Alludi forse in modo oscuro, Lazzarelli, al fatto che la mente del generato proceda dalla mente del generante? LAZZ. Non parliamo di questo, ma di quella forma di generazione della mente che Ermete rivelò ad Asclepio, lasciandolo stupefatto per la sua incredibile magnificenza. Egli si confessò molto confuso, <ma prestò fede a quelle parole> e giudicò sommamente beato l’uomo che si fosse assicurato simile dono40.

[26.2] FERD. Non occorre, o Lazzarelli, che tu solleciti, con tanti giri di parole, la mia mente; ancora poco ed essa finirà in frantumi per l’eccessiva tensione, come fosse un barile privo di fori e colmo di mosto in fermentazione. Dimmi dunque, e alla svelta, cosa intendi. LAZZ. Ecco, buon re, caro a Dio, mi esorta a compiacerti non il demone di Socrate, ma lo spirito di Gesú Cristo, che dimora tra i suoi devoti; e tu non sarai escluso, Pontano.

[26.3] Ecco, entrambi siete stati chiamati alla somma felicità dell’animo. Ecco, ora per voi si svelano le delizie del paradiso, e vi si rivela la città celeste, e vi si è aperto l’accesso al monte, al tabernacolo, alla corte di Dio. Ecco, il regno di Israele, che i poeti chiamano età dell’oro, per il quale Gesú Cristo ha insegnato ai suoi discepoli a pregare41, si manifesta davanti ai vostri occhi. I sei giorni di lavoro e fatica sono trascorsi, è giunta la quiete del sabato, la verità e la sapienza vi si fanno incontro. Ecco, dalle viscere della sapienza per voi viene scavato fuori il tesoro dell’immortalità. Ecco il nettare, ecco l’ambrosia, ecco la manna, ecco la vittima, ecco la cena dell’agnello, verso cui si affrettano gli uccelli del cielo, già vi nutre, convitati e ospiti. In seguito l’albero della vita avrà per voi «fragranza d’unguento» (Ct, 1, 3). L’anima vostra non sarà piú in pena, non sentirà piú fatica.

[26.4] Ascoltate con la massima attenzione, mentre, quasi forzato da Dio, canto l’inno della divina generazione. Prenderete cosí parte al mistero ineffabile. FERD. Eccoci con animo e orecchie attente, e col pensiero fisso alle tue parole.


[27.1] LAZZ. Padre, dove mi porti, io che sono pieno di te42? Non è forse questo il luogo dove si recò il pio Enoch, quel famoso vecchio, che piacque a te, per aver camminato al tuo fianco? (Gn, 5, 22; 24). Non sono queste le sommità dei monti Oreb e Sinai, dove il Tesbita si nascose, o dove il Mosè cornuto si ritirò, per dare al popolo i sacri comandamenti del vecchio testamento? È il santo fiume del Dio nato dalla parola, dove si è bagnato per purificare il suo corpo? O non è piuttosto il sacro monte Tabor, sul quale come uomo s’illuminò di tanta luce, da vincere in splendore le ruote luminose del sole43? Ecco, la sua veste brillò piú candida della neve, e sopra le nubi egli apparve ancor piú splendido, da lí tuonò la tua voce, da lí tuonò la voce che testimonia il figlio generato prima del tempo, che si rivestirà di una tunica corporea, quando sarà tempo, come dicevano le profezie, per redimere il genere umano. Ecco, mi strugge l’amore, o piuttosto il furore, suscitato dal tuo fuoco, che sparge luce su di me, che svela a me segreti a lungo nascosti, e ai figli i cieli. Il canto che sto per iniziare non è umile o di poco conto, non effimero o di poco valore, ma qualcosa che parrà straordinario a molte anime, inaudito, e mai suonato da altra lira. Ciò che agli antichi era proibito, e che a malapena era lecito esprimere un tempo in parabole, tu mi concedi di divulgare in semplici versi, cosí che gli uomini si lascino facilmente educare. Giacché nei sacri oracoli si canta che negli ultimi giorni, o padre, ti manifesterai a tutti, e allora a regnare saranno gli uomini pii, arrendevoli al tuo insegnamento. Ecco, ora comincio; fate silenzio, che tutte le cose ascoltino, con orecchie attente, le mie parole gravide di divino eloquio, ecco, sfioro con le dita la lira. Questa è la piú nuova novità delle novità, piú grande di tutte le cose mirabili: l’uomo ha scoperto la natura di Dio, e il sapiente sa produrla. Come il Signore, Dio Padre, genera e crea gli angeli celesti, che sono le specie delle cose, i principî di tutto e i primi modelli, cosí l’uomo vero produce le anime divine, che gli antichi (turba vetus)44 chiamano «dèi della terra»45; essi godono nel vivere prossimi all’uomo e s’allietano per il suo bene. Essi concedono sogni profetici, portano soccorso alle afflizioni degli uomini, puniscono gli empi, offrono splendidi premi ai pii, compiendo cosí il volere di Dio Padre. Essi impediscono al Fato di nuocere, scacciano lontano il flagello delle malattie; per loro si compiono le parole profetiche; loro producono la parola del Padre46. Per questo il Padre ha dato all’uomo una mente e una parola in tutto simili alla Sua, cosí che lui, al pari degli dèi, generi dèi, e compia i decreti del Padre. Fortunatissimo colui che conosce i doni della sorte a lui riservati, e li porta lieto a compimento. Costui sarà da annoverare nel numero degli dèi, in nulla inferiore agli dèi celesti.



[28.1] LAZZ. Quanto avete ascoltato è stato rivelato per ispirazione di Dio. A ragione lo si potrebbe chiamare l’«Arcano degli arcani» o, come leggiamo nei sacri oracoli, il «Sabato dei sabati», il «Santo dei santi», il «Cantico dei cantici». Ne sono convinto, e non solamente sulla base dell’autorità dei sapienti, o per dimostrazione razionale, ma per provata esperienza. Lo capirete anche voi, se non desisterete. Nel frattempo, però, vi prego di custodire nascosto nella vostra coscienza quanto è sgorgato dalla pura fonte della verità, per evitare che ciò giunga alle orecchie di uomini senza fede, senza esperienza e senza cultura.

[28.2] PONT. Dobbiamo seguire la tua esortazione, o Sanseverinate, giacché se le dee di Eleusi, come si racconta, s’infuriarono contro il filosofo Evenio (Euvenius)47– indagatore di riposti segreti – per aver divulgato in pubblico i misteri di Eleusi, tanto piú s’indignerà il sommo creatore, se è lecito dirlo, qualora venissero divulgati a destra e a manca i suoi arcani misteri. FERD. Cosa potrei dire ora, o Lazzarelli? Mi sento tanto frastornato dall’amore, dall’ammirazione e dalla gioia, che per estasi della mente sono tratto quasi fuori di me, e non so piú dove io mi trovi. LAZZ. Non mi meraviglio, fortunatissimo re, giacché se qualsiasi nuovo accidente, per quanto minimo, scuote i nostri sensi, in modo ben piú grande ed eccellente ci scuoterà simile mistero, che non colpisce solo i sensi, ma percuote e quasi stordisce per la sua straordinaria sublimità gli stessi occhi della mente.

[28.3] FERD. Vorrei che ci dicessi, o Lazzarelli, se ne conosci, chi, fra i sapienti antichi e fra quelli moderni, ha trattato di questo argomento. LAZZ. Come dall’inizio solo pochissimi hanno ottenuto da Dio tanto grande dono, cosí anche in pochi ne hanno potuto discutere. Nessuno infatti potrebbe esporre in modo ordinato e adeguato ciò che ignora. FERD. Ma chi sono questi pochi?

[29.1] LAZZ. Ti elencherò quelli che conosco. Tra i primi Ermete, il quale lo insegna in maniera nascosta in tutti i suoi dialoghi giunti a noi, ma lo espone poi in modo esplicito nel Teleios logos (Discorso perfetto), opera in cui dialoga con Asclepio. Anche i maestri degli ebrei sostengono che Enoch, in un suo libro, abbia fatto menzione del re superiore e inferiore, e abbia detto che colui che li potesse unire, si disporrebbe a raccogliere ogni giorno la gioia che viene dall’alto – cosa che, a mio giudizio, non è altro che l’arcano di questo mistero.

[29.2] Abramo, poi, nel Sepher Izira48, insegna che si formano (formari) uomini nuovi nel seguente modo: ci si deve recare su un monte deserto, dove non pascoli bestiame, dal mezzo del quale si deve dissotterrare «Adama», cioè terra rossa e vergine; con essa si deve formare un uomo e si dovranno poi disporre, secondo il rituale, le lettere dell’alfabeto in corrispondenza delle membra49. A mio giudizio, la cosa si deve intendere in questi termini: i monti deserti sono i divini sapienti; essi sono «deserti», giacché i sapienti sono disprezzati dal volgo, come scritto nel libro della Sapienza: «Noi insensati abbiamo giudicato la loro vita una pazzia» (Sap, 5, 4).

[29.3] Ed Ermete dice:


Per questo quanti si dedicano a tale sapienza non piacciono alla massa, e la massa non piace a loro. Essi danno l’impressione di essere folli e si attirano derisione; talvolta sono odiati, battuti e perfino mandati a morte50.



[29.4] Anche Platone cosí dice nel Fedro:


Chi dalle occupazioni umane si rivolge al divino viene accusato dai piú di essere uscito di senno. Ma sfugge ai piú che egli, invece, è invasato da un dio51.



[29.5] Il bestiame, poi, stando a Filone, sono i sensi corporei. Lui ne conta sette. Questo bestiame non pascola sui monti, giacché i divini sapienti non sono sedotti dai sensi. «Adama», invece, cioè la terra rossa e vergine, è la mente dei sapienti, resa vergine dal vino del Messia, che «fa germogliare le vergini» (Zc, 9, 17). Con questa terra, dunque, si forma l’uomo nuovo, il quale viene vivificato dalla mistica disposizione delle lettere in corrispondenza delle membra. La generazione divina (divina generatio), infatti, trova perfetto compimento nella mistica recitazione delle parole composte dalle lettere dell’alfabeto. Questi sono dunque i monti su cui recarsi per tale formazione divina. Solo le menti dei sapienti, infatti, sono capaci di generazione divina. Per questo, a mio giudizio, Abramo ha tramandato ai posteri, sotto enigmi, un tanto grande mistero.

[29.6] Meglio di tutti, però, lo ha insegnato a parole – e ne ha dato prova nelle sue opere – il nostro Signore Gesú Cristo, vero Messia, come Asaf aveva profetizzato: «Io aprirò la mia bocca per dire parabole, proferirò i misteri dei tempi antichi» (Sal, 78,2).

[29.7] E come racconta Rabbi Mose Ardesan nel Bresith Raba:


Ci fu uno scontro, tra certi Talmudisti, su argomenti sacri, e quando Rabbi Amiona menzionò questo mistero, basandosi sull’autorità di Enoch, si dice che Rabbi Simeon avesse pianto e poi riso, e infine avesse parlato cosí: «Questa è la volontà divina, che non vuole sia rivelata ad alcuna generazione, fino a che il Re Messia non sia giunto; lui darà licenza di rivelare questi segreti»52.



Prima degli altri, dunque, come abbiamo detto, Gesú Cristo aveva rivelato tale arcano.

[29.8] Ma è vicino il giorno in cui lo manifesterà chiaramente, nella pienezza dei tempi, cosí che si compia ciò che lui stesso ha detto: «Ho anche altre pecore, che non sono di quest’ovile; anche quelle devo raccogliere […], e vi sarà un solo gregge e un solo pastore» (Gv, 10, 16). Ma in tutti i santi libri del Vecchio e del Nuovo Testamento può ricavarsi qualcosa sull’argomento, sebbene con un difficilissimo sforzo di scavo. Che io ricordi, o ottimo re, non ho letto di altri, oltre a questi, che abbiano raccontato tale mistero, né in modo esplicito, né in modo velato.

[30.1] FERD. Se non si tratta di qualcosa contrario alla divina volontà, vorrei che tu mi chiarissi in che modo, e con quale operazione si porti a compimento quest’opera. LAZZ. Era mia intenzione raccontarlo, cosí da concludere quest’opera divina. Questa, infatti, è una cosa divina e regale, e si addice appunto a te, divino e pio re. Come ci furono tempi in cui i re persiani, stando a Platone, venivano educati al culto degli dèi, cioè alla magia di Zoroastro53, tanto piú ai re cristiani si dovrebbe insegnare il puro e vero culto, che si oppone a quello falso.

[30.2] Ma ormai, o re, il sole è al tramonto, e per portare a compimento quanto domandi si richiedono un gran numero di condizioni; se ora dovessi spiegarle, il discorso si farebbe piú lungo di quello già da noi tenuto, e la notte ci sorprenderebbe ancora qui. Del resto la lunghezza di questa nostra discussione, per di piú su un argomento tanto ampio e complesso, mi ha molto stancato, e ora desidero riposarmi. Rimandiamo dunque ad altro tempo la discussione, e che avvenga in luogo piú nascosto e solitario, come usavano fare i sapienti ebrei.

[30.3] Infatti, a proposito di queste parole del Genesi: «Abramo diede tutto ciò che possedeva a Isacco, ma ai figli delle sue concubine fece dei doni» (Gn, 25, 5-6), i cabbalisti sostengono che quanto fu dato ai figli delle concubine furono le scemoth sceltoma54, cioè i «nomi dell’impurità» (nomina immunditiae), vale a dire l’arte magica. A Isacco, invece, furono dati certi segreti divini. Essi li chiamano cabala (in quanto rivelati da bocca a bocca), nome che, in questi nostri tempi, comincia a essere conosciuto da alcuni – sebbene nessuno, eccetto una persona, conosca l’arte di operare con essa55. Ma tu, beato re, e tu, felice Pontano, ricordatevi quanto vi ho detto, e rendete grazie a Dio alla fine di questa nostra discussione. Egli infatti, per mia mediazione, ci ha qui radunati al fine di elargirci questo grande dono. FERD. Questo compito è adatto a te, o Pontano, che nell’eloquio eccelli sugli altri.

[30.4] PONT. Farò come ordini, o re, ma in questo ringraziamento, non userò parole mie, bensí di Gesú Cristo, in modo che il nostro discorso risulti piú gradito a Dio, e piú santo. FERD. Fa’ come ti piace. PONT. Rendo grazie a te, o Signore Gesú Cristo, «perché hai nascosto queste cose ai sapienti e agli intelligenti, e le hai rivelate ai piccoli!» (Lc, 10, 21). Mi sembra conveniente, o Lazzarelli, che tu ponga fine al tuo discorso con un inno di ringraziamento, sul modello di quelli che hai intonato nel corso di questa giornata. LAZZ. Farò come vuoi, Pontano, specialmente in questo caso: mai infatti mi stanco di rendere grazie a Dio. Loderò perciò Gesú Cristo, sotto il nome di Pimandro, il quale, per Ermete, è la mente e la parola della divina potenza. Il vostro animo sia propizio; adorate, supplichevoli, assieme a me, il creatore di tutte le cose. FERD. Ci siamo già inginocchiati e abbiamo levato in alto le mani, in attesa che inizi la tua preghiera:


[30.5] Luce del Padre, Verbo radiante, Pimandro, mente generata dall’eternità, artefice e origine di tutte le cose, lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Tu fai raggomitolare coi tuoi piedi in una rete messa di traverso, come serpenti, poi calpesti e dissolvi le orride ombre frementi di confusione. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Tu riscaldi l’umida natura, come gli uccelli covano le uova con il calore del Verbo56 e da lí scaturiscono tutti gli elementi. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Tu fai tutto in ogni cosa, tutto ciò che gode di vita tu lo fai crescere persino nel fuoco, e poi nell’aria, nella terra, nel mare. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Tu ingiungi agli uomini di unirsi con la luce divina, e stringendoli a te li trasformi in dèi e dissolvi le tenebre. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Allorché l’uomo aveva perso le sue forze tu, unito al figlio della vergine e fatto carne, lo richiami alle stelle. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Ecco, dopo che egli ricadde ancora, ancora una volta ti si vede rivestito di membra umane come cantavano gli antichi vati. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Come si legge negli antichi oracoli, diventerà saggio sia il grande che il piccolo, non occorrono frequenti esortazioni all’uomo. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. I sei giorni, ministri della creazione, sono trascorsi, subentra in terra il riposo del settimo giorno, ecco la mente è unita all’uomo. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Ciascuno canterà con voce divina, non piú si sentirà suono da bocca umana, numerosi si troveranno gli dèi sulla terra. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Tutte le cose risorgeranno nel loro originario aspetto: ecco il regno di Dio (che tu già ordini di invocare con la tua preghiera) si affretta a venire. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Ciò che un tempo era due, ora è assieme in un ovile, ecco un solo pastore li governa e li conduce ai pascoli di salvezza, dove si trova tenera erba. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza. Ecco, ognuno berrà le vive acque di fonte, non gli nuoceranno il lupo e il leone, nessuna spina lacererà il bianco vello. Lode a te, virtú, onore, trionfo, gloria e regno, bellezza e potenza.







* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’edizione contenuta in Lazzarelli, Opere ermetiche cit., pp. 23-33, 43-50, basata principalmente sulla copia autografa dell’opera conservata nell’elegante manoscritto della Biblioteca Nazionale di Napoli, ms XIII AA 34 [da ora in avanti N]. La prima edizione a stampa fu curata da Lefèvre d’Étaples (Paris 1505) [da ora in poi S]. Il Crater è testo che si presenta nella forma di un dialogo a tre interlocutori, nel corso del quale Lazzarelli (LAZZ.), nei panni del maestro ermetico, ha il compito di iniziare ai misteri di questa tradizione Ferdinando I [Ferrante] d’Aragona, re di Napoli e di Sicilia (FERD.) e il celebre umanista Giovanni Pontano (PONT.). Sarà opportuno sottolineare come in N si noti la tendenza dell’autore a raschiare dal foglio il nome del Pontano e a cancellare il nome abbreviato del re (Fer., Ferd. o Ferdin.), lasciando solo una «R» (probabilmente per «Rex») – interventi che occorre leggere, secondo S. Sosti, come il tentativo da parte dell’autore di far sparire aperti riferimenti alla sua esperienza napoletana alla corte di Ferrante in seguito alla discesa di Carlo VIII, cfr. Il Crater Hermetis di Ludovico Lazzarelli, in «Quaderni dell’Istituto nazionale di studi sul Rinascimento meridionale», I (1984), pp. 99-133: 131-32. In S, d’altro canto, gli interlocutori sono ridotti a due: il re (REX) e il Lazzarelli. Per quanto riguarda la datazione dell’opera, la sua stesura deve essere collocata tra il 1486 (anno dell’elezione di Pontano a primo segretario del re) e il 25 gennaio 1494 (anno della morte di re Ferrante). Quanto al titolo, esso rinvia chiaramente a quello del quarto trattato del Corpus hermeticum, che nel latino di Ficino recita: «Mercurii ad Tatium Crater sive Monas». Le citazioni tratte dai primi quindici trattati del Corpus hermeticum disseminate nel testo, cosí come i passi tratti dalle opere platoniche, seguono fedelmente, tranne in rari e non significativi casi, le versioni ficiniane.




1. Cfr. Mt, 14, 31.




2. Pimandro è il gigantesco essere che appare a Ermete nel corso della sua estasi, e che si rivela a lui quale divino Nous, cfr. Corpus hermeticum, I, 1-2.




3. Sul potere e sull’efficacia attiva delle parole Lazzarelli si era soffermato anche nella sua prefazione alle Definizioni di Asclepio, cfr. pp. 406 sgg. [VI.4].




4. Opera di Porfirio nota grazie ai frammenti tramandati dai testi di autori piú tardi, cfr. Id., La filosofia tramandata dagli oracoli, con tutti i frammenti di magia, stregoneria, teosofia e teurgia, a cura di G. Girgenti e G. Muscolino, Milano 2011, pp. 88-167.




5. Si tratta di un oracolo tramandato in una pagina della Praeparatio evangelica di Eusebio di Cesarea, qui citato da Lazzarelli nella traduzione latina di Giorgio di Trebisonda (versione risalente al 1448 e pubblicata per la prima volta a Venezia da Nicolaus Jensen nel 1470), cfr. De evangelica preaparatione a Georgio Trapezuntio a Graeco in Latinum traductus, IX, 3.




6. Cfr. At, 7, 22.




7. Cfr. supra, VI.6, nota introduttiva.




8. Corpus hermeticum, I, 3.




9. Cfr. 1Sam, 4, 4; 2Sam, 6, 2; 2Re, 19, 15, Sal, 79, 2.




10. Si tratta di un epiteto, di ascendenza omerica, che i poeti greci e romani attribuiscono con frequenza a Giove.




11. Cfr. Is, 51, 16.




12. Per un’analisi stilistica di questo inno, come di quelli che seguiranno, cfr. Sosti, Il Crater Hermetis di Ludovico Lazzarelli cit., pp. 109-12.




13. I Fasti sono il lavoro poetico piú importante del Lazzarelli; terminati nel 1480, l’autore continuò tuttavia ad apportarvi modifiche negli anni successivi. Piú avanti, in seguito agli sconvolgimenti politici della fine del secolo, Lazzarelli pensò bene di dedicare il testo a Carlo VIII (come testimoniato dal cod. Vat. Lat. 2853).




14. Corpus hermeticum, I, 1.




15. Cfr. Gn, 1, 22 e 28.




16. Filone, De plantatione, 32.




17. Cfr. Girolamo, De viris illustribus liber, 11.




18. Cfr. Platone, Leges, 738b-c [V].




19. Id., Timaeus, 40d-e.




20. Corpus hermeticum, V, 3.




21. Pseudo-Dionigi Areopagita, De divinis nominibus, VII, 3.




22. Corpus hermeticum, I, 19.




23. Cfr. Ap, 14, 1-5.




24. Cfr. s. v. «Pigmei», in Interpretationes hebraicorum nominum: «Pigmei: cogniti domino vel dominum cognoscentes».




25. Cfr. Ovidio, Metamorphoseon libri, I, 184.




26. Lazzarelli, Fasti, IV, 915-16.




27. Asclepius, XXIV.




28. Pseudo-Dionigi Areopagita, De coelestis hierarchia, II, 1.




29. M. Maimonide, Mišneh Torah, I, 5, 8, 3-4. Occorre sottolineare, come già indicato da E. Norelli (Nota sulle fonti ebraiche del Crater Hermetis, in Lazzarelli, Opere ermetiche cit., p. 18), che il passo citato si trova nella quinta sezione del primo libro del Mišneh Torah, e non, come indicato da Lazzarelli, nella quinta sezione del quattordicesimo libro.




30. Macrobio, In somnium Scipionis, I, 2, 20-21.




31. Cfr. supra, VI.6, nota 10.




32. Platone, Alcibiades, II, 147b-c.




33. Cfr. Isidoro di Siviglia, Etymologiae, VIII, 7, 1-2 (passo citato e commentato da diversi umanisti, a partire da Petrarca, cfr. pp. 323 sgg. [V.1]).




34. Cfr. Corpus hermeticum, I, 9.




35. Sul tema dell’ermafroditismo divino nella riflessione dei platonici fiorentini, rimandiamo a R. Ebgi, Giove, in Busi ed Ebgi, Giovanni Pico della Mirandola cit., pp. 135-49.




36. Pseudo-Dionigi Areopagita, De divinis nominibus, IV, 10.




37. Cfr. Asclepius, XXI.




38. Cfr. Corpus hermeticum, XII, 12.




39. La distinzione tra generazione equivoca e univoca, di origine aristotelica (cfr. Metaphysica, 1070a [XII, 3]), verrà recuperata e sviluppata dai grandi scolastici, che giunsero ad applicarla anche in ambito teologico, cfr. per esempio Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, 1a, quaestio 33, art. 2, ad 4.




40. Cfr. Asclepius, XXIII.




41. Cfr. Mt, 6, 9-10; Lc, 11, 2.




42. Questo primo verso dell’inno, che in latino suona: «Quo plenumne tui me genitor rapis?», ricalca Orazio, Odes, III, 25, 1-2: «Quo me, Bacche, rapis tui | plenum?»




43. Per la trasfigurazione di Gesú, cui fanno riferimento questi versi, cfr. Mt, 17, 1-13; Mc, 9, 2-13; Lc, 9, 28-36.




44. La locuzione Vetus turba è sostituita in N, da Athlantiades (con riferimento al dio Mercurio, cfr. Ovidio, Metamorphoseon libri, I, 682; II, 704; 834; IV, 368; VIII, 627).




45. Asclepius, XXIII.




46. Cfr. ibid., XXIV.




47. La lezione Euvenius è sostituita in N da Eumenio. Si tratta in realtà del filosofo neopitagorico Numenio d’Apamea (II secolo e. v.). Fonte del Lazzarelli è qui Macrobio, In somnium Scipionis, I, 2, 19.




48. Si tratta del Sefer Yeṣirah (Libro della formazione), uno dei testi piú noti e importanti della tradizione mistica ebraica (redatto probabilmente in Palestina tra il VI e il VII secolo e.v.), che attrasse l’attenzione dei primi cabbalisti cristiani a partire da Giovanni Pico della Mirandola. Per una traduzione italiana dell’opera, cfr. G. Busi ed E. Loewenthal (a cura di), Mistica ebraica. Testi della tradizione segreta del giudaismo dal iii al xviii secolo, Torino 1995, pp. 35-46.




49. Come indicato da S. Campanini nella recensione a W. Hanegraaff e R. M. Bouthoorn, Lodovico Lazzarelli (1447-1500). The Hermetic Writings and Related Documents, Tempe (Arizona) 2005, in «Materia Giudaica» XII, 1/2 (2007), pp. 329-32, la fonte del Lazzarelli è qui il commento di El‘azar da Worms al Sefer Yeṣirah, opera cabbalistica tradotta da Flavio Mitridate per Giovanni Pico della Mirandola e conservata nel ms Vat. Ebr. 189. Lo stesso Campanini, però sulla base delle discrepanze tra la versione di Mitridate e il testo offerto dal Lazzarelli, ipotizza che qui l’umanista dipenda da una diversa recensione, cfr. ibid., p. 330.




50. Corpus hermeticum, IX, 4.




51. Plato, Phaedrus, 249d.




52. Il passo non si trova nel Bere’šit Rabbah. Stando a Hanegraaff, E. R. Wolfson avrebbe proposto, senza però portare evidenze testuali a supporto della sua tesi, di identificare l’autore cui sono attribuite queste parole con Moses ben El’azar ha-Daršan (XIII secolo), cfr. Hanegraaff e Bouthoorn, Lodovico Lazzarelli cit., p. 79.




53. Cfr. Platone, Alcibiades, I, 121e-122a; cfr. anche Pico della Mirandola, Discorso, pp. 108-9 [par. 223].




54. Alterazione della locuzione ebraica Šemot šel tumah, cfr. Sefer ha-Zohar, I, 100a-b; 133b; 223a.




55. Diversi studiosi, a partire da Kristeller (Marsilio Ficino e Lodovico Lazzarelli. Contributo alla diffusione delle idee ermetiche nel Rinascimento, in «Annali della Reale Scuola Normale Superiore di Pisa. Lettere, Storia e Filosofia», VII [1938], pp. 237-62, piú tardi in Id., Studies in Renaissance Thought and Letters, vol. I, Roma 1956, pp. 221-47: 226) hanno proposto di identificare questa figura con Giovanni Pico della Mirandola. Campanini, invece, ha suggerito, a nostro avviso non a torto, il nome di Flavio Mitridate, cfr. recensione a Hanegraaff e Bouthoorn, Lodovico Lazzarelli cit., p. 331.




56. Cfr. Corpus hermeticum, I, 4.







Parte settima

Cielo e mondo








I.

Nei primi giorni del marzo 1451, Giorgio di Trebisonda iniziò la sua traduzione dell’Almagesto di Tolomeo. Compito arduo, per lui, che era sí padrone di greco e di latino, ma certo non un esperto di geometria e aritmetica celeste. Niccolò V aveva però insistito e il Trapezunzio non si era tirato indietro; anzi si era subito messo a lavorare, e di buona lena. La versione latina del capolavoro sui fondamenti teorici dell’astronomia antica fu licenziata nel dicembre di quello stesso anno1.

Giorgio non si limitò a tradurre, ma commentò, e in dettaglio, tanto che la sua interpretazione risultò una delle opere piú ampie della matematica quattrocentesca2. L’esito dell’impresa superò di molto le sue iniziali aspettative, ma l’ambito per lui nuovo e la difficoltà del testo imponevano cautela, rendendo opportuna, prima della pubblicazione, una revisione complessiva da parte di un qualche esperto in materia. Cosí scriveva Giorgio al pontefice, il quale, felice di soddisfare la sua richiesta, girò il lavoro a Giacomo da Cremona (Iacopo di San Cassiano), umanista e astronomo, già noto per le sue versioni di Archimede. Il risultato dell’ispezione fu impietoso. Giacomo riempí un buon numero di foglietti (scedule) con note e appunti critici, il tutto allegato poi ai margini del codice del commentario, che fu prontamente rispedito all’autore. Conoscendo ormai il temperamento di Giorgio, non stupisce scoprire come questi, presa visione di simili giudizi, ne rimanesse offeso e indignato. Li giudicò un affronto intollerabile, cui reagí chiedendo a Niccolò V un confronto pubblico con lo «scellerato», «sfrontato» e «disonesto» revisore. Ma il dibattito non ebbe mai luogo. Il pontefice infatti non si schierò dalla sua parte; anzi, per tutta risposta gli ingiunse di provvedere a un’altra traduzione. Lui rifiutò con decisione. I rapporti tra i due presero cosí a incrinarsi, per rompersi nel giro di poco tempo. Il 17 giugno del 1452 Giorgio, costretto a lasciare Roma, mosse verso Napoli3.

Un’altra figura, tra le piú influenti della cultura italiana, giocò un ruolo decisivo in questa controversia, il cardinal Bessarione. Sia perché dalla sua biblioteca proveniva il manoscritto greco sul quale il Trapezunzio aveva basato la sua versione, sia per il fatto che fu lui a suggerire al traduttore di seguire, quale guida nel vasto oceano tolemaico, il «divino» commento del matematico Teone di Alessandria (circa 335-405 e. v.). Un episodio in apparenza di poco rilievo, ma ricco di inaspettate ricadute. Perché Giorgio, di divino, nell’opera di Teone non ci vide proprio nulla, e della cosa non aveva fatto mistero; convintosi del fatto che tanti e tanto gravi erano stati gli abbagli presi dallo scienziato alessandrino, e proprio sulle basi matematico-geometriche su cui poggiava l’intera disciplina tolemaica, si spinse a vergare nero su bianco un giudizio senza appello: Teone non aveva illustrato l’Almagesto, piuttosto lo aveva del tutto deturpato. Sarebbero stati poi i suoi errori, passati nelle speculazioni degli studiosi arabi e latini, a far precipitare il sapere astronomico in secolari tenebre. La critica, non vi è dubbio, costituiva un implicito affronto al Bessarione. Il cardinale non rispose alla provocazione, almeno non in modo diretto, perché pare fosse stato proprio lui a incoraggiare gli affondi di Giacomo da Cremona, che del suo entourage faceva parte4. Giorgio lo sospettò subito; al solito, però, la sua reazione fu tutt’altro che misurata. Ormai a Napoli, si convinse infatti che Bessarione non stesse solamente lavorando per screditare la sua reputazione scientifica, ma per mandarlo al patibolo5.

Nonostante questi foschi presagi, Giorgio non si diede affatto per vinto; messosi in cerca di un nuovo protettore per i suoi monumenti tolemaici, lo trovò nel senatore veneziano Giacomo Antonio Marcello, cui dedicò, tra il 1460 e il 1462, sia la traduzione dell’Almagesto, sia il suo commento. In seguito alla scomparsa del nuovo patrono, i due lavori, rimasti orfani, vennero offerti prima al conquistatore di Costantinopoli, il sultano turco Maometto II (1466)6, poi a Mattia Corvino, re d’Ungheria (1467-68)7. Leggendo le nuove dediche, in particolare quella a Marcello, scopriamo che la polemica con Niccolò V e con il cardinale era ancora viva nella sua memoria, e che intatti erano rimasti il suo giudizio su Tolomeo – l’unico astronomo degno di questo nome –, e la sua visione della storia dell’astronomia medievale come processo di progressiva decadenza, che aveva visto la nobile disciplina dello studio dei cieli precipitare in una notte che solo il suo commento avrebbe potuto rischiarare [VII.1].

D’altro canto, neppure Bessarione lasciò cadere la faccenda e per lungo tempo coltivò l’idea di rispondere a tono all’avversario. Avrebbe potuto farlo di persona, lui che aveva studiato a fondo la scienza astronomica, e Tolomeo in particolare, alla scuola di Mistrà. Ma i numerosi e gravi impegni in Curia assorbivano il tempo necessario per riportare tra i latini la «vera effige» dell’Almagesto. Non rimaneva cosí che un’unica soluzione: trovare un altro studioso, con competenze di lingua latina e greca, ed esperto in tutte le scienze del quadrivio, che lo potesse fare in vece sua. Impresa per nulla facile, tanto che il progetto rimase fermo per anni. Poi la partenza per una delicata missione in Germania e Austria, a cercare alleati per una progettata crociata contro i Turchi. Questo viaggio, che lo portò a sostare a Vienna per lunghi mesi, se pur non produsse i risultati sperati, si rivelò però uno dei momenti decisivi per la scienza quattrocentesca.

II.

Nel 1454, al Collegium civium di Vienna, Georg von Peuerbach (circa 1421-1461), giovane professore austriaco, terminava il suo corso di «teorica delle stelle». Da quelle lezioni nascerà uno dei testi piú importanti dell’astronomia precopernicana, le Theoricae novae planetarum8. Oltre a essere un promettente scienziato e a conoscere «Tolomeo tutto a memoria, quasi alla lettera»9, egli possedeva anche una buona educazione umanistica; scriveva eleganti lettere, componeva versi, teneva corsi sui classici della letteratura latina. L’anno in cui Bessarione arrivò a Vienna, Georg stava commentando l’Eneide di Virgilio10.

Il cardinale riconobbe subito in Peuerbach l’uomo giusto per il suo progetto; non esitò cosí a commissionargli un’epitome del capolavoro e a pregarlo di seguirlo in Italia. Il professore accettò l’una e l’altra cosa, a una sola condizione: che l’invito fosse esteso al suo allievo piú brillante, Iohannes Müller, meglio noto con il nome latino di Regiomontano (1436-76). Ottenuta risposta affermativa, i due si misero al lavoro. Sorte volle, però, che lo scienziato austriaco morisse prematuramente, lasciando l’opera incompiuta (aveva a malapena terminato i primi sei libri), ma non senza fare del discepolo, con le sue ultime parole, l’erede delle sue ricerche:


Addio, mio caro Giovanni, addio, e se il ricordo del tuo maestro potrà qualcosa su di te, porta a compimento l’opera su Tolomeo che io lascio incompiuta. Questo ti affido quale testamento, cosí che dopo la mia morte, sopravvissuta almeno la mia parte migliore, sia soddisfatto il desiderio del nostro Bessarione, eccellente e degnissimo principe11.



Giovanni non deluse il maestro. Il 20 novembre 1461, al seguito della delegazione papale, fece il suo ingresso a Roma. Qui studiò greco, con grande profitto, sotto la guida degli amici del cardinale12; in breve tempo fu finalmente in grado di leggere Tolomeo in lingua originale. Entro l’aprile del 1463 l’Epitoma in Almagestum, lasciata incompiuta da Peuerbach, era terminata. Il testo, considerato da alcuni la piú valida introduzione a Tolomeo mai scritta, circolò inizialmente in copie manoscritte; dato alle stampe nel 1496, fu letto e studiato con attenzione, tra gli altri, anche da Copernico, che ne trasse elementi decisivi per la formulazione della sua dottrina eliocentrica13.

Regiomontano fu studioso riservato. Della sua vita conosciamo poco. Prima di scendere in Italia aveva insegnato a Vienna, tenendo lezioni su Euclide e sui principî della scienza ottica. Poi Roma, Bessarione e la sua biblioteca, ricca di opere di matematici e scienziati greci ancora ignote al mondo latino14, e il circolo degli intellettuali che si raccoglievano attorno al cardinale; tutto ciò contribuí a coronare la formazione di Giovanni e a fare di lui il piú grande astronomo del secolo. I frutti di questi anni di apprendistato si possono ammirare in una poco nota, ma preziosa lezione introduttiva a un corso dedicato ai Rudimenta astronomica del matematico arabo Alfragano, tenuto all’Università di Padova nel 1464 [VII.2]15. In questo discorso Regiomontano delinea ai suoi uditori la storia delle origini e degli sviluppi delle piú importanti discipline scientifiche, dall’aritmetica alla geometria, sino alla musica: una ricostruzione disincantata, che si libera di archeologie fantastiche e visioni mitiche proprie di tanta cultura quattrocentesca, in favore di un approccio che tende a ricondurre i loro inizi su un terreno piú solido e concreto. Un approccio storico che mirava a esaltare l’importanza universale di queste arti, la loro dignità nell’ambito della ricerca del vero, a cui si accompagnava una critica, tutta ‘umanistica’, contro le astrattezze logiche e i capziosi sofismi di una filosofia – e qui il riferimento è a certe correnti della scolastica invise già a un buon numero di intellettuali del tempo –, che non fosse ancorata alla salda terra dei numeri, del calcolo, dell’osservazione16.

La renovatio di questo sapere fu un ambizioso progetto che Regiomontano perseguí per l’intera vita. Ed è proprio in questa prospettiva che si deve considerare l’impresa editoriale da lui progettata a Norimberga, città in cui si era trasferito a partire dal 1471, con l’obiettivo di stampare e diffondere i capolavori scientifici dell’antichità, del medioevo e della sua epoca – da Archimede a Giordano Nemorario, da Euclide a Eutocio e Menelao – in versioni emendate, rigorose, supervisionate da autorevoli curatori (tra cui, per ricordare solo i piú grandi, Teodoro di Gaza e Paolo Toscanelli). Solo in questo modo, pensava Giovanni, si potevano offrire agli studiosi del presente e del futuro gli attrezzi necessari per un avanzamento effettivo nella ricerca. Il matematico tedesco morí però quattro anni dopo, troppo presto per portare a termine il piano, ma in tempo per vedere pubblicati cinque volumi: la prima edizione delle Theoricae di Peuerbach, omaggio al suo maestro, gli Astronomica di Manilio, e tre sue opere: il Kalendarium, trattato in cui è contenuto il calendario ecclesiastico, accompagnato dalle tavole per calcolare «i cammini veri del sole e della luna», le Ephemerides, opera di novecento pagine in cui vengono calcolate le effemeridi per i trentadue anni successivi (secondo un’impostazione che, per quanto migliorata, ha costituito il modello per il computo delle effemeridi fino a oggi), e infine le Discussioni contro Gherardo da Cremona17.

III.

Negli anni in cui Regiomontano, a Norimberga, inaugurava la sua nuova biblioteca del sapere scientifico, Marsilio Ficino, a Firenze, aveva già iniziato a tradurre e a illustrare opere anch’esse mai prima tradotte e illustrate in lingua latina. Il Pimandro di Ermete, gli Inni di Orfeo, gli Oracoli caldaici attribuiti a Zoroastro, i Simboli di Pitagora e i dialoghi di Platone18. Il disegno di Ficino era ancora piú ambizioso di quello del matematico tedesco; si trattava di riportare alla luce tesori di una sapienza riposta, segreta, antichissima, o quantomeno presunta tale, trasmessa su manoscritti vergati in greco, benché fiorita in un Oriente in parte fantastico. Una sapienza che insegnava che la terra e il cielo sono pieni di vita (popolati da forze che fremono e comunicano tra loro, secondo le precise regole di un linguaggio che non è solo numero, calcolo, astrazione, ma immagine e simbolo), che animate sono le pietre, i minerali, i fiori e le piante, che ogni frammento del creato è dotato di una virtú interiore (la quale rivela nella sua figura e nei suoi movimenti, una qualità di origine astrale, che la collega al cielo con lacci sottilissimi e invisibili), che la natura si esprime attraverso queste segnature, parla questa lingua analogica, fatta di tracce, di suoni e di colori, magica, se per magia si intende, come voleva Plotino, il principio della simpatia ovvero della «naturale armonia tra i simili e dell’opposizione fra le cose dissimili», e ancora «della sinergia delle pur varie e molteplici potenze a vantaggio dell’unico vivente»19.

Marsilio, meravigliandosi davanti all’audacia di tali visioni, finí per farle in parte sue. Anche per lui, infatti, il cosmo è macchina animata, segnata in ogni parte dalla presenza del suo unico artefice. Il divino è «dentro tutte le cose», e in tutte infonde la sua luce, che è potenza capace di generare, accrescere, sostenere e legare tra loro i diversi enti. La natura vivificata da questa forza è natura che desidera, che si riconosce, prende coscienza di sé, di ciò che le è affine, verso cui si spingerà, e di ciò che le è contrario, e che le può arrecare danno, da cui prenderà le distanze. E al centro di questa rete di corrispondenze sta il mago, ovvero il sapiente che ha saputo cacciarsi nel grembo del mondo, nei forzieri di Dio, e ne è risalito, portando alla luce il significato riposto di ogni cosa, la sua qualità stellare, e ha scoperto ciò che è in terra specchio di ciò che è in cielo, e può tenere tra le mani i fili che uniscono alto e basso, e che la contemplazione del creato non si esaurisce in astratte teorie, ma conduce al culto del creatore.

Una delle descrizioni piú efficaci di questa visione la offre Landino, nella sua prefazione al volgarizzamento di quel Plinio, che fu autore studiato e ristudiato non solo da filosofi, ma da scienziati, geografi, ed esploratori dell’epoca [VII.3]20. Per il professore fiorentino, la monumentale opera pliniana, lungi da essere una semplice e disorganica, per quanto ricchissima, enciclopedia del mondo naturale, racconta di un cosmo – «universale machina!» – strutturato a forma di edificio, organizzato su diversi piani, tutti tra loro connessi, ma collocati in forma gerarchica. Un cosmo platonico, in breve, che l’uomo, mosso dalla sua smisurata volontà di sapere, conquista palmo a palmo, sollevandosi dal visibile su fino all’invisibile. Lo studio della terra, della sua fauna, della sua vegetazione, delle bellezze con cui essa disegna i suoi infiniti paesaggi, come un mirabile pittore, costituisce il primo tratto della scalata. Questa regione si rivela però troppo angusta per la «cupidità delle cose» che tormenta l’uomo. Egli passerà allora a piú grande impresa, quella di misurare gli oceani e di conoscere i loro «mostri»; si leverà poi con le ali dell’intelletto nel «piú grosso aere», deposito delle perturbazioni, dei venti, della pioggia, dei fulmini, tutto scosso dall’atrocissima battaglia tra freddo e caldo, tra umido e secco. Muoverà quindi verso «l’aere lucido e sereno», supererà la sfera del fuoco, giungerà a contemplare la luna e gli altri corpi celesti, e il sole, che è «el cuore del mondo, el temperatore e governatore di tutti li pianeti e moti celesti». Qui la natura trova il suo centro, la fonte della sua vita e della sua conoscibilità; qui essa riesce a esprimere, nella forma piú pura, le perfezioni invisibili del mondo divino.

Come non avvertire, non solo nell’impostazione generale del discorso landiniano, ma anche in queste ultime brevi battute, la voce di quei sapienti fatti da poco latini da Ficino, che avevano posto al vertice dell’armonia del cosmo proprio il sole, la piú divina delle creature? «Sole occhio eterno che tutto vede, che trascina il corso armonico del mondo», «Signore del mondo», «frutto della divina intelligenza», «fonte di ogni bene», «Signore di tutte le virtú elementari», «Signore dei corpi celesti». Frammenti orfici, mosaici, di teologia egizia, questi, che Marsilio aveva non solo tradotto, ma diligentemente raccolto e sparso in diversi suoi scritti, contribuendo alla vasta diffusione, in riva d’Arno, di antichi miti solari21. Miti che poi aveva vestito d’abiti cristiani, iscrivendoli in una piú ampia metafisica della luce [VII.4], in cui il sole celeste diventa ricettacolo del grande lume divino, che in quell’astro si concentra, per poi riversarsi sulle altre stelle e sul mondo intero. Luce mondana, che nella discesa si fa via via piú sensibile, ma che nel suo splendore rimanda alla propria origine sopraceleste: all’Uno (Padre), perché è ciò che fa essere ogni cosa, di contro alla notte del nulla; all’intelletto (Figlio), perché tutto rischiara, di contro alle tenebre dell’ignoranza; all’anima del mondo (Spirito d’amore), perché è vita di contro alle ombre della morte22.

IV.

Quando si ricordano le speculazioni dei fiorentini su luce, sole, astri e ombre, il pensiero non può non andare a Leonardo da Vinci (1452-1519), che a Firenze, fino al 1482, visse, dipinse, ricercò e lesse. Certo, Leonardo era scienziato, che considerò sempre la «sperienza» (ovvero l’osservazione) strumento di conoscenza ben piú affidabile delle altrui parole – «la sperienza non falla mai, ma sol fallano i vostri giudizi»23 –, e che mai giunse a condividere certi slanci teologici e metafisici dei laurenziani. Eppure aveva sfogliato la prefazione del Landino a Plinio e il suo commento a Dante, ricco di spunti platonici, aveva conosciuto certe pagine di Marsilio e dei suoi discepoli, e con ogni probabilità persino il Pimandro ermetico fatto volgare da Tommaso Benci24, non senza rimanerne in qualche modo influenzato.

Perché è difficile credere, come sottolineato da Garin e Vasoli, che Leonardo non avesse in mente immagini forgiate dalle colorate intelligenze di quei suoi contemporanei – o tratte dalle opere da loro tradotte –, quando stendeva certi appunti del codice Trivulziano e del codice Atlantico, in cui la «vita delle cose» è ricondotta all’azione di una forza spirituale e incorporea, inesauribile, impetuosa, che «scaccia con furia ciò che s’oppone a sua ruina», e sbatte senza sosta i corpi materiali, dando a essi «similitudine di vita», animando la natura tutta di un potente desiderio, che causa il moto di ogni elemento e lo spinge poi al suo «naturale loco»25. O quelli in cui parla dell’amore nei termini di un’attrazione del simile verso il simile, che porta gli amanti a «fassi una cosa medesima», in un’unione che li rende gravidi di opere26. O quando redigeva, ancora giovane, a Firenze, quei fogli, raccolti poi nel codice Arundel, a cui confidava brevi e folgoranti note del suo personale ‘romanzo segreto’27 – dalla fantastica discesa nella caverna (ermetica?) del mondo, dove sentimenti di paura e desiderio si sovrappongono, dove la curiosità del numinoso spinge ad affrontare i pericoli di una terra senza luce, quasi grembo in cui è custodito il mistero della potenza metamorfica della natura, ai paragoni tra uomo e farfalla, tra uomo e mondo, tra uomo e elementi della natura, accomunati dalla brama di tornare al loro «mandatario» [VII.6]. O ancora quando, alzando gli occhi al cielo, nel corso delle sue osservazioni astronomiche, si lasciava rapire da entusiasmi piú da poeta che da astronomo, che lo avrebbero portato a sciogliere quella celebre Lalde, in cui il sole viene esaltato quale luogo da cui discendono tutte le anime, e ancora quale «vero figlio di Dio, specchio sensibile dell’ignoto», «eterno principio», lampada collocata in media medium mundi regione, capace di respingere «le tenebre nei loro oscuri recessi», e di diffondere «in tutto il cosmo forza, vigore, anima e virtú generativa» [VII.5]28. Tutto questo sullo sfondo dell’idea, anch’essa essenzialmente pitagorico-platonica, di un universo ‘costretto’ dalla ragione di leggi numeriche. Idea che favoriva lo sviluppo di una concezione della scienza che portava a prendere le distanze dall’approccio di quelle filosofie della natura che rimanevano ancorate a una dimensione semplicemente pratica ed esperienziale, e cioè che non cercavano nella matematica il criterio della loro razionalità: «nessun effeto è in natura sanza ragione. Intendi la ragione, e non ti bisogna sperienza»29; «nissuna umana investigazione si po’ dimandare vera scienzia, s’essa non passa per le matematiche dimostrazioni»30. Parole, queste, in perfetta sintonia con quelle che aveva declamato Regiomontano, a Padova, e che varrà la pena qui ascoltare:


O matematiche, eterne compagne degli uomini, non morirete se non quando il mondo finirà! O divine deità dei filosofi degne sempre d’onore! O soavissime educatrici di discepoli, che non avete paura di affrontare alcuno dei misteri del mondo!



In questo loro carattere imperituro, salvo dal tempo divoratore d’ogni cosa, risiede la grandezza, in particolare, dell’aritmetica e della geometria, le quali, e qui è Leonardo a parlare, «abbracciano tutte le co<se> dell’universo»31, e della loro figlia piú nobile, l’astronomia, in cui risiedono le chiavi per aprire i misteri del cielo. Con questo non si vuole fare di Regiomontano e Leonardo degli allievi di Platone, ma sottolineare come non sia possibile astrarre le visioni degli artisti, dei poeti, dei metafisici e dei filologi del Quattrocento da quel nuovo metodo che si stava imponendo alla scienza dell’epoca – quel metodo che avrebbe condotto i grandi filosofi e astronomi del Cinquecento a scompaginare e ad accantonare la vecchia immagine del cielo e del mondo32.
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1. GIORGIO DI TREBISONDA

Prefazione al commentario all’«Almagesto» di Tolomeo per Giacomo Antonio Marcello




[1] Non a torto, o uomo illustre, ti abbiamo dedicato i libri di Claudio Tolomeo sui moti dei corpi celesti, da noi tradotti dal greco in latino. Poiché gli argomenti che qui vengono trattati sono celesti, e celeste e di somma importanza è, a dire di tutti, la dottrina qui contenuta, sarebbe bene farli volare a tutti gli amanti della lingua latina che sono sotto il cielo; e questo desideriamo che avvenga per mezzo tuo, tu che sei sommamente diligente in tutte le cose, e ti affatichi per l’utilità di tutti, e sei di molte cose esperto. Si aggiunga anche che quanto piú un re o un principe è buono, tanto piú si affeziona alle tue singolari virtú. Ma questa cosa, come tra poco risulterà chiaro, produrrà meravigliosi frutti solo se riuscirà a coinvolgere la diligenza e l’attenzione dei principi. Mossi da tutte queste considerazioni, ti abbiamo offerto, poco tempo fa, i divini libri di Tolomeo; ora facciamo lo stesso con i nostri commentari ed esposizioni a quell’opera celeste.

[2] Sono commenti che abbiamo raccolto da tutti gli interpreti greci, latini e arabi, o che noi abbiamo escogitato seguendo il filo del ragionamento di Tolomeo, quando cercavamo di fare un buon lavoro di traduttori (e tutti sanno che il tradurre presuppone sempre un’esattissima comprensione del testo). Infatti, a causa delle difficoltà e della profondità degli argomenti, lo studio di questa scienza è stato affrontato a malapena da un paio fra i Greci, anche per il fatto che Tolomeo, che meglio di tutti ha investigato, scritto e pubblicato di astronomia, è vissuto in un’epoca di decadenza degli studi tra i Greci: fiorí infatti ai tempi dell’imperatore Antonino. Del resto, come è facile vedere, gli Arabi non tradussero correttamente i suoi libri. Infatti, avendo dedicato Tolomeo il suo Almagesto a un certo «Sciro», il traduttore arabo tradusse «a un signore», completamente ignaro della lingua greca e tratto in inganno dalla somiglianza del nome Sciro con il sostantitivo kyrios, che vuole appunto dire signore. Non esistono commentatori latini della dottrina tolemaica che non l’abbiano appresa dagli Arabi. [3] Per questo fino a oggi tale dottrina, per cosí dire, è stata involta di tenebre. Infatti, se i Greci – nella cui lingua scrisse Tolomeo, in modo sommamente elegante e ornato – non compresero questi libri, vuoi perché avevano trascurato di esercitarsi nelle buone arti (sia per negligenza che per decadenza del loro ingegno), vuoi perché tralasciarono di commentarli sopraffatti dalle difficoltà dell’argomento, quanto piú dovremo credere che abbiano errato gli Arabi, cui era ostacolo prima di tutto una dura e cattiva traduzione. Tutto questo ha fatto sí che fino a oggi tali volumi di Tolomeo siano rimasti praticamente ignoti. Ma noi, ora, non abbiamo pubblicato tutti questi commentari perché presumiamo di essere gli unici a credere di aver scrutato in profondità, indagato, acutamente trovato, spiegato in modo prudente e conveniente tutto, ma perché confidiamo che, se i principî e le basi di un buon commento accompagnano una completa e corretta traduzione, solo allora sia possibile ad altri d’ingegno piú elevato di aggiungere ciò che manca, di accrescere ciò che è stato detto meno bene e di correggere gli errori. Certamente, infatti, è per questa via, cioè aggiungendo ed emendando, che tutte le arti e le dottrine raggiunsero la loro perfezione.

[4] E non temiamo che l’invidia possa nuocerci. Nessuno infatti oserà, come fece Giacomo da Cremona con papa Niccolò, gettare discredito o diminuire la tua autorità allegando qualcosa di falso, ma le nostre fatiche rimarranno in eterno e proclameranno nei secoli il tuo nome e la tua dignità, a cui offriamo, dedichiamo e raccomandiamo questi libri.

[5] E se tutto succederà secondo la speranza che nutre i nostri animi e secondo il desiderio del lodevole ardore della mente, questi libri non partoriranno solo scienza e dottrina, ma anche correggeranno, per mezzo di rinnovate e ben fondate radici, l’uso delle tavole, dopo averle tutte migliorate; e allora certo la stessa antichità e quegli antichi e felici tempi si confesseranno vinti per quanto riguarda l’approfondimento di tale dottrina. Grande, grandissimo onore ne verrà agli studi e all’impegno di tutti i letterati, tanto da sembrare che ogni scienza stia per rifiorire e ritornare all’antica eccellenza! Ho voluto qui premettere questo perché, se lo avessi taciuto, avrebbe potuto nuocere a coloro che, da ora in poi, si sobbarcheranno il lavoro di rinnovare le tavole delle radici stellari.

[6] Crediamo infatti che siano da stabilire nuove radici (radices)1 per i pianeti, prendendo come riferimento non il passato, ma il presente e l’anno solo in cui si faranno le osservazioni del luogo preciso dei pianeti. Non bisogna, infatti, procedere a stabilire le radici partendo dalle grandezze date dei moti, ma a investigare i moti partendo dalle radici di quei pianeti che differiscono per la durata ripartita in modo appropriato. Per ottenere in modo opportuno i dati delle differenze delle radici e del tempo, abbiamo ritenuto bene accettare solo le radici che Tolomeo ha posto nelle sue osservazioni e quelle che verranno stabilite per mezzo di strumenti, e investigare i moti partendo da un’accurata divisione del tempo intercorrente. Nel determinare i luoghi dei pianeti gli unici strumenti validi sono quelli di cui Tolomeo ci ha insegnato costruzione e uso, innanzitutto perché dobbiamo seguire e ammirare nella scienza celeste lui solo, al modo in cui seguiamo Aristotele nell’indagare i segreti della natura, Euclide nella geometria elementare, Omero nella poesia greca, Virgilio in quella latina, Demostene nell’oratoria greca, Cicerone in quella latina. Poiché coloro che seguono molte autorità, molto sbagliano. [7] Non trovo infatti nessuno che sia da seguire, in questo ambito, al di fuori di Tolomeo. Vedo poi che alcuni dei commentatori si sono messi a costruire certi strumenti dai quali, come risulta dai loro scritti, loro stessi sono stati spinti a commettere grandi errori, trascinandosi poi dietro molti altri. Un certo Leone Ebreo2, infatti, osservando con i suoi strumenti non soltanto la posizione dei pianeti, ma anche quella delle stelle, osservò due stelle fisse, con lo stesso strumento, due volte in uno stesso anno, e dice di aver notato una discrepanza di due gradi; egli attribuisce la causa di tanto grave errore non ai suoi strumenti o a se stesso, che forse non si era servito correttamente degli strumenti, ma alle condizioni dell’aria3. [8] Non si accorse però che le condizioni dell’aria mutano solo la percezione di vicinanza e lontananza delle cose – piú vicine infatti sembreranno quelle cose che vediamo attraverso aria umida e offuscata, piú lontane quelle che si trovano nell’atmosfera chiara e aperta – ma che la posizione di un corpo, in particolare di quello rotondo, non può in alcun modo essere modificata dalle condizioni del medium quando sia correttamente presa la parallasse dal centro della Terra al centro del corpo. Sia che l’aria sia offuscata sia che sia limpida le osservazioni risultano sempre le stesse. Ciò basti a proposito di queste cose.

[9] Ora, Giacomo Antonio Marcello, uomo ottimo e cavaliere eccellente, oso esortare te, che sei sempre di fretta per via dei tuoi incarichi, a far sí che per prima cosa questi commentari, e con loro l’opera di Tolomeo, vengano quanto prima alla luce, in pubblico, provvisti di abiti regali e adatti alla loro magnificenza, e che poi grazie alla tua diligenza e autorità si diffondano tra tutti gli uomini dotti. E poiché non dubito che ciò avverrà, porrò fine a questa piccola prefazione, non prima però di aver aggiunto questo: abbiamo diviso tali commentari in due parti, in primo luogo abbiamo scritto un breve opuscolo a guisa di introduzione; solo dopo ci siamo cimentati nel commento al testo di Tolomeo.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’edizione curata da Monfasani, Collectanea Trapezuntiana cit., pp. 248-50. La prefazione, databile tra il 1460 e il 1462, è conservata in un codice unico: Oxford, Bodleian Library, Laud. lat. 111. Per uno studio delle circostanze che spinsero Giorgio di Trebisonda a dedicare a Giacomo Antonio Marcello il suo commento all’Almagesto, rimandiamo a Monfasani, George of Trebizond cit., pp. 174-76.




1. «Radice» è qui termine tecnico con cui s’intende una data di riferimento da cui l’astronomo partiva per seguire e calcolare il moto di un corpo celeste; ringraziamo per questo chiarimento Fabrizio Bonoli, responsabile del Museo della Specola di Bologna; per maggiori dettagli a riguardo rimandiamo a F. Bonoli, G. Bezza, S. De Meis e C. Colavita (a cura di), I pronostici di Domenico Maria da Novara, Firenze 2012, p. 31, note 90 e 91.




2. Si tratta di Levi ben Geršon (circa 1288 - circa 1344), filosofo e astronomo ebreo riconosciuto quale inventore dello strumento per l’osservazione dei cieli e della posizione delle stelle, noto anche con il nome di «bastone di Giacobbe» (baculus Jacob). Per una descrizione di questo strumento, cfr. B. R. Goldstein, Levi ben Gerson and the Cross Staff Revisited, in «Aleph», XI (2011), pp. 365-83.




3. Sarà opportuno notare come anche il grande matematico e astronomo Giovanni Regiomontano avesse accennato a questo errore di Levi ben Geršon, dicendo però impossibile, senza una previa comprensione delle tecniche di osservazione adottate dallo scienziato ebreo, determinarne la ragione (se cioè esso dipendesse dallo strumento o dall’imperizia dell’osservatore), cfr. Zinner, Regiomontanus cit., p. 134. Lo stesso Giovanni Pico della Mirandola, piú tardi, menzionò la questione, sebbene non per criticare Gersonide, ma per esaltarne l’ingegno; cfr. Id., Disputationes adversus astrologiam divinatricem, 2 voll., a cura di E. Garin, Firenze 1946-52 (ristampa anastatica Torino 2004), vol. II, pp. 324-25 [IX, 8].







2. GIOVANNI REGIOMONTANO

Lezione introduttiva al corso su Alfragano




Orazione di Giovanni Regiomontano pronunciata a Padova in occasione dell’inizio delle sue lezioni su Alfragano, dove si discute delle scienze matematiche e della loro utilità. O uomini illustri, se, ora che comincio le mie lezioni, la vostra benevolenza non mi accompagnasse, se non dirigesse il filo della mia orazione pronunciata quasi con voce tremante, avrei certo preferito tacere piuttosto che salire, con audacia, su questa filosofica cattedra; soprattutto avrei potuto esserne dissuaso dall’assoluta novità della mia intrapresa, specialmente davanti a un convegno di uomini tanto illustri, e dal fatto che da tempo manco dalla palestra della scuola. Mi cimento veramente in una nuova impresa e non di poco conto, io che ora prendo la parola, dopo che ho smesso d’insegnare da piú di due anni, e non da pochi mesi, in questa città illustre, in questo Studio cosí celebrato e famoso, e a ragione, dal quale tanto bene proviene a tutta la cristianità, e soprattutto di fronte a uomini abituati a udire solo dottrine recondite e profonde. Tutto ciò mi scoraggerebbe davvero, se i vostri volti cosí cortesi non mi promettessero una benevolenza che non verrà facilmente meno. A darmi la forza necessaria per parlare a voi, con coraggio e in modo aperto, non è il desiderio di gloria, né l’ostentazione, né, certo, la speranza di guadagno, bensí una sincera affezione nei vostri riguardi, la quale mi spinge ad assecondare quello che ho compreso essere il vostro volere. Si aggiunge a questo una circostanza che io credo esser di grande importanza: che lo splendore da tutti ammirato delle scienze matematiche e la dignità insigne della divina astrologia hanno spinto proprio me, che le ho sempre amate in modo singolare, a farmi oggi banditore delle loro lodi. Non vi dispiacerà dunque che io, secondo le mie forze, vi racconti i meriti di queste scienze nei confronti dell’umanità, le cui lodi meritano di esser levate sino al cielo. Ma, in nome di Dio, chi potrà compiutamente elogiare queste tanto belle Ninfe, se non lo assistesse la dolcezza del discorso di Platone o l’eloquenza del nostro Cicerone, di uomini cioè, che forse, se tornassero al mondo, stenterebbero anch’essi a essere pari all’impresa? Attribuite dunque alla vostra equanimità e non alla debolezza del mio discorso, se riuscirò a esprimere quelle grandi lodi che esse meritano. Siatemi propizi, vi prego, e porgete benigno orecchio al breve discorso del vostro Giovanni.

Potrei ora ricordare per prima cosa l’origine delle nostre arti e presso quali genti esse furono all’inizio coltivate e tenute in onore, in che modo esse siano giunte finalmente a conoscenza dei Latini per il tramite di traduzioni da molte e varie lingue straniere, chi fossero quelli che furono famosi cultori di esse presso i nostri antenati e a chi tra i contemporanei va data la palma di esse; ma, dato che questa parte degnissima della filosofia ha parecchie ramificazioni, delle quali ciascuna a suo tempo e luogo ha preso inizio, converrà definire per prima cosa il genere stesso delle scienze matematiche e poi sarà bene che io vi chiarisca singolarmente le varie specie di esso, affinché si possa ben vedere l’origine di ognuna di queste e ciò che a ciascuna pertiene, e quanto profitto faremo se ci verrà fatto di approfondirle appieno; il che sarà già come pronunciare una bella lode di esse. Poi dopo aver lodato l’astrologia come essa merita, vi potremo allora con successo introdurre alla lettura di Alfragano, che ci ha lasciato una sua nuda e semplice esposizione (historia)1 dell’astrologia; fatto questo la nostra orazione avrà termine.

Possiamo definire la matematica come la scienza che considera la quantità. Il suo nome deriva dal greco: manthano infatti in latino significa «disco» (sc. «imparo»); e da qui viene il nome mathesis, cioè «disciplina» e l’aggettivo mathematiké, che in latino potremo tradurre con disciplinalis. E siccome secondo Aristotele due sono i generi della quantità, il continuo e il discreto, noi distingueremo per questo anche due parti della matematica – le arti infatti si suddividono secondo le partizioni dei loro oggetti: la prima parte si suol chiamare «geometria», la seconda «aritmetica». E da qui facilmente otterremo una definizione di entrambe: la geometria studia le proprietà della quantità continua, l’aritmetica quelle del discreto (sc. i numeri). Si chiama geometria non solo perché, come dice l’etimologia, indaga le misure della terra – ge infatti suona in latino terra, metron invece mensura – ma anche perché considera la misura (mensuratio) di qualsiasi altro corpo e gli accidenti di tutte le altre quantità continue. Ma vi piaccia avvertire la ragione per la quale ha avuto fortuna questo nome «geometria» come «misura della terra» e vi risulterà chiaro anche come e dove ha avuto origine questa disciplina.

Quando il Nilo esondava con piú veemenza del solito e portava via anche i segni confinali dei campi, passata la piena i contadini egiziani si mettevano a litigare e, dato che gli uomini si fanno attenti piú del dovuto quando si tratta della proprietà, ognuno di essi rivendicava come suoi i campi solo seguendo il proprio arbitrario giudizio; quindi se qualcuno aveva prima un piccolo pezzo di terra, ma era piú svelto nel parlare e prepotente, si arrogava la proprietà di un piú vasto podere. Si trattava di cosa contraria alla giustizia che arrivò all’orecchio del principe, il quale ristabilí, con giusto calcolo e con certa misurazione, i confini dei campi. Con un generale, inaudito ardore d’animo tutti si dedicarono, per cosí dire, alla pratica della misurazione e cominciarono a porsi l’un con l’altro questioni di tal fatta; e tutti i sistemi che consideravano ben trovati, benché ancora rozzi, li mettevano per iscritto. A poco a poco lo stesso avvenne nelle nazioni vicine. Molti di questi scritti vennero alle mani di Euclide di Megara2, che aggiunse a questi non pochi suoi ritrovati. E perché tanto grandi scoperte, frutto delle lunghe fatiche degli antichi, non andassero perdute le raccolse in tredici libri, cui diede il titolo di Elementi, perché da essi pendono tutte le discipline geometriche e chiamò questa scienza geometria, appunto perché essa aveva tratto inizio dalla pratica di misurazione della terra. A questi tredici libri Ipsicle3 ne aggiunse altri due, che chiamò Annessi, per il fatto che dovevano essere come una continuazione delle speculazioni di Euclide: in questi Ipsicle studiò le proporzioni dei cinque solidi regolari e le mutue iscrizioni e circumiscrizioni. Boezio tradusse i tredici libri di Euclide e i due di Ipsicle, consegnandoli in un unico volume ai Latini. Non tradusse però il commento ai teoremi esattamente come giaceva nel greco. Adelardo4 e Alfredo5 e poi Giovanni Campano6 osarono rimaneggiare questa traduzione dei quindici libri, considerandoli tutti opera di Euclide; i primi due usarono uno stile elegante e stringato, l’ultimo ebbe di mira soprattutto la chiarezza. A Euclide, padre di tutti i geometri, successero Archimede di Siracusa e Apollonio di Perge7, che era solito esser chiamato il «divino», per la profondità del suo ingegno, e non facilmente saprei dire chi dei due sia il piú grande. Infatti benché Apollonio abbia scritto otto sottilissimi libri di Elementi conici – non ancora tradotti in latino – sembra che ad Archimede vada data la palma dell’eccellenza in questa disciplina per la varietà degli argomenti trattati. Archimede è stato tradotto in latino sotto il pontificato di Niccolò V da un certo Giacomo da Cremona8. Egli ha composto due libri sulla sfera e il cilindro, due sui conoidali e sferoidali, due sugli equiponderi e poi uno sulle linee spirali, dove si sforza di indicare una linea retta che sia uguale alla circonferenza di un cerchio, per poi poterla trasformare in un quadrato, cosa che sino al tempo di Aristotele fu tentata da molti antichi filosofi, ma che a nessuno riuscí, benché alcuni uomini famosi dei nostri tempi si figurino di attendersi la gloria proprio per questa scoperta. Ad Archimede dobbiamo anche la misura del cerchio, la quadratura della parabola e l’Arenario9. Alcuni dicono che abbia scritto una Meccanica – opera che ancora non ci fu dato di vedere –, dove descrive alcuni strumenti scelti per vari usi e tratta poi dei pesi, degli acquedotti e di altre simili cose. Sappiamo invece ormai bene come fossero fatti i suoi famosi specchi ustori. E se ci sono tra voi dei cultori di queste rare e riposte discipline, tra poco potranno vedere tutto ciò che abbiamo ora ricordato. E quando Apollonio sarà anche lui tradotto in latino, ognuno di voi non mancherà di ammirarlo.

Ma temo di essermi inoltrato troppo al largo e a vele spiegate in un mare immenso; raccogliete allora tutta la benevolenza vostra verso di me, mentre io mi farò piú presso alla riva. Infatti oltre ai commentari ad Archimede di Eutocio di Ascalona10, oltre ai tre libri Sulla sfera di Teodosio11, oltre al trattato di Menelao di Alessandria sulle figure sferiche potrei ricordare molti altri famosi geometri di varie altre nazioni, ma me lo vieta la mancanza di tempo.

Per cui ora è bene parlare del secondo genere di scienza matematica. Esso, che non per caso trae il suo nome dal numero, si dedica proprio alla disciplina dei numeri. Infatti in greco il sostantivo arithmos significa «numero», da cui si forma il verbo arithmeo e l’aggettivo arithmetiké che valgono «numerare» e, per cosí dire, «scienza numerativa» (sc. l’arte del calcolo). Non so dirvi precisamente presso quale nazione sia nata quest’arte e quale sia stato il suo primo egregio cultore. Infatti anche se è vero che Pitagora ha lasciato fama immortale per la sua perizia nella scienza del numero, e per essersi messo alla scuola di maestri Egiziani e Arabi – che molto profitto avevano fatto in quello studio –, e ancora per aver tentato di scrutare tutti i segreti della natura rappresentandoseli attraverso precise proporzioni numeriche, è piú vero ancora che è Euclide ad aver posto fondamenti ben piú sicuri a questa scienza nei libri settimo, ottavo e nono degli Elementi. Da questi Giordano12 cavò i suoi Elementi di aritmetica e i suoi bellissimi tre libri Sui numeri dati. Nessuno sinora ha tradotto in latino i tredici sottilissimi libri dell’Aritmetica di Diofanto13, nei quali sta racchiuso il fiore di tutta l’aritmetica, cioè l’arte del calcolo delle sostanze e della ricchezza, che oggi chiamiamo con parola araba «algebra». Delle varie parti di questa bellissima arte i Latini hanno per le mani molti trattati, ma pochissimi oggidí sono veramente dotti in essa tranne l’egregio Giovanni Bianchini14. Abbiamo il Quadripartito dei numeri, opera certo insigne, un Algorismo e l’Aritmetica di Boezio, cioè un adattamento dell’Introduzione all’aritmetica del greco Nicomaco15. Anche l’Arte del computo in sei libri scritta in forma di teoremi da Barlaam greco16 non è ancora stata tradotta in latino.

Ci siamo soffermati sinora sulle discipline, per cosí dire, primarie, cioè su quelle che considerano la quantità in se stessa. Ora vengo alle discipline secondarie che si occupano delle quantità inerenti a sostanze particolari, scienze la cui conoscenza è soave e dolce oltre ogni dire. Infatti come da un assieme ben compaginato di cose semplici sorge una deliziosa temperie, cosí in quest’ultimo tipo di discipline v’è una considerazione sotto vari punti di vista del proprio oggetto che le rende oltremodo desiderabili per l’intelletto: queste sono l’astronomia, che tratta delle grandezze mobili, la musica, che studia i rapporti tra i suoni, la prospettiva, che insegna a trattare la famosa linea radiale. A queste se ne aggiungono altre meno praticate e studiate come la scienza dei pesi, degli acquedotti, delle proporzioni delle velocità nei moti e molte altre ancora. Ma tra tutte queste l’astronomia, come una perla, non solo è superiore alle sue sorelle – cioè alle scienze, per cosí dire, medie, che si occupano di quantità di specie particolare – ma anche alle madri di tutte le discipline, cioè la geometria e l’aritmetica. I suoi inizi non mi sono chiari, perché la pratica e lo studio di essa affondano nella notte dei tempi tanto che la diresti addirittura o eterna o almeno creata assieme al mondo. Dicono che Abramo il progenitore degli ebrei e Mosè erano versati in essa. Imputano a Prometeo di aver rubato il fuoco agli dèi e credono che questo non significhi altro che l’aver insegnato agli uomini l’astronomia. Raccontano che Ercole sostituisse per un certo tempo Atlante nella fatica di sostenere il cielo sui suoi omeri, il che alluderebbe solo al fatto che egli avrebbe studiato l’astronomia sotto il magistero di Atlante o che avrebbe avuto la reggenza del regno di questi in sua assenza17. Tuttavia non si andrebbe lontani dal vero considerando Ipparco di Rodi18 il genitore primo dell’astronomia e Claudio Tolomeo di Alessandria il principale e piú grande maestro di essa. Infatti prima di Ipparco pochissimi erano quelli che senza difficoltà riuscivano a osservare i moti degli astri e nessuno si era accorto che le stelle fisse avevano un altro moto oltre quello diurno da Oriente a Occidente; ma Ipparco si applicò a un’osservazione continua del cielo e concluse che le fisse avevano anche un particolare moto lentissimo verso Oriente. Poi Tolomeo riprendendo le osservazioni degli antichi ed accomodandole al suo sistema stabilí che con quel moto particolare le fisse percorrevano in cento anni un grado della volta celeste, come si può vedere nel terzo capitolo del settimo libro del suo Almagesto. Venne poi Teone di Alessandria, famosissimo commentatore di Tolomeo, i cui scritti si crede che nessuno sinora abbia tradotto adeguatamente. Ma, per non tediarvi, devo tralasciare ora molti altri scrittori greci di astronomia. L’eccellenza, poi, degli Arabi in questa scienza è testimoniata, tra gli altri, da Albategni19 tradotto in latino da un certo Platone di Tivoli e dallo spagnolo Geber20, di cui si ha una versione latina di un certo Gherardo da Cremona. Alberto Magno nel suo Speculum astronomiae non esita, con audacia, a chiamare Geber correttore di Tolomeo, per il fatto di aver promesso la rettificazione di tredici errori dell’Alessandrino nella prefazione della sua opera in nove libri, che non stiamo ora a dire quanto sia bella e utile. Ma ringrazieremo anche Alfragano, che ci ha lasciato una semplice esposizione (historia) dell’astronomia, quando verremo a conoscere la sua dottrina. È noto poi che anche gli Indiani e i Persiani si dedicarono con impegno a questi studi: infatti quelli già nei piú antichi tempi si accorsero che il sole ha una declinazione massima di 24 gradi, questi tramandarono a noi posteri le loro tavole. Infine i Latini ricevettero questo abbondante dono di discipline da tutti i popoli da noi ricordati. E bisogna qui innanzittutto ricordare, passando sotto silenzio molti altri, il vostro padovano Pietro d’Abano21, il cui ingegno ebbe occasione di ammirare tutta la Francia, dove si recò per imparare la filosofia. Egli, oltre la sua grande conoscenza della medicina, testimoniata dal suo Conciliator, ebbe buona conoscenza del greco, fu un egregio disputatore, come prova il suo Lucidator astronomiae e immaginò, in un suo libretto, una sua singolare ricostruzione dei moti dell’ottava sfera. Ma la farò breve, perché mi viene in mente un moderno astronomo, Giovanni Dondi22, famosissimo cittadino vostro; egli ci ha lasciato strumentazioni degne di eterna memoria, che potranno testimoniare in futuro quanto profitto egli avesse fatto in questo studio veramente divino. Non è forse degno di memoria il suo astrario, collocato oggi dal duca di Milano nel suo castello di Pavia? Molti prelati e principi vengono in quella città per vederlo e lo considerano, non a torto, cosa meravigliosa. È tanta e tanto straordinaria la bellezza e utilità di questo apparecchio, che non si può mancare di ammirarlo. Ecco il monumento imperituro del vostro filosofo! Giudicate voi se sia stata la medicina a far famoso il vostro concittadino o non piuttosto la sua perizia nella scienza degli astri. Benché abbia speso lungo studio nell’una e nell’altra, dell’eccellenza nella prima nessuno si ricorda, la seconda, invece, lo ha reso immortale presso i posteri. Siate dunque lieti, o nobilissimi padovani, di aver sempre tenuto in onore le fatiche degli uomini illustri! A malapena mi arrischierei, poi, di far qui solo una semplice e povera menzione di Antonio da Montolmo23, il quale, anche lui, si è guadagnato eterna rinomanza non per la medicina, ma per lo studio dell’astrologia; ma i nostri filosofi di Padova cosí mi esortano a fare. Tralascerò gli inglesi e i francesi che si distinsero in questo genere di studi, ma ricorderò solo il nostro tedesco Alberto Magno che ebbe un ingegno versato certo in ogni genere di studi, ma adatto soprattutto allo studio dell’astronomia. Parlerei volentieri piú diffusamente di lui, se ormai le sue opere egregie non fossero famose in tutto il mondo. Per cui tra i tanti insigni scrutatori di astri appartenenti alla nostra nazione, devo menzionare te, o Georg von Peuerbach24, quale perenne lustro della Germania, tu che ti sei distinto non meno per integrità di vita, che per la conoscenza della filosofia, che nelle matematiche hai superato di gran lunga tutti i tuoi contemporanei, tu, il cui nome era celebre non solo tra i tedeschi, ma anche tra i francesi e gli italiani, tu, che hai insegnato pubblicamente astronomia in questa città illustre, dove ancora sei ricordato da molti che ti hanno conosciuto o hanno udito della tua fama. Vienna ti fece dottore in arti, Ladislao re di Ungheria ti scelse per suo astronomo e l’imperatore Federico fu con te munifico, come meritavano le tue virtú. Ma sarebbe troppo lungo ricordare tutti i principi che rimasero impressionati dalla tua virtú; tralascio poi che il cardinale di San Pietro in Vincoli25 ti avrebbe voluto tra i suoi familiari e quanto ti volesse bene Giovanni, vescovo di Varadino26. Ma non posso passare qui sotto silenzio il nostro comune benefattore e patrono, Bessarione, che diede testimonianza solenne della tua eccellenza, quando, stimando cosa indegna che tu trascorressi la vita oscuro tra i tuoi conterranei, ti chiamò in Italia, dove fiorisce ogni genere di dottrina. Quindi questo degnissimo principe riuscí a stringere con te il patto, che tu lo avresti seguito in Italia – infatti allora egli aveva l’incarico di legato presso i principi della Germania. Tu accettasti subito, ma non potevi immaginarti come questo patto avrebbe potuto essere duraturo e stabile, se io, che da molti anni ero tuo discepolo, non ti avessi seguito. Ma a quel punto, quando si erano fatti tutti i preparativi per la partenza, la tua anima – o memoria tristissima! – se ne ritornò in cielo; e benché avessi ricevuto l’eredità delle tue ricerche, mi avresti certo lasciato orfano del tutto, se quel principe non mi avesse offerto l’aiuto della sua munificenza. Che cosa mi rimaneva da fare se non seguire i passi di quell’uomo illustre, portando a termine il tuo lavoro? Avendo come guida quel nostro comune patrono, sono partito dunque per Roma, dove mi sono esercitato nelle lettere e dove tanti scritti dei Greci piú famosi mi invitavano a imparare la loro lingua, per cercare di arricchire i Latini soprattutto nel campo delle matematiche. Ma per tacere di molte altre circostanze, è successo poi che il mio padrone reverendissimo, il Bessarione, dovesse ripartire per andare in Grecia a difendere la causa della religione cristiana e io, per sua disposizione e ordine, sia qui venuto, accolto nella vostra eccellentissima Università, per proseguire i miei studi.

La vostra umanità mi scuserà, spero, se vi sono sembrato diffondermi troppo liberamente e abbia raccontato un po’ fuor di proposito la storia delle mie peregrinazioni. Continuatemi la vostra benevolenza, perché io possa portare a termine con calma il circolo della mia orazione. Non ci porterà via molto tempo la divisione delle matematiche sopra ricordata, che non ci permette però di sottacere le rimanenti specie della matematica del discreto.

Tra queste specie è la musica, che fa parte del quadrivio, della quale alcuni dicono che sia stato inventore un certo Iubal27; altri invece affermano che i principî di essa siano stati stabiliti dal dio Mercurio, quando passeggiando sulla riva del mare si trovò tra i piedi un guscio di tartaruga che risuonava al vento28. Ma il maggior merito in questa invenzione lo ha Pitagora di Samo, che osservando alcuni fabbri che battevano il ferro si accorse che i suoni e le dimensioni dei corpi sonanti erano in proporzione diretta; da qui, ricavando le proporzioni che erano proprie di ciascun corpo e di ciascun suono ottenuto da esso, perfezionò l’arte musicale29. Gli scrittori di musica teorica sono pochi: i Latini hanno la Musica di Boezio, che fu compendiata da Giovanni de Muris30, che può capire appieno solo chi ha approfondito il decimo capitolo degli Elementi di Giordano [Nemorario]. La scorsa estate il cardinale Cusano cercava di far tradurre in latino gli Elementi armonici di Tolomeo.

Alla musica fa seguito la bella disciplina dei raggi visivi, che i Latini chiamano prospettiva, della quale v’è un trattato in otto libri dell’arabo Alhazen31 tradotto in latino assieme al suo bell’opuscolo Sui crepuscoli. Il nostro turingio Vitellione32 ha dato ai Latini un’opera in dieci libri, dove ha dimostrato i suoi teoremi, deducendoli e distinguendoli sottilmente col metodo geometrico. Gli scritti sull’ottica e sugli specchi di Euclide li conosciamo per via di traduzioni latine33. L’inglese Ruggero Bacone è famoso per il suo compendio di prospettiva e per il suo opuscolo Sugli specchi ustori34. E mi piace anche ricordare Archimede di Siracusa, che arricchí mirabilmente questa disciplina dell’ottica coi suoi specchi filosofici, di cui ho intenzione di costruire dei modelli proprio in questa vostra città. Potrei esporre l’abbondante materia di cui trattano le altre scienze applicative della matematica, se non me lo impedisse la mancanza di tempo e la consuetudine cui sono tenuti di solito i principianti. Mi darete testimonianza certa del vostro benevolo affetto nei miei confronti, se ora volgerete a me i vostri attenti occhi nel modo con cui sin qui mi avete porto le vostre benevoli orecchie.

Il fatto è che a me che recito le lodi delle matematiche si offrono tante e tali opere, che mi riesce piú difficile porre un argine al mio discorso, che faticare a trovare cose nuove da dire. Chi spingendo la sua vela in questo mare immenso può sembrare oratore men che copioso? A chi, in nome di Dio immortale, questi degnissimi studi non riescono non solo utili, ma anche in gran parte necessari? Tralascio, tra i primi, tutti i meccanici e gli ingegneri, che troverebbero una buona guida nella geometria, se avessero imparato meglio i suoi precetti, quando tentano di deviare corsi d’acqua o sollevare grandi pesi. Potrei qui ricordare quanto spesso è successo che siano crollate volte di chiese in costruzione per l’insipienza degli architetti, che cercano di dar loro forme strane e non adatte. Il fatto, per esempio, che a Venezia recentemente alcuni monaci siano stati schiacciati dalla caduta di una torre è stato giustamente imputato all’imperizia del costruttore che l’andava erigendo. Un re era tentato di costruire un canale tra il golfo Arabico, cioè il mar Rosso, e il mar Mediterraneo, se un geometra non lo avesse messo sull’avviso che tutto l’Egitto sarebbe stato sommerso dalle acque35. Tralascio di ricordare i mercanti e i banchieri, che aumentano il loro patrimonio solo quando conoscono bene la scienza dei numeri; per non dire degli uomini d’arme cui utilissima è la geometria quando dirigono il tiro dei proiettili o posizionano le bombarde. E certo a questo proposito, piuttosto che offendere il nemico in modo spiccio, sarebbe piú efficace saper costruire specchi ustori. Non starò poi a ricordare i fabbricanti di strumenti musicali, cui tante volte ho rimproverato il loro errore nella divisione delle misure. Ma anche l’attività dei meccanici è testimonianza di quanta utilità abbiano, tra gli studi liberali, le matematiche. Non vi ricordate di quanti esempi tratti dalle matematiche fa uso il filosofo principe dei peripatetici? Tutta la sua opera profuma di matematica, quasi che non si debba giudicare idoneo a comprendere i suoi scritti, se non chi si è dedicato appunto alle arti liberali del quadrivio. Invano cercherai di approfondire il terzo libro delle Meteore, se non hai buoni principî di geometria e non conosci la prospettiva. Mai capirai il secondo e terzo libro del trattato Sul cielo e sul mondo, se hai trascurato l’astronomia. Non c’è nessuno che ben intenda il settimo libro della Fisica se non ha buona notizia della teoria delle proporzioni. Non dice forse Aristotele nel dodicesimo libro della Metafisica che era a lui difficile chiarire quale fosse la natura delle intelligenze celesti, proprio perché gli pareva di non aver studiato appieno l’astronomia? Ti par poco che egli abbia considerato le nostre discipline come quelle che unicamente possedevano la certezza in sommo grado e veramente esperto solo chi ne avesse conseguito appieno la conoscenza? Opinione cui certo alluse l’accademico Plotino quando soggiunse: «Magari tutte le scienze fossero dimostrative!», a tal punto gli erano venute a noia tutte le altre discipline e arti, che veramente possono essere considerate solo come un ammasso di opinioni disparate! Chi non si sarebbe accostato volentieri all’opinione di Anassagora o di Democrito o di altri quando discutevano sulla natura dell’anima, prima che la scuola peripatetica crescesse in considerazione? Non è forse vero che oggi molti seguaci di Aristotele criticano impudentemente e con grave rischio della scienza i suoi scritti, incerti come sono se egli abbia voluto discorrere di parole (nomina) piú che di cose (res)? Quante diramazioni diverse tra sé e dal ceppo da cui hanno origine ha prodotto questa scuola? Una parte segue Giovanni Duns Scoto, un’altra san Tommaso e alcuni vagano qua e là, abbracciando ora una ora un’altra opinione. Quando sono costretti36 dallo spirito di scuola si dichiarano scotisti, ma quando hanno la libertà di pronunciarsi ritornano tutti a Tommaso. Dunque quanti piú capiscuola ha la filosofia, tanto meno si fa profitto, al nostro tempo, nell’apprendimento. E intanto si abbandona il genuino insegnamento del maestro e si fa bello del suo nome chi è piú bravo degli altri nelle capziosità dei sofismi! Aristotele stesso, se rivivesse, non si riterrebbe capace di capire appieno i suoi odierni seguaci e discepoli! Cosa che nessuno, se non un folle, oserebbe pensare delle nostre discipline, dal momento che né i tempi né i costumi degli uomini possono attentare alla loro perfetta completezza. I teoremi di Euclide hanno lo stesso grado di certezza che avevano mille anni fa, i ritrovati di Archimede non saranno meno ammirati dagli uomini che vivranno tra mille secoli, di quanto oggi non ci procurino gioia, quando li leggiamo. O matematiche, eterne compagne degli uomini, non morirete se non quando il mondo finirà! O divine deità dei filosofi degne sempre d’onore! O soavissime educatrici di discepoli, che non avete paura di affrontare alcuno dei misteri del mondo! Voi misurate la profondità della Terra, voi ascendete le altezze dei cieli. Voi riuscite a dimostrare che il Sole è piú grande sessantassei volte della Terra e che la Luna è quasi uguale alla quarantesima parte della Terra. Voi comparate, con proporzioni certe, tutte le stelle alla grandezza della Terra. Voi scrutate lo spessore delle sfere, promettete di misurare la massa del crasso fumo infiammatosi nella suprema regione dell’aria, che chiamiamo cometa, e la sua distanza dalla Terra. Voi avete indicato agli uomini quali limiti non osi valicare il vapor acqueo che sale nel cielo. Voi avete confutato la falsa opinione di coloro che credono che la quantità dei quattro elementi, trasformantisi l’uno nell’altro, sia in proporzione continua e non ammettete mai che la proporzione tra di loro superi la decupla. A quanti uomini dell’antichità non avete procurato voi eterna fama? Avete spinto Ippocrate di Chio, di voi innamorato, a tentare la quadratura del cerchio37. Ci è noto che anche Avicenna scrisse dottamente sulle linee e i numeri38. Sappiamo poi dalla testimonianza dello stesso Averroè, il gran commentatore, quanta gloria egli si fosse ripromesso dalla delineazione di una coerente cosmologia omocentrica, che poi egli stesso, dopo avervi consumato gli anni, disperò di poter costruire39. Non è poi vero forse, o signori medici, che la dottrina delle influenze dei segni zodiacali la dobbiamo al vostro Ippocrate, il padre della medicina, a testimonio che non si può diventare buon medico se non si conosce bene l’astrologia40? Però, a dire il vero, voi, o medici, state degenerando41 dal livello raggiunto dai vostri predecessori… Ma mi devo mordere la bocca! Voi, o belle Ninfe, avete fatto innamorare colla vostra bellezza anche molti giuristi e canonisti e siete state compagne di strada di molti teologi! Potreste poi voi negare fama immortale al cardinale Bessarione, patriarca di Costantinopoli, che come vi ha con passione e amore studiato da giovane sotto il suo maestro Giorgio Gemisto42, cosí in seguito ha deciso di consacrare tutte le sue forze alla vittoria della religione cristiana? Non siete state forse voi a spingere il cardinale Niccolò da Cusa a cimentarsi sulla quadratura del cerchio? Farei chiaro a tutti quanto oggi vi abbiano in onore Battista Alberti, Paolo Toscanelli43, Giovanni Bianchini e molti altri, se il filo del discorso non mi portasse ora a insistere soprattutto sulle lodi dell’astronomia, nome generale col quale i filosofi indicano sia lo studio dei moti celesti, sia la preveggenza degli effetti degli astri, duplice aspetto di cui devo fare per sommi capi l’elogio.

Ti invoco dunque, o divino nume dell’astrologia, vorrei che tu ispirassi in me le tue lodi, vorrei che fossi proprio tu a mostrare gli immensi benefici da te procurati ai mortali! Tu sei senza dubbio, o astrologia, la fedelissima annunziatrice di Dio, tu ci insegni la regola per scoprire i suoi segreti, in vista dei quali l’onnipotente decise di creare proprio in quest’ordine i cieli, nei quali egli ha disposto i fuochi celesti che annunciano il futuro. Tali cori di presaghi astri ordinò Dio che l’uomo contemplasse, quando decise di crearlo eretto e con il volto rivolto ai cieli, stimando cosa degna che colui che aveva preposto a tutte le creature se ne stesse assiso in mezzo a esse, cosí che il suo calcar la terra significasse il dominio sulle cose e che la fronte che guardava in alto potesse permettergli di godere le divine delizie dello spettacolo celeste. Cosa c’è di piú dolce, di piú ameno, di piú soave che possa colpire gli occhi degli uomini, se non quella bellissima e ordinatissima serie di tanti e tanto grandi lumi celesti? Se tu venissi rapito lassú, proveresti nell’animo un piacere di cui tu non hai mai goduto l’eguale nella tua vita. Per merito di questa veramente angelica disciplina ci rendiamo prossimi a Dio immortale non meno di quanto mediante le arti ci allontaniamo dagli animali. Con l’età l’interesse per gli altri studi suole raffreddarsi, il desiderio di far profitto in questa scienza, invece, si accresce con gli anni. Cosa che mi ha testimoniato l’ottimo Giovanni Bianchini, che poco fa in un nostro colloquio mi ha raccontato questo: «Dieci anni fa mi trovavo a esser come morto, se non mi avesse salvato e restituito alla vita l’astronomia e la dolcezza che provavo in questo studio», riferendosi al grande accrescimento di vita che gli produsse la contemplazione dei cieli. Da questa ti aspetti forse un bene onesto (honestas) e non piacevole (delectatio)? Ma cosa – dovrai ammetterlo – c’è di piú onesto di questi divini studi, che perseguiamo solo per se stessi, mentre per lo piú le altre arti sono mezzi predisposti ad attingere un fine posto fuori di loro? Cosa che il cardinale Pietro d’Ailly44 credette bene di confermare con tanta insistenza, che in ogni sermone tenuto dinanzi al suo clero si sforzava sempre di sottolineare non solo la bellezza della nostra scienza, ma proprio la sua appartenenza al novero dei beni onesti, anche perché a far ciò lo costringevano allora le tante critiche dei suoi nemici nei confronti dei suoi studi astrologici. Potremo aggiungere tante altre testimonianze, se potessimo ascoltare ora ciò che avrebbero da dirci il vescovo di Torcello45, il vescovo di Varadino46, il vescovo di Modruš47, Giacomo de’ Rossi e molti altri prelati. La grande dignità delle nostre discipline è comprovata poi anche dalla fama cui sono saliti alcuni cultori di esse come Niccolò de’ Conti48 ed altri secolari.

Ma se volessi annoverare l’astronomia tra i beni utili, non ti potresti procurare niente di piú vantaggioso, solo che tu riesca a essere buon cultore di essa. Infatti se nessuno ti presta fede, quando dai credito, nell’esercizio di questa scienza, ad alcune sciocchezze o a favolette da vecchie, questo imputalo non all’arte, che tu non possiedi, ma alla tua pigrizia e imperizia: sei solo degno di scherno, se ti proclami astronomo, quando a malapena hai scorso i primi rudimenti di Giovanni di Sacrobosco49 e hai letto alcune pagine di Alcabizio50 – non essendo arrivato nemmeno al suo capitolo quarto, dove c’è quel grande scoglio delle direzioni e di ciò che gli astrologi chiamano radiatio. Che uomo ridicolo sei! Che gente sfacciata questa, che per mettersi in mostra, rivela solo quanto sia ignorante! Chi potrebbe credere che ci siano alcuni che credono di avere acquisito, quasi intravvedendola, per dir cosí, nei sogni, quest’arte, che a malapena uomini avvezzi alle fatiche di studio acquisiscono dopo molti sudori e veglie. Ma la povertà o il loro piccolo patrimonio li costringe a ringalluzzirsi e a farsi avanti nella speranza di guadagnarsi disonestamente denari. Ed ecco gente che non è mai stata a scuola salire in cattedra, ragione per cui è successo, se non sbaglio, che lo splendore di questa disciplina venerabile sia quasi del tutto spento, tanto l’hanno screditata questi falsi professori o, per meglio dire, istrioni, contro cui muoverò sempre intrepidamente, se continueranno a provocarmi, atroce guerra. Avete dunque dinanzi agli occhi la ragione per la quale oggi questo dono inestimabile è disprezzato e perché molti ora non riescano a gustare questa disciplina celeste. Il fatto è che tutti, in schiera serrata, vanno dietro al denaro, magari per riempire, a mo’ di bestie, il loro ventre piuttosto che per farsi immortali con la virtú e le buone scienze, nulla credendo che ci sia di soave se non l’oro. Per mancanza di buoni maestri può succedere che i molti discepoli innamorati di questi studi non riescano ad avere una perfetta e completa conoscenza della disciplina, benché posseggano un ingegno quanto mai predisposto. Niente è tanto facile, che non diventi poi difficile se sei condotto per mano da un maestro ignorante.

Potrei enumerare molti studiosi di astrologia giudiziaria, tanto antichi, quanto moderni, indiani, greci, arabi e latini, per farvi chiaro, per opera di quanti e quanto illustri ingegni la filosofia delle influenze celesti sia stata ritrovata, perfezionata e confermata. Potrei mostrarvi con certissimi argomenti quanto l’astrologia sia necessaria ai medici, quanto utile ai giuristi e canonisti, quanto dolce e opportuna per i teologi. Mi tratterrei a esporvi diffusamente quanto essa potrebbe essere d’aiuto, se ben coltivata, per schivare in anticipo le minacce del nemico. Sarebbe bene poi che io aggiungessi questo, che la Repubblica Veneta e le antiche famiglie di Padova si acquisterebbero merito e fama immortali, se riuscissero a far sí che ci fossero piú e piú frequenti corsi di astrologia in questo eccellentissimo Studio, dove ora essa è quasi dimenticata.

Ma per non trattenervi sempre e solo in quello che a me piace sottolineare, lasciamo perdere questo argomento e veniamo subito all’epilogo della nostra orazione. Se poi sarà necessario che io insista o vi rammenti qualcosa, lo potrò fare nelle prossime lezioni. Forza, su, o illustri uomini, perseverate nel vostro affetto verso di me, per far sí che il mio discorso ritorni come un circolo là dove è iniziato. Mi sembra di avervi raccontato, dopo alcune definizioni e divisioni, le origini delle nostre arti e presso quali popoli dapprima fossero state in onore e credo anche di aver toccato, come di passaggio, in che modo esse passassero ai Latini per via di traduzioni dalle lingue piú peregrine. Ho pronunciato lodi delle nostre discipline, non quante e quali avrei potuto, ma quelle sole che mi ha permesso la mancanza di tempo. E l’animo mio non è stato soddisfatto prima di avere portato alle stelle, quanto meritava, la scienza degli astri. E ora mi rimane solo, nel varcare la soglia di questa casa, che io onori, con un semplice saluto, Alfragano, insigne espositore dell’astronomia.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento alla prima edizione dell’orazione stampata da I. Schöner, Rudimenta astronomica Alfragrani, item Albategnius astronomus… item oratio introductoria in omnes scientias mathematicas Ioannis de Regiomonte Patavii habita…, Nürnberg 1537 (di seguito S). Un’edizione di questo discorso, in cui si tiene conto, come testimone, anche della seconda versione a stampa apparsa a Basilea nel 1551, è stata di recente curata da Malpangotto, Regiomontano cit., pp. 133-46. Di questa prelezione al corso sui Rudimenta astronomica di Al-Farghānī (astronomo arabo vissuto nella prima metà del IX secolo, noto ai Latini con il nome di Alfragano), pronunciata all’Università di Padova in data posteriore al 18 giugno 1464 (in proposito cfr. ibid., p. 43), non si conoscono manoscritti. Nessuna traccia, invece, è rimasta delle lezioni successive, le quali dovettero interrompersi, se mai tenute, nel corso della prima metà dell’agosto dello stesso anno, dal momento che Regiomontano dovette rientrare a Roma in seguito alla morte di Pio II (14 agosto 1464).




1. Degno di nota l’utilizzo del vocabolo historia nell’accezione di «esposizione», calco del greco historein (con ogni probabilità portato della frequentazione e degli studi di greco condotti dal Regiomontano a Roma, presso Bessarione e i suoi collaboratori).




2. Non si tratta del filosofo socratico Euclide di Megara, vissuto tra la metà del V e l’inizio del IV secolo, ma di Euclide di Alessandria, grande matematico vissuto con ogni probabilità durante il regno di Tolomeo I (circa 367 - circa 283 a.e.v.). Spesso, anche in epoca medievale. le due figure venivano confuse, in proposito cfr Malpangotto, Regiomontano cit., pp. 165-66.




3. Matematico e astronomo greco vissuto nel II secolo a.e.v.




4. Adelardo di Bath (1080-1152), matematico e astronomo noto anche per le sue traduzioni dall’arabo al latino, tra cui appunto l’autorevolissima versione degli Elementi di Euclide.




5. Alfredo di Sareshel, filosofo e scienziato inglese vissuto tra il XII e il XIII secolo, autore di alcuni commentari a opere aristoteliche e traduttore (le uniche sue versioni a noi note sono quella del De plantis di Niccolò Damasceno e del De mineralibus, parte del Liber sufficentiae di Avicenna).




6. Giovanni Campano da Novara (1220-96), matematico e astronomo, autore di una nuova traduzione degli Elementi di Euclide.




7. Celebre matematico greco vissuto tra il III e il II secolo a.e.v.




8. Cfr. supra, VII Introduzione.




9. Scritto di Archimede in cui si trova la celebre esposizione del modello eliocentrico di Aristarco di Samo.




10. Matematico bizantino vissuto tra la fine del V e la metà del VI secolo e.v., commentatore delle opere di Apollonio di Perge e di Archimede.




11. Teodosio di Tripoli (I secolo a.e.v.), matematico e astronomo greco, di cui Regiomontano era intenzionato a pubblicare diverse opere (oltre agli Sphaericorum libri III qui citati, anche il De noctibus ac diebus e il De habitationibus).




12. Giordano Nemorario, matematico e scienziato del XIII secolo, autore di diversi trattati di meccanica, geometria e aritmetica; Regiomontano progettò di editare sia i suoi Arithmeticorum libri X, sia il suo trattato De numeris datis.




13. I primi sei libri, dei tredici di cui si compone l’Arithmetica del matematico Diofanto d’Alessandria, furono ritrovati a Venezia proprio da Regiomontano.




14. Astronomo ferrarese di cui Regiomontano studiò le opere e con cui intrattenne un importante scambio epistolare (fu proprio a Bianchini che Regiomontano, dopo aver annunciato la sua scoperta dei sei libri dell’Arithmetica di Diofanto, chiese di cercare a Ferrara l’opera integrale), cfr. in proposito Malpangotto, Regiomontano cit., pp. 58-61.




15. È lo stesso Boezio (475-525) a sottolineare i debiti della sua opera nei confronti delle ricerche del matematico greco Nicomaco di Gerasa (I-II secolo e.v.), cfr. H. Oosthout e J. Schilling (a cura di), De arithmetica, Turnhout 1999, p. 5.




16. Si tratta del monaco calabrese Barlaam di Seminara (circa 1290-1348), filosofo, matematico e teologo noto anche per aver insegnato i rudimenti di greco a Francesco Petrarca; oltre all’opera qui ricordata da Regiomontano, Barlaam fu autore di un commento al secondo libro degli Elementi di Euclide, anch’esso scritto in greco.




17. L’idea che Ercole avesse appreso la scienza astronomica da Atlante è diffusa sia nel mondo greco che in quello romano, cfr. per esempio Servio, Qui feruntur in Vergilii carmina commentarii cit., vol. I, p. 206 [ad Aen. I, 741].




18. Astronomo greco vissuto nel II secolo a.e.v. A lui si deve, come sottolineato qui da Regiomontano, la scoperta della precessione degli equinozi.




19. Si tratta del matematico e astronomo arabo Al-Battānī, il cui De motu stellarum, tradotto da Platone di Tivoli nel 1116, fu annotato da Regiomontano e stampato nella medesina edizione di Norimberga (1537) in cui appare questa stessa prelezione al corso su Alfragrano.




20. Si tratta dell’astronomo musulmano Jābir ibn Aflah (XII secolo), le cui critiche all’Almagesto furono tradotte in latino da Gherardo da Cremona; in proposito, cfr. R. P. Lorch, The Astronomy of Jâbir ibn Aflah, in «Centaurus», XIX (1975), pp. 85-107.




21. Pietro d’Abano (circa 1250 - circa 1316), medico e filosofo che a partire dall’inizio del XIV secolo insegnò allo Studio di Padova.




22. Giovanni Dondi (circa 1330-88), medico, astronomo e orologiaio, noto per la costruzione dell’Astrario, o orologio astronomico, complesso strumento capace di riprodurre i moti del Sole, della Luna e degli altri pianeti.




23. Astrologo e medico padovano, che insegnò a Padova, Parigi e Bologna; Regiomontano conobbe e apprezzò la sua opera astrologica sulle natività (De iudiciis nativitatum), tanto da inserirla nel suo programma editoriale.




24. Su Georg von Peuerbach, l’amatissimo maestro di Regiomontano, cfr. supra, VII Introduzione.




25. Si tratta del grande filosofo, teologo e matematico Niccolò Cusano (1401-64), autore di alcune osservazioni sulla quadratura del circolo che verranno poi criticate dallo stesso Regiomonano nel suo De quadratura circuli contra Nicolaum Cusensem; in proposito cfr. Malpangotto, Regiomontano cit., pp. 40-41. Una menzione esplicita di queste ricerche cusaniane si trova in un passo successivo di questa stessa orazione, cfr. infra.




26. Giovanni Vitéz, prima canonico del duomo di Zagabria, poi vescovo di Varadino (oggi Oradea), quindi ministro del re Mattia Corvino, assieme al quale progettò la fondazione dell’Università di Pressburg. Fu lui a chiamare Regiomontano in Ungheria, nel 1467, offrendogli l’incarico di insegnare nella nuova università le arti del quadrivio. Fu proprio la successiva rottura dei rapporti tra Vitéz e il re a portare Regiomontano a muovere verso Norimberga già nell’estate del 1471. Vitéz morí il 9 agosto dell’anno successivo.




27. Cfr. Gn, 4, 21: «Il fratello di questi [sc. di Iabal] si chiamava Iubal: egli fu il padre di tutti i suonatori di cetra e di flauto».




28. Rivisitazione del celebre mito relativo all’invenzione della lira dal carapace di una tartaruga a opera del dio Mercurio.




29. Cfr. Boezio, De institutione musica, I, 10.




30. Teorico della musica e matematico vissuto nel XIV secolo, autore di un Quadripartitum numerorum che Regiomontano aveva inserito nel suo programma editoriale.




31. Ibn al-Haytham (circa 965 - circa 1040), medico, filosofo e astronomo arabo, il cui De aspectibus, tradotto in latino da Gherardo da Cremona, esercitò una notevole influenza in epoca medievale.




32. Matematico, filosofo e ottico di origine slesiana vissuto nel XIII secolo.; nel suo De perspectiva (opera che risulta tra i testi inseriti da Regiomontano nel suo programma editoriale), egli sviluppò ed elaborò le teorie ottiche di Alhazen.




33. Riferimento allo pseudo-euclideo De speculis.




34. Filosofo, teologo e scienziato del XIII secolo, per i suoi studi di ottica cfr. G. Federici Vescovini, Le teorie della luce e della visione ottica dal ix al xiv secolo. Studi sulla prospettiva medievale e altri saggi, Perugia 2003, pp. 73-103.




35. Stando a Strabone (Geographia, XVII, 1, 25) e Diodoro Siculo (Bibliotheca historica, I, 33, 9), il re dissuaso da questa impresa fu il persiano Dario I (521-486 a.e.v.).




36. «Victos»: sic in S, da emendare in vinctos.




37. Matematico e astronomo del V secolo, capace di dimostrare la quadratura di alcune lunule (figure descritte da due archi circolari di raggio diverso, rivolti dallo stesso lato e aventi due estremi in comune).




38. Si tratta del medico, matematico e filosofo musulmano Ibn Sīnā (980-1037).




39. Ibn Rušd (1126-98), grande filosofo arabo, difese il modello delle sfere omocentriche, contro eccentrici ed epicicli, nei suoi commentari al De caelo e alla Metaphysica di Aristotele.




40. Si tratta del celebre medico Ippocrate di Cos (circa 460-370 a.e.v.).




41. «Degenerare»: sic in S, da emendare in degenerate.




42. Giorgio Gemisto Pletone (1355-1452), filosofo bizantino alla cui scuola, a Mistrà, Bessarione studiò tra il 1431 e il 1433.




43. Celebre matematico e astronomo fiorentino, al quale Regiomontano indirizzò due epistole e a cui dedicò il suo De quadratura circuli contra Nicolaum Cusensem. Su Toscanelli basterà rimandare a E. Garin, Ritratti di Umanisti, Firenze 1967, pp. 41-67.




44. Il cardinale Pietro d’Ailly (1351-1420) fu teologo e astronomo, convinto sostenitore della concordanza tra astrologia, storia e teologia.




45. Domenico Dominici (1416-78), promosso doctor artium nel 1436 all’Università di Padova e doctor theologiae nel 1441, poi nominato protonotario apostolico nel 1447 e vescovo di Torcello nell’anno seguente. Svolse importanti incarichi per la Curia sotto il pontificato di Pio II.




46. Cfr. supra, VII.2, nota 26.




47. Si tratta di Niccolò di Cattaro (circa 1427-80), eletto prima vescovo di Segna (1457) poi di Modruš (1461), e infine legato papale presso il re d’Ungheria Mattia Corvino.




48. Niccolò de’ Conti (1395-1469), originario di Chioggia, noto per i suoi viaggi in Medio ed Estremo Oriente.




49. La Sphaera di Giovanni di Sacrobosco fu per lungo tempo utilizzata nelle università come introduzione agli studi astronomici.




50. Al-Qabīsī, matematico e astronomo arabo vissuto attorno alla metà del X secolo, fu autore di un celebre trattato di introduzione all’astrologia giudiziaria (il Liber isagogicus ad scientiam iudicialem astronomiae), tradotto da Giovanni di Siviglia nel XII secolo.







3. CRISTOFORO LANDINO

Proemio al volgarizzamento della «Naturalis historia»




Istoria naturale di C. Plinio Secondo tradotta di lingua latina in fiorentino per Cristoforo Landino fiorentino al serenissimo Ferdinando re di Napoli.

Proemio.

Di nessuna cosa, serenissimo e invittissimo re Ferdinando, è piú cupida la mente umana che di potere con sua cognizione con summa libertà penetrare per tutte le parte di questa universale machina, la quale per l’ammirabile suo ornamento da’ Greci cosmos, da’ Latini mondo è nominata. Perché essendo gli animi nostri per loro natura di tanta celerità quanta né mia né altra lingua esprimere non poterebe, né essendo altro cibo che gli pasca e nutrisca se non la cognizione, chi non vede che nessuna piú grata cosa può a loro adivenire che avere vera scienzia di tutte le cose? E prima perché siamo rilegati in questa infima e bassa parte del mondo e fatti di quella non solamente abitatori ma cultori e ornatori, è non piccola voluttà, se non si può con gli ochi, almanco con la mente ricercare prima questo globo della terra el qual benché a comparazione del resto del mondo sia cosa minima e quasi centro di tutto el tondo, e benché di questa meno assai che la quinta parte sia abitata dagli òmini, nientedimeno è suavissimo cibo a’ nostri sensi e quasi divina ambrosia avere noticia del sito e delle regione della plaga da noi abitata e cognoscere qual parte in essa sia piú eccelsa e rilevata e a l’una e a l’altra Orsa esposta senta assidui freddi e ghiacci, e qual parte per l’opposito sia a l’altro polo piú depressa, con che longitudine dalle parte orientali all’occidentali si distenda. Nel qual sí amplo spazio consideriamo quanto innumerabile e varie nazione e con quanta diversità di lingue, d’abito e di costumi sieno, quanto vari animali, parte mansueti et ottemperanti allo imperio de l’uomo, parte silvaggi e feri; consideriamo una incredibile discrezione d’alberi con inenarrabile copia e varietà di frutti. Né è mediocre voluttà oltra alla necessaria utilità quella che si piglia della cultura della terra, della naturale pittura della qual con varie forme e colori essa si veste.

Né rimane paziente l’animo di natura cupido delle cose infinite di rinchiudersi in sí brevi termini, ma per restringere l’ardentissima sete del sapere passeggia tutto l’occeano, né solamente vuole cognoscere le monstruose bestie di quello, ma di misurarlo, il che pare impossibile, al tutto si sforza. Dal quale da poi con le platoniche ale levandosi a volo1, passa prima per questo a noi contermine e piú grosso aere e in quello considera tutte le perturbazione che quivi si generano. Vede onde sieno li venti, onde le piove, intendivi una veementissima e atrocissima battaglia fra ’l fredo e el caldo, tra l’umido e el secco, cognosce qual forza el baleno, qual el tuono, qual la saetta produca, né gli è incognito per qual cagione nella freda stagione la neve, nella calda la grandine si congeli. Da poi lascia sí perturbato aere e ariva al lucido e sereno, trapassa l’elemento del fuoco non sanza summo stupore de’ miracoli di quello, e quanto piú <s’>innalza magior velocità prendendo, contempla la natura e proprietà del corpo lunare, la velocità di Mercurio, la benignità di Venere. Cognosce el Sole essere veramente el cuore del mondo e temperatore e governatore di tutti li pianeti e moti celesti2, cognosce l’ardore di Marte, cognosce la salubrità di Giove, cognosce el fredo di Saturno, cognosce perché questo sia tardissimo di tutti li altri, e finalmente perché di sí varie e diverse spere risulti tanto suave armonia. Né contento consistere qui arriva alla porta non del Cancro, per la quale di lassú qua giú si rovina, ma a quella del Capricorno attissimo varco a intrare nel supremo cielo, dove come in propria patria ridotto per l’assidua contemplazione mai gli occhi torce da quello che è e di sé e di tutto l’universo creatore3: nel qual come in nitidissimo specchio ciò che è di visibile e invisibile vede e d’ogni cognizione quanto la sua natura suporta divien capace, il che gli dà assoluta, incorruttibile ed eterna felicità. Adunque come di grado in grado da l’infima parte d’ogni grande edificio alla piú eccelsa s’arriva, cosí la mente nostra, benché l’ordine degli effetti alla causa sia retrogrado, dalle visibile cose insino alle invisibili perviene4.

Le quale tutte considerate, chi non intenderà quanti siano e’ meriti di Caio Plinio Secondo inverso quelli li quali hanno cognizione delle latine lettere, avendo lui in sei e trenta libri tutto questo ordine compreso? Ma sanza dubio alcuno in nessuna parte si dimostra minore la liberalissima tua clemenzia, invittissimo re Ferdinando, el quale conoscendo gran parte degli òmini essere ignari delle latine lettere, hai voluto ancora in questa parte sovvenire a quegli, e dare opera che Plinio di latino diventi toscano e di romano fiorentino, acciò che essendo scritto in lingua commune a tutta Italia e a molte esterne nazioni assai familiare, l’opera sua giovi a molti. E certamente quando io meco medesimo considero e con la mente da’ teneri tuoi anni insino a questa età la vita e e’ costumi tuoi repeto, non solamente in opinione constantissima ma in scienzia indubitatissima vengo che le innumerabili e maravigliose tue virtú t’abbino fatto pari a qualunche di quegli antichissimi re e’ quali non hanno men fama pegl’ingegni degli scrittori che per le cose da loro fatte. Imperò che se vogliamo o con le ragioni della natura, la quale è ottima guida in ogni cosa, el vero investigare, o l’auttorità di molti dottissimi e teologi e filosofi seguitare, confesseremo el nome regio essere cosa saluberrima e dono al tutto celeste tra’ mortali, e tra sí infinita turba di principi e’ quali in tanti già passati secoli in varie nazioni sono stati, pochi essere quegli che veramente ne possino essere degni giudicati. Imperò che se bene attenderemo nel primo secolo e nel mondo ancora novello, quando né l’avarizia l’oro d’altri né l’ambizione gli altrui imperi desiderava, che ciascuno popolo de’ suoi cittadini uno eleggea, non el piú egregio di corpo, non di piú antico sangue, non di maggiori richezze, ma di tali virtú che e per prudenzia sapessi e per grandeza d’animo ardissi e per giustizia e probità volessi rettamente amministrare la republica a lui commessa. Costoro intendevono che tale amministrazione era stata loro conceduta non per suo utile, non per sua quiete, ma per publico comodo e comune utilità di tutti. Questi vegghiavono perché gl’altro dormissino, affaticavonsi perché gl’altri si posassino, andavano contro a ogni pericolo perché gl’altri vivessino securi: imitavano el buon pastore el quale mette la vita per le sua pecore. Onde Omero e molti altri poeti grechi chiamano Agamennone e gl’altri principi e’ quali vogliono lodare pimenas laon, cioè pastori di popoli5.

Questi furono e’ beati secoli e veramente aurea età nella quale e’ mortali contenti a’ suoi confini né da avarizia né da ambizione erano impulsi a muovere guerra agl’altrui paesi. Era ogni mente e ingegno de’ principi volta in escogitare e trovare nuove arti e dottrine con le quali gl’òmini diventassino piú eruditi e la vita ne conseguissi maggior comodo, in imporre varie leggi con le quali gl’animi de’ cittadini si rivocassino da ogni lascivia e incontinenzia e accendessinsi a ogni grave pericolo. Essercitavano e’ populi nella disciplina militare, non per fare ingiuria, ma per resistere e punire chi la facessi, per stirpare gl’iniqui e crudeli tiranni, per domare vari mostri. Delle quali cose conseguitorono tanti immortali onori che non solamente tra gl’òmini furono nel suppremo grado collocati ma ancora nel concilio degli immortali idii enumerati. Di qui apresso degl’Egizi Osyris e Isis e l’antico Ercole e Bacco sono come idii adorati. Di qui e’ Greci e poeti e oratori e istorici hanno dato tal fama non dirò a Giove, Apolline e Minerva ma a Minos, Eaco e Redamanto che a nessuna nazione mai saranno incogniti. Trapasso Belo tra gl’Assiri, Inaco e Foroneo negl’Argivi, Cecrope e Codro negl’Ateniesi. Potrei questo medesimo narrare de’ prisci Latini, ma lascio indrieto Saturno, lascio Iano, lascio Camese, lascio Pico, la vita de’ quali fu piena d’affanni e di sudore non per convertire la sua potenzia in proprio comodo ma pel ben universale.

Questa fu la vita e costumi degl’antichi, questo el governo el quale faceva e’ popoli quieti. Ma se ripeteremo diligentemente e’ tuoi egregi fatti, invittissimo re Ferdinando, certamente nessun sarà o sí ignaro delle cose fatte ne’ nostri tempi o sí iniquo iudice e stimatore di quelle che non conceda te meritissimamente dovere tra e’ piú laudati regi ottenere amplissimo e augusto seggio. Ma perché in sí grandi e varie e veramente regie tue virtú è molto piú difficile trovare el fine che el principio e in tanta copia di cose è piú laboriosa la disposizione che la invenzione, qual cosa prima, qual ultima porremo, massime avendo in brevità di proemio <a> coartare e ristringere quello che in amplissimo campo d’istoria apena si potrebbe esplicare? Lasceremo adunque adrieto molte degne cose le quali in tua gioventú e sotto el reggimento ancora di Alfonso tuo padre in summa ammirazione tirorono gl’uomini del tuo regno e indubitata speranza da’ teneri anni a quegli dettono te non dovere in alcuna parte essere inferiore alle ineffabili virtú del padre tuo. Seguitò el tempo della successione tua e de’ primi principii del tuo regno, nel quale che cosa fu da te pretermessa la quale avessi a constabilire ottima e diuturna pace? quale officio di prudentissimo e clementissimo principe lasciasti indrieto? Non era a te incognita la natura degl’uomini cupidi sempre di cose nuove; conoscevi la levità e assidua mutazione de’ popoli; conoscevi quanta sia la ’ngratitudine de’ benefici ricevuti, quanta la vana speranza nelle cose eziandio impossibili; conoscevi quanto soglia crescere l’audacia degl’ambiziosi ne’ principii degl’imperi; né era a te nascosto essere alcuni e’ quali studiosi delle parte inimiche niente di bene aveano in animo, e benché avessi potuto ragionevolmente e sanza alcuna ingiustizia ottimamente di quegli assicurarti, nientedimeno giudicando niente essere piú alieno dalla maestà regia che dare suspizione di crudeltà, diterminasti tentare di vincere la perfidia con la liberalità e gl’odii con la clemenzia. Quali adunque furono le parole tue nel primo consiglio, di quanta prudenzia ripiene, di quanta gravità insieme e umanità composte, con quante efficaci ragioni, con quanta asseverazione dimostrasti niente da te piú disiderarsi che la pace e la tranquillità e el comodo di tutti e’ tuoi! E acciò che e’ fatti non fussino diversi dalle parole, innanzi che quello consiglio si dissolvessi un tributo di ducati centomila l’anno a’ tuoi popoli condonasti e da tale graveza in perpetuo gli liberasti. E perché e’ baroni e principi del regno tuo vivessino e piú onorati e fuori d’ogni sospetto, a tutti desti conveniente e onorifica condotta e concedesti loro le regale entrate delle loro terre. Non dico con quanta celerità cavalcasti tutto el regno, con quanta umanità visitasti tutti e’ popoli, quanta speranza desti a ciascheduno che volessi in pace e con onestà vivere […].

Né ha potuto el tranquillo ocio della diuturna pace diminuire el vigore dell’animo tuo e la vigilanzia in tutte quelle cose nelle quali possi giovare non solamente a’ tuoi ma a tutti gl’altri uomini. E al presente intendendo quanto sia utile e gioconda la cognizione delle cose scritte in Plinio, per farle comuni a quegli che non sanno le latine lettere hai voluto che io in lingua fiorentina lo transferisca. Il che se non ho fatto con quella celerità desiderava la tua sacra maestà perdonerai alle occupazioni mie, imperò che quando questa provincia mi imponesti non avevo ancora condotto al debito fine quattro libri latini in dialogo latino intitolati al mio cesareo e invittissimo Federigo feretrano principe degl’Urbinati le cui incredibili, stupende, innumere e varie virtú e la alessandrina liberalità verso di me m’infiamano ogni giorno piú a celebrare le sue laude6. Dipoi finito questo libro niente di tempo intermessi insino che sí lunga e varia opera condussi al fine. Sarà adunque della somma sapienzia e clemenzia tua, invittissimo re, se in sí gran numero di cose alcune saranno tradotte o piú duramente o con piú oscurità che molti non vorrebbono, condonarle alle molte e varie difficultà le quali sono manifeste in tale interpretazione. Prima, chi non conosce che solamente la grandeza del volume e numerosità delle cose fanno etiam7 el facile difficile? E come dottamente scrisse Orazio, nella lunga opera conviene che el sonno inganni lo scrittore8: il che si può similmente dire dello interprete. A questo s’arroge la diversità di varie scienzie piú tosto accennate che narrate e con tanta brevità transcorse che ancora in quella lingua nella quale Plinio le scrive possono non solamente al vulgo ma agl’uomini dotti parere oscure. Praeterea9 molte cerimonie, molti sacrifici, molti giuochi, molte altre cose delle quali in questo libro si fa menzione ebbono e’ Latini le quali non furono mai in consuetudine apresso di quegli che hanno usato la lingua nella quale scrivo. Non è adunque maraviglia se non ho trovato vocaboli toscani alle cose non mai state in uso appresso de’ Toscani. Ma se a’ Latini fu lecito non avendo in molte cose e’ vocaboli latini usare e’ greci, come veggiamo quasi in tutte le dottrine e arti nelle quali piú tosto vollono dire «filosofia» che «studio di sapienzia» e «musica» che «scienzia di canto» e «geometria» e «aritmetica» e «astrologia» che «ragione di misure, di numeri o di stelle», perché non sarà lecito a me dire «gladiatori», «meta», «circense» e «megalense» e simili altre cose le quali non hanno nome fiorentino? Sono in alcune arti e massime nell’agricultura molti instrumenti non in uso ne’ nostri tempi, a’ quali che altro nome daremo se non quello troviamo? Né so come interpreti «seminario» e «arbusto», item «ablaqueare» e «interlucare»10 e molti altri se non per circunlocuzione o pel medesimo vocabolo. Ma sarà forse chi arebbe disiderato che in molti luoghi io fussi uscito delle parole dello scrittore e alle sentenzie oscuramente dette avessi arroto di mio, e non solamente tradotto quanto lui pone ma dichiarato e comentato quello che fussi conciso e oscuro. A’ quali confesso che C. Plinio ha trattato alcune arti non come colui che le ’nsegna a chi non le sa ma le ramenta a chi le sa: le quali cose se io avessi voluto lungamente distendere in forma che etiam gl’indotti l’avessino intese, era necessario che el volume el quale per sé è molto grande con questo arroto divenissi ismisurato, né io arei usato officio d’interprete e tradottore ma di comentatore. Il perché ho stimato essere a sufficienzia se traducendo tanto arò fatto toscano quanto Plinio fece latino. Solamente in due cose ho arroto al testo, imperò che e molti vocaboli greci e’ quali Plinio pone sanza interpretazione da noi sono stati interpretati, e in molte erbe e in alcuni animali e alberi oltre al nome che pone Plinio abbiamo posto el nome toscano; benché in questa parte non sia poca difficultà considerato che ne’ nomi de l’erbe è non piccola differenzia tra gli scrittori e un medesimo nome da vari è attribuito a varie erbe.

Tu adunque, invittissimo re, le nostre lunghe vigilie felicemente leggerai, le quali se intenderò esserti state grate darò opera con ogni industria e con sommo studio scrivere dell’altre cose per le quali el tuo invittissimo nome e degno d’immortalità si conservi in diuturna fama.





* Riproduciamo qui il testo di una sezione del proemio landiniano alla Naturalis historia di Plinio nell’edizione curata da Cardini, in Landino, Scritti critici e teorici cit., pp. 81-86 e 91-93. Fu il re di Napoli Ferdinando I d’Aragona, probabilmente nella seconda metà del 1472, a commissionare il volgarizzamento dell’enciclopedia pliniana; il lavoro fu terminato non oltre il giugno-luglio del 1474. L’editio princeps venne stampata a Venezia da Nicolas Jenson nel 1476.




1. Chiaro riferimento al mito dell’anima alata del Fedro platonico (255c-d).




2. Cfr. Macrobio, In somnium Scipionis, I, 20, 3; sul tema della centralità del sole e della sua sovranità sulle altre stelle e sul cosmo, cfr. supra, VII Introduzione.




3. Cfr. ibid., I, 12, 1.




4. Il tema dell’ascesa alle realtà invisibili attraverso il piano del visibile, che già Ficino aveva recuperato in chiave paolina e dionisiana [V.3], viene richiamato in diverse occasioni da Landino, cfr. per esempio pp. 353 sgg. [V.6].




5. Cfr. per esempio Omero, Ilias, II, 243; ma anche Aristotele, Ethica Nicomachea, 1061a [VIII, 11].




6. Riferimento alle Disputationes Camaldulenses, opera in quattro libri terminata nell’aprile del 1474 e dedicata a Federico da Montefeltro, signore di Urbino.




7. «Anche».




8. Cfr. Orazio, Ars poetica, 359.




9. «Inoltre».




10. I due verbi, che significano rispettivamente «scalzare» (le piante) e «tralucere», ricorrono in diversi luoghi pliniani; in proposito rimandiamo a Landino, Scritti critici e teorici cit., II, p. 91.







4. MARSILIO FICINO

Della luce




La luce è quasi un nume visibile, che rappresenta Dio e ci conduce gradualmente ai buoni costumi e alle realtà divine. La luce, infine, raffigura Dio, ed è quasi un nume in questo tempio del mondo, e porta con sé una certa immagine di Dio, a tal punto che il nostro Platone, nel libro della Repubblica, la chiamò «figlio dello stesso bene»1. Per questo è da venerare sopra tutte le cose visibili, a imitazione di Dio. Essa si diffonde in modo subitaneo fuori del tempo e per spazio quasi infinito, senza perdere nulla di sé proprio perché essa è buona e generosa in modo esuberante nel suo parteciparsi con piacere e gioia a tutte le cose. La luce causa, mantiene e suscita tutto ciò che nasce. Dalla fonte da cui essa promana solleva tutte le altre cose verso la vita, la verità e la letizia. Senza la sua presenza ogni cosa sembra morire, alla sua presenza tutto rinasce. Per cui, giacché non solo proviene dal sole, ma in esso anche permane (perché mai da lui si distacca), essa ci ricorda che noi non solo siamo creati da Dio, ma anche che solo Dio ci conserva, e che per questo mai dobbiamo allontanarci da Lui. Perciò quel che pare piú distante dal sole, proprio quello si rivolgerà con piú vigore a esso. A costo di sembrare a qualcuno troppo pedante, dirò ora ciò che penso della giustizia, rapito come sono dall’amore della luce e della giustizia stessa. «Qual è infatti il limite dell’amore»2? Certo mi sembra che la luce spesso ci esorti alla giustizia e ci distolga dall’ingiustizia, allorché mostra in modo chiaro quanto potente sia la prima, quanto impotente la seconda. Giacché il raggio che, come l’uomo giusto, colpisce diritto, a formare due angoli retti uguali, è proprio quello che agisce in modo piú potente e penetrante, e allorché, in retta linea, dall’aria passa nell’acqua, non s’inclina di traverso. Quando poi tocca un solido, si riflette su se stesso. Al contrario, il raggio che, come l’uomo ingiusto, cade obliquamente, forma due angoli diseguali e giacché esso è debole, a malapena produce un qualche effetto e si rifrange di traverso e non torna a se stesso, ma permane in ciò che ha colpito. Quanta costanza, equalità, e gioiosa purezza sia nella luce, che è cosa quasi divina, lo mostra essa stessa quando si riflette negli specchi; nei quali e per mezzo dei quali essa, per quei suoi tre attributi, si moltiplica mirabilmente. Un poeta potrebbe forse dire che come Apollo ama Dafne, cosí la luce ama la verginità. Perciò lo stesso fiore del candore (flos candoris) rinvigorisce assieme al fiore della verginità (flos virginitatis), e con lui svanisce. E questo si nota in particolare nelle pupille degli occhi, che sono anche specchio del carattere di una persona. Da qui Democrito s’avvide con sagacia che quella ragazza, che in un primo momento egli aveva riconosciuto vergine, era stata deflorata3. Ma torniamo ora al nostro proposito. La luce non solo ci istruisce sui costumi, ma anche, cosa ottima, rammenta al genere umano di venerare il divino, cosí che gli empi non osino negare l’esistenza di Dio, del cui simulacro niente è piú manifesto ai sensi, né i turpi credano di sottrarsi al suo sguardo e di «sfuggire alla mano» (Sap, 16, 15) di colui del quale è simulacro la stessa luminosità (claritas). E in un momento, piú veloce di come si possa dire, si spande per tutte le cose, né vi è chi si possa nascondere dal suo calore. Dio è uno in tutto e sopra tutte le cose, e anche la luce è una in tutto e attorno a tutte le cose. La luce che risplende in ogni cosa, prodotta da Dio, è una sorta di splendore (splendor) della luminosità divina, ed è, per cosí dire, Dio che limita se stesso, adattandosi alla capacità delle sue creature. Del resto Dio stesso è immenso lume, che dimora in se stesso, e rimanendo in se stesso è sia in tutto, sia fuori di tutto, nell’immenso. Esso è quella celebre fonte della vita, «nella cui luce – come dice Davide – vediamo la luce» (Sal, 36, 10). È anche l’occhio nel quale vedono tutti gli occhi, e, come dice Orfeo: «L’occhio che vede tutte le cose»4 nella loro singolarità, e che contempla veramente tutte le cose in se stesso, perché sa di essere tutte le cose.

Egli decise che nell’unità della luce si vedessero tutte le cose, non solo le corporee, ma anche le incorporee. Guarda la luce nella materia del mondo, piena delle forme di ogni cosa, eppure sempre in movimento. Sottrai la materia, lascia tutto il resto, otterrai l’anima separabile dai corpi, la quale è luce incorporea, dotata di ogni forma, eppure mutevole. Togli a questa la mutevolezza, e sei ormai giunto all’intelletto angelico, luce separata, dotato di infinite forme e immutabile. Togli ancora la diversità, per la quale ogni forma è diversa dalla luce, e ogni forma è diversa dalle altre, ed è infusa da un altro luogo superiore. Questa luce riluce in modo infinito, giacché irradia per sua natura, ed è semplicemente libera da ogni condizione5. Soltanto cosí, grazie a essa, Dio brillerà con una piú alta luce agli occhi della mente; una luce ricchissima di vita e di intelligenza, dal momento che la sua immagine, cioè la luce del Sole, elargisce vita e intelligenza a tutte le cose, e di quanto quella luce è piú eccellente della nostra, di tanto la gioia che essa porge alla mente è piú grande di quella che questa luce mondana offre agli occhi.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento all’editio princeps stampata a Firenze, da Antonio di Bartolomeo Miscomini, il 31 gennaio del 1493 (con dedica a Piero de’ Medici). Il capitolo da noi tradotto, il sedicesimo, si trova alle cc. d6r-d7v. Una prima redazione del trattatello, intitolata Quid sit lumine, risale al 1476, sebbene tra questa versione e quella data alle stampe si notino forti discrepanze; in particolare, per quanto riguarda la sezione qui presentata, che corrisponde all’undicesimo capitolo del Quid sit lumine, il testo dell’editio princeps risulta ampliato e arricchitto in modo sostanziale.




1. Platone, Respublica, 508b-c [VI].




2. Virgilio, Bucolica, II, 68: «Quis enim modus adsit amori?»




3. Cfr. Diogene Laerzio, Vitae philosophorum, IX, 42.




4. Orphicorum hymni, VIII, 1.




5. Per l’intero paragrafo cfr. Ficino, Theologia Platonica, IX, 3.







5. LEONARDO DA VINCI

Codice Arundel




[155r] A similitudine d’un arritrosito vento che scorra ’n una renosa e cavata valle, che pel suo veloce corso scaccia al centro tutte quelle cose che s’oppongono al suo furioso corso…

Non altrimenti il settantrionale aquilone ripercuote colla sua tempesta…

Non fa sí gran muglia il tempestoso mare, quando il settantrionale aquilone lo ripercuote, colle schiumose onde fra Silla e Cariddi, né Stromboli o Mongibello1 quando le zolfure fiamme, essendo rinchiuse, per forza rompendo e aprendo il gran monte, fu<l>minando per l’aria pietra, terra, insieme coll’uscita e vomitata fiamma, né quando le ’nfocate caverne di Mongibello renda<n> ’l mal tenuto elemento, rivomitandolo e spignendolo alla sua regione con furia, cacciando innanzi qualunche ostacolo s’interpone alla sua impetuosa furia.

E tirato dalla mia bramosa voglia, vago di vedere la gran copia delle varie e strane forme della artifiziosa natura, raggiratomi alquanto infra gli ombrosi scogli, pervenni all’entrata d’una gran caverna. Dinanzi alla quale, restato alquanto stupefatto e ignorante di tal cosa, piegato le mie reni in arco, e ferma la stanca mano sopra il ginocchio, e colla destra mi feci ten<ebre> alle abbassate e chiuse ciglia, e spesso piegandomi in qua e in là per <ve>dere se dentro vi discernessi alcuna cosa, e questo vietatomi la grande oscuri<t>à che là dentro era. E stato alquanto, subito sa<l>se in me due cose, paura e desidero: paura per la minac<cian>te e scura spilonca, desidero per vedere se là entro fusse alcu<na> miracolosa cosa2.

[155v] <R>imaso lo elemento de l’acqua rinchiuso infra le cresciute argine de’ fiumi e rive del mare, infra la cresciuta terra, converrà che la circundatrice aria, avendo a fasciare e circoscrivere la moltiplicata macchina della terra, che la sua grossezza, che stava fra la acqua e lo elemento del fuoco, rimanga molto ristretta e privata de la bisognosa acqua. I fiumi rimarranno senza le loro acque, la fertile terra non manderà piú le ger<moglianti> fronde, non fieno piú i campi adorni delle ricascanti biade. Tutti li animali, non trovando da pascere le fresche erbe, morranno, e mancherà il cibo a’ rapaci lioni e lupe, altri animali che vivano di ratto; e agli omini, dopo molti ripari, converrà abbandonare la loro vita, e mancherà la generazione umana. E a questo modo la fertile e fruttuosa terra abbandonata rimarrà àlida e sterile, e per rinchiuso omore dell’acqua rinchiusa nel suo ventre e per la vivace natura osserverà alquanto dello suo accrescimento, tanto che, passata la fredda e sottile aria, fia costretta a terminare collo elemento del fuoco. Allora la sua superficie rimarrà in riarsa cenere, e questo fia il termine della terrestre natura.

[156r] Esemplo della saetta fra’ nuvoli.

O potente e già animato strumento dell’arteficiosa natura, a te non valendo le tue gran forze, ti convenne abbandonare la tranquilla vita, obbidire alla legge che Dio e ‘l tempo diè alla genitrice natura3. A te non valse…

Le ramute e gagliarde ischiene colle quali tu, seguitando la tua pleda, solcavi, col petto aprendo con tempesta, le salse onde.

O quante volte furono vedute le impaurite schiere de’ delfini e de’ gran tonni fuggire l’impia tua furia! E tu colle veloci e ramute ali e colla forcelluta coda fu<l>minando generavi nel mare subita tempesta con gran busso e sommersione di navili, con grande ondamento empievi gli scoperti liti degli impauriti e sbigottiti pesci. Togliendosi a te, per lasciato mare rimasi in secco, divenivano superchia e abbondante pleda de’ vicini popoli.

O tempo, consumatore delle cose, in te rivolgendole dài alle tratte vite nuove e varie abitazioni. O tempo, veloce pledatore delle cleate cose, quanti re, quanti popoli hai tu disfatti, e quante mutazioni di stati e vari casi sono seguiti, po’ che la maravigliosa forma di questo pesce qui morí!

Per le cavernose e ritorte interiora…

Ora disfatto dal tempo, paz<i>ente diaci in questo chiuso loco. Colle ispogliate, spolpate e ignude ossa hai fatto armadura e sostegno al sopraposto monte.

[156v] Per le due linie de’ nichi bisogna dire che la terra per isdegno s’attuffassi sotto ‘l mare, e fé il primo suolo; poi il diluvio fé il secondo.

Contro: Perché la natura non ordinò che l’uno animale non vivessi della morte dell’altro?

Pro: La natura, essendo vaga e pigliando piacere del creare e fare continue vite e forme, perché cognosce che sono accrescimento della sua terrestre materia, è volonterosa e piú presta col suo creare, che ’l tempo col consumare, e però ha ordinato che molti animali sieno cibo l’uno dell’altro. E non soddisfacendo questo a simile desiderio, ispesso manda fuora certi avvelenati vapori e pestilenzie e continua peste sopra la gran moltiplicazioni e congregazioni d’animali, e massime sopra li omini, che fanno grande accrescimento, perché altri animali non si cibano di loro. E tolto via le cagioni, mancheranno li effetti.

Contro: Adunque questa terra cerca di mancare di sua vita, desiderando la continua moltiplicazione per la tua assegnata e mostra ragione. Spesso li effetti somigliano le loro cagioni. Gli animali sono esemplo de la vita mondiale.

Pro: Or vedi, la speranza e ‘l desiderio del ripatriarsi e ritornare nel primo caos fa a similitudine de la farfalla a’ lume dell’uomo, che con continui desideri sempre con festa aspetta la nuova primavera, sempre la nuova istate, sempre e nuovi mesi e nuovi anni, parendogli le desiderate cose, venendo, sieno troppo tarde. E non s’avvede che senza spirito degli elementi, che, trovandosi richiusa per anima dello umano corpo, desidera sempre ritornare al suo mandatario. E vo’ che sappi che questo medesimo desiderio è ’n quella quinta essenza compagna della natura, e l’uomo è modello del mondo.





* Riproduciamo qui, dall’edizione curata da C. Vecce (Leonardo da Vinci, Scritti, Milano 1992, pp. 162-65), un gruppo di testi che Leonardo aveva trascritto su un bifoglio poi incluso nel codice Arundel 236 (London, British Library), cc. 155r-156v. Questi scritti risalgono al periodo fiorentino di Leonardo; piú precisamente le cc. 155r e 156v sono databili al 1478-80, mentre le cc. 155v e 156r attorno al 1480. Per una riproduzione in facsimile di queste pagine riordinate secondo criterio cronologico e una loro trascrizione accompagnata da note critiche, cfr. Leonardo da Vinci, Il Codice Arundel 263 nella British Library, 2 voll., a cura di C. Pedretti, Firenze 1998, vol. I, c. 1r-v; vol. II, cc. 89-91.




1. Si tratta dell’Etna.




2. Sul tema della «caverna», sul quale Leonardo torna in diverse occasioni, e sulle possibili fonti di questo passo, basterà rimandare a Chastel, Arte e umanesimo a Firenze cit., pp. 446-51.




3. L’esempio del mostro marino è di derivazione pliniana, cfr. Naturalis historia, IX, 2-7, 4-19 (si tenga anche presente il cenno ai mostri dell’oceano che si trova nella prefazione del Landino al volgarizzamento dell’opera di Plinio, supra, VII.3).







6. LEONARDO DA VINCI

Lalde del Sole




Se guarderai le stelle senza razzi (come si fa a vederle per un piccolo foro fatto colla strema punta de la sottile acucchia, e quel posto quasi a toccare l’occhio), tu vedrai esse stelle essere tanto minime, che nulla cosa pare essere minore. E veramente la lunga distanzia dà loro ragionevole diminuizione, ancora che molte vi sono, che son moltissime volte maggiore che la stella cioè la terra coll’acqua.

Ora, pensa quel che parrebbe essa nostra stella in tanta distanzia, e considera poi quante stelle si metterebbe e per longitudine e latitudine infra esse stelle, le quali sono seminate per esso spazio tenebroso.

Ma i’ non posso fare ch’io non biasimi molti di quelli antichi, li quali dissono che il sole non avea altra grandezza che quella che mostra, fra’ quali fu Epicuro1. E credo che cavassi tale ragione da un lume posto in questa nostra aria, equidistante al centro: chi lo vede non vede mai diminuito di grandezza in nessuna distanzia. E le ragioni della sua grandezza e virtú le riservo nel quarto libro. Ma ben mi maraviglio che Socrate biasimassi questo tal corpo e che dicessi quello essere a similitudine di pietra infocata2. E certo chi lo poní di tal errore poco peccò. Ma io vorrei avere vocaboli che mi servissino a biasimare quelli che vòllon laldare piú lo adorare li omini che tal sole, non vedendo nell’universo corpo di maggiore magnitudine e virtú di quello. El suo lume allumina tutti li corpi celesti che per l’universo si compartano. Tutte l’anime discendan da lui, perché il caldo ch’è inelli animali vien dall’anima, e nessun altro caldo né lume è nell’universo, come mosterrò nel quarto libro. E certo costoro che han voluto adorare omini per iddei, come Giove, Saturno, Marte e simili, han fatto grandissimo errore, vedendo che ancora l’omo fussi grande quanto il nostro mondo, che parrebbe simile a una minima stella, la qual pare un punto nell’universo, e ancora vedendo essi omini mortali e putridi e curruttibili nelle lor sepolture.

La Spera3 e Marullo4 laldan, con molti altri, esso sole.





* Questo testo, qui riprodotto dall’edizione curata da C. Vecce (Leonardo da Vinci, Scritti cit., pp. 204-5), risale al 1508, ed è conservato nel codice F (Parigi, Bibliothèque de l’Institut de France, 2177), cc. 5r e 4v.




1. Cfr. Diogene Laerzio, Vitae philosophorum, X, 91.




2. Con ogni probabilità, la fonte di questo passo, come già sottolineato da E. Solmi (Leonardo da Vinci, Frammenti letterari e filosofici, Firenze 1904, pp. 130-32) e confermato da Vasoli (La Lalde del Sole cit., pp. 337-38), è il Libro della vita de’ philosophi e delle loro elegantissime sententie…, un volgarizzamento, o meglio un rifacimento del De vita et moribus philosophorum et poetarum di W. Burley. In queste opere l’episodio è però riferito ad Anassagora e non a Socrate.




3. Si tratta della Sfera, poemetto in volgare di argomento astronomico e geografico, attribuito in molti manoscritti e nelle stampe quattrocentesche a Gregorio (Goro) Dati (1362-1435), ma probabilmente opera del fratello Leonardo (1407/8-1472).




4. Riferimento all’inno al Sole, parte della straordinaria raccolta degli Hymni naturales del poeta Michele Marullo Tarcaniota (1453-1500), pubblicati per la prima volta a Firenze nel 1497.







Parte ottava

Figura futuri








I.

Il 21 settembre 1494, dopo qualche mese di assenza, Savonarola (1452-98) tornava sul pulpito del Duomo di Firenze. In città giravano voci dell’ingresso trionfale del re di Francia a Genova. La notizia si rivelerà poi falsa. Vero però che Carlo VIII (1470-98) in Italia era già «intrato», e che l’ombra del suo esercito si allungava minacciosa verso la città medicea. Quel giorno i fiorentini accorsero in massa alla cattedrale. Il versetto da cui il frate riprese l’illustrazione del Genesi, sospesa al termine della Quaresima dello stesso anno, sembrava cadere particolarmente a proposito. Era l’annuncio di una catastrofe imminente, punizione voluta da Dio per l’iniquità degli uomini. «Ecce ego adducam aquas diluvii super terram!» (Gn, 6, 17)1. Il racconto sacro e le vicende della città s’intrecciavano in virtú di un segreto e mirabile disegno divino. La cosa lasciò molti sbigottiti. C’è persino chi crede che furono quelle parole a spingere il giovane Michelangelo a fuggire da Firenze2. Certo è che tra la folla era presente Pico della Mirandola, il quale – lo avrebbe poi confessato lui stesso – a udire la voce del predicatore «tutto si sentí commuovere e arricciarsi e’ capelli»3.

Il diluvio, in effetti, era prossimo. Il 4 ottobre un ambasciatore di Carlo VIII giunse a Firenze, chiedendo il rilascio di un permesso di passaggio per l’esercito francese. Richiesta a cui Piero de’ Medici rispose in modo confuso, causando lo sdegno del messo. Ragione per cui il re aveva giurato di «dare a sacco Firenze alla sua gente»4. La città era in subbuglio. Sembravano prendere corpo i cupi presagi del frate, quelli che lo tormentavano da almeno una decina d’anni – da quel giorno, cioè, in cui, nella chiesa di San Giorgio, gli si era fatto chiaro che un’epoca di «tribulazione» s’approssimava, che peste, tumulti e flagelli attendevano l’Italia, e in particolare Firenze. Nel 1492 questi presagi si erano concretizzati in una visione allucinata e terrifica. Una turba d’angeli vestiti di bianco scendeva su un’Italia minacciata dalla «spada di Dio»; alcuni di loro portavano agli uomini stole candide e croci rosse – li vediamo volare, stilizzati, sullo sfondo della Crocifissione simbolica del Botticelli –, altri offrivano calici di vino dolce. Fra la folla vi era chi accoglieva i doni, chi li rifiutava e chi impediva agli altri di accettarli – erano i tiepidi e i «sapienti di questo mondo». Terminata la processione angelica, Dio dava sfogo alla sua ira. Il cielo si faceva scuro, una pioggia di saette e fuochi si abbatteva sulla Penisola, la spada impugnata dalla mano divina, «con grandissima tempesta e fragello» iniziava a far strage, risparmiando solo coloro che avevano accolto le offerte celesti5. La visione era accompagnata da queste parole: «Ecce gladius Domini super terram, cito et velociter»6. Impressionato da simile «immaginazione», Savonarola decise di rendere pubblici i suoi timori. Nel mese di novembre predicava cosí: «Verrà un vento a similitudine di quella figura di Elia e quello vento concutería li monti»7. In quei giorni era diventato chiaro a tutti il senso di quella profezia. Per salvarsi dall’impeto di quel vento, da quel mistico gladio, da quel biblico diluvio, i fiorentini avevano una sola soluzione: convertirsi, e alla svelta, fare pentimento e versare copiose lacrime – piccoli rivoli, destinati a convergere in un fiume glorioso, capace di lavare palmo a palmo le strade della città e di spazzare via il torrente della corruzione8.

Verso la fine di ottobre Carlo VIII entrò a Pisa e Livorno. In quei giorni la predicazione del frate si colorò di tonalità fortemente apocalittiche. Il tempo si stava contraendo. Il 1° novembre 1494, inaugurando il ciclo dei sermoni dell’Avvento, Girolamo tuonava cosí: «Poenitentiam agite: appropinquabit enim regnum coelorum»9! Il 17 novembre Carlo VIII fece il suo ingresso a Firenze. Voci sinistre circolavano in città. La situazione volgeva al peggio. Il re non aveva ancora preso una ferma decisione, ma la tempesta sembrava prossima: «Tutto el popolo in sospetto e sollevato a ogni piccolo romore, aspettando tuttavolta qualche cosa pericolosa. Si stava in grande timore e quasi ismarriti»10. Savonarola si recò allora dal sovrano, per convincerlo, crocifisso alla mano – cosí raccontano i piagnoni – a proseguire la sua marcia e a rinunciare all’«empio e crudelissimo proposito»11. Carlo VIII, il 28 di novembre, lasciò Firenze, senza colpo ferire. Sia stato o meno merito del suo intervento, il successo diplomatico diede al frate domenicano immensa autorità. Lui la sfruttò per guidare il processo di rinnovamento dello Stato fiorentino, cui iniziò a dare opera in quel dicembre. Si adoperò cosí, tra le altre cose, per riformare gli organi di governo, per istituire una nuova legislazione, per riorganizzare il sistema assistenziale, allo scopo primario di limitare i contrasti settari che laceravano la città12. Il suo disegno era però piú ambizioso. Il profeta, infatti, non mirava solo a portare «pace universale» tra le mura cittadine, ma a fare di Firenze «la nuova casa di Dio»13. Sognava di far scendere sulle rive dell’Arno la «Ierusalem superna» dell’Apocalisse e di affidarne la guida a due sovrani d’eccezione, Cristo, il nuovo rex Florentiae, e la Vergine, sua regina (nostra Regina)14. Vagheggiava di una terra in cui i semi della carità e dell’amore per il prossimo avrebbero fatto germogliare nuove ricchezze e un nuovo potere; un giardino incorrotto da cui sarebbe partita la «reformazione di tutta la Italia»15. In una celebre predica del 13 gennaio 1495, subito stampata, e che conobbe ampia diffusione, Savonarola ripercorreva questi momenti, raccontando e illustrando ai fiorentini i suoi sogni e la sua visione del futuro [VIII.3]. Tornava poi ad ammonire il popolo. Sapeva che il pericolo non era ancora passato, che l’Italia tutta era solo «nel principio delle tribulazioni sue», che Firenze attendeva ancora flagelli e tumulti. «Vedeva» che i fiorentini stavano vivendo in un’epoca di sospensione, un intervallo concesso dalla misericordia divina, ma presagiva anche che il tempo si stava contraendo nuovamente, e che «il coltello di Dio» sarebbe tornato a minacciare la città.

II.

Il 12 dicembre 1494, Marsilio Ficino, tra i piú autorevoli intellettuali fiorentini dell’epoca, ebbe occasione di tornare con la mente agli eventi di quel terribile autunno. Scrivendo all’amico Giovanni Cavalcanti, confessa che a lui, quel frate che aveva previsto la catastrofe in tempi non sospetti, e che grazie alla sua febbrile opera di conversione aveva salvato Firenze, pareva un vero messo di Dio [VIII.4]. A saperlo ascoltare, spiegava Ficino, il timbro della sua voce tradiva un’origine celeste; nella sua predicazione vibrava l’autentico spirito profetico, quello dei vati dell’Antico Testamento, delle Sibille, delle Pizie, dei grandi sacerdoti pagani. Divina follia l’aveva chiamata Platone, nel Fedro, consapevole che nel vaticinio si esprime un sapere superiore a ogni ‘arte’ e saggezza mortale. Mania attraverso cui il divino rapisce l’anima dalla confusione del mondo, la spinge fuori dei confini del corpo, la conduce a sfiorare lo specchio della mente angelica. Lí, dove sono scritte le leggi della provvidenza, e dove il profeta, in estasi, può abbracciare con un solo sguardo, come in un dipinto, il passato, il presente e il futuro, e «comprendere ogni tempo e ogni luogo»16.

Una volta tornato in sé, certo, il vate non ricorda ogni cosa, eppure nella sua memoria rimane un residuo del fuoco divino, da cui continua a emanare una pallida luce. Questo riflesso del lume superno, per quanto non possa fare piena chiarezza sul futuro, riesce tuttavia a diradare le ombre in cui esso è avvolto, quanto basta per intravvedere all’orizzonte eventi catastrofici, prossimi ad abbattersi su una città o su un intero popolo. Secondo Marsilio, dunque, Dio aveva reso ‘folle’ Savonarola, lo aveva rapito per trasmettere a Firenze l’annuncio di futuri tormenti, per mettere sull’avviso la città, per ‘convertirne’ il destino, per farla uscire dalla profonda crisi politica e salvarla dall’imminente disfatta.

Simile entusiasmo era però destinato a raffreddarsi, per mutare completamente di segno negli anni successivi. Se ancora all’inizio del 1495 Marsilio confessava di non aver mai «conosciuto insino a quel tempo altro huomo di sí profonda dottrina»17, nel periodo seguente egli ricordò solo raramente, nei suoi scritti, Savonarola, senza farne mai esplicitamente il nome18. Quando poi, nel 1498, finita da poco la tragica avventura di Girolamo, il filosofo di Careggi tornò a parlare di lui nella sua Apologia contro Savonarola, il giudizio fu senza appello (pp. 596 sgg., VIII.5)19. Ormai pareva a lui chiaro come il frate non fosse altro che un abile seduttore, capace di seminare trappole invisibili e ordire segrete macchinazioni per ‘vincere’ i cittadini al suo volere e mandare in rovina l’intera città. Lui stesso si era fatto abbindolare, ma per poco. Confessa che da tre anni a quella parte – ovvero dal 1495 – si era impegnato a mettere in guardia, in privato e in pubblico, dai pericoli che venivano da questo predicatore. Timori che trovavano riscontro nelle continue insurrezioni, negli sprechi, nei danni, nell’incuria in cui furono lasciati gli affari della Repubblica nel corso di quella drammatica stagione.

Da tutto ciò, Ficino deduceva che quel frate dal volto d’angelo, che predicava il vangelo e la «pace universale», non era, in realtà, che un demone perverso. Anzi, si poteva dire che nella sua anima si fosse data convegno una legione di demoni. O, di piú, che lui fosse l’Anticristo in persona20. Del resto, non era forse noto che l’Anticristo avrebbe operato in quel modo? Che avrebbe sedotto «molti uomini, e di grande saggezza e onestà», vestendosi di abiti virtuosi? Che avrebbe condotto alla perdizione fingendosi l’unico vero pastore dell’umanità? Lo sapevano bene i filosofi e i teologi del tempo, ma ne erano consapevoli anche gli artisti, come dimostra Luca Signorelli, che figurò l’Anticristo a ‘immagine’ del Cristo, e lo mise a predicare, su un piedistallo, davanti a una folla sedotta dalle sue parole. La prova che a guidarlo non fosse «spirito umano, ma diabolico», è il demone cornuto che spunta alle sue spalle, in atto di suggerirgli il copione della predica. C’è chi – con solide ragioni – ha riconosciuto in questo affresco della cappella di San Brizio a Orvieto proprio il Savonarola descritto da Marsilio nella sua Apologia21. Si tratterebbe dello straordinario epilogo di una vicenda, quella dei rapporti tra Ficino e il frate domenicano, in cui si esprime, in modo esemplare, il ‘drammatico’ conflitto tra due delle diverse anime della Firenze di fine Quattrocento. Quella platonica, che si nutre della ricchezza simbolica della poesia e della teologia antica, e che cerca il divino lungo sapienti itinerari, e quella piagnona, che diffida del fantastico e sospetta di un sapere che ecceda l’ambito devozionale. Due mondi distanti, che si erano sfiorati, avevano trovato una fragile concordia, per poi precipitare in un conflitto insanabile22. Cosí almeno sembrò a molti, ma non a tutti. Perché l’idea di un Savonarola estatico, in preda ai furori platonici, compagno delle Pizie e delle Sibille, tanto azzardata che Ficino rigettò poco dopo aver concepito, trovò dimora nella fervida mente di Giovanni Nesi (1456-1509), poeta e oratore che di Marsilio era stato scolaro, e che del domenicano ferrarese diventò poi fedele seguace23.

III.

A differenza di molti intellettuali fiorentini, Nesi non considerò inconciliabili le posizioni dei due ‘maestri’, anzi, si convinse della possibilità di tracciare sentieri che unissero le due sponde – o meglio, dell’opportunità di ‘tradurre’ le mitologie platoniche in validi strumenti dell’ideologia fratesca. Il frutto di questo singolare disegno è l’Oraculum de novo saeculo (pubblicato nel maggio del 1497)24, senz’altro una delle opere piú singolari del tempo. Il libello si presenta come il resoconto di un sogno complesso, articolato in diverse scene – ognuna delle quali si dispiega con la vivacità e la precisione di un dipinto – intrecciate in modo tale da formare, come confessa l’autore, una «mistica commedia» [VIII.2]. Chi prenda in mano il testo, e non si lasci scoraggiare dal suo stile a tratti involuto, si troverà presto proiettato in un universo animato da belve e uccelli variopinti, da animali leggendari e statue parlanti, da croci insanguinate e predicatori celesti, da frotte di dannati e schiere d’angeli, da città mistiche, da templi e basiliche celesti, da pietre magiche, oracoli profetici e antichi maestri di sapienza.

A introdurre Nesi in questo mondo fantastico sono le pagine del Theophrastus del neoplatonico cristiano Enea di Gaza (V-VI secolo). Alcuni passi di tale testo riportano sentenze platoniche, in cui si accenna alla natura segreta di Dio e dove viene presagito l’avvento di Cristo. La mente di Giovanni corre allora a quei Dottori della Chiesa che avevano creduto Platone un profeta del cristianesimo, e ad Apuleio e Labeone, che lo avevano posto nel novero degli dèi. Pieno d’ansia e di stupore, Nesi prova a smontare queste autorità, cerca argomentazioni contrarie, medita, riflette, soppesa le parole, chiude gli occhi, sente i vapori del sonno avvicinarsi, si addormenta e il mondo onirico si anima – come accade a sognatori immersi nella quiete di una sera di primavera. Da questo momento ci si inizia a muovere in una geografia rarefatta, celeste, smisurata. Giovanni si trova ora sul cerchio dell’orizzonte, volge gli occhi in alto, vede la luna splendere, piena, e una stella brillare, luminosissima. L’astro rivela fattezze umane; è Savonarola, che predica, con voce divina, a una vasta folla raccolta al centro del «teatro del mondo». Il profeta agita con la mano destra una verga alata, con la sinistra semina denti sulla terra, simile a Cadmo, mentre un coppiere alato e multicolore gli accarezza la lingua con una piuma d’aquila, bagnata prima in un calice d’oro colmo di nettare. Le parole escono dalla sua bocca simili a raggi infuocati, si abbattono come fulmini, temibili quanto i filtri di Circe, dolci come la parola del Dio vivente. I peccatori e gli ostinati, sfiorati da queste lingue di luce, si trasformano in animali d’ogni sorta – allegorie dei vizi –, o nei protagonisti di una drammatica messa in scena teatrale – sorta di danza macabra, in cui gli attori prendono forma di scheletriche lettere dell’alfabeto. Altri vengono infettati da terribili malattie, che deteriorano i corpi e incupiscono gli spiriti, condannando a una morte straziante. Per gli eletti, invece, i dardi della stella sono un balsamo che purifica occhi e orecchi, che libera l’animo da ogni timore e pesantezza, che fa crescere meravigliose ali, con cui essi volano verso il fonte di tanto splendore e benessere. Là, ad attenderli, troveranno gocce d’ambrosia e nettare. Fatti ormai simili ad angeli, colmi di gioia e pieni di una rinnovata forza, essi si dirigono allora verso una città devastata da sciagure, che liberano, rivendicano per sé, rifondano secondo perfette leggi, e fanno nuova in ogni cosa – a immagine di quella civitas sancta che nell’Apocalisse si vede scendere dal cielo. È la Firenze-Gerusalemme celeste profetizzata da Savonarola, il luogo da cui sarebbe dovuta partire la riforma dell’intera Italia. Eppure, nel sogno, quella civitas appariva ricca di elementi eterodossi rispetto alla città savonaroliana. Essa era innanzitutto organizzata secondo le ‘misure’ della Repubblica platonica; al suo centro si ergeva poi una basilica dominata da statue animate, le quali predicavano non il Vangelo, ma i precetti delfici; per i trivi non erano incisi salmi, ma oracoli pitagorici; i suoi giardini ricordavano la terra delle Esperidi; lungo le sue strade, infine, vecchi e giovani cantavano, ispirati dallo spirito della Sibilla, i versi virgiliani sul ritorno del regno di Saturno tanto cari a Ficino e agli altri platonici dell’epoca. Alla descrizione di questo luogo seguono altre scene, tutte cariche di una forte portata simbolica: alcune di esse portano sulla scena personaggi originali, altre celebri e leggendarie figure, come quella della Fenice.

Al risveglio, Nesi, ancora sconvolto dalle visioni, inizia a meditare sul loro significato. Poco dopo a fare la sua comparsa è un picchio (lat. picus), dietro il quale, come indica il suo nome, si nasconde Pico della Mirandola – il grande esegeta dei misteri e dei simboli della sapienza antica, sceso dal cielo per fare luce in questa «astrusa selva di svariate cose». E non è un caso che la decifrazione di tale arazzo sia affidata al Mirandolano. Chi infatti meglio del filosofo che aveva ‘sognato’ l’armonia tra la dottrina dei sapienti pagani, dei profeti ermetici, dei rabbi cabbalisti e la verità cristiana, avrebbe potuto comprendere la ‘visione’ nesiana, nella quale Savonarola si presentava quale erede e vertice dell’insegnamento di Ermete, Pitagora, Virgilio e Platone? Chi meglio di Pico, che aveva coltivato – per immagini e concetti – la piú grandiosa utopia filosofica del tempo, poteva riconoscere, in quel predicatore celeste, colui che avrebbe realizzato l’universale pax, sotto il segno dell’unica e sola fede25?

Parrebbe quasi scontata dunque, la scelta del Nesi, anche se a guardar bene, il confronto tra le due imprese rivela una decisiva differenza. Se, infatti, il disegno di Pico mira a una pace more philosophico, che si regge su una ridiscussione delle autorità teologiche e metafisiche animata da un’energia capace di sciogliere ogni elemento dogmatico, dando al suo disegno una forma aperta ed essenzialmente incompiuta, il progetto nesiano mira invece, potremmo dire, a una concordia more prophetico. È nella prospettiva millenaristica che convergono tutti i simboli, a essa è misurata la sapienza del passato, in essa le diverse tradizioni si trovano già, in qualche modo, risolte e assorbite. L’Oraculum è canto di trionfo per la Firenze nuova Gerusalemme e per il suo profeta, annuncio della fine delle lacerazioni e delle tensioni, dell’avvento della renovatio christiana: un destino anch’esso utopico, certo, ma chiuso a ogni alternativa, e che nessuna delle voci eversive evocate nel sogno avrebbe potuto mettere in discussione.

IV.

Come emerge dall’analisi delle epistole ficiniane e dell’Oraculum del Nesi, non vi è dubbio che la stella savonaroliana si trovi al centro del vortice del proprio tempo, capace, come nessun’altra, di far convergere verso di sé le sue diverse tensioni. È anche vero, però, che il suo non fu l’unico astro profetico a brillare nella Firenze di fine Quattrocento. La predicazione del frate maturò in un terreno fertile. In quel tempo, infatti, per tutta Italia – e in particolare sulle rive dell’Arno (già definita, a ragione, «terra profetica») – voci di una imminente crisi, profezie di catastrofi, di sconvolgimenti, di rivoluzioni, preludio dell’approssimarsi di una nuova età, si alzavano con frequenza26. Predicatori e profeti ora constatavano, con toni amari, l’incontrollato diffondersi, dal basso, di germi «tristia et letalia»27, ora annunciavano un provvidenziale intervento dall’alto. Per dirla in breve, con le parole del diarista fiorentino Luca Landucci (1436-1516), «el mondo era sollevato a’spettare gran cose da Dio»28. Tra i piú eccentrici personaggi che la provvidenza spedí nella città Toscana vi fu Giovanni da Correggio. Membro di una famiglia feudale emiliana, Giovanni si convinse presto di essere il Figlio del Padre celeste, e di essere nato per diffondere – in Italia e non solo – il Verbo del divino genitore.

La sua prima apparizione risale al 1481, a Roma, occasione in cui, grazie al suo carisma e al suo zelo, riuscí a ‘convertire’ Ludovico Lazzarelli (umanista marchigiano sostenitore della concordia tra cristianesimo ed ermetismo)29; l’ultima a Lione, nel 1501, dove si presentò al cospetto di re Luigi XII in groppa a un asinello, «vestito di sacho e con capeli di paia», e con in mano una spada ricurva30. Il messaggio di questo singolare profeta era caratterizzato da una profonda vena apocalittica. Nei suoi sermoni – che affidava a volantini, lanciati alla folla nel corso delle sue uscite – la lista delle sofferenze e delle pene che attendevano gli ostinati faceva da contrappunto alla visione delle gioie che sarebbero toccate agli eletti. Il tempo del giudizio era prossimo, diceva, e il suo era un invito alla conversione al «Vangelo eterno» di Dio. Lui era venuto a indebolire le potenze di questo mondo e a offrire il cielo al «popolo dei fanciulli». A loro, infatti, una volta «rigenerati non da seme corruttibile, ma incorruttibile, per mezzo della parola del Dio vivente e che dura in eterno» (1Pt, 1, 23), spetta di godere a pieno della grandezza e del potere del regno.

A rendere insolita questa figura contribuiva poi il fatto che Giovanni, nelle sue prediche, non adoperasse solo materiale proveniente dall’Antico e dal Nuovo Testamento, o dalla tradizionale letteratura apocalittica, ma facesse spesso ricorso all’insegnamento ermetico. Sfogliando l’Epistola Enoch (testo in cui Lazzarelli narra in modo dettagliato le prime due apparizioni del vate – la seconda avvenuta, sempre a Roma, nel 1484), sorprendiamo infatti il profeta servirsi delle parole del Corpus hermeticum per confermare e illustrare certi oracoli biblici [VIII.1]. Egli si spinse però ben oltre, arrivando ad affermare che Pimandro – la mens divina che aveva istruito Ermete Trismegisto – non era che Cristo, e che lui, Giovanni, era a sua volta ‘erede’ di entrambi. Tale pretesa suonò sconcertante e degna di un folle agli occhi dei suoi detrattori. Eppure lui ne era convinto al punto da farsi chiamare «Mercurio», e di aggirarsi per le strade di Roma con una lamina a forma di mezzaluna applicata in fronte, sulla quale erano incise queste parole:


«Questi è il servo che ho eletto» (Mt, 12, 18), Pimandro. Questi è Pimandro, il mio servo di mente elevatissima, «che cresce» (Gn, 49, 22), «nel quale mi sono bene compiaciuto» (Mt, 3, 17; 12, 18; 17, 5; Mc, 1, 11; Lc, 3, 22) «di scacciare i demoni» (Mc, 9. 37) e di «annunziare la giustizia» e la mia verità «alle genti» (Mt, 12, 18). Non proibiteglielo (Mc, 9, 38), ma ascoltatelo e rispettatelo pieni di timore e venerazione. Parla il signore, Dio e padre di ogni perfezione del mondo intero, Gesú Nazareno.



Era la Pasqua del 1486 quando questo personaggio si presentò a Firenze. Nessuna cronaca racconta le imprese da lui compiute nel corso della sua visita. Sappiamo però che l’accoglienza a lui riservata non fu delle migliori. Falso profeta, impostore che osava proclamarsi di stirpe divina, peccatore degno di bruciare nel «sacro fuoco»; questa l’impressione che il profeta lasciò sul poeta fiorentino Naldo Naldi (1436 - circa 1513), stando alle parole che leggiamo in un suo epigramma31. Alessandro Braccesi (1445-1503), dedicatario di questi versi, rincarò la dose, e, in risposta alla composizione dell’amico, scrisse: «Contro quel pederasta di nome Giovanni che va sempre in cerca di ragazzini e si fa chiamare Dio». Ulteriore traccia della sua visita fiorentina si trova in una nota, preservata a margine di un passo della versione latina di un testo cabbalistico, indirizzata da Flavio Mitridate, il traduttore dell’opera, al suo giovane committente, Giovanni Pico della Mirandola:


Sono la mitra della testa, detta phear, e sono grandissime, poiché il figlio di bagbag si trova sopra lo stesso duplice volume (che Mercurio chiamava volumen volans) la cui lunghezza è di venti cubiti…32.



Quel Mercurio è Giovanni da Correggio e il volumen volans è uno di quei fogliettini di cui abbiamo parlato, distribuiti dal profeta alla folla durante i suoi comizi. Non sappiamo se il conte e il profeta ermetico si fossero mai incontrati, ma le parole di Mitridate danno ulteriore conferma del fatto che, negli ambienti à la page del tempo, lo stravagante personaggio non fosse passato inosservato.

A questi documenti si dovrà poi aggiungere una missiva del legato estense Aldovrandi Guidoni, dove si trovano annotati i drammatici eventi che portarono alla prematura fine della spedizione fiorentina di Giovanni. In essa si parla di un arresto, avvenuto nel pieno della notte, per ordine di Lorenzo de’ Medici, e della successiva consegna del profeta nelle mani dell’inquisitore francescano. Questi sottopose Mercurio a torture e a pubbliche umiliazioni, e minacciò di bruciarlo vivo. Preso dalla disperazione, Mercurio «si strappò la carne dal viso», finendo piú morto che vivo33. A risolvere la disperata situazione ci pensò Ferdinando d’Aragona, re di Napoli, che intervenne presso Lorenzo e ottenne il suo rilascio34. Umiliato e malconcio, il figlio del cielo se ne fece cosí ritorno a Bologna, dalla sua numerosa famiglia – quella terrena.

Può sorprendere il fatto che il profeta ermetico avesse trovato tanta ostilità in quella Firenze che aveva favorito, piena di curiosità e reverenza, il ritorno di Ermete in Occidente. Tanto piú se si pensa che il 1486 fu l’anno in cui Pico scrisse la sua celebre Oratio, nelle cui battute iniziali il sapiente Egiziano appare come il banditore della dignità umana, il profeta dell’uomo magnum miraculum. Ma l’Ermete di Giovanni da Correggio è fatto d’altra pasta rispetto a quello pichiano. Il primo era il maestro tre volte grande che offriva tesori di sapienza capaci di condurre l’uomo a unirsi con la luce divina, l’altro era un profeta che batteva sulla debolezza e la miseria di ogni creatura, sulla sua completa dipendenza dal volere divino. Un Ermete che si univa a Cristo nell’offrire il regno dei cieli ai pueri e agli umili. Una figura tragica, straniera nella città di Lorenzo de’ Medici, già tesa, in qualche modo, verso la drammatica svolta savonaroliana che da lí a pochi anni avrebbe chiuso il secolo.





1. «Ecco, io porterò le acque del diluvio sopra la terra».




2. Di certo i sermoni di Girolamo suscitarono in lui forte impressione, se è vero che continuò in seguito a leggerli e studiarli con attenzione «restandogli anchor nella mente la memoria della sua viva voce», cfr. A. Condivi, Vita di Michelangelo Buonarroti, Roma 1553, p. 46r.




3. Savonarola, Compendio di rivelazioni: testo volgare e latino e Dialogus de veritate prophetica, a cura di A. Crucitti, Roma 1974, pp. 10-11: «E sanno quelli che continuamente mi hanno udito quanto le Scritture, le quale ho prese a esporre, siano sempre venute a proposito di questi tempi; e tra le altre cose una ne è stata piú maravigliosa alli uomini di grande ingegno e dottrina […] ricominciando a predicare di settembre, el dí di santo Matteo apostolo, e proponendo el testo dove io avevo lasciato, cioè “Ecce ego adducam aquas diluvii super terram” eccetera, sapendosi già pubblicamente che el Re di Francia con le sue gente era intrato in Italia, subito a queste parole del Genesi molti, sbigottiti, confessorono questa lezione del Genesi essere stata di mano in mano cosí condutta per occulto instinto di Dio. Tra e’ quali uno fu el conte Ioanni della Mirandola, uomo di dottrina e d’ingegno nella nostra età singulare; el quale poi mi disse che a quelle parole tutto si sentí commuovere e arricciarsi e’ capelli».




4. Landucci, Diario fiorentino cit., p. 70.




5. Cfr. pp. 566 sgg. [VIII.3]; Savonarola, Compendio di rivelazioni cit., p. 13.




6. «Ecco la spada del Signore, sopra la terra, presto e velocemente»; questa scritta, come spiega Savonarola nel suo Compendio di rivelazioni (cit., p. 12), si trovava sopra la mano che impugna la spada.




7. Cfr. infra, VIII.3.




8. Savonarola, Prediche sopra Aggeo cit., p. 9: «O Firenze, siedi sopra e’ fiumi de’ tuoi peccati; fa un fiume di lagrime per lavarli, ricordati della patria tua celeste, donde è venuta l’anima tua. Cerca con la penitenzia tornare a quella patria, come facevano questi Israelliti. Non si può cantare, ma piangere in terra aliena, cioè in te, che se’ alienato e discostato da Dio per li tuoi peccati. Quando el mondo fioriva, non si piagneva: ora bisogna fare fiumi di lagrime; era ogni cosa secco de’ beni spirituali».




9. Ibid., p. 18: «Fate penitenza, il regno dei cieli si sta avvicinando!»




10. Cfr. Landucci, Diario fiorentino cit., p. 82.




11. Pseudo-Burlamacchi, Vita Hieronymi Savonarolae, Lucca 1761, p. 73.




12. In generale, per uno sguardo sul ruolo politico e sociale svolto da Savonarola tra il 1494 e il 1498, cfr. il volume collettaneo G. C. Garfagnini (a cura di), Savonarola e la politica (1498-1998), Firenze 1997.




13. Savonarola, Prediche sopra Aggeo cit., p. 231.




14. In proposito, cfr. L. Polizzotto, The Elect Nation. The Savonarolan Movement in Florence 1494-1545, Oxford 1994, p. 28, nota 66.




15. Savonarola, Prediche sopra Aggeo cit., p. 213.




16. Cfr. Ficino, Platonica theologia, XIII, 2. Numerosi sono gli studi dedicati al tema della profezia nel pensiero di Marsilio Ficino; ci limitiamo qui a rimandare a C. Vasoli, Savonarola, Ficino e la cultura filosofica fiorentina del tardo Quattrocento, in Id., Quasi sit Deus. Studi su Marsilio Ficino, Lecce 1999, pp. 301-19; S. Toussaint, Profetare alla fine del Quattrocento, in G. C. Garfagnini (a cura di), Studi Savonaroliani. Verso il V centenario, Firenze 1996, pp. 167-81; M. Vanhaelen, Ficino’s Commentary on St. Paul’s First Epistle to the Romans (1497). An Anti-Savonarolan Reading of Vision and Prophecy, in J. Hankins e F. Meroi (a cura di), The Rebirth of Platonic Theology, Firenze 2013, pp. 205-33.




17. Cfr. Pseudo-Burlamacchi, Vita Hieronymi Savonarolae cit., p. 84, cfr. R. Marcel, Marsile Ficin (1433-1499), Paris 1958, p. 564.




18. In proposito, cfr. P. Viti, Ficino, Platone e Savonarola, in S. Gentile e S. Toussaint (a cura di), Marsilio Ficino: Fonti, testi, fortuna, Roma 2006, pp. 295-318: 306-7.




19. Sulle ragioni di questo radicale mutamento di vedute, cfr. D. Weinstein, Savonarola and Florence. Prophecy and Patriotism in the Renessaince, Princeton 1970 [trad. it. Savonarola e Firenze: profezia e patriottismo nel Rinascimento, Firenze 1976, pp. 205-10]; Vasoli, Quasi sit Deus cit., pp. 310-11; Vanhaelen, Ficino’s Commentary cit.




20. Cfr. infra, VIII.5.




21. Cfr. A. Chastel, L’Apocalypse en 1500, la fresque de l’Antéchrist à la Chapelle Saint Brice d’Orvieto, in «Humanisme et Renaissance», XIV (1952), pp. 124-40; questa interpretazione ha acceso un interessante dibattito. In diversi hanno rigettato la tesi, mentre altre voci si sono levate a difenderla; tra queste ultime, cfr. in particolare S. Meltzoff, Botticelli, Signorelli and Savonarola. Theologia poetica and Painting from Boccaccio to Poliziano, Firenze 1987, pp. 298-302; per uno stato dell’arte della querelle, cfr. L. Sebregondi, Iconografia di Girolamo Savonarola (1495-1998), Firenze 2004, pp. 315-16.




22. Il rapporto tra queste due posizioni è però tema complesso, che meriterebbe una piú attenta analisi da parte degli studiosi, come mostrato da D. Conti, Il Commentarium in Epistolas Paulis di Marsilio Ficino. Studio ed edizione critica, Tesi di perfezionamento in Discipline storiche, Scuola Normale superiore, Classe di Lettere e Filosofia, a.a. 2015-16 (relatore S. Gentile).




23. Sulla vicenda biografica del Nesi, cfr. C. Vasoli, Giovanni Nesi tra Donato Acciaiuoli e Girolamo Savonarola, in Id., I miti e gli astri, Napoli 1977, pp. 51-128; Giovanni Nesi, in Dizionario biografico degli italiani cit., vol. LXXVIII, Roma 2013, pp. 299-301; in generale sulla sua produzione filosofica e letteraria, rimandiamo a G. C. Garfagnini, Neoplatonismo e spiritualismo nella Firenze di fine Quattrocento: Giovanni Nesi, in «Annali del Dipartimento di Filosofia» XIII (2007), pp. 59-73.




24. Per indagini su questo testo, cfr. soprattutto Weinstein, Savonarola e Firenze cit., pp. 210-16; C. Vasoli, L’hermetisme dans l’«Oraculum» de Giovanni Nesi, in Présence d’Hermès Trismegiste, Paris 1988, pp. 157-66.




25. Cfr. in proposito Vasoli, L’hermétisme cit., p. 162.




26. Cfr. D. Weinstein e M. Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Age. A Study in Joachimism, Oxford 1969, pp. 429-52; G. Tognetti, Note sul profetismo nel Rinascimento e la letteratura relativa, in «Bullettino dell’istituto storico italiano per il Medioevo», LXXXII (1970), pp. 129-57.




27. Si tratta di parole che troviamo nel discorso pronunciato nella cappella pontificia il venerdí santo del 1498 da Mariano da Genazzano, predicatore agostiniano, soprattutto noto per i suoi contrasti con Savonarola; estratti del sermone sono stati pubblicati da D. Gutiérrez, Testi e note su Mariano da Genazzano († 1498), in «Analecta Augustiniana», XXXII (1969), pp. 117-204: 151-52.
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1. LUDOVICO LAZZARELLI

Epistola Enoch




Lettera di Enoch sulla straordinaria e portentosa apparizione di un nuovo e divino profeta, all’intero genere umano.

[1.1] Enoch, figlio primogenito e fanciullo del Signore, allontanandosi dall’albero e dalla sapienza della morte e «camminando con Dio» (Gn, 5, 21), nel «sangue del patto» (Zc, 9, 11; Eb, 13, 20), attraverso il paradiso, dove solamente si trova tutto «il pane della vita e dell’intelligenza, e l’acqua della sapienza salvifica» (Eccl, 15, 3), «che fa germogliare le vergini» (Zc, 9, 17) con tutta «la gioia dalle fonti della salvezza» (Is, 12, 3), «secondo i tesori della virtú della sua gloria, che si è generosamente riversata in noi con ogni albero e sapienza» della vita (Ef, 1, 7-9), rende noto alle genti questo sacramento, «per farci essere come primizie della sua creazione» (Gc, 1, 18), che sia santificazione, pace e grazia nello Spirito Santo, frutto della vita e della verità, e un’eternità di somma beatitudine da Dio, nostro Padre, e da suo Figlio Gesú Cristo «a tutti i popoli, le tribú, le lingue, le nazioni, e all’insieme dei re» (Ap, 5, 9).

[2.1] Se le gesta degli antichi sapienti sono state conservate con somma cura negli annali, cosí che la loro memoria, tramandata ai posteri, possa essere utile agli uomini, e ammonirli con esempi di giusto comportamento su quale vita sia da seguire e quale da fuggire, cosa impedirà a me, che ho visto queste cose con i miei occhi, di farne parola? Cosa mai potrebbe dissuadermi dal dare notizia di un evento tanto singolare e pieno d’ogni meraviglia? Evento, dico, degno non di durevole, ma proprio di eterna memoria, che splende della luce dei misteri, e che ha avuto luogo a Roma, in questi nostri giorni, tra lo sbigottimento di molti. Un evento superiore a tutte le altre storie degli antichi, che se verrà affidato ai posteri farà sbiadire la maestà di tutti i passati prodigi.

[3.1] Gli Egiziani, i Greci, i Latini, gli Ebrei e gli altri popoli ci hanno lasciato moltissime storie. Mai prima d’ora, però, a nostra memoria, abbiamo letto o meditato un sacramento piú meraviglioso o un portento piú memorabile. Con grande attenzione abbiamo preso in esame – per tralasciare il resto – i mistici discorsi e le meravigliose e portentose gesta dei teologi e dei profeti ebrei, superiori, per ispirazione divina, ai sapienti delle altre nazioni.

[3.2] Abbiamo letto come Geremia avesse percorso tutta la città di Gerusalemme con un giogo prima di legno, poi di ferro1, e ancora come, recatosi presso l’Eufrate, avesse nascosto la cintura di lino che portava ai suoi2 fianchi in una fessura di pietra, fino a farla marcire, per dissipare la superbia di Giuda e Gerusalemme3, e anche come nella valle dei figli di Ennon egli avesse distrutto, al cospetto di vari uomini, una brocca di terracotta, presagio della distruzione di Giuda e Gerusalemme4.

[3.3] Abbiamo osservato come Ezechiele avesse inciso l’assedio di Gerusalemme su un mattone d’argilla5, avesse mangiato pane lordato di sterco di bue per trecentotrentanove giorni6, e, dopo essersi rasato i capelli e i peli della barba, li avesse divisi in tre parti, e avesse bruciato il primo terzo in mezzo alla città, tagliato il secondo con la spada in piccoli pezzi, spargendolo intorno alle mura, e disperso il terzo al vento7. Questi poi quale un esule, fece un foro alla parete, e allorché se ne uscí fuori, al cospetto del popolo, portando sulle spalle il bagaglio da esule, si coprí il volto, in modo da non vedere il paese, un segno per la casa d’Israele8.

[3.4] Abbiamo osservato anche come Isaia se ne fosse andato nudo e scalzo, per tre anni, quale segno e simbolo per l’Egitto e l’Etiopia9. Si tramanda poi, come abbiamo letto, che un altro dei figli dei profeti, per ordine del Signore, avesse intimato a ogni passante di colpirlo, e che, dopo il colpo, aspersosi di polvere il volto e gli occhi, per non essere riconosciuto, si fosse fatto incontro al re d’Israele e avesse pronunciato, con parole profetiche, l’inevitabile giudizio del signore sul re e sul popolo10. Un altro apparve minaccioso ai re di Israele e Giuda con «corni di ferro quale segno di vittoria» (1Re, 22, 11). Ma perché proseguire con ulteriori esempi di molti altri che, completamente alieni dalla frequentazione delle folle, e dalla sapienza e gloria del mondo, con divine e non volgari ostentazioni di portenti si mostrarono pubblicamente per ammonire il popolo?

[4.1] Ma ora, in quest’ultimo infelice e tenebroso frangente della nostra epoca – e non senza motivo, come apparirà in modo chiaro, credetemi, se si valuterà l’evento in modo corretto – abbiamo visto apparire quel divino uomo cristiano, di gran lunga superiore agli altri per mirabile e pronosticante apparato cerimoniale, per mistica disposizione e per parola profetica. «Poiché, infatti, nel disegno sapiente di Dio, il mondo non conosce Dio con la sapienza, piacque a Dio – come è scritto – salvare i credenti con la stoltezza della predicazione» (1Cor, 1, 21). «Ma quanto nel mondo è stolto, Dio lo ha scelto per confondere i sapienti, quanto nel mondo è debole Dio ha scelto per confondere i forti, quanto nel mondo è ignobile e disprezzato, Dio lo ha scelto, e ciò che è nulla, per annientare le cose che sono, affinché nessuno possa gloriarsi davanti a Dio» (1Cor, 1, 27-30).

[4.2] Non deve stupire il fatto che gli stolti abbiano calunniato e riempito di improperi questo uomo; la stessa sorte è toccata a tutti gli altri pii, puri, santi e religiosi profeti11. Coloro che si dedicano alla divina e spirituale sapienza, infatti, non piacciono al volgo e il volgo non piace a loro. Sono giudicati folli e vengono derisi, talvolta sono odiati, ingiuriati e persino uccisi12.

[4.3] Non capitò forse cosí a Gesú Nazareno, creatore e salvatore del mondo, figlio del Dio vivente e della vergine, il quale, a causa delle sue straordinarie e miracolose azioni, per le sue parabole, nelle quali andava rivelando «cose nascoste fin dalla creazione del mondo» (Mt, 13, 35), fu giudicato folle o «avere il demonio» (Gv, 8, 48) e chiamato dai Farisei «un mangione e un bevitore, amico dei pubblicani e dei peccatori» (Mt, 11, 19)? Lui, agnello immacolato, che il giudizio degli empi condannò alla crocifissione, come fosse un ladrone, un calunniatore e un eversore della legge.

[4.4] Gli uomini irragionevoli e carnali sono sempre stati soliti «deridere e fare bersaglio di vituperi» (Sap, 5, 3) i giusti e i figli della divina sapienza, «dei quali il mondo non è degno» (Eb, 11, 38). Alla fine si ergeranno «i sapienti e risplenderanno come lo splendore del firmamento e quelli che molti avranno reso giusti come le stelle dell’eternità, per sempre» (Dn, 12, 3); poiché il loro compenso si trova presso il Signore e la loro mente risiede presso l’altissimo; essi «riceveranno il regno della bellezza dalla mano del Signore e un bel diadema» (Sap, 5, 17) dalla mano del loro Dio, e renderanno grazie a colui che li indusse a lasciare le tenebre di questo mondo per i regni celesti.

[4.5] Se dunque voi, re e popoli, vi compiacete di troni e scettri, mangiate con avidità questo libro e questo pane degli eletti, bevete da questo calice della sapienza, «lasciate le follie dell’infanzia» (Prv, 9, 6), fatevi un poco di coraggio, «fuggite la parvenza di questo mondo» (4Esr, 2, 36), ammaestrate lo spirito, innalzate le menti, «custodite il racconto degli uomini famosi, penetrate le sottigliezze dei discorsi» (Eccl, 39, 2). Prendete un respiro profondo, ravvedetevi, tornate di corsa alla fonte della vita, raggiungete colui che vi mostra la via fino alle porte della verità, indagate gli aspetti segreti dei segni prodigiosi, «occupatevi degli enigmi delle parabole» (Eccl, 39, 3). Là c’è il fulgido lume, puro da ogni oscurità. Là nessuno vaneggia per il sonno dell’ebbrezza, ma tutti vigilano sobri, guardando con gli occhi della mente colui che vuole essere visto. Perché non lo si può udire con le orecchie, né vedere con gli occhi, né descrivere con le parole; soltanto la mente lo scorge, soltanto la mente lo celebra.

[4.6] In primo luogo, dunque, dobbiamo strappare la veste che ci avvolge, indumento dell’ignoranza, fondamento della malvagità, catena della corruzione, velame opaco, morte vivente, cadavere dotato di sensi, sepolcro che si muove con noi; esso odia mentre lusinga, invidia mentre odia. Tale è il nemico oscuro di cui ci rivestiamo. Esso ci trascina via, in basso, verso di lui, per non farci contemplare la bellezza della verità e il bene che le è prossimo, cosí che non prendiamo in odio la sua malvagità e non ci accorgiamo delle insidie che esso macchina continuamente contro di noi. Esso debilita e fiacca l’acutezza dei sensi interiori, la ostruisce con materia grossolana, inebriandoli di un impuro e ripugnante piacere, cosí che non possiamo udire né vedere ciò che a buon diritto dovremmo udire e vedere in primo luogo13.

[4.7] È impossibile infatti, fratelli, per l’anima dell’uomo, mentre giace nella feccia del corpo, assumere forma divina, né può contemplare la bellezza di Dio, se prima non abbia ripreso la forma di Dio14. Giacché il sommo bene di coloro ai quali spetta la sorte di conoscere se stessi è diventare Dio. Essi raggiungono la schiera delle potenze (potestates), e, fatti loro stessi potenze, godono di Dio15. Alzatevi, alzatevi dunque, guardate e comprendete bene cosa Dio abbia soprattutto voluto significare con questo evento. Io vi offrirò il puro resoconto della vicenda, senza darne alcuna interpretazione.

[5.1] L’11 di aprile di quest’anno, il 1484 dell’era cristiana, nel giorno della festa delle palme (nel corso della quale l’intera chiesa cattolica e ortodossa dei cristiani ricorda il grande ossequio tributato una volta a Gesú Cristo, allorché i fanciulli ebrei gli uscirono incontro con in mano le palme degli olivi), mentre sul soglio pontificio siede Sisto IV, e Federico III è imperatore dei Romani, un uomo comparve a Roma – nel segno, nel nome, nel verbo e nello spirito di terribile giudice universale – al cospetto del papa, dei vescovi, dei sacerdoti, dei principi e di tutto il popolo. Per molti giorni conversò con numerose persone, usando parole semplici e sapienti, gioioso in volto, di modi amabili e dolci.

[5.2] Dimostrava trentatré anni, era di mediocre, slanciata ed eretta statura, ma agile e molto vivace. Il volto era scarno e venerabile. Aveva la barba, mentre tutto il corpo era glabro. Gli occhi erano di colori variegati, e i capelli, castani e ben pettinati, gli scendevano ondeggianti sulle spalle. Privo di studi di grammatica e oratoria, era tuttavia dotato di un eloquio espressivo e fluente. Non era triste o d’animo cupo, né turbolento, gli erano del tutto estranei «il lievito dei farisei, che è l’ipocrisia» (Lc, 12, 1) e la pelle ovina dell’Anticristo, mentre era ardentissimo difensore del culto e dell’onore divino. Nessuno mai lo educò nella dottrina della fede, eppure ne aveva profonda conoscenza, istruito dallo spirito che Dio spira in noi. Dolce nell’esortazione, terribile nel rimprovero, chi lo ascoltava provava ammirazione, amore e rispetto16. Per comprendere piú facilmente in che modo questi fatti si siano svolti e per chiarire ai lettori gli sviluppi della vicenda, comincerò a raccontare dal principio.

[6.1] Sorto il sole, l’uomo di cui parliamo salí su un cavallo nero e fremente. Indossava un argenteo mantello di seta e una toga nera, era cinto da una fascia dorata, portava calzari scarlatti ed era fornito di un’infula purpurea. Si avviò cosí verso il Vaticano, preceduto da due servi, le cui clamidi ricamate di emblemi adeguati a tale momento profetico descriverò in seguito. Altri due servi lo seguivano a cavallo. Sulla via del ritorno egli si recò alla porta Celimontana, che chiamano Asinara, o di San Giovanni, passando per il centro della città, cosí che la folla che incontrava per strada potesse verificare come lui, che stava per compiere un tale prodigio per sola ispirazione del Signore, non fosse affatto folle.

[6.2.1] A quel punto, fuori della porta, al di là del corso d’acqua che si chiama Marana, giunto sulla riva erbosa, smontato da cavallo, mise i talari ai piedi e indossò una veste di lino macchiata di sangue17. Acconciò poi i capelli alla maniera dei Nazareni, ornandoli di una corona di spine insanguinata; sopra di essa, sulla fronte, era fissata una lamina argentea fatta a mezzaluna, sulla quale vi era misticamente inciso questo oracolo dello spirito santo:


[6.2.2] «Questi è il servo che ho eletto» (Mt, 12, 18), Pimandro. Questi è Pimandro, il mio servo di mente elevatissima, «che cresce» (Gn, 49, 22), «nel quale mi sono bene compiaciuto» (Mt, 3, 17; 12, 18; 17, 5; Mc, 1, 11; Lc, 3, 22) «di scacciare i demoni» (Mc, 9, 37) e di «annunziare la giustizia» e la mia verità «alle genti» (Mt, 12, 18). «Non proibiteglielo» (Mc, 9, 38), ma ascoltatelo e rispettatelo pieni di timore e venerazione. Parla il signore, Dio e padre di ogni perfezione del mondo intero, Gesú Nazareno18.



[6.3] Appese quindi «un calamaio ai suoi fianchi» (Ez, 9, 11) e impugnò una canna con sette nodi, in luogo di uno scettro19. Espose poi sul petto, su campo nero di forma quadrata, e sulla schiena, su campo celeste – al modo del pettorale del giudizio20 e dell’efod di Aronne21 – un thau, nome e segno del sommo Dio22, cesellato su un disco aureo, superiore alla misura di un palmo. Se cominciassi a enumerare le cose che vi si trovavano scolpite e segnate, l’ingegno verrebbe meno, né si potrebbero trovare parole adeguate alla grandezza dei sacramenti: «Quali arcani misteri, quali stupendi oracoli, o Dio immortale, vengono svelati in esso»23!

[6.4.1] Volesse il cielo che venisse data a voi, figli della sapienza, la facoltà di volare assieme a me, con le ali della mente, fino alle altezze di questo mistero tanto seducente e occulto! Fratelli, quale felicissimo spettacolo, quale beatissima visione! Allora con un colpo d’occhi comprendereste la serie di tutte le cose, vedreste l’immobile fattore in moto e il nascosto farsi manifesto24.


[6.4.2] Questa infatti è un’immagine della mente (mentis imago), o, per essere piú precisi, è il luogo in cui vengono portate e in cui discendono tutte le cose che sono governate e mosse nella mente divina (in mente divina)25.



Del resto, per dire le cose piú chiaramente, questa immagine è veramente il piú sicuro «tempio di Dio» (1Cor, 3, 16); essa è sempre «l’unica riconduzione degli dèi sulla terra, provocata dalla sua propria devozione, santa e piena d’amore per la divinità, maestra agli uomini di santità e di fede»26.

[6.4.3] Giacché «essa è la nascita del mondo, cioè un nuovo riprodursi di tutte le cose buone, e una santissima reintegrazione della natura stessa»27, tale che, per essa, non risplendano e brillino28 solamente i miracoli del profeta, ma quelli di tutta la maestà di Dio,


cosí che anche il mondo sembri degno di adorazione e di meraviglia, e Dio, l’autore e il restauratore di un’opera tanto grandiosa, cosí come la sua sempiterna virtú e divinità, sia celebrato dagli uomini della nostra epoca con frequenti lodi e benedizioni29.



[6.4.4] Essa infatti è lo splendore della virtú del sommo Dio e pura emanazione della luminosità di Dio onnipotente. Essa è «il candore della luce eterna, uno specchio senza macchia della maestà di Dio e un’immagine della sua bontà» (Sap, 7, 26), essa è il libro di Enoch, la visione di Ermete, l’arca di Noè30, il «segno del patto» del Signore (Gn, 9, 12), la «verga» (Es, 4, 2) e il «tabernacolo» di Mosè (Es, 25, 9; 26, 1-37), l’arca del testamento, lo «scudo» di Giosuè (Gs, 8, 18-9), la «spada» di Gedeone (Gdt, 7, 20) il «cielo» di Debora (Gdc, 5, 20), la «pietra e la fionda» di Davide (1Sam, 17, 50), il «propiziatorio» di Salomone (Es, 37, 6), il «mattone» inciso da Ezechiele (Ez, 4, 1), il «piombino» (Zc, 4, 10) e la «pietra della testata» di Zorobabele (Zc, 4, 7), la «pietra scartata» (Sal, 118, 22; Is, 28, 16; Mc, 12, 10) e la «pietra di scandalo» (Is, 8, 14; Rom, 9, 33; 1Pt, 2, 8), «la pietra tagliata, non da mano d’uomo, dal monte Sion» (Dn, 2, 45). Essa ancora è l’Almadel31 e il Pentagonus di Salomone32, il vessillo d’onore, l’anello della sapienza, la tabula semanphorae di Razi’el33, «l’apparizione dell’aspetto della gloria del Signore» (Ez, 1, 28), il volto, il nome, la casa, la faccia e la maestà dello stesso re immenso e sempiterno, e lo studio gioioso di tutte le arti profetiche e notorie; «questa è un bene, di cui non c’è mai stato, non c’è e non ci sarà mai nulla che possa sembrare migliore»34.

[6.4.5] «Tutta questa è un’immagine, un’opera inimitabile, una gloriosa costruzione di Dio, una meraviglia composta da una multiforme gamma di forme» fino a oggi rimasta nascosta al genere umano, «dispositivo della volontà di Dio, che, senza invidia, distribuisce il suo favore entro la sua opera»35, «sventando i presagi dei ciarlatani e spingendo alla pazzia gli indovini. Egli è quello che costringe a tornare indietro i sapienti e la scienza dei maghi trasforma in follia. Egli è quello che suscita la parola del suo servo e dà effetto ai disegni dei suoi inviati» (Is, 44, 25-26). «Si sono esposti i singoli punti secondo le possibilità dell’uomo secondo la volontà e la concessione divina»36. Ma torniamo di nuovo al racconto, lasciato per un momento da parte.

[7.1] Allora quell’uomo divino, vestito al modo in cui abbiamo detto, dopo essersi distanziato un poco dai suoi, s’inginocchiò a terra, sollevò gli occhi al cielo, levò la mente a Dio, padre di tutte le cose, e pregò in silenzio. Terminata la preghiera, lui, che poco prima spronava il suo cavallo, animoso e adatto alla battaglia, ora fattosi umile, si sedette in groppa a un bianco e debole asinello, che apparteneva a qualcun altro e che era stato messo in vendita37.

[7.2] Dalla groppa di questo asinello pendeva un sacco con due tasche. In quella di destra si trovava una cassetta di legno, di forma rotonda e di colore celeste; in quella di sinistra ve ne era una di colore nero. Sopra quella celeste, una scritta con ornamenti d’oro recitava: «piena per i pieni, vuota per i vuoti». Sopra quella nera: «vuota per i vuoti, piena per i pieni» (4Esr, 7, 25). Dall’omero sinistro dell’asinello pendeva una piccola sporta, in cui era contenuto il teschio rinsecchito di un uomo morto.

[7.3] Ordinò quindi ai servi che lo precedevano a piedi di montare sui cavalli. Ricamato sulla parte anteriore delle loro clamidi celesti si ergeva un monte – composto da sei collinette, che avevano sulla cima degli occhi – sopra il quale incombeva una stella scintillante a sei raggi, che scagliava attorno a esso una tempesta di fiamme infuocate. Una scritta ricamata ai piedi del monte recitava: «Tutto in tutto, costituito da tutte le potenze»38. Sulla parte posteriore, invece, erano visibili tre monti dello stesso genere, disposti a triangolo. I due servi montarono a cavallo, e uno si dipose a destra, l’altro a sinistra. Quello di destra salí in groppa a un cavallo grande e bello. La sua clamide era ricoperta da una veste nera, si potrebbe dire al modo degli apostoli, mentre con la mano destra sollevava un libro, con esibito e mistico gesto. Quello di sinistra montava un cavallo veloce e atto alla guerra; ben visibile nella sua clamide, impugnava con la destra una spada ancora nel fodero, presagio delle cose future.

[7.4] Quando i due servi furono pronti, l’uomo sull’asino, che si trovava in mezzo ai due cavalli, dopo essersi fatto il segno della croce, prese ad avanzare sollecitamente, sussurrando verso la città un canto silenzioso. Entrando per la Porta Celimontana, da oriente, comparve davanti alle porte della chiesa lateranense. Lí, sollevando gli occhi al cielo, supplicò silenzioso, con tutto il suo cuore, il padre onnipotente, e si fece di nuovo il segno della croce. Poi, ruotando gli occhi tutt’attorno, intonò per tre volte, ad alta voce, queste parole: «A voi, o uomini, io grido, la mia voce si rivolge ai figli degli uomini» (Prv, 8, 4). «Dall’oriente e dall’occidente, dal settentrione» e dal mezzogiorno (Sal, 107, 3), «avvicinatevi e udite, e voi, popoli, prestate ascolto» alla voce del cielo (Is, 34, 1).

[8.1] Accorsa sul luogo una gran folla, per la quarta volta prese a predicare a tutti la parola del regno:


[8.1.1] «A voi, o uomini, io grido, la mia voce si rivolge ai figli degli uomini» (Prv, 8, 4), «Temete Dio e dategli onore» (Ap, 14, 7) e gloria, e adorate «colui che ha fatto il cielo, la terra, il mare e tutto ciò che è in essi» (Sal, 145, 5-6) e «le fonti dell’abisso» (Gn, 7, 11; 8, 2), poiché ecco, ecco come è piaciuto allo stesso Dio, al Dio dei cristiani, cosí anche «le punizioni sono preparate per gli schernitori e i martelli per il dorso degli stolti» (Prv, 19, 29), carcere, pestilenza, «fuoco e fame» sono «tutte cose create per il castigo. I denti delle fiere, scorpioni e vipere, e spade vendicatrici sono per la rovina degli empi» (Eccl, 39, 29-30). [8.1.2] «Non faranno piú male né guasto alcuno in tutto il suo santo» popolo (Is, 11, 8), dice il Signore Iddio, «poiché la dimora di Dio fu riempita con la nuvola» (Ez, 10, 4) «dalla maestà del Signore» (Es, 40, 32-4) e «dallo splendore» e dalla sostanza «della virtú e della gloria» del Dio dei viventi (Ez, 10, 4); fuggono la terra e il cielo dal suo spaventoso sguardo e dall’eternità dei suoi giudizi, mentre la morte e l’inferno «sono gettati nello stagno di fuoco» (Ap, 20, 14) ardente e di zolfo, dove la bestia, tutti gli immondi e falsi spiriti e i demoni vivranno giorno e notte nei tormenti, nei secoli dei secoli. «Mai entrerà» (Is, 52, 1) per essa «nulla d’immondo, e nessuno che commetta abominazione o falsità, ma soltanto quelli che sono scritti» e chiamati dall’inizio «nel libro della cena dell’agnello» (Ap, 21, 27), che «mi ha rivestito con le vesti della salvezza» (Is, 61, 10) e mi ha nobilitato con il diadema del regno e la verga della virtú, «per distruggere» la morte e «il freno» del diavolo «posto nelle mascelle dei popoli» (Is, 30, 28). [8.1.3] E i viventi sappiano che l’eccelso domina sul regno dei demoni, per questo lo potrebbe consegnare nelle mani di chiunque volesse, e porre alla sua guida il piú umile degli uomini. Infatti fu lui, l’eccelso, il dominatore sublime, il Signore, «Dio degli eserciti», a mandarmi a voi; fu lui, Gesú, Dio d’Abramo, Dio d’Isacco, Dio di Giacobbe, che vive ed è immortale, «l’alfa e l’omega, l’inizio e la fine, il primo e l’ultimo» (Ap, 22, 13), creatore di tutte le cose, il giudice e l’altissimo imperatore, «che abita l’eternità, e il cui nome è santo: “Io dimoro nel luogo alto e santo, e anche con colui che è contrito e umile di spirito”» (Is, 57, 15) a mandarmi a voi, affinché in questo sommo e prodigioso segno e nel nome della sua maestà e della sua gloria – il cui nome è ogni nome, la cui immagine è l’intera natura – si possa subito rimuovere la potenza di Behemot e uccidere «il mostro che è in mare» (Is, 27, 1), e «annientare e distruggere per sempre» (Dn, 7, 26) la «corona di superbia» (Is, 28, 1) del Leviatano, [8.1.4] e offrire cosí il regno, il potere e la grandezza del regno che sta sotto e sopra l’intero cielo, al popolo dei fanciulli e dei figli dell’altissimo, i quali sopra fulgidi asini «seguono l’agnello ovunque vada» (Ap, 14, 4), «rigenerati non da un seme corruttibile, ma incorruttibile, per mezzo della parola del Dio vivente e che dura in eterno» (1Pt, 1, 23). [8.1.5] Voi dunque figlioli, uomini spirituali, aquile del cielo, venite, affrettatevi, accorrete, da ogni luogo, da oriente e occidente, dal meridione e dal settentrione, e «date e vi sarà dato»; «date e vi sarà dato»; «date e vi sarà dato» (Lc, 6, 38) il thau, questo nome e segno santo e ineffabile del figlio di Dio e del figlio dell’uomo, che ha potere su tutte le regioni del furore e della collera di Dio onnipotente, che si scaglia dal cielo, «portando» con sé dalle sedi regali «l’irrevocabile decreto divino» (Sap, 18, 16), raggiungendo e penetrando fino alle estreme regioni infere, esaltando l’anima e illuminando gli occhi, concedendo guarigione, vita, benedizione fino allo stermino della morte, pace eterna, regno gioioso, luce fato sopraceleste a voi e a tutto ciò che nelle sue angustie e bisogni verrà segnato in questo stesso modo.

[8.2] Pochi istanti prima di chiudere la sua orazione profetica, il predicatore estrasse dalla bisaccia, con la mano sinistra, il teschio rinsecchito dell’uomo. Per tre o quattro volte lo colpí con la canna, esclamando queste parole:

[8.2.1] Vendetta, vendetta, vendetta! Questa è la vittima del Signore Dio padre, del figlio di Dio e della vergine; il giudizio della ricompensa è dello Spirito Santo, «il perfido agisce con perfidia e il devastatore devasta» (Is, 21, 2), «la maledizione lo divorerà» (Is, 24, 6).



[8.3] Dette queste cose, tirò fuori dalla bisaccia numerosi fogli sui quali erano riportate le parole appena declamate in pubblico e li distribuí al popolo, come fossero «rotoli volanti» (Zc, 5, 1), sui quali si leggevano questo titolo e questa iscrizione:


[8.3.1] Io, Giovanni Mercurio da Correggio, angelo della sapienza e Pimandro, nella somma e grandissima estasi dello spirito di Gesú Cristo, predico a tutti, a gran voce, quest’acqua del regno riservato a pochi.



[9.1] Poi accompagnato da un lungo corteo di persone, le quali tenevano ancora in mano i rami di palma ricevuti per la solenne cerimonia, si diresse, passando per il centro della città verso il Vaticano, dove si trovano la chiesa di San Pietro e il palazzo del pontefice. Lungo la strada, facendosi incontro alla folla, ripeteva spesso queste parole, in diversa successione:


[9.1.1] «A voi, o uomini, io grido, la mia voce si rivolge ai figli» della sapienza (Prv, 8, 4). «Dall’oriente e dall’occidente, dal settentrione» e dal mezzogiorno (Sal, 107, 3), «avvicinatevi e udite, e voi, popoli, prestate ascolto» alla voce del cielo (Is, 34, 1), figli della terra e figli degli uomini, «ricchi e poveri tutti insieme» (Sal, 49, 3), «giovinetti e fanciulle, vecchi con» tutti «i bambini» (Sal, 148, 12), ascolti la terra e tutto quanto essa contiene; il mare e tutti i suoi flutti accorrano.



[9.2] Diverse erano le impressioni che suscitava tra la folla dei passanti, tra coloro che lo seguivano, tra chi gli si faceva incontro. Alcuni lo giudicavano un folle, altri pensavano si comportasse cosí per adempiere un voto, altri ancora, giudicando in modo piú veritiero, lo acclamavano come un profeta. Quando giunse a Campo dei Fiori, si fermò per qualche istante nel mezzo della piazza, e cosí tuonò con voce profetica:


[9.2.1] «A voi, uomini, io grido, la mia voce si rivolge ai figli degli uomini» (Prv, 8, 4). «Dall’oriente e dall’occidente, dal settentrione» e dal mezzogiorno (Sal, 107, 3), «avvicinatevi e udite, e voi, popoli, prestate ascolto» alla voce del cielo (Is, 34, 1). «Temete Dio e dategli onore» (Ap, 14, 7) e gloria, e adorate «colui che ha fatto il cielo, la terra, il mare e tutto ciò che è in essi» (Sal, 146, 6) «e le fonti dell’abisso» (Gn, 7, 11; 8, 2), poiché ecco, ecco come è piaciuto al Signore, Dio, Gesú Cristo onnipotente, cosí anche io mi trovo qui, scendendo dal cielo con eterno potere e autorità, nel segno, nel nome, nel verbo e nello spirito dello stesso figlio di Dio e della vergine, «che è, che era e che verrà» (Ap, 1, 4) per giudicare con il fuoco i vivi, i morti e il mondo.



[10.1] Riprese poi il cammino cominciato, gridando in tutte le direzioni alla folla dei passanti, al modo in cui prima abbiamo ricordato. Mentre cosí si affrettava verso l’ultima meta dell’itinerario, nella piazza antistante la chiesa di San Pietro, le numerose truppe a cavallo, lí raccolte in attesa dei vescovi di ritorno dal divino ufficio, furono colte da grande stupore. E non so bene chi, temendo un tumulto popolare, predetto qualche giorno prima dagli astrologi, urlò piú volte: «Chiudete, chiudete le porte!»

[10.2] Allora il predicatore, senza alcun timore, confidando nelle armi profetiche, mormorò con un filo di voce qualcosa di divino. Al che, come se lo spirito del Signore si fosse impadronito dei soldati mercenari a guardia del palazzo del pontefice, questi, impugnate le armi e i bastoni con i quali sono soliti far strada allo stesso pontefice, passando con reverenza davanti a lui, lo difesero dalla folla e gli liberarono la strada fra l’approvazione di tutti.

[10.3] Superata la prima porta, si trovò davanti alle porte piú interne della chiesa. Da lí, dopo aver urlato per tre volte, ai quattro venti, per richiamare il popolo, come aveva fatto in precedenza in Laterano, predicò una quarta volta, con le stesse parole, il regno del Vangelo. A quel punto estrasse dalla bisaccia il teschio del morto, tra il grande stupore dei presenti, e sulla fine del suo discorso prese a colpirlo con la canna. Sparse poi tra la folla numerosi fogli, su cui erano annotate quelle fatidiche parole (faticana verba)39, cosí che non andassero perse.

[11.1] Dopodiché i due servi, scesi da cavallo, condussero a mano l’asino fino all’ingresso del sacro tempio. Quell’uomo spirituale smontò subito dal suo asino, entrò nella chiesa, circondato da una gran folla, e arrivò sino al santo altare di San Pietro. Lí si spogliò delle vesti mistiche e pose sopra l’altare il mantello di lino, la cintura, la corona e il sacro thau, riposto nelle scatole nera e celeste, la canna, il calamaio, il teschio rinsecchito ed esanime, e il foglio su cui era scritto «l’eterno Vangelo» (Ap, 14, 6)40.

[11.2] Infine s’inginocchiò, sollevò gli occhi ed entrambe le mani al cielo, e rese grazie a Dio, Padre onnipotente, e a suo figlio, Gesú Cristo, con grande trasporto e con parole dolcissime. Compiuto tutto ciò nei modi prescritti, uscí dalla chiesa e fece ritorno al suo alloggio. Come in precedenza, procedeva in groppa al suo cavallo, preceduto da due servi e seguito dagli altri due a cavallo. Per diversi giorni in molti, assetati di sapienza, giunsero da ogni dove e lo ascoltarono con ammirazione. Ritornò infine dalla moglie e dai figli, a Bologna, dove sempre è solito risiedere con i suoi.

[12.1] Ora, affinché possiate tutti esaminare e comprendere la cosa in modo piú chiaro, questo predicatore è lo stesso che, quasi tre anni fa, alla vigilia delle idi di novembre, mentre i cardinali si erano riuniti in occasione del concistoro, apparve sulle scale del palazzo, con in mano il sacro volume della Bibbia chiuso misticamente da sette sigilli, sul cui piatto anteriore si leggeva questo sacro oracolo:


[12.1.1] Ecco, ecco che è fatto e «compiuto» (Gv, 19, 30). «Chi ha orecchie per intendere intenda» (Mt, 11, 15; 13, 9; 13, 43, ecc.). «Ascolta terra, ascoltate cieli ciò che dico» (Dt, 32, 1). Ascoltate turbini della pioggia, selve non agitatevi, venti placatevi, tu, mare, taci ora e ammutolisci. Il cielo del Dio immortale ascolti questo inno della rigenerazione41. Tremi ora l’intera Geenna della morte e dell’inferno, abbia timore e rabbrividisca di fronte a questo suo testamento eterno. «Questi è il mio servo diletto», Mercurio, «colui che io ho eletto» (Mt, 12, 18); Mercurio, il mio servo carissimo, «che cresce» (Gn, 49, 22), «nel quale io mi sono compiaciuto» (Mt, 3, 17; 12, 18; 17, 5; Mc, 1, 11; Lc, 3, 22). Ascoltatelo, obbedite a lui, voi tutte, opere mie. Cosí parla l’altissimo. [12.1.2] Ecco, «ho messo le mie parole nella sua bocca» (Es, 4, 15; Dt, 18, 18); ed ecco, l’ho protetto nel segno e nello spirito della mia mente, l’ho stabilito oggi quale mio Dio, guida e precettore sopra tutti i popoli e i dominî dell’intera natura, cosí che sradichi, distrugga, disperda, sconfigga, ed edifichi e pianti «il cielo, la terra, il mare e tutto ciò che è in essi» (Sal, 146, 6) «e le fonti dell’abisso» (Gn, 7, 11; 8, 2), [12.1.3] e dica a Sion: «Tu sei il mio popolo» (Is, 51, 16); e «il verbo è fatto carne» (Gv, 1, 14); e cosí questa immagine di Dio «fu riempita dalla nube» (Ez, 10, 4), «dalla maestà del Signore» (Es, 40, 33) e «dallo splendore» e dalla sostanza «della virtú della mia gloria» (Ez, 10, 4). Dice il signore Dio Gesú, Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe, che solo «fa cose grandi, imperscrutabili e meravigliose senza numero» (Gb, 5, 9), «che ha creato i cieli e stabilito la terra» (Is, 42, 5), e che da essa «plasma il corpo dell’uomo» interiore, «dando a lui lo spirito, la vita, l’intelletto e il soffio del Dio onnipotente, che fece tutte le cose e scruta tutte le cose nascoste nelle viscere della terra» (4Esr, 16, 62-3), e anche le mie profondità, <come> dice l’onnipotente. [12.1.4] Poiché «il Padre ama il Figlio e ha rimesso tutto nelle sue mani» (Gv, 3, 35); «come infatti il Padre ha la vita in se stesso, cosí ha dato anche al Figlio di avere vita in se stesso, e gli ha dato il potere di giudicare; perché è il Figlio dell’uomo» (Gv, 5, 26-27). «Lui offuscherà molte genti» (Is, 52, 15), le regnerà «con scettro di ferro», e le spezzerà «come un vaso d’argilla» (Sal, 2, 9; Ap, 2, 27). [12.1.5] «Egli indossò come corazza la giustizia, e l’elmo della salvezza è sul suo capo» (Is, 59, 17); «su cui è scritto un nome nuovo che nessuno conosce», se non lui stesso (Ap, 2, 17); «vestí gli abiti della vendetta, e lo zelo si gettò sopra per manto, come per far vendetta, per un ricambio di indignazione nei confronti dei suoi nemici e avversari» (Is, 59, 17-18), «ed egli stesso già pigia il torchio del vino dell’ira ardente del Dio onnipotente» (Ap, 19, 15). «Alzerà la sua mano verso le genti, e per i popoli isserà il suo vessillo» (Is, 49, 22); «colpirà il paese con la verga della sua bocca, e con il soffio delle sue labbra farà morire l’empio» (Is, 11, 4). Nella veste bagnata di sangue42 vi è «tutto il mondo» (Sap, 18, 24) e la magnificenza dei figli. Attraverso il giudizio del pettorale e dell’efod, ricordandogli i «giuramenti fatti ai padri e la gloria dei patti» (Sap, 18, 22; 24), «giudicherà le nazioni, ammucchierà cadaveri, stritolerà teste su di una vasta regione» (Sal, 110, 6). «Le sue labbra, infatti, sono colme di indignazione; il suo fiato è come un torrente che straripa, che arriva fino al collo per distruggere le genti e il morso dell’errore, che è stato posto tra le mascelle dei popoli» (Is, 30, 27-8). [12.1.6] Ascoltatelo, dunque, ascoltatelo, e servitelo pieni di timore e venerazione, voi tutte, opere del Signore, e voi, nati dalla terra e figli degli uomini, tutti assieme re e principi, poiché non c’è menzogna in quello che dice, la sua parola è certissima, e cosí opera lui stesso, fedele e verace dominatore, Signore, Dio degli eserciti, Dio dei cristiani, «che è, che era, che verrà» (Ap, 1, 4), trino e uno, eccelso e sublime, Signore Dio e padre di ogni perfezione dell’intero mondo, «che abita l’eternità, e il cui nome è santo, dimorante nel luogo alto e santo, e anche con colui che è contrito e umile di spirito, per ravvivare lo spirito degli umili, per ravvivare lo spirito dei contriti» (Is, 57, 15), con la luce e con il regno dell’eterna felicità.



[12.2] Cosí il predicatore gridava, intrepido, a coloro che entravano nel palazzo del pontefice, andando incontro a chiunque lo ascoltasse con il libro sollevato: «Ascolta, guarda, credi – dico a te – e regna».

[13.1] Mentre guardavo, con occhi sbalorditi, il mistero sacramentale di tanto nuovo e grandioso evento, meditando attentamente tra me e me, con tutte le forze del mio animo, per non indugiare piú a lungo, lasciate le colline del Parnaso e tutto il resto, decisi, come primo dei suoi discepoli, di seguirlo senza esitazioni verso il monte Sion.

[13.2] Ecco, noi annunciamo, testimoniamo e rendiamo noto a tutti voi «ciò che è successo fin dal principio, ciò che udimmo, ciò che vedemmo con i nostri occhi, ciò che contemplammo» con la nostra mente «e ciò che le nostre mani toccarono» (1Gv, 1, 1) a proposito della mirabile e pronosticante apparizione del nuovo e divino profeta, cosí che possiate sedere assieme a noi alla grande «cena dell’agnello» (Ap, 19, 9), «sulle dodici tribú di Israele» (Mt, 19, 28; Lc, 22, 30), mangiando a sazietà e «bevendo del frutto della vite» (Mt, 26, 29; Mc, 14, 25; Lc, 22, 18), nel regno degli apostoli e dei figli di Dio, ai quali il Signore Dio Gesú diede come «guide Abramo, Isacco, Giacobbe, Osea, Amos, Michea, Gioele, Abdia, Giona, Naum, Abacuc, Sofonia, Aggeo, Zaccaria e Malachia, che è anche chiamato l’angelo del signore» (4Esr, 1, 39-40), sottraendoli con gioia e con gaudio dai quattro venti e dagli animali del cielo «verso la luce della sua maestà», non a causa delle opere di giustizia fatte da noi, ma «secondo la misericordia e la giustizia che vengono da Lui» (Bar, 5, 9), giacché essi possiedono il segno della salvezza in ricordo della testimonianza di Gesú, che è lo spirito della profezia. Chi può comprendere, comprenda.





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Hanegraaff e Bouthoorn, Lodovico Lazzarelli cit., [da ora in poi L] pp. 108-48. L’Enoch cui è attribuita l’epistola è pseudonimo del Lazzarelli; il testo, la cui editio princeps fu stampata a Milano dal Pachel, intorno al 1490, con il titolo di Epistola Enoch de apparitione novi atque divini prophetae ad omne humanum genus, è conservato presso la Bayerische Staatsbibliothek di Monaco (Inc. S. a. 1805).
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2. GIOVANNI NESI

Oracolo del nuovo secolo




Oracolo del fiorentino Giovanni Nesi a Giovanfrancesco Pico della Mirandola, illustre principe di Concordia

In questa Quaresima, appena terminate le solennità della Pentecoste, come esule dopo lungo esilio, ho fatto ritorno alla vecchia Accademia, dove mi si sono fatti nuovamente incontro Platone e, assieme a lui, il platonico Enea1. Di questi due, il primo ci offrí le sue leggi, raccolte dal seno del consiglio divino, da esaminare e da soppesare con tutte le forze, affinché la Repubblica Fiorentina, quando ce ne fosse bisogno, secondo le nostre capacità, venga ottemperata con migliori norme e regole. Il secondo, invece, da molto piú tempo membro dell’Accademia, piú fecondo dell’eccellenza platonica e anche fortificato dalla verità cristiana, ha discusso dell’anima con tanta competenza e tanta chiarezza, e ne ha esposto in modo cosí elegante le funzioni, i misteri e le leggi, da dimostrare come nessuno possa accedere a cariche pubbliche, se prima non si faccia fermamente chiaro in noi, tra le pareti del nostro essere, l’idea di città che costituisce il modello di tutte le altre città. In quel testo, non so per quale divina sorte, mi sono subito imbattuto nel passo in cui Platone, interrogato da un amico fino a quando egli avesse ordinato di seguire i suoi precetti, rispose:


Finché non si manifesti sulla terra qualcuno superiore all’uomo per santità, che aprirà la fonte di ogni verità a tutti, e che tutti infine seguiranno2.



Rimasto fisso per lo stupore davanti a questo passo, ho interrotto d’un tratto la serissima lettura, colto da un dubbio: non aveva forse presentito, il divino filosofo, per divina ispirazione, la venuta del Verbo divino? Sempre da lui ci proviene poi un altro passo – consegnato alla Scrittura forse dallo stesso genio – che va in questo senso; in esso si dice che Dio è misura di tutte le cose, soprattutto se accade che un Dio prima o poi si faccia uomo, come affermano gli oracoli dei profeti3. Concordano con noi autori di indubbia fede, i quali ci attestano come Platone si abbeverasse dalla stessa fonte, che si trova presso gli Egizi, da cui Mosè aveva attinto molti insegnamenti. Anche l’autorità di sant’Agostino mi induceva facilmente a crederlo; egli infatti afferma, nel Contro gli accademici, che i dogmi dei platonici, eccetto pochi, devono essere accolti tra le dottrine cristiane4. Nella Città di Dio confessa di essersi dedicato soprattutto allo studio dei platonici, perché quanto piú rettamente degli altri essi discussero del sommo e vero Dio, tanto piú essi sono da considerare illustri e degni di intrattenere rapporti con noi5. E non poco aggiungeva a questo la celebre opinione di Apuleio e di Labeone6, i quali sostenevano che Platone fosse da annoverarsi tra i semidèi o tra gli dèi. Ma ad aiutarmi contro quanto poteva distruggere, in modo socratico, simili autorità, e sminuire quelle argomentazioni, se lo sono, a poco a poco irruppe in me un sonno profondissimo e molto soave, lungo un’ora e mezza, a me che pensavo alle testimonianze raccolte da ogni dove, e che andavo soppesando, con la nostra livella, le argomentazioni che si avvicinavano e venivano a confliggere tra loro, rimanendovi frattanto aggrappato come a uno scoglio. Nelle prime fasi del sonno – per cosí dire –, come è usuale soprattutto di primavera e al crepuscolo, si presentarono alla mente quietata dal sonno certi sogni e oracoli – suggeriti dal fegato – degni di essere ricordati7, e degni della tua attenzione; anzi, se non sbaglio, sollecitati per virtú celeste a causa tua. Accoglili dunque, li abbiamo dedicati a te. Dopo aver allontanato gli altri, ritirato nella cittadella della contemplazione, rifletti, se ti piace, con attenzione, e riponi queste cose nel fondo dell’anima: non si tratta di questioni di poco conto.

Abbiamo visto, sollevati gli occhi al cielo – essendo stati portati, non so in che modo, su quello che i Greci chiamano orizzonte, e noi finitor – abbiamo visto, dico, sopra la luna piena, come in un nimbo distinto dalle varie luci delle stelle, un certo uomo in piedi; la sua voce suonava umana8, e tuttavia predicava divinamente, in modo quasi sovraumano, agitando qua e là, con somma abilità, una verga alata, che teneva nella mano sinistra; nella destra invece, se la distanza dal luogo non mi inganna, stringeva denti di serpente, che seminava su tutta la terra, come un novello Cadmo. Mi sembrò che lo stesso sole, fonte della luce, sovrastasse il suo capo, in modo quasi perpendicolare; essa era tanto luminosa che, eccetto l’uomo, nessuno, se non forse l’Argo di Giunone, ne avrebbe potuto sopportare lo splendore. Il fulgore dei raggi si profondeva dal sole sul suo capo, il quale brillava non meno della luna illuminata dalla luce solare9. Accanto a lui si trovava un coppiere alato e multicolore, che teneva nella mano sinistra un calice d’oro, da cui traboccava nettare divino; con la destra invece accarezzava dolcemente, con una piccola piuma d’uccello Diale bagnata in quel liquore, la lingua infuocata del predicatore e la sua stessa fronte. In seguito, dal momento che stavo osservando dall’alto quanto si trovava piú in basso, vidi, quasi al centro del teatro del mondo, un certo tavolo, per quanto ho potuto intuire dalla distanza da cui guardavo, verniciato di cerussa o, come a me sembrava, con creta di Tessaglia, che chiamano argentaria10. Due fiale «coronate» – per usare un termine virgiliano11 – di puro vino, che lasciavano presagire qualcosa di fatale, occupavano entrambe le sue estremità12. Vassoi colmi di frutta da me fino ad allora mai vista, come allettanti focacce, si trovavano al centro della vastissima mensa. I presenti – vi era infatti una moltitudine infinita di uomini, raccoltasi lí da ogni dove, come accade nei giorni di mercato – mangiava la propria porzione con grande avidità. Si affrettavano poi verso le fiale, bevendo dall’una o dall’altra, come la sorte aveva deciso. Rimasi a lungo meravigliato nell’osservare che chi gustava la prima delle due, ipotizzando forse che l’altra fosse dello stesso sapore, beveva poi molto avidamente e quasi da ubriacarsi dalla seconda; di contro, chi gustava per prima la seconda, nauseato, assaggiava poi l’altra – come dicono – con la punta delle labbra13. Questa vasta e variegata folla sembrava pendere dalla divina bocca del predicatore, da cui sprigionava tanta potenza ed eloquenza, tanto impeto e forza, che le stesse parole – ma che dico parole? –, che i portenti, gli oracoli, i sacramenti, trasformati, contro le leggi di natura, non in quelle numerosissime catenelle, per le quali Luciano si prende gioco di Ercole14, ma in raggi solari, sferzavano, in ordine meraviglioso e per questo in serie divina, l’innumerevole varietà di uomini che si trovavano in quell’ombelico del mondo (alcuni dei quali se ne stavano lí seduti gli uni sugli altri, mentre altri venivano sballottati in modo tumultuoso e scomposto). Questi raggi, infatti, che provenivano dalla sua bocca, simili a fulmini, andavano a incontrare i raggi ottici nel punto in cui essi si riunivano in un solo luogo; si dividevano poi in due vie, in parte purificando e rafforzando, con nuova luce, gli occhi di coloro che stavano guardando, in parte annebbiandoli e indebolendoli. In questo modo segnavano alcuni con un asterisco, altri con un obelisco. Gran parte di questi portava impressa in modo divino sulla fronte una theta, alcuni invece un tau. A tutti coloro che erano stati sgozzati dall’obelo, come abbiamo detto, furono ostruite le orecchie come da un chiavistello e gli occhi furono resi come miopi e deboli. Piacerebbe del resto in modo piú accurato, sebbene con poche parole, e nell’ordine con cui ci sono apparsi, seguire i sommi capi degli eventi, cosí che da quelle cose che noi congetturiamo «con la grassa Minerva»15, come dicono, tu, che con facilità ti aggiri nella città di Pallade (per noi inaccessibile), possa estrarre piú elevati e divini significati dalla cortina divina. Costoro, dunque, non appena venivano colpiti dallo splendore dei raggi, quasi stregati da un incantesimo, perse le sembianze umane, prendevano la forma di diverse bestie, come sotto l’effetto del filtro di Circe. Alcuni imitavano le fattezze di lupi, altri di orsi, o di leoni, o di tigri, e lo facevano con maggiore precisione di quanta ne sarebbe capace l’arte di un Apelle o di un Prassitele. Altri emulavano struzzi, cammelli, camaleonti e giraffe, non pochi si comportavano come tarantole, foche marine, o coccodrilli piangenti. Altri parevano simili a nibbi, a falchi, a corvi e cornacchie, a civette, gufi, upupe e ad altri animali di questo genere, consacrati un tempo a molte divinità. Essi, reclamando invano l’anello di Gige o l’elmo di Ade16, come dice Platone, per non farsi riconoscere, lasciati i propri posti, voltavano le calcagna e si trascinavano, fuggiaschi, in certi loro covi e tane; cammin facendo si imbattevano in trappole e insidie, o, vagando in solitudine tra densissime tenebre, privi di guida, precipitavano da alte scarpate e morivano in quegli abissi in modo indiscriminato, alcuni poi venivano trasformati in disprezzabili pietre, utili a erigere nessuna città, come sfiorati dall’occhio di Gorgone17. Nuovo e inaudito era poi il modo, molto elegante, con cui questi nottambuli imitavano le diverse figure delle lettere, inscenando una sorta di spettacolo teatrale. Certi infatti, si mettevano a fare una «i» maiuscola18, poiché venivano sorpresi di tre lettere19; altri imitavano una lettera breve e dimezzata, altri circolare e semicircolare, ciascuno secondo le proprie capacità, il proprio desiderio e il proprio merito. Non mancavano poi coloro che si mettevano a fare una lettera storta, o rovesciata, altri una lettera retta (che dicono essere il principio del numero), e, quasi seguendo il tratto delle linee, le curvature dei cerchi, le linee spezzate dei triangoli20, formavano angoli retti, ottusi o acuti, aspetti che riconosciamo nelle stesse lettere. Tutte perfette espressioni della passione da cui ciascuno veniva rapito. Coloro che, fidando soltanto nelle proprie genuine forze, si vantavano di poter sostenere quei raggi infuocati, con gli occhi fuori di sé, si sforzavano simili a scimmie di conservare un aspetto umano; essi venivano allora privati della vista, e si ritrovavano con gli occhi di una talpa, o indossavano, come streghe, occhi notturni che potevano mettersi nelle orbite, dopo aver riposto i loro propri bulbi nella teca21, o vedevano tutto alterato in vari colori, a seconda di come erano i vari occhiali che indossavano per aiutare la vista. Non posso senza nausea riferire quanto abbondassero di stomaco e di fiele, e quanti fossero quelli ai quali di tanto cresceva la stolta fiducia in se stessi, di quanto calava la forza d’animo; ai quali la milza si gonfiava mentre ridevano, e mentre ridevano si ritirava; ai quali «il polmone dell’anima respira largo»22, ritrovandosi per questo giustamente sonnolenti. Era indegno guardare certi che tiravano fuori la lingua con giovanile petulanza, certi altri che imprecavano, sfrontati, in modo satirico e disumano; altri che, sollevato il sopracciglio, condannavano l’innocenza di alcuni come in preda a delirio bacchico; altri ancora, maestri di malvagità, che mostravano il dito medio; a costoro le fibre del fegato prima putrefatte ogni giorno rinascevano. Mi sono poi imbattuto in moltissimi altri nel tempio d’Esculapio, che soffrivano, come sembrava, di diverse malattie; questi avevano problemi al cuore, quelli mostravano irritazioni sottocutanee, qualcuno soffriva di epilessia, altri avevano problemi alla sciatica, certi soffrivano di ittero, alcuni erano apoplettici, moltissimi avevano contratto la scabbia. A malapena, per il troppo dolore, abbiamo guardato – rivolgendo appena un colpo d’occhi, per poi subito ritirare lo sguardo – tutti quelli che, Esculapio ormai loro sfavorevole, erano già esposti sulla pira, o putrefatti in sarcofagi, vuoi del tutto disperati e morti, vuoi morenti e semivivi, non ancora espiati e placati i Mani, non saprei dire se seppelliti o ammucchiati qua e là. Cosa certo raccapricciante e mostruosa; l’animo inorridisce al solo ricordarla e certo duole a richiamarla alla mente. È cosí tempo di venire con migliore auspicio a quelli che erano stati ornati con la stella, al modo in cui abbiamo detto sopra.

A coloro che erano stati segnati con l’asterisco, come con il sigillo del divino imperatore, la cera ulissea, liquefatta, defluiva dalle orecchie, mentre l’oscurità e la nube diomedea, in virtú di quei raggi, si dissipava dagli occhi, come curati dalla dea Pallade. Cosí rischiarati, e con questi due eccellenti sensi ben disposti23 – come ammaestrati da due maestri di disciplina e sapienza –, a capo scoperto, e con le mani rivolte supplichevoli alle stelle, per la prima volta ficcavano gli occhi in quell’eminentissimo sole, quali piccoli d’aquila. Le linee pupillari, a mo’ di piramidi, facendo un angolo acuto, pervenivano cosí al centro della luce celeste. Da lí si diffondeva tanta forza luminosa, e traboccava tanta copia di splendore che costoro, vivificati e istruiti da essa, poco dopo essere stati liberati dal veleno, con spirito palpitante, venuta meno la stolta fiducia e, cosa che mai si era vista prima, con cuore irsuto (corde hirsuto)24, pronti alla battaglia, al modo dei Dioscuri, tratti da quella luce solare, si dirigevano spontaneamente verso di essa quasi con nuove ali; qui, come in un nido, si nutrivano di ambrosia e nettare25. Diventati cosí piú eleganti e robusti, riscendevano verso l’uomo, procedendo con il volto all’indietro e gli occhi fissi al sole, per non distogliere mai lo sguardo da esso. Lo stesso sole, raccogliendo e nutrendo i loro raggi, li restituiva all’oratore come fossero piú ricche fiaccole. È incredibile quali e quanti misteri siano contenuti dietro simili parole. Ma voglio io portare civette ad Atene26, o sono forse il maiale di Minerva27? Quei raggi divini, dunque, procedevano secondo uno schema triangolare – benché la cosa ecceda la portata dell’intelletto umano –, riflettendosi dall’oratore agli uomini, dagli uomini al sole, e dal sole di nuovo verso l’oratore. Essi ripetevano poi il percorso senza soluzione di continuità, e ogni volta con piú grande ardore, unendo quelle figure tra loro, con un perpetuo nesso di splendore e calore divino; cosí uniti, essi esultavano per il felice circolo (foelix circulus), e per aver ricevuto un dono tanto eccezionale, provando un’incredibile gioia; godevano allora di un’armonia stabile, liberi da ogni sospetto di dissenso. Tali uomini, dunque, purificati in modo cosí meraviglioso, avvolti da una nuova luce e fortificati da una fortezza elargita in modo gratuito, mi sembravano scendere, con passo tranquillo e con volto gioioso, verso un prato verdeggiante e fiorito, irrigato da un fiumiciattolo; indossato poi il pileo, facevano con buon auspicio ingresso nella loro città, devastata da sciagure, e la riprendevano in mano, l’onoravano, l’aiutavano, la difendevano con divine leggi, la rinnovavano tutta, e dopo aver scavato buonissime fondamenta, la ricostruivano a immagine della Gerusalemme celeste, tracciati i lineamenti nei minimi dettagli, e applicata alla riforma della città un’indole per quanto possibile non faziosa, dotata di somiglianza di vedute, animata da simile causa e indirizzata a simile fine. Non è però ancora possibile, non è lecito, non è ammesso, causa i nostri peccati, svelare simili arcani, mostrare questa viva immagine, e rivelare a tutti la solida ed eminente effigie della città celeste. Ci sarà un giorno l’occasione, verrà un giorno il tempo in cui non ci sarà negato di divulgare, al momento opportuno, questo tanto raro parto; allora, venendo in aiuto a quest’epoca presente e a tutta la posterità, dipingeremo la repubblica, con l’aiuto per quanto piccolo, del nostro rozzo pennello, a partire da quell’archetipo, attorno al quale noi, dico, dobbiamo faticare, e per il quale occorre del tutto decidersi, e tratteggeremo una città piú perfetta di tutte le città già esistenti. Raccoglierò cosí come scorze di poco valore, per quanto è lecito al nostro discorso dilungarsi, affinché tu sia in grado, secondo le tue forze, se non di percepirla pienamente, quanto meno di intravvederne un’immagine abbozzata.

Alzate in primo luogo le preghiere, come era costume degli antichi, e come celebrato l’amburbio28, venne poi eretta non una statua a Marsia, o un simulacro a Libero, ma, sospesa a mezz’aria, una grande croce, simbolo della vera libertà. Su di essa erano state marchiate a sangue queste parole: «Ho insediato il mio re sopra il vostro santo Sion»29. Vennero quindi edificati un tempio pubblico e una basilica circondata da volte in tutte le navate, sulla cui sommità si trovavano tre divine personalità, scolpite da quella buona mano di artista con cui, cosí dicono, furono modellati la Minerva d’Atene e Giove Olimpio in Elide; esse proferivano in pubblico, con voce divina, se ben ricordo, i tre celebri aurei precetti. Un principe dall’aspetto molto autorevole, seduto sul Trono, inviato da colui che «ha stabilito il suo trono per il giudizio» (Sal, 9, 8), diceva: meden agan; un corifeo Cherubico, secondo il volere di colui che «siede sopra i Cherubini» (1Sam, 4, 4; 2Sam, 6, 2; 2Re, 19, 15, Sal, 80, 2), diceva: gnothi sauton; un tribuno serafico edotto da colui che è lo stesso amore, diceva: ei30. Essi, tirandola fuori dal divino sacrario, si sforzavano di insegnarci quella disciplina del vivere, secondo la quale ciascuno in modo giusto in quanto uomo, piú giustamente in quanto angelo, in maniera giustissima in quanto Dio, possa vivere in terra pur rinunciando a tutte le cose terrene, e imitare la vita divina, pur essendo chiuso in questo torbido corpo, coperto da una crosta fangosa, come in un cieco carcere. Inoltre, questi tre annunciavano che un certo eroe, segretario del divinissimo imperatore, sarebbe caduto dal cielo, e che a nome di Dio avrebbe portato due tavole, una di bronzo, avvolta in lino bianco, l’altra d’oro, avvolta con panno rosso. Nella prima, in modo divino, si trova scritto, con raggio di diamante, il fato della città, nella seconda, con pennino d’argento, le sue leggi. La prima è già stata scoperta, la seconda non ancora. Ma quei tre dicevano di aspettare un segno dal cielo, che sarebbe apparso non appena terminati quattro anni.

Dicevano inoltre che un certo Samio, il cui nome è «Ipse», e che chiamavano «Apollo», o «voci multiformi del dio»31, vestito di bianco, con folta chioma, celebre per la tibia d’oro32, da non molto tempo ritornato dagli inferi in questa città, aveva di nuovo reso pubblici i molti, celebri precetti, o meglio simboli, già famosi un tempo in Magna Grecia, dove erano riservati a pochi; se fossero stati pesati su una bilancia molto precisa, li avresti detti oracoli, se in modo piú approssimativo e con lenti grossolane, li crederesti solo portenti. I suoi precetti, come era costume, vennero incisi sul bronzo e affissi ai muri. Ecco quali sono:



	Prega subito, quando entrerai in un tempio;

	Venera in primo luogo la figura e l’altare (cioè la figura di un triobolo);

	Sacrifica a piedi nudi;

	Non tagliarti le unghie durante il sacrificio;

	Quando viaggi, non entrare in un tempio fuor di proposito;

	Non parlare dei misteri divini senza luce;

	Non sederti sopra il cenice;

	Non lavare la sedia con olio;

	Non orinare contro il sole;

	Non parlare contro il sole;

	Astieniti da ciò che ha la coda nera; è infatti proprietà degli dèi terrestri;

	Evita la via maestra; cammina per i sentieri;

	Invoca Eco, quando i venti spirano;

	Prenditi soprattutto cura di due tempi;

	Non tornare, una volta andato in paese straniero;

	La paglia va sempre tenuta in fasci;

	Aggiungi peso a coloro che già ne portano; non ne aggiungere a coloro che lo stanno deponendo;

	Mentre sei in cammino non metterti a dividere;

	Non porgere a tutti la mano;

	Non ammettere rondini dentro casa;

	Non portare l’immagine di Dio su un anello;

	Non orinare sopra le tue unghie e i tuoi capelli tagliati, ma sputaci sopra;

	Trapianta la malva, ma non mangiarla;

	Non specchiarti a lume di lucerna;

	Calzati per primo il piede destro, lavati per primo il piede sinistro;

	Metti in tavola il sale;

	Non bisogna saltare su una bilancia;

	Non passare sopra il giogo;

	Non fare a pezzi la corona;

	Non allevare uccelli con artigli curvi;

	Non giurare sugli dèi;

	Non attizzare, né trafiggere il fuoco con la spada;

	Evita la spada appuntita;

	Non mangiare il cuore;

	Non mangiare il cervello;

	Non spezzare il pane;

	Non raccogliere ciò che è caduto;

	Copri il sangue con i sassi;

	Non portare su di te alcunché di rosso;

	Cancella l’impronta della pentola sulla cenere;

	Astieniti dalle fave;

	Non riporre il cibo su un vassoio sporco;

	Accompagna i canti con la lira;

	Risparmia i galli bianchi;

	Non mangiare pesci sacri;

	Non mangiare la vulva degli animali;

	Quando ti alzi dal letto, arrotola le coperte e cancella l’impronta su di esse del tuo corpo33.





Queste cose e molte altre di simile tenore si leggevano qua e là nei trivi. Ma non posso in proposito dilungarmi oltre, limitato dal poco tempo e dal mio proposito. Non elencherò dunque quelle statue animate degli dèi, ovvero gli illustri e nobili uomini di quella città, non le statue viventi degli eroi, le immagini perfettissime di cui non esistono pari, non i templi, né i sacrifici, non quelle fertili e pingui vittime che, come d’uso, s’immolavano ad Astrea. Non mi soffermerò sulla fortuna, né sulle ricchezze, non sull’espansione dell’impero, né sul nome immortale, non sulla gloria che in nessun tempo verrà meno, non su quei triplici beni, i quali, come dal grembo di Giove, si riversano su di noi. Rinvierò tutto questo al momento opportuno, accontentandomi per ora di questi elogi, che vennero incisi con lettere di varia forma, secondo l’opinione di Davide, nella sala pubblica, dove si tenevano le assemblee popolari. Sulla porta principale, di modo che a nessuno potesse sfuggire, spiccava quel canto profetico, descritto in latino a grandissimi caratteri: «Questa è la porta del Signore, i giusti entreranno per essa» (Sal, 118, 20). Sopra l’altra era sospesa una lamina di bronzo, variegata con lettere rosse: «O Signore, chi abiterà nel tuo tabernacolo? Chi riposerà sul tuo santo monte? Chi entra senza macchia e si comporta in modo giusto» (Sal, 15, 1-2). Entrando, sulla destra, si leggeva sopra i banchi una scritta composta a mosaico con finissime tessere: «Dio concedi il tuo giudizio al re, la tua giustizia al figlio del re» (Sal, 72, 1). Alla sinistra, invece, su agata splendente, come mi pareva, brillava come stella la scritta in auree gocce: «Rechino i monti pace al popolo, giustizia le colline» (Sal, 72, 3). Sopra la tribuna, sulla spalliera, un responso elaborato in un bellissimo emblema: «Farà risplendere la tua giustizia come la luce, e la tua rettitudine come il mezzogiorno» (Sal, 37, 6). Sulla porta posteriore, poi, inciso su splendente crisolito: «Nei tuoi giorni fiorirà la giustizia e l’abbondanza della pace, fino a che la luna non sparisca» (Sal, 72, 7). Infine, a chi levava gli occhi al soffitto, si offriva questo graditissimo messaggio, composto con alcuni piccoli cocci bianchi che formavano come delle lettere disposte in forma circolare – le quali promettevano per questo l’eternità che viene dal cielo: «Stabilirò per sempre la tua discendenza, il suo trono come i giorni del cielo» (Sal, 89, 30). Del resto, se avessi abbassato lo sguardo, avresti visto, su pavimento lavorato a mosaico, con tessere piú grandi, quel detto di Davide: «La bocca del giusto medita la sapienza, la sua lingua esprime il diritto; la legge del suo Dio è nel suo cuore, i suoi passi non vacilleranno» (Sal, 37, 30-31). Ma questo è già troppo. Non so come, ma sono spinto avanti anche se non lo voglio, e quanto piú mi avvicino alla fine, tanto piú sono respinto nei sotterranei dell’arena. Eppure chi non passeggerebbe con grandissima gioia in questo cosí lieto, cosí fertile, cosí florido luogo? Chi se ne andrebbe senza dispiacere da questa tanto rara e perfetta repubblica? In essa non solo le virtú politiche renderanno le anime piú docili, non solo le virtú purificatorie ci libereranno da quella fucina di sconvolgimenti, e ci emanciperanno dalla servitú di tutte le cose moleste, ma le anime, pienamente purificate e sgombre, preso pieno possesso delle cose e dimentiche delle passioni umane, si prenderanno cura con tutto loro stesse di quelle stesse impronte dei modelli e vi aderiranno con tutte le forze. O felicissimo quel giorno! Beatissimi quei cittadini, già sorgono le mura degne di accoglierli! O Patria che ogni popolo deve desiderare, nella quale ognuno nella misura delle sue forze, farà a gara per emulare l’amore serafico, la verità cherubica, l’equità dei Troni, nella quale l’immaginazione, ancella dell’intelligenza, e l’intelligenza, ancella della luce divina, si consacreranno al loro re, e giureranno sulla sua parola come fedelissime ancelle. Ma se ti sta a cuore scorgere, per mezzo di una traccia o di un esempio, questa città che assolutamente da tutte le parti inizia a mostrarsi e che si eleva tanto meravigliosamente verso le stelle, contempla, ti prego, le repubbliche che Pallade Atena fondò prima della grande inondazione di cui danno testimonianza tutte le nazioni, una presso i Greci, l’altra presso gli Egiziani. Lo stesso Platone, attentissimo studioso non solo di quelle, ma di tutte le città, tentò di imitarle, per quanto a lui possibile, nei dieci libri che sono giunti sino a noi. Ma dico poco, tralascio troppe cose, pretendo in modo insulso di paragonare grandi cose alle piccole. Eppure mi torna in mente quella città celeste, vista da quel grandissimo profeta; si tratta della stessa città, a ben considerare, è assolutamente la stessa. Vide infatti quella «città santa, la nuova Gerusalemme, scendere dal cielo, da Dio, pronta come una sposa adorna per il suo sposo» (Ap, 21, 2), nella cui luce «cammineranno le nazioni, e i re della terra a lei porteranno la loro magnificenza» (21, 24). È proprio questa, è la stessa, dico, in cui tutte le cose sono state rinnovate, nella quale per quel dono divino tutti i fanciulli esultano per i trivi, e i vecchi per i quartieri, nella quale tutti cantano, ciascuno a suo modo, ispirati in qualche maniera dallo spirito Sibillino:


Ricomincia il gran ciclo dei secoli.

Torna la Vergine, tornano i regni di Saturno

e una nuova progenie scende dall’alto del cielo34.



Interrompiamo qui il discorso sulla nostra Repubblica, nella quale, come nell’amenissimo giardino delle Esperidi, abbiamo vagato piú che a sufficienza; passiamo ora con buon auspicio a parlare delle cose che seguono. Dopo aver ispezionato tutto ciò, dapprima in uno stato di forte e mutevole agitazione, e poi non senza grandissima letizia e gioia, per caso rivolgo gli occhi verso quella tua concordia e pace; guardando oltre, per quanto posso afferrare, mi sembra di scorgere un certo cigno, nascosto tra gambi di sedano selvatico. Ora, dal momento che aveva il volto coperto da una maschera d’argento, cantava in modo poco distinto e con poca grazia. Mi fermai cosí, tutto pieno di meraviglia, e vidi, simile a una freccia destinata al bersaglio, un raggio dirigersi dalla bocca del predicatore verso il cigno. Quel raggio infuocato lo colpí in volto, ma, dal momento che esso era protetto da una maschera, non fece che riscaldare la superficie argentea. Era come se il calore quasi penetrasse da entrambe le orecchie, liquefacendo la cera e tutto quanto ostacolava l’udito. Diffondendosi sia all’interno che all’esterno, a causa dell’assiduo riverbero, si surriscaldò al punto che giunse a sciogliere la maschera. Il cigno, trovatosi cosí a capo scoperto, e rivelata sulla fronte un’asteria, la quale brillava di luce sua propria35, ardeva dal desiderio di vedere colui che aveva sentito profetare divinamente nella reggia del Sole. E subito scaturí dalla sua bocca quel versetto profetico, che a piú riprese cantava secondo varie modulazioni: «Aprimi gli occhi perché io veda le meraviglie della tua Legge» (Sal, 119, 18). Dopo aver ripetuto queste parole una volta e due volte, ecco che risplende un raggio piú grande e divino, ecco che purifica i suoi occhi ed ecco che li rischiara; tale era la sua forza che l’oca schiamazzante – era infatti un’oca (anser) quello che sembrava un cigno (cygnus) –, si trasformò in un vero cigno (olor) dal canto melodioso. L’uccello, elevandosi con ardore e luminosità, come su due ali, circonfuso da ogni parte di nuovi raggi, egregio emulatore del predicatore, volò verso il sole, dove lo stesso cigno purificava ogni cosa, tutte le osservava e tutte le contemplava. Veramente quel cigno, «il cui volo, negli auspici, è presagio molto ben accetto ai naviganti»36, quel cigno – graditissimo a tutti coloro che si cimentano in imprese rischiose – se ne volava cosí verso la spiaggia, araldo della divinità, nunzio dei misteri del rinnovamento, interprete degli arcani, che promulgava con divina flessione della voce, in modo tanto piú splendido e gioioso, quanto piú velocemente si avvicinava alla sua fine, giacché «il cigno canta un dolce canto con la morente lingua, cantore del proprio funerale»37. E cosí, all’ora stabilita, sacrificandosi al suo autore e fattore, una volta spogliatosi delle piume, compiute le purificazioni, si diresse verso la reggia solare, intonando l’elogio di Simeone, temperando però un certo divino e inaudito canto, di gran lunga piú soave della melodia di Silvano (Silvani melus)38: «Ora, o Signore, lascia che il tuo servo se ne vada in pace secondo la tua parola» (Lc, 2, 29). Prestando attenzione a tutto ciò, e spinto quasi sull’orlo della follia dalla grande varietà delle cose e da queste immagini fantastiche, le ho giudicate vane (coloro che dormono possono infatti servirsi della facoltà estimativa e della ragione), e non ho ritenuto di dover prestare fede a quanto visto, a meno che non ci fosse un’altra cosa che lo confermasse, come era abitudine dei Romani nel prendere auspici – ma quelle cose che sono attestate presso gli antichi dovevano considerarsi come prima attestazione [di quello che avevo visto]. Questi eventi mi riportarono alla mente, non so come, quei versi virgiliani che da tempo avevo dimenticato e che pronunciai non senza grandissima meraviglia:


Giove Onnipotente, se alcuna preghiera ti piega,

guardaci; ciò solamente, e se meritiamo la tua pietà,

dacci ancora un segno, o padre, e conferma gli auspici39.



Mentre ripetevo queste parole, apparve subito ai nostri occhi un vermicello, sorto in Arabia, come dicevano, dalle ossa e dalle midolla del genitore; in seguito, divenuto un giovane uccello, per prima cosa tributò onori funebri al padre, poi trasferí lo stesso nido nella città del sole, e lo depose sull’ara40. Dalla vita di questo uccello si faceva noto che si stava per chiudere il grande anno, e veniva indicato il significato di molti fenomeni atmosferici e stelle, in particolare in quel giorno nel quale il nume solare fosse entrato nel domicilio e nel tempio dell’Ariete e lo avesse illuminato. Ho visto questo uccello far la sentinella davanti alla reggia solare, che risplendeva sulla testa del Leone, ora mortificando con il suo becco le fauci della belva ruggente, ora blandendola con moine e smancerie, ora nutrendola, per cosí dire, con focacce intinte nel miele; e l’ho visto, prostrato di tanto in tanto a terra, fissare gli occhi verso il sole e contemplare alcuni dei piú profondi arcani, ora esultando in modo straordinario davanti a quei segreti, ora mantenendo grande calma. Di fronte, poi, ho scorto, se non sbaglio, sei aquile, che rappresentavano sei tipologie di aquila, come ho intuito dalla loro diversa grandezza e dai colori. Ognuna di esse, secondo le proprie capacità, cercava di portare lo sguardo al sole della luce celeste. Alcune venivano meno, accecate dallo splendore troppo intenso; una soltanto, purificando gli occhi col gagate41, per fissare in modo piú chiaro e fermo lo stesso sole, s’innalzò fino alle nubi. Questa «sollevandosi con le ali sopra tutta quella regione da dove cadono pioggia e neve», prese per un po’ di tempo dimora «al di là di quella cima, dove non è posto neanche al fulmine e alla folgore, nello stesso – per cosí dire – pavimento dell’etere e al culmine della tempesta»42. L’uccello, dopo essersi rifocillato in quel luogo, preso coraggio, e con instancabile remeggio delle ali si sollevò fino al nido della fenice. In quel luogo i due uccelli, unendosi e accoppiandosi a piú riprese, generavano un gran numero di pulcini, che manifestavano al contempo l’ingegno della fenice e dell’aquila, e li destinavano a diverse parti dell’intero universo. Anche loro, con leggero movimento, rivolgevano le ali, come vele di navi, verso il luogo cui erano destinati, e, come sospesi, guardavano tutto dall’alto, e si precipitavano, come un fulmine, sulla preda da salvare, riportandola poi, con grande zelo, al sole, tra festeggiamenti e acclamazioni.

Dopo aver vagato piú a lungo in questa direi nuovissima e astrusa selva di svariate cose, sopraffatto dal loro numero e dalla loro grandezza, come da impetuose onde, e venute meno tutte le forze dell’animo, tornando in me, credetti di dovermi sforzare, per prima cosa, d’interpretare con retta ragione, e non, come si dice, con «trovata Tracia», tutti gli eventi di questa mista e mistica commedia – che avevo concepito in modo molto oscuro e confuso, sotto una nube, quando non avevo ancora l’uso dei sensi. Subito, allora, come sono soliti fare non solo i cristiani, ma anche tutte le altre genti, mi rivolsi a implorare l’aiuto divino, perché facesse luce in tante tenebre – rimedio, questo, efficacissimo quando ci si trova in una situazione difficile. Pregai cosí al modo in cui fece Severino [Boezio] nei suoi versi:


Da’, o Padre pietoso, alla mia mente di ascendere all’augusta sede,

concedi di vedere la fonte del bene, concedi trovare la luce,

e di figgere in te, ben chiari, gli sguardi dell’animo.

Sgombra le nebbie e i pesi della massa terrena

E brilla nel tuo splendore43.



Avevo appena finito di dire queste cose, che non nuotavano certo, come dicono, solo sulla sommità delle labbra, ma che avevo richiamato dal piú profondo del cuore, quando d’un tratto da quella grande distanza fui lentamente trasportato verso una piana; mi misi allora a sedere, disteso su un letticello e, apertosi il cielo in quel punto in cui sorge il Cancro, cliente di Mercurio, subito un uccello sacro a Marte, piccolo di dimensioni certo, ma senz’altro di grande valore negli auspici (come indicano i libri pontificali presso i Romani) – quell’uccello cui il figlio di Saturno dicono abbia dato nome –, volò dalla reggia celeste verso di me, mi fece festa, mi saltò intorno e come salutando mi lusingò. Poi in un luogo lí presso, poggiandosi su di un ramo di un gran cipresso, sotto l’ombra del quale stavano tutti, con tanto grande e articolata voce tuonò alle nostre orecchie, tanto che tu, se non lo avessi visto, avresti negato senz’altro che fosse un uccello.

«Volesse il cielo che ti si desse, dice, la facoltà, di volare rapidamente assieme a me, con l’aiuto delle ali, fino a quel sublime trono, dove questi arcani, dove i misteri, dove quotidianamente certissimi oracoli vengono rivelati. Tu potresti vedere infatti, con un solo colpo d’occhio, con uno sguardo, la serie di tutte le cose, le leggi della divina provvidenza, che voi, in modo approssimativo, chiamate in cielo fato, in terra fortuna, e potresti vedere, quasi in un libro celeste, la misura e l’ordine di tutti i secoli, e l’articolarsi di tutte le idee nell’unica idea di Dio, come dal centro di un limpidissimo specchio, e potresti distinguere i meriti di tutti i beati44, appesi ed esaminati come fossero sulla bilancia di Aristofane o Critolao45. Potresti vedere cosa accenna in presagio questa tua vivace non saprei se dire tragedia o mistica commedia, quali siano i personaggi, quali i suoi atti, quale il finale. Potresti vedere l’immagine dei tuoi tempi, il progresso della tua città, l’esito di quella generale futura calamità e di quella tempesta imminente, e potresti scorgere con i tuoi occhi questo avvenimento, come in un quadro dipinto. Non è degno della divina giustizia dare in pasto il santo ai cani, né far assaggiare il puro cibo degli angeli alle bocche degli uomini impuri, ma a quelli soltanto che l’equo Giove dilesse o l’ardente valore sollevò all’etere46. Ma a te, o Nesi, portatovi dalle tue preghiere, quel Dio degli dèi non rifiutò almeno un piccolo assaggio, per quanto la tua mente un giorno vi si tufferà come nel pieno oro47. Per la qual cosa, come i re mortali ogni tanto si mandano, quali messaggeri, corvi e pappagalli, che tentano di imitare la voce umana, cosí quell’immortale imperatore celeste, che tra i mortali “nessuno ha mai visto” (Gv, 1, 18), ha inviato me, Pico48 – non senza motivo un picchio (picus), se guardi bene al mio particolare carattere di uccello augurale –, mi ha inviato a te, dico, non per spiegarti lo spettacolo che ti si è presentato nel corso di tanto variegato sonno (le circostanze infatti per il momento non lo richiedono, né varrebbe per te la pena), ma mi mandò per portarti una qualche introduzione per aprire in parte l’ingresso alla verità – verità che quel famoso filosofo, soprattutto parlando per se stesso, confessava “latitare in un orrendo antro”49 –, e quel cigno, che hai visto ora volare verso il sole per quel giogo proclive, e dico quel cigno – e in quel momento il filosofo mostrava proprio te, che gli eri nipote, quasi a dito – levatosi di là all’improvviso, per ordine divino, per affrettarsi con passo veloce verso di noi, cosí da eccitarci a questa fatale battaglia, e da chiamarci a questa milizia, con un cenno di Dio (milizia dalla quale io mi sono allontanato), e infine da condurci in quel luogo sperato, in cui si trova la meta dei lunghi cammini. Non vedi dunque – per eseguire le cose che mi sono state ordinate – quella sublime stella sempre brillante, che mai tramonta, che voi chiamate stella polare? Quella per sua innata virtú trascina e sospende il magnete. Il magnete, poi, per simile proprietà, smuove il ferro e lo attira a sé. Non diversamente lo stesso divino fonte delle divine stelle erige a sé e conduce lo stesso sacerdote e il profeta per mezzo dei suoi raggi, e non diversamente il sacerdote e profeta colmo di Dio congiunge i popoli crudeli, ovvero indomiti, efferati, inumani, e li unisce a sé, ristorandoli sempre, ogni giorno, con nuova luce. Non vedi poi quel sole celeste? Come esso stesso da ogni suo punto infonde il lume verso ogni punto del suo lucentissimo corpo, e questo corpo lucentissimo, come lume mutuato dal sole, accolto il lume da ogni suo punto, per quanto può, influisce su tutto ciò che lo sa accogliere, cosí anche lo stesso sacerdote, ministro di Dio, guida degli uomini, accoglie su di sé i raggi divini, lui che deve consegnare, come dalle profondità dell’anima, i divini misteri agli altri cristiani, per quanto è nelle sue capacità, anzi, per comando di Dio. E queste cose concepisce ogni giorno in modo tanto piú eccellente, quanto piú è purificato, e partorisce tanto piú cose divine, quanto piú è sapiente, e tanto piú tira fuori cose salubri dalla divina dispensa, quanto piú è antico e prossimo a Dio, e tanto piú è prossimo a Dio, quanto piú vi converte a una migliore messe di vita con tutte le vele e i cavalli, salvando sempre, da ogni ingiuria e calunnia, la fede cristiana – cosa che principalmente gli sta a cuore – altrimenti in pericolo. Dunque, credi senz’altro (non è vana fede) che questo sacerdote, ministro di Dio, interprete delle cose divine, è quello che hai visto sulla soglia delle cose umane, avvolto da quell’ardentissima luce solare, quello che tu hai ascoltato, quando era ormai spenta la luce della verità, mentre ti chiamava e ti spronava con tutto il cuore. E, fama piú vera del vero, fu destinato, per volere divino, alla vostra città, quasi centro dell’Italia, da dove può emanare piú abbondantemente la verità della fede cristiana e la luce della divinità. Lui, dico, quello che tu non solo hai conosciuto dal volto, ma con cui ogni giorno parli, e ogni giorno esamini con piú attenzione, è sacerdote di Dio, servo di Dio, ministro di Dio, nunzio di Dio. A lui sono proprie la santità della vita, la dottrina, la sapienza, la religione, la divinazione e le altre virtú, che in lui eccellono a tal punto, che tu non sai quale di esse primeggi sulle altre, se proprio ve ne sia qualcuna che eccella, e non invece ognuna abbia in sé tutti i numeri; mi metterei a recensirle, se avessi di fronte maggiore teatro, se uomini sapientissimi e di non disprezzabile autorità (mai sufficientemente lodati per la loro singolare probità e ricca disciplina), non avessero ormai detto tutto diffusamente. Ma per non venire meno all’impegno che mi è stato delegato da Dio, e perché tu non abbia a desiderare qualche mio dovere per onorare la nostra amicizia, e per non far sí che, per quanto sta in me, io non soddisfaccia il nostro legame, caro nipote, dirò in poche parole quello che mi verrà in mente, gettandolo cosí in una confusa selva e, per cosí dire, in un desultorio sermone».





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Giovanni Nesi, Oraculum de novo saeculo, impressit ex archetypo ser Laurentius de Morgianis anno salutis MCCCCLXXXXVII, octavo idus maias, Florentiae. Nesi dedicò la versione definitiva dell’opera a Giovanfrancesco Pico, sebbene, come dimostrato da Vasoli, in una prima redazione il destinatario risultasse essere il teologo francescano Giorgio Benigno Salviati. Cfr. Giovanni Nesi tra Donato Acciaiuoli e Girolamo Savonarola. Testi editi e inediti, in «Memorie domenicane», n.s., IV (1973), pp. 103-79: 120-22. L’Oraculum si divide in due parti; la prima è dedicata al racconto di una straordinaria ed enigmatica visione del Nesi (di cui noi presentiamo qui la prima traduzione assoluta); la seconda presenta un’ampia esegesi della stessa.




1. Si tratta del filosofo neoplatonico Enea di Gaza (VI secolo), il cui Theophrastus fu tradotto in latino da Ambrogio Traversari tra il 1433 e il 1434; in proposito, cfr. G. Fioravanti, La traduzione traversariana del «Teofrasto» di Enea di Gaza, in G. C. Garfagnini (a cura di), Ambrogio Traversari nel VI centenario della nascita (Convegno internazionale di studi, Camaldoli-Firenze, 15-18 settembre 1986), Firenze 1988, pp. 461-72.




2. Cfr. Enea di Gaza e Zaccaria di Mitilene, De immortalitate animae et mundi consummatione, Paris 1836, p. 474. Cfr. anche Ficino, Opera cit., pp. 769-70 [De vita Platonis]; p. 867 [Concordia Mosis et Platonis].




3. Ibid., p. 1030 [In librum de divinis nominibus commentaria].




4. Cfr. Agostino, Contra academicos, III, 20, 43.




5. Id., De civitate Dei, VIII, 4-12.




6. Cfr. Ficino, Opera cit., p. 769 [De vita Platonis].




7. Queste parole sono da leggere alla luce della classificazione dei fenomeni onirici presentata da Macrobio, In somnium Scipionis, I, 3, 1-11.




8. Cfr. Virgilio, Aeneis, I, 328.




9. Cfr. Ficino, Opera cit., pp. 1018-19 [In librum de divinis nominibus commentaria].




10. Le caratteristiche della creta «argentaria» si trovano descritte in Plinio, Naturalis historia, XXXV, 58, 199.




11. Cfr. Virgilio, Georgica, II, 528.




12. L’immagine di due «vasi» nei quali si trovano contenute le sorti felici e quelle funeste, risale a versi omerici (Ilias, XXIV, 527-29) citati anche da Platone, Respublica, 379d [II].




13. L’intero passo si presenta come la rivisitazione di una pagina della celebre predica Della Rinnovazione della Chiesa di Girolamo Savonarola, cfr. pp. 402 sgg. [VIII.3].




14. Cfr. Luciano di Samosata, Hercules, III.




15. Espressione proverbiale con cui si indica un’azione condotta in maniera goffa e impacciata.




16. Cfr. Platone, Respublica, 612b [X]; cfr. anche Ficino, Theologia platonica, XIV, 10.




17. L’analogia tra i peccatori e le pietre non adatte a costruire alcun edificio potrebbe essere tratta da un passo del Pastore di Ermia, testo apocalittico la cui stesura risale al II secolo e.v., scritto in greco ma presto tradotto in latino, cfr. C. Tornau e P. Cecconi (a cura di), The Shepherd of Hermas in Latin. Critical Edition of the Oldest Translation «Vulgata», Berlin-Boston 2014, p. 46 [Visio, III, 2, 5-9]; pp. 123-25 [Similitudo, IX, 31-32].




18. Espressione usata da Plauto nel significato di «impiccarsi» (dal momento che l’impiccato, penzolando, assume la forma di una «I» maiuscola), cfr. Aulularia, 77-78 [atto I, scena 1]: «Ut opinor, quam ex me ut unam faciam litteram | Longam, <meum> laqueo collum quando obstrinxero».




19. Le tre lettere che formano la parola ladro in latino (fur); cfr. ibid., 325-26 [atto II, scena IV]: «Tun trium litterarum homo | Me vituperas? Fur!»




20. Cfr. Marziano Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii, VI, 579.




21. Cfr. A. Poliziano, Lamia cit., pp. 194-96 [3].




22. Persio, Satura, I, 1, 14.




23. Cfr. Ficino, pp. 332 sgg. [V.3].




24. L’analoga locuzione hirto corde, nel significato di «cuore colmo di virtú», si trova in Plinio, Naturalis historia, XI, 70, 185.




25. Il passo è una rivisitazione del mito platonico dell’anima alata, che conobbe grandissima fortuna nella cerchia dei filosofi laurenziani; cfr. supra, V Introduzione.




26. Espressione proverbiale che indica fare qualcosa di superfluo.




27. Altra espressione proverbiale assai diffusa nel mondo latino, con cui si indica la pretesa di un ignorante di insegnare qualcosa a un dotto.




28. L’amburbium era una cerimonia sacrificale compiuta dai Romani per purificare la città, cfr. s. v. «Amburbium», in Paulys Realencycolpädie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung, vol. I, 2, Stuttgart 1998, pp. 1816-17.




29. Cfr. Sal, 2, 6.




30. Questo passo sembra un intarsio tra due pagine pichiane, una sulle tre gerarchie angeliche piú alte, l’altra dedicata all’esegesi mistica dei tre precetti delfici; cfr. Pico della Mirandola, Discorso cit., pp. 22-31 [parr. 49-72]; pp. 54-57 [parr. 114-19].




31. Diogene Laerzio, Vitae philosophorum, VIII, 14, 15.




32. Cfr. A. Poliziano, Lamia cit., p. 200 [8].




33. La lista di Symbola pitagorici qui presentata si distingue nettamente, sia nell’ordine che per la resa latina, da quella riportata da Ficino prima nell’edizione della sua traduzione del De mysteriis di Giamblico (Venezia 1497). In virtú di queste differenze, Vasoli è giunto a ipotizzare che i due elenchi non abbiano a fondamento il medesimo testo, cfr. Id., Pitagora in monastero, in «Interpres», I (1978), pp. 256-72: 262-64. Occorre inoltre sottolineare come la lista qui proposta si distingua anche da quella degli apoftegmata pitagorici inclusa nel Symbolum nesianum (opera attribuita allo stesso Nesi); in proposito, cfr. C. S. Celenza, Piety and Pythagoras in Renaissance Florence. The Symbolum Nesianum, Leiden-Boston-Köln 2001.




34. Virgilio, Bucolica, IV, 5-7: «Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. | Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; | iam nova progenies caelo demittitur alto».




35. Sull’asteria, pietra di colore bianco, dotata di una naturale luminescenza, cfr. Plinio, Naturalis historia, XXXVII, 47, 131.




36. Sono versi tratti dall’Ornithogonia, opera del poeta latino Emilio Macro (I secolo a.e.v.), cit. in Servio, Qui feruntur in Vergilii carmina commentarii cit., vol. I, p. 132 [ad Aen., I, 393].




37. Marziale, Epigrammata, XIII, 77, 1-2: «Dulcia defecta modulatur carmina lingua | cantator cygnus funeris ipse sui».




38. La Silvanis melo viene evocata in un verso del tragediografo romano Lucio Accio (circa 170-84 a.e.v.), cit. in Cicerone, De natura deorum, II, 35, 89.




39. Virgilio, Aeneis, II, 689-91: «Iupiter omnipotens, precibus si flecteris ullis, | Aspice nos, hoc tantum, et si pietate meremur, | Da deinde auxilium, pater, atque omina firma».




40. Sul mito della fenice, cfr. in particolare Erodoto, Historiarum libri, II, 73, 1-4; Plinio, Naturalis historia, X, 2, 4.




41. Sulle caratteristiche e le proprietà di questa pietra, cfr. Plinio, Naturalis historia, XXXVI, 34, 141.




42. Apuleio, Florida, I, 2.




43. Boezio, De consolatione philosophiae, III, 9, 22-26: «Da, pater, augustam menti conscendere sedem, | da fontem lustrare boni, da luce reperta | in te conspicuos animi defigere visus. | Dissice terrenae nebulas et pondera molis | atque tuo splendore mica…»




44. Cfr. Corpus hermeticum, V, 5. Lo stesso passo viene parafrasato dal Lazzarelli nella sua Epistola Enoch [VIII.1].




45. Cfr. E. Barbaro, In paraphrasin Themistii Peripatetici praefatio ad Sixtum IIII Pontificem Maximum, in Libri paraphraseos Themistii… Interprete Hermolao Barbaro, Venezia 1499, c. 4.




46. Virgilio, Aeneis, VI, 129-30: «… quos aequos amavit | Iupiter aut ardens evexit ad aethera virtus».




47. Ibid., I, 739.




48. Gioco di parole tra il picus («picchio») e il nome del conte Pico della Mirandola, cui Nesi affida il compito di interpretare la sua «mistica commedia».




49. Cfr. Pico della Mirandola, Epistola a Ermolao Barbaro, in Id. e Barbaro, Filosofia o eloquenza? cit., pp. 52-53 [81]). Il filosofo cui Nesi fa qui riferimento, come risulta in modo esplicito dalla fonte pichiana, è Eraclito.







3. GIROLAMO SAVONAROLA

Predica della rinnovazione della Chiesa




Predica fatta a’ di XIII di Gennaio 1494 [/95], el dí della ottava della Epifania.

«Ecce gladius Domini super terram cito et velociter»1.

La intenzione nostra questa mattina è repetere tutto quello che abbiamo detto e predicato a Firenze questi anni passati circa la renovazione della Chiesa, la quale omnino2 sarà e presto. Faremo questa repetezione acciò che coloro che non hanno udito pel passato, intendino e sappino la renovazione avere a essere certamente e presto. E coloro che hanno udito pel passato e credono, questa mattina si confermino; e quelli che non hanno creduto o non credono, si convertino; e quelli che non vorranno credere, stando pure pertinaci, almeno rimanghino confusi e bianchi per le ragioni addurremo.

In ogni creatura è terminato la creazione sua, il suo essere e la sua virtú; la eternità non ha termine o fine alcuno, «quia aeternitas est interminabilis vitae perpetua possessio»3. El tempo non è tutto unito insieme, la eternità sí, perché il tempo è parte preterito, parte presente, parte futuro. Ma Iddio, capacissimo d’ogni cosa, è eterno e abraccia tutto il tempo; perché ogni cosa a Lui è presente, e ciò che fu e è e sarà a Lui sempre è presente, e intende e vede presente sempre ogni cosa. E come abbiamo detto Iddio è capacissimo d’ogni cosa e intende ogni cosa, cosí quanto una creatura è piú elevata dalla materia, è capace di piú cose e intende piú cose; e però l’uomo è piú capace e piú cognosce che ogni altro animale. E cosí poi l’angelo, che è piú elevato dalla materia che l’uomo, intende e cognosce piú che l’uomo, e è capace di piú cose. E però l’angelo cognosce l’ordine di tutto l’universo; ma le cose future, che sono contingente, che possono essere e non essere, e che consistono nello arbitrio libero dell’uomo, né angelo, né creatura altra le sa, ma Iddio a sé solo ha riservato questa cognizione del futuro e comunicala a chi gli piace quanta e quando vuole. Bene è vero che l’angelo cognosce quelle cose future che vengono per causa necessaria, sí come fa lo astrologo che giudica lo eclisse futuro per moto necessario del cielo. Giudica e vede ancora l’angelo per causa «quae contingit ut in pluribus»4, come è verbigrazia giudicare che l’ulivo farà delle ulive, che il grano farà del grano, perché questo avviene quasi sempre «et contingit ut in pluribus», benché alle volta avvenga il contrario «et contingat ut in paucioribus»5. Per questo si può manifestamente concludere che gli indovinamenti e quella astrologia, che vuole indovinare de futuris contingentibus6, sono omnino cose falsissime; perché le cose future e quelle che sono del libero arbitrio, che possono essere e non essere, solamente Iddio le sa e quella creatura a chi Iddio le vuole rivelare, come abbiamo detto. E però io ti dico che l’astrologia, per volere indovinare, è cagione di molte superstizione e eresie.

Perché simile astrologia è omnino falsa provotelo cosí. O la filosofia è vera, o falsa: se è vera, l’astrologia è falsa, perché la filosofia dice che «de futuris contingentibus non est determinata veritas»7; se la filosofia è falsa, ancora l’astrologia è falsa, perché in filosofia si dimostra quelle cose le quali l’astrologo presuppone tanquam principia8. Se adunque la filosofia è falsa e demostra e’ principii dell’astrologia, adunque quelli saranno falsi; se sono falsi li principii dell’astrologo, sarà falso e quello che de essi ne seguirà.

Secundo9, te lo provo: o la fede nostra è vera, o falsa. Se è vera, l’astrologia è falsa, perché li canoni della fede la riprovano; se la fede è falsa, l’astrologia è ancora falsa, perché la fede di Cristo – la quale cominciò a principio mundi10, perché allora credevono Cristo venturo e noi crediamo Cristo essere venuto –, secondo lo astrologo, viene da inclinazione d’una stella fissa, la quale inclina gli uomini a questa fede, e questa fede è falsa: adunque l’astrologia è falsa, perché queste stelle, che inclinono a falsità, nelle quali si funda l’astrologia, sono cosa falsa: adunque l’astrologia è falsa.

Item11, se la fede di Cristo è falsa, nella quale sono piú cose di bonità, di iustizia e di costumatezza che in alcun’altra fede, adunque ogni altra fede è falsa; adunque l’astrologia è falsa, che inclina a credere questa falsità. Concludi adunque, per le sopra dette cose, che gl’indovinamenti e simile astrologia è falsa, e che le cose future, che dependono dal libero arbitrio, sono incerte a ogni creatura, ma a Dio sono certe e a quelli a chi Lui le rivela.

Praeterea12, e’ primi principii sono piú certi che le conclusioni, che s’inferiscono di quelli alli nostri intelletti; ma in Dio non interviene cosí, perché Lui non cognosce le cause per li effetti, ma a Lui sono note, sanza discorso, le conclusioni ne’ principii e li effetti nelle cause. L’angelo participa ancora lui di questo lume, perché vede sanza discorso. Li profeti avevono ancora di questo lume di Dio, e però disse David nel salmo: «In omnem terram exivit sonus eorum» (Sal, 19, 5)13, intendendo degli apostoli, li quali furno moltissimi anni dopo David e tamen14 lui con quello lume vedeva già l’opera loro come cosa fatta. Per questo lume ancora i santi profeti intendono per segni esteriori quello che significono intrinsicamente, come fe’ Daniel, quando, al tempo di Baltassar re, quella mano scrisse quelli segni nel muro, cioè: Mane, Thecel, Phares, che intese il senso e significato intrinseco di quelli segni e littere extrinsece15. E pertanto questo lume è una participazione della eternità, el quale Iddio comunica a chi e’ vuole.

«Orsú, che vuoi tu dire, frate, per questo? Le cose che tu hai predette da quattro anni in qua, donde le hai tu avute?» E’ non bisogna che io te lo dica questo, perché la mente non è disposta a intenderlo. Io l’ho ben detto a qualche mio intrinsico, o uno, o dua il piú; ma bene ti voglio dire che tu debbi credere, ché io non sono pazzo e non mi muovo sanza fondamento. Io già pel passato mi facevo beffe di simile cose, ancora io, ma Iddio lo permetteva in me, perché io t’avessi compassione quando tu non credessi cosí bene. Ma veramente tu debbi credere, perché delle cose che io t’ho predicate ne vedi già verificare una gran parte insino a qui, e dicoti che si verificherà ancora il resto e non fallirà una iota; e io ne sono certo piú che non se’ tu che dua e dua fa quattro, e piú che io non sono certo che io tocco questo legno di questo pergamo, perché questo lume è piú certo che non è il senso del tatto. Ma voglio bene che tu sappi che questo lume non mi fa però giustificato: Balaam, che profetò, fu non di manco peccatore e scelerato, benché avessi questo lume della profezia16. Ma io ti dico, Firenze, che questo lume m’è stato dato per te e non per me, perché questo lume non fa grato l’uomo a Dio. E voglio che tu sappi che io cominciai a vedere queste cose già piú di quindici anni sono, e forse venti, ma da dieci anni in qua ho incominciato a dire: e prima a Brescia, quando vi predicai, dissi qualche cosa; dipoi permisse Iddio che io venissi a Firenze, che è l’ombilico de Italia, acciò che tu ne dessi notizia a tutte le altre città de Italia.

Ma tu, Firenze, hai udito con gli orecchi tuoi non me, ma Iddio. Ma li altri della Italia hanno udito sempre pel detto d’altri, e però non arai escusazione alcuna tu, Firenze, se tu non ti converti; e credimi, Firenze, che non io, ma Iddio è quello che dice queste cose. Questo puoi comprendere perché tu hai veduta questa gente, che era per la mala via, che è ritornata a penitenzia, e credi che questo effetto non lo aría potuto operare uno povero fraticello, se Iddio non avessi operato Lui. Credi adunque, Firenze, e convèrtiti e non pensare che sia passato il fragello tuo, perché io vedo la spada che torna indrieto.

La pietra per sua natura si conduce al basso e non sa perché, la rondine fa el nidio di terra e non sa perché, ma questo fanno per instinto naturale e non sanno la cagione perché cosí operano. Ma l’uomo è menato dal libero arbitrio. A questa similitudine sono stati alcuni, che, per simplicità loro, hanno predetto molte cose e non hanno saputo la cagione perché. E alcuni altri sono stati che hanno predette molte cose non per simplicità, ma hanno saputo la cagione e ragione perché. Sicché, in qualunche di questi due modi tu voglia dire che si possa predire una cosa, io te l’ho predetta: che l’Italia ha tutta ’andare sotto sopra, e Roma, e dipoi si ha a rinovare la Chiesa. Ma tu non credi; doverresti pure credere, perché piú presto Iddio te l’ha detto, che io.

Ora cominciamo alle ragioni, che io ti ho allegate da parecchi anni in qua, che ti dimostrano e pruovono la renovazione della Chiesa. Alcune ragioni sono probabili, che si gli può contradire. Alcune sono dimostrative, che non si gli può contradire, perché sono fondate nella Scrittura santa. E quelle che io ti dirò sono tutte demonstrative, fondate tutte nella Scrittura santa.

La prima è propter pollutionem praelatorum17. Quando tu vedi uno capo buono, di’ che il corpo sta bene; quando el capo è cattivo, guai a quello corpo. Però, quando Iddio permette che nel capo del reggimento sia ambizione, lussuria e altri vizii, credi che il fragello di Dio è presso. Io te lo pruovo. Va’, leggi al quarto de’ Re, all’ultimo di Sedechia, dove dice: «Dominus irascebatur contra Jerusalem» (2Re, 24, 20)18. Item primo Regum19, dove dice che Iddio permisse che David peccassi, per punire il populo. Il medesimo si legge di Manasses20. Adunque, quando tu vedi che Iddio permette e’ capi della Chiesa traboccare nelle sceleratezze e simonie, di’ che il fragello del populo è presso. Io non dico che sia ne’ capi della Chiesa, ma dico quando tu lo vedrai.

La seconda è propter absumptionem21 de’ buoni e giusti. Ogni volta che Iddio leva via e’ santi e buoni, di’ che il fragello è presso. Pruovasi questo: quando Iddio volse mandare il diluvio, levò Noè e la sua famiglia22. Item cavò Lot di Soddoma, quando la volse ardere23. Guarda quanti uomini si truova oggidí, che si possa chiamare giusto e buono; e però di’ che il fragello è presso, e che l’ira, con la spada di Dio, è commossa.

La terzia è propter exclusionem iustorum24. Quando tu vedi che alcuno signore o capo del reggimento non vuole li buoni e li giusti appresso, ma gli discacciono, perché non vogliono gli sia detto la verità, di’ che il fragello di Dio è presso.

La quarta è propter desiderium iustorum25. Quando tu vedi che tutti gli uomini di buona vita desiderano e chiamano il fragello, credi che ha a venire di corto. Guarda oggi, se ti pare che ognuno chiami il fragello; e credimi, Firenze, che la punizione tua sarebbe già venuta, se non fussi stato li prieghi e orazioni de’ buoni, credimi che tu saresti oggi uno giardino.

La quinta è propter obstinationem peccatorum26. Quando e’ peccatori sono ostinati e non vogliono convertirsi a Dio e non stimono né apprezzono quelli che gli chiamano alla buona via, ma sempre vanno di male in peggio e sono ostinati ne’ vizii loro, di’ che Iddio è adirato. Questa ragione e le due precedente si pruovono per quello che Iddio fece a Jerusalem, quando li mandò tanti profeti e santi uomini a volere convertire quel popolo, ma sempre stette ostinato e discacciava e’ profeti e lapidava, dove tutti e’ buoni allora pareva che chiamassino il fragello. Cosí a Faraone furono mandati tanti miracoli, ma sempre stette ostinato. E però, Firenze, aspetta el fragello, che sai quanto tempo ti è stato detto che tu ti converta e sempre se’ stata ostinata. E tu, Roma, Roma! anche a te è stato detto, e tu pure stai nella ostinazione, e però aspetta l’ira di Dio.

La sesta è propter multitudinem peccatorum27. Per la superbia di David fu mandata la peste28. Guarda se Roma è piena di superbia, di lussuria, avarizia e simonia! guarda se in lei si multiplicano sempre peccati, e però di’ che il fragello è presso, e che la renovazione della Chiesa è presso.

La settima è propter exclusionem virtutum primarum, scilicet charitatis et fidei29. Nel tempo della primitiva Chiesa non si viveva se non con tutta fede e tutta carità. Guarda oggi quanta n’è al mondo. Tu, Firenze, vuoi pure attendere alla tua ambizione, e ognuno ad esaltarsi. Credi che tu non hai remedio se non penitenzia, perché il fragello di Dio è presso.

La ottava è propter negationem credendorum30. Guarda che oggi non pare che nessuno creda e abbi piú fede, e ognuno quasi dice: «Che sarà poi?» Quando tu vedi questo, di’ che ’l fragello è presso.

La nona è propter perditum cultum divinum31. Va’, vedi quello che si fa per le chiese di Dio e con che divozione vi si sta. E però è oggi perduto il culto divino! Tu dirai: «oh, e’ c’è tanti religiosi e tanti prelati piú che ne fussi mai! cosí ce ne fussi meno!» Oh, cherica, cherica, «propter te orta est haec tempestas»32! Tu se’ cagione di tutto questo male! e oggidí a ognuno gli pare esser beato, chi ha el prete in casa. E io ti dico che verrà tempo e presto che si dirà: beata quella casa che non ha cherica rasa.

La decima è propter universalem opinionem33. Vedi, ognuno pare che predichi e aspetti il fragello e le tribulazioni, e a ognuno pare che sia giusta cosa che la punizione di tante iniquità debba venire. L’abate Giovachino34 e molti altri predicano e annunziano che in questo tempo ha a venire questo fragello. Queste sono le ragioni per le quali io t’ho predicato la renovazione della Chiesa. – Ora diciamo quanto alle figure che la demonstrano.

A volere dichiarare le figure della Scrittura santa, bisogna sapere che la Scrittura ha due sensi: uno litterale, che è quello che intende colui che compose e fece quella lettera; l’altro mistico, e questo si dice in tre modi: allegorico, tropologico e anagogico.

Piglieremo lo allegorico. – E sappi che, a volere che una scrittura abbi el senso allegorico, bisogna che abbi tre cose: primo, che abbi el senso litterale; secondo, che sia istoria e non fabula – e però le poesie non hanno senso allegorico –; terzo che sia Scrittura santa: e però allegoricamente si dice che il Testamento Vecchio significava e figurava il Nuovo.

Item, uno cherubino era all’arca della legge e risguardava l’altro cherubino: e figuravano il Testamento Vecchio e il Nuovo35.

Item, rota erat in rota36: le due rote significano questo medesimo.

In un altro luogo dice: «Et factum est verbum Domini et vidi»37. Comincia questa orazione da et (ed è costume de’ profeti, in ne’ quali comincia prima a parlare lo Spirito di Dio dentro loro e poi proferiscono le parole, e congiungono le parole di fuori con quelle di dentro), séguita e dice: «Et vidi virum cum funiculo venire et mensurare Hierusalem, et postea tacuit»38: Vidde il profeta uno, e figura Cristo che venne a misurare Jerusalem, id est la Chiesa e la carità della Chiesa quanta era, e misurolla col funicolo, id est con la sapienzia di Dio, la quale misura ogni cosa. E poi che ebbe misurato per larghezza, stette cheto, cioè conobbe per la larghezza anche la lunghezza, la quale debbe essere proporzionata alla larghezza. E cosí conobbe quanta era la carità della Chiesa, la quale carità debbe essere larga e lunga, perché si allarghi e distenda nel prossimo, insino allo inimico.

E però, quando ti esposi questa profezia, ti dissi che la Chiesa aveva due muri: l’uno sono e’ prelati della Chiesa, l’altro e’ príncipi seculari, e’ quali hanno ancora loro a mantenere la Chiesa. Ma, quando Iddio verrà a misurare la Chiesa, non troverà nessuno di questi muri, perché l’uno di questi muri è caduto sopra l’altro, in modo che tutta due sono rovinati e tutte le pietre quadrate di questi muri si sono rotte e non son piú quadre, cioè non hanno la larghezza della carità e hanno fatto pietre tonde, convertite in bene proprio e raccolto in sé; e con queste pietre hanno bombardato la città, cioè con loro male esemplo hanno ancora corrotto e rovinato la città e li cittadini. E però il fragello è presso, come fu e venne a Jerusalem.

La seconda figura, che io ti dissi, fu quella quando in Jerusalem era proibito che non si tenessi arme di nessuna ragione e nessuno fabbro poteva fabricare arme alcuna; insino allo stimulo da pungere e’ buoi bisognava che fussi spuntato39. – Il fabbro, che sta sempre al fuoco, significava il fuoco della carità, il quale sempre debbe stare e ardere in noi. Il martello, che batte, è l’orazione continua, che sempre debbe battere a Dio: «Pulsate et aperietur vobis» (Mt, 7, 7; Lc, 11, 9)40. Lo stimulo spuntato era la filosofia, la quale non punge forte come fa la scienzia della sacra Scrittura. E però venne Nabuccodonosor re e fragellò crudelmente quel populo, el quale non aveva arme, cioè carità41. Cosí verrà adunque presto alla Chiesa, nella quale non è rimasto oggi punto di carità.

La terzia figura, che io ti dissi, fu quella dello Apocalissi, dove disse che vedeva quattro cavalli: l’uno bianco, l’altro rosso, il terzio nero, il quarto pallido42. E dissiti che il bianco significava lo stato delli apostoli; il rosso significava lo stato de’ martiri, che fu il secondo stato della Chiesa; il nero significava il tempo degli eretici, che fu il terzio stato della Chiesa; il pallido significava il tempo de’ tiepidi, che è oggi. Però ti dissi che la renovazione della Chiesa si aveva a fare e presto. E però Iddio darà la sua vigna, cioè Roma e la Chiesa, a cultivare ad altri, perché a Roma non è rimasto carità alcuna, ma solo il diavolo. E questo basti quanto alle figure. – Ora ti dirò quanto alle parabole, che significono la renovazione della Chiesa.

La prima parabola è: Uno cittadino ha uno podere, nel quale sono dua pezzi di terra contigui l’uno all’altro, l’uno pieno di sassi e spine e gramigna e d’ogni altra cosa infruttuosa; e questo campo quel cittadino non lo ara e non lo cultiva. L’altro campo lui lo ara e cultiva ogni anno e adornalo con ogni sollecitudine, perché pare buona terra a producere frutto; nondimeno quel cittadino non ha mai cavato frutto alcuno. Dimmi, che credi tu che quel cittadino farà di questi due campi? Certo, se è prudente, piglierà tutti quelli sassi e spine, che sono in quello primo campo, e tutte le gitterà in quest’altro campo e comincerà ad arare e cultivare quest’altro campo. Il cittadino si è Cristo, che s’è fatto cittadino, cioè uomo simile a te e ha il campo sassoso e spinoso, cioè la terra degli infedeli, piena di durezza simile a’ sassi e di eresie simile alle spine; e ha la terra de’ cristiani, la quale Lui ha cultivato sino a qui e tamen la non gli rende frutto alcuno; però Lui farà convertire l’infideli e semenarvi in quella terra la sua legge e questa, che ha cultivata tanto, abandonerà e resterassi piena di eresie. Adunque la renovazione della Chiesa si farà e molti, che sono qui alla predica, la vedranno.

La seconda parabola: Era stato piantato uno fico il quale il primo anno fece dimolti fichi sanza alcuna foglia; il secondo anno fece pure assai fichi e qualche foglia, ma pochissime; il terzo anno fece tanti fichi quante foglie; il quarto anno fece piú foglie che fichi; il quinto anno fece pochissimi fichi e moltissime foglie; e, continuando, divenne che non faceva se non foglie, e in tanto che, non solamente che non facessi frutto, ma con le sue tante foglie aggravava le altre erbe, che non potevono crescere. – Che credi tu che facci l’ortolano di questo fico? Certo lo taglierà e darallo al fuoco43.

Questo fico è l’arbore della Chiesa, la quale, benché nel principio d’essa facessi assai frutti e niente di foglie, è oggi venuta in termine che non fa frutto alcuno, ma solamente foglie, cioè cerimonie e pompe e superfluità, con le quali auggiano le altre erbe della terra, cioè con loro male esemplo li prelati della Chiesa fanno cascare li altri uomini in moltissimi peccati. Verrà l’ortolano, cioè Cristo e taglierà via questo fico infruttuoso: adunque la Chiesa si rinoverà.

La terza parabola: Uno re aveva uno suo figliuolo unigenito; trovò una donna povera, stracciata, infangata; il re, mosso a compassione, la prese e menolla in casa sua e tolsela per sua legittima sposa; ebbene due figliuole, le quali dette per moglie al suo unigenito figliuolo. Questa donna del re, stata cosí alquanto tempo, incominciò a innamorarsi e a fare dimolti mali con suoi cortigiani e camerieri. El re lo seppe; presela e cacciolla via, e rimandolla in povertà e nel fango, come era prima. Di poi una di queste sue figliuole cominciò a peccare similmente, come aveva fatto la madre e molto peggio; per la qual cosa il re adirato la mandò via e scacciolla da sé e dal suo figliuolo e comandò che non le fussi dato del pane. L’altra figliuola, non ammunita del peccato e della pena della madre e della sua sorella, cominciò similmente a peccare e fare molto peggio che non avevono fatto la madre e la sorella sua, e molto piú sceleratamente che loro. Dimmi tu, sapiente, che merita costei? Certo merita molto piú punizione che la madre e la sorella.

Ora io ti voglio esporre questa parabola. – El re è Iddio, che tolse quella povera donna per sua sposa, cioè la sinagoga de’ giudei per sua Chiesa, la quale peccò, e sai come Iddio la scacciò da sé e rimandolla nel fango dove era prima, cioè la misse in servitú e miseria e cecità di prima. Le due figliuole sono la Chiesa d’Oriente de’ Greci e la Chiesa romana, date per spose da Dio al suo Unigenito Figliuolo, Cristo Iesú cricifisso, nella quale abbiamo a militare sotto la fede del suo Figliuolo, Cristo Iesú. Quella d’Oriente peccò nelle sue eresie e però Iddio l’ha discacciata da sé e dal suo figliuolo Iesú Cristo, e ha comandato che non le sia dato del pane, per che non vi va piú predicatori né persona a dargli il cibo dell’anima, il cibo spirituale, né a illuminarla. Questa altra è la Chiesa romana, piena di simonie e scelleratezze, la quale ha peccato e molto piú che la prima e la seconda. – Che credi tu che meriti, non credi tu che Iddio la vogli punire? Certamente credi di sí; e ancora piú aspramente che la madre e la sorella, perché loro si dorrebbono giustamente di Dio, dicendo: «Se noi abbiamo peccato, tu ci hai fatto portare la pena, ma questa altra, che ha piú peccato di noi, perché non la punisci tu?» E però tieni che la Chiesa si rinoverà e presto.

Dette le parabole, diremo della renovazione della Chiesa quanto ne abbiamo veduto, quanto alla cognizione, e predettolo. E acciò che tu intenda meglio, sappi che dua sono le cognizioni. La prima, quando cognosciamo, per qualche segno esteriore, quello che intrinsicamente significa quello segno. La seconda cognizione è per imaginazione.

Circa la prima: Quando fu morto Papa Innocenzio, fu fatto una cosa, per la quale tu ti ridevi de’ fatti mia, ché avevo detto che la Chiesa si aveva a rinovare; e credevi, per quello segno, che io fussi in grande errore e che non potessi venire quello che io avevo predetto; e io, per quello segno esteriore, vedevo che omnino si aveva a fare la renovazione della Chiesa e facevo fondamento in su quello che tu dicevi, che era contro di me.

Circa la seconda, che è la imaginaria, vedevo per imaginazione una croce nera sopra la Babillonia Roma, nella quale croce era scritto Ira Domini44, e qui sopra pioveva spade, coltelli, lance e ogni arme, e grandine e sassi con tempesta, e fulguri mirabili e grandissime con un tempo oscurissimo e tenebroso. E vedevo un’altra croce d’oro, che agiugneva di cielo insino in terra sopra Jerusalem, nella quale era scritto Misericordia Dei45, e qui era uno tempo sereno, limpidissimo e chiaro; onde, per questa visione, ti dico che la Chiesa di Dio si debbe rinovare e presto, perché Iddio è adirato; e di poi l’infedeli s’hanno a convertire e sarà presto.

Un’altra imaginazione: Vedevo una spada che era sopra la Italia e vibrava, e vedevo li Angeli che venivono e avevono la croce rossa da una mano e dall’altra molte stole bianche. E questi Angeli davono baciare questa croce a ognuno che la voleva e cosí porgevono le stole bianche. E erono certi, e’ quali pigliavono queste stole; alcune erono che non le volevono, alcuni altri non solamente non le volevono, ma confortavono ancora gli altri che non ne togliessino e facevono in modo che molti, per le loro persuasioni, non ne toglíeno. Dopo questo, partiti questi Angeli, tornavon piú Angeli con calici in mano, pieni insino alla superficie di buon vino dolce, ma nel fondo era feccia amarissima. E questi Angeli porgevono el calice a ciascheduno; e quelli, che volentieri avevono preso le stole, volentieri bevevono del vino che di sopra era dolce, e gustavano; agli altri davono la feccia amarissima, ché non avevon le stole, e loro non l’arebbon voluta e scontorcevansi, ma bisognava berla. Viddi subito quella spada, che sopra la Italia vibrava, voltare la punta in giú e, con grandissima tempesta e fragello, dare tra costoro, e tutti fragellava. Ma quelli, che avevono prese le stole bianche, sentivono meno di questo fragello e bevevono il vino dolce che era nel calice. Quelli altri bevevono per forza la feccia amarissima e, in quello fragello, pregavono gli altri che avevono le stole e dicevono: «Dammi un poco della tua stola, acciò che io non abbi a bere di questa feccia amara», e erali risposto: «E’ non è piú tempo per tanto». Per questo, io ti dico che la renovazione sarà e presto.

Dichiarotela. La spada che vibrava – io te lo voglio pur dire, Firenze, – ella è questa del re di Francia, la quale si va mostrando a tutta la Italia. Li Angeli con la croce rossa e con le stole bianche e il calice sono e’ predicatori che ti annunziono questo fragello – e dannoti a baciare la croce rossa, cioè la passione del martirio – e di sopportare tale fragello, quale ha a essere nella renovazione della Chiesa. La stola significa mondare la sua conscienzia e nettarla d’ogni vizio, che sia bianca con purità. El calice, pieno nella superfice di buono vino, significa, el calice, la passione, la quale conviene che ognuno ne bea; ma quelli che hanno preso le stole e mondato la conscienzia, loro beranno el vino dolce, cioè ne sentiranno poco di tale fragello, il quale è significato pel vino dolce nella superficie del calice, cioè seranno e’ primi che saranno fragellati; ma sarà dolce, perché lo sopporteranno pazientemente e, se morranno, andranno in vita eterna. Quelli altri beranno per forza la feccia amarissima, perché parrà loro amara, come certamente la sia. E questa spada non ha ancora voltato la punta in giú, ma èssi mostrata per tutta la Italia, perocché Iddio v’aspetta ancora a penitenzia. Convèrtiti, Firenze, ché non ci è altro remedio, se non la penitenzia. Vestitevi della stola bianca, mentre che avete tempo, e non aspettate piú, ché poi non arete luogo di penitenzia.

Ora diréno questa renovazione quanto alla parte dello intelletto, e questo è in due modi. Prima io t’ho detto, circa questa renovazione, con parole formali e con parole non formali. Le parole formali che ti ho detto, sappi che non le ho dalla Scrittura cavate, né trovate in alcun luogo, né da mia propria fantasia le ho composte, e non le ho avute da uomo che sia dal cielo in giú, ma da Dio. Io non te le posso dire piú chiaro; intendimi, Firenze, Iddio le dice queste parole; orsú, ti dico che io te le ho detto, Firenze; intendimi bene, le parole sono queste:


Gaudete et exultate, iusti, veruntamen parate corda vestra ad temptationem lectione, meditatione et oratione et liberamini a morte secunda (cfr. Ap, 20, 6; 14; 21, 8). Vos, servi nequam, qui in sordibus estis, sordescite adhuc: ventres vestri impleantur vino, lumbi vestri dissolvantur luxuria, et manus vestrae sanguine pauperum polluantur; haec enim est «pars vestra» (Eccl, 41, 12). Sed scitote quia corpora vestra et animae vestrae in manu mea sunt, et post breve tempus corpora vestra flagellis conterentur, animas autem vestras igni perpetuo tradam46.



Le altre parole formali furono queste:


Audite, omnes habitatores terrae, haec dicit Dominus: «Ego Dominus loquor in zelo sancto meo, ecce dies venient et gladium meum evaginabo super vos. Convertimini ergo ad me antequam compleatur furor meus. Tunc enim angustia superveniente requiretis pacem et non invenietis»47.



Quanto alle parole che non sono formali, ricordati quanto io ti dissi, ora sono tre anni, che verrà uno vento a similitudine di quella figura di Elia e che questo vento concutería li monti48. Questo vento è venuto e questo è stato la fama che si sparse anno per Italia; e dicevasi di questo re di Francia, e per tutto questa fama volava come il vento e concuteva i monti, cioè e’ príncipi di Italia, e hagli tenuti questo anno commossi in credere e non credere che questo re debbe venire. Ed ecco che è venuto, e tu dicevi: «E’ non verrà, e’ non ha cavalli, egli è il verno», e io mi ridevo di te che sapevo la cosa come aveva a andare. Ecco che egli è venuto, e Iddio ha fatto del verno state, come allora ti dissi. Ricordati che ancora ti dissi che Iddio andría di là da’ monti e che lo pigliaría per la briglia e menerebbelo di qua, a dispetto e contro alla opinione di ciascuno; ed ecco che è venuto. Ricordati ancora che io ti dissi che non varrebbono niente le gran fortezze e le gran mura; vedi se s’è tutto verificato. Dimmi, Firenze: dove sono le tue fortezze e le tue rocche? e che ti sono valute? Ricordati ancora che io ti dissi che non ti varrebbono niente la tua sapienzia né la tua prudenzia e che tu piglieresti ogni cosa a rovescio, e che non sapresti né che ti fare, né quello che tu pescassi, come uno ebrio e fuor delli sensi. E ora è venuto e èssi verificato e tamen tu non mi volesti mai credere, e ancora non credi. Io dico a te, ostinato: tu non crederai ancora il resto, perché Iddio non ti vorrà dare tanta grazia che tu creda, perché la tua ostinazione non lo merita. Ricordati che alle volte, già tre o quattro anni sono, quando ti predicavo, avevo tanto fiato e tanto fervore e tanta veemenza nel dire, che si dubitava che non mi scoppiassi la vena del petto. Tu non sapevi perché, figliuolo mio, e’ non si poteva fare altro.

Ricordati della domenica di Lazaro, già sono passati tre anni, quando cadde la saetta sopra la cupola, quello che io ti dissi quella mattina, e che quella notte io non mi ero mai potuto riposare, e che io avevo voluto pigliare la notte quello Evangelio di Lazaro per predicarlo e mai non era stato possibile adattarlo nella fantasia. E sai che allora mi uscí di bocca questa parola: «Ecce gladius Domini super terram cito et velociter»49. E allora ti predicai quella mattina e dissiti che l’ira di Dio era commossa e che la spada era apparecchiata e presto; e cosí di nuovo ti dico: tu dovverresti pur credere.

Ricordati ancora che sono tre anni che io cominciai a leggere il Genesi e non sapevo allora perché cagione, ma tutto feci per rinovare un poco le cose vecchie; e, quando fummo al «diluvio», non fu possibile passare piú giú, tanto era abbondato la materia; e di poi mi convenne andare a predicare di fuora. Di poi, la quaresima passata, ricominciai dove avevo lasciato «il diluvio» e cominciai a fare «l’Arca», la quale credendola fornire, in un tratto mi abbondò tanta materia, che non la potetti mai fornire quella quaresima. E avendola io di poi ripresa, innanzi che il caso fussi per fornirla, ancora non potetti, perché ebbi ’andare per te al re di Francia; e restavaci due prediche a fornirla e serrarla, la quale non piú che fornita ricordati che venne il diluvio e fu quel dí per andare qui sotto sopra dalli Franciosi. Voglio inferire questo, che questa è stata una opera e uno misterio divino e non cosa ordinata, né preparazione fatta da me; e però certo tu doverresti pur credere, Firenze, e non volere essere cosí indurata nella tua incredulità.

Ricordati ancora che io ti dissi che pel passato io ero stato il padre verso di te e Dio era stato la madre, perché io t’avevo ripreso acramente e acerbamente e gridato con alta voce che tu ti convertissi, come fa il padre che riprende con diligenzia e’ figliuoli; e che io volevo essere ora la madre e che Iddio vuole essere il padre: sí come la madre, quando vede il figliuolo che erra, ella lo minaccia e grida e dice di dirlo al padre, come verrà, e di farlo gastigare; di poi, quando il padre è venuto, lei non lo accusa, ma dice: «Se tu cadi mai piú in questo errore, io ti farò gastigare da tuo padre», cosí, benché io vi riprendo adesso, io non vi riprendo con quella veemenzia e asprezza che facevo, perché veggo il padre, cioè Iddio è venuto per gastigare. E però vi dico e prego con voce umile e bassa: «figlioli mia, fate penitenzia, fate penitenzia».

Ricordati ancora, Firenze, che io t’ho detto che io t’ho dato la mela, come fa la madre, quando dà la mela al suo figliuolo, quando piange, per racchetarlo e di poi, quando pure piange e non lo può racchetare, lei gli toglie quella mela e dàlla a un altro suo figliuolo. Cosí dico a te, Firenze: Iddio ti ha dato la mela, cioè ti ha eletta per sua; se non vorrai fare penitenzia e convertirti a Dio, Lui ti torrà la mela e daralla ad altri; cosí sarà vero, come io sono quassú. E però, Firenze, fa’ queste quattro cose che io t’ho detto, e io ti prometto che tu sarai piú ricca che mai, piú gloriosa che mai, piú potente che mai. Ma nessuno crede che oggi li Angeli abbino partecipazione con li uomini e conversino con loro, né che Iddio parli a uomo alcuno. E io ti dico: «Quod similitudo est causa amoris»50, cioè «la similitudine è cagione di amicizia». E però, quanto piú uno si approssima a Dio e alli Angeli per fede e carità, tanto piú è amico di Dio e delli Angeli suoi: e parlano e conversono con lui.

Io non ti dico per questo, né mai t’ho detto che Iddio parli con me; io non ti dico né sí, né no; tu sei tanto di lungi dalla fede, che tu non credi; tu crederesti bene piú presto a qualche demonio, che parlassi con li uomini e che dicessi cose future. Tu se’ insensato e fuori della fede. Dimmi, se tu credi che Cristo incarnassi della Vergine e che si facessi crucifigere – la qual cosa è piú difficile a credere che questa –, tu doverresti pur credere ancora questo, che è piú facile, cioè che Cristo parli agli uomini. Praeterea, se tu se’ cristiano, ti bisogna credere che la Chiesa si ha a rinovare. Daniel dice che Anticristo ha a venire e che ha a perseguitare là, in Jerusalem, li cristiani51; adunque bisogna che là vi sieno cristiani, adunque bisogna che quelli, che son là, si battezzino. Ma, a fare questo effetto, bisogna altri uomini che non ha oggi la Chiesa. Ergo la Chiesa si ha a rinovare, acciò che li uomini si faccino buoni e abbino ’andare là a convertire li infedeli al cristianesimo. Va’ e leggi i Dottori sopra quello Evangelio di Matteo, dove dice: «Evangelium hoc praedicabitur in toto mundo et tunc erit consummatio» (Mt, 24, 14)52. Credimi, Firenze! tu doverresti pure credermi, perché, di quello che io t’ho detto, non hai mai veduto fallire uno iota sino a qui, e ancora per l’avvenire non ne vedrai mancare niente.

Io predissi, parecchi anni inanzi, la morte di Lorenzo de’ Medici, la morte di Innocenzio Papa53. Item, il caso che è stato adesso, qui a Firenze, della mutazione di questo Stato. Item dissi che quello dí, che sarebbe il re di Francia a Pisa, che qui saría la renovazione di questo Stato. Io non ho detto queste cose quassú publice54, ma le ho dette a quelli che sono qui a questa predica, e ho li testimonii qui a Firenze.

Io conosco che questa mattina io sono pazzo «et quod omnia haec in insipientia dico» (2Cor, 11, 21)55, ma voglio che tu sappi che questo lume non mi fa iusto; ma, se sarò umile e arò carità, sarò iusto. E questo lume non mi è stato per me, né per mio merito, ma per te, Firenze. E però, Firenze, questa mattina io t’ho detto queste cose, cosí apertamente, spirato da Dio che io te le dica cosí, acciò che tu sappi el tutto, acciò che tu non abbi poi escusazione alcuna quando verrà il fragello, e non possa dire: «Io non lo sapevo». Io non ti posso dire piú chiaro e cognosco che questa mattina io sarò tenuto pazzo, ché assai ci sono venuti per appuntarmi. Se tu dirai che io sia pazzo, arò pazienzia. Io ti ho parlato cosí, perché Iddio ha voluto che io ti parli cosí. Da poi che io ti cominciai questo Apocalissi abbiamo avuto dimolte contradizione; parte ne sai tu, parte Iddio, parte li Angeli suoi.

Bisogna combattere contra duplicem sapientiam56, cioè contra quelli che hanno el vecchio e nuovo Testamento, contra duplicem scientiam57, id est contra la filosofia e contro a la astrologia e scienzia delle Scritture sacre e contra duplicem malitiam58, id est contro al male che fanno oggidí e’ tepidi, e’ quali conoscono che fanno male e vogliono farlo. Il che non fu cosí al tempo di Cristo, perché era solamente il Testamento vecchio e, se erravano, credevono far bene. E però io ti dico che, se Cristo oggi tornassi qua giú, un’altra volta saría di nuovo crucifisso. Io ti dico che io non ho scoperto quasi nulla, perché ti dico che, se io scoprissi ogni cosa, ci starei almanco sei dí. Credimi che io sono stato già parecchie volte a periculo della morte.

Io ti ho detto: «Gladius Domini super terram cito et velociter». Credimi che il coltello di Dio verrà e presto. E non ti fare beffe di questo cito e non dire che e’ sia uno cito dello Apocalisse, che sta centinara d’anni a venire. Credimi che sia presto: il credere non ti nuoce niente, anzi ti giova, che ti fa tornare a penitenzia e fatti camminare per la via di Dio; a non credere ti può nuocere e non ti giova; però credi che presto è il tempo; a punto non si può dire, perché Iddio non vuole, acciò che li suoi eletti stieno sempre in timore e in fede e in carità, e stieno sempre nella via di Dio. E però non ti ho detto tempo determinato, acciò che tu facci sempre penitenzia e che tu piacci sempre a Dio; perché, verbigrazia, se si dicessi agli uomini: «La tribulazione ha a venire di qui a dieci anni», ogni uno direbbe: «Io posso indugiarmi ancora un pezzo a convertirmi», e saría quasi un dargli licenzia di fare male in quel mezzo, il che saría inconveniente. E però Iddio non vuole che si predichi il tempo determinato. Ma bene ti dico questo, che ora è il tempo della penitenzia; non vi fate beffe di questo cito, ché io vi dico: «Se non farete quello che io ho detto, guai a Firenze, guai al popolo, guai al piccolo, guai al grande!»

Ultimo, concludo: io sono stato stamattina pazzo, e tu lo dirai, e io me lo sapevo inanzi che io venissi quassú che tu lo diresti. Iddio ha voluto cosí, e però ti dico, e tieni questo per ultima conclusione, che Iddio ha preparato un gran desinare a tutta la Italia; ma tutte le vivande sono amare, e ha dato solo la insalata, che è stata un poco di lattuga amara. Intendi bene, Firenze: tutte le altre vivande hanno ancora a venire e sono amare tutte e assai vivande, perché è uno gran desinare; sicché io ti concludo, e tienlo a mente, che la Italia è a punto ora nel principio delle tribulazioni sue.

Oh, Italia, e príncipi della Italia e prelati della Chiesa, l’ira di Dio è sopra di voi, e non avete rimedio alcuno, se non convertirvi! «Et a sanctuario meo incipiam» (Ez, 9, 6)59. Oh, Italia, oh, Firenze, «Propter peccata tua venient tibi adversa! Oh, nobiles, oh, potentes, oh, plebei, manus Domini est supra vos, et non resistet potentia, sapientia, vel fuga!»60. E non sarà solo, perché tu non sai come le cose sono ordinate. Oh, príncipi della Italia, «fuggite la terra di Aquilone» (Zc, 2, 6), fate penitenzia mentre che la spada non è fuori della guaina, e mentre che ella non è insanguinata fuggitevi da Roma! Oh, Firenze, fuggitevi da Firenze, cioè fuggite per penitenzia dal peccato e fuggite e’ cattivi!

La conclusione è questa. Io t’ho detto tutte queste cose con ragioni divine e umane, con modestia, temperando la lingua mia. Io t’ho pregato; io non ti posso comandare, perché non ti sono signore, ma padre; fa’ tu, Firenze; io priego Iddio per te, che ti illumini, «Cui est gloria et imperium per infinita saecula saeculorum Amen»61.





* Riproduciamo qui l’edizione del testo curata da V. Romano, pubblicata in Savonarola, Prediche sopra i Salmi, 2 voll., Roma 1969-74, vol. I, pp. 37-62. La predica, tenuta il 13 gennaio del 1495 e pubblicata in quello stesso anno, conobbe un’immediata fortuna.




1. «Ecco la spada del Signore, sopra la terra, presto e velocemente»; l’immagine della spada sospesa sopra la terra in segno di minaccia è tratta da Ez, 5, 3. Come sottolineato da Weinstein (Firenze e Savonarola cit., p. 201, nota 64), la locuzione cito et breviter, variante di cito et velociter, viene ascritta allo pseudo-gioachimita Commento a Geremia da I. Rohr, Die Prophetie im letzten Jahrhundert vor der Reformation als Geschichtsquelle und Geschichtsfaktor, in «Historisches Jahrbuch», XIX (1898), p. 34.




2. «Completamente».




3. «Poiché l’eternità è il possesso perpetuo della vita senza fine»; Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, I, quaestio 2, art. 1.




4. «Accade nella maggioranza dei casi»; cfr. Id., Quaestiones de quolibet, III, quaestio 5, art. 1, ad 4.




5. «Accade raramente»; cfr. ibidem.




6. «Sui futuri contingenti».




7. «Non vi è alcuna determinata verità dei futuri contingenti»; cfr. Aristotele, De interpretatione, 18a, 28 - 19b, 43.




8. «In quanto principî».




9. «In secondo luogo».




10. «Dal principio del mondo».




11. «Del pari».




12. «Inoltre».




13. «Per tutta la terra si diffonde la loro armonia».




14. «Tuttavia».




15. «In modo estrinseco». Per l’episodio biblico cui Savonarola fa qui riferimento, cfr. Dn, 5.




16. Cfr. Nm, 22, 20-35.




17. «A causa della corruzione dei prelati».




18. «Il Signore si adirò contro Gerusalemme».




19. «Del pari, nel primo dei Re».




20. Cfr. 2Re 24, 3-4.




21. «A causa dell’assunzione».




22. Cfr. Gn, 6.




23. Cfr. Gn, 19.




24. «A causa dell’esclusione dei giusti».




25. «A causa del desiderio dei giusti».




26. «A causa dell’ostinazione dei peccatori».




27. «A causa della moltitudine dei peccati».




28. Cfr. 2Re 24.




29. «A causa dell’esclusione delle prime virtú, cioè la carità e la fede».




30. «A causa della negazione delle cose in cui si deve credere».




31. «A causa della rovina del culto divino».




32. «Per causa tua si è alzata questa tempesta»; cfr. Gio, 1, 12.




33. «A causa dell’opinione generale».




34. Si tratta dell’abate calabrese Gioacchino da Fiore (circa 1135-1202); per l’influenza delle dottrine gioachimite su Savonarola, cfr. M. Reeves, The Originality and Influence of Joachim of Fiore, in «Traditio», XXXVI (1980), pp. 271-88; B. McGinn, The Calabrian Abbot. Joachim of Fiore in the History of Western Thought, New York 1985.




35. Cfr. Es, 25, 18-20; 37, 7-9.




36. Del pari, «una ruota nell’altra», cfr. Ez, 1, 16; 10, 10.




37. «Accadde la parola del Signore e lo vidi». Espressione ottenuta dall’accostamento dei verbi con cui iniziano i primi due versetti dell’ottavo libro di Ezechiele, con l’aggiunta della locuzione verbum Domini.




38. «E vidi un uomo venire con una funicella, e misurare Gerusalemme»; dopodiché tacque, cfr. Ez, 47, 3.




39. Cfr. 1Sam, 13, 19-22.




40. «Bussate e vi sarà aperto».




41. Cfr. Gdt, 5, 27.




42. Cfr. Ap, 6, 2-8.




43. Cfr. la parabola sul fico narrata da Cristo in Lc, 13, 6-9.




44. «L’ira del Signore».




45. «La misericordia di Dio».




46. «Gioite ed esultate, o giusti. Preparate tuttavia i vostri cuori contro la tentazione, con la lettura, la meditazione, la preghiera, e sarete liberati dalla seconda morte. Voi servi dissoluti, che sguazzate nelle lordure, continuate a insudiciarvi! Il vostro ventre si riempia di vino, i vostri lombi vengano disfatti nella lussuria, e le vostre mani si macchino del sangue dei poveri; questa infatti è “la parte che vi tocca in sorte” (Eccl, 41, 12). Ma sappiate che il vostro corpo e la vostra anima sono nelle mie mani e che dopo poco tempo i vostri corpi verranno distrutti dai flagelli, mentre consegnerò le vostre anime al fuoco eterno».




47. «Ascoltate, voi tutti, che abitate la terra; il Signore parla cosí: “Io, vostro Signore, parlo nel mio santo zelo. Ecco, verranno i giorni in cui sguainerò la mia spada sopra di voi. Convertitevi a me, dunque, prima che il mio furore sia al suo colmo. Allora infatti mentre l’angoscia vi stringerà, andrete in cerca della pace, ma non la troverete”».




48. Cfr. 1Re 19, 11.




49. Cfr. supra, VIII.3, nota 1.




50. Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, I, quaestio 27, art. 3.




51. Cfr. Dn, 7, 19-27.




52. «Questo Vangelo del regno poi sarà predicato in tutto il mondo in testimonianza a tutte le genti, allora giungerà la fine».




53. Lorenzo de’ Medici morí l’8 aprile 1492, Innocenzo VIII il 25 luglio dello stesso anno.




54. «Pubblicamente».




55. «Dico tutte queste cose da stolto».




56. «Contro una duplice sapienza».




57. «Contro una duplice scienza».




58. «Contro una duplice malvagità».




59. «Comincerò dal mio santuario».




60. «A causa dei tuoi peccati verranno a te sciagure. O nobili, o potenti, o popolo! La mano di Dio è sopra di voi e nulla potranno la potenza, la sapienza, la fuga».




61. «Il quale ha gloria e impero per gli infiniti secoli dei secoli. Amen».







4. MARSILIO FICINO

Lettera a Giovanni Cavalcanti




Perché la provvidenza permette le avversità; dei vaticini e dei rimedi contro i mali.

Marsilio Ficino fiorentino saluta il suo amicissimo Giovanni Cavalcanti.

Spesso i platonici si chiedono per quale motivo la provvidenza divina permetta che gli uomini, tanto i giusti quanto gli ingiusti, siano tormentati da innumerevoli mali. Essi sono soliti rispondere, in modo sommario, che in primo luogo i mortali non sanno se questi siano mali o beni, giacché le cose degli uomini sono ombre, i loro pensieri sogni. Questo è il significato delle parole del profeta: «Tutto è vanità» (Eccle, 1, 2; 12, 8); «Ogni uomo è mendace» (Sal, 116, 11). Dicono ancora, per quanto ciò lo si dia per scontato, che quanto sembra male, in qualche modo è male, e, infine, che è lo stesso sommo bene a permettere il male, e questo a fin di bene, perché le difficoltà e le avversità purificano il vizio curabile, mentre puniscono quello incurabile. Là riluce il bene della purificazione, qui quello della giustizia. Nelle avversità, poi, gli uomini buoni si distinguono dai malvagi, si esercitano e sono messi alla prova. Questo esame e la fermezza sono senz’altro cose buone. Occorre inoltre considerare con attenzione quel che Platone dice, nel Fedro, a proposito della velenosa astuzia del demone malvagio: «Un demone, sin dal principio, ha mescolato un momento di piacere a molti vizi»1. Cosí afferma Socrate per avvisare che l’occupazione principale dei demoni malvagi è quella di trattenere piú a lungo le anime in questo loro esilio, lontane dalla patria celeste, dimentiche del superno padre, e di farle qui indugiare per mezzo di lusinghe e godimenti terreni, che seducono le anime al pari del filtro della venefica Circe, o dei canti soporiferi delle Sirene, impedendo, o quantomeno ritardando il loro ritorno alla patria celeste. Contro queste insidie demoniache, la benefica provvidenza divina ha stabilito che a questi dolci e mortiferi sapori se ne mescolassero di amari, cosí che non finissimo catturati, come pesci all’amo, da un tale piacere (che Timeo chiama «esca dei mali»2). I platonici, soprattutto Plotino3 e Sinesio4, ritengono questa, in gran parte, la ragione per cui la divina provvidenza ha voluto che le anime, su questa terra, fossero tormentate da cosí grandi e numerosi sconvolgimenti. A questo mira Platone, nel dialogo Sulla scienza, con quelle parole – consone al Vangelo – che ho già avuto modo di scriverti, o mio amatissimo Giovanni, e anche brevemente di spiegarti:


Teodoro, non è possibile che i mali vengano estirpati del tutto, perché vi è sempre qualcosa di contrapposto al bene; ora, dal momento che i mali non possono avere sede tra gli dèi, di necessità essi si aggirano tra le cose mortali, quaggiú, nel nostro mondo. Per questo dobbiamo sforzarci di fuggire, da qui a lassú, al piú presto. Fuggire da qui significa rendersi simili a Dio, secondo le proprie possibilità; a renderci simili a Dio sono la giustizia e la santità unita alla sapienza5.



Platone dichiara queste cose; noi meditiamo la fuga da qui verso Dio soprattutto per fuggire i mali che quaggiú, di necessità, si abbattono su di noi, cosí da conseguire, da questo male passeggero, un bene sempiterno. Nessun uomo, se non colpito da una malattia, conosce o si rivolge a un medico, cosí come a nessun marinaio è dato ammirare l’abilità del comandante, fino a quando la nave non affronti il mare in tempesta. I mortali infatti sono tanto stolti da riconoscere il bene solo quando paragonato al male, e sono tanto ingrati da non onorare Dio, da cui provengono tutti i beni, se non quando sono oppressi dal male. Ora, dal momento che sono tormentati da mali e da frequenti sconvolgimenti, essi sono spinti a rifugiarsi in Dio, quale medico e soccorritore. Sono anche portati a comprendere che la loro patria non è la terra, dove vivono tra continue angosce e mai trovano pace, bensí il cielo. Ora, per spiegare il motivo per cui Dio permetta i mali e le avversità non si può trovare ragione piú valida di quella evangelica, la quale ci insegna che i ciechi e gli storpi nascono per mostrare agli uomini la meravigliosa potenza e bontà di Dio, la quale cura quei mali che per gli uomini risultano incurabili – proprio come la somma grandezza di un medico o di un comandante viene messa alla prova da malattie e tempeste eccezionali. Accade spesso, dunque, che gli uomini, sia in privato sia in pubblico, siano circondati da difficoltà tanto gravi da far sembrare chiusa ogni via d’uscita, e da far perdere ogni speranza di salvezza; ecco allora che la bontà e la potenza divina, ascoltando i suoi figli che la pregano con umiltà, distende dal cielo una mano, e afferma che solo Dio può salvarci dalle piú grandi disgrazie. A piú chiara riprova di ciò, essa predice, attraverso un profeta, grandi pericoli assai prima che essi avvengano. Compito del medico, quand’anche non possa curare il paziente, è quello di offrire in ogni caso un pronostico; il medico divino, invece, può entrambe le cose. Ora, benché di ciò si potrebbero citare numerosi esempi, già a tutti noti, tratti dalle Sacre Scritture, io vorrei, come mia abitudine, soffermarmi su cose meno conosciute, confermando per quanto posso i misteri cristiani per mezzo di quelli platonici. Ascolta dunque, mio Giovanni, tu che sei sia cultore di cose divine, sia studioso di dottrine platoniche, con quali parole Socrate, nel Convivio, corrobora la risoluzione divina relativa alle cure dei mali umani e ai profeti:


La sacerdotessa Diotima, profetessa ed esperta di cose divine, profetizzò agli Ateniesi l’imminente peste. Essa, tramite sacrifici, ottenne di ritardare per dieci anni l’epidemia6.



E cosí scrive nel Fedro:


E se dicessimo della Sibilla, e di tutti gli altri che, avvalendosi della mantica, predicendo molte cose a molti li indirizzarono sulla giusta via per il futuro, ci dilungheremmo nel dire cose che sono note a tutti7.



Poco dopo aggiunge:


Gli antichi attestavano che la mantica proviene da un furore divino, ed è di gran lunga migliore dell’assennatezza del sapere umano. Ma anche nel caso in cui malattie e affanni terribili, frutto dell’indignazione divina, e che dipendono da antiche colpe, minaccino i mortali, il furore divino, sorgendo e predicendo il futuro in quelli in cui deve operare, trovò una via di scampo, rifugiandosi nella preghiera e nella venerazione degli dèi. E quindi, procurando purificazioni e iniziazioni, rese libero chi ne fosse in possesso, per il presente e per il futuro, avendo trovato una liberazione da tutti i mali presenti per chi era in stato di mania e invasato nel modo dovuto8.



Inoltre, nel primo libro delle Leggi scrive cosí:


Epimenide Cretese, uomo divino, dieci anni prima delle guerre persiane, guidato da un oracolo divino, giunse ad Atene per compiere alcuni sacrifici prescritti dall’oracolo. Siccome trovò gli Ateniesi preoccupati dall’avanzata persiana, egli profetizzò che prima di dieci anni i Persiani non avrebbero messo piede in Atene, e che quando pure fossero arrivati, se ne sarebbero dovuti andare senza realizzare alcuno dei loro progetti di conquista9.



Platone considera tale uomo il piú sapiente di tutti, benché spesso sia stato considerato stoltissimo dal volgo. Perciò nel Fedro scrive, in modo mirabile:


Chi si serve in modo retto di tali reminiscenze, in quanto è sempre iniziato a misteri perfetti, diventa, lui solo, veramente perfetto. Però, in quanto si allontana dalle occupazioni umane e si rivolge al divino, viene accusato dai piú di essere uscito di senno. Ma sfugge ai piú che egli, invece, è invasato da un dio10.



Platone, dopo aver esaltato la sapienza del profeta e del sacerdote posseduto dal divino sopra qualla umana, descrive una certa mente infiammata dall’amore divino, in condizione d’estasi erotica; egli antepone questo furore e questa alienazione non solo alla saggezza umana, ma anche a tutti gli altri doni divini. Qui chiaramente Platone conferma le parole dell’Apostolo: «[Ora rimangono queste tre cose: la fede, la speranza e la carità], ma di tutte la piú grande è la carità» (1Cor, 13, 13). Anche Avicenna, nel suo libro Delle cose divine11, concorda con Platone su molti aspetti relativi alla divina missione dei profeti e alla ragione di tale missione. Tralasciamo però queste lunghe digressioni e ritorniamo al nostro proposito. È certo degno di nota, come dice Platone, che Dio, indignato a causa di antiche colpe, abbia in qualche modo destinato calamità agli uomini. Si trova cosí confermato sia quel celebre oracolo divino, secondo cui le avversità giungono «a causa dei peccati» (Prv, 12, 13), sia quanto ha detto Mosè, ovvero che ogni avversità che ci assale ha la sua origine nel peccato dei primi genitori12. E ancora Platone dice che Dio, preso da misericordia, ispira di frequente i profeti, perché ci predichino i futuri flagelli, cosí che noi, messi sull’avviso, facciamo ricorso a voti e a sacre preghiere – le quali, se compiute in modo giusto, riescono di frequente a salvarci. Con queste parole, certo, pare confermare tutti i misteri della nostra Chiesa. Per farla finita con gli esempi, non è forse a causa delle nostre molte colpe che in quest’ultimo autunno, a Firenze, fu imminente una rovina tale, che nessuna virtú umana avrebbe potuto evitare? E non fu forse la divina clemenza, molto indulgente verso i fiorentini, a preannunciarci un simile evento quattro anni prima di quest’autunno? E lo fece per mezzo del domenicano Girolamo, uomo insigne per santità e sapienza, eletto per volere divino a tale compito. Non fu forse grazie a presagi e moniti divini da lui compiuti che riuscimmo a evitare miracolosamente, non per nostra virtú, ma per una virtú che supera la nostra speranza e il nostro giudizio, una sicura rovina, che pendeva minacciosa sulle nostre teste? «Questo è stato fatto dal Signore, una meraviglia ai nostri occhi» (Sal, 118, 23). Mio eccellente Giovanni, seguendo gli utili consigli di questo uomo, non resta ora a noi due, e a tutti i fiorentini, che essere grati a Dio, il quale ci ha mostrato grande clemenza, e chiamarlo a nome di tutti. «Conferma, Dio, quanto hai fatto per noi» (Sal, 68, 29).

12 dicembre 1494





* Per il testo latino abbiamo fatto riferimento a Ficino, Opera cit., pp. 961-3 [Epistolarum, XII]. Come è stato notato, questa lettera, in cui si trova un’esaltazione della figura di Savonarola e del suo ruolo provvidenziale per la salvezza di Firenze, segue di solo due giorni la decima delle prediche di Girolamo sul profeta Aggeo, in cui il frate sembra ricorrere a immagini del repertorio ficiniano, salvo poi, nella predica seguente (12 dicembre), attaccare in modo implicito proprio l’atteggiamento degli intellettuali del cenacolo laurenziano, cfr. in proposito, Vanhaelen, Ficino’s Commentary cit., pp. 211-13




1. Platone, Phaedrus, 240a-b.




2. Id., Timaeus, 69d.




3. Cfr. Plotino, Enneades, IV, 8, 5.




4. Cfr. Sinesio, De somniis, VIII. Ficino tradusse quest’opera attorno al 1488; in proposito cfr. A. Rabassini, Il De somniis di Sinesio tradotto da Ficino, in «Accademia. Revue de la Société Marsile Ficin», I (1999), pp. 153-54.




5. Platone, Theaetetus, 176a-b.




6. Id., Convivium, 201d.




7. Id., Phaedrus, 244b.




8. Ibid., 244d-e.




9. Platone, Leges, 642 d-e [I].




10. Id., Phaedrus, 249c-d.




11. Si tratta della Metafisica del filosofo musulmano Avicenna, tradotta in latino a Toledo nel XII secolo, cfr. Avicenna latino, Liber de philosophia prima sive scientia divina, V-X, edizione critica della traduzione latina medievale a cura di S. van Riet, Louvain-Leiden 1980, pp. 536-41 (X, 2-3); Ficino discute questo aspetto della dottrina avicenniana nella sua Theologia platonica, XIV, 9.




12. Cfr. Gen, 3, 14.







5. MARSILIO FICINO

Apologia contro Savonarola




Apologia di Marsilio Ficino a favore dei molti fiorentini ingannati dall’Anticristo Girolamo di Ferrara, sommo degli ipocriti, al Collegio dei Cardinali.

So bene, venerandi sacerdoti, che moltissimi, nel Sacro Concilio, si sono meravigliati per il fatto che un ipocrita di Ferrara, per un intero quinquennio, abbia ingannato gran numero di fiorentini, per altro uomini eruditi e d’ingegno. A ragione si meravigliano, quando esaminano in che modo uno solo sia riuscito a circuire cosí numerosi e grandi uomini; ma non un essere mortale, bensí un demone astutissimo – ma che dico un demone, una schiera di demoni – li afferrò con invisibili trappole e li ingannò con prodigiose macchinazioni. Certo, nessuno piú si stupisce, giacché tutti, in modo unanime, confessiamo che i primi genitori del genere umano, quasi figli di Dio, muniti di divina sapienza e virtú, posti in paradiso e istruiti dagli angeli, fossero stati ingannati – anche loro, e in tali condizioni! – da uno spirito diabolico. Dovrebbe allora meravigliare il fatto che i fiorentini, in quel tempo particolarmente sventurati, fossero stati segretamente conquistati e sedotti da una schiera di demoni nascosta dietro volto d’angelo? Non si crede forse che anche l’Anticristo sedurrà molti uomini, e di grande saggezza e onestà? Ci sono molte prove del fatto che Girolamo, il principe degli ipocriti, nel sedurci – e non solo tendendoci inganni, ma anche scuotendoci –, fosse guidato non tanto da spirito umano, ma diabolico: un’incomparabile astuzia, in questo Anticristo, era sempre vestita d’abiti virtuosi, mentre dissimulava l’errore, un animo insaziabile (vastus animus)1, una feroce audacia, una vana boria, una superbia luciferina, una sfacciata menzogna sostenuta con preghiere e giuramenti, un volto, una voce e una parola che si abbatteva come folgore, trascinando con forza, contro il proprio volere, chi lo ascoltava. Spesso infatti nel bel mezzo della discussione, in modo repentino, si metteva a gridare, s’infiammava, cantava, si esaltava, non diversamente da quegli indemoniati e furiosi che vengono di solito descritti dai poeti. Talvolta si spingeva persino a fare vaticini, contaminandoli con menzogne, cosí da ingannare e mettere il popolo alle strette con grande facilità, con le sue predizioni, qualunque esse fossero, per venire infine confutato dalle sue stesse menzogne e opere malvagie. Non è questo il momento opportuno per spiegare le ragioni per cui gli astrologi, assieme ai platonici, dedussero che Savonarola fosse influenzato da diversi, contrastanti e infausti influssi stellari. Per dirla in modo sommario, gli astrologi e i platonici congetturarono, sulla base di molti e contrari influssi stellari, e delle negative congiunzioni astrali, o per lo meno a partire da certi segni, che Savonarola – anzi, meglio, Sevonerola2 – fosse sotto il giogo di vari e malvagi demoni. Ma sia che ne fosse soggetto per cause straordinarie, o che fosse stato piuttosto lui stesso a sottomettersi agli spiriti malvagi, spinto dalla propria superbia e iniquità, una cosa è certa: diavoli e simili influenze maligne, riuniti a convegno nella sua anima diabolica come nella loro officina, esalavano un pestilenziale veleno che si diffondeva ovunque. Essi non infettarono e guastarono solo lui, ma colpirono anche quelli che gli si avvicinavano, e lo stesso popolo, che confidava e credeva troppo nelle sue parole. Si dice che Apollonio di Tiana avesse scoperto ed esorcizzato un simile pericolo, che minacciava gli Efesini, proveniente da uno squallido vecchio posseduto da spiriti maligni3. Io avevo osservato la stessa cosa, già da tempo, in questo Sevonerola, benché all’inizio, riformata in modo repentino la Repubblica, mentre i Francesi spargevano terrore a Firenze, io stesso, assieme all’inquieto popolo, fui spaventato da non so quale demone e per breve tempo caddi nell’inganno. Subito però mi sono ravveduto, e nel corso degli ultimi tre anni ho messo sull’avviso molti dei miei conoscenti, privatamente ma spesso anche in pubblico (e non senza pericolo), affinché essi potessero fuggire lontano da simile mostro velenoso, nato per la rovina di questo popolo. Tralascio poi le insurrezioni e le letali inimicizie scoppiate in città, la trascuratezza nella gestione dello Stato, gli sprechi e i danni gravissimi che hanno trovato qui la loro origine. La cosa peggiore è senza dubbio il fatto che moltissimi in parte furono imbevuti della sua superbia ed eretica ostinazione, in parte, si potrebbe dire, furono resi folli e si ritrovarono storditi, come toccati da quel pesce che chiamano torpedine4, senza dubbio degno frutto di un tale seme diabolico. Del resto, sulla possibilità che ciò possa accadere, e che sia di fatto già accaduto di frequente, abbiamo un autorevolissimo testimone, l’apostolo Paolo, che biasima cosí i Galati: «O Galati insensati, chi vi ha ammaliato per non credere alla verità» (Gal, 3, 1)? Ritengo non sia senza grande mistero l’aggiunta: «per non credere alla verità». Infatti, coloro che, affascinati dai seduttori, hanno acconsentito in modo sconsiderato al falso, non solo sono stati in quel momento privati della luce della verità, ma sono divenuti piú diffidenti nell’accoglierla. Occorre esortare tutti quelli che prestano ascolto ai predicatori sacri, spesso esecrabili e fanatici, ad avere quel versetto del Vangelo sempre presente agli occhi e alle orecchie della mente: «Guardatevi dai falsi profeti, che vengono a voi con vesti di pecore, mentre internamente sono lupi rapaci. Dai loro frutti li conoscerete» (Mt, 7, 15-6). Lo stesso Paolo ha concluso con queste parole l’intera questione nella Seconda lettera ai Corinzi: «Poiché tali uomini sono apostoli falsi, operai ingannevoli, che si trasformano in apostoli di Cristo. E non c’è da meravigliarsene, poiché Satana stesso continua a trasformarsi in angelo di luce. Perciò non è nulla di grande se anche i suoi ministri continuano a trasformarsi in ministri di giustizia. Ma la loro fine sarà secondo le loro opere» (2Cor, 2, 13-5). Anche io concludo la mia breve apologia dicendo che nessuno si deve meravigliare se i fiorentini, non dico tutti – infatti ormai molti hanno compreso la tirannica malvagità di Savonerola e, per cosí dire, dei suoi satelliti – ma certo molti, siano stati sedotti dalla sua diabolica frode e indotti in quella stessa malvagità per istigazione del demonio, giacché a Firenze non si combatté solo contro un demone, ma, per usare le parole del Vangelo, contro una calamitosa legione di demoni5, la quale circondava Savonerola. Da questa peste poco tempo fa ci liberarono felicemente la divina clemenza, la provvidenza del sommo pontefice e la vostra coscienza, ispirata in modo celeste dal serafico Francesco6, con l’aiuto del nostro Collegio dei canonici della cattedrale e di alcuni illustri cittadini, amministratori della Repubblica, e in particolare di Giovanni Canacci, che ha lavorato assiduamente a questo fine7. Giacché non abbiamo imbracciato le armi contro esseri celesti, come si dice avessero fatto, per difendere Troia, Enea e i suoi ignari commilitoni – tanto che dopo poterono esclamare: «Ahi, nulla possiamo sperare con gli dèi avversi!»8. No, noi combattemmo contro gl’inferi e contro mostri del Tartaro per difendere la libertà di Firenze e della Chiesa di Roma, come fecero Orfeo per salvare Euridice ed Ercole per la gloria. Per questo, dopo la battaglia, dobbiamo innalzare questo canto: Dio è insorto e ha distrutto i suoi nemici nell’Anticristo. Tutti coloro che odiarono Dio fuggirono dinnanzi al suo cospetto, dileguarono come dilegua il fumo [al vento], come si scioglie la cera al fuoco – cosí morirono gli ipocriti e i peccatori superbi dinnanzi a Dio9. Poiché l’onnipotente si oppone ai superbi, ma concede grazia agli umili: «Egli ha operato potentemente col suo braccio, ha disperso i superbi, con Lucifero, nei pensieri del loro cuore» (Lc, 1, 51-2). Dio spesso rinvia la punizione degli altri peccati al giudizio finale, ma l’empia superbia, la piú grave di tutte le pestilenze, piú spesso giudica e punisce nel presente. E cosa potrebbe essere piú chiaro di questo miracolo? Dio, finora molto indulgente, ha sopportato questo sacrilego per tutto il tempo in cui ha ingannato il popolo usando il nome e la croce di Cristo, quasi fosse un prestigiatore; ma quando, per la prima volta, nel corso dell’eucarestia, tentò di contaminare, in pubblico, lo stesso corpo di Cristo con l’esperimento del fuoco10, Dio onnipotente, scuotendo il cielo con improvvisi temporali e tuoni e fulmini, denunciò questa superba e troppo efferata empietà, spingendo il suo popolo a bruciare Savonarola in quello stesso fuoco. Perciò, dopo i ringraziamenti dovuti in primo luogo a Dio, rendiamo grazie al sommo pontefice e al vostro Sacro collegio, e a voi umilmente raccomandiamo il popolo di Firenze e il Collegio cattedrale, devotissimo alla Chiesa romana.





* Per il testo latino, tramandato da un solo manoscritto (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliabechiano VIII, 1443, cc. 144r-147r), abbiamo fatto riferimento a Kristeller, Supplementum Ficinianum cit., vol. II, pp. 76-79. La stesura dell’Apologia risale a un periodo successivo alla condanna di Savonarola (23 maggio 1498), sebbene non risulti possibile datarla con precisione; in proposito cfr. Viti, Ficino, Platone e Savonarola cit., pp. 295-96.




1. Si tratta di una locuzione utilizzata da Sallustio per descrivere l’animo di Catilina, cfr. De Catilinae coniuratione, V, 5.




2. Gioco di parole con cui Ficino identifica Savonarola con il saevus Nero, cioè l’imperatore Nerone che, secondo un’antica credenza, ricordata da Agostino e Girolamo, sarebbe tornato alla fine dei tempi nei panni dell’Anticristo; cfr. R. De Maio, Riforme e miti nella Chiesa del Cinquecento, Napoli 1973, p. 57; Meltzoff, Botticelli, Signorelli and Savonarola cit., Firenze 1987, p. 301.




3. Cfr. Filostrato, Vita Apollonii, IV, 10.




4. Cfr. Plinio, Naturalis historia, IX, 67, 143.




5. Cfr. Mc, 5, 9.




6. Sul ruolo qui attribuito da Ficino a san Francesco nell’ispirare la presa di posizione antisavonaroliana del collegio cardinalizio, cfr. Viti, Ficino, Platone e Savonarola cit., pp. 312-14.




7. Esponente del partito antisavonaroliano, fu allievo di Ficino; sui motivi che spinsero Marsilio a fare qui esplicitamente il suo nome, cfr. ibid., pp. 314-15.




8. Virgilio, Aeneis, II, 402: «Heu nihil invitis fas quamquam fidere divis!»




9. Cfr. Sal, 68, 2-3.




10. A proposito dell’esperimento del fuoco del 7 aprile 1498, cfr. J. Schnitzer, Savonarola. Ein Kulturbild aus der Zeit der Renaissance, 2 voll., München 1924, vol. II, pp. 55-82; R. Ridolfi, Vita di Girolamo Savonarola, Firenze 1981 (Roma 1952), pp. 348-60.
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