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NELL’ISLAM

Conoscere l’Islam e farlo conoscere: ecco l’obiettivo di questa nuova collana di Jaca Book, la prima a comparire nel panorama editoriale italiano. Dell’Islam circola un’immagine stereotipata, condizionata sia dagli estremismi di alcune correnti della contemporaneità – del tutto minoritarie ma di clamorosa visibilità – sia da un esotismo alla Pierre Loti, con cammelli e odalische, tappeti volanti e scimitarre sguainate. Conoscere e far conoscere l’Islam perché negli oltre mille e quattrocento anni della sua storia (il cui inizio convenzionale è l’Egira, nel 622 d.C.) ha elaborato una cultura urbana e mercantile, sapiente e raffinata, il cui mezzo di comunicazione principale sono stati il libro e la scrittura: l’oceano della produzione libraria musulmana è senza sponde. Da quel monumento di spiritualità e concreta umanità che è il Corano, con il suo sterminato corredo di commentari, studi, elaborazioni sul piano giuridico, speculativo, mistico, fino alla rinascita poetica, filosofica e dottrinale del secolo scorso.

L’Islam è cultura mondiale e le sue radici sono strettamente connesse, fin dalla nascita, al mondo mediterraneo ed europeo, ai monoteismi e alla cultura romanza, e di questo mondo è parte integrante.

Coraggio editoriale, perché parlare di Islam oggi solleva distinguo e suscita timori, veicolati anzitutto da un’informazione di massa, distorta e distorcente, e talvolta da una ricerca accademica settoriale e chiusa nelle cittadelle universitarie.

La collana NELL’ISLAM pubblica testi di letteratura primaria e secondaria, senza vincoli tipologici o tematici: filosofia, studi religiosi, storia, letteratura, arte e musica, attualità e coscienza critica. Si tratta di far circolare nomi e opere non solo di quei personaggi celebri che hanno illustrato la cultura del passato, ma anche di quei sapienti e pensatori, di quelle correnti sociali e politiche che innervano il rinascimento (nahda) e la riforma (islah) contemporanei.

Questa collana costituisce un unicum nel panorama culturale italiano e internazionale, porta alla luce tesori nascosti di autori che spesso l’Occidente considera marginali, propone classici inediti in lingua italiana, e non solo, scopre nuove voci dell’Islam, dà la parola a studiosi e giovani ricercatori di differenti ambiti e paesi.
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DELLA MISTICA ISLAMICA COME PROBLEMA CRITICO

Massimo Campanini

Quando apparve in prima edizione nell’ormai lontanissimo 1961, questo libro rappresentava una pietra miliare. La critica storiografica sul Sufismo, o mistica islamica, era ancora relativamente poco sviluppata, a parte alcuni grandi autori come Louis Massignon, e soprattutto non godeva della vasta circolazione libraria di cui gode oggi. Per la verità, del libro era uscita una versione italiana addirittura prima di quella ufficiale francese – caso davvero straordinario –, nel 1960 e la conservo ancora in libreria con le pagine oramai un po’ ingiallite dal tempo. Ho letto il libro di Gardet e Anawati più volte e ancora oggi costituisce, per alcuni aspetti, un testo di riferimento utile, che dà informazioni meditate, che affronta la materia in modo non superficiale, ma direi quasi teoretico. E teoreticamente vorrei introdurre il lettore che prende in mano questo libro ad alcuni nodi speculativi del Sufismo che mi paiono dirimenti per la sua intelligenza. Non si tratta, in questa Introduzione, di esaminare criticamente l’opera di Gardet e Anawati, ma proprio di discutere alcuni aspetti storico-speculativi che attengono la mistica islamica o Sufismo (per l’origine della parola, rimando al testo e alle note). Si tratta di problemi urgenti che investono il significato stesso del “pensare” nell’Islam.

Il Sufismo è un campo di studi ormai largamente dissodato e anche in Italia le pubblicazioni sono state e sono numerose. Presso il grande pubblico rimane tuttavia un equivoco. Cioè che il Sufismo sia qualcosa di assimilabile alla mistica tout court di tutte le religioni. Vorrò qui sostenere la specificità della mistica islamica, il fatto cioè di essere islamica, coranica anzi. Inoltre, molti si affannano a dire che il Sufismo è la parte “buona”, “accettabile” dell’Islam, perché spirituale, dialogante, tollerante, sincretico, di fronte agli estremismi degli islamisti radicali che negano la pluralità religiosa, da un lato, o alle durezze della legge rivelata che impone restrizioni e vessazioni, dall’altro. Attraverso il Sufismo si può “sdoganare” l’Islam, insomma, e ciò proprio perché il Sufismo è come tutte le altre forme di misticismo, si tratta cioè di un Islam annacquato, di un Islam cristianizzato, per parafrasare il titolo di un celebre libro di Miguel Asín Palacios1. La mia opinione è del tutto diversa. La mia opinione è che il Sufismo, se rimane entro i confini dell’Islam, si abbevera a fonti islamiche proprie, a partire dal Libro Sacro.

L’attitudine minimalista è in fondo compagna della lettura “orientalistica” del Sufismo, intendo dire di quella tendenza, per dir così “colonialistica” secondo i paradigmi sempre euristicamente utili di Edward Saïd, che, per esempio in Depont e Coppolani, due storici delle confraternite sufi della fine del XIX secolo, «evidenziava una serie di stereotipi e semplificazioni»2 che travisavano quel che la mistica islamica effettivamente era. Naturalmente, non sono più quei tempi, ma la tendenza minimalista riaffiora, per esempio, quando si vogliono riportare le origini del Sufismo all’anacoretismo diffuso in gran parte del Vicino Oriente prima della conquista araba, particolarmente in Egitto. Il Sufismo ha avuto una lunga storia e, naturalmente, non sta a me ripetere quanto il lettore apprenderà leggendo questo libro. L’esempio degli anacoreti può certamente essere stato uno stimolo per i primi sufi. Tengo tuttavia a sottolineare che uno dei primissimi sufi dell’Islam, o forse assolutamente il primo, cioè Ḥasan al-Baṣrī (morto nel 728), ancora considerabile un compagno del Profeta, era strettamente legato alla tradizione coranica e dei dibattiti teologici del primo Islam, a tal punto che alcuni lo considerano il fondatore anche del Qadarismo, una corrente proto-teologica che propugnava il libero arbitrio umano. Ḥasan al-Baṣrī era un asceta, ma non saliva sulle colonne come gli stiliti: è stato anche un guerriero.

Ancora in contesto prettamente islamico ci muoviamo se consideriamo la tesi per cui il Sufismo sarebbe nato in reazione antagonistica all’aridità della Legge. I musulmani dall’animo più sensibile avrebbero cercato un contatto più intimo con Dio rispetto all’esteriorità dei cinque pilastri del culto: la professione di fede, la preghiera, l’elemosina legale, il digiuno e il pellegrinaggio – pratiche che l’Islam, prima ancora che religiose, considera obblighi legali. È ben noto che l’Islam, come l’ebraismo, è religione di Legge. Ma il fatto che tutti i maggiori mistici dell’Islam, da al-Baṣrī ad al-Junayd, da al-Ḥallāj ad al-Ghazālī, affermassero energicamente la necessità di stare il più possibile aderenti alla Legge, è un’implicita dimostrazione che quei sufi non ritenevano la loro disciplina spirituale alternativa alla sharī‘a.

Vero è, d’altronde, che il Sufismo è stato abbastanza spesso profondamente antinomico rispetto alla Legge. Quando al-Ḥallāj o Jalāl al-Dīn Rūmī dicevano che è inutile recarsi a Mecca a fare il pellegrinaggio perché il pellegrinaggio è un atto del cuore e Dio (l’Amico come lo chiamava Rūmī) lo si trova nel cuore, evidentemente dicevano qualcosa di inaccettabile dal punto di vista della sharī‘a (e forse è stato proprio questo il vero motivo del supplizio di al-Ḥallāj). Quando al-Bisṭāmī o lo stesso al-Ḥallāj provavano l’estasi teopatica e gridavano di “essere Dio” (Anā l-ḥaqq, era l’espressione hallagiana), evidentemente travalicavano quella distanza, ad un tempo ontologica e spirituale, che per l’Islam maggioritario deve rimanere tra l’uomo e l’Uno. al-Ghazālī, condannava severamente gli eccessi teopatici e perciò alcuni lo hanno accusato di essere stato un mistico piuttosto “freddo”3. La méfiance con cui gli establishment religiosi, soprattutto sunniti, hanno guardato al Sufismo si giustifica proprio in questa luce, da Ibn Taymiyya ai Wahhabiti agli shaykh contemporanei dell’Azhar come ‘Abd al-Halīm Maḥmūd. Sia chiaro: Ibn Taymiyya o ‘Abd al-Halīm Maḥmūd non erano contrari al Sufismo in sé – neppure il, per altri versi, rigorosissimo Ibn Taymiyya –, ma appunto suggerivano cautela nei confronti delle antinomie inevitabilmente implicite nell’approccio sufi.

Il Sufismo ha sviluppato certamente profonde radici popolari, anche se, a mio avviso almeno, non è propriamente nato come religione popolare, né come risposta individuale o meglio individualista all’aridità della Legge, come, nell’antichità, erano stati i culti misterici. Il Sufismo ha conosciuto, come il lettore di questo libro si avvedrà, un’alta sofisticazione dottrinale – e ciò già agli inizi della sua storia. Ciò non toglie che gli aspetti popolari o popolareschi o addirittura ciarlataneschi del fenomeno abbiano talvolta sconfinato con la superstizione, soprattutto nei periodi di crisi storica. Una caratteristica comune a tutte le religioni, peraltro, poiché in tutte le religioni vi sono gli sciamani e i taumaturghi di villaggio, i santoni guaritori e i pseudo-veggenti che prosperano sulla credulità dei meno colti.

Per restare nell’Islam, ad esempio, nel tardo periodo mamelucco in Egitto (fine XV-inizi XVI secolo), un periodo di grave incertezza istituzionale e di crisi culturale, ci si trova davvero in un ambiente dove i tappeti volano e le lampade contengono i “genii”, cioè i jinn, gli spiriti invisibili di cui parla anche il Corano. Basti leggere questo brano di al-Sha‘rānī, storico from within del Sufismo, che parla di un certo Shams al-Dīn al-Hanafī, definito uno dei massimi mistici egiziani e morto nel 1444:


al-Hanafī teneva corsi ai jinn secondo la scuola di Abu Hanifa. Un giorno pregò il cognato Sidi ‘Omar di sostituirlo, facendo lezione a casa sua. Raccontava Sidi ‘Omar: «Una ginnia [una jinn donna] mi chiese di sposarla; mi consigliai con al-Hanafī, che rispose: “La nostra scuola di diritto non lo consente”. Io spiegai questo al Re dei jinn, quando discesi insieme a lei sottoterra, e il Re disse: “Non mi voglio opporre a quel che ha detto al-Hanafī”. Poi ordinò al suo visir: “Stringi la mano al cognato dello sheikh, con quella tua mano che ha stretto la destra dell’Inviato di Dio; lui trasmetterà la stretta ad al-Hanafī, in modo che vi siano nel contatto soltanto due persone tra lui e il Profeta”. Il visir obbedì e mi raccontò il suo incontro col Profeta. Poi il Re disse alla ginnia: “Riaccompagnalo dove lo hai preso”».

Una volta una figlioletta dello sheikh cadde da una certa altezza; apparve una persona e la raccolse prima che toccasse terra. Domandarono a quella persona: “Chi sei tu?”. Rispose: “Sono uno dei jinn amici dello sheikh; ha ottenuto da noi la promessa di non far male a nessuno dei suoi figli fino alla settima generazione”.

La moglie dello sheikh raccontava: «Una donna ci regalò un cedro giallo, che mettemmo in un piatto; subito i jinn che prendevano lezioni dallo sheikh interruppero le loro visite. Quando il cedro fu mangiato tornarono. Mio marito domandò: “Perché non siete più venuti da noi?”. Spiegarono: “Non sopportiamo l’odore dei cedri e non possiamo entrare nelle case dove ce ne sono”». Perciò Sidi Mohammed ordinava alle persone infestate dai jinn di tenere in casa cedri e di infilare rosari di semi di cedri, conservandoli per il caso che comparisse un jinn fuori dalla stagione degli agrumi4.



Ma passiamo a questioni più sostanziali, interrogandoci innanzitutto sui rapporti del Sufismo con le scienze speculative come la filosofia. Prima facie è ovvio che una disciplina spirituale possa avere scarsa attinenza col ragionamento razionale e deduttivo. E, di fatto, se è lecito parlare di una “filosofia” sufi, ci si muove in un ambiente intellettuale diverso da quello filosofico di pensatori razionalisti come al-Fārābī (870-950) e Averroè (1126-1198). Ciò emerge evidente considerando la figura di colui che è stato sicuramente il massimo mistico-filosofo dell’Islam, Muḥyī al-Dīn Ibn ‘Arabī (andaluso di nascita ma morto a Damasco, 1165-1240).

Senza voler tediare il lettore con disquisizioni che si troveranno eventualmente nel testo di Gardet e Anawati, mi interessa sottolineare alcuni punti. Ibn ‘Arabī ricevette una solida formazione nelle tradizionali scienze islamiche, tra cui il diritto, ma una precoce vocazione spirituale lo spinse a circa trent’anni ad abbandonare l’Andalusia e a peregrinare in tutto il mondo islamico finendo per stabilirsi a Damasco. Le sue opere più importanti, «Le rivelazioni meccane» ‘al-Futūhāt al-Makkiyya) in dodici grossi volumi e «Le gemme delle Sapienze» (Fuṣūṣ al-Ḥikam), rivelano una mente complessa o forse addirittura contorta, oracolare e profonda. Pur sostenendo la necessità della pratica degli atti legali del culto, la sua tensione mistica lo condusse ad assumere posizioni esagerate e pericolose per la medietas caratteristica dell’Islam. Per esempio, si auto-proclamò il sigillo dei santi, laddove Gesù è il sigillo della santità in generale e Muḥammad il sigillo della profezia. Sorge però un quesito: se il profeta apporta la rivelazione e il santo la conferma, è forse il santo più importante del Profeta? Da un punto di vista musulmano, si rischia l’“eresia”. Muḥammad è in ogni caso riconosciuto da Ibn ‘Arabī come l’uomo perfetto e, in quanto tale, incarnante una delle forme del Logos. Tutti i profeti, in quanto latori del Verbo divino, si uniscono nel principio universale della realtà muḥammadica eterna che è manifestazione di Dio. D’altro canto, il Logos è la forza che produce l’universo anche se è anteriore all’universo solo dal punto di vista logico. Ibn ‘Arabī sostenne poi di aver vissuto, come Muḥammad, l’esperienza del mi‘rāj, dell’ascensione celeste, ancora una volta auto-elevandosi al livello dell’Uomo Perfetto. Dal punto di vista strettamente filosofico, anche se non può esserne considerato propriamente l’enunciatore, Ibn ‘Arabī fu il sistematizzatore della dottrina dell’“unicità dell’essere” o, come altri preferiscono, “dell’esistenza” (waḥdat al-wujūd). Secondo questa dottrina, Dio è l’unico essere effettivamente esistente, mentre le creature hanno solo una parvenza di consistenza ontologica e sono come ombre nei confronti della luce. Sono evidenti i rischi di panteismo insiti in questa teoria, come diremo meglio più sotto.

Ibn ‘Arabī è l’autore di riferimento di moltissimi (quasi tutti?) teorici e praticanti del Sufismo successivi. La prospettiva teorica della sua speculazione fa da orizzonte a molte letture e interpretazioni del Sufismo di una delle quali vorrei ora occuparmi, per entrare nel cuore della proposta teologica del fenomeno (almeno come io l’ho intesa).

Con Alberto Ventura, il maggior studioso italiano di Sufismo, rimaniamo dunque con Ibn ‘Arabī e l’unicità dell’esistenza (waḥdat al-wujūd). Ventura scrive nelle primissime pagine di un suo libro recente in riferimento all’Unicità di Dio:


[A] Per usare l’immagine di un celebre apologo sufi, è come se qualcuno entrasse in una casa e, trovandovi un singolo occupante, gli dicesse: “Ci sei solo tu in questa casa”; ora, l’altro potrebbe a buon diritto rispondergli: “La tua affermazione sarebbe vera se tu non esistessi”. In sostanza, affinché l’attestazione dell’unicità divina non sia una formula ambigua, è necessario che l’uomo che la professa sparisca totalmente dalla scena: solo così l’Uno viene affermato come Unico.

[B] il significato più vero e profondo della professione di fede musulmana; “non vi è divinità all’infuori di Dio”, è che “non vi è nulla che esista all’infuori di Dio” e fra questi due enunciati la distanza è molto minore di quanto non appaia a prima vista. [Si tratta di] due formulazioni, quella exoterica e quella esoterica5.



Queste affermazioni sono limpide e certo catturano un’attitudine profonda del Sufismo, ma appaiono (almeno a me) altamente problematiche. La prima [A] perché induce a concludere, tertium non datur, che la realtà è monismo o panteismo: nella casa c’è solo l’occupante, il visitatore sparisce, non esiste più (se è mai esistito); perciò tutto ciò che esiste nella casa è l’occupante: fuor di metafora, solo Dio esiste nell’universo, dunque la natura è Dio o Dio è la natura. Qualcosa di molto poco islamico, secondo me, se appena riflettiamo sul fatto che il Corano infinite volte dice che tutto è un “segno” di Dio, ma ha un livello di realtà inferiore a Lui, e rimanda alla sua potenza stimolando gli uomini a riflettere. Per esempio


Ecco chi è Dio, il vostro Signore! Non c’è altro dio che Lui, il creatore di tutte le cose. Servitelo, dunque! Egli sovrintende a tutte le cose. Nessuno sguardo mortale lo afferra, sebbene Egli afferri tutti gli sguardi. Egli è il Sottile, il Ben Informato. Dal vostro Signore vi sono giunte visioni importanti, e chi le saprà cogliere, ne trarrà molto guadagno; mentre, chi è cieco, invero molto perderà. Io non sono il vostro custode. Così noi abbiamo reso espliciti i nostri segni affinché essi possano dire: “Tu [Muḥammad] li hai percepiti”. Ciò abbiamo reso chiaro a gente che sa (6: 102-105)6.



La seconda affermazione di Ventura [B] mi sembra altrettanto problematica perché, oltre a contenere la stessa potenziale ambiguità monistico-panteistica, contiene un’evidente aporia. Se infatti io posso parlare di Dio, dell’Uno, se posso predicarlo, negativamente o meno, equivocamente o meno, exotericamente ed esotericamente, vuol dire che esisto diversamente da lui, che ne sono distinto: e ciò patentemente contraddice la proposizione numero uno. Oppure, se non sono distinto (il visitatore che scompare di fronte all’occupante della casa) vuol dire che parlo di me stesso, cioè che sono Dio, un’evidente blasfemia – oppure un atto che si inquadra, appunto, in una realtà monista o panteista. Non diceva forse al-Ḥallāj, in estasi, di “essere Dio” (Anā l-ḥaqq)?

Prosegue Ventura esponendo le caratteristiche del Principio, totalmente trascendente e inconoscibile, e afferma che ad Esso si possono correlare le seguenti espressioni:


“Non c’è nulla che gli somigli” sentenzia il Corano (42:11, cfr. l’identica affermazione di Sankarakarya: “Non c’è nulla cui paragonare Brahma” [in nota]). […] “Questo è l’Atman, definibile solo in senso negativo”; “il Tao che può esser detto non è l’eterno Tao, il nome che può esser nominato non è l’eterno nome”; “Dio è Uno, è una negazione della negazione” [Meister Eckhart]7.



Emerge un sincretismo che, a mio parere, uniforma concezioni in realtà profondamente diverse. Dio nell’Islam è un Dio che afferma in modo inequivoco la propria assoluta singolarità di persona: “Io sono Dio, non vi è altro dio al di fuori di Me” (anā allāhu lā ilāh illā anā) (20:14). E ancora: Dì: Egli Dio è Uno, Dio colui cui ci si rivolge. Non generò né fu generato e nessuno è pari a Lui (huwa allāh ahad … lam yakun lahu kufu’an ahad)” (112). Non vedo come Brahma, il dio supremo dell’induismo, cui nulla può essere paragonato, sebbene del pantheon di una religione in essenza politeista o comunque tale per cui il ‘principio assoluto’ si rende manifesto come divinità personale ma in molteplici differenti forme (Brahma, Visnu, Shiva, Shakti…) e dunque non è più Uno e Unico ma intimamente plurale come la Trinità cristiana (mentre il brahman è il divino indifferenziato protagonista del Vedanta e delle Upanishad), non vedo, dicevo, come Brahma possa essere considerato addirittura consustanzialmente analogo ad Allāh. Se il Tao (o meglio Dao), rappresentante l’armonia dell’universo, è in fondo una energia inesauribile in continuo divenire8, non vedo come possa essere assimilato a un Dio, ribadisco ancora una volta, personale9, che definisce se stesso al-qayyūm, cioè stabile in sé e autosufficiente (2:255 e 3:1), e nella cui sunna non vi è mutamento (33:62), anche se è sempre creante (36:82).

Toshihiko Izutsu, un famosissimo studioso giapponese morto nel 1993, si è mosso nel medesimo orizzonte nella sua lettura del misticismo sufi, e non è necessario ripetersi. Basti dire che, secondo lui10, i cosiddetti filosofi mistici dell’Islam, tra cui, oltre a Ibn ‘Arabī, egli cita soprattutto Mullā Ṣadrā (un teosofo persiano morto nel 1640), ‘Ayn al-Quḍāt Hamadhānī e Maḥmūd Shabestarī, considerano la realtà cosmica come un’“esistenza” singola (wujūd), in cui tuttavia sarebbe possibile distinguere l’esistenza stabile e duratura di Dio da quella transeunte delle creature. Izutsu si sforza così di salvaguardare una sorta di dualismo ontologico che eviti il rischio del panteismo o monismo. Tuttavia le espressioni verbali che usa fanno comunque affiorare il monismo panteistico. Per esempio «Il mondo della molteplicità è della stessa natura dell’Assoluto, anzi è l’Assoluto stesso» (p. 30); «l’esistenza è la sola assoluta Realtà, rivestita di forme sensibili» (p. 481). Il linguaggio demistifica talvolta il pensiero: il linguaggio produce il suo oggetto, come diceva Ibn Ḥazm di Cordova (m. 1064). Il fatto è che la dottrina dell’unicità dell’esistenza o waḥdat al-wujūd è concettualmente ambigua, per cui non è in grado di sottrarsi dalle maglie di un linguaggio rigoroso.

A indicare tutta la differenza che passa tra Allāh e il Principio indistinto che sarebbe riconosciuto in tutte le religioni metafisiche (esoteriche) basta il versetto del Trono (2:255), dove la personalità, l’Onnipotenza, la presenza e Unicità di dio sono icasticamente affermate:


Dio (Allāh)! Non vi è altra divinità che Lui (huwa), il vivente l’autosufficiente (al-ḥayy al-qayyūm). Non lo afferrano sopore o sonno. A Lui appartiene ciò nei cieli e ciò che è sulla Terra. Non si ottiene intercessione presso di Lui se non col suo permesso. Conosce ciò che è davanti a loro e ciò che è dietro di loro. E non si coglie alcunché della sua scienza se non ciò che Egli vuole. Si estende il suo Trono sui cieli e sulla Terra e il conservarli entrambi non Lo stanca. Egli è l’Altissimo il Possente.



Con questo non voglio dire che la “metafisica” gnostica ispirata da René Guénon (un francese convertito all’Islam), la chiave con cui parte cospicua degli insiders occidentali leggono il Sufismo, non sia l’autentica descrizione della realtà. Può esserlo benissimo, solo che non è islamica, almeno su base coranica11. In Guénon possiamo ravvisare, certo, una forma di comparativismo spirituale, un atteggiamento perennialista, che prende le mosse proprio dalla poesia di Ibn ‘Arabī:


Il mio cuore è divenuto capace di tutte le forme, | pascolo per le gazzelle, convento per monaci, | tempio per idoli, Kaʿba di chi | compie il tawaf [la circumambulazione rituale], | tavole della Torah e Libro del Corano. | Obbedisco alla religione dell’amore. Dove si dirigono | i suoi cammelli tale è la mia religione e la mia fede12,



ma il richiamarsi al Corano non vuol dire che se ne rispetti lo spirito. Il Corano afferma bensì l’identità del contenuto del messaggio profetico nei secoli, da Adamo a Muḥammad, ma è altrettanto rigoroso nell’escludere sincretismi. Il Corano è un furqān (25:1), un discrimine dato ai profeti, per distinguere nettamente il ḥaqq (verità) dalla vanità del falso (baṭīl): «Noi scagliamo la verità contro la falsità, ed eccola annientata» (21:18).

E ancora. Henry Corbin, il ben noto studioso francese dell’esoterismo islamico, così accennava ad Ibn ‘Arabī: «Il sapere dei filosofi, egli diceva, è di tutt’altro genere di quello delle religioni positive: se quest’ultimo è fondato sulla Legge di Muḥammad, il primo è fondato sulla Legge di Idris. Ora, si sa che sotto la figura [coranica] di Idris traspaiono, nelle tradizioni islamiche, quella di Enoch, quella di Seth e quella di Hermes. L’indicazione di Ibn ‘Arabī si riferisce dunque ai filosofi della tradizione ermetica come alla loro origine»13. A parte che, confesso, l’ermetismo gnostico a mio avviso non è filosofia, ma al limite teosofia (del resto Corbin definisce Ibn ‘Arabī appunto “teosofo”), forse che Idris è spiritualmente superiore a Muḥammad? Forse che la “rivelazione” di Ermete Trismegisto è superiore a quella del Corano? Ci si allontana sempre più percettibilmente dall’Islam, fino a perderne di vista la solida base.

Ho voluto, forse per la prima volta in modo così esplicito, dettagliare il mio dissenso con questo tipo di interpretazione esoterica della metafisica sufi proprio perché ne va della stessa idea di Islam. Il problema centrale pare a me quello del rapporto del Sufismo col Corano. Una visione, probabilmente retrospettiva, ha fatto di Muḥammad il primo mistico14. Certamente egli fu un uomo profondamente pio e dalle inclinazioni spirituali fortissime, ma poco lascia supporre che somigliasse a quello che poi sarà un Ibn ‘Arabī. Certo c’è l’esperienza del mi’rāj, l’ascesa al cielo15, l’esperienza mistica culminante del suo percorso spirituale, secondo la tradizione comunemente accettata16. Ma preferisco considerare Ḥasan al-Baṣrī piuttosto che Ibn ‘Arabī come esemplare della personalità di Muḥammad. O, meglio ancora, preferisco considerare Muḥammad alla luce di quello che poi sarà al-Ghazālī, che professava la necessità di adeguarsi strettamente all’esempio del Profeta. Il bilanciamento tra esteriorità e interiorità propugnato da al-Ghazālī, è la soluzione di ogni fuga “estremista”: la perfezione dello spirito non può fare a meno della pulizia materiale del corpo, del corpo concreto con le unghie e i capelli17, e l’avvicinamento a Dio non può essere un ḥulūl, cioè “inabitazione” come in al-Bisṭāmī e al-Ḥallāj, ma solo un ittiṣāl o “avvicinamento”. Dio non può scendere a “inabitare” nel mistico in modo che, come nella parabola citata da Ventura, l’uomo non esista più ma esista solo Dio (monismo al meglio, panteismo al peggio). L’uomo può solo “avvicinarsi” a Dio e l’estasi è solo un momento fugace.

È importante ribadire qui che il Sufismo, nella sua forma più consapevole, è assolutamente “ortodosso”, sebbene non riesca a evitare stridenti contraddizioni. Come sottolinea Molé di al-Junayd:


Bisogna comprendere la coesistenza, in uno stesso autore, di due atteggiamenti a prima vista contraddittori: l’affermazione dell’unicità dell’essere e il ripudio di ogni idea di unione sostanziale nell’esperienza mistica; entrambi logica e semplice conseguenza del monoteismo intransigente proprio dell’Islam: le speculazioni di Junayd sono tra gli esempi più antiche della loro formulazione. […]

Gli scritti di Junayd, quali noi li vediamo oggi, presentano la teosofia sufi giunta alla sua maturità. Solidamente fondata sui dati coranici, essa resta fedele all’ispirazione profonda dell’islam, alla sua rappresentazione del Dio Unico e Onnipotente, alle sue immagini e ai suoi simboli. Un certo influsso neoplatonico è forse percepibile, senz’altro più nella descrizione dell’unione mistica che nell’interpretazione metafisica. Gli elementi propriamente gnostici, per contro, sembrano totalmente assenti18.



Il libro di Gardet e Anawati non si occupa del Sufismo contemporaneo. Ma in età contemporanea il Sufismo rimane una forma di culto molto diffusa e assai popolare. Anche oggi non mancano i teorici del Sufismo. Tra i molti, ricordo ‘Abd al-Salam Yasin o Yassine nella grafia corrente dei mass-media, un autore che esplicitamente esalta Ibn ‘Arabī e la sua dottrina. Yasin (1928-2012) è stato il fondatore in Marocco del movimento “Giustizia e retto comportamento” (al-‘Adl wa’l-Iḥṣān), un movimento con forti venature mistiche, avverso al regime del re Ḥasan II. La parola chiave è iḥṣān, che molti hanno voluto tradurre con “carità” o altre locuzioni, ma che, a mio avviso, intende il “comportarsi in modo da fare il bene (ḥasan)”. Il seguente brano rappresenta un po’ la sintesi del pensiero mistico di Yasin:


La filiazione spirituale interiore era una linfa di fede diffusa attraverso i vasi della Comunità, la gente della filiazione più salda, gli intimi (awliyā’) di Dio Altissimo, la gente della Sua dignità, erano stazioni da cui emanava la fede dal più vicino verso il più lontano. Questa coesione ereditata grazie alla filiazione spirituale, all’amore in Dio, all’amicizia intima in Dio e alla mutua raccomandazione della verità e della perseveranza, era ed è ancora il soffio vitale della Comunità [musulmana], la ragione della sua esistenza, della sua permanenza e la sua sopravvivenze alle grandi prove.

Nella nostra epoca sembra che questo anello spirituale si stia sfaldando. Per ciò la rivendicazione dell’iḥṣān dovrebbe essere in cima a tutte le priorità, la medicina del cuore essere la scienza più importante e la sua implementazione la migliore opera. Il corpo della Comunità è disgregato, preda degli avvoltoi. L’analista politico, l’esperto economista e il ricercatore sociale possono diagnosticare i sintomi di questa decomposizione del corpo della Comunità. I fautori della cosiddetta “soluzione islamica” e de “l’alternativa islamica” proporranno una cura “islamica” sulla base di quella diagnosi, ma sullo stesso livello di mondanità e materialità, adottando gli stessi incentivi e obbiettivi che stanno alla base delle società umane.

La diagnosi profetica è una descrizione del male della Comunità quando si dissolve e diventa come fieno trascinato via da un torrente. Ha chiamato questo male “wahan” ovvero amore per la vita terrena e avversione per la morte. La cura profetica a questa corruzione la deduciamo da una tradizione del Nobile Prescelto [Muḥammad], in cui egli parla dei corpi che si corrompono o si risanano a seconda della corruzione o della bontà di un organo ivi contenuto chiamato “cuore”. Da una tradizione riportata da al-Bukhārī, Muslim e altri in cui il Messaggero di Dio dice: «… Invero nel corpo vi è un organo, se esso viene risanato tutto il corpo diviene risanato, se esso invece si corrompe tutto il corpo diviene corrotto. Questo è il cuore». La bontà della corrente spirituale che corre nelle vene della Comunità si realizza con la riforma dei cuori dei credenti. E la riforma dei cuori si realizza con l’educazione. E l’educazione ha fondamenta e regole attestate nel Libro di Dio e nella Tradizione del Suo Messaggero.

Il cuore è il ricettacolo della malattia; se viene sanato e pacificato sarà il centro della irradiazione, ed elemento decisivo nel controbilanciamento dell’esistenza della Comunità e del suo risorgimento. I nostri discorsi sulle finalità della shari’a, sulle rivendicazioni, sulla giustizia e la consultazione, sugli obiettivi terreni e sulla finalità ultraterrena non saranno che sogni insensati se il cuore della Comunità non si rinsalda con il consolidamento dei cuori dei fedeli grazie a una volontà spirituale di fronte alla quale si frantumano gli ostacoli e si aprono le porte della terra e dei cieli19.



Il Sufismo è dunque scienza del cuore. Yasin insiste sulla riforma del cuore prima della riforma della società e dello stato. Si tratta di un Sufismo etico oltre la politica, come recita un libro di un suo discepolo20.

Ma il Sufismo non è stato solo spiritualità e ascesi, ma anche politica21. I murabitun, abitatori dei ribat, erano monaci guerrieri, per così dire, dediti all’ascesi, alla meditazione e alla preghiera, ma anche alla difesa militare dei confini estremi dei territori dell’Islam. Basterà poi ricordare, in età contemporanea, i nomi dell’emiro Abdel Kader (‘Abd al-Qādir), eroe della resistenza algerina alla colonizzazione francese, o dei Senussiti, a loro volta oppositori militari della colonizzazione italiana in Libia. Ḥasan al-Bannā, fondatore in Egitto dei Fratelli Musulmani, rivendicava esplicitamente al suo movimento politico caratteri sufi.

Muḥammad Maḥmūd Ṭāhā (1909-1985) è stato uno dei pensatori musulmani più interessanti del Novecento, uomo politico, riformatore e sufi. Con lui mi piace concludere il mio ragionamento.


L’islam, come riportato nel Corano, arrivò in due fasi: la fase del credo (‘aqīda) e la fase della verità (ḥaqīqa), chiamata anche fase del sapere (‘ilm). La fase del credo ha tre livelli: islām (i cinque pilastri dell’islam), īmān (la fede), iḥṣān (il ben agire). Anche la fase della conoscenza ha tre livelli: ‘ilm al-yaqīn (la certezza della conoscenza); ‘ilm ‘ayn al-yaqīn (la perfetta certezza della conoscenza); ‘ilm ḥaqq al yaqīn (la totale e perfetta certezza della conoscenza). Infine, sulla scala dell’evoluzione, vi è un settimo gradino, l’islām che completa il ciclo22.



Il percorso si salda in se stesso, ma contiene l’esteriore (il credo, i cinque pilastri, la sapienza certa, il ben agire) e l’interiore (la verità, la scienza della certezza perfettamente vera, ‘ilm ḥaqq al-yaqīn). Ancora il Corano:


Questo è il Libro su cui non vi è dubbio, guida dei timorati, quelli che credono in ciò che non è dato vedere, recitano la preghiera e di ciò di cui li abbiamo provvisti, elargiscono generosamente; coloro che credono in ciò che è stato rivelato a te [Muḥammad] e in ciò che è stato rivelato prima di te, e dell’Ultimo Giorno hanno ferma certezza (2: 2-4).
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IL SUFISMO: UNA MISTICA RADICATA NELLA SOCIETÀ

Francesco Alfonso Leccese

Ascetismo e mondanità

Che cos’è il Sufismo? Alla celebre domanda, Abū l-Ḥasan Fūshanjī (IV h./X secolo) avrebbe risposto a un proprio discepolo che «il Sufismo è oggi un nome senza una realtà, mentre un tempo era una realtà senza un nome»1. Questo aforisma è tradizionalmente accostato all’idea secondo cui il Sufismo, nel corso della sua evoluzione storica, sarebbe stato afflitto da un’inevitabile decadenza. Ciò a seguito di una visione quasi certamente legata alla peculiare concezione islamica del tempo cronologico, segno di inesorabile involuzione e deterioramento dei costumi. Ma va altresì intesa sin da subito anche in senso allegorico, a maggior ragione in questa sede, come esempio di vero e proprio paradosso sufi. Esso infatti ci mostra come, già all’interno della cultura sufi delle origini, sia stata messa in luce la caratteristica esoterica e, in un certo senso, insondabile di un’esperienza di ricerca spirituale che si pone al di fuori di ogni categorizzazione e spiegazione di natura razionale.

Potremmo quindi sostenere che il Sufismo non è definibile a parole, ma può solo essere vissuto attraverso il gusto, dhawq; le descrizioni non sono altro che allusioni a una realtà posta in una dimensione sovrasensibile. L’arabo Taṣawwuf è infatti la forma all’infinito di un verbo che richiama l’idea di trasformazione o processo evolutivo intrinseco al «farsi sufi» o «divenire sufi». Si tratta così di una «disciplina della mistica islamica», laddove per mistica si intendono non solo gli aspetti più esoterici, ma anche formali, rituali ed etici. Il Sufismo è dunque una mistica islamica, ma in un’accezione peculiare e onnicomprensiva in cui gli aspetti esteriori della religione caratterizzano la ricerca spirituale sia simbolicamente, sia formalmente.

Con la loro opera, Louis Gardet e Georges Chehata Anawati offrono al lettore una disamina del Sufismo che tiene conto delle caratteristiche delle singole esperienze spirituali vissute dai primi asceti e mistici dell’Islam. Proprio l’esemplarità delle esperienze fa di questi sufi, divisi tra uomini e donne, una tipologia di mistici per certi versi ancora acerba. Gli insegnamenti di alcuni maestri saranno alla base della speculazione dottrinale e metafisica degli autori successivi – l’amore per Dio e di Dio, i concetti fondamentali dell’esperienza sufi, la suddivisione del sentiero spirituale in stazioni e stati, etc. – ma, in altri casi, sono degli unica nella storia della mistica islamica. A questo proposito, si pensi alla figura di Rābi‘a al-‘Adawiyya (713-801), modello di rifiuto totale del mondo a favore di una ricerca ascetica perseverante, tale da travalicare i confini della spiritualità islamica ed essere ripresa nella letteratura francese dell’Ottocento come esempio di «carità» completamente devota all’amore esclusivo per Dio2.

Ciò permette anche di fare due rilievi, a mio avviso, degni di nota. Il primo riguarda la natura ascetica di tale esperienza, mentre il secondo riferisce della presenza di donne sufi. La mistica islamica tradizionale, a differenza di quella cristiana, non accolse mai al proprio interno né l’ascetismo strutturale, né tantomeno il celibato: «Non vi è monachesimo nell’Islam» (lā rahbāniyya fī l-islām) recita un celebre ḥadīth del Profeta, rafforzato da un altro ḥadīth che sentenzia: «Il matrimonio costituisce metà della religione» (al-zawāj niṣf al-dīn). Questi detti del Profeta orientarono in senso fortemente comunitario il Sufismo classico che, a differenza di quello delle origini, già a partire dal XII secolo, finì per essere associato indissolubilmente con le confraternite islamiche.

Quindi, si trattava di una mistica fortemente immersa nella mondanità, in cui i discepoli sufi continuavano a esercitare le proprie professioni (spesso le corporazioni dei mestieri avevano una struttura simile a quella delle confraternite e riservavano una funzione del tutto particolare al santo protettore), a formare nuclei familiari e a confrontarsi con i confratelli; ma, allo stesso tempo, la mistica islamica era scandita da periodi di ritiro spirituale (khalwa) sotto la supervisione del maestro spirituale, shaykh, per poter meditare in solitudine lontano dai condizionamenti del mondo di quaggiù, il dunya, così da prepararsi all’Altrove, ākhira.

Ecco perché le esperienze dei mistici sufi delle origini rappresentano delle eccezioni rispetto allo sviluppo successivo del Sufismo, una forma di ricerca spirituale meno universale, per certi versi, ma più impregnata dell’elaborazione islamica ormai giunta a piena maturazione.

Se Rābi‘a al-‘Adawiyya finì per assurgere a esempio paradigmatico di asceta sufi, la presenza di donne all’interno del Sufismo non fu un caso eccezionale: in età classica, infatti, molte di loro divennero esperte di ḥadīth e di giurisprudenza, insegnando anche a discepoli maschi le scienze religiose in cui si erano affermate. A questo proposito, basta ricordare Ibn ‘Arabī (1165-1240), «sommo maestro» (al-shaykh alakbar) della metafisica islamica che tra i propri maestri sufi annovera due donne, accogliendo in seguito ben quattordici donne tra i suoi quindici discepoli.

Cos’è dunque il Sufismo? Innanzitutto, va collocato nell’ambito dell’Islam di cui incarna la «dimensione mistica», dimensione parallela a quella giuridica e teologica. Ossia, un Islam vissuto e praticato in cui il Sufismo si mostra come scienza della percezione e della conoscenza attraverso il cuore, ma‘rifa, che è esperienza differente dalla mera teoria. La mistica islamica si regge perciò su principi islamici, ma matura da una pratica rituale e da una metafisica peculiari.

Il Sufismo come dottrina e metodo della società islamica

Un aspetto che potrebbe sfuggire al lettore non specialista è che il Sufismo ha costituito, e per certi versi lo è tuttora, l’ossatura della civiltà islamica che mira a «un raffinamento dei costumi e un ingentilimento della vita individuale e sociale degli ambienti islamici»3, come scrisse Alessandro Bausani, il più celebre islamista4 del secolo scorso.

Quello che più spesso è riletto come conflitto tra Sufismo e Islam ortodosso, in realtà, andrebbe analizzato in maniera più ragionata come attrito tra un’interpretazione esoterica e allegorica dell’Islam e la tendenza, manifestatasi a più riprese nel corso della storia della civiltà islamica, che predilige un’interpretazione letterale e puramente essoterica della Parola di Dio contenuta nel Corano5. Come ha sottolineato magistralmente Guidi, in definitiva, il Sufismo non è altro che lo sviluppo di quell’orientamento di natura strettamente spirituale già presente in nuce nello stesso insegnamento profetico di Muḥammad, accanto a tendenze speculative e normative, che avrebbero finito per sfociare nella teologia e nella giurisprudenza islamica. In questo senso, pare utile rimarcare ancora una volta un aspetto troppo spesso trascurato quando si parla di mistica islamica: le teorie e dottrine sufi furono a pieno titolo annoverate tra le scienze islamiche e insegnate nelle madrasa fino al XIX secolo. Fu soltanto con la politica di riforme ottomane, le Tanẓimāt (1839-1876), avviate dall’Impero ottomano, che il sistema educativo tradizionale venne scardinato e le dottrine sufi messe in discussione, in vista di una reinvenzione della tradizione che tenesse conto dei princìpi della modernità6.

Ma la presenza del Sufismo e dei suoi esponenti nelle maggiori istituzioni islamiche non fu cancellata di colpo, basti pensare alla figura di ‘Abd al-Ḥalīm Maḥmūd (1910-1978), celebre rettore dell’università di al-Azhar e affiliato alla confraternita Shādhiliyya, nonché fautore di un pieno riconoscimento del Sufismo all’interno delle discipline islamiche. Degno di nota, inoltre, il fatto che lo shaykh Maḥmūd riconobbe l’apporto di un pensatore come Réne Guénon tanto da annoverarlo tra gli esponenti della ṭarīqa Shādhiliyya moderna7.

L’influenza esercitata dal Sufismo e dalle sue confraternite sulle società islamiche consente di sottolineare come l’ortodossia islamica, in molti casi, abbia coinciso proprio con la dottrina sufi. Esemplare fu l’Impero ottomano che promosse una forma di patrocinio nei confronti dei maestri sufi e delle loro confraternite, al punto da dichiarare ortodossa la dottrina dell’unicità dell’essere, waḥdat al-wujūd, di Ibn ‘Arabī, perseguitando di fatto i detrattori del maestro andaluso8. Destino simile ebbe lo stesso Ibn Taymiyya (1263-1328), che per le sue posizioni oltranziste finì per essere perseguitato dalle autorità politiche e religiose dell’epoca conoscendo solo una riabilitazione postuma, nel XVIII secolo, con il movimento wahhabita. Quest’ultimo, tuttavia, inasprì ulteriormente la dottrina che traeva ispirazione dal padre nobile del rigorismo islamico, a sua volta, particolare troppo spesso tralasciato, affiliato a una confraternita sufi, la Qādiriyya9. Concordiamo pertanto pienamente con Louis Gardet quando scrive che «per ciò che concerne l’ortodossia musulmana, si deve tener conto dell’opinione dei musulmani stessi»10.

All’aspetto dottrinale è però strettamente collegato quello rituale; a tal riguardo, sembra opportuno sottolineare come dottrina e pratica sufi non siano due vie distinte, ma due aspetti che fanno pienamente parte dell’insegnamento di un maestro sufi attraverso una Via o ṭarīqa. Non esiste, e questo vale soprattutto in ambito sunnita, un Sufismo dottrinale, vale a dire una filosofia speculativa metafisica priva di una ritualità specifica che l’accompagni. Gli stessi riti collettivi di ripetizione del dhikr, così come praticati all’interno di alcuni ordini sufi, se da un lato sono una tipologia di rito comune, dunque accessibili a tutti, iniziati, khawwās e profani, ‘awwām, non sono affatto considerati come prassi incompatibili al dhikr individuale.

Quello pratico e quello dottrinale rappresentano quindi due piani della mistica islamica indissolubilmente legati tra loro, e se le complesse dottrine metafisiche sono accessibili solo a una stretta cerchia di iniziati, questi ultimi non tralascerebbero mai le orazioni e i riti comuni, reputandoli indispensabili per la piena realizzazione spirituale.

Nel Sufismo, come in tutte le altre tradizioni mistiche analizzate in modo comparativo11, il rito può condurre a una forma di realizzazione spirituale solo in presenza di una giusta intenzione – quella che nella giurisprudenza islamica viene definita niyya – elemento essenziale a rendere operativa la ripetizione della formula e a mettere in atto una trasformazione interiore dell’orante. La semplice ripetizione meccanica del rito non sarà altro che una «farsa»12.

Come sottolineato nel corso del volume, il dhikr raffigura il metodo esemplare dei sufi, di cui sono presentate le descrizioni di alcune cerimonie così come praticate da diverse confraternite. Naturalmente, i casi affrontati non esauriscono in sé le tantissime tipologie di dhikr collettivo, così come sono state praticate nel corso dei secoli fino a oggi. Più volte, il rituale collettivo è definito ḥaḍra (letteralmente «presenza»), termine particolarmente evocativo perché indica sia la presenza, nel corso del rito, dei santi sufi che presiedono alla silsila (la catena spirituale) dell’ordine – oltre a quella del Profeta stesso – sia la presenza interiore di coloro che prendono parte alla cerimonia.

Tale dhikr è scandito verbalmente (dhikr jahrī, «sonoro», detto anche dhikr jalī, «palese») ed è complementare a un’altra forma di ripetizione, quella del dhikr silenzioso (il dhikr khafī, «occulto», o dhikr qalbī, «del cuore»). Solo in alcuni casi, si pensi a certi rami della confraternita Naqshbandiyya, il dhikr silenzioso è praticato in modo esclusivo, tralasciando completamente le forme di recitazione collettiva ad alta voce e legando l’invocazione del nome a una vera e propria dottrina dei centri sottili (laṭā’if)13.

L’insistenza sulla differenza tra mistica naturale e mistica soprannaturale sembra inoltre essere dettata più da un’impostazione di natura confessionale di Gardet che da una reale distinzione comprensibile in termini islamici. Nella visione sufi, le varie pratiche di dhikr sono metodi di realizzazione spirituale aventi come obiettivo la presenza concomitante dell’Invocato e la Sua totale presa sull’essere dell’orante. Al contrario, in caso di una degenerazione, il metodo sufi si ridurrà a una tecnica sterile.

Le correlazioni evidenziate con i metodi e le discipline dello yoga, del nembutsu e dell’esicasmo mostrano l’esistenza di un’unicità di fondo tra i metodi delle tradizioni esoteriche delle principali religioni. Tuttavia, analizzarne gli aspetti comuni solo attraverso derivazioni storiche o contingenze geografiche non contribuisce in modo decisivo alla comprensione degli stessi metodi che invece dimostrano, e in questo gli autori sembrano rilevarlo piuttosto efficacemente, una sostanziale affinità.

Sufismo e modernità

Il Sufismo non è soltanto una corrente dell’Islam classico, ma tuttora continua a esercitare un’influenza più o meno tangibile all’interno delle società islamiche e al di fuori di esse. Si ritiene quindi doveroso fare alcuni accenni al rapporto dibattuto tra Sufismo e modernità, prendendo spunto proprio da Louis Gardet che, nel paragrafo conclusivo della prima parte del volume, afferma:


Del resto, l’influenza che le confraternite esercitano sul popolo non ha cessato di diminuire per effetto stesso del rinnovamento dei paesi musulmani contemporanei. Su questo punto, i fautori delle rivoluzioni nazionali erano alleati dei riformisti della salafiyya, dei wahhabiti d’Arabia e dei Fratelli Musulmani14.



In questo breve estratto si evidenzia un passaggio chiave della critica al Sufismo: considerata come corrente dell’Islam incompatibile con la modernità, nella prima metà del XX secolo, la mistica islamica e le sue confraternite furono aspramente criticate e rifiutate da membri di varia estrazione della società islamica. In realtà, come già evidenziato in altra sede15, il Sufismo e le sue confraternite, anche dopo essere stati oggetto di attacchi piuttosto violenti, non scomparvero dallo scenario delle società islamiche, ma continuarono a svolgere una funzione religiosa e sociale, seppur meno manifesta e mostrando un’intrinseca resilienza. La mistica islamica si è rivelata una componente della religiosità islamica piuttosto restia all’assimilazione culturale.

Per le confraternite sufi e i loro maestri, essere moderni non ha determinato una rottura con la tradizione o, come nel caso di movimenti islamisti – pensiamo alla salafiyya – una reinvenzione della tradizione, basata sul rifiuto della civiltà islamica come elemento storico che tradisce un’originaria e idealizzata «età dell’oro» dei pii antenati (al-salaf al-ṣāliḥ). Diversamente, l’elaborazione dottrinale e il perfezionamento delle tecniche sufi non sono state abbandonate per far coincidere una visione razionale della religione con una modernità di tipo occidentale. Questo avrebbe significato un tradimento della natura stessa del Sufismo e avrebbe finito per relegarlo in una non ben precisata sfera etica. È proprio in questo senso che il Sufismo viene inteso nella visione islamista della religione; diversamente, continua a essere incentrato su un insegnamento spirituale diretto di un maestro vivente, che coniuga adattamenti di natura pratica a una tradizione trasmessa attraverso una catena spirituale tramandata nei secoli, la silsila.

Il confronto con la modernità e le teorie dicotomiche che ne sono scaturite, come quella per cui esisterebbe un Islam colto e urbano di contro a un Islam ignorante e rurale rappresentato dal Sufismo, furono il risultato di una profonda commistione maturata nel corso di un paio di secoli tra Orientalismo e riformismo islamico. A questa stessa visione contribuì in modo rilevante la letteratura coloniale, detta anche littérature de surveillance, primo vero esempio di analisi sistematica e di mappatura delle confraternite sufi. Quest’ultima si rivelò però funzionale al dominio coloniale e relegò il Sufismo, i maestri e le loro confraternite, nel novero dell’oscurantismo religioso e del pregiudizio, giudicandoli incompatibili con una visione di modernità occidentale di cui la missione civilizzatrice europea si faceva promotrice16.

Gli studi del XX secolo – cui ha contribuito in modo determinante l’opera di Louis Massignon, autore cui attinge in modo cospicuo Louis Gardet – hanno evidenziato quanto una visione stereotipata fosse fuorviante e inadeguata a una corretta comprensione del Sufismo come frutto genuino della civiltà islamica. Lo shaykh algerino Aḥmad Al-‘Alawī, citato da Gardet non senza fraintendimenti, impersonò proprio una tipologia di maestro sufi tradizionale, ma pienamente immerso nella propria epoca. Al-‘Alawī fu, per esempio, tra i primi a raccogliere un certo seguito di discepoli europei e venne invitato a presenziare come imām all’inaugurazione della grande moschea di Parigi nel 1926: un riconoscimento della sua funzione spirituale di fautore del dialogo islamo-cristiano. Secondo un celebre adagio, il sufi è il figlio dell’attimo, ibn al-waqt, e lo shaykh al-‘Alawī fu in grado di vivere il proprio tempo senza rinunciare alle dottrine metafisiche della scuola di Ibn ‘Arabī. Ciò avvenne in nome di un riformismo che, in molti casi, finì tuttavia con lo svilire il Sufismo riducendolo a semplice attitudine mentale e tradendo la sua reale natura: una scuola di insegnamento dottrinale e un metodo spirituale trasmessi da un maestro vivente.

D’altro canto, il tema stesso della scuola di Ibn ‘Arabī, definita da Louis Gardet «monismo dell’essere», potrebbe essere fonte di interminabili disquisizioni17. Sembra utile rilevare che, nonostante le accuse di monismo, panteismo e panenteismo rivolte alla dottrina metafisica dell’unicità dell’essere, waḥdat al-wujūd, sin dall’epoca medievale, il Sufismo finì col considerarla una dottrina centrale e pienamente «ortodossa» dell’Islam, se non addirittura «ufficiale», come nel caso dell’Impero ottomano. E, nonostante le arbitrarie classificazioni degli orientalisti, la stessa dottrina dell’unicità della testimonianza, waḥdat al-shuhūd, introdotta dal maestro indiano naqshbandī Aḥmad Sirḥindī (1564-1624), sembrerebbe essere una sua precisazione piuttosto che una sconfessione18.

Anche maestri sufi che di primo acchito potrebbero sembrare rappresentanti di una religiosità popolare, in realtà, sono più volte e in maniera meno manifesta veicolatori di dottrine metafisiche molto complesse. È il caso dello shaykh sudanese Muḥammad ‘Uthmān ‘Abduh al-Burhānī (1904-1983), esempio paradigmatico di quanto il carisma di un maestro sia, ancora nel XX secolo, uno degli elementi fondanti nell’affermazione di una confraternita islamica. Shaykh Muḥammad ‘Uthmān incarnò una forma di Sufismo contraddistinta dalla presenza di un maestro tollerante e dai marcati poteri taumaturgici. Allo stesso tempo, gli scritti di Muḥammad ‘Uthmān rivendicavano un’affiliazione alla dottrina di Ibn ‘Arabī con il ricorso agli autori principali di quella scuola. La metafisica sufi, quindi, ben oltre le più complesse elaborazioni metafisiche, si fonda sulla rispondenza tra dottrina e prassi, elemento primario della mistica islamica.

Conclusioni

La ricchezza intrinseca al Sufismo ne rende lo studio e la conoscenza di immenso interesse, senza che si esauriscano le domande su cosa esso sia in realtà e sulla valenza delle sue dottrine all’interno della civiltà islamica. E poiché la civiltà islamica non coincide esclusivamente con la civiltà araba, parallelamente, il Sufismo si è sviluppato anche al di fuori del mondo arabo attraverso una fulgida letteratura in lingua persiana e turca, ma anche in molte altre lingue del cosiddetto Islam periferico.

Pensare pertanto di poter raffigurare in modo esaustivo il Sufismo, i suoi maestri e le sue dottrine continua a essere un’impresa estremamente ardua, cui nessuno studio serio potrebbe mai mirare. Mistica islamica è, per molti versi, un’opera pionieristica per la ricerca affrontata sul Sufismo classico: sono presenti brani dei maggiori autori sufi della classicità tra cui al-Ḥallāj, al-Ghazālī, al-Kalābādhī e molti altri. Questi stessi autori, solo in epoca più recente, sono stati tradotti in italiano (pensiamo all’opera integrale di al-Ḥallāj tradotta in italiano da Alberto Ventura) e se ne dà conto nella bibliografia, che integra la Bibliografia originale del testo di Anawati e Gardet e dove si segnalano le monografie più significative sul Sufismo pubblicate negli ultimi anni in lingua italiana.

L’analisi della storia del Sufismo delle origini, attraverso la voce dei suoi maggiori esponenti e lo studio comparativo delle sue dottrine e metodi, aprirà di certo al lettore uno squarcio su una corrente dell’Islam troppo spesso fraintesa, ma che continua a essere retaggio storico e cuore pulsante della cultura islamica.
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Capitolo I

LA MISTICA ISLAMICA

Ascetica e mistica. Le difficoltà della mistica comparata

Quest’opera affronta il tema della «mistica islamica». Cosa si deve intendere con questa espressione? Innanzitutto, la si deve distinguere scrupolosamente dal «sentimento religioso» inteso in senso generico, quello che ogni grande religione presuppone e coltiva nei propri fedeli. La mistica islamica si identifica in un movimento peculiare dell’Islam chiamato taṣawwuf1, che potremmo definire come un metodo sistematico di unione intima, sperimentale, con Dio. Per evitare qualsiasi confusione, la mistica deve essere inoltre distinta dall’ascetica, essendo quest’ultima una disciplina spirituale tesa a liberare l’anima dai propri difetti per arricchirla di virtù morali. La questione dell’ascetica nell’Islam (in arabo zuhd) è relativamente semplice. Quella della mistica propriamente detta, invece, non smette di presentare serie difficoltà.

In effetti, se un metodo comparativo, qualunque sia l’oggetto a cui esso sia applicato, esige sempre, per non sprofondare in una concordismo rovinoso, di essere maneggiato con circospezione, tanto più necessita di maggiore delicatezza quando si tratta di mistica. L’oggetto studiato, quello delle relazioni più profonde che possano essere intrattenute tra l’anima e Dio, in questo mondo, è allora un mistero personale e insondabile in se stesso. Indubbiamente, ci si può attenere a un’analisi fenomenologica dell’esperienza religiosa, precisando l’ambiente in cui è nata, descrivendo le sue origini, le fasi della sua fioritura, gli effetti sul mistico stesso e sulla società che lo circonda2. Bergson, nel suo Les Deux Sources de la morale et de la religion, ha voluto limitarsi a questo campo di ricerca, e le sue conclusioni sono in sé di un eccezionale interesse. Resta tuttavia il fatto che il «giudizio di saggezza» in questo campo appartiene al teologo e, in ultima istanza, sul piano della fede cristiana, alla Chiesa: a essa è riservato pronunciarsi, in modo decisivo, sull’autenticità di un’esperienza mistica sovrannaturale. D’altronde, i teologi cattolici non hanno tralasciato di studiare la questione delle «mistiche degli Altri», e non hanno difficoltà – su questo ritorneremo3 – ad ammetterne la possibilità. Ma per prevenire qualunque malinteso sulla trattazione che segue, segnaliamo, sin d’ora, alcune difficoltà, inevitabili per chiunque affronti lo studio della mistica islamica.

Innanzitutto esiste la difficoltà della lingua e del vocabolario4. Traduttore, traditore: qui la vittima del tradimento può essere non soltanto l’autore, il cui pensiero è travisato, ma anche il lettore cristiano a cui si presentino dei testi di mistica islamica tradotti in lingua europea. Fuori dal proprio contesto, dalla propria stessa risonanza, da quelle che potremmo definire le proprie «armonie» religiose, i termini si vedono rivestiti di un senso totalmente differente. Il risultato può essere una sopravvalutazione o una sottovalutazione, suscettibile di condurre il lettore non esperto su una falsa pista. Per fare solo qualche esempio, tradurre il termine luṭf con «grazia santificante» espone il lettore a introdurre nella teologia mistica dell’Islam una categoria che le è estranea. Allo stesso modo, sarebbe fuorviante tradurre umma con «Chiesa», imām con «Sommo Pontefice», ‘ulamā’ con «clero», etc.5

In secondo luogo, si deve segnatamente distinguere tra la stessa esperienza mistica e la sua espressione concettuale o verbale. Si possono avere delle percezioni religiose profonde mal concettualizzate e viceversa. La questione si acuisce quando incontriamo i mistici musulmani, che rimandano le proprie esperienze a valori gnostici, come quello della «luce muḥammadiana» (nūr muḥammadī); e ancor più per le scuole di pensiero successive al VII secolo dell’egira, che intendono esprimere la loro unione con Dio attraverso i termini del monismo esistenziale.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l’esperienza mistica può essere un fenomeno complesso e che molto di frequente sorgono delle interferenze tra la mistica naturale (o delle intuizioni poetiche, come nel caso di Ibn al-Fāriḍ) e un’esperienza mistica soprannaturale autentica6.

In conclusione, l’esperienza mistica, essendo qualcosa di essenzialmente personale, non può essere interpretata se non alla luce della vita del mistico stesso, e al di là di ciò che ha trasmesso oralmente. È indispensabile conoscere dettagliatamente la condotta di vita dell’autore studiato, il comportamento nei confronti del prossimo, la sua testimonianza di fronte alla morte. Tutto ciò sulla base di biografie critiche, e non solamente attraverso le agiografie. Solo allora saremo in grado di giudicare se ciò che egli ci riferisce delle proprie esperienze è una pura finzione letteraria o la descrizione fedele di un fenomeno vissuto. Non c’è nulla di più facile che ripetere magnifiche sentenze o recitare sublimi preghiere. Altra cosa è farle scaturire spontaneamente sotto l’influsso di una grazia d’elezione.

Queste considerazioni preliminari non ci sembrano superficiali. Esse ci permettono di sottolineare la relatività dei nostri giudizi sulla mistica islamica e il loro carattere provvisorio.

Lo spirito dell’Islam originario

Se si esamina la comunità islamica originaria, presa nel suo insieme, e se si cerca di coglierne lo spirito, un certo numero di caratteri distintivi emerge chiaramente.

La «rivelazione» trasmessa da Muḥammad è quella di un Dio Unico, Onnipotente e Misericordioso, Creatore del Cielo e della Terra, Padrone del Giorno del Giudizio, il quale, innanzitutto, si impone per la sua Maestà e Trascendenza. Certo, Egli è vicino all’uomo da Lui creato; Egli conosce i pensieri dei cuori7; ma non è, come nel Vangelo, un Padre, del quale i fedeli sono i figli.

Ciò, del resto, pertiene alla diversa natura dei due messaggi. Alla luce dei misteri rivelati della Trinità e dell’Incarnazione, il Cristianesimo, fin dal suo punto di partenza, conduce il cristiano nelle «profondità di Dio», nell’intimità della Via divina. E la «Buona Novella» sostituisce la «Legge» dando ai cristiani la libertà dei figli di Dio. Nell’Islam la prospettiva è differente. Muḥammad è un «Inviato», che si proclama espressamente «un uomo come gli altri». Egli intende riportare i suoi compatrioti arabi al culto del vero Dio che adorava Abramo, e reca loro una Legge religiosa (shar‘īa) destinata a reggere l’umanità nell’avvenire. La volontà di Dio si esprime in questa Legge che regola fin nei minimi gesti la condotta dei fedeli. Il Corano è Parola di Dio, e contiene tutto ciò che deve assicurare all’uomo il benessere in questo e nell’altro mondo8. Essere musulmano, è innanzitutto abbandonarsi a Dio, rimettersi a Lui, obbedire alla sua Legge, non significa avere con Lui una vita d’amore. E ciò che il Corano non dice, dovrà essere completato dal comportamento stesso del Profeta, dai suoi detti e fatti, vale a dire dalla sunna9. Corano e sunna, ecco i due massimi modelli della vita musulmana.

D’altronde, questa vita si presenta come una vita che integra organicamente le cose di questo mondo. Certo il Corano non manca di ricordare la superiorità della vita dell’Aldilà sulla vita terrestre e la sua vacuità (11:15-16; 28:60; 33:28-29). Ma bisogna evitare di arrivare all’estremo opposto: «Dio vuole l’agio per voi, non vuole il disagio per voi» (2:185); «Egli vi ha prescelto e non vi ha imposto pesi gravosi nella religione» (22:78). Gli apologeti amano far risaltare il carattere «mediano», «equilibrato» della morale musulmana. Essi interpretano volentieri il versetto «Abbiamo fatto di voi una comunità del giusto mezzo» (2:143) come garanzia della posizione moderata dell’Islam, che sa evitare il «materialismo» delle religione ebraica, la quale concede troppo al corpo e l’«angelismo» della religione cristiana, che non gliene accorda abbastanza10. L’Islam è una religione che intende preparare i suoi fedeli alla vita futura, ma, allo stesso tempo, mira a regolare la padronanza e il godimento dei beni di quaggiù. Le cronache ci dipingono i credenti della comunità delle origini come uomini desiderosi di combattere, di partire alla conquista del mondo per far regnare «i diritti di Dio e degli uomini».

In effetti, l’insegnamento tradizionale non considera lo spirituale e il materiale come piani distinti e gerarchizzati. Tutto ha un valore religioso agli occhi del credente musulmano, le cose di questo mondo come quelle dell’altro. Esistono dei versetti che trattano del credo e degli atti di culto, ve ne sono altri che riguardano le relazioni sociali. «Per quanto riguarda il famoso principio: date a Dio quel che è di Dio e a Cesare quel che è di Cesare, esso non ha alcun senso nell’Islam», diceva ancora nel 1939 un Rettore dell’Università di al-Azhar. E i rigoristi Fratelli Musulmani amavano ripetere che «l’Islam è religione e stato», al-Islām dīn wa dawla. Governare la società, regolare gli affari di questo mondo, organizzare le sue risorse, è comunque un atto religioso. Secondo il musulmano tradizionista, è questo mondo organizzato e regolato secondo la Legge coranica il mezzo più sicuro per assicurare la salvezza dell’uomo.

Abbiamo tenuto a precisare i tratti dell’Islam originario non per sostenere la tesi di un’origine esogena della mistica islamica, o Sufismo, ma per sottolineare semplicemente che il Sufismo, così come si è manifestato nell’età dell’oro, è un fenomeno «accidentale», marginale, in confronto all’impulso originario dell’Islam inteso come Comunità. Il Sufismo può essere stato prospettato alle anime musulmane forse come l’orientamento interiore più accentuato; ma non lo si può considerare solamente e semplicemente come il lo sviluppo ordinario dell’Islam nel suo insieme. In questo modo comunemente tendono a interpretarlo i sufi stessi. Ma l’Islam «ufficiale» dei legalisti e dei dottori della legge ha la pretesa di offrire qualcosa di più complesso agli uomini: essenzialmente una Legge, una costituzione, una visione onnicomprensiva del mondo che assicuri alla fede la fortuna terrena e la fortuna nella vita futura. La mistica resta un epifenomeno nella corrente generale dell’Islam. Questo, sotto la pressione delle circostanze che noi andremo a descrivere, finirà, un po’ suo malgrado, con l’incorporare il Sufismo al proprio interno, sempre guardandosi bene dall’accordargli una posizione primaria. Tali rilievi lasciano intatta la questione dell’«origine» del Sufismo, la quale è condivisa sia dagli orientalisti, sia dagli stessi musulmani11. Il problema è delicato, e sarà necessario attendere la pubblicazione di molti dei documenti originari prima di potersi pronunciare in maniera definitiva sulle possibili tendenze storiche. La soluzione di un tale problema è, tra l’altro, di importanza secondaria per la questione di cui ci occupiamo. E questo per una questione che ci sembra cruciale: l’Islam non è dotato di un magistero dottrinale vivente. All’opinione autorevole di un dotto si può sempre contrapporre l’opinione non meno autorevole di un altro dotto. Il Sufismo ha avuto dei feroci detrattori, come Ibn Taymiyya, e dei difensori non meno veementi. Lo stesso avvenne con la filosofia (falsafa) e la teologia (‘ilm al-kalām). Come ci faceva notare recentemente un dotto di al-Azhar, egli stesso specialista della storia della mistica islamica, non bisogna mai trascurare il «regionalismo dell’Islam» (iqlīmiyyat al-Islām): certi aspetti della dottrina, salvo quelli essenziali, possono variare considerevolmente da una regione all’altra. Così per esempio, i dotti arabi, come Ibn Taymiyya, hanno sempre avuto la tendenza a rifiutare ciò che sembrava loro di origine straniera, persiana o cristiana; laddove il persiano Jalāl al-Dīn Rūmī non esiterà ad accogliere evidenti tendenze sincretistiche.

Il lettore cerchi di non trascurare queste precisazioni nelle pagine che seguono. In particolare, non si dovrà in alcun modo identificare il movimento generale della vita musulmana, i suoi molteplici aspetti così intimamente legati agli avvenimenti politici, sociali e culturali, con il movimento mistico. Quest’ultimo conserva tutto il suo valore di testimonianza come ricerca interiorizzata dell’anima che ama Dio, ricerca che il legalismo ufficiale non è in grado di colmare.

Elementi ascetici e mistici del Corano12

Quanto detto sullo spirito dell’Islam originario non implica affatto che il Corano non contenga prescrizioni sull’ascesi, o sulle tematiche mistiche offerte alla meditazione delle anime religiose. Una delle caratteristiche del Corano è infatti quella che potremmo definire la sua «polivalenza»: esso presenta, in passaggi differenti, delle tematiche antitetiche. Così, ad esempio, vi si possono trovare numerose affermazioni che riguardano la responsabilità umana; e altre che indicano il dominio totale di Dio sulle azioni dell’uomo. Se si considerasse esclusivamente un tipo o un altro di questi versetti, si potrebbe sostenere che il Corano stabilisce il libero arbitrio o il determinismo. Sarebbe un controsenso. Poiché si tratta di «affermazioni contrastanti e complementari intese a produrre nel cuore dell’uomo l’attitudine richiesta nei confronti di Dio […]. Il Corano non pone né il problema teologico della predestinazione (esso non pone nessun problema), né il problema filosofico della natura della libertà umana»13. Nel corso dei secoli, uno dei drammi delle scuole teologiche dell’Islam sarà proprio l’opposizione reciproca degli uni contro gli altri secondo i diversi gruppi di versetti.

Lo stesso avviene per la vita spirituale. Abbiamo già citato alcuni passaggi che consigliano il «giusto mezzo» da rispettare nella vita terrena e religiosa, ossia la parte da accordare al mondo. Possiamo ora citare quelli che ricordano con insistenza la presenza di Dio, il timore del Giudizio, la fragilità delle cose umane, la bellezza della virtù, etc. Infine, altri ancora offrono all’anima religiosa l’occasione di approfondire l’oggetto della propria fede.

Ecco, per esempio, una serie di testi che ricordano all’uomo la sua vocazione: «In questo c’è un monito per chi ha un cuore, per chi ode e vede» (50:37), la necessità di costruire nel proprio cuore un edificio fondato «sul timore di Dio […]» e non «su un bordo di terra cedevole» (9:109). La vita di questo mondo è come l’acqua che scorre, il raccolto che inaridisce (6:99; 10:25; 13:17; 18:41; 57:19). Nel sacrificio rituale del Pellegrinaggio, «A Dio non giungono le loro carni e il loro sangue; a Dio giunge la vostra pietà» (22:37). Una parola affettuosa che perdona vale di più di una parola che ferisce (2:263).

Parecchi passaggi insistono sulla separazione tra i buoni e i cattivi. Un abisso separa il destino dei cuori sinceri da quello degli ipocriti (2:263,266,267; 68:17), di coloro che si affidano a Dio da coloro che si fidano di se stessi (39:30; 18:31-39). I primi sono come il seme che germoglia (48:29), la spiga che fruttifica (2:261), l’albero che cresce (14:24-25); i secondi sono come dei prigionieri, dei muti, dei sordi (16:76-78; 11:24), degli smarriti che inseguono un miraggio, dei navigatori persi in «un mare profondo, coperto di onde» (24:39-40), dei passanti trascinati da un vento glaciale (3:117); la loro casa è fragile come la tela del ragno (29:41). E nell’ultimo Giorno, queste anime prive di buone azioni domanderanno invano alle altre: «Aspettateci, così potremo prendere un po’ della vostra luce» (57:13).

Il Corano ricorda incessantemente al credente il dogma della Resurrezione: Dio che vivifica la terra morta con l’acqua (16:65); 41:39) e trae il fuoco dall’albero verde (36:80), saprà anche ricondurre le anime ai loro corpi come uccelli addomesticati (2:260).

Si tratta più di consigli di ascesi più che di mistica, ma esistono caratteristiche coraniche che possono indirizzare alla via interiore e che alimenteranno, come altrettanti simboli viventi, la meditazione di molti sufi. I cicli dei profeti forniscono numerosi esempi. Così Dio sonda i pensieri di Muḥammad (33:37); descrizione della caduta di Satana; della rivalità degli angeli desiderosi di servire Maria al tempio; le parole dell’Annunciazione; le dispute di Abramo e di Noè con Dio; il diverbio tra Mosè e la sua guida; il rapimento notturno (isrā’) di Muḥammad a Gerusalemme; la luce di Dio somigliante a un lume misterioso su cui brucia una lampada; Dio, «luce su luce» (24:35). Infine, un certo numero di allegorie frequenti negli scritti forgiati dalla penna dei mistici trova la propria fonte sempre nel Corano: il fuoco e la luminosità di Dio (28:29; 24:35); i veli di luce e di tenebra posti sul cuore (41:5; 39:6); l’uccello simbolo della resurrezione (o meglio dell’immortalità) dell’anima (2:260; 3:49; 67:19); l’acqua del cielo (50:9 etc); l’albero che simboleggia la vocazione dell’uomo e il suo destino (28:30; 18:29; 36:80); la coppa, il vino e il saluto che simboleggiano la cerimonia riservata ai santi eletti in Paradiso (56:18-24; 76:17), etc.14

Questa semplice enumerazione mostra come certe anime religiose, bramose di Dio e sollecitate da una grazia interiore hanno potuto trovare in queste tematiche materiale per la meditazione mistica: senza far intervenire un’influenza diretta esterna, senza escluderla a priori. Un’influenza cristiana diretta si eserciterà però più tardi. In al-Ghazālī (m. 1111) o in al-Suhrawardī (m. 1191) si troveranno delle citazioni esplicite dai Vangeli.

Dobbiamo seguire l’andamento storico della «mistica islamica». Per inquadrare la nostra esposizione, individueremo tre fasi principali: 1) «la lotta per l’esistenza» (secoli VII-X); 2) il tentativo di conciliazione e il trionfo del Sufismo (con al-Ghazālī, secolo XI); 3) la diffusione delle grandi opere letterarie (XII-XV secolo) e la decadenza (a partire dal XVI secolo).

1Nel linguaggio contemporaneo, in un paese come l’Egitto, per esempio, il termine ṣūfī che deriva da taṣawwuf, e che si riferisce allo stato corrispondente) designa una persona pia, idealista, distaccata dai beni materiali e dagli onori. Etimologicamente il termine è di norma ricollegato alla parola ṣūf («lana») di cui certi sufi si vestivano per simboleggiare il proprio allontanamento dai beni materiali. Sono state proposte molte altre etimologie di cui si è occupato Nicholson in uno studio d’insieme. Cfr. Reynold A. Nicholson, An Historical Inquiry on the Origin and Development of Ṣūfism, in «Journal of the Royal Asiatic Society», 1906, pp. 203-348. Quest’articolo è stato tradotto in arabo, insieme con altri quattro studi dello stesso autore in Fī l-taṣawwuf al-islāmī wa ta’rīkhihi («Sulla mistica islamica e la sua storia»). Secondo Qushayrī, l’utilizzo del termine non risulterebbe anteriore al II secolo dell’egira (hijra: h.), e l’aggettivo ṣūfī sarebbe stato riferito per la prima volta ad Abū Hāshim al-Kūfī (150 h./767). Da qui il termine «Sufismo» – abitualmente utilizzato nelle lingue europee – che è l’esatto sinonimo di ṭaṣawwuf.

2Un eccellente studio d’insieme, corredato da un’ampia bibliografia, su ricerche recenti riguardanti l’esperienza mistica, si può trovare in Augustin Léonard, Recherches phénoménologiques autour de l’experience mystiques, in «Supplement de la Vie Spirituelle», n. 23, 15 novembre 1952, pp. 430-494.

3Si vedano, qui di seguito, nella seconda parte di quest’opera, i saggi di analisi e delucidazione (in particolare, pp. 117-118).

4Idem, pp. 120-121 e pp. 131-132.

5È questa è la tentazione, si potrebbe dire, della maggior parte degli islamologi occidentali, specialmente di quelli cristiani. Pensiamo qui a certi passaggi delle opere, pur di grande valore scientifico, di Miguel Asín Palacios, per esempio.

6Si veda, qui di seguito, nella seconda parte di quest’opera, una definizione dettagliata di ciò che intendiamo per «mistica naturale».

7Corano, 34:50; 5:7, etc.

8Lo shaykh Muḥammad Yūsūf Mūsā, azharita e dottore in lettere a Parigi, professore alla Scuola di diritto dell’Università del Cairo, scrive: «L’Islam ci ha permesso di fruire con moderazione di ciò che Dio ha concesso e dei beni che Egli ha lasciato sulla terra e sulla sua superfice. Di’: “Chi ha proibito gli ornamenti di Dio che Egli ha preparato per i Suoi servi, e le buone cose di cui Egli vi ha fatto grazia?” (Corano, 7:32). Anzi, Egli ha innalzato il ricco che ringrazia al livello del povero che sopporta, e talvolta preferisce il primo al secondo. Così facendo non ha precluso il Regno dei Cieli né le Porte del Cielo ai ricchi, come fece Gesù. Dio ci ha salvaguardato dall’esagerare nella ricerca dell’Aldilà, e nel nostro oblio del mondo, soprattutto perché il mondo può essere uno degli strumenti per raggiungere l’Aldilà. A questo proposito, è riportato che il popolo di Qarūn abbia detto a quest’ultimo: Con le ricchezze che Dio ti ha dato, insegui piuttosto la dimora dell’aldilà senza dimenticare le cose del mondo, benefica gli altri come Dio ha beneficato te (Corano, 28:77). Così è trasmesso nella tradizione: “Agisci nei tuoi affari terreni come se dovessi vivere per sempre e lavora per la tua vita celeste come se dovessi morire domani”. Infine Dio, tra tutti i doni che ci ha elargito, ci ha concesso quello di spianare la terra e ci ha ordinato di percorrerla in ogni direzione. Egli ha messo a nostra disposizione il mare perché noi implorassimo la sua Magnificenza, e rispettassimo il nostro dovere di compiere atti di ringraziamento. Allo stesso modo, Egli ci ha ordinato di prepararci contro i nostri nemici con tutta la forza di cui siamo capaci e di impegnarci nel diffondere la religione in tutti i luoghi della terra. Ciò non può essere realizzato se non a patto di essere invulnerabili e forti, di essere un popolo (umma) che ha coscienza della propria dignità e del proprio rango, e in cui ogni membro non trascura i propri doveri per la realizzazione di questo scopo». Cfr. Muḥammad Yūsuf Mūsā, Falsafāt al-akhlāq fī l-Islām («La filosofia morale nell’Islam»), II ed., Il Cairo, pp. 208-209.

9Sunnat al-nabī, «la tradizione del Profeta», raccolta di ḥadīth, o tradizioni, arrivate fino a noi attraverso una catena di «trasmettitori veridici». L’Islam maggioritario (che costituisce attualmente circa il 90%) è composto dagli ahl al-sunna («la gente della sunna») o sunniti che si distinguono dalle altre due correnti «scismatiche» delle origini: gli sciiti e i khārijiti.

10«L’Islam è stato rivelato solo quando l’umanità aveva raggiunto la sua età della ragione, e si è presentato come una religione del giusto mezzo (dinān wasaṭan) di grande valore, che non ha trascurato né il corpo né l’anima, ma che ha accordato a entrambi quanto loro spetta. Così l’Islam non ha reso obbligatoria una vita di mortificazione né ha promosso il godimento. Non ha detto a nessuno dei suoi adepti: “Vendi quello che hai e seguimi” come ebbe a dire Gesù – che la pace di Dio sia su di lui. Ma, al contrario, il Profeta rispose a Sa‘d Ibn Abī Waqqās, uomo molto ricco, che lo interrogava sulle elemosine che avrebbe dovuto versare dicendo: “Un terzo, e un terzo ancora, è tanto. È meglio lasciare tuoi eredi ricchi piuttosto che lasciarli a carico di altri”». Muḥammad Yūsuf Mūsā, op. cit., p. 208.

11Cfr. infra, seconda parte, p. 110. La questione dell’origine del Sufismo è stata affrontata diverse volte, da Carra De Vaux nel suo Gazali, da Padre Lammens in L’Islam, da I. Goldziher in Le dogme et la loi de l’Islām. È necessario ricordare soprattutto la spiegazione di Nicholson nel suo articolo precedentemente citato (An Historical Inquiry on the Origin and Development of ṣūfism, p. 7, nota 1). Ma il lavoro di partenza senza dubbio più importante è quello di Louis Massignon, Essai sur les origines du lexiques technique de la mystique musulmane, II edizione, Vrin, Paris 1954. Quest’opera insieme all’altra dello stesso autore, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, martyr mystique de l’Islam, exécutè à Bagdad le 26 mars 922. Étude de histoire religieuse, II voll., Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1922 è di importanza capitale per la storia del taṣawwuf. L’opera di Massignon rimarrà a lungo il testo di riferimento degli specialisti del pensiero religioso dell’Islam. Secondo Arberry, Massignon si sarebbe mostrato nel 1934 meno categorico a proposito dell’origine esclusivamente musulmana del Sufismo: «Il punto più importante, nella nostra discussione attuale, che emerse da questa conversazione fu la confessione di Massignon di aver cambiato opinione su alcuni particolari, che ora non era più fermamente convinto come in passato sul fatto che delle influenze greche, e soprattutto cristiane, non avessero agito con forza durante il periodo formativo del Sufismo. Che questa sua opinione abbia subito ulteriori cambiamenti non sono in grado di affermarlo…» (Arthur J. Arberry, An Introduction to the History of Sufism, Longman, London 1942, p. 51). Tuttavia, successivamente all’opera di Arberry, fu pubblicata a Parigi la seconda edizione riveduta e ampliata dell’Essai sur les origines du lexiques technique de la mystique musulmane. È sufficiente far riferimento a quest’ultima. Rileviamo infine che la tesi di Horten (relativa all’origine indiana del Sufismo) è stata confutata dall’eccellente saggio di Mario M. Moreno, Mistica musulmana e mistica indiana, in Annali Lateranensi, vol. X, Città del Vaticano 1946, pp. 103-219.

12Per una classificazione tematica dei versetti, cfr. J. Labaume, Le Coran analysé, Maisonneuve, Paris 1878. Jacques Jamier, in un suo interessante articolo ha raccolto l’elenco dei principali testi coranici, dalla sura 1 alla 18, utilizzati come preghiere, invocazioni, monito di doveri morali, etc. Si veda Jules Jomier, La place du Coran dans la vie quotidienne en Égypte, in «Revue de l’Institut des belles-lettres arabes (IBLA)», 58, II, 1952, pp. 131-167.

13L. Gardet, Allāh, in EI2, vol. I A-B, pp. 406-417.

14Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., pp. 108-109.







Capitolo II

LA LOTTA PER L’ESISTENZA1

Tra i Compagni del Profeta, gli storici della mistica islamica ricordano un certo numero di personalità antesignane del taṣawwuf, che si distinsero per le loro tendenze ascetiche. Noi citeremo, tra gli altri, Abū ’l-Dardā’, che raccomandava la meditazione (tafakkur) e preferiva il timore di Dio (taqwā) a «quaranta anni di stretta osservanza rituale (‘ibāda) dichiarando: «La prova che Dio disprezza il mondo è che solo lì Egli è offeso e non si ottiene nulla da Lui senza la rinuncia al mondo».

Un socialista ante litteram: Abū Dharr al-Ghifarī

Ecco un altro Compagno, ancora più celebre, morto nel 652. Secondo Abū Dharr «È proprio attraverso l’ascetismo (zuhd) che Dio fa entrare la saggezza nei cuori. Tre tipi di uomini sono amati da Dio: quello che tornando sui propri passi, fa l’elemosina in segreto a un mendicante allontanato in precedenza, dopo che questo l’aveva chiesta in nome di Dio soltanto e non di una parentela; quello che prega dopo un duro cammino notturno; e infine quello che in una battaglia resiste fino alla vittoria. E tre tipi di uomini sono invece odiati da Dio: «l’anziano lascivo, un povero insolente e un ricco iniquo»2. Egli consigliava e praticava il digiuno contro l’indurimento del cuore. Raccomandava il ritiro spirituale in moschea e avrebbe rinunciato al matrimonio, se Muḥammad stesso non l’avesse dissuaso. Dal punto di vista sociale, non ebbe paura di attaccare gli approfittatori che circondavano Mu‘āwiya, mettendo in pratica le minacce del Corano (19:37-39) che riguardano il furto e l’avarizia. Le sue critiche lo costrinsero all’esilio da Damasco e all’esilio fino alla morte nei pressi di Medina.

Altri asceti come Hudhayfa (m. 657) o ‘Imrān Khuzā‘ī (m. 672) furono dei precursori di Ḥasan al-Baṣrī. Dal VII all’VIII secolo l’ascetismo islamico divenne più vigoroso e complesso. Gli asceti non si allontanavano dalla Comunità: rimanevano al suo interno per esercitare la funzione di «oratori» o di «censori». A Baṣra vi fu una fioritura di quṣṣāṣ, o predicatori all’aperto, che si rivolgevano al popolo con aneddoti in prosa rimata. Essi sono all’origine della formazione delle scuole coraniche e della pratica del sermone del venerdì (khuṭba).

Tra questi stessi asceti (‘ubbād), che si consacravano alla devozione, alcuni lettori del Corano (qurrā’) mostravano di appassionarsi a pratiche di pentimento pubbliche (sono i sufi piangenti – bakkā’ūn), mentre i quṣṣāṣ predicavano con veemenza, soffermandosi volentieri sull’evocazione della meta ultima.

Ḥasan al-Baṣrī, capostipite della mistica islamica

La figura più eminente di questi due primi secoli dell’egira è senza dubbio Ḥasan al-Baṣrī. Nato probabilmente a Medina, crebbe a Basra. Durante il conflitto tra i Compagni del Profeta restò neutrale, ma partecipò alla «guerra santa» negli anni 670-673. Il periodo della sua maggiore attività di oratore fu quello dal 685 al 704. Morì nel 110 h./772, lasciando tre figli.

Ḥasan al-Baṣrī fu dunque testimone della «grande prova» (al-fitna al-kubrā)3, quella lotta fratricida che nel VII secolo scosse la comunità musulmana, in seguito alla morte del califfo ‘Uthmān e alla grave crisi che ne seguì (656-661). Secondo Ḥasan al-Baṣrī, è necessario preservare a ogni costo l’unità della umma, la comunità, la cui nozione, nella vita del musulmano, è fondamentale. Pertanto egli afferma con forza che bisogna rispettare l’ordine stabilito, conservare il proprio ruolo, quale che sia la bassezza morale dei rappresentanti del potere. Tuttavia, con non minor forza, egli sostiene la necessità di condannare apertamente ogni azione meritevole di biasimo.

La sua esegesi coranica rimanda a parecchi valori razionali e critici, ma aderisce con uguale vigore al senso letterale di certi versetti che i mu‘taziliti (i primi «teologi dell’Islam») saranno soliti interpretare. Così, per Ḥasan al-Baṣrī, il Profeta durante il suo viaggio notturno e la sua ascensione celeste (isrā’ wa ’l-mi‘rāj) vide l’Essenza divina e non l’angelo che lo guidava. In Paradiso, gli eletti vedranno Dio chiaramente. La lettura del Corano che egli propone è una lettura vivente, nello sforzo costante di assimilare i comandamenti rivolti ai profeti.

Se tratta i riti del culto, al-Baṣrī si mostra molto rigoroso, pur reclamando la rettitudine dell’intenzione (niyya), che deve essere purificata da ogni vanagloria. Prescrive un certo numero di regole trasmesse oralmente per il buon ordine della vita comune (mu‘ashara) e le stesse saranno codificate in un momento successivo. Egli fa rientrare nella pratica della religione (dīn) non soltanto le prescrizioni canoniche, ma tutte le azioni della vita quotidiana.

Per quanto attiene alla dottrina ascetica e mistica propriamente detta, essa prende come punto di partenza il disprezzo del mondo: «Sii in questo mondo come se non ci fossi mai stato, e nell’Altro come se non dovessi più lasciarlo»4; e ancora: «O uomo, vendi la tua vita presente per la tua vita futura, e le guadagnerai entrambe; non vendere la tua vita futura per la tua vita presente, le perderesti tutte e due»5.

La sua regola di vita non si ispira solamente al wara‘, l’astinenza scrupolosa da tutti gli atti giuridicamente dubbi, ma anche e soprattutto allo zuhd, il distacco ascetico da ciò che è perituro. Nei confronti di se stessi bisogna dare prova di un contrizione continua (ḥuzn). Egli sosteneva infatti che «la contrizione permanente in questo mondo è ciò che feconda l’opera pia». Nei confronti di Dio al-Baṣrī raccomanda, in aggiunta al wara‘, il timore (khawf) e l’ascolto attento della Sua parola. Egli individua nell’anima degli stati psico-spirituali (aḥwāl) e insiste sulla riflessione intellettuale (fikr): «È lo specchio che fa vedere al credente ciò che ha di buono e di cattivo […]. Dialogate con i vostri cuori, perché facilmente si arrugginiscono, e umiliate le vostre anime carnali, poiché esse tendono a rimettersi in forze»6.

I suoi sermoni «rimangono i più sobri e i più bei sermoni che l’Islam abbia mai conosciuto»7 tanto da influenzare la formazione del dogma. Ecco perché la personalità umana è da lui definita come cuore vivente e «sapiente»8. È Dio che dà l’investitura agli uomini dei propri atti, ma tale investitura (tafwīḍ) non diviene in loro feconda se essi non si sottomettono alle condizioni del Patto iniziale della preeternità (mīthāq)9. Il conflitto apparente tra il Decreto divino e la responsabilità umana si risolve in noi attraverso la realizzazione di uno stato mistico peculiare, il riḍā («accettazione»), il reciproco compiacimento dell’anima e di Dio.

L’influenza di Ḥasan al-Baṣrī sul taṣawwuf è stata enorme. Le confraternite religiose islamiche hanno fatto di lui il proprio fondatore, e le corporazioni dei mestieri il loro settimo shaykh. Un certo numero di ḥadīth inclusi nelle raccolte canoniche, che hanno ancora oggi valore giuridico, risalgono a lui.

Rābi‘a al-‘Adawiyya, poetessa dell’amore puro10

Ḥarīrī, nella sua cinquantesima maqāma, ha sottolineato l’intenso fervore religioso che regnava a Baṣra all’inizio del II secolo dell’egira (VIII secolo). Difatti, Ḥasan al-Baṣrī fece scuola, e i suoi discepoli, peraltro secondo modalità d’applicazione assai diverse, ne trasmisero il metodo. Pur non indossando ancora l’abito caratteristico sufi essi raggiunsero tuttavia, a partire dalla seconda generazione, una certa omogeneità. Fu grazie all’opera di un asceta, Abū ‘Ubayda ‘Abd al-Waḥīd Ibn Zayd, morto nel 793, che si formò il gruppo cenobitico di Abbādān.

Accanto a lui viveva una donna semplice, una liberta, Rābi‘a al-‘Adawiyya, già suonatrice di flauto, che ci ha trasmesso dei brevi frammenti che proclamano e cantano l’amore per Dio. Rābi‘a trascorse, isolata dal mondo, tutta la vita a Baṣra dove morì nel 185 h./801, all’incirca all’età di ottant’anni. Basandosi sul testo del Corano, 5:54 non ebbe timore a definire l’amore divino con il termine ḥubb, sostenendo che un amore totalmente gratuito è il solo di cui Dio sia degno. La ritroveremo nella terza parte di quest’opera, in riferimento alla questione dell’«amore puro» nell’Islam11.

Il suo conterraneo e amico, Rabāḥ Ibn ‘Amr Qaysī (morto nel 796), introdusse nel Sufismo la nozione di amicizia divina – (khulla) in ricordo di Abramo – e quella di tajallī (illuminazione) per spiegare la visione di Dio nel Giudizio, la superiorità del santo sul profeta (in riferimento al Corano 18:76). Nell’etica, raccomandò il voto di castità e le visite pie presso i cimiteri.

Il movimento iniziato a Baṣra si diffuse a Damasco, in Siria, grazie a un discepolo di ‘Abd al-Wāḥid, Dārānī (morto nel 830) e all’allievo di questi, Ibn Abī ’l-Ḥawwārī (morto nel 860), che sviluppò le tendenze conciliatrici del proprio maestro. Per Darānī, l’itinerario mistico si modella «seguendo una progressione costante di grazie che ornano l’anima»12, e accenna a quella che in futuro sarà chiamata la dottrina delle « tappe» (maqāmāt)13.

L’influenza dell’Egitto cristiano: Dhū ’l-Nūn al-Miṣrī

Si deve a Dhū ’l-Nūn al-Miṣrī, un egiziano di antica discendenza, la distinzione, divenuta classica nella mistica islamica successiva, tra «stazioni» e «stati».

Nicholson14, in accordo con Jāmī, attribuisce una grande importanza a Dhū ’l-Nūn. A lui per primo si dovrebbe ascrivere l’introduzione nel taṣawwuf di elementi neoplatonici, attraverso la linea dello Pseudo-Dionigi. Ciò sembra molto probabile. Infatti, Dhū ’l-Nūn era nato ad Akhmīn, capitale copta: egli stesso di religione musulmana, era di famiglia copta originaria della Nubia15. Dhū ’l-Nūn ebbe la fama d’essere allo stesso tempo filosofo, alchimista e mistico. Egli era anche al corrente della letteratura della sua epoca e, pur senza nominarla, cita Rābi‘a. Ci ha lasciato un certo numero di sentenze, aneddoti e parabole che saranno spesso citati nei trattati successivi. Durante la persecuzione perpetrata dai mu‘taziliti contro i «pii antenati», Dhū ’l-Nūn sostenne coraggiosamente il carattere «increato» del Corano e, per questo, fu mandato a Baghdad e imprigionato. Tuttavia, raccontano i suoi biografi, una volta condotto davanti al califfo al-Mutawakkil, lo commosse fino alle lacrime con il suo sermone. Morì nel 245 h./859.

Già durante la propria vita, Dhū ’l-Nūn acquisì la fama di maestro spirituale: al-Muḥāsibī (vedi di seguito) lo cita come un’autorità. I frammenti che ci sono stati trasmessi ci danno prova di una grande sensibilità, «un sentimento religioso estremo, l’amore della gioia mistica per se stessa»16. La teoria delle «tappe» dell’anima, con l’idea di progressione che essa comporta, sarà adottata già a partire dal IX secolo da al-Tustarī e da diversi sufi di Baghdad. La stessa teoria sarà perfezionata in seguito da al-Sarrāj, al-Qushayrī e al-Ghazālī17.

Fondazione della scuola mistica di Baghdad

Sin dalla fondazione di Baghdad, capitale degli ‘Abbasidi, si hanno testimonianze della presenza di eremitaggi nei dintorni della città. I coloni arabi di Kūfa furono attirati dal nuovo centro, e ben presto gli asceti di Baghdad scelsero Kūfa come proprio riferimento. Diverse tendenze si delinearono. Nonostante fosse un illetterato, Ma‘rūf al-Karkhī (m. 813) ebbe dei celebri imitatori, come Sarī al-Saqaṭī (morto nel 867) e al-Junayd (vedi sotto). In seguito, tutta la scuola di Baghdad si rifarà a quest’ultimo. Un’altra tendenza sarà caratterizzata da predicatori popolari, abili a descrivere i tormenti del Giudizio e dell’Inferno, o le gioie del Paradiso. Certi aspetti dell’insegnamento di al-Muḥāsibī si ricollegano a questi predicatori. Infine, una terza tendenza, con un’impronta giuridica più marcata, avrà come principale esponente Bishr Ibn al-Ḥāfī (morto nel 842).

Baghdad divenne poco a poco il luogo d’incontro di molti tradizionisti e letterati favorevoli ai mistici. In questi incontri, furono elaborate le prime raccolte aneddotiche, ossia antologie incentrate sulle virtù praticate dai sufi che resero popolare il taṣawwuf. Le più antiche rimandavano a Burjulānī (morto nel 853) e a Ibn Abī l-Dunyā (morto nel 894), che fu precettore del principe ereditario. L’uniformazione della dottrina della scuola di Baghdad, già fortemente abbozzata da al-Muḥāsibī, è in pratica opera di al-Junayd. Le grandi monografie successive trassero le proprie informazioni sui primi sufi da queste raccolte del IX secolo, riassunte da Khuldī nei suoi Ḥikāyāt, e successivamente da Abū Nu‘aym nella sua Ḥilyat al-awliyā’.

Un maestro dell’esame di coscienza: al-Muḥāsibī18

Al-Muḥāsibī, «colui che si esercita nell’esame di coscienza», nacque a Basra verso il 781. Stabilitosi molto presto a Baghdad, vi trascorse gran parte della vita e vi morì nel 857. Conosciamo pochi dettagli della sua biografia. Sappiamo invece che il suo insegnamento fu caratterizzato da un rispetto fervente delle tradizioni, una ricerca implacabile della perfezione interiore e, infine, una grande attenzione per le definizioni filosofiche esatte. Ma i tempi non erano ancora maturi per un’elaborazione del dogma. Di fronte alla violenta reazione sunnita scatenata contro il ‘ilm al-kalām (la teologia musulmana, o più precisamente «l’apologia difensiva»)19, al-Muḥāsibī dovette interrompere il proprio insegnamento nel 846. Lo stesso Ibn Ḥanbal si era espresso contro di lui.

Conoscendo perfettamente il vocabolario dei teologi suoi contemporanei, al-Muḥāsibī sfodera un uso potente della propria lingua e, pur senza la ricerca di effetti letterari, approda a formule efficaci: «la pazienza (ṣabr) consiste nel rimanere come un bersaglio delle frecce del dolore»; «la morte è il banco di prova dei credenti».

Ciò che nella sua visione è primario, è la rettificazione profonda dell’intenzione, la sottomissione dei nostri atti individuali o sociali ai diritti imprescindibili di Dio (ḥuqūq Allāh). Nel suo Kitāb al-ri‘āya20, descrive la «regola di vita» che deve essere osservata: come l’esame di coscienza dissipa le illusioni che si possono generare attorno alla propria devozione; come la prima scienza richiesta consiste nel considerarsi come un servo sottomesso a un Padrone; come saper essere pronti alla morte, come imparare a disprezzare il mondo; come lottare contro le tentazioni sataniche; come arrivare ad agire per Dio e non esprimersi personalmente; come rivolgersi a Dio durante l’azione; come tener conto delle conseguenze delle proprie azioni di fronte agli altri: rischio di scandalo, di vanagloria e di tristezza nel sentirsi disprezzati; come modellare la propria vita, notte e giorno, davanti a Dio.

In uno dei suoi scritti, al-Muḥāsibī non ha timore di insistere sull’«amore» (maḥabba) di Dio per i fedeli: «L’origine dell’amore dei fedeli per gli atti religiosi proviene dall’amore del Signore, perché è Lui che ne ha l’iniziativa. Infatti, è Lui che si è fatto conoscere dai fedeli, che li ha indotti a obbedirGli, che si è fatto amare da loro senza che essi c’entrassero in alcun modo. E ha deposto i germogli dell’amore per Lui nel cuore dei Suoi amanti. Poi, li ha rivestiti di luce splendente, offrendo ai loro cuori frasi indotte dalla potenza dell’amore per Lui […]». Dio guarisce i cuori dei credenti, raccomanda loro di confortare coloro che soffrono. Dice loro: «O voi tutti che mi siete testimoni, colui che viene a voi malato, perché non Mi trova, guaritelo; dimentico dei miei incoraggiamenti e delle Mie grazie, ricordategliele»; «Senza dubbio, Io sarò per voi il miglior Medico, perché sono dolce, e Colui che è dolce non prende come suoi servi se non coloro che sono dolci»21.

Nel suo Kitāb al-tawahhum22, al-Muḥāsibī parte dalla descrizione delle gioie corporali date dalle ḥūrī per condurre inavvertitamente il lettore nel corteo solenne dei santi verso la visione pura dell’Essenza divina, la sola che dona la gioia perfetta. Al-Muḥāsibī è il più illustre dei predicatori (quṣṣāṣ) che condussero una battaglia contro le «mondanità». Le battaglie dei quṣṣāṣ riuscirono a «fissare nell’Islam l’osservanza collettiva di certe restrizioni che nei primi due secoli erano state osservate solo da alcuni, come l’interdizione del bere vino, di indossare abiti di seta, della raffigurazione di esseri viventi»23. L’influenza di al-Muḥāsibi sulle coscienze fu profonda e duratura, nonostante gli attacchi da parte dei tradizionisti. Al-Junayd e Ibn ‘Aṭā’ si ispirarono al suo insegnamento, e i «teologi» ash‘ariti riconobbero in lui il precursore della loro riforma. Nella Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, al-Ghazālī si riferisce costantemente alle «opere di al-Muḥāsibī» e, nella sua autobiografia, le annovera tra le cause della sua conversione spirituale.

Un sufi di origine regale: Ibrāhīm Ibn Adham

Le raccolte agiografiche musulmane amano ricordare una figura leggendaria, Ibrāhīm Ibn Adham, a cui attribuiscono un’origine regale24. Originario di Balkh, sarebbe vissuto nella seconda metà dell’egira, poco prima di al-Muḥāsibī, e morto esule in Siria.

Si racconta che da giovane conducesse una vita dissoluta ma un giorno, mentre era a caccia, inseguendo con entusiasmo una volpe, udì una voce che gli disse: «O Ibrāhīm! È per questo che tu fosti creato? È questo che ti è stato ordinato?». Terrorizzato, proseguì la propria corsa. La voce si fece udire per tre volte. Finalmente, una seconda voce rispose: «Per Dio, no, non fosti creato per questo, non ti venne ordinato ciò». Toccato dalla grazia, Ibn Adham si convertì, assunse il saio dei sufi e intraprese una vita ritirata e austera. Quando fu esiliato, i suoi discepoli tornarono a esercitare il proselitismo nel suo paese natale, il Khurāsān. Non ci restano di lui che degli estratti riportati nei trattati classici del Sufismo. Gli è stato attribuito un ḥadīth qudsī25 citato da al-Muḥāsibī: «Ibrāhīm Ibn Adham disse a uno dei suoi confratelli sulla via di Dio: se desideri essere amico di Dio e che Dio ti ami, rinuncia a questo mondo e all’altro, non li desiderare più, svuota il tuo io da questi due mondi, volgi il tuo volto a Dio e Dio volgerà il Suo volto verso di te e ti colmerà della Sua grazia. Perché io ho appreso che Dio rivelò a Giovanni figlio di Zaccaria26 quanto segue: “O Giovanni, ho convenuto con Me stesso che nessuno dei miei servitori mi avrebbe amato – avendo io scandagliato la sua intenzione – senza che Io divenga l’udito con cui ascolta, la vista con la quale vede, la lingua con la quale parla e il cuore con cui comprende. Ciò fa in modo che Io gli farò odiare di occuparsi d’altri che di Me; prolungherò la sua meditazione, Io sarò presente nella sua notte e familiare al suo giorno. O Giovanni, Io sarò l’Ospite del suo cuore, il fine del suo desiderio e della sua speranza; ogni giorno e ogni notte sarò per lui un dono di Me stesso, egli si avvicinerà a me, e Io mi avvicinerò a lui per ascoltare la sua voce per amore della sua umiltà”»27.

Shaqīq, il principale discepolo di Ibn Adham, è il primo ad aver definito come uno stato mistico il concetto ideale di tawakkul, ossia l’abbandono permanente e fiducioso in Dio.

Ibn Karrām, o il teologo predicatore

Ibn Karrām, nacque nel Sijistān (Persia) verso il 190 dell’egira (806) e si recò a studiare in Khurāsān, prima a Nishāpur, poi a Balkh, a Marw, e infine a Herat. Dopo un soggiorno di cinque anni a Mecca, ritornò nel Sijistān, dove si dedicò a un’intensa predicazione e riscosse un successo clamoroso: «Si muoveva con i suoi discepoli, come se fossero missionari mendicanti, vestiti di pelli di montone scuoiate, conciate ma non cucite, e con un copricapo, qalansuwa, bianco. Dovunque arrivava gli veniva preparato un palco foraneo in mattoni, lì si sedeva, predicando e narrando ḥadīth28. Per ben due volte fu imprigionato a Nīshāpūr, la seconda per otto anni. Liberato, ripartì per Gerusalemme, dove predicò in pubblico sulla spianata meridionale della qubbat al-ṣakhra, «la cupola della Roccia», lì dove era stato costruito il Tempio. Morì nella città santa nel 255 dell’egira (869). Sulla sua tomba, i discepoli edificarono un convento, la khānqā, che divenne la casa madre dell’«ordine» non solo mendìco, ma anche basato sull’insegnamento, della Karrāmiyya. Gli stessi discepoli fondarono le prime madrasa che, nell’XI secolo, gli ash‘ariti trasformarono in istituzioni simili a università.

Ibn Karrām presenta il proprio insegnamento sotto forma di ḥadīth incitando alla riforma dei costumi e alla mortificazione ascetica. Nonostante le accuse sprezzanti dei suoi detrattori, fu uno dei più grandi pensatori musulmani. La scuola da lui fondata portò la dottrina islamica nel Khurāsān orientale, in Afghanistan, giungendo fino all’India. Sulla maggior parte delle tesi teologiche sostenute dai mu‘taziliti, Ibn Karrām fornì dei chiarimenti incentrati sia su un’attenta riflessione, sia sull’esperienza personale. E fornì ad Abū Manṣūr al-Māturīdī il nucleo fondante della dottrina classica ḥanafita. Nella propria opera si dedicò a un riesame generale molto scrupoloso dei termini tecnici del taṣawwuf e del kalām: la sua posizione dottrinale si situa tra i mu‘taziliti e i tradizionisti.

Al-Biṣtāmī, un solitario29

Accanto ai capiscuola circondati da numerosi discepoli, incontriamo uno spirito «solitario e rude» che preferì percorrere in solitudine il difficile cammino della perfezione: Abū Yazīd al-Bisṭāmī. Egli visse per quasi tutta la vita sulle montagne del Tabaristān (Persia) e morì a Biṣtām, sua città natale, nel 260 h./874.

Quest’asceta solitario eserciterà un’influenza tangibile sulle confraternite religiose successive. Inizialmente ḥanafita con tendenze mu‘tazilite, al-Biṣtāmī si convertì a un più rigoroso sunnismo. Dovette infine reagire all’abbandono rassegnato della Karrāmiyya e si dedicò a un esercizio ascetico ininterrotto e forsennato: «Per dodici anni sono stato fabbro di me stesso e per cinque lo specchio del mio cuore; per un anno intero, ho scrutato tra il mio io e il mio cuore; ho scoperto allora una cintura di infedeltà (zunnār) che mi cingeva dall’esterno; e ho impiegato dodici anni per reciderla; poi ho scoperto una cintura interiore, che ho impiegato cinque anni a tagliare, infine ebbi un’illuminazione; ho preso in considerazione la creazione, ho visto che era divenuta un cadavere, e ho recitato su di essa quattro takbīr (cioè: l’ho seppellita, non è più esistita per me)»30.

L’obiettivo esplicito di al-Bisṭāmī è l’«isolamento» davanti alla pura Essenza divina, senza tuttavia professare il «monismo dell’Essere», malgrado l’interpretazione che ne fornirà Ibn ‘Arabī. È comprensibile che certe affermazioni di al-Bisṭāmī possano dare adito al dibattito: «Come sei arrivato fin lì? Mi sono squamato del mio io, come un serpente si spoglia della propria pelle, poi ho considerato la mia essenza, e io ero Lui!». E ancora: «Dio considerò tutte le coscienze presenti nell’universo e vide che erano vuote di Lui, eccetto la mia, dove vide Se stesso in pienezza. Allora mi parlò e mi lodò così: il mondo intero è sottomesso alla mia schiavitù, eccetto te». Ciononostante, secondo l’osservazione di Nibājī, al-Bisṭāmī non include la formula stessa del monismo «perché io sono Te»31.

L’esperienza di al-Bisṭāmī si condensa nelle shaṭaḥāt, ossia nelle «locuzioni teopatiche» assai frequenti nel taṣawwuf, dove il mistico parla come se fosse Dio32. Non si può che rimanere colpiti da questi «strani scoppi d’orgoglio»33 che emergono dalle sue orazioni che forse non contraddicono un’umiltà radicale, ma che conferiscono a tante delle sentenze giunte fino a noi, la tonalità caratteristica di una dolorosa delusione. La seconda parte di questo libro ritornerà sulla natura stessa dell’esperienza di al-Bisṭāmī34. Ricordiamo che fu il primo sufi che si impegnò a rivivere interiormente, a «realizzare» l’«ascensione notturna» di Muḥammad. Abbozzò anche una teoria dell’unione dell’anima con alcuni attributi divini, che sarebbe entrata a pieno titolo nell’insegnamento delle confraternite religiose.

Al-Tirmidhī, il filosofo35

Al-Ḥakīm al-Tirmidhī (morto nel 285 h/898), soprannominato al-Ḥakīm, «il filosofo», è il primo sufi in cui si riscontrano influenze provenienti dalla filosofia ellenistica, ma è anche il primo tra i sunniti a mostrare una tendenza rivolta a un’interpretazione letterale di tipo cabalistico. Pose infatti l’accento sul legame che unisce le «fonti del diritto» e la morale. Scrittore prolifico e prolisso, tentò di adattare l’esposizione del dogma intrapresa da Ibn Karrām in una forma razionale e sintetica. La sua opera principale, Khatm al-walāya («Il Sigillo della Santità»)36 è stata studiata a fondo da Ibn ‘Arabī. In essa al-Tirmidhī svolge in 155 capitoli, l’analisi delle principali espressioni estatiche, siano esse di origine coranica o meno. I gradi della santità da lui enumerati fanno riferimento ai raggi di luce (anwār) come illuminazioni di tipo intellettuale, dunque non all’amore, inteso come atto di volontà. Al-Tirmidhī sviluppò largamente un’angiologia di tipo gnostico, e si diceva in contatto con gli Spiriti buoni e malvagi.

La sua influenza è riscontrabile soprattutto in Ibn ‘Arabī e in Bahā al-Dīn Naqshband, fondatore della confraternita Naqshbandiyya.

Sahl al-Tustarī e la scuola della Sālimiyya

Al-Tustarī è un asceta del Khūzistān (in Persia) morto in esilio a Basra nel 283 h./896. Discepolo sia dei rigidi tradizionisti sunniti sia dei sufi, manifestò apertamente la propria ostilità nei confronti dei teologi (mutakallimūn). Contrariamente alla dottrina più diffusa nella sua epoca, al-Tustarī affermò, come Ibn Karrām, la sopravvivenza personale dell’anima dopo la morte (influenza ellenistica). Il suo principale insegnamento spirituale implica il dovere di rivolgere in ogni istante il proprio pensiero verso Dio, come una forma di tawba (pentimento)37.

Il suo discepolo, Ibn Sālim di Basra, redasse le «mille domande» poste al maestro e fondò la scuola della Sālimiyya che sopravvisse due secoli. Quest’ultima esercitò un’enorme influenza sui teorici successivi del Sufismo. Basta ricordare che annoverò tra le sue fila Abū Ṭālib al-Makkī, il celebre autore del Qūt al-qulūb («Il nutrimento dei cuori»), da cui trasse forte ispirazione al-Ghazālī. La scuola della Sālimiyya portò a compimento certe tendenze moniste, in nuce già nel pensiero di Sahl al-Tustarī.

Una prudente «guida della coscienza», al-Junayd

Al-Junayd nacque a Nihawand e fece parte anch’egli della grande scuola di Baghdad, città in cui morì nel 298 h./910. Fu il rappresentante più «sobrio» della scuola, il più equilibrato. Studioso prudente, se non addirittura timoroso, cosciente del rischio di eterodossia peculiare del Sufismo, diede prova di un estremo riserbo, attendendo sempre l’esperienza decisiva e risolutiva prima di esprimere un giudizio. Fu lo shaykh, vale a dire, la «guida» di al-Ḥallāj.

Nel pensiero islamico, al-Junayd fu il primo autore spirituale ad aver posto correttamente, in tutta la sua complessità, il problema dell’unione mistica. Ne individuò la soglia, la «notte della volontà», senza subirne egli stesso la prova. Meditò sul «patto primordiale», il mīthāq di cui parla il Corano e che, agli occhi dei mistici, rappresentò una dichiarazione d’amore anticipata fatta ai primordi della razza umana, a nome di tutti gli uomini.

Per ritrovare in noi questa accettazione della Volontà divina, si rende necessario un profondo lavoro di purificazione, una separazione dalle nostre facoltà così da raggiungere infine «l’annullamento in Colui a cui rivolgiamo il nostro pensiero» (fanā’ bi l-madhkūr). Questo stato finale della nostra trasfigurazione è per al-Junayd il «ritorno alla nostra origine», l’accesso alla vita primordiale in cui l’amore produce «per permutazione con le qualità dell’amante, una penetrazione delle qualità dell’Amato»38.

Al-Nūrī, il devoto della sofferenza

Un altro rappresentante della scuola di Baghdad, morto nel 295 h./907. Al-Nūrī ebbe un’inclinazione al «dolorismo», una ricerca della sofferenza fine a se stessa39. Insegnò l’amore divino e, per questo, fu portato in tribunale con molti suoi discepoli. Ma il qāḍī, davanti alla condotta ferma di al-Nūrī, non osò emettere la sentenza di condanna e assolse gli imputati. Lo stesso al-Junayd, una volta interrogato, si sottrasse alla condanna dichiarandosi semplice faqīh (giurista). Il processo di al-Nūrī è stato senza dubbio edulcorato dalla leggenda.

La passione di al-Ḥallāj40

La realizzazione della ricerca mistica, di cui abbiamo delineato le tappe principali, dovette compiersi nell’ambiente dei sufi del III secolo dell’egira (X secolo). Essa si presenta allo stesso tempo sia come il frutto di una lenta e graduale maturazione, sia come una reazione al riserbo delle loro testimonianze. L’araldo – e allo stesso tempo la vittima – di questo Amore di Dio predicato a tutti indistintamente, come di una regola di vita in grado sostenere tutti, è Abū Manṣūr Ibn Ḥusayn al-Ḥallāj, che l’opera notevole di Louis Massignon ci ha permesso di conoscere e amare. In verità, la figura di questo mistico è estremamente affascinante. Nato ad al-Madīna al-Bayda, «la Città Bianca», un piccolo villaggio nel sud dell’Iran, verso l’anno 244 h./858, discendeva da una famiglia persiana. Si dice che il nonno fosse uno zoroastriano41 e il padre un convertito all’Islam. Trascorse la sua prima infanzia42 a Wāsiṭ, un centro abitato unicamente da arabi, nonché una delle principali città dell’Iraq. Giovanissimo si sentì attratto da un sentiero consacrato completamente a Dio e, a sedici anni, nella località di Tustar della regione dell’Ahwāz, divenne murīd («novizio», «discepolo») di Sahl al-Tustarī. Successivamente seguì il maestro nel suo esilio a Baṣra.

Nel 875 giunse a Baghdad e iniziò a frequentare gli ambienti sufi. Per diciotto mesi visse presso ‘Amr al-Makkī, successivamente si unì ai discepoli di al-Junayd. Abbiamo già sottolineato il fervore degli ambienti sufi di Baghdad. I maestri della via ascetica che li guidavano non si ritenevano, in verità, nient’altro che degli ahl al-ḥadīth («gente del ḥadīth»), ossia uomini fedeli alla tradizione, la sunna. Una devozione che si sforzavano di ravvivare facendo capo all’insegnamento del Profeta e alla vita dei primi Compagni, alla vita della comunità originaria, così come l’avevano conosciuta a Mecca, Medina, Baṣra e Kufa. Se indossavano il saio di lana (ṣūf), lo facevano come segno esteriore del loro desiderio di ascesi. In quel periodo non erano ancora riuniti in confraternite regolari. Alcuni di questi «pii antenati», al-Muḥāsibī, per esempio, avevano cercato di coordinare pratiche rituali e aspirazioni ascetiche; altri, come Ibn Ḥanbal, si applicavano nella perfetta osservanza dei riti e delle pratiche, interiorizzandole. Solo i primi saranno annoverati tra i sufi.

Credente probo e pio, al-Ḥallāj intraprese il pellegrinaggio a Mecca nel 895. Vi rimase un anno, vivendo in solitudine e conducendo una vita estremamente austera.

Ritornato a Baghdad, restò per qualche tempo in compagnia dei sufi della capitale, entrando però presto in conflitto con loro: la concezione di al-Ḥallāj della mistica, dell’unione con Dio, le sue idee sul proselitismo, non si conciliavano con quelle dei suoi maestri. Come loro, senza dubbio al-Ḥallāj intende restare fedele alla tradizione, all’osservanza della Legge, ma è convinto che i riti religiosi siano innanzitutto uno strumento per la santificazione personale. Secondo il suo pensiero, la predicazione non deve rivolgersi soltanto a un cerchia esclusiva. Manṣūr si sente chiamato a convertire tutti i cuori a Dio, tanto quelli induriti quanto gli altri, ricordando loro l’imminenza del Giudizio di Dio, la necessità della penitenza, l’obbligo di offrirsi a Lui attraverso la preghiera, di amare Colui che riserva a ogni uomo le gioie pre-eterne del Paradiso. Il suo amore per le anime rende Manṣūr perspicace, capace di penetrare in loro e di intuirle, per questo, viene chiamato «il cardatore» (ḥallāj) dei cuori, soprannome che gli resterà legato e servirà a designarlo.

Per cinque anni, infaticabilmente, al-Ḥallāj percorse le regioni del Khurāsān e del Fars. Forgiò la sua prima predicazione sul modello degli ḥadīth, eletti a regola di devozione pratica, selezionati e raggruppati secondo esperienza sulla base dell’insegnamento dei maestri della sunna.

La maggior parte di questi ḥadīth sono non a caso citati da altri pensatori sufi, ma al-Ḥallāj li presenta senza nominare la catena dei trasmettitori. Per lui, un ḥadīth esprime un consiglio da parte di Dio stesso. Attraverso una catena di simboli coranici e di allegorie, egli li ricollegava all’Idea preesistente in Dio di questo valore devozionale del culto rivelato.

Divenuto predicatore errante, al-Ḥallāj interruppe quasi subito i rapporti con i circoli sufi, abbandonò il saio bianco (ṣūf) per sostituirlo con il caftano dalle lunghe maniche (qabā) tipico dei soldati o con la muraqqa‘a rattoppata dell’asceta. Successivamente incominciò a stringere legami con «la gente del mondo», ossia i «laici», senza ignorare le idee dei suoi contemporanei e frequentando sia i dotti sia gli umili lavoratori per condividere le preoccupazioni e le afflizioni della loro vita. Diede tutto se stesso, adottò persino il linguaggio e il modo di pensare dei propri interlocutori, al punto che i suoi nemici più tardi lo avrebbero accusato di continue palinodie.

Nel corso del suo primo viaggio, predicò per cinque anni nel Khurāsān e nel Fars. In seguito, fece ritorno per un anno a Baghdad, per poi ripartire via mare alla volta dell’India nel 905. Risalì il subcontinente fino ai confini del Turkestan e della Cina, continuando a predicare e a scrivere. Al-Ḥallāj è il primo musulmano che abbia cercato di convertire i popoli indiano e turco.

Al ritorno dal suo secondo viaggio, molti dei suoi discepoli gli scrissero e lo onorarono con alcuni soprannomi in un certo senso preoccupanti: «colui che soccorre», «colui che dà da mangiare», «colui che sa discernere», «colui che è rapito in Dio»… A differenza dei «santi» classici del Sufismo, che compivano miracoli (karāmāt) in privato, ossia per un ristretto circolo di iniziati e senza rivendicarli come un privilegio, al-Ḥallāj opera dei miracoli in pubblico: par analogia con i «miracoli profetici» (mu‘jizāt)43, li presenta come i «segni» di una missione divina.

Fu allora che i sufi sconvolti lo abbandonarono in modo eclatante: ciò che li turbava maggiormente era la teoria dell’unione divina. Non sosteneva forse al-Ḥallāj che, nell’unione consumata in Dio (fī ‘ayn al-jam‘), le azioni gli atti del santo, pur restando coordinate, volontarie e decise dalla sua intelligenza, fossero interamente santificate e divinizzate? Contrariamente ad al-Junayd, che piegava la personalità del mistico all’osservanza dei riti, o a al-Bisṭāmī, che la dissociava attraverso l’ebbrezza estatica (sukr), al-Ḥallāj affermava che l’unità con Dio perfezionasse la personalità, consacrandola e divinizzandola così che Dio ne facesse il proprio organo libero e vivente.

Questa predicazione, che s’irradiava nei sūq di Baghdad, non tardò a sollevare la triplice opposizione degli ambienti mistico, giuridico e politico. E ciò avvenne sulla base di una triplice accusa: divulgazione dei miracoli (ifshā’ al-karāmāt), che poneva al-Ḥallāj sullo stesso piano dei profeti; usurpazione del potere supremo di Dio, che minacciava allo stesso tempo la legge musulmana e la sicurezza dello stato; affermazione di una dottrina sull’amore divino, che i giuristi dichiararono viziata dal manicheismo (zandaqa).

Infatti, per i «pii antenati» e i mu‘taziliti, l’impiego della parola «amore» nelle relazioni tra l’uomo e Dio, nel senso di amore reciproco, non può che avere valore metaforico. Per loro, fare dell’amore una parte integrante della devozione è insensato. «Ciò che deve essere offerto a Dio, è la formula stessa di lode che Egli ha prescritto attraverso la rivelazione – con o senza amore poco importa; l’essenziale è offrirla con fede»44. Adorare Dio solo attraverso l’amore è la colpa attribuita ai manichei (zanādiqa), per i quali l’anima è una scintilla divina, materiale e prigioniera del corpo; secondo tale visione, l’anima è fisicamente attratta da Dio. Lo ẓāhirita Ibn Dāwūd accusa formalmente al-Ḥallāj di tale crimine. Va poi aggiunto che, sempre secondo Ibn Dāwūd, l’amore non poteva che essere umano e, per di più, «l’ideale dell’amore non si situa nel possesso comune che congiunge gli amanti, ma nella rinuncia reciproca, in cui il desiderio si perpetua»45. Condannando al-Ḥallāj, sottolinea Massignon, Ibn Dāwūd non faceva altro che seguire l’opinione teologica più diffusa nell’Islam.

Arrestato una prima volta nel 909, al-Ḥallāj riuscì a evadere e si nascose per tre anni nel Khuzistān. Ma ben presto la polizia califfale lo rintracciò. Un primo processo venne istruito davanti al «buon vizir» Ibn ‘Isā: al-Ḥallāj fu accusato di essere un «missionario», un da‘ī, carmata46, e di asserire che gli obblighi giuridici dell’Islam potessero essere interpretati allegoricamente. L’accusa fondava le proprie argomentazioni sui molteplici viaggi e spostamenti dell’imputato e sui suoi contatti con ogni classe e categoria della società.

Al-Ḥallāj fu così messo alla gogna e rimase imprigionato a Baghdad per otto anni. Durante la reclusione, riuscì a guadagnarsi i favori della corte. Ma nel 922 un secondo processo, condotto con maggiore severità e protrattosi per sette mesi, si concluse con la sentenza capitale. Al-Ḥallāj fu flagellato, mutilato (i suoi arti furono recisi), appeso al patibolo e alla fine decapitato. Il suo corpo fu bruciato e le sue ceneri gettate nel Tigri.

Così, per aver rigettato la disciplina dell’arcano di cui si ammantavano i suoi predecessori e i contemporanei, per essersi abbandonato completamente al richiamo dell’amore per Dio, per aver rivelato a tutti che l’unione d’amore con Dio è possibile, per aver cantato questa unione fino al punto di scrivere in un momento di estasi «io sono Dio» (anā l-ḥaqq)47, al-Ḥallāj provocò una «crisi di coscienza» all’interno della comunità musulmana. I giuristi, ripiegati sull’osservanza della legge, gridarono alla blasfemia. I politici, felici di potersi rifare una popolarità compromessa, approfittarono della situazione e lo consegnarono ai giudici. Non furono soddisfatti fino a quando non riuscirono a farlo morire sul patibolo. Fu così che questo «amante perfetto di Dio», questo «grande tra i grandi»48 morì su una croce: «Va a dire ai miei amici che mi sono imbarcato per il mare alto e che la mia barca si spezza/Nella religione del patibolo49 io morrò, Mecca e Medina per me non sono più nulla»50.

Eppure, al-Ḥallāj voleva continuare a far parte della comunità musulmana. Fu consapevole del conflitto mortale sollevato tra la comunità rappresentata dalla legge e la testimonianza che riteneva di dover manifestare davanti a Dio e agli uomini. Arrivò così a predire e desiderare la sorte che gli avrebbe riservato la sua comunità: «Uccidetemi dunque, miei compagni, perché per me vivere è morire»51. Violando i limiti imposti dalla religione tradizionale, opponendosi a essi per poi farsi trascinare, travolto dalla grazia, al-Ḥallāj morì martire dell’Amore divino.

Prima di chiudere la rievocazione di questo periodo di «lotta per l’esistenza», che può essere certamente considerato come il momento più importante e più puro della storia del Sufismo, è necessario la splendida figura di Ibn ‘Aṭā’, il discepolo fedele. Chiamato al processo di al-Ḥallāj, egli testimoniò, noncurante del tribunale, in favore dell’amico. Una guardia lo colpì violentemente con un calcio alla mandibola, morendo poco dopo, in seguito al colpo ricevuto, nel 309 h./922. Ci restano di lui alcuni testi, che testimoniano una percezione raffinata di quella che può essere considerata la visitazione del Signore in un’anima52.
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Capitolo III

VERSO LA CONCILIAZIONE: IL TRIONFO DEL SUFISMO

La dottrina classica del cammino spirituale

La brutale repressione di cui fu vittima al-Ḥallāj non allontanò il movimento mistico dai circoli che vi si dedicavano. Tutt’al più, i maestri più celebri disapprovarono pubblicamente gli «eccessi» del «grande amante di Dio», e si impegnarono a mostrare nei loro scritti che i sufi erano dei buoni musulmani, rispettosi della tradizione e dell’insegnamento ufficiale della Comunità. Quest’epoca vide un fiorire di trattati classici del taṣawwuf, come il Kitāb al-luma‘ di Abū Naṣr al-Sarrāj1, il Kitāb al-ta‘arruf di al-Kalābādhī2, il Qūt al-qulūb di Abū Ṭālib al-Makkī3, la Risāla di al-Qushayrī4, e il Kashf al-maḥjūb di Abū l-Ḥasan ‘Alī al-Ḥujwirī5.

Una delle caratteristiche di questa dottrina divenuta classica è la teoria delle «tappe» o «stazioni» (maqāmāt) e degli «stati» (aḥwāl). Come abbiamo rilevato, già Dhū l-Nūn al-Miṣrī ne aveva abbozzato la distinzione. Ora ne tratteremo in modo più esaustivo6.

La «via» (ṭariq o ṭarīqa, secondo una sfumatura di significato) è allo stesso tempo ascetica e mistica. Essa richiede una certa purificazione che prepari l’anima all’unione divina. Colui che percorre questa via attraversa tre tappe fondamentali: quella del novizio o iniziato (murīd o mubtadi’), quella di colui che progredisce lungo la via (sālik) e, infine, quella del perfetto (kāmil, wāṣil o muḥaqqiq). Vi ritroviamo le grandi suddivisioni dell’ascetica orientale cristiana.

La via (ṭarīq, sulūk) è percorsa in modo graduale: non si accede a un grado superiore se non passando attraverso il grado che lo precede. Le diverse tappe della via ascetica recano il nome di maqām (plurale maqāmāt), cioè «stazione», «sosta». Il loro numero e il loro elenco variano secondo gli autori. Al-Sarrāj, nel suo Kitāb al-luma‘ ne enumera sette: 1) il pentimento (tawba), posto dalla maggior parte degli autori in cima all’elenco, dunque la prima delle soste; 2) la delicatezza scrupolosa della coscienza (wara‘), che deve oltrepassare quella del credente ordinario; 3) la rinuncia assoluta ai beni di questo mondo, anche se legittimi (zuhd); 4) la povertà (faqr); 5) la sopportazione di ogni avversità (ṣabr); 6) l’abbandono fiducioso in Dio (tawakkul); 7) l’accettazione (riḍā) di tutto ciò che accade – cioè vivere conformandosi alla Volontà Divina.

Il lavoro di perfezionamento è una lotta (mujāhada), un combattimento interiore (il «grande jihād») condotto sotto la direzione indispensabile di una guida spirituale (shaykh, murshid). L’iniziato deve essere nelle mani del proprio shaykh «come un cadavere tra le mani di un lavatore di morti»7. Spetta alla guida spirituale tener conto delle attitudini dell’iniziato per formarlo all’umiltà, al rimorso per i suoi errori, al silenzio, al digiuno e così alla meditazione (fikr), alle preghiere recitate ad alta voce, al dhikr (la ripetizione incessante della stessa orazione giaculatoria), all’esame di coscienza (muḥāsaba), etc., che insieme occupano la giornata dell’aspirante sufi.

Mentre le «stazioni» sono conquiste dell’impegno personale, gli «stati» (aḥwāl) sono gli effetti della Misericordia divina. Sarrāj ne cita una decina: la concentrazione costante (murāqaba), la prossimità (qurb), l’amore (maḥabba), il timore (khawf), la speranza (rajā’), il desiderio (shawq), l’intimità (uns), la tranquillità nella pace (ṭuma’nīna), la contemplazione (mushāhada), la certezza (yaqīn). Ma le classificazioni differiscono enormemente a seconda degli autori. In alcuni casi, l’amore è classificato tra le «tappe» acquisite, in altri è considerato la base dell’«unificazione» (tawḥīd)8.

Notiamo infine che, nel secolo IX, si confrontano tre teorie dell’unione divina così concepita: a) come una congiunzione (ittiṣāl o wiṣāl), che esclude l’idea di un’identità dell’anima unita con Dio; b) come un’identificazione (ittiḥād), che include essa stessa due sensi diversi: uno sinonimo del precedente, l’altro che indica un’unione di natura; c) o come inabitazione (ḥulūl): lo Spirito di Dio abita, senza scambio di natura, l’anima purificata del mistico. I dottori dell’Islam ufficiale non ammettono l’unione se non nel senso di ittiṣāl (o, il suo equivalente, il primo significato di ittiḥād), ma respingono con veemenza ogni idea di ḥulūl9. L’accusa di ḥulūl sarà una delle più gravi tra quelle rivolte ad al-Ḥallāj.

L’oggetto dell’unione mistica è Dio. Tuttavia, molti sufi, basandosi sulle classificazioni tradizionali della teodicea musulmana, ammettono dei gradi: un grado inferiore di unione con alcune degli atti divini simboleggiati dai «più bei nomi» di Dio; un grado intermedio di unione con un «attributo dell’Essenza»; il grado supremo, infine, che è l’unione con l’Essenza divina stessa. Successivamente, a partire dal XVIII secolo, alcune scuole di pensiero minimaliste affermeranno che questi rappresentano dei casi eccezionali, e che il mistico dovrebbe limitarsi all’unione con la persona del Profeta.

Alcuni aspetti del conflitto tra Sufismo e tradizione10

Il percorso di vita e l’insegnamento di al-Ḥallāj rappresentano un caso limite del conflitto tra taṣawwuf e insegnamento ufficiale. Ma ci sono altri aspetti, più popolari, di questa tensione che esisteva all’interno della società musulmana, prima di risolversi nella conciliazione operata da al-Ghazālī.

La diffusione del Sufismo e delle sue pratiche tra la popolazione non cessava di preoccupare giuristi e teologi. Le sedute di dhikr11 e di samā‘ (audizione spirituale) raggiunsero un’importanza tale da fungere da contraltare delle riunioni cultuali e rituali in moschea. Allo stesso modo, lo ‘ilm, la «scienza» (delle cose religiose) dei dottori della Legge o dei teologi, scienza di cui gli stessi intendevano mantenere il monopolio, sembrava essere messa in pericolo dalla ma‘rifa, la conoscenza intuitiva e basata sul «gusto» dei sufi, che pretendevano di riceverla direttamente da Dio12.

Il conflitto tra sufi e «teologi» può essere illustrato da due esempi: quello relativo al celibato e quello del culto dei santi.

Quando Muḥammad si sposò, rimase monogamo fino alla morte di Khadīja, per poi divenire poligamo. «Unirete in matrimonio quelli di voi che non sono sposati e i virtuosi tra i vostri servi e le vostre serve» recita una sura medinese13. Inoltre, i difensori del matrimonio obbligatorio attribuiranno al Profeta un ḥadīth: «Non vi è monachesimo nell’Islam»14, che parimenti condanna il celibato. Il cristianesimo, al contrario, aveva indicato, fin dalle origini ai suoi asceti la via della perfezione nella pratica della castità assoluta. Senza dubbio, sotto l’influenza del cristianesimo apparvero nell’Islam alcuni ḥadīth non privi di durezza nei confronti delle donne. Tale tendenza guadagnò terreno, tanto che uno dei maestri del Sufismo del XI secolo poté scrivere: «È opinione unanime dei maestri di questa dottrina che i migliori sufi e i più illustri siano coloro che non sono sposati, a condizione che il loro cuore sia senza macchia e che il loro spirito sia libero dal peccato e dalla passione».

L’altro esempio proviene dalla venerazione che i sufi attribuivano al proprio maestro, loro shaykh durante la sua vita, e la sua elevazione al grado di santo dopo la sua morte. Eppure nulla poteva essere più estraneo di ciò allo spirito dell’Islam originario, preoccupato di preservare l’uguaglianza tra gli uomini e di indirizzare i fedeli unicamente verso Dio. Il perinde ac cadaver, molto presto diffuso nelle scuole di taṣawwuf, mise l’iniziato nelle mani del suo «maestro» verso cui nutriva un’obbedienza assoluta. Questo aprì così la strada al culto dei santi, alla venerazione delle loro tombe e a pellegrinaggi differenti da quelli a Mecca15. Tale culto, successivamente, dovette combinarsi con idee gnostiche e ismā‘īlite e condurre alla concezione di tutta una gerarchia dei «santi apotropaici», abdāl, abrār, awṭād, etc. con al vertice il quṭb («Polo»), il santo che, in ogni secolo, sorregge e dirige misteriosamente il mondo.

Un periodo di transizione

Abbiamo trattato in precedenza i più noti teorici del Sufismo e autori di manuali. Ecco ora altri sufi: i primi tre furono contemporanei di al-Ḥallāj, i quattro successivi furono invece contemporanei di Ibn Sīnā (Avicenna). Nella parte occidentale del mondo musulmano era l’epoca di Ibn Masarra, nato in Andalusia, morto a Cordoba nel 319 h./931 dopo aver viaggiato in Oriente. Asín Palacios vide in lui, a ragion veduta, un precursore di Ibn ‘Arabī. Un altro antesignano delle stesse tendenze fu Abū Bakr al-Wāsiṭī, che invece visse in Iraq e nel Khurāsān (morì nel 331 h./942). I frammenti del suo insegnamento che ci sono rimasti sono preziosi per l’analisi e l’esposizione didattico-educativa. Ma, come sottolinea Massignon, «propende e scivola verso un libertarismo monista tipico degli esponenti della Sālimiyya»16.

Completamente diverso è Shiblī (247-334 h./861-945), che visse a Baghdad e interrogò al-Ḥallāj, sospeso al patibolo, su cosa fosse il taṣawwuf. Shiblī era inoltre stato un funzionario, la sua appartenenza alla scuola giuridica malikita gli permise, senza dubbio, di non temere le autorità di Baghdad, ed esprimendosi soprattutto per iperboli poetiche e «gesti eccentrici calcolati per guadagnarsi un privilegio di irresponsabilità»17, cercò di dissimulare la propria predicazione. I numerosi testi che ci sono stati trasmessi sotto la sua firma danno prova di un preziosismo talvolta tedioso, che è ben lontano dal raggiungere la semplicità di un Sahl al-Tustarī e ancora meno gli slanci diretti di un al-Ḥallāj.

Per chiarire il contesto storico, occorre ribadire che, all’epoca in cui ci troviamo, la dottrina di Abū l-Ḥasan al-Ash‘arī, il transfuga dei mu‘taziliti, morto nel 324 h./935, comincia a strutturarsi sotto forma di scuola teologica. È, allo stesso tempo, l’epoca della grande enciclopedia degli Ikhwān al-ṣafā’ («Fratelli della purità» o «Fratelli sinceri») sulla quale furono esercitate forti influenze ismā‘īlite. Tutto l’ambiente iranico, in ogni caso, è impregnato di influssi sciiti. E i filosofi ellenizzanti (falāsifa) videro crescere la propria influenza nel IV e V secolo dell’egira. Basti citare al-Fārābī (morto nel 339 h./950) e Ibn Sīnā (Avicenna; 370-429 h./980-1037).

L’emanatismo esistenziale di Ibn Sīnā esercitò un’influenza sui sufi delle generazioni successive. Se si può parlare di capitoli «mistici» all’interno delle sue Ishārāt e, se si possono definire «mistici» molti dei suoi brevi trattati, resta il fatto che Ibn Sīnā non fu affatto un sufi, e che la sua «mistica» si inserisce innanzitutto in una prassi di contemplazione filosofica, animata probabilmente da quella «mistica naturale» da porre in relazione con gli impulsi scaturiti dal pensiero di Platone e di Plotino18. Le Ishārāt riprendono, è vero, alcuni termini e descrizioni peculiari del taṣawwuf; ma si tratta, a quanto pare, per Ibn Sīnā, di integrare il fatto del taṣawwuf con la propria visione del mondo, e di elaborare una spiegazione filosofica.

E ora tratteremo dei sufi che, per quanto concerne il dogma, si ricollegano alla scuola ash‘arita: Ibn Khafīf, il «santo di Shīrāz», morto nel 371 h./982, o Naṣrābādhī, morto nel 372 h./983. Diversamente, il grande Ibn Abū Ḥayyān Tawḥīdī, (morto nel 414 h./1023), mostra influssi mu‘taziliti e soprattutto ismā‘īliti. Su un piano che possiamo definire filosofico-mistico, egli esercitò un’influenza che sembra essere stata profonda. Certe precisazioni di Ibn Sīnā trovano probabilmente la loro fonte in Tawḥīdī19.

Per quanto riguarda il khorasaniano Abū Sa‘īd Ibn Abī l-Khayr (morto nel 440 h./1048), secondo la tradizione, egli fu in relazioni amichevoli con Ibn Sīnā, e alcuni testi provano la corrispondenza loro attribuita. «Tutto quello che io conosco, egli lo vede», avrebbe detto il filosofo a proposito del sufi; «Tutto quello che io vedo, egli lo conosce», avrebbe replicato Ibn Abī l-Khayr riguardo al filosofo. Si riscontrano, in ogni caso, in Ibn Abī l-Khayr alcune tendenze molto vicine al neoplatonismo dei falāsifa. E, infatti, egli non esitava a considerarsi al di sopra degli obblighi e dei precetti legali, se si crede, quantomeno, a una lettera a lui indirizzata – o presunta tale – da Ibn Sīnā20.

Al-Ghazālī, o la mistica islamica ortodossa

È nel mezzo di queste diverse tendenze, in un mondo scosso politicamente, intellettualmente e socialmente, in cui il taṣawwuf assumeva sia l’aspetto di una dottrina esoterica a uso esclusivo di un’élite di «privilegiati», sia la forma popolare delle sedute di dhikr, che nacque, ventidue anni dopo la morte di Avicenna, il «rivivificatore della religione», una delle figure più coinvolgenti dell’Islam: Abū Ḥāmid al-Ghazālī, l’Algazel del Medio Evo latino.

Nato nel 451 h./1059 a Ṭūs, nella Persia orientale, al-Ghazālī studiò con ardore il diritto e la giurisprudenza, dapprima nella sua città natale, successivamente a Jurjān e a Nīshāpūr, dove fu discepolo di Juwaynī (conosciuto anche come Imām al-Ḥaramayn) nell’apprendimento della scienza del kalām. Spirito insaziabile, carattere inquieto, anima religiosa, non tardò, dopo studi molto approfonditi di diritto (fiqh), di «teologia» (kalām) e di filosofia (falsafa) ad attraversare una crisi di scetticismo. È lui stesso che nel Munqidh min al-ḍalāl («Ciò che preserva dall’errore») ci racconta il suo itinerario intellettuale e spirituale. Si può forse dubitare della sua sincerità? Difatti, non si tratta di un racconto puramente storico e al-Ghazālī ha potuto deliberatamente tacere alcune implicazioni politiche. Il genere letterario che adotta è piuttosto quello di un’autobiografia in qualche modo standardizzata, che gli permette di inquadrare i progressi del suo spirito e di giustificare i giudizi di valore che sostiene. Con termini vividi, descrive i dubbi che non cessavano di assillarlo. Dopo due mesi di lotta, durante i quali arrivò a dubitare delle stesse prove dei sensi, e perfino dei principi fondamentali della ragione, una «luce» che attribuisce a Dio lo guarì per sempre dalla sua «malattia»21. Decise allora di riprendere daccapo, con accresciuto ardore l’esame oggettivo delle principali dottrine che, nella sua epoca, attiravano gli spiriti avidi di verità.

Racconta di cominciare dalla «teologia» (kalām). Ne riconosce i meriti, ne valuta i limiti, ma non ne è soddisfatto. Ancor meno la falsafa, la filosofia ellenizzante di al-Fārābī e Avicenna: dopo averla perfettamente assimilata, ne rifiuta vigorosamente venti tesi incompatibili, ai suoi occhi, con il dogma dell’Islam. Successivamente passa allo studio e alla confutazione della dottrina dei ta‘limiti, sorta di teosofi sciiti. Infine, la salvezza: il Qūt al-qulūb di al-Makkī, la Ri‘āya di al-Muḥāsibī, al-Junayd, al-Biṣtāmī e Shiblī gli schiudono la via regale della conoscenza basata sul gusto (ma‘rifa), i segreti delle mukāshafāt («svelamenti») frutto dell’ispirazione divina, la gnosi dei saggi. Ecco la via dei sufi.

Ma la caratteristica di tale conoscenza è innanzitutto di essere vissuta. Al-Ghazālī ne è intimamente persuaso: ci ha lasciato il resoconto delle sue lunghe esitazioni, la cui vivida analisi non può non evocare le lotte di Sant’Agostino nell’imminenza del suo separarsi dai legami terreni.

Probabilmente a causa di condizionamenti o, non è da escludere, della pressione degli avvenimenti politici, al-Ghazālī si svincolò infine dalla sua fulgida carriera di insegnamento a Baghdad. Si ritirò in Siria, dove per due anni abbracciò pienamente la vita dei sufi; dapprima si recò in pellegrinaggio a Gerusalemme, successivamente alle due città sante dell’Arabia. Dovette anche dimorare ad Alessandria d’Egitto, dove si avviò alla conoscenza del Vangelo e delle tradizioni cristiane.

Per dieci anni prese le distanze da ogni attività di insegnamento, condusse una vita d’esilio, tornando raramente nel paese natale per rivedere i figli e gli amici. Un ritiro duraturo in cui, egli stesso ci informa, ricevette innumerevoli illuminazioni interiori tanto che gli fu impossibile rendere partecipe chiunque altro della sua esperienza. Non smise di lamentare che i suoi anni di scetticismo, e successivamente di studi totalmente dialettici, gli avevano inaridito il cuore e ingombrato la ragione di processi discorsivi responsabili di aver reso difficile l’accesso a quello stato stabile di «estasi», di «incontro» con Dio, preconizzato come obiettivo supremo. Più che mai, fu intimamente persuaso che solo «la via dei sufi» è quaggiù, l’apice della religione per l’anima devota.

Ma come restare indifferenti alle sventure dei tempi? Come rassegnarsi alla decadenza dei costumi, all’ipocrisia e all’arroganza degli «uomini di religione», al tracollo della fede, al progredire dell’empietà e delle idee fasulle? Al-Ghazālī si decise ad abbandonare il ritiro per ingaggiare la lotta. Questa è l’unica ragione che egli ci fornisce. È bene aggiungere che la rasserenata situazione politica gli era di nuovo favorevole. I suoi amici lo persuasero d’essere il «rivivificatore» dell’Islam del tempo poiché Dio, all’inizio di ogni secolo, secondo gli ḥadīth, aveva promesso di inviare un «riformatore» al proprio popolo eletto. Peraltro, l’ingiunzione fattagli dal «Sultano dell’epoca» di riprendere il proprio insegnamento a Nīshāpūr rafforzò le pressioni degli amici. Al-Ghazālī «ritorna» al mondo, ma con l’anima guarita. Insegna per qualche tempo a Nīshāpur, ma si ritira ben presto a Ṭūs, la sua città natale, tra i suoi discepoli. Lì fonda una madrasa («collegio») e una khānqā («convento» dei sufi). Muore nel 506 h./1111, unanimemente venerato e molto presto adornato di un’aura di leggende.

Al-Ghazālī è certamente uno dei più grandi pensatori dell’Islam. A dire il vero, il suo sforzo di «rivivificazione» si rivela ambiguo su più livelli. Ritorneremo su questo aspetto. Ma la sua importanza fu di primo piano nella tendenza generale del pensiero intellettuale, teologico e mistico dell’Islam. Ciò è dovuto innanzitutto alla sua cultura eccezionale e alla notevole personalità.

La sua cultura è il frutto di un intenso lavoro personale, in grado di assimilare un’immensa eredità, in cui sono confluiti numerosi orientamenti, molto diversi tra loro se non addirittura contrastanti. È ciò che possiamo chiamare una grande sensibilità intellettuale, caratteristica che lo contraddistingue ed è forse all’origine del suo «eclettismo». Vi ritroviamo innanzitutto la filosofia greca, come era stata trasmessa agli Arabi, e come l’avevano elaborata al-Kindī, al-Fārābī e soprattutto Avicenna. Al-Ghazālī l’aveva studiata a fondo, nei suoi Maqāṣid al-falāsifa («Le intenzioni dei filosofi») aveva esposto con chiarezza le idee fondamentali e aveva intrapreso la confutazione degli errori nel Tahāfut al-falāsifa («L’incoerenza dei filosofi»)22. Ciò che ha più caratterizzato il suo pensiero in questo ambito filosofico sono le tendenze neoplatoniche della pseudo Teologia di Aristotele, vale a dire, i diversi estratti delle Enneadi, tradotti e glossati in arabo ed erroneamente attributi allo Stagirita23. Molti temi ghazāliani – tra cui l’Unico Dio, l’Unica Realtà, trascendente, inconoscibile, Luce su Luce, Bellezza suprema, l’emanazione degli esseri a partire dalla Prima Intelligenza, essa stessa emanata dall’Uno come la luce proviene dal sole, la dottrina dell’anima ragionevole, emanata anch’essa dal Comando o Mondo divino, la cosmogonia, il senso del simbolismo, della rispondenza del mondo sensibile e del mondo spirituale, il ruolo armonizzatore della musica, e molte altre nozioni – evocano degli accenti plotiniani, esplicitando o orientando gli stessi elementi coranici.

Dell’eredità giudaica, inoltre, la mistica ghazāliana ha accolto alcuni elementi: vi si trovano menzionate tradizioni riguardanti i profeti biblici e riferimenti alle tradizioni di Davide, al Pentateuco e ai Salmi.

Più profonda è l’influenza cristiana. Al-Ghazālī ha attentamente studiato il Nuovo Testamento attraverso i testi arabi dell’epoca. I suoi numerosi viaggi in Siria, in Palestina e in Egitto, paesi in cui fiorivano i monasteri, lo hanno probabilmente messo in contatto con i monaci cristiani. Fatto sta che si trovò a discutere del Vangelo di San Giovanni accogliendone, in linea di principio, l’autenticità24. Al-Ghazālī menziona frequentemente le parole di Cristo, al punto che Asín Palacios ha potuto raggruppare, all’interno delle sue opere, una intera raccolta di logia tratti dai testi evangelici25. E, a più riprese, emergono reminiscenze di San Paolo.

Ma tali influenze non musulmane avrebbero potuto evidenziare un’incoerenza nel suo pensiero, se non si fossero rette su un’intelligenza nutrita dalla quintessenza del Corano e delle tradizioni, che sosteneva una fede incrollabile nella verità dell’Islam. I dubbi che lo hanno attraversato non hanno infatti avuto per oggetto la fede, ma il potere della ragione nel resistere agli attacchi contro la fede. La sua certezza religiosa è tutta qui, è alla sua luce che al-Ghazālī esaminerà tutti i problemi26. Tuttavia, il suo apporto più personale deriva forse dall’essere lui stesso – dall’aver voluto essere – un sufi non solamente sul piano speculativo, ma nella vita concreta. Che egli sia stato uno «spirituale», piuttosto che un «mistico» propriamente detto, non impedisce di sostenere che la scienza in lui fosse al servizio di un’anima vibrante e profondamente religiosa, che la maestà di Dio tiene in sospeso e che il Suo amore attira a sé. Allo stesso tempo, al-Ghazālī conserva il senso profondo della comunità musulmana, dei suoi bisogni, della diversità degli elementi che lo compongono.

Egli ritenne che certe verità elevate, di natura teologica o mistica, non potevano essere rivelate alla massa ignorante, ma occorreva dare a ognuno la verità che era in grado di «sopportare». (E forse in questo modo aprì paradossalmente la strada al suo futuro avversario, Averroè)27. Ma al-Ghazālī comprese soprattutto che l’Islam non poteva accontentarsi del formalismo giuridico dei fuqahā’, giuristi sclerotizzati contro cui la sua severità si scagliò con veemenza28, ma che un orientamento di fervore interiore sarebbe stato necessario a chiarire lo studio della Legge. Discepolo di al-Muḥāsibī, di al-Makkī, di al-Junayd e di tutte le catene sufi dei secoli precedenti, egli comprese che il loro insegnamento, nella sua parte essenziale, non poteva essere esclusivo appannaggio di una ristretta aristocrazia intellettuale o spirituale, ma che tutta la vita, la vita di ogni giorno, doveva essere colmata dalla presenza di Dio e dal desiderio di servirLo. Per questo, l’apporto essenziale di al-Ghazālī è forse di aver integrato organicamente, e quindi di averlo fatto accettare dall’insegnamento ufficiale, il Sufismo e tutti gli elementi di ordine affettivo che lo animano. D’ora in avanti si sarebbe potuto amare Dio senza doversene discolpare o senza nasconderlo.

Al-Ghazālī seppe mettere il proprio talento considerevole, per non dire il suo genio, al servizio di questa certezza vissuta: scrittore prolifico e preciso dal pensiero veloce, polemista formidabile dallo stile incisivo, condusse i propri attacchi brillantemente, almeno durante il suo periodo di lotta, quando la serenità dovuta alla sua ricerca spirituale non l’aveva ancora «abitato»29. Ebbe sempre davanti agli occhi quello che fu il problema centrale della sua vita: conservare e difendere la certezza della fede. Si sarebbe quasi tentati di assegnargli come motto: «sub specie certitudinis religiosae».

Nondimeno, il mondo musulmano nel suo insieme gli è stato infinitamente riconoscente. Lo ha considerato una delle sue maggiori glorie, «la Prova dell’Islam» (ḥujjat al-Islām) e fino ai giorni nostri, nelle grandi moschee-università, come in certe botteghe di umili e pii artigiani dei sūq, si continua ad riflettere con fervore sulle pagine della sua grande opera Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn («Rivivificazione delle scienze della religione»)30. Ibn Taymiyya, e altri con lui, l’hanno perseguitato con i propri attacchi, rimproverandolo di aver indebolito l’Islam sia con il suo eclettismo sia con i valori affettivi che vi ha introdotto. Tuttavia si trovano degli storici che, come Subkī nelle sue Ṭabaqāt al-shāfi‘iyya, gli consacrano numerose pagine, manifestando così con grande clamore l’importanza della sua opera.

Per contro, la «rivivificazione» intrapresa non si protrasse a lungo. Per quanto brillante, il suo contributo non riuscì a prevenire la sclerotizzazione che due o tre secoli più tardi avrebbe paralizzato il pensiero religioso musulmano. Come sostenne Ibn Taymiyya, bisogna forse ritenere al-Ghazālī uno dei responsabili? Il fenomeno è difficile da valutare storicamente. Nonostante le ripetizioni, i prestiti e le contraddizioni, l’Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn rimane un’opera potente, al servizio della certezza della fede. Ma tale certezza è radicata anzitutto in un’esperienza religiosa soggettiva. Al-Ghazālī, nel suo Iqtiṣād, non aveva riconosciuto alla «scienza del kalām» altro che un valore «terapeutico», per guarire i dubbiosi e i loro dubbi. Così facendo, forse, contribuì a rinchiudere il kalām nelle sue infinite reiterazioni. In ogni caso, fare del grado e del modo di interiorizzazione della fede il criterio della certezza non significa ridurre quest’ultima a una norma soggettiva? Anche al-Ghazālī, dunque, fallì nel promuovere un’«intelligenza della fede» a cui senza dubbio il dogmatismo musulmano non conduceva direttamente, ma che tuttavia sarebbe stato l’unico strumento per prevenire la sclerotizzazione incombente. E poi, se ci si riferisce ai diversi opuscoli della fine della sua vita, posteriori all’Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, in sintesi l’ultimo stadio del suo pensiero, come si potrebbe individuare una vitale e organica consacrazione della ragione alla fede? Vero è che alcuni dei suoi opuscoli sono ormai considerati apocrifi, molti, ma non tutti. Prendere come norma di autenticità ghazāliana unicamente il testo dell’Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn pare cosa troppo affrettata… Esistono altri testi che possono essere quasi certamente attribuiti ad al-Ghazālī, e sono caratterizzati da una visione del mondo ispirata a una gnosi di tipo neoplatonico, segno precursore del futuro «monismo dell’essere».

Pagine e pagine di al-Ghazālī continueranno a ad alimentare nell’Islam una pietà illuminata e autentica. I capitoli dell’Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn sul pentimento, l’abbandono in Dio, l’amore per Dio… restano una conquista universale. Ma non è affatto certo che, nella storia del pensiero religioso musulmano, l’insieme dell’opera ghazāliana sia stata un elemento durevole di rinnovamento. Al-Ghazālī non ha apportato se non una soluzione personale che, per quanto accattivante, integrava diversi elementi gnostici in uno sfondo volutamente ortodosso. In definitiva, «egli non riuscì ad aprire una nuova via a delle ricerche oggettive»31.

Non possiamo concludere la trattazione di questa seconda grande epoca del Sufismo senza nominare alcuni sufi che meritano di essere ricordati: Aḥmad al-Ghazālī, anzitutto, fratello minore del grande Abū Ḥāmid, sulla cui conversione al Sufismo esercitò un’influenza diretta. Morì nel 520 h./1126. Forse si spinse più lontano di Abū Ḥāmid nell’esperienza vissuta dell’amore di Dio. Il suo pensiero, tuttavia, accoglie alcuni elementi problematici, come la raccomandazione fatta ai sufi circa il famoso sguardo platonico (o amore «‘uḍrita»).

Il discepolo più celebre di Aḥmad al-Gazālī fu ‘Ayn al-Quḍāt Hamadhānī, che fu perseguitato dalle autorità ufficiali, imprigionato a Baghdad e giustiziato a Hamadhān all’età di trentatré anni (525 h./1131). Durante la sua reclusione, scrisse in arabo un’«Epistola» indirizzata agli amici, che oggi rappresenta uno tra i più bei testi del Sufismo32. Le sue opere in persiano continuano a essere lette o recitate in Iran (ma anche in Pakistan), dove contribuiscono a nutrire la devozione di molti fedeli.

Nella stessa epoca, nel Sufismo maghrebino si distinse la figura di Ibn al-‘Arīf di Almeria, che morì esiliato a Marrakech nel 1141 e si impegnò nella descrizione degli «stati spirituali»33. Il suo discepolo portoghese Ibn Qasyī fondò uno «stato monastico» nell’Algarve34, perdurato per dieci anni. Fu ucciso nel 546 h./1151.

E infine citiamo due celebri fondatori di confraternite: ‘Abd al-Qādir al-Jīlānī (più raramente al-Qīlānī), «patrono della città di Baghdad, stimato dottore hanbalita e fondatore della comunità della Qādiriyya»35 morto nel 561 h./1166, e Aḥmad al-Rifā‘ī, fondatore della Rifā‘iyya, morto nella Bassa Mesopotamia nel 570 h./1175.

1Abū Naṣr al-Sarrāj, Kitāb al-Luma‘ fī al-taṣawwuf, cit.

2Edito da Arthur J. Arberry, cfr. Abū Bakr al-Kalābādhī, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, ed. da A.J. Arberry, Khanajī, Il Cairo 1934. Per la traduzione inglese si veda Abū Bakr al-Kalābādhī, The Doctrine of the Ṣūfīs. Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, trad. da Arthur J. Arberry, Cambridge University Press, Cambridge 1935. Si veda la terza parte di questo libro per la traduzione e il commento di alcuni capitoli di questo testo.

3Ne esistono diverse edizioni (non critiche); si veda ad esempio quella edita al Cairo nel 1351 h./1932.

4Testo molto di frequente studiato all’interno delle confraternite, edito al Cairo.

5Per il testo persiano con traduzione inglese cfr. Reynold A. Nicholson, Kashf al-mahjub of Al-Hujwiri: The Oldest Persian Treatise on Sufism, «Gibb Memorial Series», XVII, Luzac, London 1911. Aggiungiamo a questa breve lista le seguenti opere: Abū ‘Abd al-Raḥmān al-Sulamī, Kitāb al-ṭabaqāt al-ṣūfiyya, a cura di J. Pedersen, Brill, Leiden 1960; Abū ‘Abd al-Raḥmān al-Sulamī, Kitāb al-ṭabaqāt al-ṣūfiyya, a cura di Nūr al-Dīn Shrayba, Maktabat al-Khānjī, Il Cairo 1969; Abū Nu’aym al-Isfāhānī, Ḥilyāl al-‘awliya wa ṭabaqāt al-aṣfiyā’, 10 voll., Beirut 1967; Abd al-Mu‘ṭī al-Lakhmī al-Iskandarī, Shaḥ al-manāzil al-sā‘irīn. Commentaire du Livre des étapes (composé au début du VIIe/XIIIe siècle), ed. di S. de Laugier de Beaurecueil, Institut Française d’Archeologie Orientale (IFAO), Il Cairo 1954; Jāmī, Nafaḥāt al-uns min ḥaḍrāt al-quds, ed. da W. Nassau Lees, Calcutta 1858; e Farīd al-Dīn ‘Aṭtār, Tadhkirat al-‘awliyā’, ed. da R.A. Nicholson, 2 voll., Luzac-Brill, London-Leiden 1905-1907, che rappresentano i principali «manuali» storici o didattici sul Sufismo.

6Carlo Alfonso Nallino, Ṣūfismo, in Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti, in Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1936; riprodotta in Carlo Alfonso Nallino, Raccolta di scritti editi e inediti, a cura di Maria Nallino, Istituto per l’Oriente, Roma 1939-1948, vol. II, pp. 181-190. Si vedano qui di seguito nella terza parte, pp. 165-167, alcune precisazioni da un punto di vista comparativo.

7Cfr. infra, pp. 198-201, l’utilizzo di questo principio da parte di al-Ghazālī.

8Cfr. terza parte, p. 167.

9In cui vedono, a torto, una sorta di corrispondenza con l’idea cristiana di Incarnazione.

10Cfr. relativamente a questo paragrafo i due eccellenti capitoli sulla mistica e le confraternite in Hamilton A.R. Gibb, Mohammedanism, Oxford University Press, Oxford 1949.

11Si veda la quarta parte di quest’opera, interamente dedicata al fenomeno del dhikr e ai problemi che esso pone.

12Cfr. infra, nella terza parte, pp. 169-187, il capitolo dedicato alla «conoscenza di Dio» (ma‘rifa).

13Corano, 24:32.

14Massignon ha mostrato che questo ḥadīth è tardivo, e che è stato fabbricato dagli avversari del Sufismo, cfr. Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 145 e ss.

15La soppressione del «culto dei santi» è una delle rivendicazioni dei moderni «riformisti» della salafiyya.

16Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 314.

17Louis Massignon, Recueils de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islam, cit., p. 77.

18Cfr. Louis Gardet, Le pensée religieuse d’Avicenne, Vrin, Paris 1951, in particolare il capitolo V, sulla «mistica avicenniana».

19Si veda Abū Ḥayyān al-Tawḥīdī, al-Ishārāt al-ilāhiyya, «Darāsāt islāmiyya», n. 12, edito da ‘Abd al-Raḥmān Badawī, Il Cairo 1950.

20Louis Massignon, Recueils de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islam, cit., p. 189. Ibn Abī l-Khayr è stato studiato da Nicholson, si veda Reynod A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge University Press, Cambridge 1921, capitolo I.

21Si notino la portata e i limiti della comparazione tra questo dubbio «esistenziale» di al-Ghazālī e il «dubbio metodico » di Descartes, che molto spesso è stato proposto dagli islamologi occidentali.

22Solo la prima di queste opere fu tradotta in latino nel Medio Evo: da qui l’incongruenza storica che fece di «Algazel» uno dei falāsifa.

23Estratti di Plotino senza dubbio modificati in senso monoteista da un primo traduttore, Ibn Na‘īma di Ḥoms, cristiano siriaco.

24Si veda Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Al-Radd al-jamīl li-ilahiyyat ‘Īsā bi-ṣarīḥ al-Injīl, [«L’eccellente refutazione della natura divina di Gesù sulla base del Vangelo»] ed. e trad. di R. Chidiac, Leroux, Paris 1939.

25Si veda a questa proposito Miguel Asín Palacios, Logia et Agrapha Domini Iesu, in Patrologia Orientalis, vol. XIII, 3, 1919, pp. 327-431; Miguel Asín Palacios, Logia et Agrapha Domini Iesu, in Patrologia Orientalis, vol. XIX, 4, 1926, pp. 528-624. Sempre di Asín Palacios cfr. Miguel Asín Palacios, Le espiritualidad de Algazel u su sentido cristiano, 4 voll., Publicaciones de la escuelas des Estudios Árabes de Madrid y Granada, Madrid-Granada 1934-1942.

26Cfr. le analisi di Padre Jabre: Farid Jabre, La notion de la certitudine selon Ghazālī dans ses origines psychologiques, Vrin, Paris 1959.

27Si pensi alla celebre teoria di Ibn Rushd delle «tre teorie dello spirito»: il popolo, sensibile solo alle argomentazioni retoriche, gli «esperti di dialettica» del kalām, «spiriti malati» che «dividono la religione», e infine i filosofi «versati nella scienza» ai quali devono essere riservate le argomentazioni apodittiche e la ricerca diretta delle verità intellegibili.

28Nel primo «quarto» dell’Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn.

29Farid Jabre mi ha fatto rilevare questa evoluzione del carattere dell’autore dell’Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, così come emerge dall’esaustiva biografia dedicatagli da Subkī nelle sue Ṭabaqāt al-shāfi‘iyya; cfr. Subkī, Tabaqāt al-shāfi‘iyya al-kubrā, 9 voll., ‘Īsā al-Bābī al-Ḥalabī, Il Cairo 1964.
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31Louis Gardet, De quelle manière s’est ankylosée la pensée religieuse de l’Islam?, in Robert Brunschvig e Gustav E. von Grunebaum (a cura di), Classicisme et déclin culturel dans l’histoire de l’Islam, Besson e Chantemerl, Paris 1957, p. 103.

32Per la presentazione del testo originale e la traduzione della sua Sakwā cfr. Mohammed Ben Abd El-Jalil, Sakwa-l-ġarib ‘ani l-awṭān ilā ‘ulamā’-l-buldān de Ayn al-Quḍāt Hama[image: image]ānī, in «Journal Asiatique», CCXVVI, 1930, Paris, pp. 1-76.

33Cfr. Ibn al-‘Arīf, Maḥāsin al-majālis, ed. e trad. di A. Palacios, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1933. Cfr. infra, terza parte, p. 166, note 8 e 10 (parte finale).
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Capitolo IV

LA DIFFUSIONE DEL SUFISMO. LE GRANDI OPERE. IL DECLINO

La mistica metafisica o gnostica

La molteplicità degli argomenti trattati da al-Ghazālī ebbe il risultato di orientare la sua influenza in due direzioni distinte: una, di tipo intellettuale, sfocia nella mistica e si potrebbe definire metafisica o gnosi; l’altra, di tendenze più popolari, si svilupperà all’interno delle confraternite religiose.

Al-Ghazālī aveva insistito sull’incapacità della ragione di raggiungere la Verità, ponendo sullo stesso piano i «filosofi» e i «teologi», ovvero falāsifa e gente del kalām. Solo l’illuminazione intuitiva ed emotiva dei sufi, la ma‘rifa, poteva condurre alla certezza. Ma l’oggetto della conoscenza esplicita, secondo al-Ghazālī, non oltrepassava il suo dato di fede. Alcuni sufi delle generazioni successive si sarebbero orientati diversamente. Anziché rifiutare come insolubili i problemi trattati dalla falsafa e dal kalām, essi li congiunsero e intesero risolverli, o meglio, superarli con lo stesso mezzo dell’illuminazione intuitiva. Fu così che, attraverso una modalità di conoscenza basata sul «gusto», sulla gnosi, essi dissertarono sui profeti e la loro missione, sull’emanazione del molteplice a partire dall’Uno, sulle relazioni delle creature con il Creatore, sulla struttura del mondo e l’«infusione» (ḥulūl) di Dio nell’anima del mistico o l’«identificazione» (ittiḥād) del sé umano nel Sé divino, sull’illuminazione (tajallī) e l’unicità dell’essere (waḥdat al-wujūd). Si espressero con trattati in prosa o lunghi componimenti poetici, alcuni dei quali furono tra i testi più pregevoli della letteratura araba e persiana.

Sul piano pratico, la tendenza di questa mistica «gnostica» fu di voler oltrepassare il mondo sensibile, pura apparenza, per raggiungere il Mondo delle realtà intellegibili e spirituali. I metodi impiegati furono vari e più volte si sclerotizzarono in tecniche: fedeltà scrupolosa agli atti di culto, mortificazioni prolungate, dhikr e samā‘1.

Alla ricerca dell’unione con Dio si unì il raggiungimento del controllo della natura, sia della natura umana dei sufi sia di quella esteriore secondo le corrispondenze gnostiche del macrocosmo e del microcosmo.

Numerose influenze ismā‘īlite sono rintracciabili nelle speculazioni sufi. Alcune tematiche, abbozzate nei secoli precedenti tra gli altri da al-Ḥallāj, si ritrovano rielaborate secondo il richiamo intrigante al «monismo dell’essere» a partire dal riferimento alla «luce muḥammadiana» (nūr muḥammadī) o dall’evocazione dei mondi di jabarūt e di malakūt2. Il mito privilegiato dell’«Uomo Perfetto» (al-insān al-kāmil) si sviluppa secondo le cosmogonie esoteriche.

Tra i più celebri rappresentanti di queste tendenze possiamo citare al-Suhrawardī, il «maestro dell’ishrāq», Ibn ‘Arabī, Ibn al-Fāriḍ, ‘Abd al-Karīm al-Jīlī e, su un altro piano, il grande poeta persiano Jalāl al-Dīn Rūmī.

Al-Suhrawardī e la sapienza illuminativa

Durante il nostro tragitto, ci siamo imbattuti nell’influenza della filosofia ellenistica, soprattutto neoplatonica, sui pensatori musulmani. In Occidente, al-Fārābī, Avicenna e Ibn Ṭufayl esercitarono un’influenza sulle formulazioni del Sufismo dei secoli successivi. Questo vale soprattutto per Avicenna. Abbiamo già inquadrato anche se molto sommariamente, quella che possiamo definire la sua «mistica». Tuttavia si può affermare che l’influenza di Ibn Sīnā sul taṣawwuf non fu esercitata soltanto dai capitoli mistici delle Ishārāt o da qualche breve trattato3. Probabilmente, la sua teoria della conoscenza può essere chiamata in causa ancora più direttamente. Ibn Taymiyya lo sottolinea in un testo divenuto in seguito celebre, nonostante fallisca, a quanto sembra, nel collocare esattamente la portata di tale influenza4.

Avicenna affermava di aver seguito fedelmente Aristotele in merito ai «volgari filosofanti»5; e annuncia a più riprese il proprio pensiero personale, che intende esprimere attraverso la «filosofia (o sapienza orientale» (ḥikma mashriqiyya). Di quest’ultima non ci sono pervenuti nient’altro che frammenti e abbozzi, e gli specialisti avrebbero discusso a lungo su quale fosse il suo vero contenuto6. Quel che è certo è che al-Suhrawardī, a questo proposito, fu molto severo nei riguardi di Ibn Sīnā: contro una linea di pensiero propriamente avicenniana (nonostante egli stesso non fosse esente dal riceverne una certa influenza), volle farsi apostolo di un Oriente autentico, che era allo stesso tempo l’Oriente geografico dei saggi della Persia e l’Oriente del pensiero, da cui proviene ogni luce. E fu, dunque, il «maestro dell’ishrāq», dell’«illuminazione» realizzatrice.

Shihāb al-Dīn Yaḥyā al-Suhrawardī7 è un figlio della Persia del Medioevo, di quella Persia che, una volta conquistata dagli Arabi e convertita all’Islam, non cessava di custodire in fondo al cuore l’amore per la propria antica fede e per la visione del mondo che vi si legava. Non poté mai dimenticare, infatti, il culto della luce che simboleggiava la lotta di Ahura Mazdāh e di Ahirman…

Nato a Suhraward nel 1151, Shihāb al-Dīn studiò, giovanissimo, il diritto e la filosofia a Marāgha, sotto la guida dello shaykh Majd al-Dīn al-Jīlī. Ebbe come condiscepolo l’esegeta e teologo Fakhr al-Dīn al-Rāzī. Successivamente, al-Suhrawardī giunse a Iṣfahān. Amante della solitudine, iniziò in seguito a frequentare le comunità sufi. Ma gli piaceva anche soggiornare a Diyār Bekir dove fu ricevuto con tutti gli onori alla corte dei Selgiuchidi di Rūm. Fu a uno dei loro vizir, ‘Imād al-Dīn, che intitolò «il libro delle Tavolette ‘Imādiane» (Kitāb al-alwāḥ al-‘Imādiyya). In seguito ritornò ad Aleppo, dove strinse amicizia con al-Malik al-Ẓāhir, figlio del celebre Ṣalāḥ al-Dīn (Saladino), a quel tempo governatore della città. Ma ben presto sorsero dispute accese intorno ad al-Suhrawardī, dal momento che i giuristi dichiaravano blasfeme alcune sue affermazioni, e l’accusavano di pretendere di essere un profeta o un partigiano dei carmati8. Ṣalāḥ al-Dīn, messo in guardia, inviò a suo figlio l’ordine di far uccidere lo shaykh. Al-Malik al-Ẓāhir cercò allora di salvare l’amico tergiversando fino a una nuova insistenza di Saladino, che minacciò di destituzione il figlio se l’ordine non fosse stato eseguito. «Che cosa avvenne? Non lo si sa bene, le testimonianze differiscono. Gli uni dicono che lo shaykh morì strangolato, gli altri che morì sotto un colpo di spada; infine, altri ancora che si astenne volontariamente da ogni alimento finché il Signore non volle richiamarlo a sé»9. Morì nel 587 h./1191. I suoi nemici gli assegnarono l’epiteto di «maqtūl» («l’ammazzato») in ricordo della sua fine violenta e per rimarcare che non era morto come testimone della fede.

Al-Suhrawardī ci ha lasciato un celebre opuscolo, Ḥayākil al-anwār («I templi delle luci»), una serie di trattati (Talwīḥāt, Lamḥāt, Muqāwamāt, Muṭāraḥāt), dove utilizza, nel metodo di presentazione, la tecnica aristotelica, e infine, la sua opera capitale, Ḥikmat al-ishrāq, in cui esplicita in dettaglio il suo pensiero.

Louis Massignon ha trattato in un suo scritto della «storia talora tragica delle vocazioni mistiche dell’Islam»: ciò fu vero per al-Suhrawardī, come anche per i casi di ‘Ayn al-Qudāt e di al-Ḥallāj. D’altronde, al-Suhrawardī cita frequentemente quest’ultimo. La sua rilevanza nella storia del taṣawwuf è di segnare un punto di confluenza tra diverse correnti e di essere riuscito a rinnovarle in una sintesi organica: filosofia neopitagorica e neoplatonica secondo una linea avicenniana fortemente corretta, concezione esplicita dell’unione divina, che talora richiama ad al-Ḥallāj, infine, fedeltà ai miti privilegiati della tradizione iranica, specialmente alla sua angelologia – il tutto collocato, naturalmente, in una prospettiva musulmana.

Alla base di questa stessa ricerca di una sintesi vivente, è la convinzione che non esista che un’unica Sapienza, una sola tradizione mistica, espressa nel corso dei secoli tanto da Ermete Trismegisto, Aristotele e Platone, quanto da Agatodemone ed Empedocle e dai saggi dell’India e della Persia. È proprio questa Sapienza che al-Suhrawardī vuole ritrovare ed esprimere di nuovo in una veste coranica. Non dice forse il Corano: «Dio è la luce dei cieli e della terra, e la Sua luce somiglia a una nicchia in cui c’è una lampada, e la lampada è un cristallo… Luce su luce»10.

A partire da questa stessa «Luce su luce», un’irradiazione genera all’infinito altre fonti di luce, che nelle loro irradiazioni reciproche sperimentano la gioia della Luce originale. Esistono pertanto dei gradi delle luci Arcangeliche – che al-Suhrawardī ricollega all’angelologia mazdea – accanto alle luci Reggenti delle specie e dei corpi, tra cui la luce Reggente di ogni uomo. Tutte le specie, le sfere celesti, gli elementi semplici e i loro composti hanno un Signore nel mondo della Luce che è un’Intelligenza separata e reggente di questa specie. E, di fronte alle fonti di Luce, si collocano i barzakh, i ricettacoli tenebrosi. Lo scopo della vita spirituale è attestare l’Unico, di operare in sé il tawḥīd, che in ultima istanza si realizza attraverso la dialettica subitanea del fanā’ (annullamento) e del baqā’ (perennizzazione). Ma è in ciò la tragicità della vocazione del mistico, questa attestazione non può difatti essere formulata correttamente se non da Dio stesso:


«Finché gli uomini si accontentano dell’atto conoscitivo, sono ancora lontani dall’obiettivo, questo stato lo si considera come un segno di politeismo mascherato. No, l’uomo non arriva alla perfezione se non nell’istante in cui inabissa il proprio atto di conoscenza in Colui che conosce, perché chiunque trovi tanta soddisfazione nel proprio atto di conoscenza, piuttosto che in Colui che conosce, è ancora nello stato di colui la cui intenzione è diretta sulla conoscenza stessa»11.



Qui bisogna far riferimento a ciò che diceva al-Ḥallāj:


«Sappi che l’uomo che proclama l’Unicità di Dio afferma se stesso. Ora, affermare se stesso, significa associarsi implicitamente a Dio. In realtà, è Dio stesso che proclama la Sua Unicità per bocca di chi Egli vuole, fra le sue creature»12.



In un contesto puramente hallagiano, potrebbe sembrare piuttosto che ci sia l’intuizione di una modalità umano-divina di agire, sotto la mozione dei doni dello Spirito. Ma si comprende facilmente che al-Suhrawardī ha potuto intendere la frase di al-Ḥallāj in senso quasi ontologico, e concludere in definitiva che la formula in cui si perfeziona l’Attestazione diventa: «Non c’è altro Io che Io».

La gnosi «illuminativa» non si estinse affatto con il suo fondatore, ma rimase una delle correnti del pensiero iranico. Nel secolo XVIII, il grande scrittore Ṣadr al-Dīn al-Shīrāzī (morto nel 1640) la riportò in auge; e, come amava sottolineare Henry Corbin, l’Iran conosce ancora oggi centri in cui l’ishrāq è una dottrina vissuta, così come conosce scuole di pensiero che sono rimaste avicenniane.

Ibn ‘Arabī e il «monismo esistenziale»

Con Ibn ‘Arabī, il taṣawwuf raggiunge un alto grado di elaborazione gnostica, immerso in formulazioni largamente sincretistiche.

Muḥyī al-Dīn Ibn al-‘Arabī nacque a Mursia (Spagna) nel 1165. A otto anni si recò a studiare a Siviglia, dove acquisì tutte le scienze conosciute del tempo: esegesi coranica, kalām, Sufismo, etc. Lì dedicò vent’anni di vita allo studio, entrando in contatto con le grandi personalità dell’epoca. Nel 1194 intraprese un lungo viaggio verso Oriente, soggiornando per qualche tempo a Mecca, visitando l’Egitto, la Siria, l’Iraq e l’Anatolia. Dopo aver risieduto a Konya, ritornò a Damasco dove morì nel 638 h./1240 all’età di settantacinque anni.

Una così lunga vita, caratterizzata da un’innegabile facoltà creatrice, permise a Ibn ‘Arabī di produrre un grandissimo numero di opere. Le due principali sono al-Futūḥāt al-Makkiyya («Le rivelazioni meccane»), considerevole trattato di mistica in dodici volumi, e Fuṣūṣ al-Ḥikam («Le gemme delle Sapienze»)13. Numerosi altri trattati, ancora manoscritti, aspettano di essere catalogati14.

La dottrina di Ibn ‘Arabī15 si incentra sulla teoria del Logos. Egli impiega ben ventidue termini per designare questa Realtà, in ciò si può scorgere una conseguenza della diversità delle sue fonti e, più profondamente, di quel «monismo dell’essere» in cui tutte le determinazioni tendono a equivalersi. Il Logos, d’altronde, può essere esaminato da tre prospettive: ontologica, mistica e mitica – il mito dell’Uomo Perfetto.

Ontologicamente, il Logos eterno è la Realtà delle realtà, il principio creatore e razionale del cosmo. Aspetto nascosto della Divinità, esso non è anteriore al mondo se non logicamente. Comprende tutte le idee e le cose esistenti, in modo assoluto. Si moltiplica con gli esseri in atto d’esistenza, ma non si divide. Lo si può chiamare Dio o Universo. Da lui l’Universo procede come il particolare dall’universale, è il contenitore delle Idee intellegibili e degli Archetipi stabili del mondo del divenire. È Dio che si manifesta sotto forma di coscienza universale. Solo l’uomo (l’Uomo perfetto, non l’uomo animale) lo manifesta sinteticamente, e la coscienza che Dio ha di se stesso raggiunge il suo vertice in questo Uomo Perfetto. In lui si realizza allora l’oggetto della creazione, che è il desiderio che ha Dio di conoscersi. Nel processo di discesa di Dio in rapporto alla nostra conoscenza, il Logos è la prima Epifania divina.

Dal punto di vista mistico, il Logos rappresenta la Realtà di Muḥammad (non la sua forma). È il primo Intelletto, il Principio razionale universale. Ogni profeta è un logos; ma Muḥammad è il Logos. Tutti questi «Verba Dei» manifestati nei profeti si uniscono in un solo Principio universale, che è lo Spirito o la Realtà Muḥammadiana e il principio attivo di ogni rivelazione o ispirazione. Ibn ‘Arabī professa l’Eternità di Muḥammad come Principio cosmico.

Infatti, il Logos in quanto Uomo Perfetto16 è la più fedele delle manifestazioni di Dio. Vi è qui un’influenza dello Stoicismo? A ogni modo, anche Ibn ‘Arabī, come gli stoici, distingue tra il Logos interiore e il Logos proferito. Prende in prestito da al-Ḥallāj le nozioni di nāsūl («mondo» dell’Umanità») e lāhūt («mondo» della divinità) e ci si sofferma. Specula estesamente sull’essenza dell’Uomo Perfetto: il corpo e lo spirito, la conoscenza, le facoltà spirituali (che corrispondono agli angeli), il suo ruolo nell’Universo. L’Uomo Perfetto è lo specchio che riflette con esattezza la perfezione di Dio.

È facile rilevare che in tali speculazioni si intrecciano più fonti: stoicismo, filonismo, neoplatonismo, teorie ismā‘īlite, meditazioni gnostiche di al-Ḥallāj, e altre ancora. Le influenze cristiane restano certamente più «esterne» di quanto pensasse Asín Palacios17 o, piuttosto, i misteri cristiani di incarnazione e trinità sembrano presentarsi a Ibn ‘Arabī come altrettanti miti, nel senso più marcato, che la sua gnosi sapienziale si sforza di integrare in una visione del mondo di carattere prevalentemente islamico. Egli si orienta verso un amore naturale e universale – in cui ogni distinzione o determinazione è scomparsa – che annuncia il deliberato monismo esistenziale o waḥdat al-wujūdi dei suoi successori:


«Il mio cuore è capace [di divenire] tutte le forme [distinte]: esso è il chiostro del monaco cristiano, un tempio per gli idoli, una prateria per le gazzelle, la ka‘ba18 del pellegrino, le Tavole della Legge mosaica, il Corano… Amore è il mio credo, da qualunque parte si volgano le sue cammelle, amore è sempre il mio credo e la mia fede».



È potente il lirismo di Ibn ‘Arabī, tanto da rendere difficile talvolta rilevarvi la differenza tra amore profano e amore divino19; talmente difficile che lo stesso amore divino così espresso sembra possedere una formulazione (spesso bellissima) dell’anelito dell’essere creato verso la sua Sorgente, ma trasposta in un linguaggio monoteista20. Ancora oggi, Ibn ‘Arabī continua ad avere estimatori entusiasti attratti dal suo esoterismo, nonché dal suo lirismo e dal suo sincretismo. Si può comprendere tuttavia, come egli sia stato, e continui a essere considerato eterodosso21, dalla maggior parte dei dottori della Legge musulmani.

‘Umar Ibn al-Fāriḍ22 o la concertazione poetica

Con Ibn al-Fāriḍ ritroviamo, seppur mitigate, alcune posizioni di Ibn ‘Arabī: la concertazione poetica eleva il suo slancio e, in un qualche modo, prevale sulla speculazione. Non riscontriamo in lui la pretesa formale di dogmatizzare, neanche quando intende esporre a grandi linee la natura dell’unione mistica. Ibn al-Fāriḍ è innanzitutto un poeta. Il suo lirismo nel celebrare la bellezza dell’Amato rischia di attirare lettori che non sono propriamente dei mistici. Ma non è certo questo il suo obbiettivo e le sue poesie, cantate e salmodiate fino ai giorni nostri in certi circoli innamorati del samā‘, esaltano ancora il fervore religioso23.

‘Umar Ibn al-Fāriḍ nacque al Cairo nel 1181. Se si escludono due soggiorni a Mecca, dove celebrò le solitudini della terra benedetta, visse tutta la vita da eremita sui dirupi cairoti del Muqaṭṭam, dove tuttora si venera la sua tomba. Morì nel 1235.

Provvisto di un’eccezionale indipendenza di carattere, e dotato di beni materiali tali da non essere costretto a mendicare la protezione di nessun mecenate, al-Fāriḍ si chiuse in un isolamento distante e altero, non avendo altra preoccupazione se non la ricerca amorosa dell’Essenza divina. Tuttavia, le sue opere non mancano di un certo gusto per l’estetismo con cui seppe valorizzare opportunamente la bellezza sensibile. Erede di tutta una catena spirituale sufi, adotta un ricco vocabolario carico di riferimenti e simboli audaci, difficilmente giustificabili agli occhi della ortodossia più diffidente. La potenza evocativa della sua poesia gli ha fatto guadagnare il titolo di «Sultano degli innamorati». Ecco, a titolo d’esempio, alcuni versi del suo Elogio del vino, la celeberrima Khamriyya:


«Noi abbiamo bevuto alla memoria dell’Amato un vino che ci ha inebriati prima della creazione della vigna.

Il nostro bicchiere era la luna piena. Egli è un sole; una mezzaluna lo fa girare. Risplendono le stelle quando è mescolato.

Senza il suo profumo, non avrei trovato la strada delle sue taverne. Senza il suo fulgore, l’immaginazione non lo potrebbe concepire.

…

Il Suo Verbo preesistette eternamente a tutte le cose esistenti; ma esse lo velano con saggezza a chi non lo comprende.

In Lui il mio spirito si è perduto, per cui si sono mescolati tutti e due intimamente, ma non è un corpo che è entrato in un corpo.

…

Prima della mia pubertà, ho conosciuto la sua ebrezza, essa sarà ancora in me quando le mie ossa saranno polvere.

Prendilo puro questo vino, o non mescolarlo che alla saliva dell’Amato;

ogni altra mescolanza sarebbe una colpa».



L’opera poetica maggiormente degna di nota è il grande poema in rima ti, chiamato per questo al-Tā‘iyya al-kubrā. In essa al-Fāriḍ descrive le tappe della propria esperienza mistica in forma allegorica, il che ne rende complessa l’interpretazione. Nella seconda parte di quest’opera ritorneremo su questo punto24. Nel 1917 Mons. Ignazio Di Matteo considerava Ibn al-Fāriḍ come un discepolo «panteista» di Ibn ‘Arabī, che attingeva la propria visione del mondo da una fonte neoplatonica, e che professava la negazione pratica delle religioni e l’indifferenza agli obblighi del culto.

A questa tesi radicale si oppose però Carlo Alfonso Nallino, uno dei più eminenti orientalisti del secolo scorso. Sottolineò con forza che la Tā‘iyya al-kubrā non era un’opera didattica, ma la descrizione di un’esperienza personale, e che le espressioni «moniste» dovevano essere interpretate secondo il contesto: attraverso di esse, l’autore esprimeva dei sentimenti, non la struttura ontologica delle cose. (Così avviene d’altronde nel caso delle shaṭaḥāṭ, le «locuzioni teopatiche» dei sufi). A ciò va aggiunto che, per ciò che concerne l’ortodossia musulmana, si deve tener conto dell’opinione dei musulmani stessi. Ebbene, dopo essere stato oggetto di attacchi virulenti, Ibn al-Fāriḍ fu giustificato attraverso una fatwā (parere giuridico) emessa in suo favore.

Il caso di Ibn al-Fāriḍ ci appare come un esempio tipico della convergenza tra l’anelito congenito alla «mistica naturale» e una ricerca esplicita di Dio «l’Amato». Le formulazioni, oggetto di dibattito, non sono pertanto l’espressione di una visione filosofica o gnostica del mondo, ma piuttosto l’approssimazione di un’esperienza in cui si mescolano elementi complessi. Ibn ‘Arabī è di per sé uno gnostico, ma lo stesso non si può dire per Ibn al-Fāriḍ. Lo ritroveremo studiando le confluenze tra la mistica naturale e la mistica soprannaturale nell’Islam.

La poesia mistica persiana – Jalāl al-Dīn Rūmī25

La letteratura religiosa di lingua persiana meriterebbe uno studio a parte. Basti ricordare Sa‘dī e Ḥāfiẓ per prendere coscienza del fatto che i loro capolavori di grazia e poesia sono già entrati a far parte del patrimonio culturale comune dell’umanità. L’armoniosa fluidità della lingua persiana, la mirabile delicatezza di sentimenti e la fervida immaginazione dei poeti mettono al servizio dell’esperienza religiosa da essi descritta una ricchezza di espressioni che si rinnova incessantemente.

Vi è, d’altronde, un’autentica vocazione spirituale in Iran che si ricollega alla sua storia, alle sofferenze e lacerazioni, dopo le molteplici invasioni che hanno segnato il Paese in modo così profondo. In un articolo incisivo in cui si affronta proprio la vocazione spirituale, Padre Rice aggiunge: «Il campo in cui il genio persiano ha brillato di uno splendore incomparabile, sapendo illuminare e incantare il mondo intero, è senza dubbio quello della mistica. La bellezza incantevole e la profondità del pensiero dei grandi poeti mistici persiani ha sorpreso gli orientalisti occidentali e ha, per così dire, fatto girare la testa anche dei più sobri tra gli studiosi».

Nella storia propriamente detta del taṣawwuf è necessario poi citare Farīd al-Dīn ‘Aṭṭār (morto nel 616 h./1229), poeta di valore assoluto che cantò l’amor puro in lunghe composizioni allegoriche, come Ushtur Nāmeh o Jawhar al-Dhāt. Tuttavia il più celebre tra i poeti mistici di lingua persiana è senza dubbio l’autore del Mathnāwī (in persiano Mathnāvī), «mewlānā» Jalāl al-Dīn Rūmī.

Nacque a Balkh, nell’attuale Afghanistan nel 1207. Suo padre, famoso dotto della città, in seguito a un contrasto con l’Emiro, dovette lasciare il paese natale accompagnato da Jalāl al-Dīn. Una serie di viaggi condussero così il giovane a Nīshāpur, Mecca, Damasco e infine a Konya, in Asia Minore, dove si stabilì sempre con il padre. È proprio dall’Asia Minore che deriva il suo soprannome: al-Rūmī significa infatti il «bizantino».

Nel frattempo, in lui era germogliato il seme del poeta mistico grazie all’incontro con figure eminenti che l’avevano iniziato alla via dei sufi. In particolare, Rūmī divenne discepolo di un misterioso derviscio26, Shams-i Tabrīzī, che morì nel 1247. Jalāl al-Dīn non lo abbandonò fino alla morte, e ne fu fortemente influenzato. È infatti per perpetuare la sua memoria che fondò un ordine di dervisci chiamati Mawlawiyya, celebri per la loro pratica della danza sacra circolare da cui l’epiteto di «dervisci roteanti».

Già da molto tempo, Jalāl al-Dīn aveva messo il proprio genio poetico a servizio dell’ardore mistico. Il suo amore per Dio si esprime in ghazal (piccoli poemi religiosi), rubā‘iyyāt (quartine) e in tarjiband (poesia ritmata), il cui insieme forma il suo Dīwān di circa 30.000 versi. Dopo la morte di Shams-i Tabrīzī e dopo aver completato il suo dīwān, Rūmī iniziò a scrivere il suo capolavoro, il Mathnāwī. I persiani amano considerarlo alla stregua di un libro sacro; recita infatti un aforisma: «Jalāl al-Dīn non è un profeta ma possiede un Libro».

Il Mathnāwī è un’immensa summa poetica di 47.000 versi, divisa in sei volumi. Come lo stesso autore scrive nella prefazione araba, ha inteso fornire un commentario del Corano e correggere i costumi. Sotto forma di apologhi, racconti pseudo storici, riflessioni e allegorie, Jalāl al-Dīn riprende incessantemente lo stesso motivo: l’unica cosa che conta è l’amore per Dio, la ricerca del Suo amore. È dunque indispensabile dimenticare se stessi per perdersi in Lui. I racconti si susseguono, si intrecciano, mentre vengono illustrate le similitudini più suggestive, simboli e descrizioni ricchi di evocazioni poetiche, il tutto immerso in una saggezza orientale, che si ammanta in Persia di una nota nostalgica, ora amara, ora piena di ironia e fa aleggiare sulle cose e gli uomini un velo di leggero scetticismo. «Se l’immagine del nostro Amato è nel tempio degli idoli, è un errore assoluto ruotare intorno alla ka‘ba27; se la ka‘ba è privata del Suo profumo, è una sinagoga. Se noi sentiamo nella sinagoga il profumo dell’unione divina, essa è la nostra ka‘ba»28.

Tale indifferenza nei confronti delle diverse confessioni può spingersi molto oltre:


«Scorgi nel tuo cuore la conoscenza del Profeta,

senza libro, senza maestro, senza guida»29.



Sempre Jalāl al-Dīn, in una rivelazione, fa dire a Mosè da Dio:


«Gli amanti del rito sono un gruppo, e coloro i cui cuori e le cui anime sono infiammate d’amore ne sono un altro»30.



Ma la nota dominante del Mathnawī resta la ricerca, in alcuni casi dolorosa, in altri appagata, dell’incontro con l’Amato. Eccone, per concludere, due estratti:


«O Dio, ci sono migliaia di trappole ed esche, noi siamo uccelli affamati e golosi,

A ogni istante, presi in una nuova trappola, anche se ciascuno di noi diventasse come un falco o un Sīmurgh31.

A ogni istante Tu ci liberi, e noi di nuovo cadiamo in una trappola, o Tu che non manchi di nulla!

Noi accumuliamo il frumento in questo granaio, e poi perdiamo il frumento che abbiamo raccolto.

Perché la nostra intelligenza non ci fa comprendere che questa perdita del grano è dovuta alle astuzie del topo,

Poiché il topo ha fatto un foro nel nostro granaio, e il nostro granaio è stato devastato dalla sua furbizia

O anima mia, allontana dapprima il danno del topo e poi potrai mostrare il tuo zelo nell’ammucchiare il grano».

…

«Quantunque siano davanti a nostri piedi migliaia di trappole, se Tu sei con noi non c’è nulla da temere.

Ogni notte, Tu liberi gli spiriti dalle trappole del corpo e cancelli le impronte sulla Tavola ben custodita [dello spirito];

Ogni notte gli spiriti sono liberati da questa gabbia,

liberati ormai dagli ordini e dai vincoli.

La notte i prigionieri non hanno più coscienza della loro prigionia,

né i governanti della loro autorità.

Non c’è più dolore, più preoccupazione per la perdita del grano,

più alcun pensiero di questo o di quello.

Tale è lo stato del mistico anche al di fuori dal sonno. Dio ha detto: “Tu li crederai svegli, mentre essi dormivano”. Non rifiutarti di crederlo.

Giorno e notte egli si è addormentato davanti alle cose di questo mondo, come una penna nelle mani di Dio;

e chi non vede la mano, attribuisce la scrittura alla penna, al suo stesso movimento»32.



Tre ultimi esempi: un filosofo, una guida spirituale e uno gnostico

Non possiamo terminare questa rassegna delle grandi opere letterarie lasciateci dal Sufismo, senza menzionare almeno tre mistici che segnarono, ognuno a suo modo, la storia del pensiero musulmano. Il primo è un contemporaneo di Jalāl al-Dīn Rūmī, gli altri due sono a lui successivi.

Innanzitutto citiamo Ibn Sab‘īn, morto nel 669 h./1270, andaluso formatosi alla scuola aristotelica, e senza dubbio sotto l’influsso di Ibn ‘Arabī, da cui prese le distanze, a beneficio di un monismo che faceva di Dio la «forma» (causa formale) di ogni cosa. Sulla base di questa visione del mondo, sviluppò una teoria filosofico-spirituale incentrata sull’unione con Dio. Ci ha inoltre lasciato delle critiche, talvolta opportune, ma anche talmente severe da sembrare ingiuste, dei grandi falāsifa, al-Fārābī, Ibn Sīnā e Ibn Rushd (Averroè), di cui rifiuta le conclusioni, e di al-Ghazālī stesso, di cui sottolinea il fallimento sul piano dell’esperienza mistica. Per lungo tempo, gli è stata attribuita una corrispondenza con l’imperatore Federico II, ma oggi è considerata apocrifa dai più. Le tradizioni che lo riguardano raccontano che si fosse tagliato le vene a Mecca a causa del suo desiderio «aberrante»33 di godere immediatamente della visione di Dio.

Un secolo più tardi, nel 730 h./1332 nacque a Ronda, sempre in Andalusia Ibn ‘Abbād che si ricollegava non tanto alla linea gnostica di Ibn ‘Arabī, ma più direttamente alle tradizioni spirituali della confraternita Shādhiliyya34. Visse a Rabat e morì a Fez nel 792 h./1390. Ci ha lasciato un commento agli Ḥikam di Ibn ‘Aṭā’ Allāh, il secondo «grande maestro» della Shādhiliyya, soprattutto in merito alle «lettere di orientamento spirituale», contraddistinte da sottili analisi degli stati di coscienza, da una casistica molto dettagliata e da diversi livelli di interpretazione al momento oggetto di uno studio condotto con competenza da parte di Padre Paul Nwyia35. Ibn ‘Abbad è colui che Asín Palacios definì, un po’ frettolosamente, «il precursore ispano-musulmano di San Giovanni della Croce»36.

Ed ecco infine ‘Abd al-Karīm al-Jīlī, nato a Baghdad e morto nel 832 h./1428, che può essere considerato come l’ultimo grande poeta sufi. Egli sposò la linea gnostica di Ibn ‘Arabī, ma viaggiò anche in India e, per questo, dovette risentire di influssi diretti. È l’autore del Nāmūs a‘ẓam, e soprattutto di al-Insān al-kāmil («L’Uomo Perfetto»), opera studiata da Nicholson37. Il grande mito dell’«Uomo Perfetto», già così presente nel pensiero di Ibn ‘Arabī, sarà da lui ancor più esaltato, in accordo con l’altro mito della «Luce muḥammadiana». L’Uomo Perfetto è il Profeta Muḥammad della preeternità, prototipo non solo di ogni uomo, ma di tutta la creazione, e da cui ogni creatura proviene attraverso il fayḍ38 divino – una sorta di replica dell’Intelligenza universale dei «filosofi». La pietà popolare delle confraternite musulmane si ricollegherà a questo tema. Notiamo infine che al-Jīlī non crede all’eternità dell’Inferno, e propone la teoria secondo cui alla fine dei tempi vi sia la riconciliazione di Iblīs.

La diffusione del Sufismo popolare: gli «ordini» o confraternite religiose39

La seconda ondata d’influenza di al-Ghazālī costituì una risposta all’attesa degli ambienti popolari, toccati maggiormente dall’idea di un «Dio sensibile al cuore» piuttosto che da speculazioni gnostiche. Il risultato fu una straordinaria diffusione degli «ordini» o confraternite in tutto il mondo musulmano40.

In effetti, al-Ghazālī immettendo molti elementi dal Sufismo nell’insegnamento comune e nella vita dell’Islam, non aveva per questo rinunciato alla difesa della fede. Diede diritto di cittadinanza al taṣawwuf e divenne «ḥujjat al-Islām», «la Prova dell’Islam». Questa riconciliazione nella figura stessa del grande pensatore non poteva che essere gravida di conseguenze. Fino ad allora, i dottori della Legge avevano difeso severamente il dato di fede, vigilando scrupolosamente affinché in nessun modo fosse messa in discussione la pura trascendenza di Dio, nonché perseguitando con fermezza le «innovazioni» ritenute biasimevoli (bida‘) in materia di fede e di culto. Essi proteggevano inoltre la ummat al-nabī, la comunità del Profeta, incaricata di «comandare il bene e proibire il male»41. E se l’insegnamento ufficiale del kalām, ossia della «teologia», aveva adottato la logica formale di Aristotele, aveva però respinto le teorie cosmogoniche dei Greci condannando quei falāsifa ellenizzanti che se n’erano fatti difensori. Tuttavia, le distinzioni e gli scontri dialettici dei dottori erano difficilmente accessibili alla mentalità semplice degli strati più popolari. È quindi davvero significativo che sia stata proprio la scuola giuridica considerata come la più rigorista, l’ḥanbalismo, a proteggere, ovvero a suscitare più facilmente certi movimenti di pietà popolare, dal momento che, probabilmente, la stessa scuola si era opposta apertamente alle speculazioni del kalām. Essa, del resto, si era opposta a ogni forma di speculazione. Se certamente vi furono dei mistici ḥanbaliti, come Anṣārī42, ne abbiamo osservati altri, come Ibn Taymiyya, che si scagliò con veemenza contro le ricerche gnostiche del Sufismo successivo.

Tuttavia il Sufismo non era soltanto gnostico. Nella misura in cui si diffondeva al di fuori dei circoli esoterici, esso si indirizzava innanzitutto al sentimento religioso e all’inclinazione devozionale del popolo. Ciò che cercava di fare era smuovere i cuori, avvicinare a Dio in maniera sentita. Già prima di al-Ghazālī era stata introdotta la pratica del dhikr, vale a dire, dell’orazione giaculatoria ripetuta incessantemente, e del sama‘, l’audizione spirituale. I guardiani della fede protestavano invano da tempo. Nel suo Iḥya ‘ulūm al-dīn, al-Ghazālī dedica interi trattati al dhikr e al sama‘. Dopo di lui ci sarà un dilagare delle pratiche sufi fino agli strati più umili del popolo. Gli ‘ulamā’, i «sapienti (in scienze religiose)» tentarono allora di reagire, ma il loro insegnamento, spesso troppo arido, non trovò alcun’eco nel sentimento popolare. In tal modo le «confraternite», originariamente gruppi formati da un maestro e i suoi discepoli, si diffusero tra le masse. La loro espansione fu favorita dalla facilità mostrata dai «missionari» musulmani nell’accettare i nuovi convertiti: tutto ciò che richiedevano era la volontà di aderire all’Islam, l’attestazione sincera della «testimonianza di fede» (shahāda). Chiudevano gli occhi sui costumi arcaici, purché non fossero troppo marcatamente politeisti.

Per alcuni secoli, il risultato di questo liberalismo fu di trasformare sensibilmente la fisionomia generale dell’Islam. Fino ad allora, grazie all’autorità riconosciuta dei dottori, l’unità era stata preservata. Una volta venuta meno la loro azione unificatrice, ogni regione musulmana di recente conversione, e talora alcune regioni convertite da tempo, si «colorarono» del proprio folclore e delle sopravvivenze delle proprie abitudini ancestrali. Questo «regionalismo» dell’Islam coincise con l’epoca in cui le scienze religiose e tutta la stessa cultura arabo-musulmana cominciarono a «sclerotizzarsi»43.

La stessa diversificazione si trova riflessa negli ordini o confraternite religiose. Alcune si diffusero soprattutto nell’Oriente musulmano, altre nel Maghreb. Quelle che reclutavano i loro discepoli nelle città restarono in contatto con le madrasa – diversi tra i loro aderenti erano docenti nelle moschee – e lo stesso kalām fu integrato con alcuni elementi sufi44. Gli ordini rurali, sparsi nei villaggi, subirono maggiormente le influenze locali. Si può infine rilevare come una stessa confraternita avesse delle ramificazioni urbane, che rimanevano molto vicine all’insegnamento ufficiale e delle ramificazioni rurali in cui riemergevano delle tracce animiste. È questo il caso della grande scuola della Shādhiliyya in Nord Africa.

Alcune delle confraternite più importanti

Non intendiamo redigere una classificazione delle confraternite. Alcuni specialisti se ne sono occupati45; ma bisogna pur riconoscere che una presentazione esaustiva delle confraternite non contribuirebbe che in modo limitato allo studio del Sufismo e alla vera conoscenza della sua esperienza spirituale. Sarà sufficiente qui presentare alcuni degli aspetti più peculiari.

Tra gli ordini urbani originari del Medio Oriente, bisogna citare anzitutto la Qādiriyya, fondata da ‘Abd al-Qādir al-Jīlānī46, il cui centro si trova a Baghdad nei pressi della tomba del santo. Alla fine del XIX secolo, la confraternita si diffondeva dal Marocco all’India con rapporti anche con la sede centrale. Una delle sue ramificazioni è tuttora molto influente nel Sahel sudanese (Sudan occidentale). Si tratta di una delle confraternite più liberali e quella che, allo stesso tempo, si avvicina maggiormente all’insegnamento ufficiale. Nella Qādiriyya si raccomandano la preghiera, l’umiltà, la carità e si rifugge da ogni fanatismo religioso o politico.

Diversamente, la Rifā‘iyya fondata – anch’essa in Iraq – da Aḥmad al-Rifā‘ī47, ha manifestato tendenze estreme. Infatti, la peculiarità degli esercizi di «ascesi» ha reso celebri i suoi adepti: mangiare frammenti di vetro, camminare sul fuoco, etc. Queste pratiche, probabilmente di origine sciamanica, risalgono all’occupazione mongola dell’Iraq.

Durante l’invasione dell’Egitto ad opera di Luigi il Santo, Aḥmad al-Badawī (morto nel 1276) fondò una confraternita per lottare contro i conquistatori. Più tardi essa prese il nome di Aḥmadiyya o Badawiyya, e il suo attuale centro si trova a Tanṭā, nella regione del Delta del Nilo.

Nell’insieme dell’Asia occidentale e in Egitto, il Sufismo popolare raggiunse il proprio apice verso la fine del XVI secolo, dopo l’instaurazione dell’egemonia ottomana. Ogni villaggio ospitava le proprie confraternite, perfino la Malāmatiyya48, che ostentava un disprezzo assoluto per le convenzioni sociali. Si ritrovano dei loro adepti anche negli alti ranghi dell’amministrazione.

In Nord Africa l’influenza delle confraternite religiose sul popolo fu molto profonda. Le ramificazioni principali e quelle secondarie si moltiplicarono e quasi sempre in accordo con una certa attitudine politica. Per tre secoli rappresentarono la reazione dei Berberi, fortemente devoti al proprio culto animista, e soprattutto alla fede nei walī, i «santi» locali, contro l’invasione araba. La dinastia berbera degli Almoravidi instaurò un movimento religioso su basi ortodosse, ma dovette ben presto soccombere sotto i colpi di un’altra dinastia locale del XII secolo, quella degli Almohadi. Grazie all’opera di mediazione del suo maestro, il Mahdī Ibn Tūmart, questo movimento si legò al Sufismo, estendendo così anche in territorio berbero l’influenza musulmana. Fu il primo caso di alleanza tra un potere politico ufficiale e i «mistici».

I promotori di quest’opera di islamizzazione, molto spesso illetterati, erano desiderosi di convertire i compatrioti al Sufismo orientale o andaluso. Discepoli dei «santi» d’Egitto o di Spagna, ne vantavano i meriti e li invitavano a unirsi sotto la loro bandiera. Il più celebre di questi sufi missionari fu Abū Madyan, nato in Andalusia nei pressi di Siviglia, vissuto a Fez e sepolto presso Tlemcen nel 549 h./1197-1198. Il verso che era solito ripetere e che riassume in certo senso tutta la sua dottrina è divenuto celebre: «Di’: Dio! E se vuoi realizzare il vero fine, abbandona a Dio tutto ciò che è materiale o che lo riguarda»49.

Uno degli aspetti caratteristici delle confraternite del Nord Africa è ciò che chiamiamo «marabuttismo» e che accorda al «marabutto» (murābiṭ), ossia all’uomo «santo», vivo o morto che sia, come alla sua discendenza di sangue, il potere magico della baraka. Le confraternite «marabuttiche» si estesero da un lato fino al Niger, dove si associarono all’animismo, e dall’altro verso Oriente, per lo meno fino all’Egitto.

La Madaniyya (o Madiniyya) si ricollega a Abū Madyan, e fu proprio uno dei suoi discepoli che iniziò al Sufismo il grande Ibn ‘Arabī. L’influenza gnostica di Ibn ‘Arabī si esercitò in tal modo in alcuni centri o zāwiya delle confraternite nordafricane. Ma bisogna citare anche la figura dell’andaluso Shushtarī, nato presso Cadice. Visse per un certo tempo in Marocco, dove si affiliò alla Madaniyya. Raggiunse poi l’Oriente, divenendo discepolo di Ibn Sab‘īn. Fu un vero poeta, una sorta di trovatore errante. Di lui restano poemi in lingua letteraria, le qaṣīda, la più nota delle quali fu commentata da al-Nābulusī. Ma la sua opera più rilevante è il Dīwān che raccoglie alcuni poemi brevi in lingua volgare, carichi «di un’intonazione struggente e di una metrica particolarmente moderna»50. Accompagnati da melodie loro proprie, questi poemi furono frequentemente cantati durante le sedute di sama‘. In seguito, Shustarī morì e fu sepolto in Egitto.

Le tradizioni orientali apportate da Abū Madyan, si rintracciano anche nell’insegnamento di Abū l-Ḥasan al-Shādhilī. Egli nacque nel 595 h./1196-1197, secondo alcuni nelle vicinanze di Ceuta, secondo altri, più probabilmente, in Tunisia. Si recò a Fez dove, attraverso la «catena» di Abū Madyan e di ‘Abd al-Salām Ibn Mashīsh, si rifece alla tradizione mistica di al-Junayd. Perseguitato, si rifugiò ad Alessandria d’Egitto, dove conobbe una certa popolarità. Si recò in pellegrinaggio a Mecca numerose volte e morì durante l’ultimo di essi mentre attraversava il deserto dell’Alto Egitto nel 654 h./1256.

I suoi discepoli fondarono una confraternita nell’Africa del Nord, la celeberrima ṭarīqa Shādhiliyya (pronunciata come Shādhuliyya in Marocco), che non conobbe mai adunanze in eremi o in conventi sufi, ma preconizzò il ritiro spirituale in solitudine.

Il secondo grande maestro shādhilī fu Ibn ‘Aṭā’ Allāh di Alessandria (morto nel 709 h./1309), alcune opere del quale, in particolare Laṭā’if al-minan e Ḥikam, sono molto celebri e studiate ancora oggi. Un altro shādhilī illustre fu Abū l-‘Abbās al-Mursī (di Murcia, morto nel 686 h.). Ibn ‘Abbad di Ronda che, come abbiamo visto, commentò gli Ḥikam di Ibn ‘Aṭā’ Allāh, si ricollega alla tradizione di questa confraternita51. Le ramificazioni secondarie della Shādhiliyya furono molto numerose e diversificate52. Tra esse troviamo sia l’austera confraternita Darqāwiyya del Marocco, dalle pratiche molto sobrie e vicina alle grandi tradizioni sufi, sia la celebre ‘Isāwiyya, nota per i mangiatori di spade, le cui movimentate esibizioni dovettero essere proibite.

La Turchia ottomana vide invece la nascita di due confraternite rurali: quella della Yeseviyya, la più antica e, alla fine del XV secolo, quella della Bekṭāshiyya. Quest’ultima è caratterizzata da un sincretismo che unisce sciismo esoterico, cristianesimo e gnosticismo, e da disinteresse riguardo al culto esteriore dell’Islam. Al posto delle «liturgie» tradizionali del Sufismo, con la recitazione dei testi coranici, i suoi adepti praticavano una sorta di comunione con l’erogazione di vino, pane e formaggio, oltre alla «confessione» al proprio «superiore» (bābā). Una tipologia urbana di questa confraternita è rappresentata dalla già menzionata Mawlawiyya dei discepoli di Jalāl al-Dīn Rūmī, soprannominati «dervisci roteanti», che scandiscono attraverso danze sacre i loro esercizi di dhikr e di samā‘, cercando nel velocissimo roteare su stessi un sostegno per il raggiungimento dell’«estasi». Tutte le confraternite religiose furono soppresse con un tratto di penna dopo l’insorgere della rivoluzione nazionale di Mustafa Kemal Atatürk.

I secoli XVII e XVIII videro accrescersi la Shaykhiyya e la Ṭaybiyya (i cui fondatori si richiamavano alla Shādhiliyya), la Khāḍiriyya il cui fondatore marocchino era di famiglia sceriffiana (discendente dal Profeta), la Tijāniyya, fondata a ‘Ayn Madhī presso Laghuat, in Algeria, dal capo di una famiglia ritenuta anch’essa discendente di uno sharīf marocchino e, infine, la Raḥmāniyya, che rivendica un’origine analoga. All’inizio del XX secolo, i discepoli di quest’ultima erano numerosissimi in Algeria. Essa si rifà alla Khalwatiyya egiziana, confraternita che promuove un ritiro spirituale in solitudine (khalwa) e mostra affinità anche con la Shādhiliyya.

Per certi aspetti inerenti le loro dottrine e le loro pratiche del dhikr, si potrebbero accostare anche alla Sanūsiyya della Tripolitania, su cui è il caso di soffermarsi brevemente. Il fondatore, lo shaykh Muḥammad Ibn ‘Alī al-Sanūsī, nacque a Mostaganem in Algeria (1206 h./1791) e morì in Cirenaica (1276 h./1869). Organizzò la sua confraternita sotto forma di congregazione militare e fondò un impero, che sopravvisse in Cirenaica fino alla conquista italiana. Al-Sanūsī era stato affiliato alla Khāḍiriyya, alla Tijāniyya e alla Ṭaybiyya. Rispetto al diritto musulmano, benché malikita, rivendicò la riapertura dello « sforzo interpretativo personale» (ijtihād) a partire dai testi scritturali; aspetto che gli procurò la disapprovazione di certi dottori della Legge. Ci ha lasciato due opere riguardanti il taṣawwuf: una per difendere l’ortodossia della sua confraternita, l’altra che raccoglie le formule e le pratiche del dhikr di quaranta confraternite precedenti ed è quindi estremamente preziosa per la storia della mistica islamica53. Ma, in definitiva, la Sanūsiyya ebbe maggiore importanza sotto l’aspetto militare e politico che sotto quello dell’originalità, dal punto di vista della dottrina sufi.

Quali che potessero essere le eccezioni felici (si pensi alla Darqāwiyya in Marocco), non è esagerato sostenere che all’inizio del XX secolo le confraternite musulmane, sia a causa dei compromessi politici, sia per la pratica eccessiva delle sedute popolari di dhikr e la ricerca meccanica dell’«estasi», non presentavano del Sufismo che un’immagine degradante e decadente. Bisogna altresì segnalare lo sforzo di rinnovamento avvenuto in Algeria. Lo shaykh al-‘Alawī, nato a Mostaganem nel 1872 e morto nella stessa città nel 1934, fu in gioventù calzolaio e commerciante di spezie. Svolse degli studi religiosi approfonditi sotto la direzione dello shaykh Būzīd della Darqāwiyya Habriyya, poi viaggiò in Siria, in Persia e in India, dove apprese i rudimenti di alcune forme di yoga54. Dopo il suo ritorno, ruppe con la Darqāwiyya, e fondò una nuova confraternita, la ‘Alawiyya, che mantenne il controllo sulle sue due zāwiya di Mostaganem e Algeri e l’attività del suo settimanale, al-Balāgh al-jazā’irī («Il corriere di Algeri»). Analogamente alla Khalwatiyya orientale, al-‘Alawī sottopose i propri discepoli a numerosi ritiri spirituali in solitudine, durante i quali l’iniziato rimaneva fino a trenta giorni nella sua cella, ricevendo solo visite sporadiche dal proprio maestro, e ripetendo incessantemente, giorno e notte, il nome di Allāh.

Al-‘Alawī ebbe per un certo periodo un grande seguito. La sua dottrina era duplice: essoterica per la massa degli aderenti, esoterica per gli eletti (khawāṣṣ). Riuscì a raccogliere un notevole consenso tra europei di cultura elevata. La sua dottrina fu studiata a lungo da ‘Abd al-Karīm Jossot e si può ben ritenere che i circoli formatisi in Francia e in Svizzera sotto la guida di Frithjof Schuon55 siano una ramificazione della ‘Alawiyya. Essi accentuarono il sincretismo esoterico di al-‘Alawī, e sostengono, a volte, di esserne gli autentici eredi spirituali.

Il tentativo di al-‘Alawī si iscrive in verità in una linea di assoluto monismo esistenziale, più radicale di quello di Ibn ‘Arabī, e in cui si fondono influenze sufi, arabe, persiane, indiane e cristiane. Questo costituì lo sforzo più considerevole per rinnovare la vita delle confraternite. Ma resta da sottolineare quanto poco sia in accordo con l’impulso spirituale dei primi sufi, Rābi‘a, al-Muḥāsibī o al-Ḥallaj e quanto allo stesso tempo si allontani da al-Ghazālī e la sua Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn.

Del resto, l’influenza esercitata dalle confraternite sul popolo non ha cessato di diminuire per effetto stesso del rinnovamento dei paesi musulmani contemporanei. Su questo punto, i fautori delle rivoluzioni nazionali sono alleati dei riformisti della salafiyya, dei wahhabiti d’Arabia e dei Fratelli Musulmani. Senza dubbio, presto in ampi strati delle popolazioni presenti negli stati nazionali, il Sufismo popolare sarà un retaggio del passato (sebbene un certo rinnovamento sia stato ravvisato recentemente in Marocco).

Al contempo, il vero problema posto allo storico delle religioni dalla mistica islamica non risiede in questo. Le confraternite troppo spesso non hanno presentato che un’immagine degradata del taṣawwuf. Era necessario rilevarne l’esistenza e il ruolo storico. Questo ci permetterà dunque di interrogarci tanto più liberamente sulla vera natura dell’esperienza sufi, o piuttosto delle esperienze sufi, quali si sono presentate, nella loro diversità, attraverso i documenti e le testimonianze dei secoli passati come – nella loro diversità – ce le hanno presentate i documenti e le più importanti testimonianze dei secoli passati.

1Di cui lo stesso al-Ghazālī tratta a lungo nel suo Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn.

2Mondo dell’Onnipotenza divina e Regno delle Sostanze separate (cfr. infra, pp. 282-283).

3Raccolti per la maggior parte da Mehren, cfr. Abou Alî al-Hosain b. Abdallah b. Sînâ, ou d’Avicenne, Traités mystiques, ed. da A.F.M. Mehren, Brill, Leiden 1889-1999.

4Cfr. le analisi e i riferimenti nella seconda parte del presente volume, p. 153, nota 38.

5Espressione utilizzata dallo stesso Ibn Sīnā, nell’introduzione del suo Logica degli Orientali.

6Cfr. Louis Gardet, Le pensée religieuse d’Avicenne, Vrin, Paris 1951, pp. 23-29.

7Il maggior specialista di Suhrawardī è stato senza alcun dubbio Henry Corbin (1903-1978), già professore all’École des Hautes Études di Parigi, e direttore dell’Institut franco-iranien di Teheran. Egli avviò l’impresa di pubblicare il «corpus» suhrawardiano. Facciamo qui riferimento a due opere fondamentali: 1) Shihāb al-Dīn Yaḥyā Surawardī, Opera metaphysica et mystica I, a cura di H. Corbin, Maarif Matbaasi, Istanbul 1945, che contiene le Talwīḥā, le Muqāwamāt, le Mashāri‘ wa l-Muṭāraḥāt; 2) Shihāb al-Dīn Yaḥyā Surawardī, Œuvres philosophiques et mystiques, Institut Franco-iranien, Departement d’iranologie, Teheran 1952, che comprende il fondamentale Kitāb Ḥikmat al-ishrāq, la Risāla fī i‘tiqād al-ḥukamā’ e infine la Qiṣṣa al-ghurba al-gharbiyya. Di Corbin dobbiamo segnalare ancora Suhrawardî d’Alep: fondateur de la doctrine illuminative (ishrâqî), Publication de la Société des Études iraniennes, n. 16, Paris 1938 (riedito da Maisonneuve, Paris 1939). Tra gli studi più antichi, segnaliamo quello oramai datato di Carra de Vaux: Carra de Vaux, La philosophie illuminative d’après Suhrawerdi Meqtoul, in «Journal Asiatique», XIX, 1902, pp. 63-94, e Muḥammad Iqbāl, The Development of Metaphysics in Persia, Luzac, London 1908, pp. 121-150, che forse evita sufficientemente le categorie filosofiche moderne.

8Cfr. supra, p. 66, nota 46.

9Henry Corbin, Suhrawardî d’Alep, cit., p. 42.

10Corano, 24:35.

11Henry Corbin, Suhrawardî d’Alep, cit., p. 31.

12Citato da Corbin, ibidem.

13Tradotto in francese da Burckhardt, cfr. Titus Burckhardt, La sagesse des Prophètes, Albin Michel, Paris 1955.

14Segnaliamo l’opera dell’erudito musulmano ‘Uthmān Yaḥyā che ha contribuito alla conoscenza di Ibn ‘Arabī con diverse opere, tra cui una bibliografia critica, cfr. ‘Uthmān Yaḥyā, Histoire et classification de l’oeuvre d’ibn Arabi: étude critique, 2 voll., Institut français de Damas, Damasco 1964.

15Si veda il lavoro di sintesi di ‘Afīfī, già docente all’Università di Alessandria: Abū l-‘Alā ‘Afīfī, The Mystical Philosophy of Muhyīd-Dīn Ibn al-‘Arabī, Cambridge University Press, Cambridge 1939; e l’opera basilare ed estremamente evocativa di Corbin: Henry Corbin, L’Imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn ‘Arabî, Flammarion, Paris 1958.

16‘Abd al-Raḥmān Badawī, nel suo libro dedicato alla dottrina dell’Uomo Perfetto ha tradotto in arabo due articoli: Hans Heinrich Schaeder, Die islamische Lehre vom Vollkommenen Menschen, ihre Herkunft und ihre dichterische Gestaltung, in «Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (ZDMG)», 79, 1925, pp. 192-268 e Louis Massignon, L’homme Parfait en Islām et son originalité eschatologique, in «Eranos Jahrbuch», 15, 1947, pp. 287-314. Vi ha aggiunto due testi: alcuni brani tratti da Marātib al-wujūd Ṣadr al-Dīn al-Qūnawī (m. 1263) e il Kitāb al-mawāqif al-ilāhiyya di Ibn Qabib al-Bān (m. 1630). Cfr. ‘Abd al-Raḥmān Badawī, al-Insān al-Kāmil fī l-islām, Maktaba al-Nahḍa al-Miṣriyya, Il Cairo 1950.

17Si veda il suo importante lavoro: Miguel Asín Palacios, En Islam cristianizado. Estudio del “Sufismo” a través de las obras de Abenarabi de Murcia, Editorial Plutarco, Madrid, 1931. (Sarebbe opportuno discutere su alcune delle equivalenze riconosciute tra concetti cristiani concetti musulmani; occorrerebbe soprattutto ricollocare nell’insieme dell’opera di Ibn ‘Arabī alcuni testi di cui questo libro fornisce la traduzione). Per contro, i rapporti tra le descrizioni escatologiche di Ibn ‘Arabī e quelle di Dante da un punto di vista storico meritano di essere prese in seria considerazione; cfr. Miguel Asín Palacios, La Escatologia en la Divina Comedia, Imprenta de Stanislao Maestre, Madrid-Granada 1943.

18L’edificio «cubico» sacro di Mecca, in cui è incastonata la pietra nera, oggetto di venerazione e intorno al quale il pellegrino è tenuto a compiere sette giri.

19Si veda Muḥyī al-Dīn Ibn ‘Arabī, Tarjumán al-Ashwáq. A collection of Mystical Odes, ed. e trad. di Richard A. Nicholson, Royal Asian Society, London 1911.

20Si vedano nella seconda parte di quest’opera le precisazioni sulla «mistica naturale», pp. 123-128.

21Cfr. Muḥammad Yūsuf Mūsā, Falsafat al-akhlāq fī l-Islām, [«Filosofia morale nell’Islam»], Il Cairo 1945.

22Autore studiato da Richard A. Nicholson, Ignazio Di Matteo, Carlo Alfonso Nallino, si vedano i riferimenti nella seconda parte, p. 156, nota 44. Segnaliamo l’opera in arabo di Hilmī, cfr. Muḥammad Muṣtafā Hilmī, Ibn al-Fāriṣ wa l-ḥubb al-ilāhī, [«Ibn al-Fāriḍ e l’amore divino»] Lajnat al-ta’līf, Il Cairo 1945.

23Cfr. Émile Dermenghem, L’éloge du vin (al-khamriyya). Poème mystique de Omar Ibn Al Fâridh, Éditions Vega, Paris 1931, pp. 64-67 (una lettera di un giovane marocchino che descrive una seduta di dhikr). In questo libro Dermenghem ha presentato la traduzione francese di una poesia di Ibn al-Fāriḍ con un commento di Nābulusī, numerose annotazioni e una dettagliata introduzione sul Sufismo. Per quanto riguarda il punto di vista generale di Émile Dermenghem, si veda la Recensione di Padre Allo in «Vie Spirituelle, Supplément», mai 1932, pp. 107-116; oltre al nostro articolo scritto sotto pseudonimo, cfr. Henri de Mirac, Mystique chrétienne et mystique musulmane, in «Terres d’Afrique», I, 12, décembre 1944, pp. 433-450 riguardante un’altra opera dello stesso autore: Émile Dermenghem, Vies des Saints Musulmans, Baconnier Algeri 1943.

24Infra, pp. 153-159.

25Un’opera fondamentale è l’edizione monumentale con traduzione inglese di Nicholson; Jalāl al-Dīn Rūmī, The Mathnawí of Jalálu’ddín Rúmí. Edited from the oldest manuscripts available, with critical notes, translation and commentary, a cura di Reynold A. Nicholson, 8 voll., Luzac, London 1925-1940. (Myriam Harry, Djellaleddine Roumi, poéte et danseur mystique, Flammarion, Paris 1947, propone invece una presentazione letteraria e romanzata). Sulla vocazione religiosa dell’Iran si veda l’interessante articolo di Padre Rice; cfr. Cyprien Rice, La vocation spirituelle de l’Iran, in «Cercle thomiste», janvier, Il Cairo 1948, pp. 36-42.

26«Darwīsh», può essere tradotto sinteticamente come sinonimo di «membro di una confraternita religiosa», e con maggior precisione, come «religioso mendicante».

27Cfr. supra, p. 90, nota 18.

28Ignaz Goldziher, Le Dogme et la Loi de l’Islam, cit., p. 142.

29Idem, p. 143.

30Idem, p. 142.

31Uccello mistico, di origine zoroastriana. La letteratura epica persiana conosce due Sīmurgh. Il Sufismo iranico ne fa un simbolo della divinità, e dell’anima liberata dai legami di questo mondo. Si veda Büchner, Sīmurgh, in EI1, tomo IV S-Z, pp. 445-446.

32Traduzione inedita di Padre Cyprien. Mathnawī, libro I, v. 374-394. Sarebbe il caso di aggiungere a questi versi due odi che l’eminente iranista Jean De Menasce, ha tradotto sotto forma di versi assonanti, cfr. Jean De Menasce, Deux odes de Jalâl al-Dîn Rûmi (1207-1273), in «Nova et Vetera», 20, 1945/1, pp. 13-14. Segnaliamo un altro eccellente articolo di Padre Serge de Laugier de Beaurecueil apparso in «Cahiers du Cercle Thomiste», décembre 1948, pp. 18-35. Dopo aver presentato il poeta, Padre de Beaurecueil fornisce la traduzione, in versi, di due frammenti del primo libro del Mathnawī: «il mercante di legumi e il pappagallo» e «la storia di colui che bussa alla porta».

33Cfr. Louis Massignon, Textes musulmans pouvant concerner la nuit de l’espirit, in «Études Carmélitaines», 23, II, octobre 1938, p. 57 e nota 2. (Testi di Ibn Sab‘īn editi da A. Badawī).

34Cfr. infra, pp. 103-104 (e quarta parte, passim).

35Paul Nwyia ha pubblicato un’eccellente edizione critica; cfr. Ibn ‘Abbād al-Rundī, Lettres de direction spirituelle (al-rasāil al-ṣughrā), edito da Paul Nwyia, Institut de Lettres Orientales de Beirut, Beirut 1958. Al-Rasāil al-kubrā è disponibile invece in un’edizione litografica (e non critica) pubblicata a Fez.

36Miguel Asín Palacios, Un precurseur hispano-musulman de St Jean de la Croix, in «Études Carmélitaines», 27, 1932, pp. 113-167. Articolo seguito da una traduzione di alcuni estratti di Ibn ‘Abbād: Commentaire des «sentences» (ḥikam) d’Ibn ‘Aṭā’ Allāh, pp. 139-167; testo spagnolo di Asín Palacios, traduzione in francese di M.L. de Celigny.

37Cfr. Reynod A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge University Press, Cambridge 1921, in particolare capitolo II, con una sintesi analitica ed esplicativa dell’Insān al-kāmil.

38Flusso creatore, anch’esso emanato da Dio, secondo una modalità «necessaria e voluta».

39Il termine arabo tradotto indicativamente come «ordine» o «confraternita» è ṭarīqa (plurale ṭarīqāt), derivante da ṭarīq, via, sentiero (plurale ṭuruq).

40Si veda H.A.R. Gibb, Mohammedanism, Oxford University Press, Oxford 1949, capitolo IX «The ṣūfi Orders», pp. 147-164.

41Cfr. Corano; 3:110, 114. Si veda per l’analisi del principio del «comandare il bene» Louis Gardet, Le cité musulmane, vie sociale et politique, Vrin, Paris 1954, pp. 184-188.

42Autore cui P.S. de Beaurecueil, ricordiamo, ha dedicato uno studio.

43Cfr. l’opera collettiva già citata Robert Brunschvig e Gustav E. von Grunebaum (a cura di), Classicisme et déclin culturel dans l’histoire de l’Islām, cit.

44Ne troviamo alcuni esempi tipici in Ibrāhīm al-Bājūrī, Ḥāshiya […] ‘alā Jawharat al-tawḥīd, manuale elementare di kalām, che data alla fine del XVIII secolo, e che è ancora oggi utilizzato nelle maggiori moschee. Cfr. Ibrāhīm al-Bājūrī, Glose (Ḥāshiya) sur la Jawharat al-tawḥīd, poème théologique d’al-Laqānī, trad. di Georges C. Anawati et Louis Gardet, La Manouba, Tunisi 1950.

45Si veda Louis Massignon, ṭarīḳa, in EI1, tomo IV S-Z, pp. 700-705; eccellente articolo che analizza il contesto storico-spirituale e i riferimenti, fornendo altresì un elenco delle confraternite. Per l’Algeria (e secondariamente per il Marocco) cfr. Louis Rinn, Marabouts et Khouans: étude sur l’islam en Algérie. Avec une carte indiquant la marche, la situation et l’importance des ordres religieux musulmans, A. Jourdan, Algeri 1884. Si faccia riferimento anche all’opera di Depont e Coppolani, cfr. Olivier Depont e Xavier Coppolani, Les confréries religiouse musulmane, A. Jourdan, Algeri 1897.

46Cfr. supra, p. 82.

47Ibidem.

48Cfr. l’opera di ‘Afīfī: Abū l-‘Alā ‘Afīfī, Al-Malāmatiyya wa l-ṣūfiyya wa ahl al-futuwwa, Dār Iḥyā’ kutub al-‘arabiyya, Il Cairo 1945 (che riporta il testo di Sulamī sulla Malāmatiyya).

49Hamilton A.R., Gibb, Mohammedanism, cit., p. 158 e Georges Marçais, Abū Madyan, in EI2, vol. I A-B, pp. 137-138.

50Louis Massignon, Recueil de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islām, cit., p. 134. Si veda dello stesso autore: Louis Massignon, Recherches sur Shushtarī, poète andalou enterre à Damiette, in Mélanges offerts à William Marçais par l’Institut d’études islamiques de l’Université de Paris, Maisonnueve, Paris 1950, pp. 251-276.

51Cfr. supra, p. 97.

52Si veda Louis Rinn, op. cit., p. 265 e ss.

53Si veda il riferimento nella quarta parte di quest’opera, p. 248 e nota 73.
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55Autore di L’unité transcendante des religions, Gallimard, Paris 1948 e L’Œil du cœur, Gallimard, Paris 1950 (collection «Tradition»). Qui andrebbero collocati la dottrina, il percorso di vita e l’influenza esercitata da René Guénon.







Seconda parte

LE ESPERIENZE SUFI







Capitolo I

SUFISMO E ISLAM

Lungo tutto l’arco della storia del Sufismo, abbiamo visto profilarsi in controluce il suo scontro con l’Islam ufficiale. Ora possiamo precisarne il significato.

I secoli II e III dell’egira rappresentarono in un certo senso l’età dell’oro della mistica islamica. Vestiti di una tunica rattoppata o di un mantello di lana (ṣūf), i primi asceti ben presto si raccolsero in gruppi. Essi non osservavano una vita monastica vera e propria ma piuttosto facevano parte di una cerchia costituita dal maestro, lo shaykh, e dai suoi discepoli. Taṣawwuf, che noi solitamente traduciamo come «mistica islamica», significa: condurre la vita dei sufi, della gente vestita di lana1.

Di fatto il taṣawwuf si manifesta soprattutto come la ricerca di una regola di vita. Non si colloca in una posizione di rottura con la fede coranica, ma in una linea di interiorizzazione e di approfondimento. Il Corano ripete sovente che Dio «ama quelli che fanno il bene»2. Dopo qualche iniziale perplessità, il termine stesso e la nozione di amore per Dio, amore reciproco tra Dio e l’uomo, riceveranno diritto di cittadinanza, e i sufi a questo proposito si richiameranno a due passi coranici: «Di’: “Se veramente amate Dio, seguite me e Dio vi amerà e vi perdonerà i vostri peccati”»3; e «Voi che credete, se qualcuno di voi rinnega la sua religione Dio susciterà degli uomini che Egli amerà come essi ameranno Lui»4. In quest’epoca l’ambiente sufi e quello dei tradizionalisti spesso coincidono.

Non fu da parte dei sufi che venne la rottura con l’Islam ufficiale5, ma al contrario furono essi oggetto degli attacchi di teologi e giuristi. Se vogliamo, questo Sufismo dei primi secoli, rappresentava una delle possibilità offerte all’anima dei musulmani. C’è forse da stupirsi che abbia suscitato tanta ostilità? C’è forse da accusare tutti i giuristi e i teo logi per aver stroncato e tradito uno dei possibili sviluppi dell’Islam? Senza dubbio si sorriderà di questi teologi che sostengono che la volontà non ha alcun oggetto particolare, e che quindi essa non può avere Dio come termine ultimo del proprio amore6. E quando i falāsifa7, su una base filosofica più salda, insegnarono che l’oggetto della volontà è il Bene assoluto, ciò fu fatto per trarne come conclusione che solo l’amore è necessario per natura.

Tuttavia, non è un dramma ancora maggiore quello che si produrrà? Dio, secondo la predicazione coranica, è senza dubbio l’unico Dio, Creatore e Giudice giusto che parla agli uomini tramite i suoi profeti e i suoi inviati. Egli comunica agli uomini la sua Parola, e la sua Parola è «sustanziale in Lui», secondo l’insegnamento ufficiale8. E tuttavia, Egli non comunica Se stesso. Dio certo, è mistero (ghayb), tuttavia nell’Islam non vi sono misteri rivelati. È vero che Dio ascolta e vede ogni cosa; Egli è il Misericordioso, Colui che risponde, Il Perdonatore; è colui che non cessa di assolvere9; Egli è accanto al fedele che Lo prega, ed è più vicino all’uomo della sua stessa vena giugulare10. Tuttavia resta Inaccessibile, dal Volere imperscrutabile. Non vi è pagina in cui non sia scritto che Egli è «più profondamente in noi di noi stessi». Il mistero della Vita intima di Dio resta inaccessibile; potremmo dire, quanto alle nozioni implicate, impartecipabile. Nella sua «ascensione» al trono di Dio, Muḥammad si arresta alla soglia del mistero dell’Essenza divina11.

Tuttavia, ecco che i sufi più elevati sono assetati del desiderio di abbeverarsi a queste profondità irraggiungibili del Dio Unico. E i più grandi tra loro comprendono, sperimentano che solo l’amore può condurli a tali profondità. Oppure che avanzano proprio superando i loro dogmi espliciti. Nel cristianesimo questo penetrare in Dio, conosciuto come sconosciuto, resterà nell’ambito dell’atto di fede e del contenuto della fede. Dio si è rivelato. Nell’Islam, il sufi non avrà più alcuna guida, e la sua esperienza interiore gli potrà apparire il criterio supremo.

È fino a quel punto che riteniamo sia necessario spingersi per comprendere la diffidenza dei rigidi giuristi e teologi musulmani verso il desiderio di amore, e verso Dio che è Amore. E senza dubbio essi difendevano una comunità musulmana costituita, edotta, in qualche misura, dal suo atto di abbandono totale al Dio inaccessibile. E senza dubbio il sufi che penetrava autenticamente le profondità divine, che viveva della grazia misteriosa che raggiunge «i fedeli dal di fuori», aveva ragione a prendere per criterio la propria esperienza personale. Tuttavia, cosa avverrà quando questo criterio sarà preso a misura da esperienze meno pure? E i giuristi, essendo i rappresentanti ufficiali di una comunità costituita, potevano accettare il principio di un’esperienza personale elevata a regola suprema?

Si può osservare che il problema posto dal taṣawwuf alla coscienza musulmana supera enormemente ogni questione d’influenza storica. Per gli storici le influenze ricevute dal Sufismo sono ancora oggi materia di discussione. Gli influssi iranici (tesi di Blochet), gli influssi indiani – a partire dagli Yoga Sūtra, di cui al-Bīrūnī12, ha tradotto un commento e sui quali insisteva Nicholson – i profondi influssi dell’antico monachesimo cristiano che Asìn Palacios intendeva utilizzare come unico criterio di comprensione del Sufismo…

Sarebbero necessarie, come sostiene Anawati nella prima parte di questo volume, ampie e dettagliate monografie e molte ricerche aggiornate per verificare e discutere in modo appropriato queste diverse tesi13. Preciserò soltanto che coincidenza non vuol sempre dire identicità, e ancora meno una sequenza storica garantita. Inoltre, delle possibili linee storiche – una tale immagine o un tale schema sperimentale – non indicano obbligatoriamente che l’elemento preso in esame assuma in un contesto e in un altro lo stesso valore, né che risponda a un’identica ricerca del mezzo espressivo. Un’influenza ricevuta di fatto, spesso è ben lontana dal significare un ricollegamento spirituale e d’ispirazione alla fonte stessa dell’influenza. Mi si permetta questo esempio: pretendere, come fanno alcuni storici contemporanei, che la grande linea dei mistici cristiani, cha va dalle origini a Gregorio di Nissa, e in seguito a San Giovanni della Croce, abbia alquanto deformato il cristianesimo in ragione dell’assimilazione di quest’influenza greca, significherebbe non comprendere il problema stesso dell’esperienza mistica e della sua formulazione. E voler spiegare il Sufismo attraverso l’Iran, l’India o il cristianesimo, significherebbe chiudere gli occhi davanti a ciò che specifica il contesto religioso musulmano.

È all’interno dell’Islam che si annoda il vero dramma del Sufismo, così come doveva simboleggiarlo il supplizio di al-Ḥallāj. Condannato a morte nel 309 h./922 grazie a falsi pretesti politici, accusato più o meno deliberatamente tramite un malinteso di aver voluto distruggere il culto islamico, quando in realtà egli mirava a conferirgli un valore supplementare e figurativo di interiorizzazione – in definitiva la concezione di Dio inteso come Amore e dell’unione d’amore possibile tra Dio e la sua creatura umana, per quanto infinitamente distanti possano trovarsi l’essere Eterno e il contingente mortale –14 è proprio di questo amore che al-Ḥallāj, flagellato e dilaniato, dà testimonianza sul patibolo. La sola rievocazione rimane in seno all’Islam come una questione sollevata incessantemente.

Il caso di al-Ḥallāj è sicuramente peculiare. La maggioranza dei sufi è lontana dall’aver saputo porre come lui, l’accento sull’amore, strumento e termine ultimo dell’unione; ed è altrettanto lontana dall’aver compreso e vissuto, così profondamente, l’intrinseca relazione tra l’amore e la sofferenza nell’ascensione dell’anima verso Dio. Accanto e a differenza di al-Ḥallāj, dovrebbero essere ricordati al-Bisṭāmī e al-Junayd. Al-Bisṭāmī, in cui lo sforzo quasi disperato di una terribile ascesa, attraverso un radicale denudamento intellettuale, arriva a definire il puro «sé» esistenziale «senza attributi né forme» di fronte all’inaccessibile Essenza divina. Al-Junayd che intravedendo meglio il dinamismo dell’Amore divino, preferì arrestarsi in una prudente attesa…

Nel III secolo dell’egira, tuttavia, erano stati numerosi i sufi che nella loro ricerca di Dio, si scontrarono con i rappresentanti dell’Islam ufficiale. Ci basterà ricordare brevemente Miṣrī, perseguitato in Egitto; al-Muḥāsibī, semi esiliato a Kūfa; Ibn Karrām, imprigionato; al-Tu-starī, morto in esilio a Baṣra; al-Nūrī portato con parecchi suoi discepoli davanti ai tribunali per aver insegnato l’amore divino, e che solo grazie al suo comportamento fermo fu rimesso in libertà. Ecco profilarsi, tuttavia, una prudente soluzione di esoterismo, quella che aveva già preconizzato – e applicato – al-Junayd. L’anziano funzionario Shiblī si rifugia in una voluta eccentricità da lui stesso ideata, secondo l’espressione utilizzata da Louis Massignon, una sorta di «privilegio dell’irresponsabilità»15. Infatti molti sufi delle generazioni successive rimprovereranno ad al-Ḥallāj non tanto la sua esperienza personale o la sua dottrina, quanto il fatto di non averle nascoste. A quest’atteggiamento di compromesso corrisposero preziosismi e sottigliezze, che a loro volta, costituiranno una reazione alla purezza dell’esperienza, rendendola probabilmente più ermetica.

Per di più, la stessa posizione del Sufismo in rapporto all’Islam ufficiale cambierà nel corso dei secoli successivi. Già i primi manuali, come quello di al-Kalābādhī, intendevano dimostrare la perfetta correttezza dei sufi sia sul piano dogmatico sia teologico. Ad al-Ghazālī va il merito d’aver saputo integrare la nozione stessa di amore di Dio. Lo ‘ilm al-taṣawwuf diventerà una «scienza religiosa», senza dubbio riservata a pochi, ma con diritto di cittadinanza, e insegnata all’occorrenza come materia facoltativa nel corso superiore d’insegnamento delle grandi moschee.

Le ultime dure limitazioni del braccio secolare furono applicate nel VI secolo dell’egira (XII secolo) contro ‘Ayn al-Quḍāt e contro al-Suhrawardī, «maestro dell’ishrāq». Quest’ultimo sarà giustiziato all’età di trentasei anni (587 h./1175) per ordine di Ṣalāḥ al-Dīn (Saladino). Questa volta tuttavia è in gioco l’intero insegnamento dottrinale di ordine filosofico e meta-filosofico, profondamente influenzato dalla Grecia pitagorica o neoplatonica e dall’antico Iran. Ci troviamo su di un piano differente rispetto alla pura interiorizzazione dei primi sufi. Se al-Suhrawardī, nella sua dottrina dell’«illuminazione» (ishrāq) è, come dice Louis Massignon, «l’ultimo dei sufi non monisti», i suoi discepoli, dal canto loro, faranno il passo successivo.

Dal VII al IX secolo dell’egira, la letteratura musulmana conoscerà un fiorire di scrittori e grandi poeti mistici. Accontentiamoci di ricordare i nomi di Ibn al-Fāriḍ, di Ibn ‘Arabī, dei maestri della Shādhiliyya cui si ricollega Ibn ‘Abbād di Ronda, di Jalāl al-Dīn Rūmī, di ‘Abd al-Karīm al-Jīlī, e di molti altri ancora, che scrissero per lo più in arabo, taluni in persiano e altri ancora in turco. Qui occorrerebbe esaminare ogni singolo caso secondo il proprio argomento. Conviene tuttavia mettere in evidenza la dominante pressoché assoluta – salvo in alcuni autori shādhīlī – della grande tesi monista dell’«unicità dell’essere». Quando al-Ḥallāj parla di «identificazione» (ittiḥād), si può, senza compiere estrapolazioni, intendere identificazione come amore. Tuttavia qui l’unione mistica diviene un’«identificazione» in cui la personalità del sufi è come dissolta a beneficio di un «io» divino. Eco, in qualche modo, del «Tu, tu sei Quello» indiano. Ci sembra che sul versante di una «mistica naturale», di cui lo yoga indiano ci fornisce l’esempio tipico, bisognerà ricercare la spiegazione di un certo numero di questi casi, tema su cui ritornerò nel capitolo successivo. Ciò resta vero indipendentemente da ogni questione in merito all’influenza storica.

Le tradizioni risalenti all’età dell’oro del Sufismo, la mistica naturale e la sua tecnica, i tratti personali della mistica soprannaturale, secondo la rispondenza dell’anima: saranno tutti questi gli elementi che noi ritroveremo – con eccezionale complessità e in misura diversa – nelle grandi opere dell’epoca. Tale insieme è spesso sostenuto, perfino trasfigurato, attraverso una ricchissima modalità d’espressione altamente poetica, che tuttavia rischia di indurre in errore, laddove le intuizioni del poeta fossero prese come esperienza vissuta.

Dal VII secolo dell’egira la mistica islamica sarà incessantemente attraversata da due impulsi.

Il primo è rappresentato da una tecnica pervasiva realizzata tramite la pratica, talora quasi esclusiva, del dhikr: ripetizione ininterrotta di un Nome divino, accompagnata o meno dal ritmo respiratorio e da specifiche posizioni fisiche. Questa pratica assumerà tale importanza nel Sufismo successivo che non abbiamo esitato a dedicare a essa l’intera quarta parte del volume. La tecnica, purché non la si accentui, può intervenire come aiuto secondario, a titolo preparatorio o concomitante; ma diventa estremamente pericolosa quando la si considera come un sostituto del dono di Dio.

Il secondo impulso fu evidenziato da Ibn Taymiyya nel VI secolo dell’egira (XIV secolo). Egli percepisce a ragione, senza poterla individuare con esattezza, l’influenza neo-platonizzante di Avicenna. In effetti, bisognerebbe aggiungere a essa molte altre fonti, dirette e indirette. Il monismo neoplatonico, la sua ricerca della «traccia dell’Uno» naturalmente e sostanzialmente presente nell’anima, la parte della mistica naturale, da lui già accettata e che affiora come a un secondo livello in al-Fārābī e in Avicenna, questo monismo drenerà, non senza danni, un’intera linea concettuale sufi. A tal proposito un confronto con il «platonismo dei Padri» sarebbe, occorre dirlo, un controsenso. I Padri purificavano senza sosta l’espressione stessa del loro platonismo, che, per i più grandi tra loro, finì per assumere il valore essenziale di simbolo: in attesa delle necessarie differenziazioni future16. Il monismo accettato deliberatamente nel Sufismo, rischierà sempre di far propendere a proprio vantaggio la nozione stessa di unione dell’anima e di Dio.

Le influenze ricevute o subite nel corso dei secoli sono pertanto innegabili. Ma quali che siano gli «elementi decorativi estranei»17, dobbiamo concludere che è proprio all’interno della cultura musulmana che si colloca il dibattito. Per convincersene è sufficiente considerare che l’esperienza mistica si presenta ai sufi – a tutti i sufi – innanzitutto come un’interiorizzazione dell’unicità, il grande tawḥīd dell’Islam. Quest’interiorizzazione si ritrova o si può ritrovare in quasi tutte le esperienze, secondo vie di realizzazione talvolta molto diverse tra loro. Si verifica qui come un piano di sfaldatura tra due principali tendenze.

La prima è quella dell’«unicità della testimonianza» (waḥdat al-shuhūd) predominante nei secoli II-III dell’egira e che tocca il culmine nell’esperienza di al-Ḥallāj, riemergendo successivamente in alcune tradizioni della Shādhiliyya. Peraltro sembra difficile che non vi aspiri un mistico di ascendenza ḥanbalita, come Anṣārī. Si fa ricorso all’espressione «unicità della testimonianza», poiché Dio testimonia Sé stesso e il suo Mistero nel cuore dei sufi. La trascendenza divina e la sua assoluta Unicità restano al centro della fede manifestata; e l’incontro si realizza tramite l’amore, il dialogo tra il cuore devoto e Dio, fino all’«Io» supremo che, senza distruggerlo, intende consumare il dialogo nell’unicità. In questo senso devono essere intese le «locuzioni teopatiche» (shaṭaḥāt) di cui fa uso al-Ḥallāj.

La seconda tendenza è quella dell’«unicità dell’esistenza» o «unicità dell’essere», waḥdat al-wujūd. L’abbiamo vista prevalere a partire da Ibn ‘Arabī e svilupparsi due secoli dopo nell’Uomo Perfetto (al-Insān al-kāmil) di ‘Abd al-Karīm al-Jīlī. Qui giungono paradossalmente a un punto di convergenza, ma solo apparentemente, il monismo plotiniano della pseudo Teologia di Aristotele18 e l’affermazione ash‘arita su Dio unico Essere e unico Agente. Il mondo contingente, dirà la mistica, non è che il riflesso manifesto dell’unica Esistenza divina e lo spirito umano un’emanazione diretta dell’Essenza increata19. L’esistenza empirica non ha dunque nessuna profondità di essere, nessuna densità ontologica. Essa deve estinguersi (il fanā’) in Dio che, solo, permane (il baqā’): secondo tutti gli altri riferimenti e una formulazione monoteista, troviamo in noi un’eco di questa «traccia dell’Uno» di cui parlava Plotino; o ancora – mettendo ancora una volta da parte tutte le questioni di trasmissione storica – una replica dell’identità indiana «ātman (il Sé) è brahman (l’Assoluto transpersonale)».

La linea di sfaldamento tra waḥdat al-shuhūd e waḥdat al-wujūd è quindi netta. Ciò è sufficiente per farci comprendere che uno stesso termine tecnico utilizzato da un mistico dell’una o dell’altra tendenza non indicherà necessariamente un’esperienza identica, un identico stato spirituale. È necessario che ciò sia sottolineato in modo chiaro.

1Cfr. supra, prima parte, p. 39, nota 1.

2Dio ama tra i suoi servitori quelli «che fanno il bene», «che sono giusti», «che si pentono» – e allo stesso tempo odia chi «porta ingiustizia», «disordine», coloro che sono «ingiusti», etc… I riferimenti sono molto numerosi.

3Corano, 3:31.

4Corano, 5:54.

5Il pensiero di molti sufi, compreso lo stesso al-Ḥallāj, non può essere inteso pienamente senza ricorrere alla teologia, ‘ilm al-kalām, e ai fondamenti dei diritto, uṣūl al-fiqh.

6Cfr. supra, prima parte, p. 66; infra, terza parte, pp. 203-204 (e riferimenti).

7I filosofi ellenizzanti dell’Islam, in special modo al-Fārābī e Avicenna, che esercitarono una profonda influenza sui dibattiti dogmatici e più in generale sul pensiero religioso musulmano.

8Da qui la tesi del «Corano increato».

9Al-Ghafūr, al-Ghaffār. Tra i nomi divini presenti nel Corano e i «novantanove più bei nomi», di derivazione coranica e tradizionale, e su cui la devozione islamica non cesserà di meditare, la Benevolenza misericordiosa è sottolineata frequentemente, ancora più forse, della temibile Onnipotenza.

10Cfr. supra, prima parte, p. 42, nota 7, infra, p. 193, nota 11 (riferimenti coranici).

11«Viaggio notturno» (isrā’) da Mecca al Tempio di Gerusalemme, seguito dall’ascensione (mi‘rāj) dalla sommità del Tempio al Trono di Dio: episodio della tradizione, basato su passaggi coranici e ḥadīth, compiuto in un «battito di ciglia» del nostro tempo umano, viaggio compiuto fisicamente secondo le versioni più frequenti, spiritualmente secondo altri. Questo «miracolo» fornì l’ispirazione per numerose meditazioni sufi. Si vedano in particolare i commentari di al-Ḥallāj nel suo Kitāb al-ṭawāsīn.

12Questo testo «esiste ancora a Istanbul» (ms Köpr. 1489) precisa Massignon, cfr. Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulma ne, cit., p. 97; si veda anche l’edizione curata da Hellmut Ritter: Hellmut Ritter, Al-Bīrūnī’s Übersetzung des Yoga-sūtra des Patañjali, in «Oriens», IX, 2, 1956, pp. 165-200. Cfr. supra, p. 296, nota 11.

13Cfr. supra, prima parte, pp. 44-45 e nota 11.

14Cfr. Louis Massignon, Le Dīwān de al-Ḥallāj, cit., pp. 28-29; traduzione in Hoceïn Mansu[image: image]r Hallâj, Dîwân, cit., p. 19.

15Cfr. supra, p. 74.

16Cfr. Louis Gardet e Georges C. Anawati, Introduction à la théologie musulmane, cit., seconda parte, capitolo I.

17Louis Massignon, Taṣawwuf, in EI1, tomo IV S-Z, pp. 715-719.

18Cfr. supra, p. 78 e nota 23.

19Interpretando in questo senso il versetto coranico: «Ti chiederanno dello spirito. Rispondi: “Lo spirito viene dall’ordine del mio Signore”» (Corano, 17:85). Si confronti il testo ghazāliano: Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Al-Risāla al-laduniyya, in al-Jawāhir al-ghawālī, Il Cairo 1353 h./1934, p. 25. Un’altra traduzione possibile potrebbe essere “viene dalla ‘cosa’ [dal mondo] del tuo Signore”.







Capitolo II

PRINCIPI DI DIFFERENZIAZIONE

Per il musulmano sincero, lo ripetiamo, Dio è il Dio Unico, il Creatore, il Re del Giorno del Giudizio che si è manifestato agli uomini attraverso profeti e inviati. È a questo Dio personale, di cui Abramo fu amico1, che parla Mosè nel Roveto e sul Monte2, che attraverso un suo ordine creò Gesù, suo Verbo, nel grembo di Maria3, è da questo Dio che nell’Islam vogliono andare le anime bramose di Lui. Si potrebbe affermare, in questo senso, che è proprio una mistica soprannaturale che presuppone la loro ricerca, che soltanto un’autentica mistica soprannaturale può o potrebbe soddisfarla. Tuttavia l’Islam ufficiale mantenne a lungo, e nonostante al-Ghazālī, e spesso continua a mantenere4 una certa diffidenza verso la misteriosa unione tra Dio e l’anima che si è donata a Lui. La fede implicita dei sufi ha il dovere di oltrepassare le formulazioni esplicite. Da qui le tentazioni incontrate dal Sufismo lungo la sua via, cui finisce per cedere, da qui l’estrema complessità di tanti casi concreti.

Occorre precisare incidentalmente il punto di vista della teologia cristiana? Se è vero, come insegnano più comunemente i teologi cattolici contemporanei, che la fede esplicita in Dio, Unico, Creatore e Rimuneratore può comportare la fede implicita e salvatrice nei suoi Misteri divini5, e se è vero che Dio non cessa di offrire la sua grazia effettiva a ogni anima in questo mondo, è certo possibile che un’anima retta, che vive nel contesto dell’Islam e che risponde alle sollecitazioni divine, possa essere in stato di grazia. E se la vita mistica è lo sviluppo normale (che non vuol dire consueto) della vita della grazia, diventa possibile che una tale anima possa essere, nella parte più intima di se stessa e a sua insaputa, testimone di questa grazia misteriosa di Cristo, che agisce qui, sempre attraverso la sua Chiesa ma a distanza, per penetrare il cuore e conformarlo all’Amore divino6.

Ciò non è tuttavia sufficiente per risolvere tutti i problemi posti dagli esempi specifici riscontrati nel corso dei secoli. Sono relativamente pochi i casi così chiari, altrettanto «puri» come quello di al-Ḥallāj, morto martire di Dio, da cui deriva l’insegnamento: l’attributo dell’Amore (‘ishq) è nella Sua essenza ed è la Sua essenza7. Molto spesso delle distinzioni, particolarmente sottili si rendono necessarie. È proprio una nuova operazione di distinzione che vorrei ora tentare.

I «documenti» sufi

Una questione preliminare è quella della lettura dei documenti. Dopo il II e il III secolo dell’egira, i sufi ci hanno lasciato un insieme di testi che sembra opportuno suddividere in quattro categorie principali.

1) Descrizioni degli stati interiori, sia elementari, sia già organizzate e classificate, ma che fanno riferimento immediato o quasi immediato a esperienze personali: esperienze attraverso cui s’intende suggerire alla mente del lettore come un’analogia, perlomeno incoativa.

2) Un equivalente delle esperienze vissute sotto una veste simbolica o gnostica che si nutre di «fatti» o «tipologie» fornite dalle tradizioni del pensiero proprio dei mistici: come la «luce muḥammadiana» (nūr muḥammadī) della pre-eternità, gli episodi principali della vita dei grandi profeti, il sacrificio di Abramo, Mosè sul monte8, l’«ascensione» (mi‘rāj) di Muḥammad9; o ancora l’angiologia iranica utilizzata da al-Suhrawardī, e insieme con lui, da tutta la scuola dell’ishrāq;

3) Le preghiere che, in forma verbale, sono vicinissime all’esperienza stessa e che nelle loro modalità più autentiche ne saranno la continuazione diretta;

4) Infine le opere didattiche che utilizzano (a un secondo livello) le tre forme precedenti di testimonianza, sia che esse sistematizzino le esperienze vissute dall’autore, sia che si servano di esperienze vissute da altri. Esse si collocheranno dunque in un insieme di «tradizioni» di scuola.

Questo quarto gruppo di testi non può essere interpretato proficuamente se non in funzione degli altri tre. Sarebbe un’illusione ritenere che lo studio dei «manuali», in quanto destinati all’insegnamento, rappresenti il miglior approccio possibile. Ciò potrebbe valere per le scienze in sé comunicabili, che bisogna comprendere e apprendere, ma non per una testimonianza che mira a evocare e riattualizzare un’esperienza. Il «manuale», in questo caso, come d’altronde afferma la stessa tradizione sufi, non può essere separato dall’insegnamento orale di un maestro, di uno shaykh; esso presuppone che l’eccezionalità dell’esperienza descritta evochi nell’anima del discepolo un’esatta consonanza. Si possono immaginare le approssimazioni delle annotazioni o le sistematizzazioni improprie cui si esporrebbe un «traduttore» proveniente da un ambiente religioso o culturale diverso, che volesse entrare senza difficoltà, attraverso la sola lettura di questi manuali, nelle tradizioni sufi10. Il rischio minore sarebbe quello di accontentarsi di equivalenze piuttosto affrettate.

È il secondo gruppo che solleva le questioni di maggior interesse: il valore del simbolo; nell’interazione, l’influenza del simbolo sull’esperienza che esso deve allo stesso tempo esprimere e velare; la natura della luce intellettuale «gnostica» attraverso cui, nell’anima del mistico si realizza il simbolo vissuto. Mostreremo più avanti un esempio di «simbologia» (o se si preferisce di «tipologia») sufi11. Tuttavia, questi temi, per essere chiariti, presuppongono che il simbolo, o il «fatto tradizionale» sia ben inquadrato in sé e nelle sue implicazioni storiche. Riguardo a questo l’influenza iranica (sciita o dell’antico Iran) sembra essere stata pressoché predominante nel taṣawwuf. Studi di questo genere furono avviati da Louis Massignon; mi riferisco alle pagine in cui egli analizza ciò che la nūr muḥammadī, il mi‘rāj, il peccato di Iblīs, rappresentano nelle meditazioni ḥallājane del Kitāb al-ṭawāsīn12.

Un esempio più recente è fornito da Henry Corbin, che traccia il ruolo esercitato dai miti e dall’angelologia dell’antico Iran nell’insegnamento del «maestro dell’ishrāq»13. Sotto questo profilo dovrebbe essere condotta un’autentica ricerca su opere come quelle di Ibn ‘Arabī o di ‘Abd al-Karīm al Jīlī: Nallino e Nicholson, e successivamente Corbin a proposito di Ibn ‘Arabī, sono stati dei precursori14.

È necessario aggiungere che non sarebbe sufficiente collocare il mito o la sua veste gnostica nella sua tradizione storica? E che occorre anche tener conto del collegamento con l’esperienza personale che esso riveste? La «luce muḥammadiana», per esempio, non avrà la stessa portata in al-Ḥallāj, cantore dell’«unicità della testimonianza», e in ‘Abd al-Karīm al-Jīlī, totalmente immerso nel monismo dell’«unicità dell’essere». Sulla base di un lessico comune, bisogna quindi individuare il sistema di riferimento peculiare di ogni tendenza e di ogni autore. È esattamente grazie alle sue annotazioni analitiche precise del lessico mistico di al-Ḥallāj che Louis Massignon è riuscito ad approfondire il valore esistenziale delle meditazioni «gnostiche» del Kitāb al-ṭawāsīn.

È in questo che i gruppi dei testi 1 (descrizione degli stati interiori riferiti a delle espressioni personali) e 3 (preghiere affini all’esperienza stessa) assumono tutto il loro significato di testimonianza15. Una delle caratteristiche della mistica islamica, al contrario per esempio della mistica ebraica, è quella di offrirci tante analisi espresse in modo approfondito (gruppo 1) o lo sforzo di esprimere con immediatezza la «visita» (wajd) di uno stato spirituale nell’anima dell’orante (gruppo 3). Tutte le volte che ciò è possibile, l’analisi del lessico mistico, in ogni autore e attraverso la diversità degli autori, deve iniziare proprio da questo stadio.

È necessario tuttavia evitare soprattutto (non posso che ribadirlo) un gioco di equivalenze affrettate. La storia della mistica cristiana conosce, come la mistica islamica, numerose analisi introspettive. Non dico che non possano esserci, per uno specialista che fa parte dell’ambiente culturale occidentale, e ancor più per un filosofo o un teologo cristiano, degli utili punti di riferimento. Direi tuttavia che questi punti di riferimento dovrebbero essere collocati da una parte e dall’altra in modo sufficiente per non diventare un andirivieni di definizioni intercambiabili.

Mi limiterò a un esempio. Esso si riferisce a una sfumatura semantica che costituisce una delle ricchezze della lingua araba. Voglio alludere all’azione reciproca che è esercitata sul significato tra due radici «opposte» o «correlative», talvolta opposte e correlative allo stesso tempo. Le due radici, prese come un tutt’uno, costituiscono quello che si definisce «opposto correlativo», un muqābal.

Vi è un ritmo di pensiero peculiarmente semitico, che la genialità dell’arabo ha saputo utilizzare in modo felice. Vi si possono vedere insieme una condizione e un’illustrazione di quest’antica «logica a due termini», la medesima del Talmud giudaico e delle «scienze religiose» delle origini dell’Islam, che passano, senza l’ausilio di un termine universale, dal simile al simile, dal simile al contrario, dal più al meno, dal meno al più con la sola mediazione dell’«argomento di autorità», testo scritturale, tradizione, evidenza del fatto16. Qui non troviamo nessuna continuità – il pensiero «dialettico» (jadaliyya) arabo è, da questo punto di vista, l’opposto della dialettica hegeliana o marxista – ma al contrario una collocazione in discontinuità in cui i due termini, che non derivano affatto l’uno dall’altro, si connotano reciprocamente secondo un andirivieni costante, una sorta di «corrente alternata» tra correlazione e opposizione. Il significato di uno di questi termini non è quindi un dato esplicito e a sé stante; esso richiama il suo muqābal per distinguersi da esso, ed è proprio nell’atto di questa differenziazione che raggiunge il suo obiettivo.

Il vocabolario tecnico sufi è particolarmente denso di questa dialettica morfologica che ritroveremo più volte. Bisognava precisarlo subito per poterne offrire un’illustrazione.

Uno degli esempi più semplici17 è quello dell’opposizione correlativa baṣt-qabd, il dilatamento e il restringimento (interiore), collegati ai «favori» e agli « abbandoni» percepiti. I sufi amano metterli in relazione e sottolinearne il ritmo alterno: la scuola della Shādhiliyya in particolare, li illustrerà attraverso l’immagine «giorno-notte». Parecchie descrizioni fornite al riguardo evidenziano un’analisi psicologica molto acuta, come accade sovente nella mistica islamica. Si potrebbe pensare, con le necessarie trasposizioni di natura linguistica, alla coppia «consolazione-accidia» cara ai Padri del Deserto. Tuttavia, nei due casi presi come esempio, i livelli di analisi sono differenti: consolazione e accidia rappresentano l’effetto, lo stato psicologico derivato dal fatto interiore; baṣt e qabd designano il fatto stesso, la modalità dell’«incontro», del wajd vissuto direttamente e originariamente.

In ogni caso, e a dispetto dell’immagine «giorno-notte» (poiché una sola immagine può illustrare due realtà differenti), non può esservi, di per sé, un’equivalenza reale con le «notti» purificatrici e unitive allo stesso tempo di San Giovanni della Croce18. Il qabd (come la vecchia “accidia”) può di sicuro intervenire, nella notte del Santo, ma non ne è assolutamente l’elemento formale; e può essere sperimentato su ben altri piani che quello della notte «passiva». E se il baṣt, dilatamento, è il corrispettivo della «consolazione percepita», lo si può ritrovare, a titolo fenomenologico, nel «giorno naturale» che precede la prima notte della Salita al Monte Carmelo, cioè a un diverso livello di attualizzazione, nell’«intervallo» che la segue; non si potrebbe fare una reale equivalenza dell’alba luminosa che è oltre la notte dello spirito. L’identità di un simbolo non corrisponde necessariamente allo stesso piano di analisi. Piuttosto che a proposito della coppia giornonotte degli shādhilī, è per alcune descrizioni ḥallājiane che dovremo evocare l’«unità di spirito e amore» celebrata da San Giovanni della Croce, per trovarvi dei termini sia di comparazione sia di distinzione.

«Mistica naturale» e mistica soprannaturale

Vorrei dimostrare che il fatto della «mistica naturale» – dando a questa espressione l’esatto significato tecnico che noi chiariremo – e le nozioni implicate, possono costituire, nella lettura dei documenti sufi, un supporto estremamente prezioso.

Per evitare ogni possibile confusione, mi si permetta un excursus analitico. Intenderemo qui il termine «mistica naturale» nel senso molto specifico definito da Olivier Lacombe e Jacques Maritain19. La sua forma tipica ci è offerta dallo yoga indiano. Non si tratta affatto di una via «naturale», vale a dire rimessa al potere umano, quella di raggiungere Dio trascendente quale Egli è in Se stesso. Ciò non è possibile per nessun essere creato o creabile attraverso le sole sue forze. È necessario ribadirlo? Nel linguaggio della teologia cristiana, per «mistica soprannaturale» bisogna intendere esclusivamente un’esperienza divina realizzata attraverso l’unione d’amore teologale. Per poter raggiungere il suo termine «inesprimibile in sé in qualsiasi verbo creato»20, tale esperienza presuppone la presenza nell’anima della carità soprannaturale, dono gratuito di Dio. Essa implica altresì che le facoltà di intelligenza e di amore siano mosse da Dio, dai doni dello Spirito Santo, secondo una modalità umano-divina. È una conoscenza, o piuttosto una nescienza, sopportata per connaturalità affettiva; la quale – poiché l’amore di per sé s’inebria nel proprio oggetto – non può raggiungere il suo fine senza l’effusione di una grazia, certamente creata, ma che è partecipazione gratuita per similitudine con la stessa Deità. Non vi può essere una via «naturale» verso questa partecipazione per amore; essa trascende dunque assolutamente ogni tecnica e presuppone sempre un dono gratuito e un’elevazione soprannaturale.

Tuttavia, se s’intende «mistica» nel senso generale di esperienza fruitiva di un assoluto (e non necessariamente dell’Assoluto), si può legittimamente parlare di un altro tipo di esperienza, per via non più affettiva, ma di connaturalità intellettuale, ottenuta «mediante un’intel-lezione supra- o para-concettuale», una realtà «inesprimibile di per sé in parola mentale umana». Essendo d’ordine intellettuale, questa via richiede un’«unione oggettiva» in cui «l’anima è intenzionalmente l’oggetto conosciuto» – e che perciò deve trovarsi allo stesso grado ontologico (creato) dell’anima stessa. Tutto rimane nel linguaggio dell’oggetto. Il termine sperimentale raggiunto sarà il più alto cui possa aspirare l’anima umana con le sue sole forze: l’atto primo dell’esistenza dell’«io», sia in esso sia da esso – dal momento che è sperimentalmente raggiunto in tutta la sua dimensione esistenziale – l’influsso creatore di Dio nella sua creazione, l’effetto creato della presenza divina d’immensità.

Non si tratta quindi di un oggetto (ideale o extra mentale, poco importa qui) da conoscere, ma piuttosto, al limite, di un’assenza d’oggetto da sperimentare. E poiché l’unica cosa in gioco è una pura acquisizione esistenziale, lo spirito dovrà liberarsi di ogni acquisizione essenziale, di ogni «taleità»21.

Nell’ordine dell’essenza, il mezzo formale e il termine dell’esperienza saranno il vuoto. Nell’ordine dell’esistenza sperimentata, lo stato ultimo non sarà però il nulla, ma, come testimoniano tutti i grandi yogin, una completezza, la stessa di questa immensa ricchezza che è l’esistere sostanziale di ogni soggetto. E naturalmente si tratta in realtà del primo atto d’esistenza di una persona specifica22. Ma a causa del vuoto operato nell’ordine dell’essenza, esso non sarà inteso come tale. Di qui le approssimazioni e i diversi percorsi di concettualizzazione, quando si tratta di rendere conto dell’esperienza23. Questa completezza sarà allo stesso tempo un «isolamento» (il kaivalya dello yogi), poiché non è per l’immensa ricchezza del proprio atto di essere che la creatura, fatta a immagine di Dio, comunica e si comunica, ma attraverso il sovraesistere dei suoi atti secondi di intelligenza e di amore. Ne consegue una serie di osservazioni diversificate attraverso cui emerge quanto la mistica naturale e quella soprannaturale differiscano assolutamente tra loro.

1) C’è una modalità di conoscenza, una nescienza che è come in senso contrario rispetto all’inclinazione della natura, attraverso cui si può ottenere lo stato terminale della mistica naturale; da cui questi punti di capovolgimento, «salto pericoloso sul trampolino mentale», «rapimento nel vuoto»24 che devono costellare la strada, e la cui presenza o assenza saranno la pietra di paragone dell’autenticità di questa esperienza sul proprio piano specifico. Tuttavia, benché essa sia in posizione contraria rispetto all’inclinazione della modalità abituale della conoscenza umana, non resta meno accessibile per sé con le sole forze della natura. Pertanto le sue forme tipiche, ricapitolate nello Yoga Sūtra di Patañjali, rivestiranno un carattere di tecnica acuta ed efficace. La mistica naturale può essere acquisita, a prezzo di una rigida tecnica e di una terrificante ascesi segnata lungo tutto il percorso dal rischio di errori e squilibri. L’esperienza mistica soprannaturale trascende, invece, ogni tecnica, poiché essa è un puro dono di Dio.

2) I fondamenti remoti e prossimi dell’esperienza mistica soprannaturale sono l’inabitazione di Dio nell’anima tramite la sua grazia, e le richieste dei doni dello Spirito Santo. Il fondamento dell’esperienza mistica naturale è l’aspirazione di ogni essere a risalire verso la propria fonte, e quindi l’amore ontologico, necessario ma non salvatore di per sé dell’essere creato, di ogni essere creato, verso il proprio Creatore. Amore che non è separato dal «nostro amore congenito per noi stessi», ma che ne è al contrario la radice e l’espressione armonica25. Ed è per questo che la concettualizzazione spontanea, e ingenua per certi versi, di questa esperienza, di per sé non concettualizzabile, si dirige, come per una propria inclinazione naturale, verso un monismo dell’essere: trascrizione filosofica – sistematica e irrigidita – di un’espressione di ordine metafisico.

3) L’atto proprio della mistica naturale è di tendere all’autoestinzione deliberata di ogni atto (secondo). L’atto proprio della mistica soprannaturale, attraverso e nell’atto soprannaturale dell’amore, è l’atto di fede viva, immerso nell’amore, plasmato dall’amore.

4) L’oggetto supremo della mistica naturale è raggiunto di per sé su questa terra. È su questa terra che l’anima ne gode il frutto e la totale ricompensa – la più alta che l’essere creato possa donare a se stesso; ma che rischia, se non è attraversata da un umile slancio d’oblazione, di ancorare l’anima alla propria perfezione e bellezza creata, e di precluderle il dono della Trascendenza. Se Dio nella propria Vita interiore comunica Sé stesso per sovrabbondanza di grazia all’anima devota, è a tutt’altro destino che è chiamato l’uomo. L’esperienza mistica soprannaturale può penetrare su questa terra le profondità di Dio; tuttavia non sarà che nel faccia a faccia eterno che segue la morte, che la sua attesa sarà ricompensata. «Sappiamo però che quando egli si sarà manifestato, noi saremo simili a lui, perché lo vedremo così come egli è»26.

Essendo una tecnica, l’esperienza mistica naturale, nell’ordine dell’etica, resta indifferente sia di fronte al bene che al male, potendo servire all’uno come all’altro. Essendo una risalita dell’essere creato verso la sua Sorgente, e un’acquisizione di questa immensa ricchezza ontologica che è il puro esistere, essa è, nell’ordine della natura, un bene. Certamente, se è vero che l’uomo è chiamato a una Beatitudine, Dio, la mistica naturale non è direttamente orientata verso la salvezza. Essa ha tuttavia diritto al nostro rispetto, e si può ritenere che si ritroverà legittimamente, almeno in consonanza diretta o indiretta, in ogni movimento d’interiorizzazione, in ogni «raccogliersi dell’anima in sé stessa», per usare un linguaggio plotiniano. Da questo punto di vista, sono la sua forma tipica, rappresentata dallo yoga indiano, e le questioni da questo poste, che hanno consentito al filosofo di riconoscere la specificità propria della sua modalità di esperienza. Tuttavia, una volta riconosciuta questa specificità, possiamo aspettarci di poter scoprire molte altre forme, atipiche, spontanee o volute, mescolate o no alla trama di molte altre modalità di conoscenza.

Ora, se la mistica soprannaturale è un dono assolutamente gratuito di Dio, questo stesso movimento d’interiorizzazione resta comunque, su un piano psicologico e descrittivo, una delle sue note dominanti. Pertanto emergono delle possibilità di interazioni estremamente complesse tra la mistica naturale e la mistica soprannaturale. Nei loro fondamenti, nei loro atti e nei loro termini i due tipi di esperienza differiscono totalmente. Tuttavia per quanto riguarda la loro struttura psicologica: «raccoglimento delle forze», «silenzio dell’anima» etc. non c’è il rischio che possano interferire? Di fatto, se prendiamo il nostro punto di riferimento nella mistica soprannaturale, rischiamo di trovarle mescolate, più o meno secondo i casi, in tutto ciò che un’anima in stato di grazia può fare per prepararsi – senza la certezza di ottenerlo – all’unione d’amore con Dio quando Egli infonderà il dono supremo della sua Vita trinitaria. Tuttavia, nella misura in cui la mistica naturale, e il suo movimento di radicale introversione, restano in armonia con ogni stimolo spogliato dell’anima che si distacca dal sensibile, non giungerà esso a scoprirne una certa presenza nel corso stesso di un’autentica mistica soprannaturale? Perché qui è in gioco, semplicemente, la vita dell’anima intesa come spirito, e le leggi che le sono proprie, che non sono affatto eliminate, ma assunte e innalzate dalla dolce esperienza delle profondità di Dio.

Alcuni schemi di mistica comparata

Ci sono delle ipotesi di lavoro che vorrei controllare riguardo in particolare alla mistica islamica. Sono propenso a ritenere che quest’ultima possa offrire un esempio privilegiato alla nostra ricerca.

La mistica indiana, grazie alla tecnica da cui è volutamente guidata in modo pressoché continuo, all’insistenza da parte delle scuole più «ortodosse» sulla nozione dell’Assoluto indifferenziato (brahman-ātman) – e non già del Dio personale – e alla nozione di Dio causa sostanziale del mondo che neanche gli stessi metodi (quelli della bhakti) che fanno riferimento a un Dio personale ripudiano, sarà soprattutto una testimonianza delle realizzazioni vissute della mistica naturale. Questo non significa che non possano essere presenti in essa accenni o perfino dei casi, di mistica soprannaturale (più o meno atipica). È tuttavia facile prevedere che individuarli e circoscriverli costituirà un’operazione piuttosto delicata.

Al contrario, nella mistica cristiana l’accento è posto sull’inabitazione di Dio, di Dio Uno, Trino e Trascendente, che vive mediante la sua grazia nell’anima del giusto, e sulla possibilità teologicamente riconosciuta di una connaturalità d’amore soprannaturale con Dio. C’è inoltre un’armonia dottrinale propria dell’ambiente cristiano tra la teo logia spirituale e la teologia speculativa, poiché la prima, lungi dal contrapporsi alla seconda, trova in questa gli stessi schemi della sua concettualizzazione. La mistica cristiana, di conseguenza, sarà come volutamente orientata verso l’esperienza mistica soprannaturale. Ciò non vuol dire che si possa trovare, in alcuni casi, una concomitanza, più o meno velata, più o meno effettiva, di mistica naturale. È necessario evocare Meister Eckhart o Ruysbroeck? Voler fare fin dall’inizio delle discriminazioni nette, tuttavia, comporta senza dubbio il rischio di generare molti fraintendimenti.

Sembra invece che proprio la mistica islamica possa offrirci dei preziosi punti di riferimento. Abbiamo osservato27 che soltanto una via della mistica soprannaturale può (o potrebbe, non intendiamo dare giudizi prematuri su risultati) appagare il sufi autenticamente assetato di Dio. Di fatto, tuttavia, a causa di alcune formulazioni di fede e della concezione eccessivamente essenziale, seppure divisiva, della trascendenza e della inaccessibilità divine, troppo spesso questa via risulta disseminata di ostacoli particolarmente difficili da superare.

Da qui un affiorare più nitido di mistica naturale, finalizzata tuttavia, secondo la migliore tradizione sufi, al duplice appello (soprannaturale) d’amore e di morte rivolto all’anima in cerca Dio28. In alcuni orientamenti sufi meno puri, tuttavia, e soprattutto dal VII secolo dell’egira, registriamo l’attribuzione di un’importanza sempre maggiore alla tecnica in quanto tale; o ancora influenze chiaramente neoplatonizzanti, una sorta di sostituto più meta-filosofico che filosofico in questo caso, in cui si mescolano e si corrispondono una contemplazione di ordine filosofico e un movimento di ritorsione dell’anima che è proprio della mistica naturale. È a quel punto che il «monismo dell’essere» (waḥdat al-wujūd) diventerà spesso come il sostrato di una ricerca di unione con Dio, secondo la formulazione tradizionale delle esperienze sufi.

In definitiva, appare evidente che la mistica naturale è suscettibile di rivestire nel Sufismo due aspetti differenti. Essa legittimamente può intervenire, allo stesso tempo come preparazione e in concomitanza, in un modo che non definirei più reale, ma certo più riconoscibile, rispetto alla mistica cristiana. In questo caso, e in determinate condizioni, che cercheremo di definire nei capitoli successivi, essa sarà più di aiuto che di ostacolo. Essa può avere tuttavia una seconda modalità di intervento attraverso cui affiorerà in modo atipico, talvolta sotto aspetto tecnico, talvolta sotto un aspetto metafisico (gnostico), e in funzione di sostituto. Dato il clima religioso generale e permanendo le formulazioni monoteiste, è facile prevedere l’insorgere di fraintendimenti. Da questa seconda prospettiva si può dire che la mistica naturale resta una sorta di tentazione della mistica islamica; tentazione tanto più insidiosa dato che si insinuerà sotto il rivestimento di formulazioni neoplatonizzanti, o si combinerà, attraverso un intreccio affascinante, con tutte le sfumature diversificate dell’esperienza e dell’espressione poetica.

La migliore via intentionis sarebbe certamente quella di tornare una per una, alla vita e alle principali opere dei grandi sufi, e per ciascuna, domandarsi se è possibile o no ritrovare i segni distintivi di un’esperienza mistica naturale o soprannaturale. Sarebbe un’opera davvero di largo respiro. I due capitoli che seguono non hanno altro obiettivo che preludere a essa.

Volutamente mi propongo di concentrare questa ricerca su una descrizione degli stati spirituali suscettibili, tra tutti, di ambivalenza: intendo il movimento interiore di spogliazione, d’isolamento, di astrazione dell’anima. I sufi sempre attribuirono ad esso uno spazio preponderante nelle loro analisi.

1Corano, 4:125.

2Corano, 28:30; 20:9.

3Corano, 3:40-42.

4Si veda ad esempio la rivista dell’Università religiosa al-Azhar del Cairo, «Majallat al-Azhar», rajab 1372/marzo 1953, p. 793.

5In riferimento al testo dell’Epistola agli Ebrei, 11, 6.

6Si vedano, tra i tanti contributi esistenti su questo tema, le conclusioni teologiche presenti in Joseph Maréchal, Le problème de la grâce mystique en Islam, in Études sur la psychologie des mystiques, Desclée De Brouwer, Paris 1937 (capitolo XIII).

7Si veda la traduzione di questo fondamentale testo di Massignon, cfr. Louis Massignon, Interférences philosophiques et percées métaphysiques dans la mystique ḥāllā-gienne: notion de l’«essentiel Désir», in Mélanges Joseph Maréchal, L’Edition Universelle-Desclée de Brouwer, Bruxelles-Paris 1950, tomo II, p. 271.

8Cfr. infra, Allegato I, pp. 313-324.
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11Si veda Allegato I, L’esperienza interiore del profeta Mūsā (Mosè) secondo alcune tradizioni sufi.

12Per il testo commentato cfr. Abū Manṣūr Ibn Ḥusayn al-Ḥallāj, Kitāb al-Ṭawā-sīn, ed. di L. Massignon, Geuthner, Paris 1913 (testo arabo e versione persiana di Baqlī, pp. 9-15, 25-57); commento e traduzione presente in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., pp. 830-840; pp. 846-877.

13Si vedano in particolare i «prolegomeni» (in francese) all’edizione critica delle sue opere: Henry Corbin, Œuvres philosophiques et mystiques de Shihābdīn Yaḥyā Suhrawardī, volume I, Istanbul 1945 e volume II, «Biblioteque iranienne», Institut Franco-iranien, Departement d’iranologie, Teheran-Paris 1952. Si veda anche lo studio «preliminare» (in francese e persiano) dell’edizione critica del Kitāb-e jam‘ al-ḥikmatayn: cfr. Nāṣir-e Kosraw, Kitāb-e jam‘ al-ḥikmatayn. Le livre réunissant les deux sagesses ou, Harmonie de la philosophie grecque et de la théosophie ismaéliennem, edito da Henry Corbin e Muḥammad Mo’in, Maisenneuve, Paris-Teheran 1953.

14Su questo argomento (significato dei «miti ricorrenti» e del loro rivestimento gnostico) è necessario segnalare in special modo Reynold A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge University Press, Cambridge 1921, capitolo XI intitolato «The perfect Man» interamente dedicato all’Insān al-kāmil di Abd al-Karīm al Jīlī e Henry Corbin, L’Imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn ‘Arabî, Flammarion, Paris 1958.
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16Cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 578. Si veda anche Louis Gardet e Georges C. Anawati, Introduction à la théologie musulmane, cit., pp. 358-363; 365-367 (ṭarīqa jadaliyya, «via dialettica» del ragionamento a due termini.

17Se ne può ricavare un elenco in al-Kalābādhī, cfr. Abū Bakr al-Kalābādhī, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, ed. da A.J. Arberry, Khanajī, Il Cairo 1934, pp. 81-82; 87-100; o in al-Hujwīrī, cfr. Reynod A. Nicholson, Kashf al-mahjub of AlHujwiri: The Oldest Persian Treatise on Sufism, «Gibb Memorial Series», XVII, London 1911, pp. 374-383.

18Ci discostiamo dall’interpretazione data da Palacios nel suo suggestivo studio, cfr. Miguel Asín Palacios, Un precurseur hispano-musulman de St Jean de la Croix, in «Études Carmélitaines», 27, 1932, pp. 113-167.

19Si vedano gli articoli di Olivier Lacombe: L’Absolu selon le Védânta, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1937; Sur le yoga indien, in «Études Carmélitaines», 22, 1937, pp. 163-176; Un exemple de mystique naturelle: L’Indie, in «Études Carmélitaines», 23, 1938, pp. 140-151; Le Védânta comme méthode de spiritualité, in «Études Carmélitaines», 56, 1956, pp. 88-110. Si legga inoltre Jacques Maritain, Quatre Essais sur l’esprit dans sa condition charnelle, Alsatia, Paris 1956.

20Jacques Maritain, Quatre Essais sur l’esprit dans sa condition charnelle, cit., p. 137.

21Per quanto riguarda l’autenticità di questa esperienza sul piano (naturale) che le è proprio, i dettagli della sua analisi, le sue prosecuzioni esplicative di psicologia razionale e di metafisica, si veda Louis Gardet, Recherches sur la mystique naturelle, in Bibliothèque de la Revue Thomiste, «Jacques Maritain, son oeuvre philosophique», De Brouwer, Paris 1948, pp. 76-112 e Louis Gardet, Vraie et fausse mystique, in «Revue Thomiste», 54, 2, 1954, pp. 298-334.

22L’esistenza concreta è analogica. «L’esistenza della pietra non è l’esistenza dell’uomo» sosteneva san Tommaso d’Aquino (Contra Gentes, II, 52).

23Si confrontino già in India, le due grandi scuole del sṣṅkhya e del vedānta. Cfr. infra, quarta parte, pp. 299-301 e note 18 e 19.

24A proposito del confronto tra lo yoga di Patañjali e il Sufismo, cfr. Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 91.

25Per evitare ogni rischio di fraintendimenti, mi permetto di riprodurre alcuni passaggi tratti dall’articolo di Lacombe: Olivier Lacombe, La mystique naturelle dans l’Indie, in «Revue Thomiste», 1951, 1, pp. 141-143. «San Tommaso ci insegna che in ogni creatura esiste un amore naturale per Dio attraverso il quale essa Lo preferisce spontaneamente a se stessa (Summa theologiae, I, q. 60, a. 5 […]: in questo passaggio San Tommaso si astiene dal distinguere tra l’amore di natura al livello ontologico e il movimento primo della volontà ut natura, di cui tratteremo). Questo amore si ritrova su due piani, sul piano della sostanza – bisognerà parlare in questo caso di amore ontologico – e sul piano dell’amore elicito, vale a dire che si effettua attraverso un atto di conoscenza. Questo amore spirituale comporta esso stesso due momenti: un primo movimento completamente spontaneo (voluntas ut natura) e rettificato, quindi un primo amore elicito, ma anteriore alla nascita della libertà, attraverso cui Dio è amato sopra ogni cosa, innanzitutto e per se stesso, e anche in quanto è nostro bene […]. Successivamente un secondo movimento che implica deliberazione, riflessione e libera scelta (voluntas ut libera) e che può essere moralmente buono o peccaminoso. Questo è l’amore di amicizia (o di odio) che si ritroverà trasfigurato e divinizzato nella santa carità, spirituale in un senso radicalmente rinnovato».

«Nell’ordine dell’amore spirituale libero, l’amore della pura amicizia o della pura benevolenza attraverso cui si ama Dio più che se stessi e per se stesso, senza contemplare che Egli è il nostro bene (ma senza escluderlo), avendo riguardo per quello che è il Bene in sé, si distingue attualmente da quell’altro amore legittimo e giusto ma interessato, che ci porta ad amare Dio come nostro bene personale, non tuttavia come un mezzo della nostra felicità, come la fonte trascendente e sempre prediletta del nostro essere e del nostro bene».

«È inutile sottolineare che al livello del nostro più profondo dinamismo sostanziale, dove non interviene alcun atto di comparazione e di valutazione, il nostro fondamentale amore per noi stessi, diciamo l’amore di sé, non è separato da questo amore ontologico di Dio amato sopra ogni cosa, a cui San Tommaso fa riferimento. Per riprendere il paragone utilizzato nell’articolo della Somma teologica citato in precedenza è senza cessare di amarsi che la mano si sacrifica per il bene dell’organismo amato più di se stessa, ma amandosi di un amore che le è ordinato. Noi siamo quindi autorizzati, così sembra, a caratterizzare in sintesi il doppio ma indissociabile amore incorporato nella nostra sostanza come un amore di sé, ma disinteressato».

26Prima Lettera di Giovanni, 3, 2.

27Cfr. supra, p. 117.

28«Questo duello interiore dell’anima che ama Dio che si sottrae» in Louis Massignon, Textes musulmans pouvant concerner la nuit de l’espirit, in «Études Carmélitaines», 23, II, octobre 1938, pp. 57.







Capitolo III

GLI STATI DI ISOLAMENTO NEL SUFISMO: DESCRIZIONE ANALITICA

Vocabolario tecnico

Non si tratta semplicemente di analizzare i diversi stati di «raccoglimento» o di «contemplazione». È evidente che gli effetti e le stesse strutture psicologiche delle prime tappe della mistica naturale (nel suo stato ascetico) e della mistica soprannaturale possono coincidere. Fare il silenzio dentro di sé, lavorare a recuperare la dispersione dell’io empirico… Il movimento di introversione sarà di sicuro finalizzato in modo diversificato – all’ascesi del vuoto nella mistica naturale, al sovraesistere degli atti di fede e di carità teologica nella mistica soprannaturale – tuttavia la descrizione fenomenologica, in rapporto al soggetto che sperimenta, potrà coincidere. È soltanto dopo essere stato ricollocato nel suo contesto spirituale che l’impulso innato dell’anima si presenterà, a posteriori, come nettamente diversificato.

Ecco però alcuni criteri senza dubbio più decisivi. La mistica soprannaturale è essenzialmente una comunicazione di fede e d’amore con un Altro, più intimo nell’anima di quanto lo sia l’anima stessa. Senza dubbio l’anima si isola dal creato, ma solo per trovare una vita di amicizia con Dio. E avendo perduto tutto, tutto le è restituito, tutte le cose sono sue, come dice San Giovanni della Croce. Todo y nada. Nella mistica naturale, al contrario, dopo un periodo di «cosmizzazione»1, è verso uno stato finale di «astrazione» che procede l’anima. Cosa saranno dunque gli stati di isolamento descritti dai sufi? Isolamento dal creato, in cui l’anima resta totalmente aperta a Dio? Oppure astrazione dell’anima in se stessa, nel suo atto primo di esistenza? Cerchiamo di esaminare la questione più da vicino.

Nel Sufismo, come in ogni tentativo di concettualizzazione degli stati mistici, il vocabolario specifico varierà facilmente da un autore all’altro. Ma qui, senza farmi scrupolo, assumerò come punto di riferimento essenziale il vocabolario ḥallājiano: in ragione sia del valore dell’esperienza cui indubbiamente al-Ḥallāj fa riferimento, sia dell’elaborazione molto precisa dei suoi termini tecnici che seppe conseguire.

I termini tecnici (iṣṭilāḥāt) hanno un’importanza fondamentale nel Sufismo. Essi esprimono le «modalità» (ḥal, pl. aḥwāl) d’attuazione, le realtà «transeunti» che colgono l’atto del soggetto nel suo punto iniziale. Il genio semitico peculiare della lingua araba, la ricchezza della sue radici dalle molteplici forme verbali, aprono al mistico un lavoro d’analisi per noi inusuale. Per definire delle esperienze analoghe, le lingue occidentali si applicherebbero dapprima a descrivere il metodo seguito, e quindi, a ogni tappa, la relazione del soggetto con l’assoluto ricercato. La lingua araba invece cercherà di evocare le successive attualizzazioni vissute, che costituiranno, esse stesse, altrettante «tappe». Il lettore ci perdonerà dunque per il ricorso a parole arabe traslitterate di cui sarà comunque fornita la spiegazione. Ogni traduzione qui, se adottata sin dall’inizio, non potrebbe che essere approssimativa: e non riuscirebbe a stabilire un contatto diretto con il metodo di analisi utilizzato.

Ora, a proposito di questo concetto di isolamento o di astrazione, dobbiamo distinguere secondo le classificazioni dei sufi: 1) due stati (chiusi) messi in correlazione tra loro: tajrīd e tafrīd; 2) uno slancio (aperto), infirād, e infine in Dio stesso, l’ifrād. In ragione della stessa prossimità semantica di questi quattro termini tecnici, è opportuno osservare che si richiamano e si interpretano l’uno attraverso l’altro, e che ciascuno di essi è come connotato dagli altri tre presi insieme. Gli ultimi tre appartengono alla stessa radice, i primi due sono un esempio di quei muqābal che abbiamo citato poc’anzi, quelle opposizioni correlative in cui due radici di senso simile allo stesso tempo si contrappongono e si completano.

Gli «stati chiusi» (tajrīd e tafrīd)

Incontriamo dunque innanzitutto i termini tajrīd e tafrīd2. L’idea generale è certamente quella del distacco, allo scopo di avvicinarsi a Dio. Nel lessico comune del Sufismo, soprattutto il tajrīd assumerà il significato di distacco ascetico dal mondo, di preparazione ascetica necessaria all’unione3. Tuttavia, se accostiamo maggiormente i due termini vedremo che essi designano non tanto il distacco del cuore quanto gli stati sperimentati di solitudine. Si spiega spesso il termine tajrīd come una spogliazione, un distacco dalle apparenze, dalle circostanze, diventando il tafrīd l’isolamento propriamente detto, attraverso l’estinzione di ogni «forma», compresa quella propria, aldilà degli «stati spirituali»4. Il tajrīd, com’è detto nel manuale di al-Kalābādhī significa, «non possedere nulla»; e il tafrīd «non essere posseduto da nulla»5.

Tutto dipenderà, senza dubbio, dal contesto di ciascuna esperienza. Ma se si fa ricorso alle testimonianze dei primi secoli, nel momento storico in cui il vocabolario sufi si andava precisando e affinando, il tajrīd appare tanto in al-Ḥallāj quanto in al-Bisṭāmī come una via di negazione concettuale sperimentata che lascia l’uomo solo con se stesso di fronte a un’Essenza divina inaccessibile. Non si tratta soltanto di una via remotionis discorsiva: o almeno non apparirebbe in quest’accezione se non in alcune definizioni di al-Junayd6. Si tratta nel complesso, e più profondamente, di un’esperienza di disimpegno da ogni acquisizione concettuale, distacco da ogni intellegibilità nell’ordine dell’essenza – l’uomo, secondo l’espressione di al-Bisṭāmī, «si desquama del suo io, come il serpente della sua pelle»7. Al di là del tajrīd, il tafrīd (almeno nel linguaggio ḥallājiano) si presenta come l’«astrazione assoluta» che rinchiude, per così dire, in se stessa il fondo dell’anima. Dal modo in cui li ha descritti8 non v’è dubbio che al-Ḥallāj non avesse sperimentato a livello emozionale l’esperienza personale di questi stati. Egli li ha incontrati nel corso del suo percorso mistico. Tuttavia è straordinario che essi si siano presentati a lui come degli stati che non solo era necessario superare, ma ai quali bisognava rinunciare. «Il primo passo verso l’unificazione (tawḥīd) è la totale soppressione del tafrīd!», afferma9. Già, le luci del tajrīd inebriano10; ma il lasciarsene rapire, fa chiudere in se stessi. Per chi ottiene il tafrīd e vi dimora, l’unicità divina, il tawḥīd resta un’unicità isolante, la folgorazione di una trascendenza impartecipata e impartecipabile e non un’unificazione in Dio e per Dio. È proprio per essersi attaccato al tajrīd ed essersi lasciato rinchiudere nel tafrīd che Iblīs giunse a non poter proclamare che dal di fuori l’unicità divina, senza penetrarne il mistero11.

Tralasciamo per ora questo richiamo al caso di Iblīs, Satana, poiché non lo si potrebbe giudicare se non in riferimento a dei valori teologici12. Non ci lasciamo impressionare da quella specie di giudizio morale che un tale riferimento rischia di suggerire, soprattutto a delle coscienze cristiane. Prendiamo questo stato in se stesso e non in riferimento ai dati della rivelazione. In se stesso, e se non intende raggiungere altro che ciò per cui è stato fatto, questo stato non deve essere minimamente qualificato con un giudizio dispregiativo. È nettamente messo in rilievo il suo carattere «inebriante» di ricca pienezza. Tuttavia, si tratta certamente di un’astrazione sperimentata, un’astrazione dell’io nell’atto stesso della conoscenza riguardo ogni dato oggettivo (tajrīd), o astrazione dell’io riguardo ogni atto dell’io (tafrīd). Non abbiamo qui una testimonianza forte ed evidente del movimento di ritorsione proprio della mistica naturale? Ritengo che a ragione Louis Massignon abbia potuto far corrispondere il tajrīd all’atto di entrare nel samādhi dello yoga indiano – samādhi o «e-stasi» ancora differenziata – e il tafrīd a un approfondimento del samādhi13.

La presa di coscienza di questa «solitudine» da parte della tradizione sufi è legata, crediamo, al fatto che lo stato finale è spesso indicato come un’esperienza di unicità (tawḥīd), piuttosto che di unione (itti-ṣal): una sorta di trasposizione sul piano sperimentale della nozione musulmana di trascendenza e di unicità divina14. Con molto acume psicologico, i più celebri sufi, e al-Ḥallāj per primo, hanno inteso questo tawḥīd vissuto secondo un processo triplice: unificazione del sé in sé, unificazione del sé in Dio, unicità di Dio proclamata e vissuta da Dio stesso nell’anima. Ora è certo che la prima tappa, quantomeno, evoca il risalire dell’anima verso la sua fonte dell’essere, verso un atto primo d’esistenza, che caratterizza la mistica naturale. Essa connota quindi una realizzazione di ordine naturale, una sorta di fondamento ontologico, utile, sebbene non necessario, a un dominio soprannaturale.

E senza dubbio, quest’affinamento dell’anima come spirito, che tende a svuotarla di tutto ciò che non è l’esistenza allo stato puro, dovremo ritrovarlo, in modo più meno implicito, in ogni movimento autentico di distacco radicale delle creature; tuttavia esso affiorerà tanto più chiaramente quanto più la ricerca di Dio avverrà tramite una via di discesa in sé e nell’esistere del sé, oltre ogni soggettività sentita. Nel cristianesimo saranno le esperienze mistiche di risonanza platonica o neoplatonica a offrirci una testimonianza più diretta. E forse bisognerebbe tenerne conto per risolvere senza confusioni il problema del «platonismo dei Padri». Probabilmente una delle difficoltà che ci lascia la lettura di Ruysbroeck proviene non tanto dal suo insistere su questo punto, ma dal fatto che egli sembra fare talvolta dell’unificazione naturale la condizione necessaria dell’unificazione soprannaturale, come se le ponesse entrambe su una medesima linea di evoluzione15.

Lo slancio aperto (infirād e ifrād)

Nell’Islam tutto dipende dal ruolo riconosciuto o meno all’amore, mezzo formale dell’unione. È qui che incontriamo la nozione ḥallājiana infirād, e come sua estensione, di ifrād. L’estrema duttilità e precisione delle forme verbali arabe, ci permetteranno di perfezionare questa nozione di isolamento, di comprendere come un puro movimento di ritorsione chiuso su se stesso possa rinunciare a sé e aprirsi in uno slancio assumibile e assunto per il dono di una grazia. Da limitative che erano, certe esperienze (ridotte) di mistica naturale possono divenire allora una concomitanza al servizio dell’oblazione di sé.

Tafrīd, infirād, ifrād sono nomi verbali formati da una stessa radice (f-r-d) che pone l’accento sull’idea di solitudine, d’isolamento. Tafrīd è il nome verbale della seconda forma intensiva e causativa, che suggerisce l’idea di un conseguimento difficoltoso. Ifrād è il nome verbale della quarta forma, di senso simile, ma che suggerisce un conseguimento superiore, un punto d’arrivo, una conquista totale. Infirād infine è il nome verbale della settima forma, di senso prevalentemente passivo.

In rapporto con lo stato ultimo, tafrīd si presenta come statico, e infirād come dinamico. Il tafrīd, sarà lo stato dell’isolamento raggiunto e l’infirād quello dell’anima messa in isolamento (da Dio).

In rapporto all’oggetto, tafrīd, indicherà la padronanza di una solitudine totale ma limitata e rinchiusa in se stessa, quella di una natura spirituale creata nella realizzazione di sé per se stessa; e ifrād potrà intendere la conquista assoluta di una Solitudine trascendente. È all’Essenza divina infatti che al-Ḥallāj riporta la nozione di ifrād.

La sfumatura della mistica naturale che abbiamo osservato nella dialettica progressiva del tajrīd e del tafrīd trova una corrispondenza anche nella nozione di infirād. Il tafrīd, precisa al-Kalābādhī, si ha quando l’anima si isola (qui, seconda forma verbale) dalle apparenze, ed è isolata (settima forma) negli stati spirituali…16. Ora è significativo che il lessico ḥallājiano adotti questa stessa settima forma, l’infirād, per designare non più lo stato finale di totale isolamento, ma la partecipazione aperta alla Solitudine divina, la cui via è l’Amore, il Desiderio, attributo essenziale17. L’anima non si separa più, non si isola più, è Dio che la separa e la astrae, per farla partecipare alla sua Unicità trascendente.

L’infirād realizzato da Dio nell’anima devota è come una partecipazione al supremo ifrād divino, alla Solitudine trascendentale dell’Unico. L’astrazione totale che l’anima realizza in se stessa attraverso il tafrīd urtava contro il recinto serrato dell’inaccessibile e impartecipabile Essenza divina. L’isolamento (infirād) realizzata da Dio nell’anima dona a quest’ultima, attraverso l’Amore, accesso al mistero della trascendenza18.

Qui dunque una concomitanza della mistica naturale si trova come violentemente trasposta in un clima che ritengo non possa essere compreso se non come un clima di grazia: nella misura in cui il desiderio di essere limitato dal proprio Tutto non è più il cieco amore ontologico, ma si trasforma, sul piano trascendente del dono gratuito, in un dialogo da persona a Persona. L’amore elicito, libero, e soprannaturale dell’anima partecipa allora a questo Desiderio supremo, in cui Dio è contemporaneamente Amore, Amante e Amato, e nel quale al-Ḥallāj seppe riconoscere l’attributo dell’Essenza divina19.

Per al-Ḥallāj quindi, il tafrīd (e a un grado minore, il tajrīd) sarà innanzitutto l’isolamento ascetico della creatura spirituale ripiegata nel suo sé ineffabile: l’infirād designerà allo stesso tempo l’isolamento dell’anima da Dio e in Dio, e l’Isolamento di Dio stesso nel mistero dei suoi attributi; l’ifrād infine sarà riservato solo a Dio, per indicare il suo inaccessibile Isolamento nel mistero della sua Essenza20: e che resta tale anche quando l’anima innamorata di Lui, in Lui si isola (ifarada)21.

Tra i termini tecnici del Sufismo presi nel loro insieme, infirād (e questo è già un’indicazione) sarà forse di uso meno frequente rispetto a tafrīd; ciononostante vedremo in più di un’occasione il termine ifrād utilizzato per designare uno stato della creatura22. Ancora più illuminante per noi resta il lessico ḥallājiano, in cui l’isolamento aperto dell’infirād – verso la suprema e radiosa Solitudine dell’ifrād – corrisponde in modo così preciso a ‘ishq dhātī, Amore, Desiderio essenziale di Dio stesso.

In conclusione la nostra analisi dei termini tajrīd, tafrīd, infirād (e ifrād) ci induce a distinguere, tra le numerose interconnessioni della mistica naturale e della mistica soprannaturale, tre diverse linee d’orientamento.

1) Il movimento di discesa in se stessi, questa «en-stasi», per quanto possa procedere, resterà una preparazione non efficace di sé, o più esattamente come il sostegno di una «e-stasi» (nel senso etimologico del termine) cioè di un’uscita da sé, attraverso la parte più profonda di sé, in direzione di un altro che è Dio. Tale sembra che sia la relazione riconosciuta da al-Ḥallāj tra tafrīd (rinuncia) o infirād (accoglimento) e il tawḥīd. L’unificazione suprema si opera per consumazione nel sovraesistere dell’atto d’amore (soprannaturale), e non nell’atto d’abolizione di ogni atto. Proporrei di sicuro quest’analisi come spiegazione della via dell’«Unicità della Testimonianza» (waḥdat al-shuhūd)23.

2) Il movimento di en-stasi si impadronirà così totalmente dell’essere che al di là dell’isolamento (tafrīd) non apparirà altra via verso le profondità sperimentali di una Presenza di grazia. In questo caso due sono i modi possibili. Cioè l’esperienza sarà condotta con un tale rigore da andare incontro, in questo clima di fede monoteista, alla sofferenza di un doloroso fallimento; e il raggiungimento di Dio, a cui l’anima aspirava, si dissolve in una pienezza isolante: la leale esperienza di al-Bisṭāmī.

3) L’enstasi delineata si riveste di formulazioni para- o metafilosofiche; si pensi alle trasposizioni poetiche, in cui l’amore ontologico dell’essere limitato per la sua Fonte, e l’amore soprannaturale per Dio che elicita liberamente un’anima in stato di grazia, non cessano di confondersi. Dovremo fare attenzione a questa possibile confusione tutte le volte che incontreremo nel Sufismo dei secoli successivi delle formulazioni chiaramente moniste, come la descrizione di uno stato terminale di unificazione (ittiḥād) che rappresenti il possesso da parte del divino dell’uomo annichilito. Così si presenta la via dell’«Unicità dell’Essere» (waḥdat al-wujūd)24, e qui si dovrebbero ricordare alcune descrizioni fatte da Ibn ‘Arabī o da Ibn al-Fāriḍ.

Il fanā’

Questa definizione dell’ittiḥād, come è intesa dai sufi monisti non può che evocare il celebre concetto di fanā’, lo stato di «annichilazione» del soggetto. Ci si può forse stupire perché non abbiamo utilizzato il fanā’ come riferimento principale degli stati di isolamento. Farlo, a mio avviso, sarebbe stato un errore, e tornerò a trattare più in dettaglio quest’argomento a proposito dell’esperienza del Nome divino25. Come Luis Massignon e Martino M. Moreno, e in disaccordo con Reynod A. Nicholson, credo che il fanā’ sufi non sia in alcun modo l’equivalente né del nirvāṇa buddhista, né tantomeno del kaivalya indiano26. Il fanā’, annientamento, annichilazione, assume un significato diverso a seconda del contesto27. Vorrei aggiungere che esso è una straordinaria illustrazione di quel movimento di opposizione correlativa, quel muqābal che abbiamo già incontrato.

Molto di più: il concetto di fanā’ costituisce il fulcro di una doppia opposizione correlativa. Innanzitutto, al centro stesso dello stato che esso vuol designare. Si trova in un piano di analisi molto difficile da rendere in una lingua europea. Cerchiamo di fare un po’ di chiarezza.

Il fanā’, stato di ciò che è perituro, si realizza, se così si può dire, nella riduzione al non-essere, quasi l’«annullamento» nel senso esistenzialista moderno. È detto nel Corano che Dio manifesterà la sua suprema Onnipotenza, nel far precedere al «Giorno del Giudizio» un fanā’ di tutte le creature28. Le annienterà, per poi richiamarle all’essere e giudicarle. Nel lessico sufi, il fanā’ sarà uno stato attualizzato di «estinzione»29 che «realizza» la verità della creatura senza densità ontologica, di fronte all’Esistenza di per sé del Creatore. Troviamo dunque nella nozione stessa di fanā’ presa in modo assoluto, come un movimento alternato: estinzione-annichilazione – ma di chi o di cosa e per chi e per cosa?

Quest’alternanza è espressa in modo immediato dal gioco, così frequente in arabo, della forma verbale e delle preposizioni da essa rette. Nelle descrizioni sufi fanā’ si presenta legato a due preposizioni ‘an e bi, «estinzione da»; «estinzione in». In generale e in sintesi: «estinzione da (‘an) tutto il creato, compreso il soggetto che sperimenta, nella (bi) l’Unicità divina. Qui tutto dipenderà dunque da ciò che sarà questa esperienza di Unicità: unione della volontà umana con la Volontà divina nell’atto d’amore (soprannaturale) e attraverso di esso, o l’enstasi dell’«sé» umano in un assoluto indifferenziato.

Tuttavia, nella misura in cui il fanā’ bi raggiunge l’oggetto designato attraverso la realizzazione dell’Unicità, lo stato di «estinzione» (da…/in…) si trasmuta in uno stato di «perennizzazione» (o «permanenza») (baqā’) dentro e attraverso questo Oggetto30. Questa è la seconda opposizione correlativa. Fanā’ non deve mai essere inteso senza tener conto del suo duplice rapporto con le preposizioni ‘an e bi; e deve essere sempre riferito al baqā’, la sussistenza perenne, che lo completa. Il sufi deve estinguersi da se stesso, e dalla sua stessa disparizione – per permanere in Dio. Tutto dipende, ancora una volta, dal grado stesso dell’esperienza dell’Unicità, dal tawḥīd; e né fanā’ né baqā’ possono essere tradotti con termini stabiliti una volta per tutte.

Così, nella linea dell’«unicità della testimonianza», il fanā’ potrà presentarsi come un’e-stasi del soggetto nell’Oggetto, divenendo il tawḥīd l’atto del soggetto mosso da Dio, e il baqā’ la permanenza del soggetto in Dio, mediante l’atto stesso di Dio. Nella linea dell’«Unicità dell’Essere» si tratterà di un en-stasi del soggetto in un atto di abolizione dell’oggetto, essendo il tawḥīd l’atto (secondo) di sospensione di tutti gli atti (secondi) d’intelligenza o di volontà, in una permanenza (baqā’) ultima e indifferenziata, in cui si consuma un’identificazione tra un «Sé» conosciuto come divino e un «sé» umano annullato nelle sue sorgenti dell’essere, nel suo atto primo d’esistenza. Da questo punto di vista, il «fallimento» di al-Bisṭāmī rappresenta un fallimento solo perché la sua esigente fede monoteista si rifiutava di tradurre in monismo dell’essere la sua esperienza di sospensione definitiva. Il Sufismo successivo, influenzato da Ibn Sīnā, e attraverso di lui da Plotino, rivestirà erroneamente questo monismo di un adattamento monoteista.

La coppia fanā’-baqā’ può quindi essere riferita sia a un’esperienza mistica naturale, sia a un’esperienza mistica soprannaturale. La sua importanza non può essere colta in ogni caso in cui sia già stabilito il contesto dell’esperienza. Il piano di analisi cui esso si riferisce presuppone che sia stato preventivamente acquisito il piano d’analisi degli «stati di isolamento». È a questi ultimi che occorre ritornare per illustrarli con qualche esempio.

1Espressione utilizzata da Mircea Eliade; cfr. Mircea Eliade, Techniques du yoga, Gallimard, Paris 1948, pp. 110-111.

2La radice araba j-r-d reca l’idea principale di essere denudato; la radice f-r-d indica invece l’essere solo, isolato, e anche isolarsi.

3Questo è il significato più comune, come, per esempio, nell’importante trattato persiano di al-Hujwīrī, cfr. Reynod A. Nicholson, Kashf al-mahjub of Al-Hujwiri: The Oldest Persian Treatise on Sufism, «Gibb Memorial Series», XVII, London 1911, in particolare p. 60.

4Prendendo qui in considerazione il termine «forma» (ṣūra), non nel senso tecnico aristotelico che sarà dato alla parola ṣūra dai filosofi ellenizzanti dell’Islam (falāsifa), ma nel senso originario di «figura». Dio ha modellato l’uomo «nella forma che ha voluto» dice il Corano (82:8). Simile alla «forma propria» indiana (svarūpa), in cui l’apparenza sensibile manifesta l’essenza nascosta delle cose; si veda Olivier Lacombe, L’Absolu selon le Védânta, cit., p. 48.

5Abū Bakr al-Kalābādhī, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, cit., p. 81.

6Che sembra fare della ma‘rifa (conoscenza attraverso il «gusto» di Dio, gnosi) nient’altro che l’ultima intuizione negativa, all’apice di una via negationis discorsiva: a differenza di al-Bisṭāmī, secondo cui l’ascesi negativa del vuoto assumeva chiaramente l’aspetto di un’esperienza vissuta.

7Citato da Massignon basandosi su al-Bīrūnī, cfr. Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 276.

8Cfr. innanzitutto le fervide allusioni del Kitāb al-Ṭawāsīn, VI, 6-8 (si veda Abū Manṣūr Ibn Ḥusayn al-Ḥallāj, Kitāb al-Ṭawāsīn, ed. da L. Massignon, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1913, pp. 42-43 e la traduzione francese in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., pp. 868-869). – Diverse altre descrizioni di stati spirituali vi fanno riferimento, quanto meno in modo implicito.

9Citato da Hujwīrī, cfr. Reynod A. Nicholson, Kashf al-mahjub of Al-Hujwiri, cit., p. 281; cfr. le note esplicative di Massignon in al-Ḥallāj, Kitāb al-Ṭawāsīn, cit., p. 168.

10Cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 868, nota 8.

11Al-Ḥallāj, Kitāb al-Ṭawāsīn, cit.

12Ritroveremo quest’episodio in riferimento all’esperienza del profeta Mūsā (Mosè) nell’interpretazione che di essa è data dai sufi (cfr. supra, Allegato I, pp. 313-315).

13Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., pp. 90-93. Si vedano le precisazioni, supra, quarta parte, p. 297.

14Cfr. alcune delle ultime parole di al-Ḥallāj: «Per il mistico è sufficiente quando in lui il suo Unico sia il solo a testimoniarSi» (letteralmente: «ciò che conta per il mistico è che l’Unico si riduca all’Unicità». Facciamo qui riferimento alla traduzione di Massignon, Louis Massignon, Étude sur une courbe personelle de vie: le cas de Hallāj, martyr mystique de l’Islam, cit., p. 27.

15Si veda in particolare Jan van Ruysbroeck, Les Noces spirituelles, in Œuvres choisies, a cura di J.A. Bizet, Aubier, Paris 1946, libro II, 1 e 4 (cfr. soprattutto le pp. 238-239, 304 e ss.); e nell’edizione dei Benedettini dell’Abbazia di Saint-Paul de Wisques (1928), si veda in particolare I, II, c. IV e LVII. Tuttavia questa seconda traduzione rende molto meno evidente la dialettica tra vita naturale e vita soprannaturale propria di Ruysbroeck.

16Abū Bakr al-Kalābādhī, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, cit., p. 81.

17Come in Dio stesso. «Poi Dio Si volse per un Pensiero tra i Suoi pensieri, ed esso fu rivolto verso se stesso: per l’Amore verso l’isolamento (infirād)», cfr. al-Ḥallāj, Jawāb fī ahl al-‘ishq [«Risposta sulla gente del desiderio»], tradotto dall’arabo in francese da Massignon dalla versione araba recensita da Daylamī in Louis Massignon, Interférences philosophiques et percées métaphysiques dans la mystique ḥāllāgienne: notion de l’«essentiel Désir», cit., p. 271. Cfr. con un’altra traduzione precedente dalla versione persiana recensita da Baqlī, cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 602 e ss. Conviene senza dubbio far riferimento alla più recente traduzione dall’arabo.

18Si vedano le note esplicative in al-Ḥallāj, Kitāb al-Ṭawāsīn, cit., pp. 163-164 e i riferimenti a Mosè.

19Nell’articolo sull’«essentiel Désir» citato in precedenza, Massignon apporta, a proposito del vocabolario ḥallājiano, una precisazione di capitale importanza. A partire da alcuni testi (la recensione dei testi arabi ḥallājiani commentati da Daylamī, autore del X-XI secolo, ms. 82 di Tubinga), il termine abitualmente utilizzato da al-Ḥallāj per designare l’amore del mistico nei confronti di Dio e l’Amore di Dio attributo essenziale, non è maḥabba, ma ‘ishq: al contrario di quanto potevano far credere alcune recensioni che erano state corrette. Bisognerebbe approfondire lo studio sulla storia di questi due termini nella mistica e nella filosofia islamica (‘ishq è lo stesso termine con il quale Avicenna designa l’amore naturale, che sia esso necessario o elicito, di ogni essere limitato verso il suo Principio di perfezione). Mi limiterò per il momento a segnalare i rapporti non univoci tra maḥabba e ‘ishq da una parte, e agapè ed erós dall’altra, suggeriti da Massignon (Louis Massignon, Interférences philosophiques et percées métaphysiques dans la mystique ḥāllāgienne: notion de l’«essentiel Désir», art. cit., p. 294). Non credo che le osservazioni fatte da Massignon esauriscano il problema posto negli ultimi anni dalla teologia spirituale cristiana, tuttavia esse possono offrire certamente un nuovo stimolo a respingere la radicale dualità e opposizione proposta da Nygren.

20Al-Ḥallāj, Kitāb al-Ṭawāsīn, cit., p. 169 e riferimenti.

21Ifrād in questo caso esprimerà l’isolamento perfetto operato da Dio nell’anima del «mistico» (cfr. al-Ḥallāj, Kitāb al-Ṭawāsīn, cit., p. 165 e Abū Bakr al-Kalābādhī, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, cit., p. 103).

22Così secondo Ibn al-Fāriḍ, cfr. supra, capitolo IV. Grammaticalmente, si tratta di un utilizzo di ifrād, perfettamente analogo a quello rilevato nella nota precedente, ma in cui non si trova più sottolineata la gratuità dell’azione di Dio nell’anima, gratuità che, secondo al-Ḥallāj, distingue nettamente tafrīd da una parte, infirād e ifrād dall’altra.

23Cfr. supra, seconda parte, capitolo I, pp. 115-116.

24Ibidem.

25Cfr. infra, quarta parte, capitolo II, pp. 270-271 e capitolo III, p. 297.

26Cfr. Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 93 e Mario M. Moreno, Mistica musulmana e mistica indiana, in Annali Lateranensi, X, Città del Vaticano 1946, pp. 156-161 («Fanā’ e nirvāṇa»).

27Sarebbe utile approfondire il significato di fanā’ secondo al-Bisṭāmī, secondo al-Ḥallāj, secondo Ibn ‘Arabī, secondo Ibn al-Fāriḍ.

28Questo è il «fanā’ assoluto» o «grande fanā’» (al-fanā’ al-muṭlaq, al-fanā’ alakbar), basato sui alcuni versetti del Corano (55:26-27).

29Chiamato anche al-fanā’ al-aṣghār (il «piccolo fanā’») per distinguerlo dall’estinzione prima del «ritorno» della resurrezione.

30Il fanā’ dice al-Kalābādhī è «estinguersi riguardo a ogni cosa, poiché il sufi è assorbito dall’Oggetto del suo fanā’», cfr. al-Kalābādhī, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, cit., p. 92.







Capitolo IV

GLI STATI DI ISOLAMENTO (SEGUITO): ALCUNE APPLICAZIONI

Tornerei ora a trattare le tre differenti linee di orientamento sugge-rite dalla nostra analisi dei termini tecnici1. Qualche esempio concreto ci permetterà di inquadrarle meglio. Propongo come prototipi di queste tre prospettive possibili al-Ḥallāj, al-Bisṭāmī e Ibn al-Fāriḍ.

L’esperienza ḥallājiana

Numerosi sarebbero i testi di al-Ḥallāj in cui si potrebbe trovare la testimonianza vissuta di una certa linea di vuoto e isolamento. Il rimprovero che il Kitāb al-ṭawāsīn muove a Iblīs non è quello di averne fatto l’esperienza ma di essersene compiaciuto: in sintesi di aver permesso al proprio isolamento acquisito (tafrīd) di occultare la Solitudine (infirād, ifrād) divina. Non è (soltanto) all’inizio del suo cammino verso Dio, ma anche quando è già molto avanti nel suo distacco da tutto il creato, che al-Ḥallāj si lamenta di quel «sé» che si interpone tra lui e Dio2. E sarebbe certamente un grave errore vedere in questo una brama di assimilazione panteistica. Da un lato, non si tratta affatto di combattere un ritorno su di sé che costituirebbe un’infedeltà alle offerte divine. Questo stadio è come superato, il «sono io» nel quale si affligge al-Ḥallāj si presenta piuttosto sotto l’aspetto di un nodo ontologico. E tuttavia, ciò che egli ricerca è proprio una fusione d’amore, piuttosto che una fusione sostanziale. Tutto il percorso di al-Ḥallāj è dominato da questa «tradizione» citata nelle sue Riwāyāt: «Nessuno adora Dio attraverso un atto che sia a Lui più gradito che che amarLo»3.

Non sembra che in questo «io» irriducibile troviamo come un’esperienza approssimativa4 del puro esistere sostanziale, conseguito in modo eccezionale ma naturale, mediante il vuoto di ogni essenzialità? Non si tratta (solo) di quel «velo che è la tua infatuazione»5, e neanche dell’ultimo telo di cui parlava San Giovanni della Croce6, sete di un qualcosa oltre l’esilio cantato anche da al-Ḥallāj7. Non si tratta quindi né del velo del peccato o di una «rudezza» di natura che la grazia di Dio brucerà, né dell’oscura intuizione della fede che aspira a ritrovarsi di fronte a Dio. Si tratta piuttosto di un’esperienza che arricchisce sul suo proprio piano, per quanto incapace di superare se stessa. Essa evoca già un’«ipseità» divina nel fondo della creatura:


«Esiste una tua ipseità (huwiyya) nel fondo del mio niente per sempre, e il mio tutto, al di sopra di tutte le cose, mostra un duplice volto»8.



Non si è indotti a vedere qui come un’esplicitazione dell’effetto creato dalla presenza divina d’immensità, la presenza dell’influsso creatore – che in, e mediante l’esse sostanziale dell’anima, è certamente più intimo all’anima che l’anima stessa – ma in cui, per l’esperienza di al-Ḥallāj e le sue dimensioni soprannaturali traspare già come un effetto creato dalla presenza di grazia?

Poiché, come sappiamo, ogni anima capace di atti umani è o in stato di grazia o in stato di peccato. E se essa è in stato di amicizia con Dio come tutto ci permette di pensare in questo caso, si tratta in definitiva per essa di rifiutare il tafrīd per lasciarsi rapire dall’infirād divino. Rifiuto difficile. Lo spirito creato e limitato trova la sua completezza (naturale) in una trasparenza di sé in sé, che lo isola dalla Trascendenza. Tuttavia l’esistere sostanziale dell’anima non è l’Essere stesso sussistente:


«Tra me e Te, c’è un «sono io» che mi tormenta,
porta attraverso il Tuo «sono Io», il mio «sono io» fuori da noi due!»9.



Arduo su questo piano è il sentiero verso le profondità di Dio, verso l’unione della carità, in cui il quod irriducibile dell’esistere creato deve lasciarsi trapassare dal quo del puro mezzo formale, che è l’amore soprannaturale della carità, che dona Dio stesso. Qual è la soluzione? Al-Ḥallāj pare l’abbia trovata in un dono sempre più decisivo, e in un senso sorprendentemente acuto del valore della sofferenza accettata, richiesta per amore. «L’amore di Dio per l’uomo è che Egli faccia di Se stesso la sua prova»10, dichiara al-Ḥallāj in un’espressione che non può non evocare per noi le notti purificatrici e unitive allo stesso tempo, cantate da San Giovanni della Croce. E l’attesa della Visita divina diventa l’appello dell’Ardere:


«Io Ti desidero, ma non per la ricompensa,

ma Ti desidero come mio castigo11.

Tutti i beni di cui avevo bisogno, sì, li ho ricevuti,

eccetto Colui che farebbe esultare la mia estasi, in pieno supplizio»12.



Il sangue del corpo o dell’anima è il prezzo della trasmutazione dell’isolamento chiuso in astrazione aperta, del tafrīd in infirād, questa segreta sostituzione di cui le metafore alchemiche, così frequenti in al-Ḥallāj, sono, forse, il simbolo.

Non intendo affatto dire che al-Ḥallāj abbia conosciuto una forma caratteristica, e nemmeno forse che abbia vissuto un’esperienza totale di mistica naturale. Credo soltanto di ritrovare nelle sue opere la traccia di questo movimento di ritorsione del sé in sé proprio della mistica naturale. Egli se ne sentì probabilmente attratto, poiché, già «i fuochi de tajrīd inebriano»13. Tuttavia, pur restando orientato in se stesso mediante l’esperienza di un amore soprannaturale di libera oblazione, egli prese presto coscienza del rischio che l’«isolamento totale» poteva far correre alla sua sete di Dio. E la sofferenza umilmente ricevuta e amata fu ai suoi occhi la chiave del superamento di se stesso14.

Ci fu una concomitanza prolungata lungo il cammino. Ci fu probabilmente un aiuto, relativamente al superamento. O più esattamente: la tentazione della solitudine chiusa fu vinta, nella misura in cui l’autenticità di un’esperienza soprannaturale continuò a condurre l’anima verso un Altro da sé, permettendogli di non considerare l’«ebbrezza» del tajrīd o del tafrīd come un’unione divina, ma di lasciare operare in essa l’infirād, il doloroso Isolamento in Dio, in cui tutto è restituito.

Al-Bisṭāmī e l’ascesi del vuoto

Pertanto in al-Ḥallāj la linea del vuoto e dell’isolamento resta incompiuta, nel senso che essa non è percorsa per se stessa, e non ricerca il fine che le è proprio, ma aiuta l’anima a isolarsi dal creato per aprirsi alla Solitudine folgorante di Dio. Ora, incontriamo altri casi in cui l’ascesi del vuoto sembra prendere questa volta tutta la sua portata, via negationis (vissuta) di ogni intellegibilità, di ogni acquisizione dell’altro in quanto tale. Tuttavia un’esperienza di questo genere, se è rigorosa, e se non sono fatte le necessarie distinzioni, non può, in ambiente monoteista, che portare su una falsa via. Perché il suo fine proprio è un assoluto, l’esistere sostanziale dell’anima, mentre essa si ostina a voler sperimentare l’Assoluto, l’Essere stesso sussistente, conosciuto attraverso la fede come Unico Dio e che comunica agli uomini la sua Parola.

Al-Bisṭāmī può essere forse considerato, tra quelli a noi noti, il caso più evidente di questa ascesi del vuoto messa solo illusoriamente al servizio della sete di Dio. La sua ascesi si attacca a tutto il creato con un rigore totale. Essa si attacca al creato come tale e non solo al desiderio egoistico e interessato che l’uomo può nutrirne. È difficile non pensare ai metodi dello yoga, che si prefigge, per raggiungere l’astrazione finale del Sé, di tagliare fino alle radici, fino ai germogli, le oscillazioni mentali, i «vortici mentali» (vritti). Senza dubbio con altri metodi, e con una tecnica di cui elaborava i dettagli a ogni passo, al-Bisṭāmī sembra essere spinto lontano quanto lo yogin nella «discriminazione» della pura esistenza dal «se» metempirico e del mondo della natura: «Per dodici anni sono stato il fabbro di me stesso […]; infine ebbi un’illuminazione, ho preso in considerazione la creazione e ho visto che era divenuta un cadavere»…15.

Questa morte sperimentata dalla creazione non è altro, per al-Bisṭāmī, che una tappa. Tutto il suo desiderio è proiettato alla visione dell’Essenza divina, come se egli volesse andare al di là del «loto del limite», al cuore di quel Recinto sigillato che Muḥammad nella notte della sua «ascensione» (mi‘rāj) non oltrepassò.16 Ma può il recinto dell’Unicità essere oltrepassato? Noi abbiamo tre testi di al-Bisṭāmī che indicano le tappe della sua rievocazione interiore come quelle dell’«ascensione» muḥammadiana17:


«Egli [Dio] mi rapì una volta e, postomi davanti a Sé mi disse: O Abū Yazīd! Le mie creature desiderano vederti. E io gli dissi: abbelliscimi della Tua unicità, rivestimi della Tua ipseità, e rapiscimi nel tuo monoteismo, affinché quando le Tue creature mi vedranno, diranno: «Noi ti abbiamo visto – che Tu sia Questo, che io non sia più là»18.



Qui si trova il desiderio di essere trasformato nel «Sé» divino e annichilito nel proprio sé attraverso il rivestimento degli Attributi supremi; c’è nello stesso tempo il desiderio di essere riconosciuto come tale dalle creature. Tuttavia, la trasformazione invocata si realizza, e come? Ecco il secondo testo:


«Non appena mi diressi verso la sua Unicità, divenni un uccello, il cui corpo è la moneità e le cui ali sono la sempiternità, e non smisi per dieci anni di volare nel cielo della modalità19, al punto che mi ritrovai negli stessi cieli milioni di volte; non smisi di volare finché raggiunsi la spianata della Preeternità e vi scorsi l’albero della moneità […]. Lo guardai e compresi che tutto questo era un inganno»20.



Questo testo rappresenta il seguito logico del precedente. Rivestito degli Attributi essenziali, il mistico diviene «un uccello il cui corpo è moneità». Egli attraversa allora «il cielo della modalità», da intendere per il «come» positivo degli esseri: giunge all’albero di questa moneità che è lui stesso, diventato moneità. Possiamo, con Massignon, definire questo modo di procedere: «mantenere l’intelletto in contemplazione semplice, come uno specchio esposto agli attributi folgoranti della Maestà divina»21. «Io sono per Te specchio, e divenni, io, lo Specchio», affermerà altresì al-Bisṭāmī22.

Ci troviamo dunque di fronte a una procedura di straordinaria intuizione intellettuale, positiva. Ora, non sarà a questo carattere positivo che è fatto l’appunto del raggiro, dell’inganno. La dura ascesi intellettuale che rese al-Bisṭāmī «il fabbro del suo sé» può e deve essere confrontata con l’ascesi corrispondente dello yoga. In conclusione, ogni creazione «è cadavere».

È ciò che Massignon, commentando Patañjali attraverso la traduzione araba di al-Bīrūnī e riferendosi al Sufismo, chiama la «distruzione degli idoli». Ora, non sono soltanto le cose create a rischiare di diventare idoli, ma anche ogni acquisizione degli Attributi divini a misura del nostro intelletto, anche quando la si supponga il più possibile spoglia. Non è sufficiente per il mistico «rivestirsi di moneità» superando ogni dualità per riduzione progressiva. L’estasi psicologica in un oggetto «sottile» quanto si voglia o in un qualsiasi Signore supremo proclamato (īśvara) è soltanto il «samādhi in nuce» dello yoga. Rimane l’ultimo passo, il percorso da un punto di ritorsione particolarmente arduo, che raggiunge l’assoluto ricercato mediante un atto di abolizione di ogni atto.

Ed ecco il terzo testo di al-Bisṭāmī:


«Raggiunsi la spianata del Non-essere e non smisi di volarvi per dieci anni, fino a passare dal «Non» nel «Non» e per il «Non». Poi raggiunsi la privazione, che è la spianata del tawḥīd, e non smisi di volare per il «Non» nella Mancanza23, fino a mancare della mancanza nella Mancanza ed essere privato della privazione attraverso il «Non» nel «Non», nella mancanza della Privazione. Raggiunsi allora il tawḥīd, nel distacco della creazione dall’iniziato [al-Bisṭāmī stesso] e dal distacco dell’iniziato dalla creazione24.



Questa volta tutto è espresso in termini negativi; non per una via negativa concettuale, il grande ritmo di «Dio non è…», attributo per attributo, ma attraverso una via negativa vissuta, in cui il non-essere, la mancanza, la privazione appaiono come il mezzo formale dell’esperienza.

Si ha qui, attraverso la diversità dei vocaboli e dei simboli, una stupefacente convergenza con le ultime nescienze intellettuali dello yoga. E l’ultimo movimento alternativo di «distacco» (gli autori indiani non parlerebbero di separazione?) della creazione dall’iniziato e dell’iniziato dalla creazione, non può che evocare gli ultimi aforismi di Patañjali: dove la stessa «qualità spirituale» (sattva) del soggetto si annulla nel mondo della natura a cui essa appartiene, dopo che il puro atto di essere, il puro «sé» incolore, non qualificato e non qualificabile, ne è stato separato. Ed è allora che si ha l’ultimo e fruitivo isolamento finale.

Tuttavia, a differenza di altri sufi che vissero dopo di lui, al-Bisṭāmī mantenne un acuto senso dell’assoluta trascendenza dell’Altissimo. Direi che egli si è fermato all’esperienza dell’atto d’essere del sé, della monade assoluta, senza tradurla in «unicità dell’essere». Egli sarebbe dunque più vicino allo yoga classico, legato alle formulazioni del sāṅkhya pluralista, che al monismo vedantico. Erroneamente Ibn ‘Arabī ha ritenuto Abū Yazīd un precursore del suo monismo esistenziale. Abū Yazīd ha creduto tuttavia di aver varcato il recinto sigillato – ha creduto (o voluto credere?) di aver raggiunto l’atto puro unificatore dell’Unico, mentre non gli era stato dato che l’atto d’essere unificatore del sé creato.

Questo può forse spiegare l’accento posto sull’«inganno» di Dio riguardo alle creature:


«Nell’altra vita, per quanto attiene al loro visitare Dio, i sapienti saranno ordinati in due categorie: una che Lo visiterà quando e quanto vorrà; l’altra che Lo visiterà una sola volta. Perché? Quando Dio, per la prima volta, si farà vedere dai sapienti, mostrerà loro un mercato in cui non ci sarà da vendere e comprare nient’altro che effigi di uomini e di donne, e quello (fra gli eletti) che entrerà in questo mercato non ritornerà mai più a far visita a Dio. Ah! Dio ti inganna sul mercato sia in questa vita sia nell’altra: tu ti ritrovi, e per sempre, schiavo del mercato»25.



Se al-Bisṭāmī stesso ha creduto di aver eluso l’inganno, egli conosce il prezzo che ha dovuto pagare e quanto questo prezzo sia poco accessibile alla maggioranza degli uomini. In lui c’è un desiderio toccante della salvezza degli uomini. Egli chiede a Dio di usare misericordia nei confronti di tutti. Tuttavia, avanzando di privazione in privazione, vissuta attraverso una pura vita di nescienza intellettuale, egli lascia trasparire, in molte sue espressioni, come una pietà altera e addolorata allo stesso tempo, per la massa umana, impantanata in simboli e similitudini, ingannata dalle effigi e dagli idoli.

Quale sarà però la parte che gli spetta? Per bagliori, egli tocca quest’esaltante pienezza che, secondo le testimonianze indiane, dona l’esperienza del Sé, esperienza di un Tutto «onnisciente e non-nato»26. Al-Bisṭāmī non ha creduto di avere oltrepassato il Dio della fede coranica, il Dio che si esprime sotto il velo dei suoi Nomi e dei suoi Attributi. Ecco le sue «locuzioni teopatiche» più celebri e più estreme:


«Gloria a me, quanto è grande la mia gloria! Poi aggiunse: ce n’è a sufficienza di Me solo, ce n’è a sufficienza!»27.



Tentazione d’orgoglio, certamente. E tuttavia, egli esita. I suoi contemporanei ci dicono che si esprimeva così in estasi, ma che ritornato in sé, ne appariva spaventato. «Asceta rigoroso, fervente e forse umile» dice di lui Massignon, che nel contempo sottolinea delle «strane esplosioni di orgoglio nelle sue orazioni»28. Non c’è stato dunque in al-Bisṭāmī il doppio movimento (dell’anima), l’umiltà del credente che è consapevole della sua condizione di creatura di fronte alla Trascendenza divina, e l’ebrezza di un’esperienza conquistata con fatica, ma rinchiusa nell’isolamento del tajrīd-tafrīd?

La sua testimonianza conterrebbe di più e di meno rispetto a quanto ipotizzato da al-Junayd. Per al-Junayd infatti, al-Bisṭāmī «è rimasto alla fase iniziale, non ha raggiunto lo stato pieno e finale»29. Certo, egli non ha raggiunto l’unione con Dio, ma se le nostre analisi sono corrette, è pur sempre uno stato pieno e finale quello da lui raggiunto. Egli ha condotto a termine la via che aveva intrapreso; tuttavia, questa via non era affatto l’«inizio» dell’unione d’Amore con Dio30.

Al-Ḥallāj, da parte sua, ritenne che egli fosse «arrivato alla soglia stessa della locuzione divina» e che «proprio da Dio provenivano le sue parole»31: tuttavia fu l’ostacolo del suo «sé» che lo fece arrestare sul suo sentiero. «Povero Abū Yazīd», diceva, che non seppe riconoscere dove e come doveva operarsi l’unificazione dell’anima con Dio.

Sembra che al-Ḥallāj abbia pensato soprattutto a un attaccamento a sé, una preoccupazione di sé di ordine, non dico morale, ma riflessivo, psicologico. Comunque questo non era l’unico ostacolo da superare. Alla fine di una serie di ritorsioni del sé su di sé, è proprio l’acquisizione dell’atto d’essere, del nodo ontologico di Abū Yazīd, che lo rinchiudeva in un’esperienza di possesso pieno. Per quanto ci siano stati nel perseguimento di questa esperienza dei momenti di forza e dei momenti di debolezza e delle occasioni di timore angoscioso davanti al possibile «raggiro di Dio», resta il segno, non di un attaccamento riflessivo a sé, ma della sincerità della fede monoteistica di al-Bisṭāmī. Comunque, per completa che fosse l’esperienza della propria attualizzazione, essa gli lasciava, nella consapevolezza che ne poteva maturare in un secondo momento, come un’inquietudine d’insoddisfazione.

Forse egli cercò maggiormente la sua unione con Dio che Dio stesso. Ed ecco che lo stato finale da lui raggiunto si presenta, come un isolamento compiuto, il tajrīd secondo il suo vocabolario32, che egli sperimenta come un vuoto, un’annichilazione radicale nel suo atto unificatore, il fanā’ bi l-tawḥīd. Quanto alla realtà psicologica così vissuta, ritengo assolutamente corretta l’analisi che ne fa Massignon: «una sospensione dell’anima, che si libra, immobile, nell’intervallo tra il soggetto e l’oggetto parimenti annichiliti»33. Bisogna intendere qui che il soggetto annichilito è il sé empirico e cosciente, e che l’oggetto annichilito è ogni oggetto creato, comprese le rappresentazioni mentali degli attributi di Dio, di Dio stesso nella sua Unicità e Moneità.

Che resta allora? Ebbene, l’atto stesso di abolizione di quest’atto di sospensione, che libera, nel vuoto di ogni intangibilità e senza verbo, l’esistere sostanziale del «sé». Al-Bisṭāmī lo confonderà, ed ecco qui tutto il suo dramma, con l’atto di unicità divina, il tawḥīd. Ma di fatto, non esiste sulla terra nessuna via intellettuale, anche negativa e fruitiva, che possa condurre a Dio «poiché non appartiene all’intelletto conoscere Dio, se non per mezzo di Dio stesso»34. È l’amore, dono gratuito della grazia divina, ed esso soltanto, che ne custodisce il segreto.

Verso l’Unicità dell’Essere: Ibn al-Fāriḍ

È improbabile che molti mistici musulmani si siano spinti così lontano quanto al-Bisṭāmī sulla via del vuoto e dell’isolamento. Il suo dramma, bisogna dire il suo commuovente fallimento, sembra precisamente legato alla coesistenza di questa dura ascesi intellettuale, naturale sebbene contraria all’inclinazione della natura, con la sete che dimora in lui di Dio, Uno e trascendente. Questa coesistenza, portata a un tale punto d’intensità è rara. Si poteva prevedere che in molti casi una tendenza alla semplificazione avrebbe portato a giustificare, attraverso una formulazione monista, l’inserimento della fede coranica in questo «intervallo tra il soggetto e l’oggetto parimenti annichiliti».

Ora, come abbiamo già visto, un monismo esistenziale, divenne, dal VI-VII secolo dell’egira in poi, soprattutto a partire da Ibn ‘Arabī35, la nota dominante (non dico l’unica36) del Sufismo. Non credo ci si sbagli nel vedere in essa principalmente, come nel monismo vedantico del «non diverso in quanto tale»37, una trasposizione in termini filosofici affini a valori di ordine metafilosofico, legati a un’esperienza di nescienza intellettuale. Poiché innanzitutto si esercita, sia pur trasposta, un’influenza filosofica, derivata senza dubbio da Avicenna, secondo l’osservazione di Ibn Taymiyya38. A quest’influenza, il neoplatonismo e la pseudo Teologia di Aristotele aggiungono alcune linee di orientamento pitagorico o stoico, elementi iranici – tramite gli Ikhwān al-ṣafā’ – dagli accenti riconducibili a Tawḥīdī, e infine la filosofia dell’ishrāq magnificata da Suhrawardī.

Ci troviamo quindi di fronte a una compresenza di influenze, in cui una linea di mistica naturale si trova già consolidata, come a un secondo grado, da una contemplazione propriamente filosofica, che essa anima e ispira, in un certo senso, ma dalla quale trae però la concettualizzazione. Naturalmente, questo monismo, questa «Unicità dell’Essere» (waḥdat al-wujūd) non potrà che presentarsi in più di un’occasione come il sostituto di un’esperienza di unione con Dio. Quindi l’amore naturale (ontologico) dell’essere limitato per la propria fonte d’essere prenderà indebitamente il posto dell’amore soprannaturale di carità di un’anima elevata da Dio allo stato di grazia. Ciò senza escludere, inoltre, la possibilità di contatti soprannaturali autentici, quando precisamente l’anima è in stato di grazia. E questi contatti soprannaturali possono donare all’esperienza naturale descritta una straordinaria vibrazione affettiva, purché in aggiunta la arricchiscano e la affinino con le risorse dell’esperienza e delle formulazioni poetiche.

In questi casi fare delle differenziazioni sarà particolarmente delicato. Non ritengo tuttavia ciò impossibile. È sufficiente prendere come pietra di paragone i casi più emblematici, da una parte al-Ḥallāj caratterizzato dalla concomitanza della mistica naturale, poi rinuncia e superamento mediante amore; dall’altra al-Bisṭāmī, nel quale l’impossibile unione d’amore urta contro il limite invalicabile stabilito dalla lama di fuoco dell’«isolamento chiuso», non superato. E sono portato a ritenere che se lo stato finale del sufi è presentato non più come un’unione nell’amore e per l’amore, ma come un’identificazione (ittiḥād) in cui la personalità umana si è dissolta per far spazio, onto-logicamente, alla personalità divina, si può ipotizzare che ci si trovi in presenza di un fondo di mistica naturale. La Tā’iyya al-kubra di Ibn al-Fāriḍ, questo vasto e bellissimo poema sul quale ritorneremo, non ce ne offre un esempio? E così che l’autore, al verso 223, propone come immagine evocativa dell’unione divina, l’allegoria della donna caduta in stato di catalessi, posseduta da un jinn, in cui «un altro da lei» parla «a un altro da lei». Il poeta qui non cerca solo di trovare una giustificazione alle «locuzioni teopatiche» (shaṭaḥāt), ma anche di suggerire quella che può essere la natura dell’esperienza. Un po’ più avanti39, si compiacerà di cantare l’apparizione dell’angelo Gabriele che si rivolge a Muḥammad sotto forma del compagno del Profeta Diḥya al-Kalbī, il quale, come il mistico in stato di ittiḥād, non fa altro che prestare la sua forma.

Tuttavia non c’è da meravigliarsi che questa mistica naturale sia concettualizzata, per mezzo di un adattamento allo stesso tempo filosofico e poetico, in un linguaggio di unione con Dio. Poiché qui tutto si colloca in dipendenza e a misura di una triplice influenza: quella del clima monoteista della fede musulmana; quella della grande tradizione sufi anteriore che cercava di raggiungere Dio attraverso un impeto d’amore che travalica la fede esplicita: e infine quella, sempre possibile, dei contatti personali della mistica soprannaturale, secondo la generosità e la rispondenza, anche parziale, dell’anima.

Ascoltiamo, come riferimento ed esempio, questi testi ḥallājiani:


«Il Tuo Spirito s’è mischiato a poco a poco con il mio

facendo alternare avvicinamenti e abbandoni.

E ora io sono Te stesso,

la Tua esistenza è la mia, e così è il mio volere»40.



O:


«Con tutto me stesso ho racchiuso il Tuo amore, o mia Santità!

Tu mi metti a nudo, al punto che sento che in me ci sei Tu! […]

Ahimè, eccomi qui nel carcere della vita, circondato da uomini,

portami via, verso di Te, fuori dalla prigione!»41.



E ancora:


«Io sono diventato Colui che amo, e Colui che amo è divenuto me!

Noi siamo due spiriti infusi in un (solo) corpo»42.



Confrontiamo ora l’insegnamento di quel grandissimo poeta sufi che visse nel VII secolo dell’egira (XII-XIII secolo), vale a dire ‘Umar ibn al-Fāriḍ, nato e morto al Cairo, e contemporaneo di Ibn ‘Arabī. La sua opera rimane amata negli ambienti sufi ed è frequentemente cantata nelle sedute di «audizione mistica». Non si tratta qui di affrontare il caso specifico di Ibn al-Fāriḍ, per il quale rimando volentieri agli eccellenti lavori di R.A. Nicholson e C.A. Nallino43. Mi limiterò a racimolare qualcosa dalla Tā‘iyya al-kubra44. Ecco, potremmo dire in risposta al distico precedentemente citato di al-Ḥallāj, come è definito lo stato di unione:


«Ed ero certamente Colui45 che amavo;

e per questo il mio «io» riferì me a me stesso»46.



Sottolineo questo riferimento del io all’io; non si tratta più di rinunciare al «sono io» che è «tra noi due», ma di coglierlo nella sua profondità d’esistenza.

Si affermano inoltre le nozioni tradizionali del sacrificio di sé, dell’assenza di sguardo su di sé. L’isolamento dell’anima (qui ifrād come sinonimo di tafrīd) si realizza lontano da ogni desiderio; e segue la realizzazione dello stato di unione (jam‘), nel quale è Dio che vede, ascolta e parla attraverso l’occhio, l’orecchio e la lingua del mistico47.


«E la mia esistenza divenne la contemplazione, e io divenni separato dall’esistenza stessa della mia contemplazione»48.



L’identificazione si compie fino al punto in cui l’«io» è indistingui-bile dall’Essere chiamato Dio. Così:


«Il saluto che Gli rivolgo è pura metafora; in realtà è

da me a Me che va il mio saluto»49.



Le opere prescritte da Dio, obbligatorie e supererogatorie, non sono che degli «strumenti» (asbāb)50. L’anima li abbandona dopo averli utilizzati per raggiungere l’unificazione (tawḥīd) ed ecco che quest’ultima prende l’aspetto di uno spoliazione totale, in cui l’anima riconosce infine che non mai era stata «altro che unica» (ghayr waḥīda)51.

Certo, ci troviamo qui in presenza di tutta una concettualizzazione molto estrema, in cui interferiscono incessantemente l’insegnamento tradizionale del sacrificio di sé e del superamento di sé, e la l’acquisizione di un «Sé» atto primo d’esistenza, totalmente svuotato, spogliato, e che è chiamato Dio – un’eco trasposta in un linguaggio monoteista del «Tu, tu sei Quello» indiano.

Di fatto in Ibn al-Fāriḍ l’identificazione con Dio si presenta come un’identificazione con lo Spirito e l’Anima del Tutto52. Vi si trova la sostituzione di un «Sé» divino (o divinizzato) all’io empirico. E il poeta descrive con estremo compiacimento le conseguenze dell’identificazione ricercata e conquistata53. D’altronde si avverte che è rapito da un’ebrezza tutta poetica. I numerosi versi in cui canta i mondi che ruotano intorno a lui come intorno al proprio Polo, e tutta la Legge profetica donata da lui stesso a sé stesso, e tutti gli attributi divenuti attributi dello Spirito universale54, non potrebbero esser intesi come l’espressione di un panenteismo, sia pure inconsapevole, ma piuttosto come la trascrizione iperbolica di uno stato in cui l’isolamento tende alla completezza e alla totalità vissuta55.

L’affermazione della presenza unitiva di Dio e dell’esistenza del sufi come esistenza divina, si ritrova in questi due casi, quello di al-Ḥallāj e quello di Ibn al-Fāriḍ. Tuttavia, non avvertiamo nel primo, attraverso i tentativi delle formulazioni, il fremito di un’anima aperta e donata a Dio mediante i suoi atti soprannaturali di fede e d’amore? E così effettivamente gli atti dell’uomo finiranno per non essere più un semplice comportamento umano, ma umano-divino. Si può intendere in questo modo la corrispondenza d’amore tra l’anima e Dio cantata da San Giovanni della Croce, e l’affermazione secondo cui è Dio che ama Se stesso nell’anima56. Nel secondo, Ibn al-Fāriḍ, incontriamo l’attualizzazione di una stupefacente ricchezza ontologica, che è comunque chiusa in se stessa e che si ritrova essa stessa al fondo di se stessa. Essa è tuttavia attraversata a tratti da un senso oblativo dell’oblio di sé ma il cui fremito proprio è fatto innanzitutto di una penetrazione poetica riccamente orchestrata. L’unificazione cercata non è più un’uscita da sé, una Presenza divorante dell’Altro, questa Presenza che non distrugge nulla del suo fondamento ontologico, ma che trasfigura tutto nell’essere intenzionale d’amore. L’unificazione si afferma come un ritorno del Sé, che non può esprimersi se non confondendosi con il Tutto e dicendosi il Tutto.

Occorre aggiungere che talvolta, quale che sia la buona volontà dell’anima, l’ebbrezza del tajrīd o il sigillo fiammeggiante del tafrīd non metterà il sufi al riparo dalle tentazioni d’orgoglio? Ne avevamo già scorto il rischio con al-Bisṭāmī, malgrado la sua sincerità quasi disperata:


«Meglio per te vedere Me una sola volta, che vedere il tuo Signore mille volte»,



diceva a un suo discepolo57. E non meno, o piuttosto meno ingenuamente Ibn al-Fāriḍ:


«È da me stesso che ho appreso (la scienza suprema), e attraverso di me l’ho trasmessa; e del mio stesso dono che la mia anima si è colmata»58.



Oppure quest’ultimo verso del suo lungo poema:


«I miei contemporanei si abbeverano del superfluo che io lascio,

e quanto a coloro che mi precedettero, i loro meriti sono il mio superfluo»59.



Siamo ben lontani qui dalla questione delle «locuzioni teopatiche» (shaṭahāt), così come si pone in al-Ḥallāj, o anche in al-Bisṭāmī60. È nella stessa epoca, o quasi, quella definita come l’età dell’oro del Sufismo, che si manifestarono due casi tanto differenti come quelli di al-Bisṭāmī e al-Ḥallāj. Tuttavia più tardi, in un momento di disorientamento, il clima religioso del monoteismo (trascendente) in un certo senso nocque in qualche modo e paradossalmente, alla pienezza chiusa in se stessa a cui giunge quando essa domina, senza riserva, la dura ascesi tecnicizzata del vuoto. Poiché l’assoluto raggiunto in tal modo resta innanzitutto l’esistere sostanziale del sé, e, in esso, come medium, gli effetti dell’influsso creatore. Ma se questo assoluto non è riconosciuto per ciò che è, al livello ontologico di essere creato, le stesse formulazioni di una fede monoteistica solleciteranno colui che le sperimenta a chiamarlo Dio, mistero di Dio. È proprio in questo senso che potrebbe essere cercata la spiegazione delle risonanze panenteiste di cui sono impregnati tanti dei testi del Sufismo successivo.

Possiamo vedere quanto al-Ḥallāj avesse ragione, quando chiedeva, malgrado l’aiuto che avevano potuto apportare tajrīd e tafrīd allo spoliazione dell’anima, l’umile rinuncia all’isolamento per un aldilà in cui l’anima, astratta questa volta da Dio, entra nella Solitudine divina. Rinunciare alla pienezza isolante, per un dialogo d’amore, un’unione d’amore con Dio, un’inabitazione divina che è un puro dono di grazia.
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44Senza parlare dell’antica edizione e traduzione tedesca, ormai superata, di Hammer-Purgstall (Joseph von Hammer-Purgstall, Das arabische Hohe Lied der Liebe das ist Ibnol Fáridh’s Tájet, Kaiserl. königl. Hofund Staatsdruckerei, Wien 1854) la Tā‘iyya al-kubra è stata studiata in Occidente in modo approfondito da Mons. Di Matteo – si veda Ignazio Di Matteo, Ibn al-Farid: il gran poema mistico noto col nome di al-Tá’yyah al-Kubrá, Roma 1917, ed. autogr.; da Nallino che corresse alcune interpretazioni proposte da Monsignor Di Matteo – Carlo A. Nallino, Il poema mistico di Ibn al-Fāriḍ in una recente traduzione italiana, in «Rivista di Studi Orientali», VIII, 1919, 1-106; articolo riprodotto dopo la sua morte in Carlo A. Nallino, Raccolta di scritti editi e inediti, a cura di M. Nallino, vol. II, IPO, Roma 1940, pp. 191-376; con una traduzione italiana incompleta del poema stesso. Infine segnaliamo Reynod A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge University Press, Cambridge 1921, capitolo III (con una traduzione inglese frammentaria). Per il testo della Tā‘iyya abbiamo fatto riferimento all’edizione (talvolta difettosa) del Dīwān di Ibn al-Fāriḍ, Il Cairo s.d., pp. 27-82. Esistono inoltre importanti commentari arabi scritti da Kashanī, Nabulusī e da Far‘ānī (quest’ultimo frequentemente ripubblicato).

45Noi mettiamo qui il pronome in forma maschile. Nel testo, l’Oggetto dell’amore del mistico è designato dal pronome femminile. Questo suggerirà, nel resto del poema, la sua identificazione con la Saggezza, con l’Anima, con lo Spirito (vocaboli che in arabo sono femminili) universali.

46V. 162.

47Cfr. il testo di al-Ḥallāj citato successivamente, p. 166, nota 22 (ultimo verso).

48V. 194.

49V. 212.

50V. 333.

51V. 722.

52V. 723.

53V. 380-390 e ss.

54V. 441-650.

55Come non evocare le formule indiane, in cui puruṣa o ātman (l’«io» subcosciente) diviene onnipresente, immutabile e solo reale?

56Per la traduzione francese si veda Jean de la Croix, Les Oeuvres spirituelles, trad. franc. di Padre Cyprien de la Nativité, rivisto da Padre Lucien-Marie de S. Joseph, Desclée de Brouwer, Paris 1949. In particolare Cantique Spirituel, XXXVIII, 2, pp. 902-904, Vive Flamme d’Amour, III, 6, p. 1080, etc. Si veda anche Jacques Maritain, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Desclée De Brouwer, Paris 1932, pp. 733-744, 744 e ss. e Annexe VIII.

57‘Abd al-Raḥmān Badawī, Al-Shaṭaḥāt al-ṣufiyya, cit., p. 21, 12 e Louis Massignon, Recueils de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islam, cit., p. 29 (da Sha‘rānī, Laṭā’if al-minan wa-l-akhlāq fī wujūb al-taḥadduth bi-ni‘mat Allāh ‘alā al-iṭlāq, ‘Ālam al-Fikr, Il Cairo 1938-39, I, 126); trad. fr. in Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 277.

58Tā‘iyya al-kubra, v. 674.

59V. 759.

60Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, p. 525 e ss.; Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., pp. 119-120.
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Capitolo I

PRESENTAZIONE DEI TESTI

Ciascuna delle principali tematiche del Sufismo meriterebbe di essere analizzata in dettaglio. Le maqāmāt o tappe progressive, gli aḥwāl o stati spirituali, le iṣṭilāḥāt o termini tecnici, sono andati precisandosi nel tempo e a seconda delle diverse scuole. Si tratta di una lunga evoluzione storica che dipende sicuramente dalla ricchezza e dal grado di autenticità delle esperienze vissute, ma anche dalle formulazioni concettuali volte a esprimerle.

Cercherò di fornirne una breve sintesi a proposito di alcuni esempi fondamentali: la conoscenza di Dio, il pentimento e la rinuncia, l’abbandono fiducioso in Dio, l’amore di Dio, l’«incontro» con Dio. Adotterò come guida uno dei primissimi «manuali» del Sufismo, il già più volte citato Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf («Libro della dottrina della scuola della gente del Sufismo») di al-Kalābādhī. Come abbiamo già rilevato1, esso non fa parte di quelle opere didattiche, di cui, a mio avviso, sarebbe piuttosto imprudente occuparsi di primo acchito. Tutto il suo interesse – e tutto il suo valore – proviene da questa raccolta di poemi, testi e «detti» sufi che l’autore non cessa di presentarci. Vi troviamo così l’eco diretta dei mistici dell’età dell’oro, dalII al IV secolo dell’egira, allorché l’esperienza dell’Unicità, il tawḥīd, si ricercava preferibilmente nell’«Unicità della Testimonianza», waḥdat al-shuhūd. Tuttavia, lo studio attento di questi testi ci condurrà più di una volta a evocare e a inquadrare la successiva e predominante scuola dell’«Unicità dell’Essere», waḥdat al-wujūd.

Per ognuno degli esempi menzionati, presenterò in primo luogo una sintesi dottrinale e storica, poi la traduzione del testo arabo stesso, ampiamente commentato in generale, e infine, quando necessario, alcuni annotazioni di teologia spirituale comparata. Desidero precisare che per il tema dell’abbandono fiducioso in Dio (tawakkul), farò riferimento a un magnifico testo di Abū Ḥāmid al-Ghazālī. Il capitolo di al-Kalābādhī dedicato al tawakkul è infatti poco esaustivo. Lo scritto di al-Ghazālī, successivo di un secolo, e già esposto a diversi influssi, nondimeno mostra un eccezionale sforzo di interiorizzazione che però lascia aperta la via dell’«annichilimento» del soggetto (fanā’), nel senso in cui l’intenderanno in seguito i sufi monisti.

E ora qualche parola in più per illustrare in maniera più esaustiva il Kitāb al-ta‘arruf.

Abū Bakr al-Kalābādhī morì a Bukhārā probabilmente nel 385 h./995. Il suo Kitāb al-ta‘arruf ha per scopo evidente di difendere l’«ortodossia» islamica dei mistici, e di sistematizzare in questo senso il loro pensiero2. Si pensi che l’autore scriveva sicuramente circa cinquant’anni dopo la condanna e il supplizio di al-Ḥallāj (309 h./922).

D’altra parte al-Kalābādhī ha tramesso anche una raccolta di «tradizioni» commentate, vale a dire, una raccolta annottata di ḥadīth, parole o atti attribuiti al Profeta dell’Islam attraverso una «catena» di «trasmettitori veridici». Esclusa quest’ultima è in parte lo stesso metodo che al-Kalābādhī adotta nel suo Kitāb al-ta‘arruf: per la maggior parte delle questioni affrontate, egli enumera, con alcune sintetiche spiegazioni, una serie di logia sufi in versi o in prosa. Si deve sottolineare, inoltre, il ruolo preminente implicitamente riconosciuto ad al-Ḥallāj. Prudentemente al-Kalābādhī evita di nominarlo, ma ne riporta numerosissimi estratti, riferiti anonimamente a «un grande tra i sufi» o a «uno dei più grandi sufi».

Con Arthur J. Arberry3 possiamo dividere l’opera in cinque parti principali: 1) un’introduzione, costituita dai capitoli 1-4, in cui è data una definizione del Sufismo con l’elenco dei principali sufi; 2) i capitoli 5-30, in cui è presente un riepilogo delle principali tesi dogmatiche professate dai sufi (negli stessi capitoli è palese il desiderio dell’autore di difendere l’«ortodossia» dei mistici); 3) i capitoli 31-51 in cui troviamo le «tappe» (o «stazioni») ascetiche e mistiche, dal pentimento all’amore; 4) i capitoli dal 52-63 in cui sono presentati i «termini tecnici» dei sufi e gli «stati spirituali» che tali termini intendono definire; 5) i capitoli 64-75 in cui è fornita una descrizione dei fenomeni peculiari dei sufi, di carismi e favori.

Il capitolo sulla conoscenza di Dio, il ventunesimo, è dedicato ai grandi temi dogmatici: quelli sul pentimento e la rinuncia inaugurano la serie delle «tappe» o «stazioni», conclusa dal capitolo sull’amore (cinquantunesimo)4; infine l’«incontro con Dio» (capitolo cinquantatreesimo) rimanda alla categoria sugli «stati spirituali». Si tratta quindi di tematiche centrali presentate in modo frammentario nel manuale di al-Kalābādhī. Ciò implica che la questione che potrebbe – e dovrebbe – incentrarsi sui rapporti tra la conoscenza, l’amore e l’incontro con Dio, non è affrontata in maniera diretta dall’autore. La ritroveremo tuttavia nell’evoluzione successiva dei testi.

L’impianto generale del Kitāb al-ta‘arruf ci spinge a tornare sulle nozioni di «tappe» e di «stati», già incontrate5.

Dopo al-Muḥāsibī e la sua Ri‘āya, i sufi amarono classificare e gerarchizzare le loro descrizioni e analisi introspettive. Sovente trattavano dei manāzil, le «dimore» del viaggiatore lungo il sentiero, le cosiddette stazioni di tappa6. Così accadde infatti in autori come Anṣāri7, Ibn al-‘Arīf8, e molti altri. Non meno classica sarà la distinzione tra maqāmāt e aḥwāl. Un’eco della medesima linea tradizionale si ritrova in al-Hujwīrī, che fa, per esempio, delle maqāmāt le «tappe» o «stazioni» acquisite attraverso lo sforzo ascetico, e degli aḥwāl, le «modalità» o gli «stati» ricevuti9. Questa distinzione coincide forse con quella degli stati «attivi» e «passivi» dei mistici cristiani? In certi casi senza dubbio, ma non ritengo vi sia un’esatta corrispondenza. È aspetto peculiare del Sufismo la classificazione dell’amore di Dio tra gli «stati spirituali» e talvolta tra le «stazioni» raggiunte (e non sempre come quella più elevata)10.

Per definire in modo più approfondito i temi trattati, aggiungerei soltanto che gli aḥwāl sono tutte le attualizzazioni dell’anima in stato d’«incontro» (wajd) con l’oggetto della ricerca: ne deriva un sentimento di stato spirituale «ricevuto». Queste sono le modalità di esistenzializzazione. Il wajd stesso, il fanā’ e il baqā’11, l’assenza (ghayba) e la «presenza» testimoniale (shuhūd) etc. sono degli aḥwāl. Essi sono legati agli «istanti» di attualizzazione mistica (awqāt) che si «stabilizzano» con il loro permanere. Le maqāmāt invece designano le «stazioni» raggiunte: pentimento, sopportazione, abbandono fiducioso, sincerità, amore etc. – l’elenco e l’enumerazione variano frequentemente da un autore all’altro.

In altri termini, tra maqāmāt e aḥwāl esiste innanzitutto una differenza di prospettiva e di livello di analisi. Ma sia l’una che l’altra serie progressiva è ugualmente atta a ricevere il beneficio della «stabilità» (tamkīn). Ogni «stazione» e ogni «stato» può «stabilizzarsi», oltrepassando se stesso.

Il riferimento così espresso alle relazioni tra Dio e gli uomini sarà dunque o assai simile o assai differente da quello messo in atto secondo la distinzione tra stati «attivi» e «passivi». Tutto dipenderà, anche in questo caso, dalla visione del mondo e dell’uomo cui è sottesa l’analisi: o la trascendenza divina, che non può essere partecipata nella sua essenza, ma attraverso l’unione d’amore, o monismo identificatore. Che si tratti di waḥdat al-shuhūd o di waḥdat al-wujūd, l’estrema finezza psicologica dei mistici musulmani si applicherà a cogliere e precisare i manāzil, le maqāmāt e gli aḥwāl; ma è certo che le diverse tendenze non ricorreranno sempre alle stesse parole per indicare la medesima esperienza vissuta.

1Cfr. supra, seconda parte, p. 110, nota 10.

2Quest’opera fu tenuta in grande considerazione dai sufi di ogni epoca. Noi facciamo riferimento all’edizione critica araba di Arberry già citata in precedenza. Ricordiamo che lo stesso Arberry ne ha fatto una traduzione in inglese (Abū Bakr al-Kalābādhī, The Doctrine of the ṣūfīs. Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, trad. da A.J. Arberry, Cambridge University Press, Cambridge 1935. Questa traduzione è nel complesso eccellente per quanto riguarda i testi in prosa. In merito ai numerosi poemi o estratti di poemi, Arberry ha scelto di non tradurli letteralmente, ma di trasporli in versi inglesi (pertanto la traduzione di alcuni capitoli che proporremo più avanti se ne allontana se ne discosterà notevolmente).

3Introduzione alla traduzione inglese già citata, pp. XV-XVII.

4«L’abbandono fiducioso» in Dio trattato da al-Kalābādhī nel capitolo 44; esso si situa quindi approssimativamente a metà della serie di maqāmāt («stazioni»).

5Cfr. supra, prima parte, capitolo II, p. 53 e capitolo III, pp. 69-71.

6Il «castello dell’anima» di Santa Teresa D’Avila? Un intero studio potrebbe essere fatto a questo riguardo, rilevando i punti di incontro e le differenze (in rapporto alla specificità dei «piani di analisi»): ricerca di natura teologico-spirituale comparata che non è attualmente nei nostri piani.

7Cfr. Harāwī Ansārī, Manāzil al-sā’irīn, ed. di S. de Laugier de Beaurecueil, Institut Française d’Archeologie Orientale (IFAO), Il Cairo 1962. De Laugier de Beaurecueil ha anche curato un’edizione critica dei commentari di Firkāwī e ‘Abd al-Mu‘ṭī: Maḥmud al-Firkāwi, Sharḥ al-manāzil al-sā’irīn. Commentaire du Livre des étapes (composé à la fin du VIIIe/XIVe siècle), edizione di S. de Beaurecueil, Le Bulletin de l’Institut français d’archéologie orientale (BIFAO), Il Cairo 1953; ‘Abd al-Mu‘ṭī al-Lakhmī al-Iskandarī, Shaḥ al-manāzil al-sā‘irīn. Commentaire du Livre des étapes (composé au début du VIIe/XIIIe siècle), ed. di S. de Laugier de Beaurecueil, Institut Française d’Archeologie Orientale (IFAO), Il Cairo 1954.

8Ibn al-‘Arīf, Maḥāsin al-majālis, cit. (cfr. supra, p. 52, nota 33).

9A proposito di al-Muḥāsibī e della sua scuola, cfr. Reynod A. Nicholson, Kashf al-mahjub of Al-Hujwiri: The Oldest Persian Treatise on Sufism, cit., p. 181.

10Nei Manāzil di Anṣārī, l’amore (maḥabba) si situa proprio all’inizio degli «stati spirituali» (aḥwāl), ed è considerato uno «stato» preparatorio di altre modalità di realizzazione dell’anima. Gli aḥwāl, per di più transitori per natura, sono lontani per Anṣārī dall’essere il risultato della progressione dell’anima. Essi si raggiungeranno e si supereranno nei «domini» (wilāyāt), poi nelle «realtà» (ḥaqā’iq) per realizzare infine i «termini della via mistica» (nihāyāt). Si veda l’introduzione di de Laugier de Beaurecueil a ‘Abd al-Mu‘ṭī, Shaḥ al-manāzil al-sā‘irīn, cit., p. 11. Ciascuna di queste denominazioni sarà a sua volta suddivisa in numerosi manāzil. Se quindi l’amore appare all’origine della vita mistica, niente nel testo di Anṣārī fa presagire che non sia il mezzo formale lungo tutta la via, e che all’apice, vi dimori, il termine ultimo. Nel Kitāb alta‘arruf di al-Kalābādhī, la maḥabba, l’abbiamo visto, rappresenta il grado più elevato delle maqāmāt acquisite. Quanto a Ibn al-‘Arīf, egli enumera semplicemente come manāzil, e in ordine discendente: la volontà, il pentimento, la rinuncia (o ascesi), l’abbandono fiducioso in Dio, il sostegno, la tristezza, il timore, la speranza, la gratitudine, l’amore, il desiderio, l’intimità. Cfr. Ibn al-‘Arīf, Maḥāsin al-majālis, ed. e trad. di Miguel A. Palacios, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1933, testo arabo p. 97; trad. fr. p. 59. Nel suo breve trattato Ibn al-‘Arīf presenta per ogni «dimora», un doppio livello di analisi: quello che concerne il «volgo» (‘awāmm: gli «uomini comuni», i «profani») e quello che concerne i «privilegiati» (khawāss: gli «iniziati»). Tuttavia egli dà una definizione generale dell’amore (ottava delle undici manāzil) definendola come «l’ultima dimora in cui l’avanguardia dei profani incontra la retroguardia degli iniziati» (p. 91/49).

11Cfr. supra, pp. 140-141.







Capitolo II

LA CONOSCENZA DI DIO (MA‘RIFA)

1. Riferimenti dottrinali

A titolo di semplice punto di riferimento ecco alcuni dati tratti dalla «scienza del kalām» o «teologia musulmana»1.

I «dottori del kalām» sono concordi nel riconoscere che l’intelligenza dell’uomo, una volta scrutato l’universo, scorgerà in esso dei «segni» che lo sproneranno a elevarsi, attraverso la riflessione e il ragionamento, fino alla conoscenza dell’esistenza di Dio. E tale è, secondo l’esegesi tradizionale, la raccomandazione fatta dal Corano2. La prova dell’esistenza del Creatore attraverso la contingenza del mondo, così ben ripresa ed esposta dai filosofi ellenizzanti (falāsifa) al-Fārābī e Ibn Sīnā (Avicenna), è particolarmente apprezzata dal kalām. Ma c’è di più: riunendo contingenza essenziale e contingenza esistenziale, insistendo sullo «stato» radicalmente perituro di tutto il creato, il kalām intende trarre da questa prova, ed esattamente contro i falāsifa, una dimostrazione dell’inizio temporale del mondo. Ma esiste un altro punto di vista, ancora più cruciale agli occhi dell’Islam, che domina il dibattito. L’uomo ha l’obbligo di conoscere l’esistenza di Dio: di quale natura è tale obbligo? Su questo punto le scuole si dividono.

Secondo i mu‘taziliti, prima scuola della «teologia musulmana» in auge nei secoli II-III dell’egira (VIII-IX secolo d. C.), in seguito considerata come eterodossa, si tratta di un obbligo «razionale». Anche se Dio non si fosse rivelato agli uomini attraverso i suoi profeti, gli uomini sarebbero ugualmente tenuti a sapere che Egli esiste.

Le due scuole di kalām che, fino ai giorni nostri, saranno riconosciute e seguite ufficialmente, nacquero nel IV secolo dell’egira. Una di esse, la scuola māturīdita, non modificò che lievemente la risposta mu‘tazilita alla questione di cui ci occupiamo. Di fatto, dicono pressappoco gli ḥanafiti-māturīditi, noi siamo tenuti a conoscere Dio, e lo sappiamo, perché Dio ci ha rivelato l’obbligo mediante la sua Legge. Ma anche se non l’avesse fatto, l’obbligo e la possibilità di questa conoscenza non sarebbero meno fondati, parlando in assoluto e secondo logica.

L’altra scuola ufficiale, di gran lunga la più celebre e seguita per più tempo, quella di Abū ’l-Ḥasan al-Ash‘arī, al contrario, afferma, che l’obbligo canonico di conoscere attraverso la ragione l’esistenza di Dio si fonda unicamente su una base tradizionale. È perché la Legge religiosa insegna così e solamente per questa ragione, è perché i versetti coranici ci incitano a «riflettere sui segni dell’universo», che la ragione dell’uomo è tenuta a elevarsi fino alla conoscenza di un Creatore e a provare la sua esistenza. Senza la rivelazione, l’uomo non avrebbe mai potuto prendere coscienza di quest’obbligo, né applicarsi per adempierlo. Nel V secolo dell’egira al-Ghazālī, nell’Iqtiṣad fī l-i‘tiqād («Il giusto termine nel credo»), il suo trattato di kalām, fornirà la presentazione classica di questa tesi3.

Tuttavia, la questione così delineata, pertiene al kalām e non al ta-ṣawwuf. Più in generale si può dire che i sufi si avvicinarono maggiormente alla tesi ash‘arita. Ma essa non fu sufficiente, poiché non era la dimostrazione razionale dell’esistenza di Dio che li preoccupava, in primo luogo, quanto piuttosto la conoscenza attraverso una acquisizione diretta o quasi-diretta, per una via di sperimentazione e interiorizzazione.

I sufi citati da al-Kalābādhī sono precedenti alle elaborazioni sistematiche del kalām ash‘arita, ma conobbero di contro lo sviluppo di tendenze mu‘tazilite. E ancora molti di essi, tra cui Ḥasan al-Baṣrī, non furono esenti dal subirne l’influenza, e proprio in reazione a questa, sembra, si sforzarono di ridurre la portata e l’efficacia della «via della ragione».

Ecco i presupposti della loro dottrina, che non mancano di condividere con il kalām numerosi elementi comuni.

Dio, ci dirà al-Kalābādhī, è la sola guida e la sola prova che conduca a Dio. L’affermazione va qui presa nel suo senso più assoluto. Senza dubbio esistono molte vie per arrivare a Dio4. Ma tutte presuppongono, almeno come base comune, un intervento divino diretto. E in primo luogo che ogni uomo venuto al mondo porta nel proprio cuore il sigillo di una «rivelazione» primordiale. Commentatori del Corano, tradizionisti, dottori del kalām, sono tutti concordi su questo punto. Poiché Dio, in un solo atto della sua preeternità, e prima della creazione del mondo, chiamò i figli di Adamo a una prima e transitoria esistenza, in cui Egli si fece riconoscere (da loro) come loro Signore5. Scienza innata, quindi «necessaria», che solo dei pregiudizi o una cattiva educazione possono oscurare, e che, per tutti gli uomini, rappresenta una predisposizione a ricevere l’Islam6. Questa «scienza necessaria» è normalmente «ravvivata»7 e portata alla perfezione attraverso l’insegnamento, la recitazione, la lettura e la meditazione del Corano.

Ora lo stesso testo coranico, come abbiamo visto, inciterà il fedele a far uso della propria ragione, e a riconoscere nel mondo creato un «ammonimento». È la seconda scienza, speculativa questa volta, giustificazione del lavoro dialettico dei teologi, a presupporre la prima «scienza», che sostiene, in ogni caso, anche in un non musulmano, il sedimento della rivelazione divina in fondo al cuore. Questa scienza speculativa non è più quindi una conoscenza dell’esistenza di Dio a partire unicamente dalla sfera sensibile. Quest’ultima, effimera come tale, non gioca che il ruolo di un indicatore per risvegliare e perfezionare la scienza innata. L’esempio peculiare è dato dalla storia di Abramo narrata nel Corano 6:74-798. L’insegnamento coranico tradizionale, la riflessione che scaturisce dal creato, vede fondare tutto su questa «rivelazione» antecedente l’esistenza terrena, che fu come un «patto» concesso da Dio alla razza dei figli di Adamo: questo è lo ‘ilm, combinazione delle due vie e scienza di Dio accessibile a tutti. La fede, imān, ossia la testimonianza resa all’Unico Dio e l’adesione alla profezia muḥammadiana, costituisce la base necessaria9. Non la fede di pura accettazione passiva (taqlīd), di cui i «dotti in scienze religiose» discutono la validità, ma la fede sostenuta da argomentazioni e prove. Qui «fede» non si distingue da «scienza». Lo ‘ilm, o scienza religiosa, è integrata nella fede stessa del teologo speculativo10.

Si nota facilmente che la radicale incapacità della ragione a cogliere solo attraverso se stessa l’esistenza di Dio nel momento presente non è affatto legata a qualche teoria della conoscenza. Non si tratta, per esempio, di qualche «illuminazione agostiniana» che si oppone all’astrazione aristotelico-tomista. È quando la ragione si deve elevare alla conoscenza di Dio, che entra in gioco per la ragione la necessità di una «grazia» particolare: da sola, dice al-Kalābādhī, essa non può cogliere che il contingente.

D’altro canto, nella misura in cui essa opererà partendo dal sensibile, o nei soli limiti della fede tradizionale; tale conoscenza accessibile a tutti resterà, agli occhi dei sufi, di gran lunga inferiore, prerogativa degli «uomini comuni» (‘awwām). Molto superiore a essa sarà la terza via per raggiungere Dio, ossia la «conoscenza» propriamente detta (ma‘rifa), quella dei «privilegiati». Tale conoscenza sarà l’argomento principale di questo capitolo. Essa non è certo in opposizione con le altre due vie, ma al contrario le presuppone. Non potrebbe esistere senza avere come base la «scienza necessaria» innata, e trova molte volte il proprio punto di partenza nella meditazione di uno specifico versetto coranico. Ma si tratta di una conoscenza che può essere definita intuitiva, basata sul gusto, una gnosi e una saggezza, che aspira a cogliere Dio non più nel suo rapporto con le creature, ma in Se stesso11; Dio si rivela irradiandosi nei cuori degli iniziati. Alcuni teologi dell’Islam, come al-Bājūrī, ammisero questa conoscenza superiore. Altri la negarono. Altri ancora la accettarono quanto alla sua modalità, a titolo di ispirazione, ma non in quanto tale. Essa tuttavia resta l’obiettivo esplicito dei «mistici», e molti di loro insegneranno che raggiungerla, costituisce per ogni sufi, un vero «dovere obbligatorio».

Tra i testi citati da al-Kalābādhī ve ne sono di bellissimi. Alcuni, come la più lunga delle poesie di al-Ḥallāj, contengono un fremito dell’anima che non inganna, un fremito e un’ebbrezza che, al di là delle parole, sfiorano il divino. Molto toccante è questa ricerca di Dio per mezzo di Dio stesso, la fatica di trovare spiegazioni e prove, là dove è Dio stesso che parla all’anima che lo ama assetata. Ora, se le stratificazioni concettuali dell’esperienza mistica (che è in sé indescrivibile) pongono sempre al teologo cristiano dei problemi delicati, tanto più ciò accade quando si tratta di «mistici degli Altri». Il rivestimento concettuale è intrinsecamente distinto dall’esperienza; può tuttavia per contraccolpo reagire di fronte a essa, nella misura in cui impregna il cuore e l’anima. Troviamo qui delle esperienze che sarebbe difficile non ritenere autentiche. Tuttavia comprendiamo in che senso, con quali approssimazioni forse deliberate, si sia potuta fissare la loro espressione verbale. Tali approssimazioni non potevano sicuramente essere evitate e non inficiano minimamente la testimonianza profonda. Esse non saranno meno pericolose per i discepoli le cui esperienze personali sono meno pure, e che si limiteranno a raccogliere, parola per parola, gli insegnamenti dei maestri.

Per il pensiero teologico dell’Islam, non ci potrà essere distinzione teorica tra Dio autore della natura (conoscenza attraverso la sola ragione) e Dio nella sua Vita intima, autore della grazia (e la cui conoscenza richiede la luce della rivelazione e della fede). Non è in questo che risiede la distinzione tra la conoscenza del volgo e la conoscenza dei privilegiati. L’Islam ufficiale è sospettoso nei confronti della concezione della grazia che santifica la partecipazione alla Vita divina, e così come verso la presenza di Dio nell’anima del giusto. Considera entrambe le concezioni come un affronto alla pura Trascendenza. L’insieme stesso dei mistici riuscirà a intravederla solo a tratti, e più tardi, a partire dal VI e VII secolo dell’egira, la indirizzerà nel senso di un monismo dell’Essere12.

Ciò non implica che ci sia nell’Islam una confusione deliberata tra naturale e soprannaturale, ma piuttosto un assorbimento – a vantaggio di uno «statuto giuridico» (ḥukm) imposto da Dio – della portata discriminante dell’una e dell’altra nozione, del principio che le distingue e le gerarchizza allo stesso tempo. Accadrà che un certo richiamo nei confronti di questa gerarchia e di questa distinzione sarà ascoltato. Si tratta di influenze intrinseche all’Islam? In alcuni casi, indubbiamente. Ma in altri, e soprattutto ai tempi del Sufismo dei primi secoli, potrà essere direttamente il risultato di anime che anelano a Dio, che le esigenze della loro vita interiore conducevano al di là delle formulazioni consuetudinarie, quindi oltre il letteralismo tradizionale. Di questo richiamo può essere colto almeno un’eco nelle sentenze di diversi sufi. Coloro che lasceranno una testimonianza completa saranno rari – i più grandi non esiteranno a farlo a prezzo del proprio sangue. Anche allora, è vero, la distinzione teorica dei piani, e la loro viva e armoniosa unione nell’anima amica di Dio, resteranno, a partire dalla modalità d’espressione di cui saranno rivestite, come balbuzienti. Ma di fronte a quanto di autentico può rivelare l’espressione personale di un piccolo numero di persone, non è forse di importanza secondaria una tale elaborazione di concetti? Consideriamo un po’ più da vicino il problema.

«Nessuno può conoscerlo, se lui, che si conosce, non si rivela», diceva Sant’Agostino13, in una frase che avrebbero ripreso, spesso per conto loro, i grandi sufi. Ma lo stesso Dottore sviluppava, secondo una duplice dialettica dell’intelligenza e dell’amore, la prova razionale che, attraverso le verità eterne, conduce a Dio. E riprendendo l’insegnamento di San Paolo, che più tardi la Chiesa avrebbe definito un dogma, Sant’Agostino scriveva inoltre che l’Apostolo affermava: «attraverso gli aspetti visibili della creazione [gli uomini] erano giunti all’intelligenza delle proprietà invisibili del Creatore. In realtà i grandi ingegni, se hanno persistito nel cercare, sono riusciti pure a trovarLo»14.

L’insegnamento della teologia cristiana intende essere qui basata su una gerarchia vitale, la gerarchia delle sapienze accessibili all’uomo sulla terra: sapienza metafisica, naturale, che non oltrepassa le forze della ragione, e conosce Dio non in Se stesso, ma in quanto Causa dell’essere; – sapienza teologica, naturale nella sua modalità, radicalmente soprannaturale in quanto a luce e Oggetto, sapienza che «progredisce di pari passo con la ragione» e conosce Dio in modo ancora discorsivo, ma per come Egli si rivela e per come la fede lo percepisce nel mistero della sua deità e della sua vita intima – sapienza mistica infine, che raggiunge, attraverso la via della nescienza affettiva – secondo una modalità propriamente soprannaturale e sperimentale, attraverso e con l’unione d’amore – questo medesimo Dio, oggetto della fede, conosciuto come ignoto15.

Questa visione gerarchizzata delle cose non è qualcosa di assodato nell’Islam. Esso preferisce una visione discontinua, come una testimonianza di incessanti interventi diretti di Dio. Così il kalām mu‘tazilita sembrerebbe volentieri ammettere la sapienza prima, ma per disconoscere ancor di più ogni via specificamente soprannaturale in grado di penetrare la profondità di Dio. È attraverso il ta‘ṭīl, la spoliazione concettuale degli attributi spinta all’estremo, che la teologia mu‘tazilita intende proteggere la trascendenza divina. Se il kalām ash‘arita, al contrario, ammette la prova razionale dell’esistenza di Dio, è per rico-noscerne la validità solo in relazione alla Legge rivelata. La gnosi sufi, infine, rischia continuamente di minimizzare sia il lavoro della ragione, sia l’oscura acquisizione della fede.

Una serie di dissociazioni che, nelle prospettive adottate, si giustificano incessantemente. Dato che è respinta, come un affronto al puro Mistero divino, ogni analogia nell’essere o nell’agire tra il Creatore e le sue creature, come può avere luogo la ricerca di una totale equivalenza della sapienza prima, metafisica? Ed è molto significativo che se gli ellenizzanti falāsifa intesero restituire alla metafisica la sua autonomia, ciò avvenne a condizione non già di negare, ma di assorbire nella loro stessa filosofia ogni conoscenza teologica.

Quanto alla sapienza seconda, fondata sulla rivelazione e illuminata dalla fede, essa può sembrare inizialmente corrispondere a una certa visione ash‘arita. Ma bisogna sottolineare che l’insegnamento coranico non affronta il mistero della Vita divina. Dio è totale Mistero (ghayb). È in questo che consiste l’oggetto della fede: Dio nel suo mistero non rivelato, Creatore e Giudice, la sua Unicità, i suoi Attributi e i suoi Nomi, la sua assoluta Dissomiglianza con il creato, il suo Decreto inconoscibile. Si può dire che la Vita intima di Dio, il mondo del lāhūt (Divinità), resta il mistero inaccessibile, interdetto al credente, sacro recinto cui Muḥammad stesso, secondo un insegnamento tradizionale, non ha accesso durante la sua «ascensione»16.

L’ammissione di questo limite pervaderà la tradizione ufficiale, e perfino alcune tendenze sufi. In tal caso, l’esperienza mistica (la sapienza terza) non mirerebbe ad altro che alla conoscenza di Dio, insegnata nei testi. Così, per esempio, al-Ghazālī nel suo desiderio di dare ampio spazio al Sufismo secondo una linea pienamente «ortodossa», affermerà che dalla scienza speculativa all’ispirazione divina, solo il metodo di conoscenza varia, ma non la «natura» della scienza17.

Tuttavia, all’interno della comunità musulmana, erano presenti delle anime desiderose di varcare ugualmente il recinto interdetto. Quale guida scegliere, lì dove il modello dell’Islam non aveva potuto accedere? E di conseguenza, nel passaggio dal Dio oggetto dell’insegnamento tradizionale al Dio sperimentato dai mistici, non muterà più soltanto la modalità della conoscenza, ma, in un certo senso, il suo stesso oggetto. La lettura e la recitazione meditata del Corano potranno certo essere, a testimonianza dei sufi, un’occasione dell’illuminazione interiore; il contenuto oggettivo di tale illuminazione non oltrepasserà comunque il tema oggettivo del testo. Nient’altro dunque che un’esperienza individuale che, nella misura in cui è autentica, e di per sé ineffabile, non può veicolare lo spessore della concettualizzazione di questa conoscenza «intuitiva». Esperienza individuale, con le sue possibilità di grazia e di rispondenza alla grazia, ma anche con i suoi rischi di illusione. Ritorniamo a uno dei drammi più struggenti della mistica dell’Islam.

A quest’ultimo, del resto, non sarebbero sfuggiti, nonostante gli sforzi, lo stesso al-Ghazālī e coloro che vennero dopo di lui. Potremmo dire per difetto e non per eccesso. Essi preservarono la superiorità muḥammadiana; ma se l’esperienza degli «iniziati» è della stessa natura della scienza speculativa accessibile a tutti, la superiorità della prima è talmente evidente che agli occhi di al-Ghazālī, in definitiva, la prima garantisce la seconda. Poiché il fondamento stesso della fede è il fenomeno sperimentale che lo definisce, cioè l’ascolto delle verità «rivelate» al cuore del Profeta, e dopo di lui, al cuore dei mistici, che, in grado minore e a titolo personale, rivivono in proprio un’esperienza analoga18. Lo sforzo per adattare l’esperienza mistica all’insegnamento tradizionale rischia qui di minimizzare entrambi.

Al-Kalābādhī ha saputo far proprio l’insegnamento di al-Ḥallāj, «uno dei più grandi tra i sufi», come viene definito dallo stesso autore. E altri testi ḥallājiani, non citati nel suo Kitāb al-ta‘arruf, saranno ancora più illuminanti19. Proprio nella misura in cui l’esperienza di al-Ḥallāj resta una testimonianza della grazia di Dio in un’anima bramosa di Lui, nel medesimo senso al-Ḥallāj ha assolutamente ragione ad appoggiarsi a una tale esperienza, piuttosto che all’apparato dogmatico alla sua portata, così da interpretare alla sua luce i dati di fede esplicita. Ma il suo percorso interiore approdò al cuore stesso dell’Islam, a una dolorosa antinomia. Egli stesso senza dubbio l’aveva intravista, e sembra che non abbia aspettato altra soluzione che il supplizio e l’offerta della propria vita («Uccidetemi, miei fidi compagni»). Qualche secolo più tardi, l’orientamento di tutto il Sufismo verso il monismo esistenziale, l’«Unicità dell’Essere», fu forse il riscatto di tale squilibrio.

Inoltre, tenendo conto dei sufi dei primi secoli conosciuti da al-Kalābādhī, al-Ḥallāj certo brilla di una luce particolare. Ma altri sufi, innamorati anch’essi di Dio, e leali con se stessi, ci trasmettono come l’eco di un doloroso fallimento. Bisogna evocare nuovamente il caso di al-Bisṭāmī (e forse anche quello di al-Junayd)? A seconda della purezza o della perfezione delle esperienze e delle rispondenze personali alla grazia, si va elaborando per tentativi una «gnosi», che rimanda sovente a delle tradizioni d’origine sciita – la «luce muḥammadiana», «l’Uomo Universale» – i suoi modelli e i suoi simboli. I migliori tra i sufi, e al-Ḥallāj su tutti, cercarono di ricoprire la loro esperienza di un rivestimento dialettico che intendeva salvaguardare, almeno da un punto di vista spirituale, i contenuti dell’insegnamento ufficiale. Ecco, di conseguenza, questa gnosi, non solamente testimonianza di esperienze mistiche, ma anche con pretese dogmatiche, per di più pretese di fondarsi sulla sola esperienza, di cui non si comprende se si debba innanzitutto deplorare la gerarchizzazione in rapporto ai valori della fede, o ammirare, nei maggiori esponenti, gli autentici bagliori di un’intuizione.

Al-Kalābādhī sembra non aver percepito tale problema né nella sua ampiezza né nelle sue conseguenze. Si limita ad affermare che, sia nella conoscenza del volgo sia nella conoscenza dei privilegiati, non è mai soltanto attraverso la sola ragione che Dio può essere raggiunto. Occorre, sottolinea concludendo, una rivelazione impressa nell’intelletto umano attraverso la luce divina. Cosa sia veramente questa illuminazione, lo espliciteremo. Prima di pronunciarci, mettiamoci in ascolto dei testi.

2. Testo tradotto e annotato

(Capitolo 21 del Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, pp. 37-39 dell’edizione araba di Arthur J. Arberry. Per inquadrare le principali figure di sufi di cui al-Kalābādhī cita alcuni brani, si faccia riferimento alla prima parte di quest’opera).

I sufi sono concordi nell’insegnare che la guida e la prova20 che conduce a Dio è Dio stesso. Quanto alla via della ragione21, la definiscono come la via seguita dall’essere dotato di ragione, ossia bisognoso di una guida. Bisogno che è legato alla sua stessa contingenza. Ma ciò che è contingente, non può che condurre a qualcosa a essa stessa contingente.

Un tale chiese ad al-Nūrī: «Qual è la guida che conduce a Dio?» Egli rispose: «Dio stesso». E il suo interlocutore: «Cos’è dunque la ragione?». al-Nūrī rispose: «La ragione è impotente, e ciò che è impotente non può che condurre a qualcosa di impotente».

Ibn ‘Aṭā’ ha detto: «La ragione non è altro che uno strumento di culto della servitù nei confronti di Dio, è inadeguata ad avvicinarsi alla Sua Signoria»22.

E un altro sufi: «La ragione fa il giro del mondo creato, se per caso volge il suo sguardo verso il Creatore, svanisce». E al-Qaḥṭabī23: «L’oggetto colto dagli intelletti è a essi asservito, ma sfugge loro in relazione alla certezza. In tal modo essi non raggiungerebbero mai Dio sotto questo aspetto, se Egli non Si facesse conoscere, attraverso i Suoi favori». Ci sono stati trasmessi questi versi di un grande sufi24:

Chi ardentemente Lo desidera, prendendo la propria ragione per guida,

nei pascoli dello stupore si lascia trastullare.

I suoi stati di coscienza si offuscano nell’equivoco,

mentre perplesso, egli si chiede: Lui esiste?

Un grande sufi ha detto25:

«Non Lo conosce che colui a cui Egli Si è fatto conoscere e non proclama la Sua Unicità se non colui al quale Egli l’ha manifestata, e non crede in Lui se non colui al quale Egli ha dato di credere, non Lo descrive se non colui nel cui intimo Egli Si è rivelato, e non è sincero con Lui se non colui che Egli ha scelto»26.

L’espressione «a colui cui Egli si è fatto conoscere» vuol dire pertanto che è Dio che Si fa conoscere. E «colui al quale Egli l’ha manifestata» vuol dire che Dio qui ha rivelato la Sua Unicità27.

Al-Junayd ha detto: «La conoscenza (di Dio) è di due tipi: quella del «farSi conoscere» e quella del «far conoscere»28. Il significato della prima conoscenza è che Dio, Egli stesso, Si fa conoscere dai Suoi servi e fa loro conoscere ogni cosa attraverso Se stesso. Ecco cosa dice Abramo (su di lui la Pace): «Non amo ciò che tramonta»29. Quanto alla conoscenza del «far conoscere», essa significa: Dio mostra ai Suoi servitori i segni della Sua Potenza «sugli orizzonti e dentro loro stessi» (Cor., 41:53). Poi genera in loro una «grazia»30, in modo che le cose mostrino di avere un Artefice31. E questa è la conoscenza comune a tutti i credenti, mentre la prima è riservata agli iniziati. Ma nessuno conosce in realtà Dio se non per mezzo di Dio stesso».

È in questo senso che Muḥammad Ibn Wāsi‘ ha detto: «Non ho mai visto alcuna cosa senza aver visto Dio in essa». E un altro ha detto: «Non ho mai visto alcuna cosa senza aver visto Dio prima di essa». Quanto a Ibn ‘Aṭā’: «Dio si fa conoscere al volgo attraverso la Sua creazione: «Non riflettono? Com’è stato creato il cam mello?»32, afferma il Corano. Ai privilegiati Egli si fa conoscere mediante la Sua parola e i Suoi attributi. Così i versetti: «Non riflettono sul Corano?»33 e «Quel che Noi facciamo discendere, del Corano, è guarigione e misericordia per i credenti»34 e Dio possiede i nomi più belli35. Quanto ai profeti, infine, Egli Si fa conoscere mediante Se stesso attraverso la Sua parola: «Così noi ti abbiamo dato ispirazione del nostro ordine»36, e «Non vedi il tuo Signore come ha disteso lunga l’ombra?»37.

Uno dei più grandi tra coloro che furono in possesso della conoscenza di Dio ha composto i seguenti versi38:

Non rimane più ormai tra me e il Vero39, spiegazione,

né prova né segno40 per convincermi.

Ecco che si irradia l’apparizione del Vero scintillante,

che risplende nel suo scintillare sovrano.

Non conosce Dio se non colui a cui Egli si fa conoscere41,

il contingente perituro non conosce affatto l’Eterno.

Non si deduca più il Creatore dalla sua opera creata:

osservate quest’essere contingente, quanto è deviato (da Lui) dal procedere del tempo…

La prova è Sua, da Lui, verso Lui e per Lui,

la Testimonianza stessa del Reale42 in una rivelazione che discrimina (il bene dal male)43,

La prova è Sua, da Lui, in Lui e per Lui,

invero, noi L’abbiamo trovato, L’abbiamo trovato proprio come una scienza nella sua dimostrazione.

Questa è la mia esistenza44, la mia convinzione e il mio credo,

questa è l’unificazione (divina) della mia proclamazione della Sua Unicità e della mia fede!

Così si esprimono coloro che sono isolati in Lui,

e che possiedono la gnosi45, in segreto e in modo manifesto.

Questo è il consumarsi dell’esistenza46 degli estasiati di Dio.

affini nello spirito, miei compagni, miei intimi amici!

E uno dei grandi sufi47 diceva:

«Certo Dio, l’Altissimo, fa conoscere Se stesso mediante Se stesso, e ci conduce alla conoscenza di Se stesso attraverso Se stesso; tanto che la testimonianza di una tale conoscenza è data a partire da essa e per essa; tuttavia solo dopo aver ricevuto insegnamento da Colui che è Oggetto di quella conoscenza».

Ciò significa che questa conoscenza di Dio è priva di causa, se non è Dio l’Altissimo che istruisce Lui stesso l’iniziato; la scienza di quest’ultimo, quindi, proviene dall’insegnamento divino.

Uno dei grandi shaykh sufi48 diceva: «L’aspetto apparente degli esseri creati è conoscibile in sé attraverso l’intuizione immediata che possiede l’intelletto, ma la Verità suprema è troppo potente perché l’intelletto possa esercitare un dominio su di essa, è Dio stesso che ci mostra che Egli è il nostro Signore49. Egli ha detto infatti: «Non sono Io il vostro Signore?»50, non ha detto: «Chi sono Io?» perché in questo modo gli intelletti avrebbero avuto presa su di Lui una volta apparso in veste di Colui che insegna. Questo è il motivo per cui Si tiene separato dagli intelletti e si eleva infinitamente oltre ogni stato raggiunto51.

I sufi sono concordi nel sostenere che solo l’essere dotato di intelletto52 può conoscere Dio, perché l’intelletto53 serve da strumento alla creatura per apprendere tutto quello che può conoscere. Tuttavia, da solo, questo strumento non sarebbe sufficiente per fare la conoscenza di Dio l’Altissimo. Abū Bakr al-Sabbāk, a questo proposito, ha detto: «Quando Dio creò l’intelletto gli chiese: “Chi sono Io?”. L’intelletto restò muto. Dio allora gli versò negli occhi la goccia di luce della Sua Unicità. E gli occhi dell’intelletto si aprirono così che disse: “Tu sei Dio, non vi è divinità all’infuori di Te”. Infatti non è dato all’intelletto di conoscere Dio, se non per mezzo di Dio stesso».

3. Luce dell’Unicità divina e testimonianza dell’esperienza

Il racconto simbolico di Abū Bakr al-Sabbāk non è privo di fascino. È probabile che la maggior parte dei sufi, e lo stesso al-Ḥallāj, non l’avrebbero respinto. È una chiusura ideale per questo capitolo, che definisce, attraverso la luce dell’Unicità divina, l’assistenza necessaria all’intelletto creato per elevarsi fino a Dio.

Cosa bisogna intendere con ciò? Si potrebbe essere tentati, in prima battuta, di vedervi una possibile concordanza con il «lume della gloria» che, secondo la teologia cattolica, eleverà il nostro intelletto per renderlo atto a ricevere direttamente l’Essenza divina come a specie intellegibile. Ma la conoscenza trattata qui non è la visione di Dio nel mistero della sua Essenza. Essa è semplicemente la proclamazione che Dio è, e che Egli è Unico. Ritroviamo dunque questa idea già osservata che l’uomo non può proclamare efficacemente l’Unicità divina se Dio non gliela rivela, facendosi Lui stesso vettore di unicità dell’intelletto che Gli rende testimonianza. Piuttosto, e secondo una tesi cara agli sciiti ismā‘īliti, ai falāsifa, se non allo stesso al-Ghazālī54, questo racconto potrebbe far pensare all’Intelletto universale. E la «luce dell’Unicità», di cui l’intelletto si riveste, non è lontana dall’evocare quella «luce muḥammadiana», essenza stessa del Profeta emanata da Dio nella preeternità, ben prima del «patto» concesso alla razza dei figli di Adamo e fonte di ogni fede e ogni luce.

In ogni caso questo racconto, nella sua conclusione più ovvia, rappresenta l’incapacità di ogni intelletto creato di conoscere Dio con le proprie forze, e la necessità, ancora una volta, anche per affermare l’esistenza dell’unicità di Dio, di un sostegno speciale. Non si tratta, a dire il vero, di una distinzione tra capacità naturale ed elevazione soprannaturale. Si tratta di uno stato, o «statuto» (ḥukm) nel quale Dio forgia la sua creatura, attraverso il quale le dà coesione e permanenza e le permette così di rendere al suo Creatore il culto dovuto. Potrebbe la proclamazione dell’Unicità divina, il grande atto del tawḥīd vissuto secondo una prassi di interiorizzazione e unificazione condurre, al di là del recinto che Muḥammad non seppe o non volle varcare fino alle profondità di Dio? A questo punto, la questione si sposta, e sembreranno rispondere affermativamente solo quei pochi sufi che avranno risposto a qualunque costo, a prezzo del proprio sangue se necessario, alla grazia di Dio presente nella profondità dei loro cuori.

Al-Kalābādhī si è compiaciuto nel trovare nel racconto di al-Sabbāk una conferma e un’illustrazione della sua tesi generale – la stessa degli autori da lui citati. In questo senso, a ragione, viene proposta al termine del capitolo.

Ma, per noi, l’interesse e il valore di questi testi risiedono più nell’esperienza personale di cui sono l’eco che nel loro insegnamento esplicito. Nessun dubbio, da questo punto di vista, che i brani di al-Ḥallāj, e soprattutto il suo poema più esteso, siano percorsi da un fremito dell’anima che li colloca indubbiamente a parte e al di sopra rispetto a tutti gli altri. Quel che è in gioco qui, non è ciò che al-Ḥallāj ha potuto pensare dei miti del «patto» o della «luce muḥammadiana». Egli si dedicò a meditare e a ornare alcuni dei grandi paradigmi del suo Kitāb al-ṭawāsīn. Ebbero essi ai suoi occhi valore di piena realtà o semplice valore di simbolo poetico? Assai probabilmente essi ebbero valore di piena realtà. Comunque non importa. La stratificazione concepita da al-Sabbāk non ha saputo evidenziare il principio di una distinzione tra naturale e soprannaturale? Ecco, al contrario, la poetica ḥallājiana. Cerchiamo di comprenderla di per sé senza minimamente ba-dare alla conformità o non conformità rispetto agli insegnamenti e alle distinzioni della teologia musulmana. Ciò che ci è dato in questo caso preciso non è forse la testimonianza diretta di un’anima che canta la venuta di Dio in lei? E se la testimonianza è autentica e sincera, come tutto porta a credere, non si tratterebbe, questa volta, di raggiungere davvero Dio in modo sovrannaturale? Il disprezzo di al-Ḥallāj per la conoscenza razionale varrebbe meno di una negazione di tale conoscenza, della sua portata e dei suoi limiti, come dello sforzo del mistico verso ciò che non è la vita di Dio in sé, se ne ha intravisto la fiamma una volta sola.

Così, la goccia sulle palpebre dell’intelletto di cui ci parla al-Sabbāk non è che il luccichio di Dio nel cuore unito a lui di cui parla al-Ḥallāj. L’uno e l’altro hanno potuto fruire dell’abbellimento gratuito dell’intuizione poetica, ma tra l’uno e l’altro si rivela un’irriducibile differenza di piani. Nel primo caso, si tratta di un’immagine senza dubbio bellissima, ma in cui traspare una concettualizzazione perlomeno limitata dei rapporti tra Dio e la sua creatura razionale, e forse anche un riflesso delle grandi evocazioni emanatistiche. Nel secondo caso, viene trasmessa l’espressione molto approssimativa di un’esperienza di per sé inesprimibile, ma che, fin tanto che i commentatori non la traspongono in visioni filosofico-teologiche che essa non dovrebbe richiedere, conserva tutto il proprio valore personale di testimonianza e di esperienza.

1Che sarebbe più esatto chiamare, in realtà, «apologia difensiva».

2Si vedano i versetti 2:118, 164; 3:190; 6:99; 13:2-3; 24:43-54, etc.

3Abū Ḥāmid Ghazālī, Al-Iqtiṣād fī l-i‘tiqād, Il Cairo s.d., pp. 77-78.

4Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 536 e ss.

5Corano, 7:172. Cfr. infra, p. 184, nota 50 citazioni e riferimenti.

6Da qui deriva il legame che i filosofi ellenizzanti dell’Islam poterono stabilire tra questo mīthāq, il «patto» della preeternità, e la reminiscenza platonica. Sarebbe opportuno ricollegarlo, in modo ancora più diretto, alla «prima creazione» di Gregorio di Nissa.

7Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 536.

8Cfr. infra, p. 180, nota 29.

9La definizione della componente formale della fede è una questione complessa e molto dibattuta dal kalām. Molte soluzioni «ortodosse» sono possibili. Secondo la scuola ash‘arita, l’elemento essenziale della fede è il taṣdīq, l’adesione (per discernimento) interiore. Altre scuole teologiche aggiungono a essa la testimonianza verbale (qawl), altre ancora le opere (a‘māl). Cfr. Louis Gardet e Georges C. Anawati, Introduction à la théologie musulmane, cit., pp. 332-342.

10Al-Bājūrī la chiama «fede basata sulla scienza», si veda Ibrāhīm al-Bājūrī, Ḥāshiya […] ‘alā Jawharat al-tawḥīd, cit., p. 26.

11Per evitare ogni rischio di frettolosa equivalenza, abbiamo preferito, nei testi che seguono, tradurre ma‘rifa con «conoscenza» (o «conoscenza di Dio»), che non tralascia, comunque, questo significato di «gnosi» che il termine arabo connota costantemente.

12Allo stesso livello, molto probabilmente di alcune esperienze di «mistica naturale».

13Sant’Agostino, Commento al Vangelo di San Giovanni, omelia 58.

14Sant’Agostino, Lo Spirito e la lettera, capitolo 12.

15Jacques Maritain, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Desclée De Brouwer, Paris 1932, pp. 500-502 e Jacques Maritain, Science et Sagesse, Labergerie, Paris 1935, pp. 47-53.

16Alcuni sufi sottolineano che Muḥammad non entra nel Recinto misterioso e non può contemplare l’Essenza divina che dal di fuori, in un’«estasi» completamente intellettuale.

17Cfr. infra, Allegato II, p. 327. Quando nella quarta parte dell’Iḥyā’ al-Ghazālī tratterà della ma‘rifa propriamente detta, non esiterà a darle molto più spazio. Tuttavia, al contrario di al-Tirmidhī che fa di Gesù «il sigillo della santità», egli afferma ancora che l’esperienza muḥammadiana resta all’apice della «via».

18Si veda per esempio la relazione tra profezia e santità delineata da al-Ghazālī nella sua autobiografia: Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Munqidh min al-ḍalāl, Qāsim, Il Cairo 1952, in particolare pp. 93-94.

19Si veda il secondo poema presentato da Massignon (Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 548) e l’intero Bustān al-ma‘rifa (Kitāb al-ṭawāsīn, XI; traduzione in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 885 e ss.).

20Ritengo preferibile rendere attraverso queste due parole il termine arabo dalīl che ha un duplice significato: quello di guida sulla retta via e di prova (argomentativa o non).

21‘Aql (termine non coranico): «intelletto» o «intelligenza», ma anche «ragione», è qui tradotto con uno di questi tre vocaboli, in base al contesto (la lingua araba non fa solitamente distinzione tra intelletto, intelligenza e ragione).

22Il «culto della servitù» è essenzialmente il culto di adorazione dovuto a Dio da ogni credente che attraverso di esso si riconosce suo schiavo. Si tratta del culto giuridico prescritto dall’Islam. La radice cui appartiene la parola tradotta come «culto della servitù» ha anche il significato di servire Dio, adorarLo. La stretta correlazione tra i due sensi, «di adorazione» e «di schiavitù», è qui significativa; e lo stesso termine che deve essere reso come «schiavo» (‘abd), in quanto si oppone a «uomo libero», indica – quando utilizzato in un senso assoluto all’interno di un testo religioso islamico – il servo, lo schiavo di Dio, vale a dire l’uomo. La ragione, ci dice dunque Ibn ‘Aṭā’, non serve all’uomo che nel culto che egli deve a Dio in quanto suo schiavo. Essa non gli sarà utile per guidarlo verso il Signore stesso. La tradizione inoltre sottolineerà, l’abbiamo visto, che il «culto della servitù» non dipende, nei suoi precetti positivi, dalla sola ragione, ma anche dalla rivelazione profetica. Al-Ghazālī insisterà su questo punto.

23III secolo dell’egira.

24Al-Ḥallāj. Malgrado le leggere differenze tra la nostra edizione di al-Kalābādhī e il testo adottato da Massignon, faremo riferimento a quest’ultimo per la traduzione del presente distico. Si veda Louis Massignon, Le Dīwān de al-Ḥallāj, cit., p. 102. Una seconda traduzione possibile del secondo verso (I emistichio): «i suoi stati di coscienza si offuscano nell’equivoco».

25Ancora al-Ḥallāj, cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 547.

26Cfr. Corano, 20:41.

27Nell’anima donata a Lui, è Dio l’autore del vero culto che essa Gli rende. Alcune frasi di al-Ḥallāj ci fanno percepire da vicino un’autentica esperienza interiore, non bisognerà tuttavia forzarne il senso con un’interpretazione concettuale troppo marcata. Così la proclamazione dell’Unicità di Dio, il tawḥīd, è per eccellenza, la professione di fede dell’Islam. Ora, i sufi insegnano volentieri che Dio solo può proclamare «efficacemente» la sua Unicità, perché Lui solo è Uno. La creatura umana non ha unicità se non quella che le dona Dio. Pertanto, la sua professione di fede non potrà che essere imperfetta, sottolineata involontariamente del peccato dello shirk, l’«associazione» della creatura con il Creatore. Nel cuore del sufi unito a Dio, è Dio che proclama la propria Unicità. Solo a questo prezzo la professione di fede è realmente valida.

28Sorta di gioco semantico ricorrente in arabo tra parole appartenenti a diverse forme della stessa radice. Rinunciando a fornire un equivalente approssimativo A.J. Arberry interpreta e traduce «farSi conoscere» con self-revelation e «far conoscere» con instruction.

29Corano, 6:76. Abramo è tentato di prendere come suo Signore le stelle, successivamente la luna, e poi ancora il sole, ma se ne allontana al loro scomparire. Inizia ad adorare solo Dio, che a differenza delle cose create, Si è fatto conoscere dal suo servo e lo guida verso di Se. A dire il vero, il senso ovvio di questo testo coranico potrebbe anche servire a giustificare la conoscenza di Dio attraverso la ragione, a partire dalla contingenza del creato. Ma la tradizione ha visto in esso l’emblema di un’intuizione interiore della Sua trascendenza, direttamente donata da Dio. Inoltre, la sola vera esistenza delle cose, insegna al-Junayd, è la loro esistenza nel pensiero divino. «Far conoscere ogni cosa attraverso di Lui» deve essere inteso nel senso più rigoroso. I sufi traspongono volentieri sul piano ontologico la portata mistica della vanità del contingente, e si collegano così al kalām ash‘arita che nega le essenze create. Una volontà di salvaguardare a ogni costo l’inaccessibile trascendenza divina… Tuttavia ci si può domandare se non è forse questo desiderio di fare da ponte tra la trascendenza assoluta e il monismo esistenziale dei sufi dei secoli successivi; essendo il secondo [monismo esistenziale] meno in opposizione alla prima [trascendenza assoluta] che non la sua conclusione disperatamente logica. Inanità intrinseca, ontologica del creato. Cosa sono dunque le cose create, di per sé, nella loro più profonda e vera «realtà», se non dei semplici modi, delle semplici apparenze, della sola esistenza che c’è, l’Essenza divina stessa?

30Luṭf, definito dalla teologia ash‘arita come la «la creazione (da parte di Dio) del potere di credere e Dio può creare questo potere in ogni istante» in Abū l-Ma‘ālī Juwaynī, Kitāb al-Irshād ilā qawātī‘ al-adilla fī uṣūl al-i‘tiqād, ed. e trad. da J.D. Luciani, E. Leroux, Paris 1938, p. 174/265. Questo in riferimento alla teoria generale (totalmente occasionalista) relativa alla produzione dei nostri atti, ciascuno dei quali, buono o cattivo, sarebbe creato direttamente da Dio nel ricettacolo umano.

31La ragione non può quindi conoscere da sola Dio partendo dal mondo visibile. È necessaria la «creazione» da parte di Dio del «potere di credere». Soprannaturalità modale, se vogliamo. (non intrinseca: la fede di cui si tratta qui non porta che all’esistenza di Dio come creatore, conosciuto a partire del sensibile).

32Corano, 88:17. Contrariamente ai commentari precedenti di al-Kalābādhī sulla definizione di al-Junayd, Ibn ‘Aṭā’ sembrerebbe attenersi al senso ovvio del Corano e ammettere la possibilità di una conoscenza dell’esistenza di Dio a partire dal creato. Ma la sua frase mira meno a definire la natura esatta di questa conoscenza del «volgo» che a opporsi a quella dei «privilegiati» e dei «profeti». A supporla possibile, una conoscenza che parte dal solo creato sarebbe in ogni caso molto inferiore.

33Corano, 4:82. Per i musulmani, lo ricordiamo, il Corano è la parola increata di Dio.

34Corano, 17:82.

35Corano, 7:180. Guarigione, Misericordia, Nomi divini, altrettanti attributi o denominazioni conosciute come «determinazioni positive» («rivelate»).

36Corano, 42:52. ‘Amr, ordine, parola realizzatrice, altro attributo divino, che in questo caso si rivolge direttamente al Profeta.

37Corano, 25:45. «Non vedi il tuo Signore come ha disteso lunga l’ombra? Se volesse potrebbe renderla immobile», dice il Corano. Questi ultimi due versetti, rivolti a Muḥammad, tendono a manifestargli l’intervento diretto di Dio. I musulmani comuni, gli iniziati, i profeti, le gerarchie classiche nell’Islam. Si notino gli incitamenti esoterici racchiusi nella parola del Corano.

38Versi di al-Ḥallāj. Abbiamo dovuto far riferimento al testo e all’ordine dei versi stabiliti da A.J. Arberry, nella sua edizione di Kalābādhī, che differisce in diversi punti dal testo e dall’ordine stabilito da Massignon (al-Ḥallāj, Dīwān d’al-Ḥallāj, cit., pp. 28-30. Senza attenerci alla traduzione di quest’ultimo (la si confronti con la traduzione un po’ diversa presente in Hoceïn Mans[image: image]r Hallâj, Dîwân, cit., p. 548), noi l’abbiamo tuttavia seguita da vicino e in alcuni passaggi adottata per intero. Per quanto debole possa essere una traduzione in lingua europea a confronto con l’ardente armonia del testo arabo, c’è bisogno di sottolineare la bellezza di questi versi? Senza cercare degli equivalenti più o meno felici, teologici o dogmatici, ascoltiamoli, nella loro profonda risonanza umana, testimonianza di un cuore che sente crescere in sé l’ardore della venuta del suo Signore, e la certezza che ogni altro modo di percepire Dio non potrebbe che essere ingannevole.

39Al-Ḥaqq, la Verità suprema, il Reale, nome con cui i sufi designano molto di frequente Dio.

40Āya, pl. ayāt, segni, prodigi divini, miracoli (è con questo stesso termine che vengono designati i versetti coranici). Né prova o dimostrazione razionale, né quei motivi di credibilità che sono i «segni» profetici: ma la venuta diretta di Dio nell’intimo dell’amato.

41Si confronti questo verso, senza che vi sia il timore di individuare influenze storiche, con la frase di Sant’Agostino citata in precedenza «Nessuno può conoscerLo, se Lui, che Si conosce, non Si rivela». Cosa che permette al cristiano di pensare che si tratti di un’esperienza analoga a quella di cui parla qui al-Ḥallāj, vale a dire Dio percepito, non diciamo nel mistero rivelato della Vita trinitaria – poiché niente a nostro avviso impedisce di affermare che al-Ḥallāj non abbia avuto una conoscenza o un’esperienza esplicita (e si vede il problema posto se, insieme con numerosi teologi, si fa dell’esperienza della Vita trinitaria nelle profondità dell’anima una delle caratteristiche formali dell’unione trasformatrice tipica) – ma perlomeno nel mistero del suo Amore sussistente, «Essenza dell’Essenza divina», secondo una formula ḥallājiana, e Amore ragionante nel cuore dell’uomo. Ci ritorneremo.

42Abbiamo seguito qui la vocalizzazione adottata da Massignon e utilizzato la sua traduzione. Un’altra lettura (quella di Arberry) e quindi un’altra traduzione restano possibili.

43Massignon ha dato di queste ultime parole una traduzione differente (Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 548; Louis Massignon, Le Dīwān de al-Ḥallāj, cit., p. 29: «dans une révélation se formulant»). Arberry ricorda in una nota che il senso esplicito è (nonostante la mancanza dell’articolo determinativo): la rivelazione del Corano. Il termine utilizzato, furqān «ciò che opera la distinzione» (tra il bene e il male), è infatti nell’Islam uno dei nomi del Corano, alfurqān.

44Troviamo qui, e nei versetti successivi, delle risonanze impossibili da rendere in lingua europea. Poiché la parola tradotta come «esistenza» (wujūd) è della stessa radice della parola tradotta solitamente come «estasi» (wajd) – sebbene il wajd non corrisponda esattamente all’«estasi» della teologia mistica cristiana. Inoltre wujūd, «esistenza», ha ugualmente, in certi testi sufi, il significato di «estasi» secondo una sfumatura lievemente differente da quella di wajd. Siamo costretti, per delucidazioni sui concetti analizzati, a rinviare al quinto capitolo, «L’incontro con Dio».

45Qui ma‘ārif, plurale di ma‘rifa, le conoscenze intuitive e sperimentate riguardanti Dio.

46«Existentialisation consummante» esistenzializzazione che consuma, interpreta Massignon, tenendo conto dei commentari dello stesso al-Kalābādhī.

47Ancora al-Ḥallāj (cfr. Textes ḥallāgiens in Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 350. Questo testo e il successivo sono come una sorta di commentario della poesia che li precede.

48Al-Ḥallāj.

49Interviene qui una concettualizzazione legata alla nozione della Trascendenza divina. L’essere creato (sensibile) è l’oggetto proprio dell’intelligenza creata. Ma essendo affermato un equivoco puro e semplice nell’ordine ontologico tra la creatura e il Creatore, quest’ultimo sfugge, nel fatto stesso della sua esistenza come Signore, all’acquisizione dell’intelletto.

50«Ricorda quando il tuo Signore prese dai lombi dei figli di Adamo i loro discendenti e li fece testimoniare contro se stessi: “Non sono Io il vostro Signore?”. Risposero: “Sì, ne siamo testimoni”. Facemmo questo perché il giorno della resurrezione non possiate dire: “Non ci siamo accorti di nulla”» (Corano, 7:172). In questo testo coranico è presente la misteriosa evocazione del «patto della preeternità» (il mīthāq) cui abbiamo già accennato per spiegare la «scienza necessaria» di Dio che ogni uomo ha in sé quando nasce, come un sigillo apposto sul suo cuore. Patto stipulato, dicono i commentatori musulmani, nell’eternità prima della creazione dei corpi. Dio ha chiamato così Adamo a una prima esistenza (che alcuni sufi interpretano come un’esistenza nel pensiero e nella luce divini). Attraverso Adamo e insieme con lui furono evocati tutti gli uomini. E Dio si fece conoscere come Signore. Se ne deduce che la testimonianza delle cose create che affermano la necessità di un Creatore, non è per l’anima nient’altro che un semplice ricordo di questo patto, e chiunque non riconosca Dio sarà, in piena giustizia, nel Giorno del Giudizio, accusato di spergiuro. Per San Paolo e la tradizione cristiana, rifiutare deliberatamente la realtà dell’esistenza di Dio, significa lasciarsi offuscare da una colpevole deviazione, la testimonianza che a partire dalle cose create non possa esserci un’intelligenza diretta. Per l’Islam tradizionale, chiunque neghi l’esistenza di Dio è colpevole di rifiutare una «rivelazione» ricevuta esplicitamente nella preeternità, e di non osservare un patto del cui valore era già a conoscenza.

51Dio non si presenta agli uomini come oggetto di una conoscenza a loro accessibile. Egli resta sempre Colui che insegna. Dal giorno del mīthāq, concede loro una prima «rivelazione», nominandoSi, affermandoSi Signore, rivelandoSi e nascondendoSi contemporaneamente sotto il «Velo del nome», che designa e maschera allo stesso tempo. E questa prima scienza della preeternità, «necessaria» (e già «rivelata») è indispensabile perché l’uomo possa elevarsi a ogni conoscenza esplicita di Dio. Nel dominio del creato, il nome è lo «statuto giuridico» che Dio impone alle cose, e attraverso il quale Egli le fa essere quelle che sono. Attraverso attributo di Signore che si è dato, Dio fa conoscere alla sua creatura ciò che Egli è rispetto a essa. Questa prima «rivelazione» si arricchisce successivamente: ecco quindi tutti «i più bei Nomi», i novantanove Nomi divini menzionati dal Corano e dalla tradizione, e innanzitutto il Nome di Allāh, considerato il nome proprio della divinità – un inno agli attributi di Dio, che Dio ha voluto rivelare, e alla Sua trascendenza. Tuttavia, nessuno di questi Nomi consente di entrare all’interno del Recinto sigillato dell’Essenza divina.

52O ragione, ‘aql.

53Idem.

54Si pensi a Al-Risāla al-laduniyya breve trattato probabilmente di al-Ghazālī, o perlomeno di ispirazione ghazāliana, cfr. Abū Ḥāmid Ghazālī, Al-Risāla al-laduniyya, cit., p. 34.







Capitolo III

PENTIMENTO, RINUNCIA, ABBANDONO

1. Il pentimento (tawba)

Dopo aver definito le basi dogmatiche generalmente professate, secondo lui, dai sufi, al-Kalābādhī ci introduce alla vita ascetica e mistica, mettendo in evidenza le principali tappe o stazioni (maqāmāt).

Il punto di partenza è il pentimento, tawba, il movimento di ritorno a Dio. La nozione è coranica: «È Colui che accoglie il pentimento dai Suoi servi e li assolve dalle loro colpe. Egli conosce quel che fate»1. Ciò che è richiesto è di domandare perdono al Signore, e di avere il fermo proposito di non commettere gli stessi errori: «I quali se hanno commesso qualche turpitudine o hanno fatto torto a se stessi, ricordano Dio, chiedono perdono per le proprie colpe – chi mai può perdonare le colpe al di fuori di Dio? – e non preservano nel male che hanno compiuto, e lo sanno bene./ Avranno come ricompensa il perdono del loro Signore e i giardini alla cui ombra scorrono i fiumi, dove resteranno eternamente, com’è bella la ricompensa di chi fa il bene!»2.

Non sono state prese in considerazione in questa sede le discussioni dei giuristi e dei teologi sul concetto di tawba. È risaputo che i khārijiti e i mu‘taziliti lo esigeranno per ogni peccato grave. Nella loro visione, gli atti imposti dalla Legge rientrano nella nozione stessa di fede, sono parte integrante della testimonianza di fede. Pertanto, chiunque muoia senza essersi pentito di un «peccato grave» commesso, sarà considerato un infedele agli occhi di Dio e punito per l’eternità all’Inferno. Tuttavia, gli ḥanafiti-māturīditi definiranno la fede come testimonianza del cuore e della lingua e nel corso dei secoli, in linea generale la scuola ash‘arita farà dell’adesione interiore l’elemento formale della testimonianza di fede. Ora, secondo gli ḥadīth, chiunque muoia avendo «un atomo di fede nel cuore» non sarà «tra gli abitanti dell’Inferno». Di conseguenza, la tawba è necessaria affinché i «peccati gravi» siano «perdonati»; ma non è necessaria per la salvezza, a meno che non si tratti di un «peccato grave» contro la fede, come l’apostasia dell’Islam.

Gli altri «peccati gravi» che non toccano la fede saranno puniti – salvo una misericordia speciale di Dio – attraverso un soggiorno temporaneo nell’Inferno eterno. Un’interiorizzazione della sua fede porta quindi il credente sincero a esercitare il pentimento. Quali saranno le condizioni necessarie a renderlo effettivo? Quale sarà il motivo formale? Le ultime elaborazioni della «scienza del kalām» esigeranno tre condizioni essenziali: 1) abbandonare la condizione del peccato; 2) pentirsi di fronte a Dio, «per il volto di Dio» (li wajh Allāh) e non a causa di un timore egoistico; 3) adempiere alla ferma risoluzione di non commetterlo mai più3.

È opportuno rilevare che, rispetto a Dio, non possono esistere argomentazioni di «riparazione», poiché il peccato non colpisce Dio. Il peccato, nell’Islam, è ma‘ṣiyya, la «disobbedienza» alla Legge divina, dunque alle prescrizioni positive ordinate da Dio. Non si tratta di una perdita di partecipazione alla Vita divina, cioè alla vita della Grazia. I rapporti dell’uomo con Dio, per quanto esigenti essi siano, restano segnati da una nota di «estrinsecismo». Tuttavia, la «disobbedienza» a Dio comporta un’ingiustizia nei confronti degli uomini cui è obbligatorio rimediare.

L’insistenza posta, da chi desidera pentirsi «efficacemente», sul pentimento della propria colpa «per Dio solo» avvicina la nozione di tawba a quella di contrizione perfetta. Senza dubbio, la tawba non è imperniata, come la contrizione cristiana, sulla virtù teologale della carità e sulla penitenza interiore. Il suo motivo formale non riguarda Dio stesso, ma è l’obbedienza dovuta alla Legge divina che la ispira.

In realtà questa elaborazione successiva del kalām si sviluppò a partire da un influsso sufi. Molto presto, infatti, l’interiorizzazione della propria vita di fede condusse i mistici a porre l’accento sull’obbligo del pentimento: non tanto per la salvezza propriamente detta – il grande tradizionista Ibn Ḥanbal farà della tawba un atto prioritario – ma quest’obbligo si imporrà ai «privilegiati» desiderosi di vivere nell’«approvazione» del loro Signore4.

L’attitudine costante dei sufi, diceva Ḥasan al-Baṣrī, deve coincidere con l’afflizione (ḥuzn) e il timore reverenziale (taqwā). Sahl al-Tu-starī insiste su questo punto in maniera del tutto particolare, e insegnerà che il ritorno a Dio deve ricominciare incessantemente. L’esempio coranico dei grandi profeti è qui preso come guida: «Signore nostro, [dicono Adamo ed Eva] abbiamo fatto torto a noi stessi, se Tu non ci perdonerai e non avrai compassione di noi, saremo perduti5. E Mosè: «Signore, ho fatto torto a me stesso, perdonami»6. A questi atti di pentimento presenti nel Corano farà eco al-Ḥallāj: «Lode a Te! Non vi è Divinità al di fuori di Te! Ho fatto del male, ho fatto un uso improprio di me. Perciò perdonami perché nessuno rimette i peccati al di fuori di Te!»7.

Nel IV secolo dell’egira, il lungo e celebre trattato di Abū Ṭālib al-Makkī, il Qūt al-qulūb («Il nutrimento dei cuori») sviluppa una nozione di tawba in cui il pentimento della colpa affonda le proprie più intime radici in una sete d’amore di Dio. Ma senza attendere al-Makkī e la sintesi ghazāliana, degli accenti isolati recarono in sé, nei primi secoli, la testimonianza reale di cuori contriti. Ne troviamo un’eco, seppur attenuata, nei testi che cita al-Kalābādhī.

Gli altri testi riprodotti (eccetto quello di Sahl) insistono soprattutto sul movimento incondizionato di ritorno verso Dio. Il pentimento qui sembra essere più che un atto di contrizione propriamente detto – rimpianto e sofferenza per aver rifiutato, attraverso il peccato, l’amore di Dio – il semplice rifiuto di ciò che non è Dio, uno sforzo per dimenticare definitivamente tutto ciò che ha potuto allontanare da Lui. Sarebbe stato opportuno chiarire questo breve capitolo con un insegnamento sufi sulla natura del peccato, tuttavia, al-Kalābādhī non ha creduto necessario trattarne8.

Testo (Capitolo 35 del Kitāb al-ta‘arruf, pp. 64-65)

Interrogato su cosa fosse il pentimento al-Junayd rispose: «È dimenticare il tuo errore». Al contrario, Sahl sosteneva che: «È che tu non dimentichi il tuo errore». La risposta di al-Junayd significa: che tu hai allontanato così bene dal tuo cuore il gusto di questo atto, da non lasciarne più alcuna traccia nel tuo intimo, come se non ne avessi mai avuto conoscenza»9.

Ruwaym ha detto: «Il senso del pentimento è che tu ti penta del pentimento». È nella stessa accezione che deve essere inteso ciò che diceva Rābi‘a: «Domando perdono a Dio, della poca sincerità che metto nel dire: “Domando perdono a Dio”»10.

Interrogato sul pentimento, al-Ḥusayn al-Maghāzilī rispose: «Mi interroghi sul pentimento di conversione o sul pentimento di esaudimento?». L’interlocutore domandò: «Cos’è il pentimento di conversione?» e al-Maghāzilī replicò: «Che tu temi Dio sulla base del potere che Egli ha su di te». E l’altro: «E il pentimento d’esaudimento?» e al-Maghāzilī: «È che tu provi vergogna davanti a Dio perché Egli ti è vicino»11.

Dhū l-Nūn ha detto: «Il pentimento dell’uomo comune è basato sulla colpa, quello privilegiati sulla negligenza, e quello dei profeti sul riconoscere la propria impotenza a raggiungere quello che altri hanno già raggiunto»12.

Al-Nūrī diceva: «Il pentimento è che tu ti penta di esserti ricordato di altra cosa diversa da Dio, il Potente, il Grande». Infine Ibrāhīm al-Daqqāq: «Il pentimento è che tu sia, nei confronti di Dio, un volto senza una nuca, quand’anche fosti stato una nuca senza un volto»13.

2. La rinuncia (zuhd)

La rinuncia, lo zuhd, è, in senso molto generico, lo sforzo ascetico che deve spogliare l’anima da ogni legame con il creato. Il termine, pur non essendo coranico, è molto frequente nella letteratura islamica. I musulmani, anche quelli che diffidano del Sufismo, accordano volentieri una certa considerazione allo zāhid, l’asceta dedito alla rinuncia. Il pentimento aveva fatto tabula rasa del passato, la rinuncia ascetica rimuove ora dall’anima ogni legame con tutto ciò che non è Dio.

A dire il vero, emerse ben presto una deviazione accattivante: secondo l’insegnamento di alcuni, dopo una faticosa formazione, il sufi diviene completamente libero, o almeno può godere pienamente dei beni leciti, senza essere più tenuto alla mortificazione. Vi si ritrova la china pericolosa dei sofismi cara agli illuminismi e alle deviazioni mistiche di ogni epoca e di ogni paese, e che in modo distorto, scatena il libero gioco degli istinti. Questa tendenza condusse nel Sufismo alla nozione dello shaykh perfetto, la cui azione apparentemente deviata non è che un’apparenza che cela il bene.

Ma al tempo di al-Kalābādhī, la grande genealogia sufi che va da Ḥasan al-Baṣrī ad al-Ḥallāj, insegnava che rinuncia e mortificazione dovevano essere perseguite, fino alla morte. Il sufi è l’esule, straniero al mondo. Lo scopo dell’ascesi non è arrivare a uno stato in cui ogni godimento sarebbe lecito, perché ritenuto indifferente, quanto piuttosto mettere l’uomo in uno stato di spoliazione tale da renderlo libero da tutto ciò che non è Dio: «senza maestro né discepolo, senza preferenza né differenziazione, senza distrazione né ricordi, senza avere più niente «per sé» e «di sé», niente… come un deserto senza acqua – come un segno in questo segno (di Dio)»14.

Queste rigorose e ardenti affermazioni ḥallājiane, in cui in effetti si può individuare la nozione di un «estraniamento» non solamente dal mondo, ma da sé15, al-Kalābādhī non seppe prenderle in considerazione, forse neanche coglierne il reale significato. I testi che egli cita insegnano senza dubbio il distacco dai piaceri terreni, ma così come sono raggruppati qui, sembrerebbero condurre a una nozione piuttosto materialista di ascesi. La maggior parte dei testi scelti insistono sulla facilità della rinuncia, poiché il mondo non è nulla. Essi possono essere l’espressione sincera di anime spoliate, ma possono anche nascondere più di una trappola. Leggendo il secondo estratto di al-Shiblī, non si può non restare colpiti dalla sottigliezza della sua dialettica, un gioco mentale che subordina l’esperienza stessa del dono – dono totale sia di ciò che si ha, sia di ciò che si è – a un artificio di idee, quasi di parole. «Ciò che è proprio – commenta qui al-Kalābādhī – non si può abbandonare». Tutto il ragionamento di al-Shiblī si basa sulla materialità del possesso o non possesso presente di questo o di quel bene. Pertanto, in effetti, non si potrebbe parlare di rinuncia autentica, e il grande slancio di «estraniamento» cantato da al-Ḥallāj ricade in un esercizio misurato di virtù naturali: astinenza, generosità, «fare il bene». Esercizio altamente lodevole e rispettabile, ma che devia dal sentiero che conduce «al deserto senza acqua in un deserto senza acqua». Ci si può rammaricare che l’estrema sobrietà di al-Kalābādhī non gli abbia permesso di mettere meglio in luce il significato della rinuncia, sia per l’anima stessa, sia in considerazione del suo rapporto con Dio.

Testo (Capitolo 36 del Kitāb al-ta‘arruf, p. 65)

Al-Junayd ha detto: «La rinuncia consiste nell’avere le mani vuote di qualsiasi bene e il cuore privo di ogni legame».

Chiesero a ‘Alī Ibn Abī Ṭālib16 – che Dio sia soddisfatto di lui– che cosa fosse la rinuncia. Egli rispose: «È non curarsi di chi, credente o infedele, consuma i beni di questo mondo». Yaḥyā al-Rāzī ha detto: «La rinuncia è abbandonare tutto ciò che non è necessario». Secondo Ibn Masrūq: «L’asceta è colui che non condivide con nessuna causa seconda l’appartenenza a Dio».

Interrogarono al-Shiblī sulla rinuncia ed egli affermò: «Guai a voi! Che importanza può mai avere quel che conta ancor meno di un’ala di zanzara, perché occorra impegnarsi a rinunciarvi!»17. Quanto a Abū Bakr al-Wāsiṭī: «Come ti affretti a lasciare una latrina! E quanto tempo sarà necessario perché ti allontani infine da ciò che presso Dio non ha nemmeno il peso di un’ala di una zanzara!».

Interrogato ancora sulla rinuncia a-Shiblī dichiarò: «In realtà non esiste alcuna rinuncia. Invero, l’asceta rinuncia a ciò che non gli appartiene, e questo non è una rinuncia. Oppure prende come oggetto della sua rinuncia ciò che gli appartiene, ma come potrebbe rinunciarvi finché ha quell’oggetto con sé e presso di sé? Non vi è altra rinuncia che educare la propria natura inferiore all’astinenza, alla generosità e a fare il bene». Questo equivale, in effetti, a far coincidere la rinuncia con il rifiuto di ciò che non ci appartiene veramente. Ma ciò che non ci appartiene veramente non può essere rifiutato, perché è qualcosa che è già stato rifiutato; e riguardo a ciò che ci appartiene veramente, non lo si può rifiutare18.

3. L’abbandono fiducioso in Dio (tawakkul)

È dunque ad al-Ghazālī che chiederemo di dare testimonianza dell’«abbandono fiducioso». Il testo che segue è estratto dal trattato sul tawakkul, quarta parte del Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn. Vi ritroviamo un forte intento chiarificatore nell’illustrare, con una serie di comparazioni ascendenti, l’attitudine psicologica di chi si abbandona a Dio. E si tratta di paragoni che sono quasi delle parabole: esempi di quella ṭarīqa khiṭābiyya, quella via del discorso retorico, a cui i sufi (a differenza di Ibn Rushd) assegnano volentieri un valore di prova19.

Al-Ghazālī ha in effetti sempre avuto un acuto senso dell’infallibilità delle «dimore spirituali». Un ragionamento sillogistico o dialettico non potrebbe dunque trasmetterne, ai suoi occhi, una vera idea. È necessaria quella vibrazione poetica, talora della metafora, o meglio ancora della parabola, che suggerisca al di là delle parole, una realtà che deve innanzitutto essere vissuta.

Secondo al-Ghazālī, esistono tre gradi dell’abbandono fiducioso in Dio. Nel primo, il devoto (‘ābid) si rimette al proprio Signore, come un uomo ingiustamente accusato si rimetterebbe per la cura della propria difesa a un delegato, a un rappresentante della legge scelto da lui, e nelle cui doti ha piena fiducia. A questo livello, si tratta di una fiducia ragionata, volta alla propria difesa. Il devoto conserverà quindi il principio e il controllo della propria iniziativa, ma ne sottometterà l’esercizio ai consigli del proprio rappresentante. Non farà nulla senza di lui.

Un secondo grado più elevato presuppone un affidarsi in modo più totalizzante. Al-Ghazālī si compiace nel metterlo a confronto con quella fiducia spontanea, ma cosciente del bambino verso la madre – fiducia che egli descrive con molta grazia. L’unica iniziativa che rimane è pregare e supplicare Dio soltanto. L’affidarsi all’Onnipotenza divina si estende a ogni azione della vita ed è uno stato di implorazione perenne. Il bambino non cessa di aggrapparsi alla madre, di chiamarla se si assenta, di piangere se ha bisogno di lei. Analogamente il devoto sa bene che Dio è tutto per lui, Lo chiama, Lo supplica instancabilmente. Non intende entrare in conflitto con Lui, esigere questo o quello. Egli si rimette completamente al proprio Signore e si limita a implorarLo senza sosta.

Il terzo grado, infine, è un abbandono così totale, che sarà paragonato – comparazione classica nel Sufismo – allo stato del cadavere nelle mani del lavatore di morti. Non c’è più nessuna domanda, nessuna supplica. Dio fa tutto. Il Suo servo è nelle Sue mani. Nessuna iniziativa propria. O meglio, questo stato supremo, aggiunge il nostro testo, potrebbe ancora essere paragonato all’abbandono di un bambino che non domanda più nulla, sapendo che la madre gli darà tutto quel che gli serve.

È interessante notare qui che al-Ghazālī pone questa dialettica ascendente dell’abbandono in relazione con l’importante tesi ash‘arita di Dio quale unico Agente. Per lui, i progressi compiuti nel tawakkul rimandano a un’attualizzazione, una «realizzazione» psicologica, sempre più forte della non efficacia intrinseca delle cause seconde. Attualizzazione che esula dalle norme abituali del comportamento umano, e che non potrebbe essere, per il secondo e il terzo grado, altro che transitoria. Gli ultimi paragrafi del nostro testo sono, a questo proposito, significativi. Il metodo comparativo della ṭarīqa khiṭābiyya è mantenuto, ma si arricchisce di un tentativo di spiegazione filosofica. È evidente che lo sforzo di concettualizzazione così tentato non poteva che dipendere dalle tesi generali dell’autore.

In riferimento ad al-Ghazālī, si possono individuare diverse influenze storiche, musulmane e non musulmane, tradizioni sufi, o meglio sciite, e infiltrazioni cristiane. Si preferisce tuttavia non appesan-tire questo testo con un apparato di erudizione, per meglio affidarlo al suo gusto diretto e carico di insegnamento spirituale.

Vorrei aggiungere che mi sono permesso di fare qualche taglio. I passaggi omessi non aggiungerebbero niente di essenziale, tutt’al più sarebbero una prova ulteriore della tendenza di al-Ghazālī a moltipli-care le comparazioni esplicative. Alcune questioni, infine, troppo legate alla fisiologia umana insegnata in quell’epoca, avrebbero rischiato di trarre in inganno il lettore moderno.

Il testo che segue è tratto dalle pagine 223-225 dell’Iḥyā’ ‘ulūm aldīn (edizione del Cairo 1352 h./1933).

Testo

I maestri (in dottrina spirituale) hanno moltiplicato le definizioni di «abbandono fiducioso», e le loro spiegazioni differiscono… Quanto a noi diremo: la parola tawakkul (abbandono fiducioso) deriva da wakāla (mandato, procura). Si dice di qualcuno: «egli ha affidato una propria questione (wakala) a un Tale», cioè gliel’ha affidata, si è rimesso a lui.

Colui al quale è stata affidata una questione si chiama incaricato o difensore (wakīl), quanto a colui che la affida, si dice che si abbandoni totalmente a tale difensore; e così fa il primo, dal momento in cui trova presso il secondo la pace della propria anima e gli accorda la propria fiducia, senza sospettare della sua incapacità, né crederlo incompetente o negligente. L’abbandono fiducioso (tawakkul) esprime la fiducia del cuore nell’unico difensore.

Per far comprendere cosa rappresenti quest’ultimo, prendiamo allora l’esempio di un processo. Supponiamo che vi sia un uomo colpito da un’accusa falsa e menzognera. Supponiamo che egli scelga come difensore in questo processo la stessa persona che ha scoperto la falsità dell’accusa. Tuttavia, non si potrà dire che egli si sia rimesso a lui, gli si sia affidato e abbia trovato la pace dell’anima conferendogli il mandato, se non nel caso in cui questi lo trovi dotato perfettamente di quattro qualità: la rettitudine, il vigore, l’eloquenza e la sollecitudine […] E i suoi stati d’animo saranno più o meno fortificati in fiducia e tranquillità a seconda che sia più o meno ferma la sua fede nelle qualità del suo difensore […].

Se hai compreso attraverso questo esempio cosa sia l’abbandono, stabilisci per analogia, a partire da esso, ciò che può essere l’abbandono fiducioso in Dio l’Altissimo. Perché se vi è la certezza nella tua anima, attraverso un’illuminazione o una convinzione risoluta, che Dio è il solo Agente – come abbiamo già visto – e se tu inoltre credi nella perfezione con cui la Scienza e la Potenza (divine) provvedono alla sussistenza delle creature, e nella perfezione con cui la Benevolenza, la Provvidenza e la Misericordia si esercitano sull’insieme degli uomini, e su ciascuno in particolare, se tu sei convinto che non esista nulla oltre alla sua Potenza e Misericordia su di te, allora necessariamente il tuo cuore si abbandonerà a Lui solo […].

Se dunque ti è stato svelato il significato del tawakkul, e se hai conosciuto tu stesso lo stato che designa questa parola, sappi che esso comporta, a seconda della sua forza o della sua debolezza, tre gradi.

Il primo è quello già menzionato. Il comportamento riguardo alla verità di Dio l’Altissimo, e la fiducia nella sua Tutela e nella sua Provvidenza, sono simili a quel che si accorda al difensore (wakīl).

Il secondo grado consiste in un abbandono fiducioso ancora più forte. Il comportamento nei confronti di Dio l’Altissimo è qui simile all’atteggiamento del bambino verso la madre. Poiché questo bambino non conosce che lei, non cerca rifugio che presso di lei e solo a lei si appoggia. Dal momento in cui la vede, si aggrappa ogni momento all’orlo della sua veste senza mai lasciarla. Se gli succede qualcosa di male in sua assenza, la prima parola che pronuncerà sarà «O mamma!» e il primo pensiero che gli verrà in mente20 sarà verso sua madre. Perché è il suo rifugio. La fiducia del bambino è totale nella sicurezza che lei gli dà, [egli ha totale fiducia] sa che lei provvederà a tutti i suoi bisogni e lo circonderà della sua premura.

A dire il vero, questa fiducia non è priva di qualche percezione cosciente e deliberata da parte del bambino. La si ritiene un semplice istinto naturale, dato che, se si chiede al bambino di spiegare questo modo d’agire, non sarà capace di esporlo a parole, né tantomeno di esaminarlo analiticamente. Ma tutto ciò resta sottointeso nella semplice percezione cosciente.

Quindi colui il cui pensiero resta orientato verso Dio l’Onnipotente, il cui sguardo resta fisso su di Lui, e che trae da Lui il proprio sostegno, si lega affettuosamente a Dio come il bambino alla madre. Ed egli veramente si abbandona, come il bambino si abbandona [tra le braccia] della madre.

La differenza tra il secondo e il primo grado è la seguente. Colui che è nel secondo grado è totalmente abbandonato. E, nel suo stesso abbandono fiducioso, perde di vista il proprio [stato di] abbandono: poiché il suo cuore non si volge verso questo stato e ciò che può esserne la natura, ma solamente verso colui a cui si abbandona. Non vi è nel suo cuore altro posto che per Lui.

Per l’uomo del primo grado, al contrario, si tratta di un abbandono acquisito con fatica. Quest’uomo non perderebbe di vista il proprio stato, perché vi presta attenzione e ne prende coscienza. Ora, una tale preoccupazione lo distoglie dal considerare solo Colui cui si abbandona. Sahl21 alludeva a questo grado quando, interrogato sul primo stadio dell’abbandono fiducioso, rispose: «È cessare di desiderare alcunché». «È il grado intermedio?» gli domandarono. Rispose: «È cessare di esercitare la libera scelta». Con ciò alludeva al secondo grado. Ma quando gli chiesero del grado più elevato, egli non ne fece menzione e si limitò a dire: «Solo chi ha già raggiunto l’apice del grado intermedio può farsene un’idea».

Il terzo grado è il più elevato. Consiste nell’essere nelle mani di Dio l’Altissimo, sia nell’azione sia nel riposo, come il cadavere nelle mani del lavatore dei morti22. La sola differenza è che [colui che si trova in questo stato di abbandono, ossia l’uomo] vede se stesso come morto, mosso dalla Potenza eterna, così come la mano del lavatore di morti muove il cadavere; cosicché si rafforza la sua certezza che non si muoverà, non potrà, non vorrà, non saprà etc., se non attraverso un decreto assoluto [di Dio]. Ed egli è lungi [dal vivere] nell’attesa di ciò che gli arriverà.

Il suo stato è ben distinto da quello del bambino. Il bambino si rifugia nella madre, emette grida, si aggrappa all’orlo della sua veste, le corre dietro. Si può tuttavia paragonare l’uomo spirituale pervenuto al terzo grado dell’abbandono fiducioso a un bambino che abbia compreso che anche senza chiamare la madre con le sue grida, quest’ultima lo cercherà; che anche se non si attacca alla sua veste, lei lo porterà con sé; che, anche se non le chiederà il latte, lei lo allatterà.

Questo terzo grado dell’abbandono fiducioso ha come risultato l’eliminazione della preghiera di richiesta e di ogni supplica rivolta a Dio, poiché produce la fiducia nella Sua Generosità e nella Sua Provvidenza, e perché Dio donerà sin dall’inizio più di quanto Gli sarà richiesto. Quante grazie cominciarono a essere dispensate prima di ogni richiesta, e di ogni preghiera, e senza alcun merito!

Il secondo grado invece, non esige l’abbandono della preghiera di richiesta e della supplica elevata fino a Dio. Esige soltanto che sia abbandonata ogni richiesta ad altri se non a Lui23.

Forse dirai: è ipotizzabile l’esistenza di tali stati dell’anima? Sappi che essi non sono impossibili, ma molto rari. Il secondo e il terzo grado sono i più rari, mentre l’eventualità che si realizzi il primo è più frequente.

Inoltre, il secondo e il terzo grado, supposto che si manifestino, verosimilmente non durano a lungo. Diciamo pure: il terzo grado non potrebbe durare più a lungo del pallore prodotto da uno spavento. Infatti è naturale che il cuore umano si distenda nella considerazione delle capacità [delle creature], e della loro forza, come dell’efficacia delle cause seconde, mentre allontanarsene non può che essere transitorio e accidentale; così come per propria natura il sangue giunge fino alle estremità del corpo, e solo per accidente se ne ritrae… Quando il cuore umano si distacca totalmente dalla visione delle capacità, della forza e delle altre cause apparenti, viene a trovarsi in uno stato che non permane. Il secondo grado può paragonarsi al pallore del febbricitante che dura un giorno o due. Infine, paragoneremo il primo grado al pallore di un malato colpito da una malattia cronica: può prolungarsi, ma può anche cessare.

Se tu domandi ancora se in questi stati l’uomo conservi la sua iniziativa e il suo legame con le cause seconde, sappi che la terza stazione sopprime ogni iniziativa personale, finché dura lo stato spirituale che le è proprio. Anzi, il soggetto che la sperimenta sarà come sbalordito24. La seconda stazione elimina ogni iniziativa, se non quella di cercare rifugio in Dio attraverso la preghiera di richiesta e la supplica, come fa il bambino che si accontenta di aggrapparsi alla madre. La prima stazione infine non elimina il principio dell’iniziativa propria e della libera scelta ma alcune iniziative particolari. Così è per l’uomo una volta affidatosi al proprio difensore in un processo. Egli rinuncia alla propria iniziativa finché essa non sia sottoposta al difensore; ma non rinuncia all’iniziativa che gli suggerirebbe quest’ultimo, o a quella conforme all’abitudine e al costume del difensore, anche se non gliene è stata fornita esplicitamente alcuna indicazione».

1Corano, 42:25. Cfr. il testo del Corano, 4:17-18 laddove sottolinea la non efficacia del pentimento in extremis per chi ha peccato per tutta la vita, e l’inutilità del pentimento per «quelli che muoiono miscredenti» (vale a dire i non musulmani).

2Corano, 3:135-136.

3Cfr. per esempio un autore del XIII h./XIX secolo: Ibrāhīm al-Bājūrī, Ḥāshiya […] ‘alā Jawharat al-tawḥīd, s.l., s.d., p. 115; traduzione in Ibrāhīm al-Bājūrī, Glose (Ḥāshiya) sur la Jawharat al-tawḥīd, poème théologique d’al-Laqānī, cit., p. 554.

4In riferimento a Corano, 89:27-28: «E tu, anima serena, fa’ ritorno al tuo Signore appagata di te e gradita a Lui».

5Corano, 7:23.

6Corano, 28:16, e la si confronti anche con la frase pronunciata da Giona, «quello della balena» (21:87).

7Tradotto e riprodotto in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 251. Secondo un testimone, al-Ḥallāj avrebbe ripetuto senza sosta questo atto di pentimento durante le sedute del tribunale che lo giudicava.

8Per la nozione di peccato nell’Islam, si veda Louis Gardet, Les fins dernièrs selon la théologie musulmane, in «Revue Thomiste», 64, 2, 1957, pp. 261-266.

9Nozione senza dubbio discutibile, occorre forse ricordare i grandi santi che, fino alla morte, ebbero la grazia di una costante contrizione? Nozione comunque affascinante, se si vuol vedere in essa una tale «rigetto» del «gusto» del peccato, che nessuna conoscenza per connaturalità dimora più nel penitente. Poiché non è il ricordo propriamente detto del peccato che si tratterebbe di scacciare, ma soltanto questa connivenza con il peccato, di cui l’uomo peccatore, anche se si pente ed è perdonato, rischia di conservare la traccia, fintanto che una capacità sempre più grande di amore non agisce nella sua anima al momento in cui è stata infusa la grazia. Al prezzo di quali atti di penitenza e di carità da parte sua e di quale purificazione operata da Dio… «Infatti, la grandezza e la stabilità dell’anima sono talmente possenti che, se prima essa veniva raggiunta dalle acque del dolore per un motivo qualsiasi (come anche per i peccati suoi o per quelli degli altri – cosa che spesso fa soffrire di più le persone spirituali), ora, anche se valuta la gravità del peccato, non ne ricava sensazioni dolorose» in Dom Chevallier, moine de Solesmes, Le Cantique Spirituel de saint Jean de la Croix, Docteur de l’Eglise, Desclée, Paris-Bruges 1930, pp. 253-254. E successivamente (p. 304) il santo sottolinea che all’anima totalmente trasformata dall’amore, Dio ha donato una «una grande purezza, come quella dello stato d’innocenza originale o del candore battesimale» È proprio questo che vuole intendere al-Junayd? Nel loro insieme, la frase di al-Junayd e il commentario di al-Kalābādhī testimoniano la nostalgia di una totale purezza, ma rischiano anche di aprire la strada a una falsa libertà, e al limite di spingere l’anima a riposare nella cosiddetta infallibilità acquisita. Più tardi, alcuni sufi sarebbero, caduti nella trappola. Prendendo questi testi nella loro semplice formulazione, sarebbe difficile non preferire loro la definizione, più modesta, di Sahl.

10Per quanto ne dica al-Kalābādhī, la frase di Rābi‘a, malgrado la somiglianza di ritmo e di costruzione, restituisce un suono più diretto e veramente molto più umile rispetto alla definizione di Ruwaym.

11«Pentimento di conversione»: ritorno a Dio per timore del castigo. «Pentimento di esaudimento»: ritorno a Dio con il desiderio di essere accettato. In queste poche righe sono come evocati i concetti di attrizione e contrizione. Infatti, il timore di Dio è qui esattamente il timore che prova il colpevole, forse con la sfumatura che il timore riguarda più il potere discrezionale del Giudice che il castigo meritato. Ma questa vergogna di fronte a Dio è imminente? «Il mio Signore è vicino ed esaudisce» dice il Corano» (11:61); e ancora: «Egli è colui che ascolta tutto ed è vicino» (34:50); e «Quando i Miei servi ti chiedono di Me, di’ loro che Io sono vicino. Io esaudirò la supplica di chi prega quando Mi prega» (2:186); e infine «Noi abbiamo creato l’uomo e sappiamo quel che la sua anima gli sussurra, Noi siamo più vicini a lui della sua stessa carotide» (50:16). Questa vergogna di fronte a Dio, a cui nessun pensiero del cuore è nascosto, e che è più vicino all’uomo della sua stessa vena giugulare non è che un sentimento della miseria della creatura di fronte alla santità del suo Creatore così vicino, e dal profondo della sua Trascendenza inaccessibile che lo isola, accoglie tuttavia ed esaudisce le preghiere… Sentimento della santità di Dio, uno dei temi più ricchi della meditazione sufi.

12Sono qui evocati la gerarchia abituale e il triplice grado della perfezione che le è collegato. Un «iniziato» non può far vertere il pentimento su una colpa che non saprebbe commettere. Un profeta non può far vertere il pentimento su una colpa, e tantomeno sulla negligenza. In conseguenza dell’«infallibilità» (iṣma) di cui è forte, non saprebbe rendersi colpevole né dell’una né dell’altra, quantomeno in tutto ciò che concerne la trasmissione del suo messaggio. Tale infallibilità profetica divenne un insegnamento comune, non senza aver tratto ispirazione da alcuni versetti coranici (cfr. supra, p. 191, il pentimento di Adamo, Mosè e Giona.

13La definizione di al-Nūrī, e quella immaginata da al-Daqqāq, sono forse le più caratteristiche tra queste sentenze. Il ritorno in Dio è lo sguardo posto unicamente su di Lui, senza volgere mai più il capo verso le creature. Questa è, se si vuole, l’espressione sufi di aversio a creatura e di conversio ad Deum.

14Al-Ḥallāj Kitāb al-ṭawāsīn, V, 35, testo p. 38; traduzione in La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 751 e ss.

15Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 751.

16Cugino e genero di Muḥammad.

17Questa sentenza e quella successiva fanno riferimento a un ḥadīth: «Questo mondo vale agli occhi di Dio meno di un’ala di una zanzara».

18Forma di pensiero paradossale, perfettamente in linea con il personaggio volontariamente eccentrico che si crea e dietro il quale, forse, si nasconde al-Shiblī. Ma abbiamo già segnalato il senso ugualmente inquietante di cui non si può non rivestire un tale paradosso.

19Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 582.

20Letteralmente: gli viene nel cuore. Il cuore dell’uomo è il «luogo» della scienza o della conoscenza (religiosa) ci dice al-Ghazālī all’inizio del terzo quarto dell’Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn (si veda l’analisi presente nell’Allegato II, p. 325, nota 3).

21Nel suo capitolo sul tawakkul, al-Kalābādhī (Kitāb al-ta‘arruf, p. 72) attribuisce a Sahl la seguente definizione: «L’abbandono fiducioso è essere adagiato nelle mani di Dio».

22Immagine ricorrente nella mistica islamica.

23Rileviamo qui una possibile ambiguità: si tratta di una conformità totale alla volontà di Dio o di un rifiuto dell’«elemento di richiesta», contraddistinto da un certo grado di quietismo?

24Questo riferimento alla negazione delle cause seconde apre in qualche modo una possibile prospettiva al futuro «monismo esistenziale».







Capitolo IV

L’AMORE DI DIO (MAḤABBA)

1. Introduzione

Abbiamo più volte incontrato nelle pagine precedenti il tema dell’amore dell’uomo per Dio e di Dio per l’uomo suo servitore. Non poteva essere altrimenti, se è vero che l’amore teologale di carità è il mezzo formale e il termine dell’unione e che l’atto proprio della mistica soprannaturale è un atto di fede viva, immerso nell’amore.

Questo è il punto preciso in cui si crea il dramma tra il Sufismo e l’Islam ufficiale. I giuristi e i dottori della Legge, l’abbiamo visto, ricusavano di solito come un’empietà lo ‘ishq o la maḥabba cantati dai sufi. La ragione di tale rifiuto deve essere messa in evidenza. L’amore, dicevano, è una «specie» che appartiene al «genere» della volontà; ora la volontà umana non si rivolge che alle cose particolari; l’uomo di fede potrà quindi amare la legge, il favore, il beneficio di Dio, ma non Dio stesso1. Quanto all’amore di Dio per l’uomo, esso indica un sentimento di misericordia e indulgenza. L’amore sarà concepito in Dio come un attributo non necessario. Supporre infatti che da Dio all’uomo intercorra un amore che sia un attributo essenziale significherebbe introdurre nell’Essenza divina una passione, e quindi un principio di mutevolezza. Nel XIV secolo, comunque, il grande dotto ḥanbalita Ibn Taymiyya, difensore di una fede fortemente interiorizzata, giungerà alle medesime conclusioni. Ecco come Henri Laoust ha riassunto la sua dottrina: «La fede […] è anche amore (maḥabba)2. L’oggetto dell’amore del credente non sarà più Dio considerato nella sua essenza e nei suoi attributi, giacché Dio è inconoscibile e ogni amore presuppone una corrispondenza (munāsaba), se non un’identità, fra colui che ama e l’oggetto del suo amore. Ciò che invece il credente amerà con tutte le sue forze sarà l’ordine di Dio, la Legge divina che è essa stessa soprattutto giustizia, ragione e gentilezza»3.

Nondimeno, i mistici continuarono a cantare l’amore divino. Rābi‘a aveva ripreso il termine coranico ḥubb. Abbiamo visto che facendo seguito a Ḥasan al-Baṣrī, anche al-Ḥallāj non temeva di far riferimento allo slancio del ‘ishq, il «desiderio essenziale»4. Anche i termini ḥubb e maḥabba entrarono a far parte del suo vocabolario. In particolare il secondo, non coranico, finirà in seguito per connotare un’idea di amore reciproco. I redattori più prudenti di al-Ḥallāj sostituiranno con maḥabba la parola ‘ishq del testo originale. Possiamo dire in sintesi che, a partire da al-Ghazālī, l’amore di Dio avrà diritto di cittadinanza nel vocabolario dell’Islam ufficiale.

Il «monismo dell’Essere» del Sufismo successivo non esiterà a subordinare la maḥabba sufi a quell’identità di natura che invece Ibn Taymiyya giustamente ricusa, e a diluirla nell’immanenza pura delle emanazioni necessariamente venute da Dio. È allora che l’«amore» diviene una tappa circoscritta sulla via dell’avanzamento mistico verso la totale identificazione. Amore soprannaturale e deificante di un’anima in cui Dio vive attraverso la Sua grazia? Amore naturale della creatura intelligente per il suo Principio? Di trattato in trattato, le testimonianze (volentieri plagiate) di al-Ḥallāj e di alcuni altri sono riportate piuttosto fedelmente, ma non è sempre certo che l’amore vi compaia come il mezzo formale e la consumazione dell’unione5.

«Questo è il mio comandamento, che voi vi amiate gli uni gli altri, come Io ho amato voi»…6 «È un altro Me, fatto per unione d’amore»…7 «Due nature in uno spirito e amore»…8.

L’Islam esitò sempre davanti a questa assolutezza del precetto d’amore, e più ancora di fronte all’unione intenzionale d’amore, che unifica in spirito e volontà, ma non secondo la sostanza, la creatura al Creatore.

I sufi che in seguito aderirono alla dottrina della waḥdat al-wujūd abolirono l’esistenza creata nell’unica Esistenza divina. Quelli che fraintenderanno la dualità delle nature e la salvezza personale attraverso la pura testimonianza di fede, incontreranno al seguito di Rābi‘a la tentazione generosa dell’«amore puro». Vi ritorneremo alla fine questo capitolo. Quantomeno si tratta dunque, quali che siano le formulazioni dogmatiche, di un amore che è desiderio di Dio nel cuore che lo cerca, ed è anche la prossimità, l’intimità di Dio. E i sufi, sulla scorta dell’insegnamento di Rābi‘a, distingueranno tra coloro che amano Dio per i suoi benefici e coloro che Lo amano per Se stesso, che rigettano tutti i Suoi favori come un velo che nasconde l’Amato, e tendono a coglierLo al di là di ogni favore. Amore che in questo caso, dunque, non potrebbe essere godimento9, segnato da un sigillo di dolore in questo mondo e di divorante ardore nell’altro, ma che potrà divenire reciproco tra Dio e la sua creatura. Amore di cui al-Ḥallāj, e con lui forse Ibn ‘Aṭā’, fu il cantore e il testimone, fino al martirio. E tra i testi dell’epoca, anche quelli che non raggiunsero i bagliori folgoranti di un al-Ḥallāj evocano malgrado tutto la nostalgia di anime che non possono essere soddisfatte da un culto di obbedienza o dalla rigida perseveranza nella pura e semplice ascesi.

È possibile rintracciare tra queste testimonianze individuali del II e III secolo una caratteristica dominante? Lasciamo parlare alcuni sufi citati da al-Kalābādhī. Molti di questi testi sono illuminanti e molti altri ancora, forse più significativi, avrebbero potuto rientrare in tale raccolta. Ma forse avrebbero compromesso l’obiettivo costante dell’autore e la sua preoccupazione di difendere l’«ortodossia» dei mistici. Vedremo che il testo ḥallāgiano proposto da Kalābādhī pone, a proposito delle relazioni tra amore, godimento e sofferenza, un problema cruciale per il Sufismo delle origini.

2. Testo tradotto e commentato (Capitolo 51 del Kitāb al-ta‘arruf, pp. 79-81)

«Al-Junayd ha detto: «L’amore è l’inclinazione dei cuori». Con ciò egli intende che il suo cuore si inclina verso Dio e verso le cose di Dio. Un altro sufi ha detto: «L’amore è essere in conformità», vale a dire: obbedire a Dio in ciò che Egli ordina, astenersi da ciò che Egli proibisce, e accettare ciò che Egli decide e decreta»10.

Secondo Muḥammad ibn ‘Alī al-Kattānī11: «L’amore è la preferenza per l’Amato», e per un altro sufi: «L’amore è preferire Colui che tu ami a ciò che ami».

La sentenza di ‘Abd Allāh al-Nibājī12 recita: «L’amore è una gioia per un essere creato e un annientamento nel Creatore». L’annientamento significa che nulla resta della tua dote personale, che il tuo amore è privo di causa, e che non sussisti per un motivo qualunque13. Sahl ha detto: «Colui che ama Dio è la vita stessa, ma per colui che ama (altro da Dio), non c’è vita». Con «egli è la vita stessa», Sahl intende dire che la vita dell’amante è bellissima, perché trova gioia in tutto quello che proviene dall’Amato sia tra ciò che è indesiderabile o desiderato. Con «non c’è vita» egli intende poi dire: l’amante cerca di raggiungere l’Amato, ma teme tutto ciò che potrebbe separarlo (da Lui), e così consuma la propria vita.

Un grande sufi14 ha detto: «L’amore è una gioia, e in Dio non ve ne è, perché gli stati della realtà sono lo stupore, l’estinzione del debito contratto, e l’illuminazione15. L’amore dell’uomo verso Dio è una venerazione che giunge al fondo del suo essere e non è concepito se non per essere accordato a Dio solo. L’amore di Dio per l’uomo prevede che Egli lo metta alla prova, rendendolo inadatto a tutto ciò che non sia Lui stesso. Questo è il senso della parola di Dio, l’Altissimo: «Io ti ho preparato per Me»16. Con la frase «rendendolo inadatto a tutto ciò che non sia Lui stesso» questo celebre sufi intende sostenere che non resta nient’altro nell’uomo da dedicare alle contingenze e alle cose transitorie.

Un altro sufi ha affermato: «L’amore è di due specie: l’amore come professione di fede, che è sia dei privilegiati sia del volgo, e l’amore d’«estasi», nel senso di conseguimento, dove non esiste nessuna visione di sé, né del creato, né delle cause seconde e delle «condizioni»17, ma totale abbandono nella sola visione di ciò che è per Dio e che viene da Dio»18.

Ci sono stati recitati i versi di un sufi19:

«Ti amo di due amori: un amore interessato

e un amore [che vuol renderti ciò] di cui Tu sei degno di essere amato.

Quanto all’amore interessato esso è ciò che mi tiene occupato

a non pensare che a Te solo, escludendo ogni altro.

Quanto all’amore [che vuol renderti ciò] di cui Tu sei degno di essere amato –

ah! È che io non veda più la creatura e veda Te!

Nessuna lode per me, né nell’uno né nell’altro amore,

ma lode a Te in tutti e due!»20.

Ibn ‘Abd al-Ṣamad21 ha affermato: «L’amore è ciò che rende ciechi e sordi. Rendi ciechi a tutto ciò che non è l’Amato, per cui non si vede nessun altro oggetto, se non Lui. “Il tuo amore – ha detto il Profeta – è ciò che rende ciechi e sordi”». Ibn ‘Abd al-Ṣamad riporta poi questi versi:

L’amore mi ha reso sordo a tutto, tranne al suo colloquio nella notte,

chi ha mai visto amare un Amore che sordità porta in dote?

L’amore ha chiuso i miei occhi a tutto, tranne che allo sguardo rivolto verso di Lui,

l’amore rende cieco e, se si nasconde, porta in sé la morte»22.

E recita ancora:

«L’eccesso d’amore è uno stato a cui non può resistere

il giudizio (stesso) dell’uomo nobile soggiogato da questo temibile evento.

Dolce gli sarà esso, se i mali che porta con sé eguaglieranno la sua misura,

ma se la misura sarà oltrepassata, quale splendore!»23.

3. Amore puro e sofferenza

I temi centrali intorno ai quali si raccolgono i testi molto rari e piuttosto brevi scelti da al-Kalābādhī rimandano all’amore puro e alla sofferenza.

L’espressione più limpida dell’amore puro è trasmessa dalla quartina di Rābi‘a. Il miglior commento ai suoi versi ci è stato proposto da lei stessa in una celeberrimo gesto simbolico, e ancor più interessante per il lettore occidentale, è il fatto che la sua figura, in parte travisata, sia entrata a far parte della letteratura francese a partire dalle radici islamiche.

Un giorno dunque, alcuni sufi incontrarono Rābi‘a che correva stringendo del fuoco in una mano e dell’acqua in un’altra. Le chiesero: «O Signora del mondo futuro, dove vai, e cosa significa ciò?». Lei rispose: «Vado a incendiare il Paradiso e ad allagare l’Inferno, in modo che questi due veli spariscano completamente dagli occhi dei pellegrini, e sia loro rivelata la meta, e i servi di Dio possano vedere Lui, senza alcun strumento di speranza, né alcun motivo di timore. Che avverrebbe se la speranza del Paradiso e il timore dell’Inferno non esistessero? Ahimè, nessuno vorrebbe adorare il Signore e obbedirGli!»24.

Questo aneddoto di Rābi‘a, nella forma riportata da Joinville, avrebbe riscosso enorme successo25. Rābi‘a divenne «Caritée» di Jean Pierre Camus, vescovo di Belley e amico di San Francesco di Sales. Jean-Pierre Camus le dedicherà un intero trattato26; grazie a lui Rābi‘aCaritée ebbe un ruolo nei dibattiti del XVII secolo e divenne il prototipo stesso dell’amore disinteressato.

Ci si può rammaricare che Jean-Pierre Camus, avendo preso in prestito il suo simbolo dalla storia della mistica islamica, non sia stato poi in grado di ripensare lo stesso tema dell’amore puro entro una cornice islamica. Forse le sue deduzioni sulla spiritualità cristiana ne avrebbero guadagnato in chiarezza. Tenuto conto delle basi dogmatiche islamiche, soprattutto nei primi secoli dell’egira, e delle tradizioni sufi, risulta assolutamente verosimile pensare che il Paradiso e l’Inferno potessero apparire a Rābi‘a come dei «veli» che nascondono Dio ai suoi servi. «Mercato delle effigi!» dirà Bisṭāmī27.

Il dibattito sui due amori si presenta qui come una scelta tra l’unico Dio da una parte, e le ricompense dall’altra, ossia una felicità che non si può meritare se non servendo Dio, ma che non è Dio. «Il Vicino (Dio) prima, la Dimora (il Paradiso) dopo» recitava Rābi‘a in un verso rimasto celebre28. Per attenerci ai primissimi secoli, quanti testi, da Yaḥyā al-Rāzī fino ad al-Nūrī, sarebbero da citare. Indubbiamente, talora si profila la nostalgia di una visione irrealizzabile: «Se in Paradiso dovessi essere privato dell’incontro con Lui, anche solo per la durata di un istante, renderei insopportabile la vita degli eletti del Paradiso» (al-Bisṭāmī)29. Ma al-Ḥallāj insegnerà ancora: «È Dio che inter-rompe, attraverso il suo irradiarsi, il godimento del Paradiso da parte degli eletti. Egli li rapisce con i raggi della sua luce affinché questo piacere creato non duri, e non cadano preda della noia; è il loro ritorno in se stessi, successivo all’irradiarsi di Dio su di essi, che effonde in loro la gioia; perché in Dio non si può ottenere gioia»30.

Ecco dunque il punto cruciale delle formulazioni dei primi secoli. Per la fede musulmana comune, il Cielo, il Paradiso, non rappresentano (in principio) Dio che comunica Se stesso all’anima beata. Il Paradiso consiste in beni creati, ricompensa e gioia (sensibile, immaginativa, intellettuale, preciserà al-Ghazālī) promessi agli eletti. E la visione di Dio loro accordata, quand’anche presupponesse, secondo alcuni sufi, un innalzamento delle capacità umane, sarebbe concepita in primo luogo come transitoria e non direttamente beatificante. Le poche righe di al-Ḥallāj citate in precedenza lo indicano chiaramente.

Per il cristiano, è Dio stesso la ricompensa che beatifica l’eletto, e servire Dio per puro amore, senza preoccupazione di ricevere ricompensa e felicità, resta ancora il mezzo più diretto per raggiungere Dio stesso, e quindi la beatitudine eterna. Per il cristiano, il problema dell’amor puro si pone, se così si può dire, su un piano strettamente psicologico. Oltre, diventerebbe un’illusione, e al limite, un errore quietista. Per il musulmano, amare Dio senza sperare in una ricompensa, desiderare Dio senza aspirare alla felicità personale, significa innanzitutto rinunciare a quel piacere personale dei beni creati che Dio promette per l’eternità ai suoi servitori come premio formale della loro beatitudine. La visione (discontinua) di Dio resta senza dubbio la ricompensa massima, la «vittoria suprema», ma a titolo di «sovrappiù» (ziyāda)31. E se la ricompensa del Paradiso non è Dio, è perché Dio non è per la sua creatura oggetto di beatitudine, e perché in Lui «non ci può essere gioia». Un amore che ha sete di Dio al di là delle ricompense promesse non può che essere «disinteressato», nel senso che il problema stesso della beatitudine non si pone più. L’amor puro, per i sufi dei primi secoli, si colloca non soltanto su un piano psicologico, ma anche fortemente dogmatico.

È inoltre vero che, sotto influssi sia cristiani sia ellenici, una nozione di letizia «divina» servirà in seguito a concettualizzare alcune esperienze sufi. Proprio nel IV secolo dell’egira Abū l-Ḥasan al-Ash‘arī, il fondatore del kalām «ufficiale» definirà la ruy’at Allāh («la visione di Dio») come «la gioia più elevata»32. Nel suo insieme, tuttavia, la scuola ne farà sempre una visione transitoria e «straordinaria» (non mute-vole), ricompensa suprema degli eletti forse, ma non già l’elemento formale della loro beatitudine. «Ogni apologetica musulmana – ha scritto Massignon – condanna come cristiana l’idea di un Paradiso di letizia divina»33.

E, allo stesso modo, l’Inferno per il cristiano è senza dubbio la pena del fuoco, ma è soprattutto la pena della dannazione, la privazione dell’amore di Dio. Il «voto eroico»: accettare, richiedere l’Inferno per sé (con la condizione sottintesa di continuare a servire e amare Dio), allo scopo che altre anime siano salvate, non ha altro senso profondo se non la volontà radicale di un’anima che si offre in dono al Signore per amore dei propri fratelli34. Poiché un «Inferno» in cui si amasse Dio non sarebbe più l’Inferno35. Per il musulmano, i valori sono in qualche modo invertiti. Poiché secondo le tradizioni dogmatiche dell’Islam, è la fede, la semplice testimonianza di fede che, unicamente, da sola, salva. «Nessuno entrerà nell’Inferno se ha in cuor suo un atomo di fede» recita un ḥadīth36. Cosicché la fede dimorerà in Paradiso, poiché essa è testimonianza e gli eletti sono testimoni di Dio; di contro e al limite, è concepibile un amore senza fede nell’Inferno… E alcuni sufi, come ‘Abd al-Karīm al-Jīlī, si sono imbevuti dell’immagine di Dio che fa precipitare i suoi amanti nell’Inferno, affinché lo sguardo divino, una volta immerso nelle fiamme eterne, possa riposarsi nell’oasi del loro amore…37

Si può dunque comprende la diffidenza che, da un punto di vista cristiano, poteva suscitare nei padri Allo e Garrigou-Lagrange, quella «pia signora Caritée» che voleva incendiare il Paradiso e allagare l’Inferno38. Ma da Rābi‘a a Caritée la trasposizione è notevole. La rappresentazione di una vita futura in cui l’elemento formale non è Dio, è la stessa che, in ambito sufi, obbligava in un certo senso l’anima innamorata di Dio solo a cercarLo altrove, addirittura nella negazione del Paradiso e dell’Inferno. Crediamo, senza paradossi, che il problema dell’amore puro, così come è concepito nell’Islam, potrebbe chiarire la concezione cristiana dell’amore puro. Potrebbe essere d’aiuto, in ogni caso, per distinguere i due piani, psicologico e dogmatico, troppo spesso confusi tra loro. Il punto di partenza dogmatico, scaturito dalle prime tradizioni dell’Islam, giustifica, se così si può dire, la concettualizzazione (di per sé inesatta o perlomeno insufficiente) della quale Rābi‘a rivestì la propria intuizione dell’amor puro. Ma questo doppio rivestimento nozionale, quale che sia il suo valore intrinseco, non sarebbe in Rābi‘a il segno di una reale esperienza dell’amore di Dio, caratterizzata invece da un autentico e segreto appello a oltrepassare se stessi…

Lo stesso vortice di pensieri, o meglio, lo stesso conflitto tra l’esperienza mistica e la sua formulazione, si ripete in ambito musulmano riguardo al rapporto tra amore e sofferenza, secondo fattore dominante dei testi di al-Kalābādhī. «Per colui che ama (altro da Dio), non c’è vita». «L’amore è gioia, e in Dio non ve ne è». «L’amore di Dio per l’uomo prevede che Egli lo metta alla prova». «Dolce gli sarà esso, se i mali che porta con sé eguaglieranno la sua misura»…39

Per il cristiano, il senso più autentico della sofferenza è il suo essere creatrice d’amore. Essa è su questa terra la via regia dell’Amore; vale a dire, in un certo senso, l’Amore salvatore e redentore, che fiori-rà in Cielo in una beatitudine imperitura: Dio stesso.

Nell’Islam non esiste il dogma del peccato originale: la natura umana, così com’è, non ha intrinsecamente bisogno, per adeguarsi al fine cui Dio l’ha destinata, di una purificazione per mezzo della sofferenza. E il fine ultimo rimane esattamente allo stesso livello della natura creata. Certamente quando Dio invia la sofferenza, deve essere accettata come proveniente dalla Sua mano, secondo i decreti del suo Volere trascendente, e utilizzata come un mezzo di accrescimento nella sottomissione e nell’abbandono della totalità dell’essere al Misericordioso. È questa la grande virtù del ṣabr, la sopportazione. Per il pio musulmano, la sofferenza può prendere la forma di una misericordia di Dio, e avere perfino un valore di remissione dei peccati commessi. Ma, ad eccezione forse della tradizione sciita, non è rivestita di un capacità redentrice e unificante.

Forse, è proprio per questo, e per una misteriosa coincidenza, che i più celebri sufi, gli stessi che fino alla fine vollero rispondere alla chiamata del Signore, sembrarono scorgere, al contrario, nella sofferenza l’ultima parola, l’unica, della realtà dei rapporti tra l’uomo e Dio. «L’amore di Dio per l’uomo prevede che Egli lo metta alla prova»40. Come non riconoscere in questa affermazione ḥallāgiana un senso sorprendentemente profondo della purificazione divina di un’anima che Dio lega a sé? Ma ecco indebitamente generalizzata e come trasposta entro la natura divina stessa, la dilaniante contraddizione: «L’amore è gioia, e in Dio non ve ne è». Dio la cui «Essenza dell’essenza», diceva tuttavia lo stesso al-Ḥallāj, si chiama Amore! Qui la sofferenza non sembra più essere la via regia verso l’amore che santifica, ma l’unico volto possibile di un amore che allo stesso tempo si dona e si sottrae. Si potrebbe cogliere nel rifiuto opposto da al-Ḥallāj all’idea di letizia divina l’influenza di una tradizione dogmatica. Ma, più profondamente, questo rifiuto era come il riflesso di una tormentata esperienza d’amore e di morte, l’esperienza di un’anima che proclamava:

«Uccidetemi, miei fidi compagni

se mi uccidete io vivo!

Per me morire è vivere

e vivere è morire!

Cancellare la mia essenza,

è per me il più nobile dei doni,

E la mia sopravvivenza così come sono

il più abbietto dei torti.

Questa mia vita ha tediato la mia anima

fra rovine putrefatte.

Dunque uccidetemi, bruciatemi

dentro queste ossa caduche.

Poi quando passerete presso le mie spoglie

tra sepolcri abbandonati.

Troverete il segreto del mio Amico

nelle pieghe delle [anime] di coloro che sopravvivono»…41

Il richiamo dell’amor puro e l’unica risposta della sofferenza si uniscono qui in un solo grido, ed è attraverso la testimonianza del supplizio, condanna a morte invocata, che questo amore divorante intende superare se stesso. Che altri sufi delle generazioni successive, sotto influenze diverse, cristiana o di altro genere, abbiano attenuato e arricchito psicologicamente la loro nozione di sofferenza, che abbiano, come al-Ghazālī, adottato una nozione di letizia divina, non toglie nulla a questa offerta di sangue che sarebbe la sua stessa ragione d’essere, l’unica risposta possibile, forse, per chi non sa che un altro Sangue l’ha già virtualmente salvato. Lacerazione totale e senza misura in cui, talora, come in al-Bisṭāmī, l’intero essere sprofonda in un sentimento di «inganno» irrimediabile, ma talvolta anche – raramente – supera se stesso e si dimentica di sé attraverso Dio.

Tuttavia permane la convinzione che la sofferenza d’amore, la sofferenza purificatrice e deificante, è innanzitutto, e nelle più segrete profondità del sé, una pace. Forse è questo che, nella loro ricerca notturna del Dio che è Amore, manca maggiormente ai più celebri sufi. Non dovrebbe l’esperienza mistica, tuttavia, laddove fosse pienamente vissuta, sbocciare nelle profondità dell’anima attraverso la sofferenza, e per mezzo di quest’ultima, attraverso il «supplizio» divenuto sacrificio, in una serena soavità che non è più di questo mondo? Che essa non riesca nell’intento e aderisca a una «risposta di morte»42 all’appello lanciato da al-Ḥallāj, indicherebbe i suoi limiti e non si sa quale sanguinosa compensazione. O piuttosto se si trattasse di un’esperienza totalizzante, questa stessa risposta di morte dovrebbe tramutarsi, in definitiva, in una pace che non inganna, ed è Dio stesso nelle profondità dei cuori. Al di fuori di questo sentiero si rischia di sfiorare strani abissi. Il suicidio di Ibn Sab‘īn, che si tagliò le vene per raggiungere più rapidamente la visione di Dio, non è forse la sola forma aberrante di cui si rivestì nel Sufismo tale «duello interiore dell’anima innamorata di Dio che si sottrae»43. Poiché la «risposta di morte» può divenire la maschera di una notte atrocemente vuota, in cui lo spirito che credeva di tendere a Dio, non coglie più altro che se stesso e non si inebria che della propria negazione. Penso qui alle trappole possibili del concetto di «Unicità dell’Essere» successiva al VII secolo dell’egira e alle sue tecniche di mistica naturale.

Non si può sperare, malgrado tutto, che la grazia divina abbia condotto qualche anima particolarmente generosa attraverso gli ardori di un’autentica notte soprannaturale, fino alle brezze che annunciano la pace? «Quando l’anelito dell’Amore – sentenzia Ibn ‘Aṭā’ commentando il suo amico al-Ḥallāj – si è purificato e perfezionato, si eleva fino a quella cisterna di onda pura, in cui Dio fa piovere, eternamente, un’acqua viva»44. È allora che questa «venerazione» di cui parla al-Ḥallāj penetrerebbe nelle profondità dell’essere, o si realizzerebbe l’assorbimento di Dio, come tenta di sottolineare in un altro testo. E non c’è dubbio che al-Ḥallāj abbia scorto in questo amore il mezzo stesso che permetterebbe all’anima innamorata di Dio di raggiungere l’unione divina:


«E già l’amore aveva inciso di Lui, nel mio cuore,

col ferro caldo del desiderio, quale impronta!»45.



Poi al di là delle parole e dei canti, si scorge l’ultimo silenzio e «l’Unico solo con Se stesso» nel mezzo del supplizio e della «pena del sangue versato».

Noi non possiamo che fermarci qui di fronte ai misteri della grazia, senza minimizzare in alcun modo le difficoltà di interpretazione che si pongono. Ma siamo, in ogni caso, molto lontani dalla diffidenza con cui, nell’Islam, parecchi dottori della Legge avvolgono ogni nozione d’amore reciproco tra l’uomo e Dio. E non c’è bisogno di sottolineare quanto rari siano tali bagliori! Già la maggior parte dei testi citati da al-Kalābādhī ci paiono sbiaditi una volta messi a confronto con essi. Ed è spesso difficile discernere l’esperienza autentica nei racconti o nei resoconti che ci sono rimasti. Le grida di coloro che testimoniarono senza riserve l’amore di Dio saranno più volte riprodotte e commentate nella tradizione sufi. Ma sarebbe certo illusorio prendere queste redazioni e questi commentari come testimonianze vissute in tutt’altro modo. Occorre innanzitutto questo accento venuto dall’anima e privo di inganno ma soprattutto il sigillo autentico della vera testimonianza che non esita a offrirsi fino alla fine, per sé e per gli altri. Ed è essenzialmente una testimonianza dell’onnipotenza della Grazia nelle anime, e della misteriosa unione tra il Dio d’Amore e l’anima a Lui consacrata. Unione negata, perché interpretata come una violazione della trascendenza divina da parte di numerosi dottori e giuristi dei primi secoli dell’egira, nonché a lungo perseguitata, se così si può dire, dall’apparato giudiziario musulmano… La sola evocazione, all’interno dell’Islam, rimane una questione aperta.

1Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 608.

2Cfr. Taqī al-Dīn Aḥmad Ibn Taymiyya, Majmū‘at al-rasā’il ma l-masā’il, ed. da M.R. Riḍā, al-Manār 1341 h., pp. 162-165 (riferimento dato da Henri Laoust).

3Henri Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taqī-d-Dīn Aḥmad b. Taimīya cononiste hanbalite, né à Harrān en 661/1262, mort à Damas en 728/1328, Institut Française d’Archeologie Orientale (IFAO), Il Cairo 1939, p. 471.

4Cfr. supra, pp. 137-138, nota 19.

5È necessario segnalare qui il tranello dell’amore «‘uḍrita», l’amore «puro», sottile gioco di amore cortese, culto di una bellezza creata concepita come immagine univoca della Bellezza divina, e che riportava nell’altra vita la soddisfazione dell’attesa sensibile che esso coltivava? Anche coloro che perseguitarono come infedeli i testimoni dell’amore di Dio a volte vi si crogiolarono. Così Ibn Dāwūd, uno dei principali accusatori di al-Ḥallāj (cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., pp. 169-179). Il Sufismo subirà in più di un’occasione l’influenza dell’amore ‘uḍrita. È il caso, sembra, di Aḥmad al-Ghazālī, fratello di Abū Ḥāmid.

6Vangelo secondo Giovanni, XV, 12.

7Santa Caterina da Siena, Santa Caterina da Siena, Dialogo della Divina Provvidenza, III ed., EDS, Bologna 2011., capitolo CVI.

8Dom Chevallier, Le Cantique Spirituel de saint Jean de la Croix, cit., pp. 236, str. 27.

9Cfr. il testo di al-Hallaj nella pagina successiva.

10Al-Kalābādhī attraverso questo commentario vuole forse salvaguardare ancora la nozione di un amore che non si può che applicare a dei beni particolari? Vi si può anche trovare, più in profondità, come un’eco della nozione ḥallājiana di «sincerità»: il sufi conoscerà la piena sincerità del cuore quando lascerà che si realizzi in sé una totale conformità ai decreti impostigli da Dio.

11Contemporaneo di al-Ḥallāj.

12Appartenente ai rūḥāniyyūn, il gruppo degli «spirituali» desiderosi di unire la devozione personale e l’amore per Dio con la stretta osservanza della Legge, sul modello del profeta Davide.

13La «dote personale» (cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 681) è la «parte» (ḥaẓẓ) attribuita da Dio al suo servitore in questo mondo e nell’altro, soprattutto nell’altro: piacere dei beni creati, ricompensa del Paradiso. Ma l’amore vero e disinteressato per Dio non per una motivazione interessata, non cerca una ricompensa e la sua fiamma distrugge e divora la porzione di gioia decretata. Effetto di questo «amore puro» già evocato, e su cui ritorneremo.

14Al-Ḥallāj; cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 695, nota 1.

15Al-Ḥallāj non intende assolutamente negare l’amore di Dio, ma piuttosto sottolineare il carattere particolare di questo amore. E i tre stadi menzionati descrivono il totale dominio di Dio sull’anima. Questo soltanto egli afferma e l’idea di gioia o di beatitudine resta estranea.

16Corano, 20:41; è attraverso la prova che Dio unisce a Sé quelli che Egli sceglie.

17Aḥwāl, «stati spirituali» dei mistici, ma anche le condizioni variabili della via sufi.

18Attraverso l’amore di professione della fede, la gente comune o gli iniziati proclamano il loro attaccamento a Dio e il loro amore per Lui. Ma può raggiungere Dio solo colui il cui amore è abbandono totale, lontano dal creato.

19I versi che seguono sono unanimemente attribuiti dalla tradizione alla grande mistica Rābi‘a (cfr. supra, prima parte, pp. 52-53).

20Questa quartina continua a rappresentare nell’Islam il testo peculiare che distingue i due amori per Dio: amore di passione interessata, in vista di una ricompensa (la felicità), amore disinteressato e puro, per Dio solo, per rendere a Dio ciò di cui Egli è degno. È in questo senso che gli stessi versi sono stati più volte citati e commentati. Così da Abū Ṭālib al-Makkī nel suo Qūt al-qulūb: Abū Ṭālib al-Makkī, Qūt al-qulūb, Il Cairo 1351 h./1932, III, p. 84 e da al-Ghazālī nella Iḥyā’: Abū Ḥāmid Ghazālī, Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, Il Cairo 1933, IV, pp. 266-267: con una variante abitualmente adottata, e peraltro preferibile al secondo emistichio del terzo verso: «È [mio desiderio] che i Tuoi veli cadano e io Ti veda!». L’amore interessato, così come lo descrive Rābi‘a, prevede che il cuore non sia preso da altro che da Dio; ma in esso risiede il desiderio egoistico e ardente della gioia personale, motivo primario di questo stesso amore in cui l’amante cerca se stesso. Si deve notare che Rābi‘a non sembra osare qui l’affermazione della superiorità dell’amore disinteressato. Lo farà ugualmente in altre occasioni, e così tutta una tradizione sufi dopo di lei. Cfr. una traduzione francese delle stesse quartine da parte di Massignon in Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 216. Mi sono ispirato in larga misura a questa traduzione, fatta esclusione della variante indicata.

21III secolo dell’egira.

22Come suona differente, rompendo con ogni tipo di raffinatezza dell’amore cortese, questa quartina di al-Ḥallāj:

Nel pericolo, l’amore più non si cela,

e più sfiora il rischio, più diviene fiducioso.

La diceria calunniosa gli dà fragranza.

come fosse un fuoco, inutile finch’è sotto la pietra.

E ora che è qui il carceriere, e arrivano le guardie,

e il denunziante mi consegna a loro,

Vorrei che l’anima mia del tuo amore si liberasse,

come se sordo e cieco potessi diventare.

Louis Massignon, Le Dīwān de al-Ḥallāj, cit., p. 60; traduzione di Massignon in Hoceïn Mans[image: image]r Hallâj, Dîwân, cit., pp. 66-67.

23Ritroviamo ancora il dittico amore-sofferenza. E sono senza dubbio dei versi che testimoniano il reale talento di Ibn ‘Abd al-Ṣamad. Se li si paragona tuttavia alle quartine di Rābi‘a citate da al-Kalābādhī, o a un qualsiasi poema di al-Ḥallāj, non si può che rimanere colpiti dal loro preziosismo, direi anche dalla loro dotta banalità. Si stenta a riconoscere qui l’insostituibile accento di un’anima in cui affiora un’esperienza vissuta in profondità.

24Aflākī, Manāqib al-‘ārifīn, ms, Paris s.d., fol 114 a. Cfr. traduzione inglese in Margareth Smith, Rābi‘a the Mystic, Cambridge University Press, Cambridge 1928, pp. 98-99. Testo persiano riportato da Massignon in Louis Massignon, Recueils de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islam, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1929, p. 8 e da Badawī: ‘Abd al-Raḥmān Badawī, Shahīdat al-‘ishq Rābi‘a al-‘Adawiyya, coll. «Darāsā islāmiyya», n. 8, Maktaba al-Nahḍa al-Miṣriyya, Il Cairo 1962, p. 112. Si veda ugualmente la traduzione di Huart: Clément Huart, Les saints des dervisches tourneurs, E. Leroux, Paris 1918-1922, t. I, p. 310 e anche Émile Dermenghem, L’éloge du vin (al-khamriyya). Poème mystique de Omar Ibn Al Fâridh, Éditions Véga, Paris 1931, pp. 30-31.

25Ricordiamo il testo spesso citato nel capitolo 87 della Vita di San Luigi (Livre des saintes paroles et des bons faiz de nostre saint roy Looÿs). Non si sovrappone realmente al testo di Aflākī, e in perfetta conformità generale, risultano fortemente suggestive le differenze di frasi e espressioni, soprattutto nella parte finale. Conosciamo dunque questa «vecchia signora» che padre Yves, inviato da San Luigi presso il «sultano di Damasco», scorse mentre attraversava la strada, recando «nella mano destra una ciotola piena di fuoco, e nella mano sinistra un’ampolla piena di acqua». Padre Yves le chiese: «Cosa vuoi farne?». E lei gli rispose che voleva con il fuoco bruciare il Paradiso, in modo che non esistesse più, e con l’acqua spegnere l’Inferno affinché scomparisse per sempre. Ed egli le chiese ancora: «Perché vuoi farlo?». E lei: «Perché voglio che nessuno faccia del bene né per avere come ricompensa il Paradiso, né per paura dell’Inferno, ma semplicemente per ricevere l’amore di Dio, che vale tanto e che può fare tutto il bene possibile». È Joinville, ovvero padre Yves che ha un po’ ricamato sui fatti e che ha in fine cristianizzato le parole della «vecchia signora»? Una cosa è certa comunque, che l’inviato di San Luigi di sicuro non incontrò la stessa Rābi‘a storica. Rābi‘a al-‘Adawiyya, nata alla fine del I secolo dell’egira a Baṣra, nella tribù dei Qays, in condizione di schiavitù – in seguito affrancata – da giovane suonatrice di flauto convertita, morta nel 185 h./810, come ci riferisce Massignon, «fu la santa per eccellenza dell’agiografia sunnita», in Louis Massignon, Recueils de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islam, cit., p. 6.

26Pierre Camus, La Caritée Ou le Pourtraict de la Vraye Charité: Histoire Devote Tiree de la Vie de S. Louys, Paris 1641. Cfr. Gabriel Joppin, Une querelle autour de l’amour pur. Jean-Pierre Camus évêque de Belley, Beauchesne, Paris 1938, in particolare il capitolo terzo in cui è citato il testo di Joinville.

27Cfr. supra, p. 148.

28Precisa Massignon, in riferimento, al proverbio: «Sperimenta il vicino, prima della casa, e il compagno prima del viaggio» (Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 219).

29Idem, p. 283 e nota 4, due varianti caratteristiche secondo la tesi inerente la «visione di Dio» (ru’yat Allāh).

30Citato in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., pp. 694-695.

31È l’interpretazione «spirituale» di tre testi coranici riuniti: Corano, 89:27-28; 9:72; 10:26. Ciò in contrapposizione all’interpretazione mu‘tazilita che negava ogni possibilità della visione di Dio. Si veda una sintesi dell’intera questione nel capitolo XI dedicato da al-Kalābādhī alla ru’ya; si veda anche Louis Gardet, Les fins dernièrs selon la théologie musulmane, in «Revue Thomiste», 64, 2, 1957, pp. 291-298.

32Abū l-Ḥasan al-Ash‘arī, Kitāb al-Ibāna ‘an uṣūl al-diyāna, Il Cairo, s.d., p. 15.

33Cfr. Louis Massignon, L’aridité spirituelle selon les auteurs musulmans, in «Études Carmélitaines», octobre 1957, p. 177.

34Dopo il quietismo, il vocabolario corrente della devozione cattolica ha dato all’espressione «voto eroico» un senso più benevolo. Il «voto» consiste nello spogliarsi, a favore delle anime del purgatorio, di ogni merito che può essere loro attribuito. Questo nuovo senso pone però anche dei problemi che non è il caso di sollevare in questa sede.

35Quando San Paolo (Lettera ai Romani, IX, 3), si vota a essere anatema per i suoi fratelli, ciò significa, secondo San Tommaso (San Tommaso d’Aquino, Commento alla lettera dei romani, Marietti, Torino 1953, p. 129) che l’Apostolo, se gli fosse stato possibile e necessario, avrebbe rinunciato per un certo periodo, o per sempre, alla gioia dell’unione divina, che si realizza nella vita eterna, ma non all’essenza stessa di tale unione, nel suo principio di carità. Perché solo il peccato priva dell’unione, ed è impossibile rinunciare a Dio per Dio. Ora, la beatitudine non è un «sovrappiù» dell’unione divina, ma ne è l’effetto inseparabile. (Per il significato propriamente teologico del problema dell’amore puro, e le distinzioni che è necessario fare, si veda Réginald Garrigou-Lagrange, L’amour de Dieu et la Croix de Jésus, Cerf, Paris 1929, I e II parte).

36Si veda il Ṣaḥīḥ di Muslim; e se un peccatore credente è punito, ciò non può avvenire se non per un periodo nell’Inferno: «Coloro che hanno nel loro cuore un atomo di fede, usciranno dall’Inferno» (altro ḥadīth; cfr. Bukhārī, īmān, 33). Si veda per la questione nel suo insieme, Louis Gardet, Le Noms et les Statuts: Le problème de la foi et des oeuvres dans l’Islam, in «Studia Islamica», 5, 1956, pp. 98-99.

37Aggiungiamo che alcuni sufi dei secoli successivi, andando contro il dogmatismo ufficiale, si rifiuteranno, di ammettere l’eternità dei castighi. Una questione delicata resta quella posta dalla riflessione avanzata dei sufi sul «caso» di Iblīs (Satana) e l’orientamento che alcuni tra di loro suggeriranno a tal proposito.

38Réginald Garrigou-Lagrange, op. cit., p. 439, nota 1.

39Oppure un altro testo ḥallājiano, non riportato da al-Kalābādhī: «La sofferenza è Lui stesso, mentre la gioia proviene da Lui» (citato in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 622).

40Cfr. supra, p. 206.

41Louis Massignon, Le Dīwān d’al-Ḥallāj, cit., p. 34; per la traduzione Hoceïn Mans[image: image]r Hallâj, Dîwân, pp. 26-27. Si veda anche il distico citato in precedenza, prima parte, p. 65.

42Louis Massignon, Textes musulmans pouvant concerner la nuit de l’espirit, cit., p. 57.

43Ibidem.

44Idem, p. 59; Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, p. 623.

45Louis Massignon, Le Dīwān d’al-Ḥallāj, cit., p. 27; per la traduzione Hoceïn Mans[image: image]r Hallâj, Dîwân, p. 17.







Capitolo V

L’«INCONTRO» CON DIO (WAJD)

1. Introduzione

Il capitolo sul wajd è contenuto nella quarta parte del trattato di al-Kalābādhī. In tutta la terza, il nostro autore ha affrontato l’ascensione dei sufi attraverso le «dimore» o «stazioni»1. Ora si sofferma sulla precisazione dei termini tecnici (iṣṭilāḥāt) che riguardano anch’essi parecchie questioni concernenti gli «stati spirituali». È di questo, pertanto, che ci occuperemo in questo capitolo.

Ci sembra piuttosto discutibile la scelta ricorrente da parte degli islamologi occidentali di tradurre wajd, termine tecnico del Sufismo, con «estasi». È vero che nessun vocabolo delle lingue europee sarebbe in grado da solo di rendere contemporaneamente il senso primigenio di wajd e le risonanze che esso comporta.

L’idea originaria è certo quella di «incontro», che ci si «trova». Poi emergono, come sovente avviene nelle lingue semitiche, un senso forte e uno debole.

Il senso debole: 1) incontro, stato d’animo, sentimento di tristezza, 2) il fatto stesso di provare un sentimento, sia esso di tristezza o di gioia. E così il wajd sufi potrà definire ogni stato sperimentato in cui l’anima si trovi e si scopra come visitata da sentimenti e gusti spirituali, visioni, ispirazioni…

Per quanto riguarda il senso forte, esso connoterà l’idea, come suggerisce Massignon2, di uno «forte turbamento mentale» che pervaderà totalmente l’anima sul piano affettivo. Diciamo stupore piuttosto che incanto, un poco nel senso dell’ἔκστασις di cui ci parlano alcuni testi di Origene3. I sufi useranno dunque sia il termine wajd, sia un altro lemma della stessa radice verbale: wujūd. Ora quest’ultimo vocabolo è lo stesso che designa, per i sufi ma anche per i dottori del kalām e i filosofi ellenizzanti (falāsifa), l’atto di esistere, l’esistenzializzazione della cosa-sostanza. Incontrare, provare e provare a se stessi, essere in un atto primario di esistenza, questi tre sensi sono strettamente correlati nel wajd sufi; e il wujūd è, allo stesso tempo, lo stato del mistico rapito da Dio e la sua stessa esistenzializzazione.

È qui è necessario fare delle precisazioni. Massignon definisce il forte turbamento mentale del wajd come «dolore estatico, istante fuori dal tempo»4. Infatti, quest’ultimo si ritrova nondimeno, attraverso la linea dominante della teologia musulmana, nella nozione di wujūd-esistenzializzazione. L’esistere della cosa è in senso stretto la sua creazione, istante per istante (e non la sua conservazione nell’essere), mediante una serie di estrinseci e discontinui interventi di Dio. Questa, almeno, è la visione del mondo dell’occasionalismo e creazionismo ash‘arita; tale visione del mondo è considerata dai suoi sostenitori l’unica in grado di testimoniare la pura trascendenza divina. Indubbiamente, anche nella teologia cristiana, l’esistere delle cose è una «condizione fuori dalle sue cause» e quindi in senso etimologico un e-stasi. Ma nella teologia ash‘arita si tratta piuttosto di un gioco di alta frequenza, in cui la cosa non esiste, se non in funzione di una ripresa incessante delle e-stasi che sono l’azione creatrice di Dio.

Nell’anima del sufi pervasa da Dio, avviene qualcosa che è della stessa natura descritta complessivamente. Ma questa volta determina una presa di coscienza riflessiva, in cui tutto sembra avvenire come se all’anima si manifestasse l’influsso creatore della volontà divina su di essa. Da qui il «dolore estatico» della stessa anima, gettata bruscamente nel mistero di una Solitudine al di là del tempo – la solitudine dell’atto di esistenzializzazione. Sarà questo il ripiegamento proprio della pienezza che isola il l’atto di esistere? O l’avvio, ovvero un rapimento, fino alla suprema Solitudine divina? Ritroviamo il dilemma del tafrīd e dell’infirād ḥallāgiani5.

Qui, in effetti, tenuto conto della concettualizzazione occasionalista che le è sottesa, si può dire che la nozione di wajd sufi, sarà suscettibile dell’uno o dell’altro tra i seguenti orientamenti:

1) l’accento sarà posto sull’introversione percepita e la ritorsione dell’anima che fa sì che l’«incontro» sia messo in atto, il sentimento gioioso-doloroso da cui essa è attraversata. Quindi il wajd accoglie un «equivoco» e di fronte a tale ripiegamento su di sé, Dio, annunciato ma non posseduto, resta l’Imperscrutabile.

2) l’accento sarà posto su questo «turbamento mentale», che trae l’anima fuori da se stessa e fuori dalla durata psicologica, per «ritrovarla» (perduta) in una presenza suprema, che è la presenza di un Altro.

È facile intuire le convergenze possibili tra questa seconda accezione di wajd e la nozione tecnica di «estasi» divenuta classica nella mistica cristiana6. È altrettanto facile intuire che la prima accezione divergerà.

Ora è esattamente a questa prima accezione che si riferiscono, nel loro insieme, i logia sufi presentati da al-Kalābādhī. Nel commento finale citerò una poesia di al-Ḥallāj, che connota invece la seconda accezione. Ma per la maggior parte dei sufi citati qui di seguito, il wajd si colora di disincanto: simboleggia una presenza, ma ne è altresì la maschera illusoria. Una presenza divina reale, sostengono, non potrebbe che distruggere l’«estasi»…

Tuttavia, oltre la nozione di wajd, non è in questione la natura stessa di questa presenza? Ritorneremo su questo aspetto, mettendo a confronto questi logia e la poesia di al-Ḥallāj non menzionata da al-Kalābādhī. Rimane il fatto che il disprezzo stesso del wajd, che sentiremo qui dichiarato, testimonia un desiderio sincero di raggiungere Dio. Il Sufismo dei secoli successivi, perlopiù sotto la veste popolare e spesso degradata delle «confraternite religiose», non conoscerà se non in rari casi questa purezza d’accento. Non solo l’«estasi» diventerà l’obiettivo, ma talora vedremo emergere delle gravi deviazioni indirizzate verso una ricerca dell’«estasi» mediante procedimenti meccanici, in cui il wajd sarà presentato alla massa degli affiliati come termine ultimo da raggiungere, e relativamente facile da ottenere, successo garan-tito per chi si sottomette alla tecnica7.

Sarebbe certo una singolare ingiustizia vedere in questa modesta «estasi» l’unica «estasi dei musulmani», come aveva creduto un po’ affrettatamente Padre Poulain.8 Per quanto generalizzata possa essere stata la deviazione dalla regola di certe confraternite religiose, non deve far dimenticare la testimonianza dei più celebri maestri sufi. È proprio a questa testimonianza che presteremo ascolto.

2. Testo tradotto e commentato9 (Capitolo 53 del Kitāb al-ta‘arruf, pp. 82-83)

Definiamo quindi così l’estasi (wajd): un sentimento di paura o di afflizione, una visione che sopraggiunge al cuore, vale a dire l’esperienza di stati della vita futura, o lo svelamento di uno stato intercorso tra Dio e l’uomo10. I sufi affermano: «L’estasi è l’ascolto dei cuori, la loro vista». Dio l’Altissimo ha detto: «Ma non sono i loro occhi a essere ciechi, è cieco il cuore che hanno in petto»11; e ancora: «In questo c’è un monito (dhikra) per chi ha un cuore, per chi ode e vede»12.

Se l’estasi umana è debole, egli l’esibisce. Tale esibizione manifesta esteriormente ciò che l’uomo ha scoperto interiormente. Se la sua estasi è forte, al contrario, egli resta padrone di sé e tace13. Dio l’Altissimo ha detto: «La pelle di quelli che temono il loro Signore si raggrinza quando essi lo odono, e poi la loro pelle si addolcisce, e anche i loro cuori, al ricordo di Dio»14.

Ha affermato al-Nūrī: «L’estasi è una fiamma che nasce nell’intimo dell’essere; essa è generata da un desiderio ardente e quando sopraggiunge, le membra del corpo sono agitate per effetto della gioia o della sofferenza».

I sufi hanno anche affermato: «L’estasi è legata a ciò che passa, la conoscenza sapienziale, invece, è stabile e non passa mai»15.

Ci sono stati recitati i seguenti versi di al-Junayd:

L’estasi pervade di gioia colui che cerca in essa il proprio riposo,

ma quando Dio è presente svanisce l’estasi.

La mia estasi mi aveva riempito di gioia, ma

ciò che trovavo nel cuore dell’estasi mi ha catturato a tal punto

da distogliermi dalla via stessa dell’estasi»16.

Uno dei maggiori sufi ha composto i seguenti versi17:

«Egli ha teso il velo sotto il Suo dominio

si è piegata la potenza delle immagini e ogni significato presente.

Ahimè! L’estasi non Lo può raggiungere,

la sua fiamma non è altro che il simbolo di un’irrimediabile impotenza.

L’estasi non può raggiungere che forme fuggevoli

e si dissolve da sé nell’istante stesso in cui ha inizio la visione.

Godevo dell’estasi, ma nel turbamento18,

ora ero come rapito, e ora come presente.

Ah! Egli annienta l’estasi attraverso un Testimone la cui Attestazione stessa

annulla l’estasi e ogni senso esprimibile!».

Un sufi ha dichiarato: «L’estasi è come un messaggio della Verità suprema, che annuncia questa buona novella: l’ascensione verso la stazione della visione di Dio»19.

Un altro ha scritto i seguenti versi:

«Colui che si è mostrato generoso nel concedere l’estasi,

sarà tanto più generoso

da accordare i doni e le virtù che annullano l’estasi.

Quando cominciò a inviarmi l’estasi, seppi con certezza

che Colui che era stato generoso nei miei confronti

avrebbe mantenuto fino alla fine i suoi meravigliosi impegni».

E altri versi di al-Shiblī recitano:

«Io rinnego la mia estasi

finché non proviene dalla mia testimonianza;

E il Testimone della Verità

estingue la testimonianza dell’estasi».

3. Oltre l’estasi

È forse possibile, dopo aver letto questi testi, discernere il significato di quella realtà che esiste oltre l’estasi trasmessa dai sufi. I segni dell’«incontro», ci ripetono incessantemente, devono dissolversi per non mascherare più Dio; e questo vale sia per i semplici «gusti» o sentimenti interiori (i tempi deboli del wajd) sia per il «turbamento mentale» che comporta lo stupor (tempi forti). Ciò che occorre qui segnalare, e che ci dicono i più significativi tra i nostri testi (quello di al-Junayd, lo pseudo-al-Ḥallāj, e quello di Shiblī) è l’incompatibilità del wajd con l’autentica presenza di Dio. «Quando Dio è presente, l’estasi sparisce». Poiché il wajd rappresenta ancora un velo teso tra l’anima e Dio: «L’estasi non può raggiungere che forme effimere, e si estingue da sé nell’istante in cui la visione ha inizio».

Qui si osserva la specifica differenza con la tradizione mistica cristiana evocata poc’anzi. Per questa tradizione, l’estasi, il rapimento, o «il volo dello spirito» sono altissimi e purissimi favori divini. L’estasi, l’abbiamo già notato, è un effetto della presenza di Dio. Se è una limitazione, ciò non dipende da Dio ma dall’imperfezione umana. E se anche in questo caso qui si può parlare di un al di là dell’estasi, ciò avviene perché la capacità dell’anima di ricevere Dio e di unirsi a Lui si accresce sotto l’azione stessa di Dio. Finché l’anima non ha raggiunto il grado di perfezione che le è riservato sulla terra, e la presenza di Dio è troppo forte a confronto con la sua debolezza, quest’ultima si manifesta attraverso rapimenti ed estasi, e ciò causa all’anima «grandi sofferenze» che si ripercuotono sul corpo. Ma l’anima, al termine della sua ascensione mistica, può non aver più bisogno di tali effetti esteriori di rapimento. La sua capacità d’amore si è fortificata a sufficienza, e ora «il favore totale non è nient’altro che pace e amore soave»20. Il rapimento estatico predispone quindi (non necessariamente) al «favore totale», nel senso che queste «visite» di Dio preparano l’unione stabile. Esse non sono necessarie, la grazia dell’unione stabile può essere donata senza passare attraverso di esse. Tuttavia, se esse si producono, bisogna considerarle come dei segni transitori, ma già reali, della presenza divina, ben al di là delle consolazioni e del «gusto»; sofferenza amata perché tormenta e unisce, già caratterizzata dalle più pure delizie divine. Non si tratta quindi di quella gioia sensibile di cui parla al-Junayd, anche se legata al sentimento di insicurezza segnalato dal testo pseudo-ḥallāgiano. In effetti, attenendoci ai logia citati da al-Kalābādhī, il wajd si presenta innanzitutto come un premonitore, una «buona novella» inviata per annunciare la Presenza, ma nel complesso di un ordine diverso rispetto a Essa. Nessun ricordo, questa volta, della debolezza del ricettacolo umano. Ma semplicemente la Presenza, quando si manifesta, estingue l’«estasi».

Come valutare tali divergenze? Divergenze di vocabolario? Di esperienze? Di struttura concettuale? Senza dubbio tutte queste. L’esperienza sufi, sin dall’origine, e attraverso la formulazione stessa della dogmatica islamica, è imperniata sul concetto di tawḥīd, che è allo stesso tempo l’Unicità trascendentale di Dio e l’attestazione di tale Unicità nell’anima (operata da Dio), dunque l’unificazione in Lui. Ora tutto dipenderà da ciò che sarà l’esperienza (aiutata o turbata dalla nozione corrispondente) dell’amore, mezzo formale e termine del l’unione.

Senza dubbio, tutta una linea di pensiero ancora poco esplicitata nei primi secoli del Sufismo, ma che andrà precisandosi e sfocerà nel «monismo esistenziale» (waḥdat al-wujūd), farà dell’esperienza del tawḥīd un’identificazione (ittiḥād) in cui la personalità del sufi è come posseduta e dissolta in Dio21. Sarebbe troppo lungo spiegare perché i grandi sufi dell’«Unicità dell’Essere» esitarono sempre ad ammettere un’unione intenzionale d’amore, in cui i «due» divengono «uno» in quanto spirito, pur restando «due» in quanto essere22. Di solito, tutta la questione viene esaminata su di un piano ontologico. Quindi, per conservare intatta la trascendenza divina, non si parlerà di unione (che non potrebbe che essere sostanziale), ma di sostituzione.

Ritroviamo qui il concetto di esistenzializzazione (wujūd) ripetuto incessantemente, concetto che dà conto istante (fuori dal tempo) per istante (fuori dal tempo) della sola realtà della natura umana. Chi potrebbe dunque impedire a Dio questa esistenzializzazione discontinua, per poi sostituirvi il suo Io divino? Teologia ash‘arita e monismo dell’essere si ricollegano qui in una convergenza che può sembrare apparentemente paradossale. Dio unico Essere e unico Agente, dicono gli ash‘ariti; mondo creato riflesso del Mondo Increato, dirà Ibn ‘Arabī. Allora sotto il dominio trionfale di Dio, l’io umano si dissolve in qualche modo, e la scomparsa dell’«estasi» è in effetti necessaria: l’«incontro» svanisce, là dove uno dei due sparisce23.

Ma ecco una testimonianza differente di al-Ḥallāj che invece, afferma un’unione che trasforma nell’amore e per l’amore, non più un’unione che estingue. Sono numerosi i testi ḥallāgiani in cui si percepisce che l’«incontro», approfondendosi sempre di più, tende a evolve-re in un’unione totale24. Ed è proprio sulla seconda accezione teologico-spirituale del wajd, così come ho cercato di definirla in precedenza25, che va posto l’accento. Non si tratta più, certo, come nei testi precedenti, dell’impotenza totale del wajd. Il «turbamento mentale» diventa l’esperienza di una presenza di Dio. Disponiamo inoltre di questo bel canto ḥallāgiano, certamente autentico questa volta, di cui al-Kalābādhī non fa menzione, la cui precisione analitica non toglie nulla al valore di testimonianza:

«Gli stati d’estasi divina è Dio che li provoca,

nonostante la sagacia dei maestri non riesca a comprenderli.

L’estasi è un’incitazione, seguita da uno sguardo (di Dio)

che divampa e fiammeggia nelle coscienze26.

Quando Dio viene ad abitarla, la coscienza raddoppia la sua acutezza,

e tre stati si offrono ai veggenti:

Quello in cui la coscienza è ancora esterna all’essenza dell’estasi,

quello in cui diviene spettatrice stupita,

Quello in cui si opera la saldatura del vertice della coscienza – essa si rivolge allora

verso un Volto il cui sguardo la rapisce e da ogni altra visione la distoglie»27.

È evidente la differenza tra questo28 e gli altri testi riportati da al-Kalābādhī. Non insisterò oltre. Una volta ancora ritroviamo in al-Ḥallāj, come un ultimo appello, l’ultima istanza a cui si eleva la mistica dell’Islam. Attraverso gli altri testi, si prevede già il possibile sviluppo futuro verso l’identificazione-sostituzione, che diventerà la nota dominante. Qui l’esperienza sembra sfuggire alle insidie delle sovrastrutture concettuali, e avanzare verso una Presenza di grazia in cui l’io umano è divinizzato senza essere distrutto. Il mistero della Trascendenza si afferma così in modo tanto più puro quanto più a esso corrisponde, non nell’atto primo d’esistenza, ma nella fede e attraverso di essa, un’intima Presenza d’amicizia «in un unico spirito e amore di Dio».

1Cfr. supra, pp. 164-165.

2Louis Massignon, Interférences philosophiques et percées métaphysiques dans la mystique ḥāllāgienne: notion de l’«essentiel Désir», cit., p. 264.

3Come, tra gli altri Omelie sui Numeri e Commento al Vangelo di Giovanni. Si veda Jean Daniélou, Origène, La Table Ronde, Paris 1948, pp. 295-296, analisi e commento di questi testi e riferimenti (in particolare, si veda la recensione di Henri Charles Puech all’opera di Völker – Walther Völker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes. eine Untersuchung zur Geschichte der Frömmigkeit und zu den Anfängen christlicher Mystik, «Beiträge zur historischen Theologie», J.C.B. Mohr, Tübingen 1931 –, in «Revue de l’histoire des religions (RHR)», 1933, pp. 508 e ss).

4Art. cit. ibidem.

5Cfr. supra, pp. 136-138.

6Sarebbe interessante qui rimandare alla nozione di ἔχστασις in Plotino e studiare il concetto di estasi nella storia della teologia spirituale cristiana. Ricorderò soltanto che nel suo senso tecnico attuale l’estasi è, per il mistico cristiano, un effetto della presenza in Dio. Se quindi delle visioni o rivelazioni sono trasmesse all’anima, rimane il fatto che l’essenziale è proprio la sola unione divina. Ed è nella misura in cui aumenterà la sua capacità d’amore, mentre si farà più totalizzante e stabile il dominio di Dio su di essa, che l’anima potrà superare quella che Santa Ildegarda definiva la «debolezza dell’estasi». Ma non si tratta di un’estasi-incontro «legata a ciò che passa», come dirà uno dei nostri testi sufi.

7Questo affermava, qualche decennio fa, il giornale di una confraternita religiosa contemporanea, fondata dallo shaykh Aḥmad al-‘Alawī, e desiderosa tuttavia di riforma e perfezione. Cfr. supra, prima parte, p. 105; e infra, pp. 246-247, nota 67.

8Auguste Poulain, De gráces d’oraison, Beauchesne, Paris 1909, pp. 629-635.

9Per semplificazione, nel corso dell’intero testo, lascerei per wajd la traduzione abituale resa con «estasi». Ma, ogni volta che incontrerà questa parola, il lettore la dovrà intendere secondo le differenze e sfumature di significato indicate in precedenza.

10Il wajd è quindi definito dal suo contenuto piuttosto che dai suoi effetti. È piuttosto caratteristico che siano menzionati solo i sentimenti di timore e tristezza. Ciò è legato senza dubbio al senso stesso della radice w-j-d, ma anche alla concezione dei rapporti tra l’uomo e Dio presi in esame (vedi supra, la citazione del versetto coranico 39:23). Ciò non impedisce tuttavia, come affermerà al-Junayd, che i sentimenti spirituali assaporati nel wajd non divengano in seguito, per l’anima che li sperimenta e «cerca la sua pace» in loro, fonte di gioia.

11Corano, 22:46.

12Corano, 50:37. La frase coranica completa è: «In questo c’è un monito (dhikra) per chi ha un cuore, per chi ode e vede». Queste due citazioni coraniche sono riportate qui per dimostrare che l’uomo attento alle cose di Dio, può coglierle direttamente nel proprio cuore.

13Nel primo caso, è il sufi a cadere in uno stato di estasi; questi si adopera per suscitare o almeno per intensificare l’«incontro». Secondo un’usanza sufi a lungo dibattuta, si tratta degli stati di trance che si verificano nel corso di un «ascolto» (samā‘) di musica e canto. Nel secondo caso, è l’estasi che si impadronisce dell’anima.

14Corano, 39:23. Questo duplice movimento di timore e pacificazione, il testo coranico lo applica agli effetti stessi della recitazione del Corano. Al-Kalābādhī ne propone qui un’interpretazione «metaforica»: la rivelazione diretta di Dio nel cuore è inizialmente fonte di paura; ma nella misura in cui l’anima si avvicina a uno stadio d’intimità, alla sofferenza subentra la pacificazione. Può esserci qui, menzionata incidentalmente, una interessante sfumatura di psicologia mistica. La si potrebbe accostare e allo stesso tempo differenziare da quello che San Tommaso d’Aquino afferma sulla paura e il timore (pavor e timor) a proposito di questa forma superiore di estasi rappresentata dal «rapimento» (San Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, a cura di D.P. Marc, C. Pera, P. Caramello, Marietti, Torino 1961-1967, IIa, IIae, 175, 2).

15La «conoscenza sapienziale» (o gnosi) è la ma‘rifa, il raggiungimento di Dio, intellettuale e basata sul gusto, studiata da al-Kalābādhī nel suo capitolo VI. Cfr. supra, terza parte, capitolo II.

16Di tutti i testi citati qui, questo distico è l’unico che sembri indicare che il principio di superamento dell’estasi è nell’estasi stessa.

17Al-Kalābādhī intende senza dubbio attribuire questi versi ad al-Ḥallāj. Massignon dopo averlo incluso nei corpus dei suoi testi ḥallājiani (prima edizione del 1922 dell’Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane), li considera «dubbi» nella sua edizione del Dīwān (p. 148), mentre non si pronuncia nella II edizione dell’Essai del 1954 (p. 334). Da un punto di vista della critica interna, questo poema non sarebbe tra quelli più ispirati di al-Ḥallāj e soprattutto appare in contraddizione con altri testi ḥallājiani che vedremo in seguito.

18Bisogna sottolineare questo sentimento di insicurezza, di turbamento lasciato dal wajd.

19Il wajd non è un effetto della presenza di Dio, non ne è che il preludio.

20San Giovanni della Croce, Cantico spirituale, strofa 12 (Dom Chevallier, Le Cantique Spirituel de saint Jean de la Croix, cit., p. 102). È evidente che molte anime, arrivate a questo «stadio» di cui parla San Giovanni della Croce, continuano a conoscere estasi o rapimento (in Dio). Così fu in primo luogo per il santo – fatto che spiegherebbe perfettamente la sua eccessiva debolezza fisica. Il dono di Dio era totale, così come l’unione, ma il corpo troppo indebolito si piegava sotto la profusione della grazia.

21Ritroviamo qui gli esempi così tipici della Tā‘iyya al-Kubrā di Ibn al-Fāriḍ. Cfr. supra, pp. 156-157.

22Unione intenzionale che non fu compresa da Ibn Sīnā (Avicenna) più di quanto lo sarebbe stata da Ibn ‘Arabī. Il primo credette di non poter sfuggire all’identità ontologica del conoscente e del conosciuto (e quindi dell’amante e dell’amato), se non facendo dell’intelletto umano il semplice ricettacolo o specchio delle forme intellegibili (Kitāb al-Shifā’, trad. lat. Opera philosophica, Venezia 1508, V, 6, f. 25, v.b. e Ibn Sīnā, Kitāb al-Ishārāt wa l-tanbīhāt, ed. da J. Forget, Brill, Leiden 1892, pp. 178-182; per la conoscenza mistica si veda Kitāb al-Ishārāt, p. 204). Quello che al-Suhrawardī, maestro dell’ishrāq, gli rimprovererà amaramente sarà la propensione a fare di questa identità ontologica la conoscenza mistica stessa. E sappiamo che Ibn ‘Arabī, ammira-tore di al-Ḥallāj, lo biasimerà per aver cantato l’unione, conservando nello stesso tempo una forma di «dualità».

23Cfr. supra, pp. 153-154.

24Idem, pp. 108-109.

25Cfr. pp. 176-177.

26Cfr. il testo di al-Nūrī citato da al-Kalābādhī.

27Louis Massignon, Le Dīwān d’al-Ḥallāj, cit., p. 54. La traduzione, eccetto alcuni dettagli del III versetto è quella di Massignon in Hoceïn Mans[image: image]r Hallâj, Dîwân, pp. 58-59.

28Non traspare, è vero, in al-Ḥallāj, la «debolezza dell’estasi» nel senso espresso da Santa Ildegarda: sproporzione tra la debolezza umana e le grazie ricevute. Ma un «superamento dell’estasi», nello stesso senso, presupporrebbe un confronto con lo stato superiore della pace stabile e del soave amore di cui parla San Giovanni della Croce.







Quarta parte

L’ESPERIENZA DEL DHIKR: METODO O TECNICA







Capitolo I

L’INCESSANTE RIPETIZIONE DEL NOME DIVINO (DHIKR)

(descrizione della pratica del dhikr)

1. Questioni aperte: raffronto dei testi

Il ricordo incessante di Dio, la menzione incessante di Dio, e l’oblio di tutto ciò che non è Dio… «e se lo dimenticherai invocherai il nome del tuo Signore», afferma il Corano1; il che significa, secondo il commento di al-Kalābādhī: «Quando avrai dimenticato tutto ciò che è diverso da Dio, ti ricorderai di Dio»2.

Su questo passo coranico e su altri similari3 è fondata la motivazione del dhikr, termine ricorrente nella mistica islamica, che significa allo stesso tempo il ricordo (di Dio), la menzione fatta del ricordo, e infine, più precisamente, la tecnica stessa di questa menzione4. Le riunioni di dhikr delle confraternite islamiche sono largamente conosciute. Sembra che esse siano nate in un’epoca relativamente tarda, nel XII secolo, sotto forma di «sedute» (ḥaḍra) e di «circoli» (ḥalqa), durante i quali venivano osservati atteggiamenti prestabiliti, regolanti il ritmo respiratorio oltre che la postura esteriore. Esse si sono perpetuate, non senza deviazioni, fino ai giorni nostri, e numerosi sono i casi di non iniziati – si pensi ai semplici viaggiatori in cerca di esperienze folcloristiche – che poterono assistervi in passato, come del resto avviene anche oggi. Tuttavia, se ci attenessimo a queste descrizioni da turisti, intenderemmo in modo totalmente distorto il metodo e l’importanza del dhikr.

Ciò che soprattutto colpisce è l’universalità del dhikr nel Sufismo. La maggior parte di sufi ne fanno la «via d’accesso» più sicura. Se si tratta di mettere a confronto il dhikr con il fikr (riflessione, meditazione), lo stesso al-Ḥallāj, secondo Massignon, «non è categorico nel suo giudizio» riconoscendo come «ugualmente accettabili», il sentiero che attraversa il «giardino del dhikr» e quello che intraprende il «periplo del fikr»5.

Tralasciamo per ora gli atteggiamenti e le manifestazioni, individuali o collettive, che accompagnano, che devono o possono accompagnare il dhikr, atteggiamenti e manifestazioni che sono, certo di primaria importanza per comprendere il procedimento e il risultato dell’esperienza, ma dei quali i più grandi sufi non hanno mai fatto la parte essenziale del metodo stesso.

Cosa rimane allora? Prenderò in prestito la risposta da un testo di al-Ghazālī. È lui, lo ripetiamo, che dà definitivamente diritto di cittadinanza al Sufismo nell’Islam ufficiale: non senza semplificare, comunque, e talvolta attenuare il grado di interiorizzazione dei suoi predecessori; e compensando le insufficienze di un’esperienza personale, peraltro sincera, con quella conoscenza degli altri, che si situa in lui a metà strada tra un’innegabile capacità di simpatia e un ampio eclettismo intellettuale.

All’inizio del «terzo quarto» del suo lungo e celebre Iḥyā’ ‘ulūm aldīn («Rivivificazione delle scienza della religione»), al-Ghazālī ci espone l’obiettivo e il metodo dei sufi. L’obiettivo: «Rinunciare al mondo per condurre una vita ascetica, affrancandosi dai suoi legami, svuotando (il) cuore dalle preoccupazioni terrene e avvicinandosi a Dio l’Altissimo, con la perfetta applicazione spirituale»6. Il metodo: una profonda preparazione ascetico-morale, che deve giungere «a condurre il cuore a uno stato in cui l’esistenza o la non esistenza di ogni cosa gli sia indifferente». Poi (preparazione successiva), il sufi «si ritira, chiuso in se stesso, in una cella7, limitandosi ad assolvere ai precetti obbligatori e ai doveri religiosi; egli rimane con il cuore vuoto, concentrato su di una sola preoccupazione, e non predispone il proprio pensiero né attraverso la lettura del Corano, né lo studio di un commentario (del Corano), né quello dei libri delle tradizioni8, o di qualche altro genere. Al contrario, egli si sforza per non far entrare nulla nello spirito, se non Dio l’Altissimo».

Ecco infine la tecnica propriamente detta, la pratica del dhikr: «Dopo essersi seduto in solitudine, egli (il sufi) non cessa di pronunciare con la lingua Dio (Allāh), continuamente, e con la presenza del cuore. Questo fino a che non perviene a uno stato in cui abbandona il movimento della lingua e vede la parola come se scorresse sulla lingua. Poi giunge a cancellare la traccia della parola sulla lingua e trova il suo cuore costantemente applicato al dhikr; vi persevera assiduamente fino a che non arriva a cancellare dal suo cuore l’immagine della locuzione, delle lettere e della forma della parola, fino a che solo il significato della parola dimori nel suo cuore, presente in lui come unito a lui, senza abbandonarlo. È in suo potere giungere fino a questo limite e far durare questo stato respingendo le tentazioni; al contrario, non è in suo potere attirare su di sè la Misericordia di Dio, l’Altissimo»9.

Ho citato volutamente per esteso questo passaggio molto significativo10. Non che in esso sia detto tutto quello che c’è da dire, ce ne accorgeremo presto. Vi ritroviamo, tuttavia, in una sintesi molto pregnante, una sorta di schema generale della via del dhikr. Torneremo a citarlo come punto di riferimento, nel corso del nostro studio. La grande autorità di al-Ghazālī, insieme alla sua attitudine alla ricerca e all’analisi, continuano a essere per noi una garanzia del valore riconosciuto, nella mistica islamica, a questo processo di ripetizione ininterrotta del Nome divino. Sintesi schematica di una forma di preghiera ben nota nel taṣawwuf. A essa corrisponde, come un’eco, l’insegnamento di altri mistici. In Estremo Oriente, troviamo il japa-yoga, brahmanico o buddhista, che sembra sia stato uno sviluppo della pratica shōmyō del buddhismo giapponese, e l’incessante ripetizione del nembutsu, praticata e predicata in special modo da quella figura affascinante di «santo» che fu Hōnen Shōnin11. Se ci spostiamo in contesto monoteista troviamo, nel primo periodo della storia della mistica ebraica (preislamica), la traccia di un’esperienza che descrive la «discesa nella Merkabah»12, «aiutata se non indotta, da un metodo corporeo di concentrazione e di ripetizione di formule, la cui efficacia non risiede tanto nel significato quanto piuttosto nella monotonia e nel potere di fissazione»13. Nel Vicino Oriente cristiano, Egitto, Vicino Oriente asiatico, Europa orientale – già verso i secoli V-VII, in continuità con i Padri del Deserto – e poi soprattutto nelle Chiese scismatiche greche e russe, abbiamo la «preghiera di Gesù», εὐχὴ τοῦ Ἰησοῦ, e la pratica detta dell’esicasmo14.

Soprattutto i monaci del Sinai, o della spiritualità sinaitica, conoscevano e praticavano la preghiera «della sola parola», μονολόγιστος. Ne troviamo menzione nel Trattato dell’orazione, per molto tempo attribuito a San Nilo, ma che sembra invece essere opera di Evagrio Pontico15. La formula può variare. La più antica sembra sia stata il solo nome «Gesù», o «Signore Gesù». San Giovanni Climaco sottolinea che il nome di Gesù deve unirsi al respiro16.

In seguito la formula si arricchirà. Abbiamo la predominanza di una formula bipartita e fortemente ritmata:

Κύριε, Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησόν με,

con la seconda parte della frase che ora si aggiunge, ora si combina con la prima

Ὑιὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν με17.

Infine verso il XVII secolo, particolarmente nella Chiesa russa, si diffuse la formula: «Signore Gesù Cristo, Figlio di Dio, sii propizio a me, peccatore»18.

È sul Sinai, poi sul Monte Athos, che si sviluppò la tecnica chiamata esicasmo19, che, spontaneamente o attraverso delle influenze provenienti dal più lontano Oriente, riprese e precisò una tecnica psico-fisiologica in cui il «controllo del cuore», sia fisico sia spirituale, è sottoposto a una concentrazione e a una disciplina del respiro. Sarebbe naturalmente sbagliato identificare ogni forma di pratica della «preghiera di Gesù» con l’esicasmo. Alcuni autori orientali se ne dissociano con accortezza pensando in questo modo di rispondere alle critiche di certi occidentali contro la preghiera μονολόγιστος. Ritroveremo questi diversi orientamenti lungo il nostro percorso. Ma forse converrebbe anche giustificare in un certo senso l’esicasmo, che si limitò a ricercare, attraverso dei procedimenti tecnici perfezionati, una concentrazione interiore acquisita in modo totale20.

Ecco a titolo di esempio, un testo esicastico, abitualmente attribuito a Simeone il Nuovo Teologo (XI secolo) e di cui Padre I. Hausherr si è sforzato di dimostrare la probabile seriorità21. «In primo luogo devi acquisire tre cose […]: la morte di ogni cosa, una coscienza pura, che ti tuteli da ogni rimprovero della tua coscienza, e la libertà da ogni passione che ti spinga verso il mondo presente. Poi, seduto in una cella tranquilla, in disparte in un angolo22, fa’ come ti dico: chiudi la porta, eleva il tuo spirito al di là di ogni oggetto vano e temporale, poi, appoggiando la barba contro il petto23, e volgendo l’occhio temporale con tutto lo spirito sul centro del ventre, altrimenti detto ombelico24, comprimi l’aspirazione dell’aria che passa attraverso le narici in modo da non respirare agevolmente, ed esplora mentalmente l’interno delle tue viscere per trovare il luogo del cuore dove tutte le potenze dell’anima amano incontrarsi. Dapprima vi incontrerai una tenebra e un persistente spessore, ma perseverando in questo esercizio spirituale di giorno e di notte troverai, che meraviglia! Una felicità senza limiti. Appena infatti lo spirito trova il luogo del cuore, scorge improvvisamente ciò che non aveva mai saputo; perché scorge l’aria esistente al centro del cuore, e vede se stesso per intero e pieno di discernimento, e da quel momento in poi, non appena emerge un pensiero prima che si completi e prenda forma, lo scaccerà e annienterà attraverso l’invocazione di Gesù Cristo… Il resto lo apprenderai con l’aiuto di Dio, esercitando la difesa dello spirito e custodendo Gesù nel tuo cuore»25.

Questo testo è per certi versi più dettagliato di quello dell’Iḥyā’‘ulūm al-dīn: evoca una tecnica respiratoria molto affine ai primi esercizi di yoga, e di cui al-Ghazālī non fa parola, ma che sarà tutt’altro che assente, lo vedremo, nei metodi sufi, perlomeno posteriori; testo meno esplicito d’altronde quanto al metodo della ripetizione orale e dei suoi effetti.

Tuttavia, su questo punto, disponiamo delle spiegazioni apportate, alla fine del XIX secolo, dal celebre «pellegrino russo»26. In lui la tecnica preparatoria o concomitante del respiro si attenua27. Ritroviamo la «preghiera di Gesù» quasi allo stato puro. Ma la tecnica riguardante la ripetizione verbale si precisa – e si ricongiunge con i numerosi echi (più antichi) degli autori musulmani. Ascoltiamo queste confidenze: «Dopo qualche tempo, provai la sensazione che la mia preghiera, per così dire, fosse passata autonomamente dalle mia labbra al mio cuore, in altre parole il mio cuore sembrava ripetere anch’esso a ciascuno dei suoi battiti: Signore, al primo, Gesù, al secondo, Cristo, al terzo, etc… Cessavo di pronunciare la preghiera con le mie labbra e non facevo altro che ascoltare attentamente ciò che diceva il mio cuore…»28.

È sufficiente per il momento. Questi pochi accenni mettono in luce la sorprendente correlazione dei metodi del nembutsu29, della «discesa della Merkabah», della «preghiera di Gesù» e i loro fenomeni concomitanti30. Coincidenza? Filiazione storica? – La tesi di una filiazione continua a essere seducente e assai probabile (almeno parzialmente). In che senso? Il racconto del pellegrino russo è la testimonianza di un ricordo arcano custodito dalla coscienza popolare. I cristiani hanno preso in prestito tutto «dai monaci dell’India e di Bukhāra» dice un nemico della «preghiera di Gesù». Ma no, ribatte il pellegrino; sono «i monaci dell’India e di Bukhāra» che hanno preso in prestito dai cristiani il loro metodo di preghiera e lo hanno poi trasformato. E questi ultimi l’hanno ricevuto dai loro primi Padri: Antonio, Macario e altri ancora…31.

Sarebbe necessario proseguire uno studio storico su queste tematiche. È certo che la «preghiera monologistos», invocazione ininterrotta del nome di Gesù, è una pratica molto antica, diffusa tra i Padri del Deserto. Ci fu un’influenza diretta sul dhikr islamico, o fu una semplice coincidenza? O, come sembra più probabile, entrambe le cose? Forse bisognerebbe pensare alla mistica troppo poco conosciuta della Merkabah, e ai possibili apporti di mistici ebrei convertitisi all’Islam. Più tardi infine, non ci sarebbero stati più dubbi sul debito del Sufismo nei confronti dell’Estremo Oriente32 riguardo a questo punto preciso, riconosciuto da Massignon e Haas.

Ma non intendo collocare il presente studio soltanto secondo questa linea di dipendenza o di confluenza storica. Che ci siano stati o meno dei prestiti, la permanenza di un tale metodo in ambienti religiosi così diversi pone un problema irrisolto di psicologia religiosa. Analizzerò quindi il dhikr islamico come un dato di fatto, quali che siano le sue origini e la sua evoluzione, e cercherò volentieri dei punti di riferimento nelle tecniche indo-giapponesi33 e cristiane34.

2. Descrizione della pratica del dhikr

Non ci sembra il caso di presentare tutta la letteratura sufi presente sull’argomento. Essa è abbondante. Molto spesso, d’altronde, i testi si ripetono vicendevolmente, e non si differenziano che per la descrizione di certi atteggiamenti fisici o mentali, raccomandati in modo particolare, o per la scelta di formule di invocazione. Queste differenze andrebbero messe in rilievo, se si trattasse di una storia delle confraternite religiose musulmane, in cui ciascuna esprimesse, attraverso questa, la propria peculiarità e le proprie tradizioni specifiche. Da questo punto di vista, un lungo capitolo dovrebbe essere consacrato alle confraternite orientali, o, forse, al caso specifico della Sanūsiyya35. Aggiungiamo che in ogni caso, un carattere esoterico permea i testi, anche quelli riservati ai privilegiati (khawwāṣṣ) o iniziati (‘ārifūn), essendo sottinteso che essi non possono comunicare totalmente il proprio significato se non attraverso il commento di un Maestro, sotto la cui direzione l’insegnamento sarà messo in pratica.

Il testo ghazāliano sopra citato è come il residuo intellettuale del metodo del dhikr. Se ne potrebbero trovare diverse citazioni, più o meno episodiche, negli scritti precedenti36. Ecco, posteriore, ma molto più chiaro, un opuscolo dedicato interamente all’argomento da Ibn ‘Aṭā’ Allāh di Alessandria, dodicesimo grande maestro della confraternita Shādhiliyya37. Il trattato si intitola La chiave della felicità e la fiaccola degli spiriti38. Vi farò ancora riferimento ben volentieri in quanto risulta di duplice interesse. Da una parte, l’autore stesso ci dice, nella sua prefazione, che non ha trovato prima di lui «nessuno che abbia composto su questo tema un’opera sufficientemente completa o una raccolta generale e definitiva»39. Dall’altra, è nota l’importanza della Shādhiliyya, vera e propria scuola di pensiero, nella storia del Sufismo, importanza che oltrepassa abbondantemente i confini della confraternita intesa in senso stretto. Così allo stesso modo, riguardo alle tendenze generali della Shādhiliyya, ci si può aspettare che l’accento sia posto su un’esperienza personale, che non potrebbe trattare compiutamente i metodi collettivi delle «sedute» e dei «circoli». Quanto alle tradizioni delle confraternite, e per limitarci – come è giusto che sia – a qualche esempio, troveremo una testimonianza suggestiva nel Libro dei Fatti notevoli dello shādhilī Ibn ‘Iyād40, nel Libro dei doni di Dio di Bāsh Tārzī41, commento al poema mistico della confraternita Raḥmāniyya42, nelle descrizioni di alcune confraternite orientali e nelle osservazioni dirette che possono suggerire, ancora oggi, le «sedute» nel modo in cui sono ancora oggi praticate43.

Una duplice tradizione

Esistono due tradizioni, quella del dhikr solitario e quella del dhikr collettivo. Alcune scuole o confraternite (come la Raḥmāniyya) insisteranno sui benefici del dhikr collettivo44, altre sulla preminenza del dhikr solitario, aderendo alla linea tracciata in modo chiaro sia da al-Ghazālī, sia dal Methodos attribuito a Simeone il Nuovo Teologo45.

Non mi sembra tuttavia che esistano delle differenze reali. Tutto dipende dallo stato di iniziazione conseguito. Se la Raḥmāniyya consiglia vivamente il dhikr collettivo, è in ragione delle difficoltà e dei pericoli che può presentare per il principiante il dhikr praticato in solitudine. Questo sarà di preferenza riservato a chi ha già fatto dei progressi lungo la «via», e sarà chiamato dhikr al-khawāṣṣ (dhikr dei «privilegiati»). I principianti, e soprattutto coloro che non sono in grado di oltrepassare la «scorza esteriore», dovranno contentarsi del dhikr collettivo, costantemente diretto e regolamentato, e spesso chiamato dhikr al-‘awāmm (dhikr del «volgo»)46. Oggigiorno il dhikr collettivo è quello più conosciuto poiché è alle sue «sedute» che le confraternite permettono di assistere. Il dhikr solitario, tuttavia, è lontano dall’essere stato abbandonato, e ne abbiamo dei riscontri concreti. Della tecnica del dhikr collettivo non troviamo tuttavia alcuna traccia esplicita prima della Hamayliyya del XII secolo47. Quest’ultima, senza dubbio per il tramite dei mongoli, testimonia in modo più evidente le probabili influenze indiane, provenienti non soltanto dal japa-yoga, ma anche dallo hata-yoga. Ibn Baṭṭūṭa segnala la presenza di fuqarā’ (sing.: faqīr – «poveri» sinonimo di sufi) provenienti da Samarcanda, da Konya e dall’India, nella Granada del XIV secolo. Studiando questo riferimento del grande viaggiatore, É. Lévi-Provençal richiama l’attenzione su una confraternita popolare di cui parla, sempre nella Granada del XIV secolo, lo storico Lisān al-Dīn b. al-Khaṭīb. Si tratta della confraternita dei Banū Sīd Bono i cui aderenti erano reclutati tra gli ispano-berberi, e che praticavano il dhikr collettivo cantando alcuni poemi di al-Ḥallāj48.

Il dhikr solitario risale sicuramente a prima del XII secolo. Il testo di al-Ghazālī (XI secolo), sintesi schematica di tutta una tradizione, sarebbe sufficiente a dimostrarcelo. Se il dhikr sia stato accompagnato sin dalle origini da posizioni del corpo, esercizi e pratiche respiratorie è difficile da definire, perché come afferma Massignon: «In linea di massima, le indicazioni sulle posizioni del dhikr non dovevano essere diffuse al di fuori dei circoli degli iniziati»49. Sembra tuttavia legittimo ammettere l’esistenza di una tradizione anteriore incentrata sulla ripetizione orale e sulla sua tecnica specifica, in cui le posizioni e gli esercizi respiratori non apparirebbero che come concomitanti. Più tardi, essi avrebbero finito per svolgere una funzione esplicita negli esercizi prescritti allo stesso sufi «solitario» (khalwatī)50.

Preparazione e scelta di una formula

Collocheremo le nostre descrizioni dell’esperienza nella prospettiva sia del dhikr solitario sia del dhikr collettivo. Questo ci consente senza dubbio di non soffermarci eccessivamente sul wird, sorta di «liturgia» delle confraternite, preparatoria al dhikr propriamente detto, attraverso una serie di preghiere, di recitazioni di testi coranici, di diverse invocazioni ripetute un certo numero di volte51. Il wird, generalmente della durata di circa un’ora, mira a creare una disposizione mentale adeguata al dhikr, particolarmente al dhikr collettivo.

Ipotizziamo un discepolo già «preparato». Rileviamo che la maggior parte degli autori musulmani, così come gli autori cristiani che trattano l’esicasmo, richiedono una reale «preparazione del cuore»: preparazione remota, attraverso uno sforzo ascetico per distaccarsi da tutto il creato e con perfetta osservanza della purità rituale, e preparazione prossima, con una concentrazione volontaria su Dio solo52. Questo «vuoto del cuore» sarà proprio uno degli effetti del dhikr, ma per realizzarlo non ci si baserà unicamente sulla tecnica del dhikr. Lo stesso dhikr non sarebbe efficace senza un’intenzione (niyya) e una preparazione generale che impegna tutta la vita53. Da questo punto di vista e al contrario, sembra, della pratica del nembutsu predicata da Hōnen, il dhikr non si sostituisce ai precetti della Legge, ma presuppone la loro osservanza, e gli autori musulmani insistono sulla necessità di astenersi da ogni atto «proibito» o anche «biasimevole».

Qui, è vero, incontriamo una certa ambiguità. A essere in gioco sono soltanto i puri valori morali e religiosi? Indubbiamente sì, nell’intenzione originaria. Ci si potrebbe chiedere però se non vi sia unita, in modo perlomeno implicito, una ricerca della purezza rituale (garantita dalla Legge) come condizione indispensabile per la «riuscita dell’esperienza». E un problema analogo si pone in relazione al valore stesso della formula utilizzata. È scelta per il senso spirituale intrinseco, che deve orientare il movimento interiore dell’anima verso Dio? Non vi si mescola, tuttavia, come un valore di efficacia diretta riconosciuta all’articolazione del Nome divino, una sorta di efficacia quasi magica, se si vuole? E così si ricollegherebbe non soltanto alla tecnica del japa-yoga, ma anche ai mantra dell’India brahmanica. In Estremo Oriente si tratta di due linee divergenti che si ricongiungono nel nembutsu giapponese54. Esse ci sembrano entrambe presenti nel subcosciente di alcune forme di dhikr islamico: non per effetto di un’influenza generica dei mantra, ma proprio secondo un senso propriamente semitico del valore del Nome; e l’articolazione del Nome conferisce come un potere sul Nominato, poiché il «sigillo del Nome» mette in comunicazione con la natura segreta del Nominato»55.

Sarebbe d’obbligo l’accostamento con le forze della teurgia e della magia, che in tutta la mistica ebraica originaria svelavano all’iniziato il cammino della Merkabah56. Ma non si può dire, d’altronde, che se ne trova un’eco, sublimata, fin nell’Oriente cristiano? Non magia propriamente detta, naturalmente, ma un valore di segno efficace, qui veramente sacramentale, riconosciuto a tal punto al solo Nome divino della «preghiera di Gesù» – poiché «la potenza del Nome è quella di Cristo stesso» – che esplicitamente si tratta «non di risalire a un meccanismo psicologico, ma di condurre a una spontaneità spirituale, quel “grido del cuore”, che fa sgorgare come una sorgente d’acqua viva la presenza del Signore comunicata dalla pronuncia del Nome divino»57. Pronunciare il Nome conferisce in un certo senso un’influenza sul Nominato, garantendo una certa modalità di presenza del Nominato58. È per questo motivo che, come vedremo, nell’Islam la scelta della formula è modulata secondo l’avanzamento lungo la via spirituale: questo o quel Nome divino sarà riservato infatti a coloro che avanzano, ai pacificati, ai soddisfatti, ai perfetti…

I testi sufi che ci parlano di dhikr si dedicano spesso, nei loro pream boli, a considerare questo termine nel senso più generale possibile. Pratica il dhikr, dice all’incirca Ibn ‘Aṭā’Allāh, chiunque si occupi di Dio, chiunque si applichi alle cose di Dio. Il giurista, il teologo, sono anch’essi dediti al dhikr (dhākir). Accezione valida, naturalmente, perché essa si basa sul senso etimologico e lessicografico del termine, e sottolinea una sorta di continuità, già cara ad al-Ghazālī59, fra tutte le «scienze» religiose musulmane, che siano esse «essoteriche» o «esoteriche»: non credo tuttavia di sbagliare individuando in questa accezione anche il desiderio di avvolgere le speculazioni sul dhikr con una garanzia preventiva di ortodossia.

Allo stesso tempo, queste speculazioni non sono comprensibili se non in riferimento al procedimento tecnico stesso. In linea di principio sembra che sia lasciata ampia libertà nella scelta della formula: Dio, o il nome del Profeta, o uno dei Nomi divini (uno dei novantanove «più bei Nomi» di origine coranica o tradizionale), o uno degli attributi divini, o uno degli attributi del Profeta, etc…60. In effetti le confraternite impongono ai propri adepti una o più formule stabilite. La formula più consigliata ai principianti è la prima parte della shahāda: «non vi è divinità all’infuori di Dio»; lā ilāh illā Allāh61; quelli a un livello più avanzato useranno di preferenza il solo nome divino, Allāh,; per chi sarà ancora più avanti lungo la «via», certi raccomanderanno, come segno di devozione verso l’ineffabilità divina, la semplice parola Huwa («Lui»), poi anche al-Ḥaqq («il Vero»), al-Ḥayy («il Vivente»), al-Qayyūm («il Sussistente»), al-Qahhār («il Dominatore»), etc…62. Secondo Ibn ‘Aṭā’ Allāh, la formula lā ilāh illāh Allāh è indicata per il sufi che resta «vigile», maestro di se stesso. Colui che è invece «rapito» (in Dio) si limiterà a pronunciare Allāh («Lui») oppure Huwa, o ancora, – senza più pronunciare lā, o ā, o h – perlomeno un suono non sostenuto da alcuna lettera63.

Alcuni tipi di esperienza

Vorrei prendere in considerazione alcuni esempi, i più essenziali possibile.

È raccomandato al sufi di sedersi con le gambe incrociate (postura definita in arabo tarabbu‘u, raccomandata anche dai maestri dello yoga), con i palmi della mani poggiate sulle ginocchia – lasciando pendere le maniche dell’abito – aggiungono alcuni – con gli occhi chiusi o semichiusi, al proprio posto nel «circolo» se si tratta di una «seduta», o con il corpo rivolto verso la qibla – la direzione della Mecca – se si tratta di un dhikr solitario. Si raccomanda ancora al sufi di scegliere un luogo buio, di essere profumato di incenso e di indossare degli abiti che siano ritualmente puri64. Nel dhikr delle confraternite è inoltre vivamente consigliato di tenere gli occhi chiusi e di rappresentare mentalmente il proprio maestro spirituale, il proprio shaykh: in modo da attualizzare il legame tra discepolo e maestro, e da ricevere l’influenza benefica di quest’ultimo, il quale, a sua volta, la riceve direttamente dal Profeta Muḥammad65. L’evocazione dello shaykh si trova a svolgere una funzione simile a quella dell’Īshvara yogico66.

Comincia poi la recitazione della formula. Ne darò qui tre brevi descrizioni:67

1. Dhikr della Shādhiliyya

a) Insegnamento di Ibn ‘Iyāḍ68. La formula prescritta è lā ilāh illā Allāh. «Si inizia la recitazione a partire dal lato sinistro (del petto) che è come la nicchia che custodisce la lampada del cuore, fonte della purezza spirituale. La si prosegue partendo dalla parte bassa del petto, al lato destro, e risalendo verso la parte alta. Si prosegue ritornando nella posizione inziale69, avendo in questo tracciato come un cerchio. Ibn ‘Aṭā’ Allāh notava che si tratta di «ricondurre» la formula al cuore, organo di carne «di forma pinifera»70.

Precisazioni: «si comincia dal lato sinistro, sotto l’ombelico, prolungando di molto la pronuncia della particella negativa lā; poi si fa sentire distintamente la i (di ilāh) dal fondo della gola, e si pronuncia la lettera h vocalizzata, ha, facendola seguire da un lungo momento di pausa, mentre si inclina il collo verso la spalla […]. Si dice poi illā Allāh, facendo risaltare distintamente dal fondo della gola la i della particella eccettuativa (illā, eccetto), battendosi il cuore al lato destro in seguito all’emissione della voce. Ci si sofferma quindi sulla parola di gloria (Allāh), prolungando la pronuncia della ā in modo profondo ed esteso»71. Ci sono coloro, afferma Ibn ‘Aṭā’ Allāh, che consigliano di non insistere sull’allungamento della particella negativa (lā) per paura di morire prima di aver affermato «all’infuori di Dio»72. Coloro che si trovano a un livello avanzato adottano in seguito altre formule e soprattutto il Nome divino (Allāh). «Quando il servitore ripete Allāh – sentenzia Ibn ‘Iyāḍ – è necessario che si senta fremere dalla testa ai piedi. Ciò può fargli sperare di raggiungere il grado più elevato».

b) Il dhikr shādhilī secondo la descrizione dello shaykh al-Sanūsī73.

Ritroviamo con qualche differenza, gran parte dell’analisi fatta da Ibn ‘Iyāḍ, ma con delle precisazioni e un’evoluzione che sembrano l’eco di un esoterismo tradizionale. I «movimenti» descritti da Ibn ‘Iyāḍ sono di conseguenza chiariti. «Le posizioni da rispettare durante il dhikr – secondo la confraternita Shādhiliyya – consistono nell’sedersi per terra a gambe incrociate con le ginocchia alzate, con le braccia attorno alle gambe, la testa abbassata fra le due ginocchia e gli occhi chiusi. Si rialza la testa dicendo lā ilāh quando la testa arriva all’altezza del cuore e quando si appoggia sulla spalla destra. Bisogna attentamente allontanare dal proprio spirito tutto ciò che è estraneo a Dio. Quando la bocca raggiunge il livello del cuore, si articola con vigore l’invocazione illā, affinché essa vi si imprima e i suoi effetti si estendano da lì a tutte le membra. È quella che si chiama la preghiera della compressione e dell’espulsione […]. E si dice Allāh davanti al cuore, in una maniera più energica: la formula viene allora a condensarvi i principi del timore di Dio e ad affermare la sua unicità esclusiva». Quando la recitazione ha penetrato l’essere dell’orante fino a diventare con lui «un tutt’uno omogeneo con la creazione», si passerà alla seconda formula, il nome divino isolato, Allāh, che si ripeterà fino allo sfinimento delle forze e all’arrivo dell’illuminazione. Si passerà allora alla terza formula, Huwa («Lui») incessantemente ripetuta a ogni pulsazione dei polmoni e del cuore e fino a che l’orante giunga «al grado della perfezione che a lui è accessibile»74.

2. Dhikr della Raḥmaniyya

Ci sono tre modalità di recitazione: lenta, moderata e veloce75. Due formule sono prescritte: per i principianti lā ilāh illā Allāh, per quelli che si trovano in uno stato avanzato Allāh. Nel primo caso, quando il principiante pronuncia la formula, egli «muove la testa abbassandola al livello dell’ombelico. Pronunciando la parola lā, rialza la testa verso l’alto. Poi piega la testa a destra tracciando un cerchio il cui punto di partenza è l’ombelico e il centro è il cuore. Pronunciando la parola ilāh, la rialza fino alla metà del cerchio, dal lato destro. Dicendo illā Allāh, la si abbassa sul lato sinistro fino alla metà del cerchio (formato a partire), dal cuore verso l’ombelico dei segreti»76. Se si tratta della seconda formula, il solo Nome divino isolato, Allāh, chiamato anche «Nome di Maestà»: «O novizio è necessario […] fare due movimenti: il primo consiste nel colpire (con la testa) il petto all’altezza del cuore materiale, che ha forma pinifera, dicendo Allāh, con la testa (inclinata) sull’ombelico; il secondo movimento consiste nel rialzare la testa pronunciando la lettera hamza («spirito dolce») del nome di Allāh (A), nel portare la testa dall’ombelico all’altezza del cervello, e nel pronunciare poi il resto della formula (llāh) sull’ombelico dei segreti»77. Due modalità diverse di pronunciare il nome Allāh che devono combinarsi nel corso dell’esperienza. I versi qui commentati recitano sinteticamente: «Al secondo nome (Allāh) scuoti il tuo cuore con forza, scrollando la testa in alto e in basso»78.

3. Dhikr detto della Ḥallājiyya

L’origine di questo dhikr risalirebbe, secondo la tradizione delle confraternite, ad al-Ḥallāj. È descritta da al-Sanūsī. Formula: Allāh. Si recita «sopprimendo la sillaba iniziale Al e dando successivamente alla h finale le tre vocali: la a (piegando la testa) verso destra, la i verso sinistra, la u (pronunciata o) verso il cuore (cioè Lāha! Lāhi! Lāho!). Questa pratica è molto efficace ma non è consentita che nel caso del dhikr in solitudine (khalwa) e solo a chi è consapevole di ciò che ne scaturirà»…79.

Durata dell’esperienza

La durata dell’esperienza si può misurare sia attraverso un tempo cronologico, sia attraverso il numero delle ripetizioni. Quest’ultimo procedimento è particolarmente raccomandato ai principianti. Il dhikr collettivo della Raḥmaniyya è ritmato da serie di trecento formule80. Il calcolo si può fare con l’aiuto dei grani di un rosario sufi (subḥa).

Sono noti i procedimenti analoghi dell’Estremo Oriente e del mondo cristiano. Nelle sette giapponesi derivate dall’insegnamento di Hōnen, è perfino praticata, nel corso di sette giorni e sette notti, la grande liturgia di un milione di nembutsu, servendosi di una lunga corona di 108 grani, e «il cui diametro raggiunge dieci piedi o più»81. In questo caso (ci sono delle corrispondenze con l’Islam) il numero scelto assume come un valore efficace in sé. Così le cifre cui sono legati coloro che praticano il dhikr sono ricorrenti: trecento, tremila, seimila, dodicimila… settantamila.

È tuttavia più conforme alla natura stessa dell’esperienza giungere a porre fine a ogni enumerazione, una volta assicurata la «continuità» della preghiera. «Ciò che si richiede, è di moltiplicare il dhikr durante la notte e lungo i giorni, sia stabilendone il numero sia non stabilendolo»82. Un esempio specifico ci viene dato dal «pellegrino russo». Il suo starec (guida spirituale) gli ordina di ripetere ogni giorno tremila volte la «preghiera di Gesù», aiutandosi con i grani di un rosario. «Per due giorni, ciò mi risultò faticoso; ma successivamente […] appena mi fermavo, il bisogno di pregare, e di pregare ancora, ritornava immediatamente, lo facevo liberamente e volentieri, senza forzarmi»83. Lo starec ordina allora, per una settimana, la ripetizione di seimila «preghiere di Gesù» ogni giorno, poi dodicimila. E quando infine la recitazione della preghiera diventa come un bisogno di tutto l’essere, lo starec lascia che il pellegrino si abbandoni alla sua «preghiera perpetua»84. «Quando sei sveglio consacra tutto il tuo tempo alla preghiera, invoca senza contare il nome di Gesù Cristo, e sottomettiti umilmente alla volontà di Dio sperando nel suo aiuto»85. Questo procedimento è molto simile alla pratica del dhikr solitario, che tende a diventare la ripetizione incessante, tutte le volte che ciò è possibile, della formula scelta, senza curarsi più di tenerne un conto esatto. Gli autori musulmani sarebbero d’accordo con il pellegrino russo a non rimettersi alla decisione del discepolo; costui deve essere sottomesso a uno shaykh (o starec) che gli insegni tutte gli stati dell’esperienza; egli non deve mai passare da una tappa all’altra senza l’approvazione del proprio shaykh.

Disciplina del respiro

Negli esempi precedenti, come si può osservare, nessuna regola concerne direttamente la disciplina del respiro. Senza dubbio, per ragioni di natura esoterica. Ma anche perché non è certo che, per lo meno in origine, la disciplina del respiro sia stata affrontata dai sufi indipendentemente dall’esperienza del dhikr, e neppure, come facevano i cristiani orientali, a titolo di preparazione indispensabile per la buona riuscita dell’esperienza. Man mano che essa si svolge, se è ben praticata, il respiro non può non essere soggetto a una determinata disciplina e regolamentazione, ritmate dalla necessità stessa della ripetizione della formula e dagli atteggiamenti fisici che si collegano a essa.

Abbiamo visto le esigenze delle tradizioni delle confraternite rispetto a certe «posizioni», a certi movimenti della testa di una ritmicità talvolta violenta; quanto alla pronuncia: allungamento, vocalizzazione dal fondo della gola, etc. Vedremo, un po’ più avanti, le spiegazioni che ne saranno proposte, tratte tutte da un simbolismo spirituale. Ma in effetti, non troviamo qui come una sorta di trascrizione meccanica e fonetica della necessità in cui si trova il sufi di canalizzare la concordanza del ritmo del respiro con il ritmo della ripetizione verbale?

Così, nell’uso e in certe formulazioni esoteriche, la consapevolezza della necessità della disciplina del respiro fu se non anteriore, per lo meno concomitante alla recitazione del dhikr. La spiegazione riguarderà dunque il collegamento con un’antica tradizione islamica, quella dei «lettori del Corano». Questi ultimi, fin dal tempo dei Compagni del Profeta, si esercitavano a «coordinare i loro due respiri». Cioè: la nafs «il respiro (che) proviene dalla glottide, (che) giunge dalle viscere, (che) è carnale e legato al sangue, (che) fa eruttare e espettorare, (che) fa gustare il sapore», e il «rūḥ, respiro delle narici, (che) viene dal cervello, […] fa parlare con voce nasale e starnutire […] sentire gli odori e discernere le qualità spirituali»86. È mediante il rūḥ che sono vocalizzate e nasalizzate le tre lettere di ogni radice, il cui appoggio consonantico è dato dalla nafs.

Nelle concezioni di antropologia generale, il vocabolario resta piuttosto incerto variando secondo le scuole e le influenze ricevute. La nafs (nefesh in ebraico) allo stesso modo designa primariamente «l’anima carnale»; mentre il rūḥ (rūaḥ in ebraico) che «viene dal Comando (increato) del Signore»87, è fatto per ricevere l’annuncio della Parola divina. «Lo spirito (rūḥ) è una brezza leggera e profumata attraverso la quale è comunicata la vita, mentre l’anima (nafs) è un vento caldo, scaturigine dei movimenti e dei desideri carnali»88. Più tardi, e sotto l’influenza dei filosofi ellenizzanti, i sufi metteranno l’accento sulla distinzione, basata sul Corano, tra l’anima «che comanda» (le passioni), l’anima «che biasima » (coscienza morale) e, infine, l’anima «serena, che si riconosce ed è riconosciuta come tale»89, facendo di quest’ultima, l’«anima razionale» (nāṭiqa), l’equivalente dello spirito (rūḥ) o del cuore (qalb)90. Di conseguenza uno degli obiettivi della «via mistica» sarà l’assorbimento, se così si può dire, del respiro caldo e carnale della nafs da parte del respiro sottile e spirituale del rūḥ.

Ecco alcuni modelli di metodi utilizzati, in questo senso, per il dhikr. Faccio riferimento a due esempi forniti da Louis Massignon:

1) Dhikr hamaylī (XII secolo; il più antico dei dhikr collettivi). Il respiro è «emesso dal di sotto della parte sinistra del petto (per svuotare il cuore): quindi la parola lā viene espirata dall’ombelico (contro il demone sessuale); poi ilāha è pronunciato sopra la spalla destra e illā all’altezza dell’ombelico; infine Allāh è articolato con forza nel cuore svuotato».91 Risulta qui evidente l’analogia (quali che siano le divergenze secondarie) sia con il dhikr della Shādhiliyya sia con il primo dhikr della Raḥmāniyya che abbiamo descritto precedentemente; ciò ci permette di trasporre in questi ultimi le stesse regole d’emissione e di inspirazione del respiro.

2) Dhikr descritto da Simnānī, antico funzionario mongolo, morto nel 1336. Emissione del respiro, «per vuotare il cuore» al livello dell’ombelico; ilāha «espulso» dalle cartilagini del naso; illā pronunciato con l’inclinazione dal lato sinistro, e Allāh nel cuore «svuotato», mantenendo «erette le vertebre della schiena e del collo», posizione che, secondo Simnānī, costituisce una costrizione dolorosa e purificante92.

In seguito sembra che le scuole sufi abbiano insistito con maggior enfasi sull’importanza della respirazione, come Zayn al-Milla wa l-Dīn (probabilmente Khawāfī), nel suo commentario ai Manāzil al-Sā’irīn del grande mistico ḥanbalita Anṣārī93.

Sarebbe opportuno fare qui una minuziosa analisi comparativa tra questi procedimenti e i primi esercizi di yoga. In ogni caso, si comprende chiaramente come nel dhikr, perlomeno come era praticato dopo il XII secolo, fossero strettamente congiunte le regole riguardanti l’emissione della voce e la pronuncia, e quelle riguardanti l’emissione del respiro, le posizioni o la postura del corpo. La preghiera di Gesù, in epoca contemporanea, tende piuttosto a prendere le distanze dalle regole dell’esicasmo; il dhikr delle confraternite tende al contrario ad accompagnarsi a un insieme di prescrizioni fisiche, destinate ad accelerare l’esperienza94.

3. Un esempio celebre (la «seduta» della Raḥmāniyya)

Vorrei presentare, per concludere, un tipico dhikr collettivo, che ha il vantaggio di essere stato studiato e analizzato da William S. Haas95. Le nostre descrizioni e i riferimenti precedenti provano chiaramente che questa «seduta» della Raḥmāniyya non potrebbe da sola esaurire l’argomento, ed è stato questo probabilmente l’errore di Haas, aver voluto esprimere un giudizio sul dhikr attraverso l’unico caso da lui osservato.

I «confratelli» sono seduti in modo da formare un cerchio «somigliante al battente di una porta», dice il Kitāb al-minaḥ96. Il cerchio deve essere ininterrotto, altrimenti i demoni e i jinn rischiano di introdurvisi. Dopo la recitazione del wird (passi del Corano, preghiere specifiche, litanie) che dura circa un’ora e predispone «l’atmosfera», i confratelli si alzano tenendosi per mano, lo shaykh al centro del cerchio guida la recitazione. Il Kitāb al-minaḥ si riferisce in particolare alla recitazione di lā ilāh illā Allāh (formula dei principianti). Haas descrive una seduta in cui la formula ripetuta è Allāh (o meglio, Ḥayy «il Vivente»), parola pronunciata in modo indistinto e come ridotta a due sillabe Ha-Hā (o Ḥa-Ḥā)97.

Sono possibili due modalità diverse di recitazione, ciascuna della durata di circa otto minuti.

1) Durante la pronuncia della prima sillaba (suono gutturale che sembra sostenuto da una ḥ molto breve), l’aria dei polmoni viene esalata lungamente; durante la pronuncia della seconda sillaba, meno prolungata, l’aria è inspirata. Le due sillabe sono pronunciate circa sessanta volte al minuto. Lo stesso shaykh pratica talvolta l’esercizio, e inoltre, di tanto in tanto, si avvicina a un suo discepolo e lo fissa intensamente.

2) Dietro comando dello shaykh si passa alla seconda modalità di recitazione, che è come l’inverso di quella precedente. L’aria è dapprima inspirata brevemente (prima sillaba), poi (seconda sillaba) espirata lungamente, producendo il suono simile a hāi. I tempi dell’espirazione, che qui segue un’ispirazione, è più prolungata che nella prima modalità in cui l’espirazione avveniva per prima. Le due sillabe non sono dunque pronunciate che quaranta o quarantacinque volte al minuto. Questa seconda modalità di recitazione sembra meno faticosa della precedente. Lo shaykh si posiziona e si comporta come nella modalità precedente.

Al suo segnale si ritorna alla prima modalità, poi alla seconda. Alla terza ripresa della pratica, «i confratelli – dice Haas – danno l’impressione di essere in uno stato avanzato di ipnosi, gli occhi sono semichiusi e le teste piegate da un lato». Lo shaykh si avvicina più frequentemente ai discepoli. Improvvisamente uno di loro si distacca dal cerchio. «Egli si muove apparentemente in uno stato di estasi» dietro o davanti ai fratelli. L’esaltazione aumenta. Quando sembra essere al suo parossismo, lo shaykh emette un grido, mentre fa vibrare «con incredibile e inimitabile rapidità» il dito indice e il dito medio. Egli si inginocchia al centro del cerchio, mentre i suoi discepoli si prosternano «in circolo intorno al maestro, con la fronte piegata fino a toccare terra; sono quasi tutti in trance. Il Maestro li fa uscire da questo stato recitando la formula Allāh akbar («Dio è il più grande») e battendo le mani per tre volte98.

Non lasciamoci trarre in inganno: la descrizione con cui abbiamo a che fare qui è una descrizione del tipico «dhikr del volgo». Se l’ho riportata in modo dettagliato è perché l’analisi di Haas evidenzia in modo chiaro le regole della disciplina del respiro e i principali rischi di deviazione che comporta l’esperienza99.

Mentre i primi esercizi dello yoga insegnano direttamente a disciplinare il respiro (non respirare che attraverso una sola radice; rappresentarsi mentalmente l’aria che entra nei polmoni; «localizzare» l’aria ispirata in questa o quella parte del corpo, etc.); mentre l’esicasmo bizantino non recita la «preghiera di Gesù» se non dopo aver imparato a «comprimere l’aspirazione dell’aria» e a «esplorare» il «luogo del cuore», sembra invece che nel dhikr islamico gli esercizi respiratori siano un atto «praticato» piuttosto che «rappresentato». Essi non precedono la recitazione della formula, ma l’accompagnano. Non mirano a una padronanza della respirazione, e mediante questa, a una padronanza della vita vegetativa e sensitiva cosciente100, ma sono volti – sorta di «mezzo breve» – a produrre nel discepolo uno stato di passività acquisita, che può definirsi come un totale dominio sul dhikr stesso.

La ricerca di uno stato di trance, attraverso ritmi respiratori specifici e posture corporee appropriate, non è certo rara nella storia delle confraternite. Sia nel caso del dhikr solitario sia in quello del dhikr collettivo, questa ricerca ha preso in prestito e in più di un caso prende in prestito dei metodi che mostrano un diverso impeto rispetto a quelli della Raḥmāniyya. Si narra che già il sufi Ibn Abī l-Khayr, amico e corrispondente di Ibn Sīnā (Avicenna), si faceva sospendere con la testa all’ingiù per salmodiare il Corano101. Vi è un’intera gamma di esercizi, più o meno inebrianti, dei dervisci roteanti o urlanti102.

L’analisi dei «metodi» così impiegati ci condurrebbe forse a un equivalente «esercitato in atto» delle violenze dello haṭha yoga, così come il dhikr raḥmānī ci illustrava un’analogia con i primi esercizi di ogni yoga.

Bisogna riconoscere che la tecnica del dhikr collettivo si espone al rischio di deviazioni possibili, e principalmente a confondere stati d’ipnosi con l’«annichilimento» in Dio. Molto significativa è a questo proposito l’analisi che Haas presenta in conclusione del suo studio. Egli enfatizza la tecnica della suggestione ipnotica, che presuppone l’insieme dei seguenti fattori: disposizione in cerchio, contatto e visione reciproca dei partecipanti, azione (che sembra direttamente ipnotica) dello shaykh, recitazione ritmata della stessa incessante formula. Tutto ciò senza escludere, d’altronde, il supporto occasionale di eccitanti o stupefacenti. Aggiungiamo che se molti di questi elementi sono assenti nel dhikr solitario, resta il fatto che gli atteggiamenti corporei e la stessa ripetizione incessante andrebbero nella stessa direzione. Infine non è certo che i ritmi respiratori contrapposti: espirazione-inspirazione e inspirazione-espirazione – che caratterizzano le due fasi del dhikr raḥmānī – abbiano come unico obiettivo ed effetto, come sostiene Haas, quello di mantenere una certa padronanza di coscienza di sé attraverso la monotonia delle respirazioni. Credo, al contrario, che queste diverse modalità di scansione respiratoria, contrapposte, ma ritmicamente contrapposte, possono concorrere anch’esse a una certa forma di ipnosi.

Questa è certo la devianza più immediata cui può cedere l’esperienza del dhikr: confondere uno stato estatico di annientamento con quella che non sarebbe nient’altro che una disintegrazione ipnotica della personalità. Bisogna ammettere con Haas e Padre Poulain103, che il dhikr collettivo delle confraternite vi ha ceduto in più di un’occasione, cercando uno stato di ipnosi o di semi-ipnosi, avente come fine una trance più o meno breve, caratterizzata sia dalla sovraeccitazione (danze, vesti strappate), sia dall’inazione104. A questo stesso stato ipnotico sembra collegarsi la maggior parte dei «poteri» e delle manifestazioni di insensibilità o di forza fuori dall’ordinario, tante volte osservati nel corso delle esibizioni di specifiche confraternite, come nel caso della ‘Isāwiyya105. (Forse si potrebbero anche richiamare delle possibili antiche influenze animiste pervenute dall’Africa nera).

Tuttavia l’effettività e la frequenza degli stati ipnotici così ottenuti non significano che questi siano la vera natura e l’unico reale risultato dell’esperienza del dhikr. Le conclusioni di William S. Haas sembrano poggiare, a mio parere, su un’induzione incompleta. Un’esperienza non può essere giudicata dalle sue devianze, per quanto gravi possano essere i rischi. L’errore di Haas è forse proprio quello di aver preso il dhikr collettivo abituale della Raḥmāniyya (o di altre confraternite) come esempio tipico del dhikr esoterico. Noi sappiamo già che la differenza tra l’uno l’altro è enorme. Haas sembra non avere colto la vera funzione della disciplina del respiro, che separa erroneamente dal dhikr propriamente detto. Vi associa dunque un errore storico: per lui solo la tecnica indiana dello yoga terrebbe conto di questi ritmi respiratori di cui non si troverebbe alcuna traccia nella mistica cristiana d’Occidente e d’Oriente106. Che, in effetti, tecniche corrispondenti allo yoga siano state trasmesse nel Sufismo, è forse possibile. Resta il fatto che la cristianità orientale, per limitarci solo a essa107, le ha conosciute: «comprimi l’espirazione dell’aria che passa attraverso le narici, in modo da non respirare con agio, ed esplora mentalmente l’interno delle viscere», dice il Methodos.

In ogni caso non bisogna assolutamente giudicare il dhikr islamico sulla base del solo dhikr collettivo. Quelli tra i sufi che si trovano in uno stadio avanzato del proprio percorso sono i primi a disprezzare ogni ricerca meccanica della trance come obiettivo finale. Essa è, e non potrebbe essere altrimenti ai loro occhi, che l’immagine esteriore e deformata di un’esperienza molto più interiorizzata, che non si potrebbe raggiungere così banalmente. Dalla descrizione del dhikr fatta da al-Ghazālī al dhikr della Raḥmāniyya cui assistette Haas la distanza è enorme e potrebbe essere inoltre costellata da molti esempi intermedi.

E in effetti, per quanto le esperienze fin qui descritte possano essere indotte, esse non raggiungono ancora che un primo stadio: quello chiamato tradizionalmente «dhikr della lingua». Ora ne esistono altri due, che sono – per limitarci alle suddivisioni più classiche e più chiare – il «dhikr del cuore» e il «dhikr dell’intimo» (sirr). Ma qui non si tratta più di semplici descrizioni che l’osservatore può verificare e integrare. È necessario studiare la testimonianza che i sufi ci hanno trasmesso della loro esperienza interiore, e le concettualizzazioni che ne hanno proposto.

1Corano, 18:24.

2Al-Kalābādhī, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, cit., p. 74.

3Così Corano, 39:22; 43:36; 63:9 etc. E numerosi ḥadīth.

4Sarà in questo senso che sarà inteso il termine dhikr durante tutto questo studio.

5Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, p. 540.

6Himma, intenzione precisa, con l’idea di premura e di sforzo.

7Zāwiya, angolo, luogo ritirato. In seguito, nelle confraternite dell’Islam maghrebino, insieme di celle per il ritiro spirituale, centro di una confraternita religiosa. Nell’Oriente islamico, l’idea di «monastero» sufi sarà resa di preferenza con la parola persiana khānqa.

8La raccolte di ḥadīth o sunna («consuetudine») del Profeta, trasmesse dai suoi Compagni.

9Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, Il Cairo 1933, pp. 16-17.

10Cfr. infra, Allegato II, pp. 331-333, il testo nel suo insieme.

11Nembutsu (in cinese nien-fo) letteralmente «pensiero del Buddha». La pratica consiste in modo particolare nella recitazione di una formula di derivazione sanscrita, che significa «adorazione del (o «saluto al») Buddha della luce infinita», nella trascrizione cinese man-u O-mi-to-jo, nella trascrizione giapponese namu Amida Butsu. La pratica si diffuse molto rapidamente nel buddhismo cinese, e poi in quello giapponese. La ritroviamo nel X secolo in una lotta di influenza con il buddhismo intellettualizzato (ricerca di una «illuminazione», di una «visione») zen. Nel XII secolo la predicazione di Hōnen Shōnin (1133-1212) si diffuse tra ampi strati della popolazione giapponese; poiché Hōnen presentava questa pratica come un mezzo «facile», incentrato sulla sola ripetizione verbale, e il cui «frutto» era la devozione affettiva del Buddha, e l’ingresso nella «Terra Pura». Si veda l’eccellente monografia Harper Havelock Coates e Ryugaku Ishizuka, Hōnen. The Buddhist Saint, Chion-in, Kyoto, 1925. L’«ingresso nella Terra Pura» (jōdo, da cui deriva il nome della scuola, era assicurato dalla pratica del nembutsu, forse già in questa vita, in ogni caso immediatamente dopo la morte fisica. È «la più facile delle vie di salvezza» (Havelock Coates e Ryugaku Ishizuka, op. cit., p. 626). «Per raggiungere l’inizio della Terra Pura (Ōyō), diceva Hōnen, niente è superiore alla ripetizione del Nome del Buddha» (Havelock Coates e Ryugaku Ishizuka, op. cit., p. 184), etc.

12Cfr. Gershom C. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, Schocken Publishing House, Gerusalemme 1941 (New York, 1946), capitolo secondo: «Merkabah Mysticism and Jewish Gnosticism», p. 40 e ss. (Si dice che la Merkabah sia il carro della visione del profeta Ezechiele).

13Georges Vajda, Le commentaire kairounais sur le ‘Le livre de la creation’, in «Revue des Ètudes juives», 107, 1946-1947, p. 12.

14Per una buona sintesi storica della «preghiera di Gesù» si veda La prière de Jésus, par un Moine de l’Église d’Orient, Collection Irénikon, n. s., fasc. 4, 1951.

15Cfr. Irénée Hausherr, Le Traité de l’oraison d’Évagre le Pontique (Pseudo Nil), in «Revue d’ascétique et de mystique», XV, 1934, pp. 34-93.

16La scala del Paradiso, grado XXVII (PG LXXXVIII, col. 1112). Si veda anche il grado XV (specialmente col. 900). Uno dei testi fondamentali per la «preghiera di Gesù» e della sua tecnica è Centurie dello pseudo-Esichio (PG XCIII).

17Formula proposta da Gregorio il Sinaita (divenuto in seguito monaco del monte Athos), morto nel 1346, nel suo trattato sulla Vita contemplativa (PG CL).

18L’opera di importanza capitale, che sarà tanto cara al «pellegrino russo», è la Filocalia, antologia dei principali insegnamenti spirituali concernenti l’argomento, redatta nel XVIII secolo da Macario di Corinto e Nicodemo l’Agiorita. Cfr. La prière de Jésus, cit., capitolo quarto, in particolare p. 62, nota 1.

19Esicasmo, dal greco ἡσυχία, significa innanzitutto «quiete», «pace», e si può intendere in generale come «vita contemplativa». Ma il termine finì per designare in modo particolare il «metodo» (ovvero la «tecnica») proposto per raggiungere questa quiete (in Dio). Spostandosi dal Sinai al Monte Athos, da cui fu in seguito diffusa attraverso le innovazioni di Gregorio Palamas, nel XIV secolo, mostrò una tendenza a tecnicizzarsi (processo di cui ritroveremo un equivalente nel dhikr islamico). In queste pagine, intenderò prevalentemente per «esicasmo», il metodo di preghiera del Monte Athos, secondo quella che è diventata l’accezione comune del termine.

20Si veda in questo senso uno sforzo di definizione nel libro già citato La prière de Jésus, appendice I, «Méthode psyco-physilogique de la prière», pp. 101-103. L’autore sembra purtroppo manifestare un disprezzo alquanto corrivo nei confronti dello yoga: senza rendersi conto delle trasposizioni che la differenza degli contesti religiosi richiede per problematiche se non simili, perlomeno analoghe. Per un’altra presentazione della tecnica esicastica come «ascesi dell’attenzione» si veda André Bloom, Contemplation et ascèse: contribution orthodoxe, in «Études Carmélitaines. Technique et contemplation», 28, 1949, p. 58 e ss.

21Attribuendolo al monaco del Monte Athos Niceforo (XIV secolo? – secondo altri XII o XIII secolo) che, perlomeno secondo coloro che lo fanno vivere nel XIV secolo, sarebbe stato maestro di Gregorio di Tessalonica (Palamas). Le conclusioni di Hausherr sono state confutate da Jugie. Sembrando tutto propendere a favore di Hausherr, l’autore de La prière de Jésus (pp. 32-42) lascia la questione aperta.

22Si noterà l’analogia con il testo di al-Ghazālī: il significato principale del termine arabo zāwiya, che possiamo tradurre anche come «cella», è proprio «angolo».

23Cfr. più avanti con le posizioni fisiche analoghe raccomandate dalle confraternite musulmane.

24Da qui la facile ironia del monaco Barlaam, che accusa i suoi avversari esicasti di ὁμφαλόψυχοι, «omphalopsichoi», diranno gli Occidentali moderni. È certo che bisogna tenere particolarmente conto delle interpretazioni spirituali simboliche; e questo vale ugualmente per gli esercizi di yoga.

25Cfr. Irénée Hausherr, Le méthode d’oraison hésychaste, testo greco e traduzione, vol. 36, serie Orientalia christiana, IX, 2, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1926, pp. 68-69. Attribuite al monaco Niceforo, esistono altre «esposizioni del metodo», molto simili al testo che ho citato, anche se meno precise. La formula proposta è: Κύριε, Ἰησοῦ Χριστέ, Ὑιὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησον με. Cfr. Niceforo, La custodia del cuore, PG, CXLII, col. 963-966 (si veda traduzione e commento in Martin Jugie, Palmas, Palamas, Grégoire, in Dictionnaire de théologie catholique – DTC, 11, 2, pp. 1752 e La prière de Jésus, cit., pp. 41-42, cfr. anche André Bloom, Contemplation et ascèse: contribution orthodoxe, cit., pp. 59-62.

26Récits d’un pèlerin russe à son père spirituel, a cura di Jean Gauvain, «Cahiers du Rhòne», Éditions La Baconnière, Neuchâtel 1943. (Una prima traduzione francese, da cui a volte prenderò in prestito le mie citazioni, era stata pubblicata in precedenza sulla rivista «Irénikon» (5-7, 1928). Questi «racconti» sono divisi in quattro capitoli. Un seguito (capitoli V-VII) era stato tradotto in inglese: The Pilgrim continues his Way, trad. ing. dal russo di R.M. French, London 1943-1944. Farò riferimento anche a quest’ultima. Ma è necessario sottolineare che i capitoli V-VII recano una traccia, nella redazione dell’athonita, di una concettualizzazione più elaborata. La testimonianza personale del «pellegrino» ne risulterebbe condizionata, ma non l’insegnamento tradizionale orientale sul metodo e gli effetti della «preghiera di Gesù».

27Ma senza sparire del tutto. Quando il pellegrino insegna al suo compagno cieco la «preghiera» è per indicargli come regolare il battito del cuore, senza perdere di vista il senso della preghiera e poi come «introdurre nel cuore la preghiera di Gesù e farla uscire contemporaneamente alla respirazione». «Se tu praticherai in questo modo con assiduità, e per lungo tempo, dapprima proverai un leggero dolore al cuore, poi, poco a poco, ne nascerà un calore benefico» (Récits d’un pèlerin russe à son père spirituel, cit., p. 112).

28Idem, pp. 36-37.

29Sarebbe facile confrontarli con i consigli dei maestri del nembutsu. Così: «Se i figli e le figlie di buona famiglia desiderano entrare in questo samādhi (esperienza indescrivibile) dell’Unità, si ritirino in luogo solitario, abbandonando tutti i pensieri che possano disturbarli, non fissino il pensiero su forme o figure, concentrino lo spirito su un Buddha unico e si consacrino a recitare il suo nome, seduti nella maniera corretta e volti nella direzione in cui si trova il Buddha, e lo guardino bene in volto…». Secondo il testo di Man-t’o-lo in Padre Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, trad. franc. di R. Daumal, Maisonneuve, Paris 1944, III, p. 203. Sembra che l’insegnamento di Hōnen sia andato in una direzione di attenuamento della tecnica. Sukuzi l’ha riassunto così: «Pronunciando costantemente il suo nome (Buddha) con devozione, in qualunque posizione si trovi, in piedi o seduto, disteso o in cammino, dopo qualche tempo, poteva essere sicuro di essere ricevuto da Amida nella sua dimora di felicità » (Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., p. 211). Le stesse sfumature si ritrovano negli autori musulmani che, dopo aver descritto minuziosamente le regole, chiedono di perseguire il dhikr ovunque e sempre, in posizione eretta o seduti, o appoggiati sul lato (sulla base di un testo coranico).

30Se ne potrebbero trovare numerosi echi nella spiritualità dell’Occidente. Innanzitutto, il terzo metodo di pregare indicato Sant’Ignazio di Loyola, che Louis Massignon ha potuto definire a buon diritto «una sorta di Pater in versi» (Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 60) essendo ogni parola del Pater pronunciata, con una particolare attenzione del cuore, «tra un respiro e un altro». Così anche l’utilizzo di diverse orazioni giaculatorie ripetute; e oggigiorno, l’interesse simpatetico suscitato dalla «preghiera di Gesù» orientale.

31Récits d’un pèlerin russe, cit., pp. 75-76.

32Cfr. Louis Massignon, L’idée de l’esprit dans l’Islam, in «Eranos Jahrbuch», 13, 1945, pp. 280, e William S. Haas, The zikr of the Raḥmāniyya Order in Algeria. A Pshyco-physiological Analysis, in The Moslem World, XXXIII, 1, 1943, p. 28.

33In special modo le pratiche giapponesi del nembutsu. Ma non potendo ricorrere ai testi originali, mi limiterò a presentare in nota alcuni schemi comparativi, a partire da alcune opere contemporanee.

34Senza avere la minima intenzione di trattare qui, in quanto tali, i problemi della teologia spirituale sollevati dall’«orazione esicastica» o «preghiera di Gesù». Non è in ciò che hanno di specificamente cristiano che questi «metodi» ci interessano in questa sede, ma nella misura in cui possono servire come punto di riferimento differenziale per lo studio del dhikr.

35Cfr. supra, prima parte, pp. 104-105, infra, p. 243, nota 73.

36È per questo che, nel suo capitolo dedicato al dhikr, al-Kalābādhī (Kitāb al-ta‘arruf, cit., pp. 74-76) cita dei brani o dei detti di al-Junayd, Nūrī Saqaṭī, Ibn ‘Aṭā’ (il compagno di al-Ḥallāj), etc. Ho già citato al-Ḥallāj. Si potrebbero citare anche Tirmidhī e, soprattutto, i manuali di Qushayri, di al-Makkī, etc.

37Cfr. supra, pp. 103-104.

38Ibn ‘Aṭā’ Allāh al-Iskandarī, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh; disponibile in diverse edizioni, una delle più utilizzate è stata pubblicata a margine da Sha‘rānī (Il Cairo 1321 h.). Noi faremo riferimento a un opuscolo pubblicato a parte al Cairo, senza datazione.

39Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh, p. 4.

40Ibn ‘Iyād, al-Mafārikh al-‘aliyya fī ma’āthir al-Shādhiliyya [«Il libro della azioni memorabili della Shādhiliyya] Il Cairo 1355h/1937. La grafia Ibn ‘Iyād, adottata qui, è la più frequente (cfr. Carl Brockelmann, Ibn ‘Iyad, in EI1, tomo II E-K, p. 267; Carl Brockelmann, in EI1 supp. II, p. 462. È attestato ugualmente Ibn ‘Ayyād.

41Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, Tunisi 1351 h. Anche il libro di Bāsh Tarzī cita abbondantemente le opere precedenti, in particolare Jalāl al-Dīn Suyūṭī, Natijat al-fikr fī l-jahr bi l-dhikr [«Il beneficio per lo spirito nella pratica del dhikr ad alta voce»]. Cita anche Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Ibn ‘Iyād, etc.

42Cfr. supra, p. 104.

43Anche i libri dello shaykh al-Sanūsī (per i riferimenti cfr. infra, nota 73). Si veda anche un testo tardo di al-Kurdī al-Naqshbandī (morto nel 1322 h./1914) e pubblicato (traduzione francese di ‘Uthmān Yaḥyā) in Petite Philocalie de la prière du coeur, trad. fr. di Jean Gouillard, Cahier du Sud, Paris 1953. Per le diverse confraternite dell’Algeria e del Marocco si veda il volume già citato di Louis Rinn, Marabouts et Khouans; opera datata ma che resta preferibile, per quanto riguarda la vita stessa delle confraternite, a quella più recente di Depont e Coppolani (Olivier Depont e Xavier Coppolani, Les confréries religiouse musulmane, A. Jourdan, Algeri 1897). All’elenco fornito bisognerà aggiungerà la confraternita ‘Alawiyya del maestro Aḥmad al-‘Alawī (cfr. supra, pp. 105-106 e infra, p. 246, nota 67).

44Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 74 e ss. Ciò non impedisce che nella stessa opera siano elogiati i benefici della solitudine, della «del ritiro spirtuale» (i‘tizāl): connotando in special modo l’idea di allontanamento dal mondo (p. 48).

45La solitudine è, in senso generale, l’allontanamento dal mondo, raccomandato in modo particolare all’interno della tradizione della Shādhiliyya. Ibn ‘Aṭā’ Allāh gli consacra un intero capitolo; cfr. Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh alarwāh, Il Cairo 1321 h, pp. 35-38.

46Si veda per esempio Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 48.

47Louis Massignon, L’idée de l’esprit dans l’Islam, cit., p. 279.

48Évariste Lévi-Provençal, Le voyage d’Ibn Baṭṭūṭa dans le royaume de Grenade, in Mélanges offerts à William Marçais par l’Institut d’études islamiques de l’Université de Paris, Maisonnueve, Paris 1950, pp. 280.

49Cfr. Louis Massignon, L’idée de l’esprit dans l’Islam, cit., p. 280.

50Quindi lo stesso processo di «tecnicizzazione» del passaggio dalla preghiera μονολόγιστος dei primi Padri del Deserto agli esercizi esicastici dei monaci del Monte Athos.

51Si veda una sintesi del wird shādhilī preparatorio al dhikr in Ibn ‘Iyād, al-Mafā-rikh al-‘aliyya fī ma’āthir al-shādhiliyya, cit., p. 108; e per i dettagli del wird raḥmanī (intesi questa volta come l’insieme delle regole peculiari di una confraternita, ivi compreso il dhikr) in Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 54 e ss. In Marabouts et Khouans Louis Rinn fornisce, con dovizia di particolari, la traduzione delle principali liturgie del wird.

52Rileviamo facilmente delle affinità con le regole del nembutsu: «I maestri del Jōdo insistono molto sul triplice atteggiamento dello spirito che deve accompagnare costantemente il nembutsu vocale: sincerità del cuore, intensità della fede e desiderio della Terra d’Amida» in Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III, p. 218. Le stesse analoghe regole, l’abbiamo visto, dell’«orazione esicastica».

53Avremo modo di ritornare su questo punto, in modo più dettagliato, nella parte iniziale della descrizione dell’esperienza interiore. Cfr. infra, pp. 262-264.

54Daisetz Teitaro Suzuki, Idem, p. 217.

55Cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 698 e ss.

56E anche, in contesto non semitico, con il valore riconosciuto al nome del Buddha nel nembutsu: «Infatti, pronunciare il nome presenta più benefici e agisce più efficacemente che pensare a tutte le eccellenti virtù spirituali di cui è dotato il Buddha. Il nome simboleggia tutto quello che può essere detto del Buddha […]: in un caso l’invocazione ha luogo sotto l’idea che nomen est numen, come una sorta di formula magica. Si ritiene che il nome in sé possegga una sorta di misterioso potere di operare miracoli […]. Nel secondo caso, il nome è pronunciato, non necessariamente per indicare le cose che il suo significato suggerisce, ma allo scopo di provocare e far raggiungere un certo processo psicologico» (mirante alla visualizzazione del Buddha). Daisetz Teitaro Suzuki, op. cit., III, p. 193-196.

57Élisabeth Behr-Sigel, La priere à Jésus ou le Mystère de la spiritualité monastique orthodoxe, in Dieu Vivant, 8, 1947.

58Da questo punto di vista abbiamo una concordanza tra l’ambiente cristiano, musulmano e buddhista.

59Però al-Ghazālī distingue nettamente le due modalità di acquisizione del sapere: attraverso procedimento discorsivo, e per «via mistica». (Cfr. Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn e AlRisāla al-laduniyya).

60Cfr. Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 3.

61Su questo punto sembra esserci concordanza.
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Capitolo II

IL DHIKR COME ESPERIENZA INTERIORE

Intendiamo escludere in modo categorico l’ipotesi di una mancanza di sincerità nelle testimonianze. La loro concordanza e anche la preoccupazione più elementare di onestà intellettuale non possono permetterci di rifiutarle a priori. Che vi possano essere, qua e là, inganni o concettualizzazioni contorte, è indubbio. Ma è nostro dovere ascoltare con attenzione le interpretazioni proposte. È certamente vero che l’uso frequente del «dhikr del volgo» e la sua ricerca di trance dal carattere più o meno ipnotico, sembrano non apportare solitamente nulla di positivo ai suoi fedeli, anzi. Tuttavia il «dhikr dei privilegiati», così come fu sperimentato nel corso dei secoli dai grandi sufi, sembrava esattamente essere indirizzato, al contrario degli abituali effetti dell’ipnosi, verso un senso di arricchimento e approfondimento della personalità. La vita di molti starec, amanti della «preghiera di Gesù», e la vita e la personalità di Hōnen, sperimentatore e predicatore del nembutsu, ci offrono una testimonianza analoga. E ciò merita la nostra considerazione.

Ritorniamo quindi su ciascuno dei tre stadi già menzionati in precedenza. Si tratta di distinzioni su cui insiste, ad esempio, Ibn ‘Aṭā’ Allāh, e che sembrano particolarmente adatte a comunicare la natura dell’esperienza. Sul piano della descrizione psicologica resta inteso che si potrebbero enumerare molte altre tappe1, variabili quanto alla denominazione e all’ordine scelto, a seconda degli autori o dell’«esoterismo» delle confraternite o scuole.

1. Il «dhikr della lingua»

Intenzione e presenza del cuore

«L’imām al-Ghazālī afferma: il dhikr, nella sua realtà, è l’accrescimento del dominio sul cuore da parte del Menzionato, mentre il dhikr stesso si cancella e sparisce […] Il dhikr ha tre scorze che vanno avvicinandosi al nocciolo, il nocciolo è dietro di esse, e le scorze non hanno altro merito che di condurre a esso. La scorza esterna è il dhikr della lingua»2. Ora, sarebbe un controsenso intendere le tre «scorze» di questo testo ghazāliano come le tre tappe della lingua, del cuore e dell’intimo. Poiché, ci dice il Kitāb al-minaḥ3, la prima scorza è «il dhikr di chi lo sperimenta senza praticare l’esperienza di Dio. La seconda è il dhikr di chi prega con la lingua e si applica con la presenza del cuore. La terza è il dhikr di chi pratica continuamente la presenza, senza alcuno sforzo, in modo che il suo cuore sia congiunto con la lingua».

Vedremo in effetti che la differenza tra il «dhikr del cuore» e il «dhikr dell’intimo» si colloca su un altro piano. I testi di al-Ghazālī non ne parlano. Ed è necessario aggiungere subito che la prima scorza, il dhikr della lingua senza presenza del cuore, eseguito quindi con un «cuore distratto», è un «dhikr abitudinario, privo di qualsiasi frutto». E ancora: «Colui che sperimenta il dhikr esteriormente, affatica soltanto i suoi sensi; colui che lo sperimenta esteriormente e interiormente otterrà la pace»4.

Inoltre, non credo di esagerare affermando che il dhikr fatto deliberatamente senza intenzione e presenza del cuore è, per gli autori musulmani, farsa. Durante la recitazione, bisogna avere «presente nel cuore il senso del dhikr», presenza che si attualizzerà «secondo il grado a cui si è elevato il cuore»5. Non si tratta, si noti, di una contemplazione intellettuale sul Menzionato, bensì di uno stato generale, essenzialmente affettivo, realizzato attraverso il «cuore (un po’ in senso pascaliano) preso come il «luogo delle conoscenze religiose».

L’intenzione (niyya) è richiesta a tal punto che Ibn ‘Iyāḍ, per esempio, consiglia: «Quando si recita il dhikr a voce bassa, se sopraggiunge una distrazione, si ripeterà il dhikr ad alta voce per scacciarla»6. E se la distrazione è troppo insistente per poter essere scacciata attraverso il dhikr, bisogna interromperlo con delle preghiere appropriate e riprenderlo solo quando la distrazione si è allontanata7. In un altro punto lo stesso autore ordina di «bandire i propri pensieri, perché questo è, secondo i maestri, il mezzo più rapido per portare la luce alla vista interiore, per far cadere il velo, per interrompere le suggestioni umane e diaboliche». Qui, dunque, non si tratterebbe più soltanto di una lotta volontaria contro le distrazioni che possono sopravvenire, ma di uno sforzo di «svuotamento» più radicale, che mira, come nello yoga, a rendere se stessi maestri del «flusso mentale». Per questo, afferma ancora Ibn ‘Iyāḍ, il discepolo deve rivelare al proprio shaykh tutte le sue impressioni e sensazioni «in modo da essere istruito sulla condotta a cui attenersi».

Di conseguenza, i maestri musulmani che raccomandano il dhikr e quelli cristiani orientali che predicano la «preghiera di Gesù» sono concordi8: non si tratta assolutamente di una tecnica di puro automatismo, bensì di una tecnica finalizzata all’Oggetto menzionato nella formula, attraverso un’«attenzione del cuore». È a questa condizione che si può parlare di esperienza interiore. Il solo dhikr della lingua, che esamineremo tra breve, corrisponderà dunque alla «seconda scorza» di Ghazālī: con intenzione e presenza del cuore9.

O meglio, quantomeno con il desiderio di questa presenza e uno sforzo perseverante volto a raggiungerla. Perché le distrazioni involontarie non devono essere un motivo per rinunciare al dhikr. Anzi, al contrario, è la pratica del dhikr, portata avanti malgrado tutto, che finirà per avere ragione di esse10.

La presenza, richiesta che si esige, del cuore è necessaria all’inizio dell’esperienza, almeno quanto il desiderio e lo sforzo; ma è la sola esperienza che ne assicurerà la perfetta realizzazione. Lo stesso Hōnen consigliava di perseguire il nembutsu attraverso ogni dispersione dello spirito11, e il metodo esicastico insegnava a «scacciare le distrazioni» mediante la «preghiera di Gesù». Il consenso è unanime, anche qui, su uno degli effetti propri della tecnica utilizzata, precisamente quello di ottenere, attraverso l’armonizzazione dell’intenzione generale, della recitazione verbale e del respiro ritmato, il silenzio delle forze sensitive e immaginative.

Un ulteriore passo avanti: una volta assicurata questa armonia, essa non può più essere eliminata (ma siamo allora oltre il dhikr della lingua). Un’occupazione «esteriore» sia intellettuale sia manuale, non la raggiunge più. Perché l’armonia diviene una realtà tale che l’effetto benefico della preghiera prosegue, l’essere nella sua totalità ripete la preghiera «senza voce» quand’anche lo spirito nella sua attività superficiale si applicasse a un altro oggetto (comprese lettura o riflessione)12. Non si tratta allora, come si vede, di un automatismo verbale con dispersione dello spirito, ma di un controllo cruciale di tutto l’essere da parte della formula. Ritorneremo su questo punto, soprattutto a proposito dello stadio del «dhikr dell’intimo».

Descrizione simbolica e frutto del dhikr della lingua

Gli autori musulmani hanno, inoltre, rivestito le pratiche del «dhikr della lingua» di tutto un simbolismo ampiamente concettualizzato.

Simbolismo delle posture. Se ci si deve sedere con le gambe incrociate è perché questa posizione: 1) ha come effetto «esteriore» di produrre la fermezza di intenzione e di mantenere la purezza dell’abluzione rituale; 2) «significa, quanto a disposizione interiore, la stabilizzazione di un equilibrio perfetto nel desiderio».

Se bisogna appoggiare le mani sulle ginocchia, è: 1) da un punto di vista esteriore «per rinforzare il movimento di raccoglimento del cuore disperso»; 2) per simboleggiare e allo stesso tempo produrre «la disposizione interiore corrispondente» che «consiste nell’appoggiare le mani della sincerità e della purezza di intenzione su quei due sostegni che sono il Corano e la tradizione del Profeta».

Si chiudono gli occhi, «per aiutare a svuotare l’interiorità di quella dispersione che è propria delle sensazioni – in esse si colloca l’esteriore». «Quanto alla disposizione interiore corrispondente, essa consiste nel chiudere l’occhio interiore così come quello esteriore a tutto ciò che non è Dio»13, etc.

Simbolismo legato alla recitazione della formula lā ilāh illā Allāh secondo il metodo shādhilī di Ibn ‘Iyāḍ (cerchio da sinistra a destra, poi movimento dal basso del petto verso il cuore, si veda supra, p. 245). «Il cuore è come un intermediario tra il mondo superiore e il mondo inferiore. Cominciare da esso, per discendere verso la parte bassa del petto, equivale ad allontanare il mondo inferiore dal cuore attraverso l’enunciato “non vi è divinità” (lā ilāh); e il movimento di ritorno dalla parte bassa del petto fino al cuore rappresenta a sua volta il rafforzamento del mondo superiore. È in tal modo negato tutto ciò che non è espresso da: nessuna divinità, all’infuori di Dio»14. Un po’ più avanti: «Ci si sofferma sulla Parola di gloria (Allāh), dotandola di un allungamento (madda) profondo ed esteso: cercando di evidenziare come la Verità suprema – che sia esaltata la sua gloria! – possieda sia gli attributi della perfezione, sia la trascendenza, che ne allontana tutto ciò che comporterebbe un’imperfezione o una contingenza qualunque, come insegna la fede. Quando non si percepisce questo nel dire lā ilāh illāh Allāh, è come se non lo si fosse detto; senza che questa sia, peraltro, un motivo per abbandonare il dhikr: che lo si continui, al contrario, poiché la prosecuzione produrrà nel cuore, se Dio vuole, l’attenzione al significato del dhikr»15.

Simbolismo secondo la descrizione di al-Sanūsī. La preghiera «della compressione e dell’espulsione» (si veda supra, p. 248) significa per colui che la esegue: «espellere dal proprio cuore i vizi che lo macchiano, poiché essa ne estirpa il principio della fiacchezza e dei pensieri profani, gettando questi difetti dietro la spalla destra», etc.

Potremmo moltiplicare, attraverso i vari autori e le diverse scuole, le citazioni. Il simbolismo adottato varierebbe, qua e là, nei dettagli ma non nella sostanza. Su questo punto proporrei subito di concludere: l’obiettivo ricercato dal dhikr della lingua non è soltanto uno stato (ḥāl) di assorbimento delle facoltà coscienti, e soprattutto non è uno stato di trance di carattere ipnotico. Se il «volgo» (‘awāmm) delle confraternite sovente vi si attenne, è perché cedette a una tentazione di facilitazione, che ha deviato il dhikr dalla tradizione che gli è propria, che l’ha reciso dal suo «frutto» autentico. Perché questo «frutto» è un’interiorizzazione, una «realizzazione interiore del grande dogma islamico della trascendenza, un dominio di questa trascendenza divina sul cuore disperso16: e che, secondo gli autori, non può non prodursi, se l’esperienza è perseguita secondo le sue migliori tecniche, esteriori e interiori.

Qui tuttavia è necessario introdurre una distinzione che gli autori musulmani non presentano. Cioè che il «frutto» diretto della tecnica del dhikr è il dominio monoideico del Menzionato sul Menzionante. E se tale dominio assume la forma di un’affermazione di trascendenza quasi sperimentata, è, d’altra parte, la fede musulmana che informa e concettualizza l’esperienza. Su questo punto l’esperienza, per se stessa, rimarrebbe muta: così ne danno testimonianza il japa-yoga e il nembutsu, che invece, al contrario, non pervengono a un’acquisizione della pura trascendenza divina. Essi sono infatti modellati sul «Tu sei quello» indiano o dall’ingresso nella «Terra Pura» buddhista, così come il dhikr è improntato al Dio unico dell’Islam. In questo stadio del «dhikr della lingua» (con l’intenzione del cuore), l’esperienza non può che perdersi nella concettualizzazione preliminare offertale dalla fede professata. Notiamo, tuttavia, che per gli autori musulmani si tratta – essendo presupposta la fede – di un effetto prodotto necessariamente e messo alla portata delle forze umane attraverso la tecnica, attraverso il metodo le cui leggi devono essere osservate.

Fenomeni psico-fisiologici concomitanti e loro concettualizzazione

Ma altri effetti, abitualmente, segnano il perseguimento dell’esperienza. Non tutti gli autori li mettono in luce. Il punto è che essi sembrano voler fuggire il semplice «dhikr del volgo» ed evidenziare il solo «dhikr della lingua», la cui pratica è richiesta agli «iniziati», che in seguito, la supereranno. Esso richiede un’ascesi preparatoria più avanzata, la preoccupazione di mantenere l’attenzione del cuore, e il disprezzo per uno stato di trance acquisito con troppa facilità. Il dhikr della lingua, nella misura in cui tende a divenire abituale, purifica il corpo: ne elimina le «parti superflue» che provengono dalla sregolatezza nel mangiare o da alimenti giuridicamente proibiti (ḥaram)17. Allo stesso modo, i maestri dello yoga insegnano che i primi esercizi eliminano dal corpo i grassi superflui, in modo particolare quelli provenienti da alimenti impuri.

Una volta compiuta questa purificazione corporea, il dhikr, secondo gli autori musulmani, sembra mettere il microcosmo umano in comunicazione speciale con il macrocosmo, o piuttosto attualizza, in chi lo esercita, la relazione tra microcosmo e macrocosmo. Troviamo qui una corrispondenza ridotta del lungo periodo di «cosmizzazione» dello yoga18. Questa relazione attualizzata si manifesta innanzitutto con dei rumori o delle voci che si fanno sentire «nella circonferenza della testa», dice Ibn ‘Aṭā’ Allāh19. Rumori di «trombe e di cembali»: poiché «il dhikr è un Sulṭān, e se discende in un luogo, lo fa con trombe e cimbali». Dopo di che si fanno sentire voci diverse: «rumore dell’acqua, rumore del vento, voce di un fuoco molto intenso, voci delle foglie degli alberi quando il vento soffia su di esse»…20.

Cosa significano questi rumori e ritmi? Che «l’uomo adamico è un miscuglio di tutte le sostanze nobili e basse: polvere, acqua, fuoco, la terra, il cielo e ciò che vi è tra le ultime due». Le voci sentite provengono da ciascun «elemento costitutivo di queste sostanze». E colui che le sente «glorifica Dio e proclama la sua Santità» servendosi di ognuna di queste voci – che simboleggiano la riconciliazione, l’armonia realizzata tra il microcosmo e il macrocosmo – come se fossero altrettante lingue21.

Purificazione e armonia attualizzata, tali sono proprio i due risultati del dhikr. «Il dhikr è un fuoco […]. Se entra in una dimora dice: sono io, non un altro! Se vi trova del legno lo brucia, se vi trova delle tenebre le trasforma in luce, se vi trova della luce vi mette luce su luce»22.

Questi testi di Ibn ‘Aṭā’ Allāh sono significativi per ciò che riguarda i problemi posti dalla concettualizzazione dell’esperienza. Sembra che il prolungamento del «dhikr della lingua» susciti, pressoché automaticamente, l’impressione di un superamento della diversità che l’uomo avverte tra sé e il mondo esteriore; e questo grazie ai rumori e alle voci scandite dal ritmo stesso del dhikr, localizzati dal soggetto «nella circonferenza della testa». Qui bisognerebbe introdurre un confronto tra questi effetti psico-fisiologici e quelli analoghi di determinate esperienze più avanzate dello yoga.

Per quanto riguarda la preoccupazione dell’interpretazione che l’accompagna, riteniamo che nell’Islam essa sia collegata, direttamente o indirettamente, a un’influenza che deriva dalla gnosi, e che pone l’accento sull’Adamo cosmico. Questa volta dovrebbe essere operato principalmente un confronto con le interpretazioni ebraiche della «discesa della Merkabah», sviluppatesi più tardi nella Cabala classica. Quest’influenza in ogni caso si presta a fornire una cornice allettante a quello che noi riteniamo essere uno degli effetti della tecnica stessa del dhikr (o del japa yoga o dell’esicasmo), cioè di una tecnica in cui si sono indissolubilmente congiunti l’incessante ripetizione di un Nome divino e la regolazione del respiro – e come adiuvanti, i movimenti della testa, le posizioni fisiche, etc…

Come interpretarla? Non sarebbe, in definitiva, come se si operas-se una confluenza del subcosciente e del cosciente – una zona del subcosciente che affiora, attraverso il dominio del dhikr sul ritmo respiratorio, alla soglia della coscienza – in un atto di percettibilità che sfugge alla libera scelta del soggetto, senza che ne risulti, tuttavia, necessariamente un disordine? Ancor più, si tratta di un’armonia decisiva tra subcosciente e cosciente che potrebbe essere liberata in questo modo e che sarebbe messa al servizio del monoideismo ricercato. La Menzione del dhikr occuperebbe allora, fintanto che l’iniziato persegue consapevolmente l’esperienza, un campo di coscienza più vasto. Qui questo monoideismo non sarebbe raggiunto, come nello yoga, attraverso una concentrazione mentale diretta23, ma mediante una ripetizione verbale che si sostituisce ad essa: nella misura in cui l’intenzione (generale) del cuore la orienta e la finalizza.

È qui che interviene, come fattore essenziale, la scelta della formula recitata. Nello yoga, un oggetto qualunque può servire a questa concentrazione, sebbene sia spesso consigliato di scegliere un Īshvara o un «Supremo Signore»24. Qui, in un contesto monoteista, non si tratta più di una semplice tecnica di concentrazione, mirante a introvertirsi in una totale stasi psicologica. Qualunque sia la formula scelta, si produrrà necessariamente un certo numero di effetti psico-fisiologici. Ma ciò che importa, non è il dhikr, è il Menzionato, e il Nome divino è l’unico degno di impadronirsi dell’essere umano per condurlo al suo autentico fine25. Ora, questo effetto di dominio totale sarà percepito qualunque sia d’altronde la fede professata: monismo assoluto dell’Aum indiano, l’Amida Buddha del nembutsu26, Allāh del dhikr islamico, Gesù Verbo incarnato della preghiera esicastica.

Rimando al III capitolo qui di seguito per i problemi sollevati da questo tipo di spiegazione. Per ora noterò soltanto che siamo arrivati a uno stadio in cui la ripetizione «volontaria» della formula scelta sembra già oltrepassata. Abbiamo raggiunto il secondo stadio del «dhikr della lingua» in cui sono ancora presenti il soggetto cosciente, lo stato di coscienza e l’Oggetto del dhikr27, ma in cui il discepolo, come diceva al-Ghazālī, «abbandona il movimento della lingua, e vede la parola [o la formula] come se scorresse su di essa». In ciò le testimonianze di coloro che praticano il dhikr islamico, la «preghiera di Gesù» e il membutsu concordano. Ci troviamo al limite stesso del «dhikr della lingua», cioè, secondo gli autori musulmani, in quel punto preciso in cui il «dhikr della lingua» si sta per estinguere per far posto al «dhikr del cuore».

2. Il «dhikr del cuore»

Le testimonianze che citeremo saranno meno abbondanti: è questo il problema maggiore dell’esoterismo dal momento che si tratta di un’esperienza cui hanno accesso solo i «privilegiati», e difficoltà ancora maggiori si presentano nella concettualizzazione… Tuttavia non esiste affatto una rottura tra il dhikr della lingua e il dhikr del cuore. Essi sono in continuità. Il primo è in funzione del secondo28: vi conduce addirittura necessariamente, se l’esperienza si è svolta in modo sufficientemente corretto e a un livello sufficientemente avanzato.

Descrizione simbolica e spiegazione

Il cuore, qalb, è messo tradizionalmente in relazione con il rūḥ, il respiro sottile, o spirito. Così come la nafs ha la sua sede nelle viscere, essendone il respiro caldo, così il cuore (spirituale) ha la sua sede nel cuore organo di carne, mentre il rūḥ è allo stesso tempo il respiro leggero «che proviene dal cervello» e «spirito vitale che risiede nel sangue»29.

Secondo al-Ghazālī: «Il sufi che giunge al punto di cancellare la traccia della parola sulla sua lingua, trova il proprio cuore continuamente applicato al dhikr». Allo stesso modo il Pellegrino russo affermava: «La mia preghiera, per così dire, era passata da sola dalle mie labbra al mio cuore, il mio cuore sembrava, a ogni suo battito, ripetere esso stesso le parole della preghiera». Si tratta qui, in una stretta connessione tra il piano spirituale e quello corporeo, di un’esperienza sperimentata fisicamente.

Ibn ‘Aṭā’ Allāh distingue due tappe: il dhikr del cuore che si fa (ancora) con sforzo e il dhikr del cuore senza sforzo30. Nel primo caso, il Nome divino è presente nel «cuore spirituale», con una presenza che pervade completamente il soggetto rimasto cosciente, ma, questa volta, senza che uno stato riflessivo di coscienza sia il mezzo attraverso cui egli coglie il Menzionato; – e nel secondo caso questa presenza si esprime in una sorta di martellamento della preghiera attraverso il battito del cuore carnale31, e la pulsazione del sangue nelle arterie e nelle vene, senza alcuna pronuncia, neanche mentale, delle parole, ma in cui tuttavia le parole dimorano.

Se facciamo riferimento al procedimento dell’esperienza yogi rispetto al Sufismo, cui accenna Louis Massignon32, possiamo dire che alla tappa di fissazione (dell’attività mentale), dhāraṇā33, prodotta analogamente dal dhikr della lingua, segue la tappa dell’assorbimento dhyāna34. L’intenzione volontaria sparisce, in quanto volontaria, e diventa una presenza obbligata dell’Oggetto del dhikr (madhkūr) nel cuore. Durante il dhikr della lingua, il controllo sul ritmo respiratorio, che è «volontario», benché non deliberato35, garantiva una specie di presenza, colta in modo riflessivo e monoideico, dell’Oggetto del dhikr. Ora il controllo sul ritmo circolatorio che, in uno stato normale, sfugge alla volontà del soggetto, garantisce una modalità di presenza «obbligata», in cui lo «stato di coscienza» si annienta in una passività (acquisita).

È possibile giustificare analiticamente i due stadi del dhikr del cuore, quello «con sforzo» e quello «senza sforzo»? Proporrei la seguen te spiegazione. Ritorniamo un po’ indietro, perché ora siamo in grado di comprendere meglio certe tecniche del dhikr della lingua. Già si trattava di mirare a «collocare la formula nel cuore», come amano dire gli autori musulmani; da qui il ruolo svolto dalla rappresentazione mentale dei plessi raggiunti in successione: «circonferenza della testa», plesso bucco-laringeo (la formula «scorre essa stessa sulla lingua»), e infine plesso cardiaco. A ciò concorreva il simbolismo delle posture. A questo proposito è necessario fare un’osservazione che ha la sua importanza: questo simbolismo non esclude alcuna parte del corpo umano; la parte «al di sotto dell’ombelico» è compresa anch’essa nella rappresentazione immaginata; ma, considerata come la sede delle passioni e degli istinti carnali, essa è messa in relazione con il «non vi è divinità» – lā ilāh –; con ciò istinti e passioni sono come attualizzati per essere «violentemente» rifiutati «al di sopra della spalla destra» al momento della pronuncia di «eccetto» – illā. E allora l’unica e totalizzante affermazione Allāh può essere «messa nel cuore».

Allo stadio del dhikr della lingua, che l’attenzione sia acquisita come preparazione alla seduta di dhikr, o solamente come risultato di quest’ultima, si tratta in ogni caso di un’attenzione volontaria, prestata volontariamente. Tuttavia, se l’«operazione» dell’introduzione della formula (Allāh) nel cuore è riuscita, è sufficiente prolungare l’atto per ritrovarsi nello stadio del dhikr del cuore. A questo punto non è più necessario esercitare l’attenzione volontaria, ma soltanto lo «sforzo», diciamo la volontà oscura di «preservare la formula». All’inizio, ciò provocherà un dolore che si ripercuote sul cuore carnale: tutte le testimonianze, sia degli autori musulmani sia di quelli esicastici36, concordano. Ma dopo, se questo stadio doloroso è superato, ci sarà come un’abitudine da parte del ritmo circolatorio, e la formula sembrerà essere soavemente legata al battito stesso del cuore.

Si capisce bene come possa essere difficile, per colui che sperimenta in modo non particolarmente accorto, evitare di attribuire questo progresso della tecnica a un intervento gratuito del Menzionato.

Fenomeni concomitanti e loro concettualizzazione

I «rumori delle voci» che accompagnavano il dhikr della lingua erano espressi attraverso l’immagine delle trombe e dei cimbali e dei suoni del cosmo. Il dhikr del cuore, invece, come affermerà Ibn ‘Aṭā’ Allāh «è simile al ronzio della api, con voce che non è alta e non spaventa»37. Il dhikr della lingua si impossessa con violenza del soggetto, il dhikr del cuore si insedia invece con dolcezza, e nel suo secondo stadio, quando non vi è più sforzo, con soavità.

Inoltre, è al dhikr del cuore che bisognerebbe associare principalmente, anche se non esclusivamente, l’apparizione di fenomeni visivi: fenomeni luminosi, colorati, e in questo stadio, intermittenti. Questi fenomeni possono accompagnare talora il dhikr della lingua, ma è soprattutto nello stadio del dhikr del cuore che essi si manifestano. Alcune tradizioni di confraternite li conoscono bene; esse ne hanno anche stabilita una gerarchia – peraltro variabile – in funzione dei colori apparsi, e diverse spiegazioni simboliche.

Le testimonianze musulmane qui sono in correlazione troppo evidente con quelle di numerosi iniziati di altri contesti religiosi per non farci soffermare su di esse. Lo yoga ci insegna che, fin dai primi esercizi (corrispondenti nel complesso, se le nostre ipotesi sono corrette, al dhikr della lingua) possono manifestarsi delle «visioni» luminose. Tuttavia a questo stadio, sostengono i maestri, esse sono piuttosto pericolose, e potrebbero indicare una certa mancanza di giudizio nell’utilizzo progressivo della tecnica. Normalmente, non cominciano ad apparire se non nella parte finale degli esercizi del primo stadio (controllo delle funzioni respiratorie) e indicano che è arrivato il momento di passare alla tappa successiva. Con una conoscenza perfetta della loro «via», i maestri dello yoga insegnano che tali visioni sono legate alla corretta esecuzione della tecnica.

Bisognerebbe forse menzionare qui le illuminazioni oggettive di cui sembrano dare testimonianza le tradizioni buddhiste: le aureole dei Buddha e i bodhisattva. Devo però riconoscere di avere su quest’argomento informazioni troppo frammentarie per trarne indicazioni valide.

Nel mondo cristiano è nota l’importanza che le visioni luminose hanno assunto nelle Chiese d’Oriente. Ritengo che esse vadano interpretate in due modi, come visioni soggettive, percepite dal solo iniziato – come avviene abitualmente nel contesto musulmano – e visioni oggettive, come la trasfigurazione luminosa del «santo», che può essere percepita da un discepolo o da fedeli sufficientemente preparati38. A partire dal XIV secolo, e nelle Chiese scismatiche, queste esperienze di luminosità saranno come supportate dalla teoria delle «energie divine increate» (considerate come realmente distinte dall’essenza divina) e della «luce increata del Tabor». Ci troviamo di fronte a uno sforzo speculativo basato sulla riflessione teologica, che intende anch’essa fondare la propria garanzia sui testi patristici. Dopo la sistematizzazione di Gregorio di Tessalonica, questi fenomeni luminosi, quando diventano oggettivati e visibili da parte di un osservatore preparato, sono spesso interpretati come la manifestazione dello stato di grazia, inteso qui, essenzialmente, come lo stato adamitico ritrovato. Il corpo del santo partecipa allora della luce increata che riveste il Corpo di Cristo e si manifesta sul Tabor39. L’apparizione di questo miracolo di luminosità fu spesso, se non ricercato, almeno atteso, come una prova dell’autenticità dell’esperienza. Utilizzo qui il termine «miracolo», poiché è proprio questo il pensiero degli autori orientali; secondo i quali i fenomeni luminosi sono indubbiamente concomitanti con l’esperienza, ma non prodotti da essa. È Dio che, per mezzo di queste luci illumina il suo servo e lo trasfigura quaggiù. La totale trasfigurazione per trasmissione della «luce increata» non può inoltre situarsi che a uno stadio successivo a quello trattato finora. Vi ritorneremo.

Possiamo fare una comparazione, su questo punto preciso, con gli autori musulmani? Qui ci troviamo ancora in un contesto monoteista. L’obiettivo esplicitamente ricercato dall’esperienza resta quello di mettere in comunicazione il «servo di Dio» con i misteri divini. Nello stadio successivo, vedremo le visioni luminose diventare una garanzia della contemplazione dei mondi superiori. Ma le osservazioni che vengono fatte al riguardo sembrano collegarle più direttamente all’esperienza, alla tecnica stessa dell’esperienza, di quanto non avvenga nelle tradizioni cristiane-orientali. Inoltre esse non saranno più considerate come la manifestazione di uno stato di grazia, dono gratuito di Dio, ma molto spesso come l’irradiazione della natura più intima dello spirito, del rūḥ, che nell’uomo proviene dalla Volontà increata del Signore40. Per esempio, si riterranno l’anima o lo spirito come avvolti da sette veli luminosi, in seguito visibili all’occhio interiore del discepolo che pratica il dhikr41. La possibilità di irradiazioni oggettive non è esclusa. L’apparizione di fenomeni luminosi è messa così in relazione con una realizzazione progressiva del Sé, come direttamente emanata dalla Sorgente creatrice.

Abbiamo pertanto questa dualità: una trascendenza divina totale, mantenuta almeno nella formulazione generale della fede; una comunicazione con questa trascendenza garantita attraverso la tecnica. Qui dovrebbero interferire le oscillazioni dell’insegnamento dogmatico riguardanti la grazia e le forti influenze neoplatoniche e gnostiche che avrebbero indirizzato in un senso monista le concettualizzazioni del Sufismo successivo. Al-Ghazālī rimetteva ancora al buon volere di Dio la comunicazione dei «bagliori della Verità», che «a volte passano veloci come un lampo e a volte dimorano, talvolta si prolungano e talvolta non si prolungano, a volte si succedono differenziati e a volte si riducono a un unico modo»42. Tuttavia molti autori posteriori, pur mantenendo quasi parola per parola questa descrizione, ne faranno un risultato del dhikr, che si delinea già nel dhikr del cuore, per completarsi e maturare nello stadio del dhikr dell’intimo.

E così la diversità stessa di queste concettualizzazioni ci induce, come abbiamo già fatto a proposito dei fenomeni concomitanti del dhikr della lingua, a distinguere nettamente le stesse visioni luminose che sembrano legate all’esperienza e la spiegazione che di esse è proposta, soggetta a variare secondo i contesti religiosi e le diverse scuole di pensiero di ciascuno di questi.

3. Il «dhikr dell’intimo» (sirr)

L’interiorità – il sirr, il segreto e luogo dei segreti – deve essere intesa in un certo senso, con le necessarie trasposizioni, come «la punta sottile dell’anima» o il «fondo dell’anima» dei mistici cristiani. È una «sostanza sottile», «più sottile che lo spirito» (rūḥ); essa è «posta nel cuore come lo spirito è posto nel corpo»43.

Il «cuore» era il luogo della scienza delle cose divine. L’interiorità sarà il luogo della loro «visione»44; poiché è anche il luogo del tawḥīd, cioè dell’attestazione dell’Unicità divina, il dogma islamico centrale, che tocca, senza penetrarlo, il Mistero divino essenziale (ghayb). Non si tratta soltanto di un atto di fede nell’Unicità divina, bensì di atto di fede che costituisce un assenso (taṣdīq), quindi un giudizio dell’intelletto (‘aql). Si tratta di una fede che realizza e introverte, nel cuore dell’uomo, il proprio Oggetto.

Inoltre, gli autori spesso mettono lo stadio del dhikr dell’intimo in relazione con lo stato di iḥṣān, che può essere inteso come una perfezione e una bellezza spirituale: introversione vissuta della fede (īmān) e dell’abbandono in Dio solo attraverso l’adesione all’Islam. L’iḥṣān è «servire Dio come se lo vedessi»45. Espressione che può essere interpretata in un senso morale esoterico; ma che può rivestire anche un significato tecnico propriamente sufi, in cui l’«interiorità» è messa in relazione con la «visione diretta».

La grande tradizione sufi, lo ricordiamo, insegna con al-Ḥallāj che Dio solo può proclamare legittimamente la sua Unicità nel cuore dell’uomo, secondo il triplice processo di purificazione: unificazione del sé in sé, unificazione del sé in Dio, unicità di Dio proclamata e vissuta da Dio stesso nell’anima46. Ritengo di poter affermare che in al-Ḥallāj si riscontra un movimento primario di spiritualizzazione naturale, che prepara e poi accompagna il dono soprannaturale di Dio. Ma in altri sufi, nei quali la tecnica molto avanzata del dhikr intensifica questa spiritualizzazione naturale– che va in direzione contraria spin-gendosi oltre le normali facoltà umane – si intuisce che si profilerà la tentazione di domandare al solo dhikr di attuare la proclamazione del tawḥīd.

Descrizione e interpretazione

Al-Ghazālī – che sosteneva l’attesa di un dono lasciato al solo buon volere divino –47 non parla del dhikr dell’intimo. Non sembra aver preso in considerazione un effetto diretto dell’esperienza come tecnica per condurre oltre il dhikr del cuore. Questo resta un punto fermo. Altri testi ghazāliani, è vero, parlano del «dhikr delle membra»: la penetrazione del dhikr in tutte le membra, cosa che non può essere acquisita se non nello stadio dell’«intimo»).

Ma ascoltiamo ora i sufi dei secoli successivi. L’esperienza prosegue. Cosa ne risulta? La consapevolezza che rimaneva, non più del dhikr stesso, ma dell’Oggetto menzionato, si estingue in una presenza senza dualità. E tale sarebbe il «dhikr dell’intimo». Il «segno dell’arrivo» in questo stadio è che il servitore di Dio «scompare» (ghā’ib) sia rispetto al dhikr sia rispetto all’Oggetto stesso del dhikr (madhkūr)48. La sua venuta si riconosce dal fatto che «se tu abbandoni il dhikr, lui non ti abbandona», poiché esso penetra l’interiorità dell’essere. Il dhikr si mescola alla carne e al sangue, diceva al-Sanūsī49. Pertanto il dhikr dell’intimo sarà allo stesso tempo il «dhikr delle membra». Esso stringe «la testa e tutte le membra», l’intero essere è legato a lui «come da catene». Esso si produce nel silenzio stesso dell’interiorità, «come dei colpi di spillo sulla lingua» – o piuttosto – tutto l’essere del sufi diviene «una lingua che recita il dhikr»50, senza pronunciare parola e in un’effusione di luce.

Vorrei subito sottolineare due aspetti. Innanzitutto la totale passività del soggetto, per quanto questi ultimi effetti della tecnica possano presentarsi psicologicamente come un dono ricevuto. Gli autori musulmani concettualizzeranno molto presto questo stato come la discesa della luce divina. Ma noi sappiamo bene che i maestri dello yoga presentano anch’essi lo stadio ultimo del samādhi come un’irruzione improvvisa, che l’anima accoglie51. Bisogna vedere in ciò una testimonianza sperimentale di una grazia concessa gratuitamente? Credo che questa sarebbe un’estrapolazione. Ciò che caratterizza la grazia divina è che essa non è assolutamente alla portata dell’uomo. Questi si può preparare a riceverla, ma in modo inefficace. La tentazione della tecnica, al contrario, è far credere che essa possa preparare in modo efficace al ricevimento di un dono, che non può non essere donato, quando l’esperienza si spinge lontano, ovvero quando ha un buon esito. Il sentimento psicologico di un dono è normale, allorché l’uomo avanza con le proprie forze, benché contro l’inclinazione della propria natura, lungo una via di spiritualità naturale, e quindi di fatto, verso le profondità del proprio «Sé» (ma non verso le profondità di un Altro, trascendente). Per un credente monoteista, si comprende che una tale esperienza sarà concettualizzata in funzione delle proprie affermazioni di fede. Questa irruzione improvvisa dell’esperienza ineffabile del «Sé» potrà essere chiamata Allāh in un contesto musulmano e «deificazione partecipata» in quello cristiano52. E se il soggetto è inoltre in stato di grazia, ma non in un atto di esperienza mistica soprannaturale, possiamo notare l’estrema complessità dei casi esistenziali che si possono presentare.

Secondo aspetto (legato al primo). Le descrizioni del dhikr dell’intimo potrebbero avere un aspetto di non dualità molto più accentuato rispetto alle più elevate testimonianze dello stato di unione descritte ad esempio da al-Ḥallāj. In quest’ultimo è sempre presente una forma di dualità nell’unità dell’amore: è esattamente questo che alcuni sufi successivi gli rimprovereranno. Nel «dhikr dell’intimo», la dualità dell’essere sembra cancellarsi. Non per fusione, è vero, come avviene nel contesto indiano, poiché la concettualizzazione della trascendenza divina permane, ma nel senso di un’«estinzione» del soggetto nel suo stesso essere. Ciò è concepibile, se quest’ultimo stato è veramente l’abolizione del soggetto psicologico nel solo atto della Menzione, divenuto lui stesso in(sovra)cosciente. Vorrei aggiungere che il principio della dualità dell’essere da lui affermato è una delle ragioni che ci fanno pensare che al-Ḥallāj fu in grado di realizzare l’esperienza dell’unione soprannaturale, per amore di carità. La non dualità del dhikr dell’intimo rinforza, piuttosto che attenuarle, le conclusioni alle quali ci conduceva il suo carattere di tecnica accessibile alle forze umane: via possibile verso un assoluto, verso le profondità del sé, ma non verso l’Assoluto personale e trascendente.

Quale sarà la struttura sia fisiologica sia psicologica di un tale stato? E quale sarà il suo contenuto concepibile? O se si preferisce: come è possibile che la semplice ripetizione di un Nome divino, unita a un’ascesi adeguata e alla presenza del cuore, raggiunga un’introversione così radicale?

Struttura fisiologica. Se ammettiamo la possibilità dell’influsso progressivo del dhikr in ogni parte dell’individuo, sembra logico che oltre il controllo dell’apparato respiratorio, poi circolatorio, prosegua e si stabilisca un controllo in grado di giungere, attraverso il sistema simpatico – ortosimpatico e parasimpatico –, fino alla radice di tutte le funzioni sensoriali e vegetative. L’individuo nella sua totalità, nelle sue zone coscienti, subcoscienti e incoscienti, sarà dhikr.

Struttura psicologica. Il dhikr, in se stesso e nel suo Oggetto, è «cancellato e nascosto»53. Il servo di Dio non è più soggetto ad alcun «ritorno» né verso il dhikr, come nello stadio del dhikr della lingua, né verso il proprio cuore, come nello stadio del dhikr del cuore. Se questo ritorno di producesse, si verificherebbe un indebolimento e un indugio.54 Lo stato raggiunto, secondo gli autori, è quello che nel Sufismo è designato dal termine fanā’, «annichilimento», «annientamento». Cioè «L’uomo sparisce da se stesso, non sente nulla delle apparenze esteriori nelle proprie membra, né del mondo esteriore, né di ciò che avviene in lui: egli scompare da tutto ciò e tutto ciò sparisce da lui, fuggendo prima verso Dio, e poi in Dio». Subito verso Dio, è il fanā’, e poi in Dio, significa: il soggetto sparisce dalla sparizione stessa, è il fanā’ del fanā’55. Esistono quindi due stadi del dhikr dell’intimo: 1) fanā’ e 2) fanā’ del fanā’, così come esistono due stadi del dhikr del cuore: martellamento incosciente della formula: 1) con sforzo; 2) senza sforzo; e due stadi del dhikr della lingua: 1) recitazione volontaria; 2) «formula che scorre sulla lingua».

Abbiamo già osservato la polivalenza del termine fanā’56: a seconda 1) della preposizione che esso regge (fanā’ ‘an… bi – «abolizione da… in»; 2) della sua relazione con il suo correlativo opposto, baqā’ («perennizzazione», «sussistenza»). Per ciò che concerne il dhikr e un dhikr perseguito fino alle sue estreme possibilità (stadio del segreto), ci troviamo di fronte a un’esperienza che sembra offrire come un mezzo più «dolce» che permette, se non di raggiungere il termine ultimo, perlomeno di avanzare, di molto, sulla via costellata dalle esperienze dello yoga. Da questo punto di vista e in misura della rappresentazione che ne dà la testimonianza degli autori musulmani, tutto rimane incentrato, in definitiva, sulla nozione di fanā’. Quest’ultimo è inizialmente (dhikr del cuore) l’abolizione del dhikr, della menzione cosciente nel Menzionato; esso diviene in seguito, nel primo stadio del dhikr dell’intimo, l’abolizione del Menzionato (considerato qui come oggetto distinto di pensiero) nella menzione non più cosciente ma in(sovra)cosciente57; infine, nell’ultimo stadio, l’abolizione di questa stessa abolizione, che raggiungerebbe, in una traiettoria descrittiva d’esperienza, l’«isolamento» (tafrīd) del soggetto al limite estremo di se stesso58, e si concettualizzerebbe, in relazione ai postulati della fede musulmana, come un annientamento in Dio.

Ora tutto questo è in continuità con la tecnica stessa dell’esperienza portata avanti instancabilmente. Fino allo stadio supremo del dhikr dell’intimo, niente ne indica quella remissione a una infusione gratuita della «Misericordia divina» che aveva intravisto al-Ghazālī.

Fenomeni concomitanti e concettualizzazione

I fenomeni luminosi concomitanti si accentuano. Questa volta «i fuochi del dhikr non si estinguono e le sue luci non svaniscono […] Tu vedi sempre delle luci che diventano più intense e altre che si affievoliscono; i fuochi attorno a te sono ardenti, e fiammeggianti»59.

È a questo stadio che gli effetti del dhikr potrebbero essere messi in relazione con le grandi illuminazioni delle tradizioni bizantine, evidenziando tuttavia anche le notevoli differenze di concettualizzazione.

Nelle chiese scismatiche d’Oriente alcune prese di posizione dottrinale, assunte in particolare dopo il XIV secolo, implicano tutta una teologia, in cui si mescolano, volutamente indifferenziate, teologia spirituale e teologia speculativa60. Fu l’esperienza a realizzarsi per prima e l’interpretazione – ivi compreso l’utilizzo di tesi scritturali e patristiche – a innestarsi in un secondo momento? Non sembra improbabile. Senza dimenticare però che l’interpretazione, da una parte, oltrepassa i limiti dell’esperienza, e dall’altra parte non può non influenzarla61; e senza tralasciare che in un clima religioso basato su una ricerca della purezza e del progresso interiore, e sulla gratuità di una grazia che è comunicazione di vita divina, degli autentici carismi modalmente soprannaturali possono interferire con gli effetti meccanici legati alla tecnica di un’esperienza.

Nel dhikr islamico, appaiono maggiormente enfatizzati gli effetti legati alla tecnica. Per quanto nuovo e totale sia lo stato ottenuto, nulla, nelle spiegazioni di un Ibn ‘Aṭā’ Allāh per esempio, sembra andare oltre ciò che può, deve, essere efficacemente acquisito attraverso la tecnica appropriata (sempre accompagnata dall’intenzione generale del cuore, l’abbiamo già ripetuto). Possiamo quindi vedervi come un mezzo «naturale», commisurato alle forze umane, per raggiungere il fine ricercato.

Tuttavia, la concettualizzazione di questo fine rimane dominata da una fede monoteista, orientata dal desiderio di un «assorbimento» in un Dio trascendente. Tanto che, se ci si attiene alle spiegazioni date dagli autori, lo stato raggiunto emergerebbe a un livello così elevato quanto quello descritto nell’Oriente cristiano riguardo alla «teologia della luce».

Infatti, per i sufi la luce che si effonde durante il dhikr dell’intimo, e che non si estingue più, è proprio una luce divina. Il meccanismo del dhikr, orientato dall’intenzione del cuore, ha liberato nel cuore dell’uomo la parte divina – emanata continuamente da Dio attraverso la Sua volontà – dello spirito umano. Ci troveremmo molto vicini alla «traccia dell’Uno» plotiniana. Cosicché, l’apparizione di questa luce, imprescindibile per il sufi che ha raggiunto il dhikr dell’intimo, diviene il il segno del suo essere messo in comunicazione diretta con il mondo ultraterreno. In essa è «cesellata la figura del Malakūt («Regno») e si irradia la santità del Lāhūt (mondo dell’Essenza divina)».62

Troviamo qui una gerarchia dei mondi ben nota al Sufismo. Innanzitutto il Jabarūt, il mondo o piuttosto i mondi, creati dalla Onnipotenza divina, soggetti al cambiamento: sono il «dhikr della lingua» e il «dhikr del cuore» che mettono il servo in comunicazione con questo mondo, secondo il rapporto macrocosmo-microcosmo che abbiamo segnalato. Viene poi il Malakūt, mondo delle sostanze angeliche, degli spiriti profetici e dei santi. Altri testi, maggiormente influenzati dalla filosofia ellenistica, lo chiameranno semplicemente il mondo delle sostanze separate. Altri ancora come Ibn ‘Aṭā’ Allāh, vedranno in esso prevalentemente gli angeli che si accostano al Trono divino63.

Si tratta ancora di un mondo di forme, tuttavia di forme superiori64.

Sopra di esso, nonostante penetri tutte le cose, si situa il Lāhūt, il mondo dell’essenza divina, senza forma perché è oltre le forme, impartecipabile, senza «figura» che si possa «cesellare», ma tuttavia irradiante e irradiato, Luce sussistente e fonte di ogni luce65.

Come non evocare qui quel mondo delle «energie divine», «realmente distinto» dell’οὐσία (l’Essenza divina, essa stessa impartecipa-bile) il segno della cui presenza certi Orientali intravedono proprio nella trasfigurazione luminosa che essi cercano, o perlomeno aspettano? Piacerebbe evocare altresì la «Terra pura» di Jōdo, sorta di Nirvana positivo, in cui entreranno i fedeli discepoli del nembutsu, secondo quanto promesso da Hōnen.

Ritroviamo ancora una volta la dualità costantemente evidenziata: degli effetti legati a un’esperienza, ed esposti come tali, ma concettualizzati in modo diverso, sulla base delle attestazioni della fede religiosa. Non è questo il luogo per ricercare le fonti storiche e le influenze filosofiche (nel cristianesimo come nell’Islam: neoplatonismo e gnosi) che hanno potuto determinare tali rappresentazioni. Dal nostro punto di vista le loro concordanze parlano da sole. L’esistenza possibile (probabile) di fonti comuni non toglie nulla alla testimonianza che le loro affermazioni, simili e diversificate allo stesso tempo, ci consegnano sull’orientamento delle esperienze che sono state condotte.

Il problema posto è proprio quello dell’efficacia e del limite del dhikr. L’esperienza connotata si colloca essa stessa nel semplice prolungamento della tecnica, come propone Hōnen, e sembrano suggerire Ibn ‘Aṭā’ Allah e alcuni cristiani orientali dissidenti? Oppure, dopo aver adoperato la tecnica, essa, al contrario, si situa – come affermano tanto al-Ghazālī che il cristianesimo orientale nel suo insieme – in un al di là dalla tecnica, un al di là lasciato in definitiva alla libera scelta del beneplacito divino66?

1Cfr. infra, p. 276, nota 43.

2Testo già abbondantemente citato. Unitamente a Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh alfalāh wa miṣbāh al-arwāh, p. 4; Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 81, etc.

3Ibidem.

4Ibidem; e Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, p. 12: mille volte meglio recitare la formula una sola volta con la presenza del cuore piuttosto che recitarla mille volte senza questa presenza.

5Cfr., l’avanzamento della «presenza del cuore», Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 92.

6Ibn ‘Iyād, al-Mafārikh al-‘aliyya fī ma’āthir al-Shādhiliyya, cit., p. 108.

7Ibidem, p. 109.

8Per la «preghiera di Gesù», cfr. Élisabeth Behr-Sigel, La priere à Jésus ou le Mystère de la spiritualité monastique orthodoxe, cit., p. 198.

9Allo stesso modo Suzuki riassume la pratica del nembutsu dicendo: «La semplice recitazione del nome, tuttavia, non avrebbe alcun esito, essendo priva di senso; essa deve essere il traguardo di una profonda riflessione, di una ricerca appassionata e di una grande fede; se essa non è il risultato di intense aspirazioni, deve almeno essere continuamente rafforzata da queste. Labbra e cuore devono essere in completa sintonia». Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III, p. 213. E ancora: «Immaginiamo un uomo che abbia in mano un rosario e che reciti con le labbra il nome del Buddha: se nel frattempo i suoi pensieri sono confusi e corrono in ogni direzione a proprio piacimento, egli è uno di coloro la cui invocazione è soltanto sulle labbra, e non nella spirito. Si affatica inutilmente, e il suo impegno si riduce a niente» (Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III, p. 181).

10Lo stesso vale per la «preghiera di Gesù». Sui rapporti tra l’intenzione del cuore e la ripetizione verbale, si legga l’analisi presente in The Pilgrim continues his Way, cit., p. 82 e ss.

11Quindi confidando sull’effetto stesso della formula maggiore che la manifesta (Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III, p. 181, p. 235, nota 5). Non bisogna dimenticare che Suzuki (1870-1966) è stato un discepolo della scuola intellettualistica dello Zen. Anche i puri discepoli della scuola del Jōdo direbbero che la preghiera con una dispersione dello spirito non è nulla; tuttavia, dalla ripetizione stessa della formula, essi si aspettano la concentrazione del cuore sul Buddha (cfr. a questo proposito l’aneddoto riportato da Suzuki: Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III, pp. 196-197). Questo è, secondo tutte le scuole di nembutsu, il significato principale della predicazione di Hōnen.

12Allo stesso modo l’insegnamento riportato in The Pilgrim continues his Way, cit., pp. 85-90.

13Ibn ‘Iyād, al-Mafārikh al-‘aliyya fī ma’āthir al-Shādhiliyya, cit., p. 109.

14Ibidem, pp. 109-110.

15Ibidem, p. 111.

16Intendiamo, in questo stadio, un dominio che il soggetto concettualizza come tale. Vi sarà negli stadi successivi, un superamento della concettualizzazione.

17Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 4; testo riprodotto in Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 81.

18Cfr. l’accurata analisi presente in Mircea Eliade, Techniques du yoga, cit., p. 109.

19Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 4.

20Ibidem, p. 5.

21Ibidem. Cfr. ugualmente Zayn al-Dīn Khawāfī, al-Waṣiyya al-qudsiyya, ms, f. 37b.

22Ibidem, p. 4.

23Cfr. Patañjali, Yoga-Sūtra, III, 1-2.

24Cfr. supra, p. 246, nota 66 e riferimenti.

25Da qui l’importanza della «concordanza tra le labbra e il cuore».

26«I filosofi della «Terra Pura» propugnano la teoria secondo cui il nome è come il deposito di tutte le virtù del Buddha, cioè di tutte le perfezioni interiori e di tutte le virtù che appartengono al Buddha Amitābha» (Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III, p. 209-210.

27Dhākir, dhikr, madhkūr (colui che ricorda, il ricordo, il ricordato). Potrebbe essere messa in relazione con la triade: soggetto che riceve, atto di ricevere, oggetto ricevuto (Patañjali, Yoga-Sūtra, I, 41).

28Cfr. Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 6.

29Ibidem. Questa concordanza del cuore spirituale e del cuore carnale è così chiara che Ibn ‘Iyād afferma: dopo l’esperienza del dhikr, l’orante deve «privarsi dal bere l’acqua, perché il dhikr comunica al cuore un incendio, un desiderio ardente di unione con il significato del formula – e questo è il suo fine supremo; e l’acqua bevuta successivamente al dhikr spegnerebbe questo sentimento». Ibn ‘Iyād, al-Mafārikh al-‘aliyya fī ma’āthir al-Shādhiliyya, cit.; testo riprodotto in Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ alrabbāniyya, cit., p. 94.

30Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 6.

31In accordo con la testimonianza di al-Ghazālī («egli trova il suo cuore continuamente applicato al dhikr») e alla testimonianza del «pellegrino russo» («il mio cuore sembrava a ciascuno dei suoi battiti, ripetere lui stesso le parole della preghiera»).

32Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 81-98.

33La fissazione (dhāraṇā) del pensiero (citta) [si ottiene] concentrandosi su un luogo (Yoga Sūtra, 111, 1, trad. ms di Olivier Lacombe e moglie).

34L’assorbimento o raccoglimento (dhyāna), è la direzione unica della rappresentazione sotto questo luogo (ibidem, III, 2).

35Nel senso in cui al-Ghazālī distingue tra gli atti degli uomini: gli atti «naturali» che sfuggono alla volontà; gli atti semplicemente «volontari», di cui dà come esempio la respirazione; gli atti «liberi», che non sono altro che atti liberi compiuti in seguito a un giudizio dell’intelletto (Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, cit., IV, p. 219).

36Cfr. la «tecnica di San Gregorio il Sinaita», in André Bloom, Contemplation et ascèse: contribution orthodoxe, cit., p. 112, etc.

37Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 5.

38Si veda il celebre racconto di una di queste trasfigurazioni, prese in prestito dalle «Rivelazioni di San Serafino di Sarov» citate in Vladimir Losski, Essai sur la théologie de l’Église d’Orient, Aubier, Paris 1944, p. 225 e ss. e dello stesso autore La théo logie de la lumière chez saint Grégoire de Thessalonique, in «Dieu Vivant», I, 1945, pp. 115-116; e ancora per il confronto tra questo stesso racconto e la «preghiera di Gesù» cfr. Élisabeth Behr-Sigel, La priere à Jésus ou le Mystère de la spiritualité monastique orthodoxe, in «Dieu Vivant», 8, 1947, p. 93.

39Per questi diversi temi, si vedano, in generale, la monografia e l’articolo di Vladimir Losski citati nella nota precedente.

40Cfr. supra, p. 252, nota 87.

41A proposito di un testo di ‘Alā al-Dawla Simnānī (morto nel 736 h./1336), «il primo autore mistico in cui viene delineata la figura a capo di una confraternita moderna: «attento nella classificazione delle “luci colorate” sopraggiunte durante l’estasi, e nella sperimentazione delle diverse formule del dhikr», Massignon fornisce un elenco di sette veli (Louis Massignon, Recueil de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islam, cit., p. 143) rinviando a Heinrich Fleischer, Ueber die farbigen Lichterscheinungen der Sufi’s, in «Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (ZDMG)», XVI, pp. 235. Essi sono: qālabiyya (corporale: color grigio fumo); nafsiyya (anima carnale: blu), qalbiyya (cuore: color carminio), sirriya (coscienza [intima]: bianco); rūḥiyya (spirito: giallo); khafiyya (mistero: nero); ḥaqqiyya (reale: verde). (Facciamo presente che Simnānī, secondo quanto registra qui Massignon, fu quell’ «ex funzionario mongolo» a cui si devono le prime descrizioni del dhikr in cui si integrano i fenomeni respiratori intenzionali, cfr. infra, p. 250 e rif.). In riferimento alle luci e ai veli colorati, si veda inoltre Zayn al-Dīn Khawāfī, al-Waṣiyya alqudsiyya, ms, cit., f. 32b.

42Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, cit., III, p. 17.

43Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 166. Bāsh Tarzī, come ho già osservato (supra, p. 252, nota 62), moltiplica le differenziazioni. I tre stadi tradizionali del dhikr qui devono essere divisi secondo le sette tappe dell’anima. Il secondo stadio corrisponde proprio al «cuore», ma il terzo corrisponde allo spirito «rūḥ», il quarto al segreto (sirr); il quinto al segreto del segreto; il sesto al «principio sottile misterioso» (khafī) e il settimo, quello dell’anima perfetta, riassume tutti gli altri. (Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., pp. 151-174). Ritroviamo qui un elenco corrispondente a quello dei sette veli «colorati». Ma per quanto suggestive possano essere queste descrizioni fenomenologiche, non sembra che esse riguardino la struttura stessa dell’esperienza, legata piuttosto ai tre stadi, della lingua, del cuore e del segreto.

44«Mushāhada» (Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 66); così come, secondo le classificazioni di Bāsh Tarzī «lo spirito è il luogo dell’amore, maḥabba» (Ibidem).

45Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, cit., p. 23. Si veda in francese Frithjof Schuon, L’Œil du cœur, Gallimard, Paris 1950, pp. 150-156.

46Cfr. supra, p. 135.

47«È in suo potere pervenire a questo limite […]; al contrario non è in suo potere attirare a sé la Misericordia di Dio l’Altissimo. Ma, per ciò che è in potere di fare, egli si mette nella condizione di ricevere i soffi della Misericordia divina; e non gli resta altro che attendere quel che Dio l’Altissimo gli rivelerà della misericordia» (Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, cit., III, p. 17). L’ultima frase, se si vuole, leggermente la gratitudine affermata inizialmente, e sembrerebbe fare del dhikr una preparazione quasi efficace… Ma la si può intendere anche come un’enfasi posta sullo sforzo della preparazione – senza un’efficacia garantita.

48Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 6.

49Sulla descrizione del dhikr della Shādhiliyya.

50Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 6.

51E anche la «grazia del Buddha», nel nembutsu.

52«Ciò che costituisce il cuore stesso della preghiera è quella che si chiama la preghiera di Gesù […]. Questa preghiera può, all’occorrenza, sostituire gli Uffici e tutte le altre preghiere, poiché il suo valore è universale […]. In ogni caso, il nome di Gesù, presente nel cuore umano, gli comunica la forza della deificazione che il Redentore ci ha accordato…». Serge Boulgakov, Orthodoxie. Essai sur la doctrine de l’Église, Éditions L’Age d’Homme, Losanna 1980 citato in La prière de Jésus, par un Moine de l’Église d’Orient, fasc. 4 Collection Irénikon, Éditions de Chevetogne 1951, pp. 86-87.

53Cfr. Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 6.

54Ibidem.

55Ibidem.

56Cfr. supra, seconda parte, pp. 139-141.

57Abolizione, quindi, che si opererebbe nell’atto della menzione – allo stesso modo in cui nello yoga si opera (primo stadio del samādhi) nell’atto di ricezione (dell’oggetto).

58Senza pretendere con ciò che il dhikr, da solo e sempre, possa realizzare l’ultimo stadio del kaivalya («isolamento») dello yoga.

59Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 6.

60Vladimir Losski, Essai sur la théologie de l’Église d’Orient, cit., pp. 6-7 e passim.

61Ritroviamo qui il problema delle interazioni di un’esperienza, inesprimibile di per sé, e della sua concettualizzazione.

62Cfr. Ibn ‘Aṭā’ Allāh, Kitāb Miftāh al-falāh wa miṣbāh al-arwāh, cit., p. 7. In questa parte della sua opera, parlando del «guadagno» (rizq) ottenuto attraverso il dhikr e dicendo che «tutto, nel dhikr, è una cosa sola», Ibn ‘Aṭā’ Allāh si compiace nel distinguere dopo il dhikr della lingua e quello del cuore, il dhikr dell’anima (nafs), poi dello spirito (rūḥ), poi dell’intelletto (‘aql) e infine del segreto (sirr). «E se tu menzioni Dio l’Altissimo con la lingua, menzionano con il dhikr della tua lingua tutti i corpi solidi. Se tu menzioni con il tuo cuore, menzionano insieme con il tuo cuore l’universo corruttibile (kawn), e, in lui, tutti i mondi creati da Dio. Se tu menzioni con la tua anima, menzionano insieme con lei i cieli e ciò che essi contengono. Se tu menzioni con il tuo spirito, menzionano insieme con te il Trono divino (kursī) e i suoi mondi. Se tu menzioni con il tuo intelletto, menzionano insieme con te i detentori del Seggio (‘arsh) e gli angeli cherubini, e gli spiriti prossimi che girano intorno al Trono. Se menzioni nel tuo segreto (sirr) insieme con te menziona il Trono con tutti i mondi, fino a che la Menzione (dhikr) si unisce all’Essenza (dhāt) divina».

63Qui la gnosi sufi sul «Trono» (‘arsh) sarebbe da mettere in relazione con il ruolo svolto dal simbolo del Tabernacolo in tutta una tradizione cristiana. Così in Clemente d’Alessandria e soprattutto in Gregorio di Nissa nello stadio della θεωρία. Grégoire de Nysse, Vie de Moïse. Ou Traité de la perfection en matière de vertu, tr. fr. di J. Daniélou, Collection «Sources Chrétiennes», Paris 1942, pp. 380-384. Si veda anche Jean, Daniélouc, Platonisme et théologie mystique, Montaigne, Paris 1944, capitolo secondo: «La cité des Anges».

64A volte l’ordine di Jabarūt e Malakūt è invertito (Louis Gardet, Allāh, in EI2, vol. I A-B, pp. 406-417).

65Cfr. le concezioni emanatistiche e monistiche di Ibn Sīnā (in special modo nella sua Glosse su la pseudo-Teologia di Aristotele) e gli sviluppi della scuola dell’ishrāq.

66Distinzione stabilita in maniera netta, per esempio in André Bloom, Contemplation et ascèse: contribution orthodoxe, cit., p. 57 e 67. La tecnica non può che essere preparatoria. È vero però che il testo di Bloom sembra talvolta esitare tra la nozione di una preparazione in sé inefficace e una nozione di preparazione in sé efficace.







Capitolo III

ALCUNI PROBLEMI DI TEOLOGIA SPIRITUALE

Ed eccoci dunque sollecitati a interrogarci sul valore intrinseco della teologia spirituale, dei risultati ottenuti attraverso l’esperienza del dhikr.

Molteplici correlazioni (il dhikr e la «preghiera di Gesù»)

Nel corso della mia disamina ho detto abbastanza per permettermi di escludere una condanna generale del dhikr come mera ricerca di perdita della personalità in uno stato di ipnosi. Che troppo spesso il dhikr delle confraternite, sotto la sua forma di dhikr collettivo «del volgo», si sia ridotto a questo, è indubbio. Tuttavia, come abbiamo già osservato, si tratta di una deviazione. E quand’anche (cosa non certa) questa deviazione dovesse incombere sempre, ut in pluribus, sul discepolo, essa non sarebbe in alcun modo legata di per sé agli effetti psico-fisiologici necessariamente prodotti dall’esperienza, ma resterebbe semplicemente un rischio possibile.

Una distinzione importante. Sia per quel che riguarda il dhikr, sia i riferimenti fatti alla «preghiera di Gesù», mi sono volutamente riferito alle descrizioni delle esperienze più particolareggiate e più «tecniche», in quanto esperienze. Questo mi ha consentito, e mi consentirà ancora, di confrontarle non soltanto con il japa yoga (che è un’esperienza dal procedimento analogo di ripetizione di una formula sacra), ma anche con il rāja yoga, lo «yoga regale».

Ora, al contrario dello yoga regale, che sin dal principio presuppone l’acquisizione deliberata e progressiva di una tecnica molto raffinata, è evidente che questa formula attenuata – costituita dalla semplice ripetizione di una formula – può trascurare, quasi completamente, la ricerca di una tecnica. La tecnica è presente, incoativamente, e agisce su questo piano incoativo, la ripetizione frequente di una formula ben ritmata può rafforzare, automaticamente, un certo raccoglimento. Ma se non si tratta di altro che una ripetizione fatta di tanto in tanto – senza escludere molte altre forme di preghiera e tutte le altre normali attività umane – non sarà che una preghiera vocale ordinaria. Un «metodo di preghiera» come un altro, che corrisponde per esempio alla recitazione del rosario così com’è praticato nel cristianesimo occidentale: avendo tuttavia (con formule più brevi e ritmate) questo carattere più accentuato di tecnica incoativa.

Se l’anima che pratica un tale «metodo di preghiera» è in uno stato di grazia, si tratterà di uno stato, sicuramente acquisito e operativo, ma che normalmente deve predisporre l’anima a crescere in carità. Si può concepire che, per alcuni temperamenti, questo modo di pregare sia altrettanto valido, o perfino migliore, che una «meditazione discorsiva», tuttavia esso si colloca sullo stesso piano delle altre attività naturali umane soprannaturalizzate.

E se l’anima cresce in carità, niente le impedisce di ricevere, inoltre, dei tocchi di orazione infusa, in cui le facoltà umane sono mosse dai doni dello Spirito Santo e sono quindi psicologicamente passive, ma in realtà super-attive, perché spinte da Dio a entrare, attraverso la via della nescienza fruitiva e per amore della carità, nelle profondità del suo mistero. Dico «inoltre» perché non è la ripetizione della formula che determina, e nemmeno attira, di per sé, questa grazia divina.

Essa ne è una preparazione inefficace, come ogni altro modo naturale di pregare. Supponiamo che l’anima progredisca e che l’orazione infusa divenga il suo stato abituale: essa può, e sembra l’ipotesi più plausibile, abbandonare autonomamente la preghiera invocatoria; tuttavia essa può anche, tanto più se si tratta di un’anima molto semplice, restarvi fedele. Da preparazione inefficace che era, questa forma di preghiera diviene allora una concomitanza, per quanto non acquisti un legame intrinseco con la stessa orazione infusa.

Qui vorrei proporre due osservazioni. Bisogna innanzitutto liberarsi da quella sorta di disprezzo a priori che troppi autori occidentali hanno professato nei riguardi della «preghiera di Gesù», e ancor più, del dhikr. Si può certo esitare a consigliarla loro come unica forma di preghiera o anche come la più valida. Ma in alcuni casi, e per alcuni temperamenti, questo «metodo» conserva il suo valore, e può perfino avere un valore privilegiato. Al-Ḥallāj non aveva dunque torto, in definitiva, quando raccomandava contemporaneamente la pratica del dhikr e del fikr (riflessione discorsiva su ciò che riguarda Dio).

Tuttavia – seconda osservazione – non credo che possiamo accettare integralmente le conclusioni degli Orientali di tradizione palamita quando riconoscono alla «preghiera di Gesù» un valore direttamente realizzatore in ragione stessa del Nome pronunciato. Per un cristiano, il nome di Gesù merita una venerazione e un amore molto speciali. Pronunciarlo frequentemente può essere per l’anima di grande aiuto nel dono di se stessa e nel suo progresso nella carità. Tuttavia non è soltanto quest’aspetto che è preso in considerazione da molti autori orientali. Essi riconoscono a questa pronuncia un valore quasi sacramentale, arriverei a dire magico-sacramentale, che di per sé condurrà l’anima fino all’irradiazione suprema1. Ora, come abbiamo osservato, lo stesso genere di preghiera, eseguito in altri contesti religiosi, e quindi con altri nomi, produce, secondo le testimonianze che ci sono fornite, degli effetti analoghi. Questo valore operativo che i cristiani scismatici d’Oriente vogliono riconoscere al nome di Gesù, è lo stesso che indubbiamente i discepoli di Hönen attribuivano al nome di Amida Buddha2. Se un devoto della preghiera di Gesù raggiunge le più alte vette della carità teologale, ciò non avverrà per effetto diretto della sua «preghiera» ma in ragione della sua corrispondenza alla grazia gratuita di Dio. E quest’ultima non è «comandata» dalla ripetizione, pur fervente, della preghiera – anche se questa ripetizione aiuta l’anima a concentrarsi in generale sul pensiero di Dio.

Fin qui, mi sono attenuto all’ipotesi di una tecnica incoativa, in cui la ripetizione della formula sarà effettuata senza fretta, ma secondo il grado di fervore dell’orante. È dunque opportuno interpretarla, fin qui, come nient’altro che una semplice forma di preghiera verbale, sebbene possa aiutare, in un modo del tutto particolare, certi temperamenti a raccogliersi (raccoglimento acquisito e attivo) nel Signore.

Il problema sarà invece diverso se adesso ipotizziamo una tecnica perfezionata, perfezionata il più possibile. Ritroveremo allora le descrizioni e le analisi che si sono susseguite in questo studio. Ricordiamone le conclusioni. È necessario che l’orante segua la scuola di un maestro, esperto nella tecnica, e si faccia guidare con attenzione da lui. Il «pellegrino russo» ha dovuto affidarsi al suo starec riguardo al numero di «preghiere di Gesù» da ripetere ogni giorno; e ha dovuto attendere la sua autorizzazione per praticare la preghiera «perpetua». Il novizio sufi non può passare efficacemente dal dhikr della lingua al dhikr del cuore senza l’assenso del suo shaykh.

Secondo i casi e i contesti religiosi, questa tecnica della ripetizione verbale stessa potrà accompagnarsi o meno a degli esercizi respiratori o a delle posizioni fisiche. Sembra che il dhikr islamico originariamente sia stato molto sobrio e che neanche in seguito sia stato praticato con degli esercizi respiratori propriamente detti. Ma di pari passo con lo sviluppo delle confraternite, assistiamo a un impulso volto a ottenere nel modo più veloce e automatico possibile gli effetti ricercati: da qui una particolare attenzione riguardo alle posizioni fisiche, e delle regole di pronuncia molto complicate, in genere accompagnate da movimenti della testa che comportano di per sé un ritmo respiratorio controllato.

Nell’Oriente cristiano, è indubbio che la «preghiera di Gesù» raggiunse il suo pieno sviluppo tecnico soltanto nelle Chiese scismatiche. Quando conobbe la sua massima diffusione, nei secoli XIV-XV, ciò avvenne, al contrario che per il dhikr, con una preparazione e sulla scorta di esercizi respiratori che non possono non richiamare alla mente i primissimi esercizi dello yoga. È questo il periodo dell’«esicasmo bizantino». In seguito, e soprattutto nella nostra epoca, sembra che gli autori spirituali abbiano abbandonato questa tecnica preparatoria e concomitante, per attenersi quasi esclusivamente alla ripetizione verbale. In ciò essi si piegarono a una certa diffidenza nei confronti dei mezzi puramente fisici, forse influenzati anche dalle critiche – spesso ingiuste – provenienti dall’Occidente, intendendo così salvaguardare da esse la «preghiera di Gesù». Essi cominciarono quindi a valorizzare ancora di più l’effetto intrinsecamente operativo che riconoscevano al Nome. Abbiamo qui dunque un movimento inverso rispetto a quello delle confraternite islamiche, e che si sforza di «spiritualizzare» al massimo l’esperienza perseguita.

Rimane il fatto che in epoca presente gli autori cristiani orientali sono forse troppo severi nei confronti dell’esicasmo stesso. Infatti, quest’ultimo non ha fatto altro, tutto sommato, che dissociare dall’esperienza gli effetti fisici che non potevano non accompagnarla; se li ha praticati deliberatamente, è stato per trovare una via più breve, ma allo stesso tempo, bisogna riconoscerlo, più pericolosa.

Tuttavia, si tratti di un contesto musulmano o di un contesto cristiano, niente impedisce che questa esperienza condotta per se stessa e il più lontano possibile, sia, ancora una volta, il prodotto di un’anima in stato di grazia. In questo caso ritengo che due siano le ipotesi possibili. Ovvero il movimento dell’anima verso Dio e in Dio prevarrà. La tecnica, è vero, potrà creare certe illusioni. Sarà molto difficile per l’anima non attribuire a Dio, che essa ama sopra ogni cosa, dei risultati significativi, che possono arrivare fino a un’unificazione (naturale) del proprio io, ma che in realtà sono il prodotto della tecnica. Ci sarà come un conflitto tra due moti dell’anima: il primo che attraverso gli atti di fede e di amore teologale, si dirigerà verso un Altro Dio personale; il secondo che attraverso una pura ritorsione su di sé, tenderà a svuotarsi di ogni percezione intellegibile, a ripiegarsi, in un modo naturale, sebbene contrario alla sua natura, sull’interiorità più profonda della propria esistenza. Se il primo moto prevarrà – il secondo sembra che non potrà che trovarsi fermo – la tecnica non arriverà fino alle sue ultime possibilità, sarà come bloccata nei suoi risultati, abbandonata più o meno coscientemente. La sua funzione di preparazione e concomitanza sarà sicuramente accresciuta che nel caso della ripetizione della semplice preghiera verbale, ma in definitiva i suoi rapporti con l’impulso d’amore soprannaturale saranno molto simili. I rischi sono maggiori, ma anche il supporto ricevuto dalla tecnica può essere può essere ancora più elevato, supporto sempre in sé inefficace.

I rischi sono maggiori. E il principale, supponendo che la tecnica sia perseguita normalmente e trionfalmente, sarà che quel secondo moto dell’anima di cui parlavo poc’anzi – la ritorsione del sé – prenda il sopravvento sul primo. E quando la tecnica è spinta molto lontano – salvo il caso molto raro in cui tutte le distinzioni sono fatte in modo esplicito – bisogna dire che questo rischio è immenso. Gli effetti prodotti dalla tecnica saranno messi in relazione con un’azione divina straordinaria, e gli stati spirituali (di spiritualità naturale) da essa causati saranno concettualizzati come «unione con Dio». Poiché questi stati tendono all’atto di abolizione di ogni atto secondo nell’atto primo dell’esistenza, si parlerà dunque di un «assorbimento» in Dio, e si ricercherà, all’occorrenza, come postulato concettuale, una visione monistica delle cose. Essendo necessario un testo coranico, coloro che praticano il dhikr diranno che lo spirito dell’uomo e il suo «segreto» sono un’emanazione della Volontà increata di Dio.

Questa tecnica, di per sé, come ogni tecnica, è un bene nell’ordine dell’essere, non è né un bene né un male nell’ordine dell’etica. Ma quando è praticata e concettualizzata nel modo che ho appena indicato, comporta dei tremendi pericoli di orgoglio che, qualora non fossero superati, annullerebbero lo stato di grazia. Si può immaginare, al limite, che lo stato di grazia permanga ma in quel caso non soltanto l’orazione infusa sotto la richiesta dei doni, ma anche la preghiera attiva per la virtù della fede, di speranza e carità, si attenuano, tendono a sparire, come assorbite dalla tecnica praticata, e dai suoi effetti pervasivi.

Possiamo vedere a quali intrecci esistenziali i casi concreti possono portare. È quindi impossibile esprimere alcun giudizio d’insieme. Ogni caso dovrà essere considerato autonomamente. L’esercizio stesso molto assiduo della preghiera di Gesù o del dhikr, non prova di per sé né l’esistenza né la non esistenza dello stato di grazia, né l’esistenza o la non esistenza concomitante dei segni di uno stato di mistica soprannaturale.

Da questo punto di vista e per limitarmi a questo esempio, il caso celeberrimo del «pellegrino russo» meriterebbe la nostra analisi. Occorrerebbe sottolineare la commovente semplicità d’accento e quella sincera umiltà che non cessa di trapelare da esso La «preghiera di Gesù» attualizza un costante collegamento di tutto l’essere al Signore. Man mano che il pellegrino «continua il suo cammino» è straordinario vederlo crescere in tutte le virtù cristiane, cardinali e teologali. Si tratta di Carità universale? Senza dubbio, e più esattamente potrebbe trattarsi di una compassione universale, su di un piano quasi onto-logico3, ma finalizzato in modo sempre più chiaro attraverso la carità teologale.

Il pellegrino, d’altronde, sembra saper distinguere in modo spontaneo ciò che appartiene all’ordine della natura creata e ciò che costituisce il dono soprannaturale ineffabile. Vi ritorna più volte. Uno dei passaggi più caratteristici è quello in cui chiama «azione naturale» visione profonda acquisita da uno spirito umano, attraverso la sua concentrazione su se stesso, e il suo raccoglimento in se stesso4. Senza saperlo egli si trova in accordo con i maestri dello yoga che fanno dei poteri extranormali il semplice effetto della tecnica della concentrazione. Ma ciò che il pellegrino desidera sono «gli effetti diretti della grazia di Dio». Questi «effetti diretti», è vero, ai suoi occhi restano troppo legati agli effetti spirituali provati, frutto quasi obbligato anch’essi, della «preghiera di Gesù». Forse si tratta però di una concettualizzazione dell’esperienza (secondo una tradizione spirituale che si può definire palamita), piuttosto che dell’esperienza stessa.

Senza dubbio alcuni passaggi del «racconto» tendono a presentare la «preghiera di Gesù» come un aiuto efficace in sé, un requisito per la venuta della grazia.

La storia del ragazzo, costretto, a colpi di verga, a recitare la «preghiera», che inizia solo costretto, ma in cui finisce per trovare la sua unica ragione di vita e di cui, se così si può dire, muore dopo aver beneficiato del potere extranormale dell’«agilità» del corpo (distanza enorme percorsa «miracolosamente»)5, può essere certamente il racconto di una «meraviglia della grazia»; ma essa testimonia non di meno, nel modo stesso in cui è narrata, delle distinzioni non operate. Sarebbe facile metterla a confronto con una storia molto simile, e altrettanto «probante», che i maestri della scuola di jōdo (scuola di Hōnen) amano raccontare in onore del nembutsu6. Infatti la vita interiore del pellegrino sembra superare notevolmente, in autenticità spirituale, alcune storie «edificanti» da lui raccontate. Sarei in verità tentato di interpretare l’insieme dell’opera come una testimonianza del fatto che la «preghiera di Gesù» può apportare un aiuto (inefficace in sé), allo stesso tempo preparatorio e concomitante, a un’autentica esperienza interiore soprannaturale: sebbene qui sia difficile distinguere tra l’esperienza mistica soprannaturale propriamente detta e la preghiera tipicamente umana ma resa elevata dall’esercizio delle virtù teologali infuse. Rimane tuttavia una reale difficoltà, se si tratta di valutare il caso concreto, a causa delle più che probabili trasposizioni che i ricordi del pellegrino hanno subito da parte del suo, o dei suoi redattori, del monte Athos7. Sicché questo bel testo di spiritualità cristiana orientale resta molto più un’apologia intenzionale della «preghiera di Gesù», che una testimonianza autenticamente vissuta. Il «pellegrino» è solo un portavoce.

Sarebbe interessante studiare dallo stesso punto di vista la personalità (anch’essa molto toccante, e questa volta storicamente accertata) di Hōnen; e corrispondenze analoghe si potrebbero trovare nelle biografie di molti sufi.

Ma ora non è questo il nostro obiettivo. Una simile ricerca presupporrebbe d’altronde degli strumenti molto precisi di discernimento. Tutto ciò che possiamo fare per preparaci è interrogarci sulla natura stessa di questa esperienza di «menzione del Nome divino», considerandola stavolta sotto la sua forma più completa e più tecnica; valutandola quindi in se stessa e non in funzione delle interferenze che possono presentarsi, non in ragione dell’atteggiamento morale, o degli atti di fede e di carità soprannaturali dell’anima che vi si applica. E continuerò a imperniare questo saggio espositivo sul dhikr islamico, l’oggetto stesso del nostro studio.

Natura dell’esperienza (il dhikr e lo yoga)

Lo scopo esplicito e e il significato – gli stessi, mutatis mutandis, della «preghiera di Gesù» in ambiente cristiano – non coincidono con quelli dello yoga. Quest’ultimo cerca una «liberazione» da tutte le condizioni empiriche legate al fatto stesso dell’esistenza. In un contesto monoteista, l’obiettivo esplicito è proprio la «preghiera perpetua», un omaggio continuo a Colui che è menzionato durante il dhikr e il desiderio che solo il ricordo del Menzionato si impadronisca del cuore dell’orante. È necessaria una volontà deliberata rivolta in questo senso (l’«intenzione del cuore») e una preparazione remota di digiuno, di veglia e di ascesi. Tuttavia, rimangono essenziali, non lo dimentichiamo, la ripetizione della formula e l’assimilazione del significato della formula, dapprima da parte del pensiero, poi del «cuore» e infine dell’«interiorità».

Ora affinché quest’assimilazione possa essere prodotta è necessario che la ripetizione della formula sia legata a determinate condizioni, in primo luogo che essa sia fatta secondo un certo ritmo verbo-motorio, il quale, a sua volta provoca, implicitamente o esplicitamente, l’adiuvante dei ritmi respiratori e poi di quelli circolatori. Man mano che si protrarrà questa ripetizione incessante, saranno prodotte, tra la stessa ripetizione e gli influssi nervosi che percorrono l’organismo umano, delle strette connessioni attraverso cui sarà come raggiunta indirettamente la totale padronanza ricercata nello yoga su tutti gli impulsi e i desideri, anche quelli inconsci.

A titolo di semplice ipotesi, e con la riserva che dei correttivi potrebbero essere apportati da uno studio psico-somatico più approfondito, proporrei le seguenti conclusioni:

Nella sua fase iniziale (dhikr della lingua), ciò cui l’esperienza tende in modo esplicito è un monoideismo relativo a un nome o a un attributo divino, e conseguito non attraverso uno svuotamento intenzionale e una concentrazione del «mentale», come nel rāja yoga, ma attraverso una serie di metodi verbo-motori e respiratori. Questi agiscono sul sistema nervoso cerebro-spinale, e collegano in un certo qual modo il cosciente (ma senza obnubilarlo), mettendolo in armonia esplicita con il subcosciente; essi impongono così, a entrambi, il monoideismo ricercato.

La seconda fase (dhikr del cuore) rappresenta come un dominio sul sistema circolatorio, e quindi già un rapporto con il sistema nervoso vegetativo (ortosimpatico e parasimpatico) che, in ragione del metodo utilizzato, si troverebbe raggiunto nella sua connessione con il sistema nervoso centrale (o nevrasse); raggiunto nel duplice circuito delle relazioni reciproche tra mondo interiore e mondo esteriore. A questo stadio è il subcosciente che, svuotato a sua volta di ogni immagine o rappresentazione, sarà come attualizzato e collegato dallo stesso monoideismo. Il dhikr come esercizio cosciente è superato; è l’oggetto esplicito, il menzionato dal dhikr, che è raggiunto.

La terza fase infine (dhikr dell’intimo) potrebbe essere concepita forse come un dominio quasi diretto sull’insieme dei sistemi ortosimpatici e parasimpatici, nella loro connessione con l’insieme degli organi effettori vegetativi. Dominio che presenta niente di inconcepibile, se si riconosce, secondo le ricerche più recenti dei fisiologi, che questa connessione non è affatto, come si credeva in passato «autonoma», ma mantiene un legame con il sistema nervoso cerebrospinale8.

Tuttavia con ciò, questa terza fase si collocherebbe oltre il monoideismo, che è abbandonato. E si comprende come sia proprio a questo punto che è possibile fare la distinzione tra due orientamenti, due attitudini spirituali9. Perché, ci spiegano gli autori, il dhikr è allora «nascosto e assente». Non è più l’oggetto esplicito del dhikr a essere raggiunto, o piuttosto, non è raggiunto che negativamente, attraverso una via sperimentale di nescienza (definita spesso come fanā’, annientamento), che anch’essa non deve essere percepita come tale, ma come non percepita (il fanā’ del fanā’).

Che cosa rimane? Non vi è altro che pura illusione? O uno stato di «vuoto» così avanzato che non può corrispondere che a una dissociazione della personalità, un puro stato «vegetativo», per certi versi, tagliato fuori da ogni relazione con il mondo esteriore? Cosicché questa dialettica di approfondimento, che mirava a impregnare di Dio ogni zona, anche incosciente dell’uomo, non arriverebbe in realtà che a distruggere la vita cosciente umana a solo beneficio di una vita vegetativa subumana?

Questa sarebbe una spiegazione semplicistica, che convergerebbe con certe critiche occidentali mosse troppo spesso contro la «liberazione» indù, e che inoltre, inficerebbe le testimonianze stesse degli autori musulmani. Abbiamo visto che il dhikr dell’intimo non è da loro assolutamente presentato come uno stato negativo. Senza dubbio la sua concettualizzazione li imbarazza, ed essi si limitano a un una miriade di negazioni (il fanā’del fanā’). Ma quando lo vogliono caratterizzare attraverso i suoi effetti, è per definirlo come un’«assorbimento» in una modalità superiore dell’esistenza, e una legatura dell’essere umano e delle sua abituale dispersione in una qualche unità non esprimibile.

Non possiamo qui che essere tentati di mettere a confronto dhikr e yoga, intendo il grande yoga classico o «yoga regale», raja yoga10. Questo confronto è stato tentato da Nicholson e, in modo più appropriato, da Massignon. Al contrario del primo, non insisterò sulle possibili derivazioni storiche – senza dubbio meno numerose di quanto egli credesse; e mi limiterò a paragonare il contenuto stesso delle esperienze.

Senza voler seguire l’uno o l’altro in tutti i dettagli delle preparazioni remote e prossime, e in ogni passaggio della loro pratica, ritengo si possa affermare che il dhikr, attraverso dei mezzi più «dolci», tende a ritrovare in corso d’opera il dominio ricercato dallo yoga su tutte le funzioni psico-fisiologiche. Non è più una dura ascesi che conduce a comandare a proprio piacimento la respirazione, la circolazione e tutte le funzioni vegetative. È il dhikr, la ripetizione incessante della formula che produce tutto questo. È il dhikr che regola la respirazione; gli esercizi propriamente respiratori non costituiscono altro che l’accompagnamento, e c’è una spiegazione simbolica che li giustifica. È la formula, inoltre, che s’impadronisce del cuore e ne ritma il battito, è ancora questa che infine trasforma le funzioni più inconsce in una «lingua» che ripete il dhikr. Questo metodo è certamente più lungo e più approssimativo di quello dello yoga; offre, forse, meno pericoli diretti, ma è anche più rischioso per quel che riguarda le deviazioni possibili e i risultati che si possono ottenere.

Abbiamo già visto da che punto di vista ci sembra legittimo mettere il dhikr della lingua in relazione con il dhāraṇā, o tappa della con centrazione, di fissazione della mente, dello yoga; e il dhikr del cuore in relazione con la tappa del dhyāna, raccoglimento, assorbimento. Nella tappa del dhyāna, la coscienza psicologica dell’io fenomenale si assorbe interamente nell’atto di conoscenza, come nella tappa del dhikr del cuore il dhikr si assorbe interamente nel significato della formula. Si può dire, tuttavia, che questo effetto, ottenuto in un certo senso automaticamente, resta al limite di una conoscenza dalla modalità ordinaria. Quanto allo stato del soggetto, potrebbe corrispondervi analogicamente, per esempio, una linea di intensa contemplazione filosofica o un intenso raccoglimento poetico. Al livello del dhikr dell’intimo si opera un cambiamento di schema. Se questo dhikr ha qualche significato, è nella misura in cui può essere messo in relazione con la tappa decisiva, che nello yoga, si chiama samādhi, e che si raggiunge anch’essa in due tempi: l’«estasi» psicologica, poi pura enstasi del soggetto nell’abolizione di ogni atto (secondo), che lo fa coincidere con il suo atto (primo) dell’esistenza.

Estasi psicologica, oppure, come la definì Olivier Lacombe, «assorbimento nell’intenzione oggettiva; svuotandosi la coscienza oggettiva di sé – per così dire – il dualismo della coscienza e dell’oggetto conosciuto scompaiono»11. L’oggetto scelto può e deve essere (almeno nello yoga classico) graduale e diversificato, può essere – così è nel bhakti – la via della devozione, mentre in certe forme tantriche è esclusivamente un «Supremo Signore». Per quanto riguarda l’«assorbimento nell’intenzione oggettiva», questo si svolgerà secondo tre movimenti di una stessa azione di ritorsione, comportando ciascun movimento un duplice aspetto12: 1) atto fisiologico (stato di vritti, il «flusso mentale»): «salto pericoloso sul trampolino mentale»13, in cui il pensiero, in uno stato di sospensione di fronte all’oggetto, si distacca da lui; stato di soggetto spirituale (puruṣa): trasformazione quanto alle qualità (dell’oggetto); 2) atto psicologico: «estasi psicologica cosciente», alternanza, con frequenza crescente, degli istanti di sospensione fuori dall’oggetto e degli istanti di identificazione con esso; soggetto spirituale: trasformazione quanto ai caratteri distintivi (lakṣaṇa) dell’oggetto; 3) atto psicologico: «estasi psicologica incosciente», le interruzioni e le ripetizioni che attraversano il pensiero «senza lasciarvi traccia»; soggetto spirituale: trasformazione, o se si preferisce, abolizione nella significazione reale (avasthā) dell’oggetto14.

È evidente che sarà difficile ritrovare l’esatta corrispondenza di queste analisi nel dhikr. Quale che sia la tecnica, l’esperienza nel dhikr resta più spontanea, meno costruita di quella dello yoga. Sarei tuttavia propenso a mettere in relazione il primo di questi movimenti di ritorsione con la fase iniziale del dhikr dell’intimo, che mi sembra comportare, quanto allo stato del soggetto, un equivalenza con quel «salto pericoloso sul trampolino della mente»; il secondo movimento (estasi psicologica cosciente) ricorda in modo chiaro il concetto di fanā’, l’annullamento del soggetto, concettualizzato qui come «in Dio»; e il terzo movimento (estasi psicologica incosciente) richiama «il fanā’ del fanā’», l’annullamento dell’annullamento (in Dio). E così, l’assorbimento «in Dio» ottenuto tramite l’ultima tecnica del dhikr coinciderebbe con l’assorbimento dello yogi «nell’intensione oggettiva» del «Supremo Signore» da lui scelto.

Non dimentichiamo tuttavia che si tratta lì di un primo stadio del samādhi, quello che è definito dagli autori indiani «samādhi con sostegno» o «differenziato» (dall’oggetto). Nella sua splendida rievocazione dell’esperienza dello yoga, Massignon non sembra aver considerato un termine ulteriore. È che egli cercava di mettere a confronto lo yoga con alcune esperienze del «vuoto» della spiritualità islamica. E precisamente, almeno per quel che riguarda le analisi del dhikr che noi conosciamo, nulla in esso connota in modo chiaro il secondo stadio del samādhi, il «samādhi indifferenziato». Quest’ultimo è caratterizzato da un punto di ritorsione ancora più brusco del «salto pericoloso» psicologico che marca l’ingresso nel primo stadio. Poiché la stessa «estasi psicologica» si deve annullare in «enstasi», stato in cui ogni qualificazione, ogni distinzione, ogni determinazione, diviene impossibile. Non vi è più alcun «oggetto» differenziato. Attraverso un atto di annullamento di ogni atto (secondo), la coscienza psicologica si annulla non più nell’oggetto, ma nella propria fonte, non qualificata e non qualificabile. Lo yogin concettualizzerà ciò, a seconda delle scuole, come la sola esistenza del puro puruṣa, puro atto d’essere dell’«io», o come la pura esistenza dell’assoluto indifferenziato, l’ātman che è il brahman. Contrazione e isolamento in una pienezza dell’essere, che è un tutto.

Nel Sufismo forse non sono l’esperienza del dhikr e le sue descrizioni che ci offrirebbero la rispondenza più precisa per quest’ultimo stadio. Bisognerebbe cercarla preferibilmente al termine della terribile ascesa del vuoto di al-Bisṭāmī, e forse in certe analisi concettualizzate in senso monistico di Ibn al-Fāriḍ per esempio15. Non dico che il dhikr in sé non vi possa condurre (poiché certe descrizioni del «fanā’ del fanā’» potrebbero proprio rievocare l’ultimo isolamento della religiosità dell’India); ma certamente con molto meno rigore di un’esperienza del vuoto più deliberata e più costruita. Resta il fatto che la discesa del dhikr fino alle zone incoscienti dell’individuo, e il suo dominio su di esse, si situa secondo questa linea. Che ottenga o no il secondo punto di ritorsione, è verso di lui che si indirizza, e attraverso la sua stessa tecnica.

Valutazioni e ipotesi

Se la nostra analisi dell’esperienza del dhikr è corretta, bisogna allora dire che questa esperienza, attraverso il suo dominio successivo su tutte le zone dell’individuo, da quelle coscienti a quelle inconsce, si presenta come uno strumento più dolce, ma in un certo senso tortuoso e rischioso, meno sicuro, per ottenere l’obiettivo esplicito dello yoga. Ora, noi crediamo che quest’ultimo resti la tecnica più adatta a questa acquisizione, tramite nescienza intellettuale e fruitiva, dell’esse sostanziale dell’anima, che abbiamo potuto chiamare «mistica naturale»16. È lecito ritornare, senza dubbio non inutilmente, attraverso analisi più approfondite, su certe distinzioni già fatte.

Abbiamo formalmente distinto «mistica naturale» e «mistica soprannaturale»: né il fine ricercato, né la modalità, né l’ottica sono le stesse. La mistica naturale è in un certo senso chiusa in se stessa, ha la sua compiutezza sulla terra, al livello dell’essere creato dell’esistenza. Questa realizzazione della propria esistenza è senza dubbio una grande ricchezza, una delle più elevate che l’uomo, spirito incarnato, possa acquisire autonomamente. Ma se è vero che Dio è Creatore e Redentore, e ha chiamato la sua creatura intelligente alla sua amicizia, resta che la mistica naturale non è dunque orientata al fine soprannaturale e beatificante, Dio stesso nella sua Vita segreta. Le sue due grandi tappe di e-stasi e di en-stasi si situano, in definitiva, solo sul piano della creatura.

Ancora una volta, tutto rimane nel linguaggio dell’oggetto. Al limite, l’estasi nell’intenzione oggettiva fa posto all’enstasi, che attraverso un atto (secondo) di abolizione di ogni atto (secondo), coglie il puro esistere del soggetto divenuto oggetto, e in cui tutto si estingue. È quindi attraverso una via di nescienza intellettuale che crea il vuoto, dell’«annientamento di ogni atto e di ogni oggetto di pensiero venuto da fuori» il suo mezzo formale che fa progredire l’esperienza. Dovrà aggiungere uno stadio in cui sia troncata ogni connessione empirica tra mondo interiore e mondo esteriore e sia poi bloccato ogni contenuto (inconscio) apportato all’anima dallo stesso mondo interiore. Da qui la necessità di condurre l’esperienza in modo così intenso che sia assorbita nell’atto ultimo del «Sé», fino alle funzioni del sistema simpatico in connessione, tramite la sinassi, con il mondo dei sensi o dell’azione, poi fino alle impressioni inconsce del sistema simpatico. Alla fine, svuotata dell’apporto, sia cosciente sia inconscio, del mondo esteriore e interiore, non è tutta la sua sostanza intellegibile, bensì il suo puro esistere sostanziale che l’anima coglie, senza concetto e quindi negativamente (poiché l’anima unita al corpo non può cogliere positivamente nulla, se non per concetto) attraverso una via di negazione non concettuale, ma vissuta, e che raggiunge la fonte del suo esistere, senza alcuna limitazione di essenza «della quale, qui, giustamente non si sa niente»17. Non si tratta più di entrare in uno stato di estasi – di cedere all’estasi: poiché un tale fine trascende ogni forza creata e creabile – in un Te allo stesso tempo trascendente e più presente all’anima che essa stessa; si tratta per essa di introvertersi, contro l’inclinazione della sua natura, attraverso però le proprie forze, fino a un assoluto colto senza contenuto essenziale -– e che è il suo esistere stesso – il Sé del pensiero indù. Essa non può pervenirvi se non estasiandosi (lei stessa, questa volta) non in soggetti-oggetti extramentali, ma nelle «intenzioni oggettive» da lei stessa scelte, o alle quali la sua fede peraltro aderisce. Si tratta allora di tappe lungo il sentiero, verso la suprema «intenzione oggettiva» dell’abolizione di ogni oggetto. Ebbene, se è vero che è proprio alla realizzazione di questo puro esistere che tende la ricerca tradizionale dell’India, e, sul piano pratico, la tecnica dello yoga, sembra che è ugualmente allo stesso fine che mira, in principio e prevalentemente, la tecnica del dhikr, attraverso la sua penetrazione progressiva di tutte le zone del soggetto umano, che esso conforma sempre più al silenzio e all’eliminazione di ogni molteplicità. Abbiamo visto come, a ogni tappa, si faceva strada il confronto, per lo meno approssimativo, con le ricerche dello yoga.

Nel contesto indiano, la concettualizzazione dell’esperienza si è operata secondo due orientamenti differenti. Quando l’accento è posto sull’isolamento, sulla solitudine colmata del sé in sé, liberato dalla realizzazione dell’atto dell’essere (atto primario d’esistenza) ottenuto al termine del samādhi, giungiamo alla molteplicità del puruṣa, «io» noumenico, pura luce incolore18. E di fatto, ogni esistenza è limitata da un’essenza, l’esistenza del minerale non è quella dell’uomo. Tuttavia, di questa essenza, che è lì, nella profondità esistenziale dell’essere, nulla è colto, non dimentichiamolo, dall’esperienza terrena del «Sé». Da qui l’altro orientamento di concettualizzazione19, che pone l’accento sull’assoluto indifferenziato, tutto in Tutto, totale compiutezza. Se la nostra interpretazione è corretta, ed è vero che l’immensa ricchezza ontologica dell’esistere dell’anima è sperimentata in questo modo, essa sarà quindi attraversata, in tutta la sua profondità, dall’influsso creatore divino. Certamente non è la presenza d’immensità in quanto tale a essere raggiunta, non vi è distinzione reale nel Dio unico e perfetto Atto puro, e non esiste una via naturale per raggiungere in modo sperimentale Dio… Ma sono ottenuti gli effetti creati dalla presenza d’immensità; non, ancora, in se stessi, ma attraverso il medium dell’anima. E dal momento che sono raggiunti attraverso una via di nescienza intellettuale, questo medium resta un quod che non si può oltrepassare; si tratta ancora di un’acquisizione speculare20. È forte la tentazione, diciamo pure inevitabile, di concettualizzare a posteriori, secondo dei postulati monistici. In assenza di ogni acquisizione intellegibile, questo assoluto che è l’esse dell’anima non potrà che essere ricevuto (indebitamente) come un infinito, assoluto indifferenziato, il Sé supremo. L’ātman assoluto è il brahman «Tu sei Questo» del Vedānta.

Ma cosa diventerà una tale esperienza in un contesto monoteista, con l’ausilio di questa tecnica, in un certo senso inferiore alla tecnica dello yoga, che è il dhikr? La questione potrà essere formulata in modo totalmente differente. E non si pone già, nell’India vedantica, nel pensiero di Rāmānuja e in tutto il bakhti, dove, se il Brahman resta la causa sostanziale del mondo, è detto tuttavia che la salvezza si opera per via di devozione e grazia? La questione si pone in modo più lancinante e totalmente differente sia nell’Islam, in cui la salvezza è richiesta dall’essenziale fede in Dio trascendente e distante – ma che comunica agli uomini la sua Parola – sia nel mondo cristiano («la preghiera di Gesù») in cui è la fede formata dall’amore che rende partecipi, attraverso la pura grazia, di un Dio allo stesso tempo trascendente e immanente.

Sappiamo quanto nei primi secoli della sua storia, l’Islam ufficiale diffidò dei sufi che predicavano l’unione con Dio attraverso l’amore. Come pure sappiamo che il Sufismo a sua volta non ebbe piena consapevolezza del fatto che questa via d’amore richiedeva una grazia soprannaturale in grado di elevare e trasformare, e rischiò molto presto, soprattutto a partire dal VII secolo dell’egira, di interpretare nel senso dell’unicità dell’essere (waḥdat al-wujūd) la trascendenza divina. Qui, dunque, l’esperienza della mistica naturale, di cui crediamo di avere trovato un corrispettivo nella tecnica del dhikr, non poteva che indirizzarsi da sola verso una formulazione monistica. È senza dubbio perché desiderava l’unione totale che si spinge fino all’identificazione (ittiḥād) con Dio che il Sufismo posteriore – come rivelano le monografie che abbiamo sul dhikr – fu così permeabile a diverse influenze neoplatoniche e all’assenza di distinzione tra contemplazione filosofica ed esperienze mistiche da una parte, e tra amore naturale e amore soprannaturale dall’altra. È per la stessa ragione che dovette essere sollecitato molto spesso ad aspettarsi dalla tecnica spirituale una via di realizzazione garantita, estrapolando in termini propri della teologia (monistici) un’esperienza intellettuale di nescienza fruitiva che non mirava di per sé che all’assoluto (creato) dell’esse sostanziale dell’anima. È là senza dubbio una delle origini profonde di quest’ampio settore della mistica naturale che sembra poter essere individuato nel Sufismo, soprattutto dopo il VII secolo dell’egira; senza escludere naturalmente – secondo i casi concreti e le rispondenze alle grazie che Dio non cessa di offrire – che possano interferire dei segni o degli stati soprannaturali.

Qui, ma soprattutto, questa volta, negli autori anteriori al VII secolo dell’egira, bisogna tener conto di questa altra tendenza di concettualizzazione già segnalata, in cui la tecnica (in special modo la tecnica del dhikr) è sicuramente mantenuta, ma come uno stadio preparatorio, non efficace in sé, dove ci si rimette al benestare divino di una comunicazione ineffabile, la sola in grado di esaudire il desiderio di unione. Ne abbiamo trovato un esempio tra i più plausibili in al-Ghazālī. E che, nella sua descrizione del dhikr, al-Ghazālī sia rimasto allo stadio del dhikr del cuore, sembra apportare come una sorta di confirmatur dell’interpretazione proposta: l’ingresso nella mistica naturale propriamente detta con il suo punto di ripiegamento dell’attività dell’anima su se stessa, corrispondente proprio al «dhikr dell’intimo», che evoca, per analogia, l’ingresso nel samādhi dello yoga. Gli stadi precedenti vi conducono senza dubbio da sé, ne sono la preparazione efficace di per sé; ma, in analisi come quelle di al-Ghazālī, sembra che questa preparazione efficace sia stata come arrestata da uno slancio dei sensi differente, da uno sforzo dell’anima per fuoriuscire realmente da se stessa, verso un Altro. Non si tratta necessariamente e in ogni caso di un’esperienza di mistica soprannaturale, ma si può individuare qui, con tutte le approssimazioni e le esitazioni che si vogliono, uno sforzo per rispondere a una chiamata della grazia, intravista chiaramente oppure in modo confuso.

La questione posta è allora molto affine, ma con una concettualizzazione meno decisa di quella che ci sarà solitamente nella cristianità orientale legata alla «preghiera di Gesù». La pratica di quest’ultima in fondo concorda con quella del dhikr. E la sua deviazione specifica consistette precisamente nell’aspettarsi dalla tecnica stessa la «trasfigurazione» ricercata. Rimane il fatto che la maggior parte degli autori cristiani, soprattutto in epoca contemporanea, hanno saputo intravedere i pericoli che una fiducia totale nella tecnica comportava per loro. Li abbiamo visti insorgere contro i «commentatori occidentali» che hanno voluto fare di questa tecnica l’elemento formale, in qualche modo, della spiritualità a essa corrispondente; li abbiamo anche visti diventare un po’ ingiusti in riferimento all’aspetto positivo del metodo esicastico in senso stretto e al supporto da esso richiesto a degli esercizi respiratori. Ecco, a questo proposito, una valida analisi che sembra rimettere al loro posto i rapporti rispettivi dell’esicasmo e della «preghiera di Gesù»: «Riferendosi alla descrizione di una certa tecnica psico-fisiologica, che si trova in parecchi testi esicastici […], al consiglio dato di concentrare l’attenzione sul luogo fisico del cuore, trattenendo per un po’ la respirazione e regolando il ritmo di questa su quello della preghiera, alcuni importanti autori hanno parlato, a proposito della “custodia del cuore”, di “onfaloscopia” e hanno visto in questa una delle caratteristiche essenziali dell’orazione esicastica. In realtà, essi hanno confuso una certa tecnica esteriore, la cui efficacia è, d’altronde, oggetto di discussione perfino negli ambienti favorevoli alla preghiera di Gesù, con lo sforzo spirituale che si suppone essa debba sostenere21. La sua vera ragione d’essere, in effetti, è quella di portare l’orante a sentire, in una maniera in un certo senso fisica (essendo la percezione che abbiamo di noi stessi, come esseri fisici, differente a seconda della parte del corpo su cui si fissa l’attenzione) che il centro della personalità non si trova nel cervello, punto d’intersezione delle forze spirituali della persona con il mondo esterno, mondo delle cose «sovrapersonali», ma nel cuore, o piuttosto nelle profondità misteriose dell’essere di cui il cuore fisico è il simbolo. Il ruolo della tecnica è, dunque, puramente strumentale»22.

Ruolo strumentale senza dubbio, ma che opera degli effetti spirituali, ai quali è armonizzata la tecnica: effetti che quindi rientrano nel campo della spiritualità naturale. Incontriamo di nuovo, suppergiù, i rischi di una tecnica considerata come efficace in sé. Nei casi del dhikr e della «preghiera di Gesù» affrontati in questo paragrafo, l’orante evita forse di cedere ai pericoli della tecnica: si richiede innanzitutto un supporto per la concentrazione interiore. Ma questo non cambia la natura dei problemi posti dall’uso della tecnica in quanto tale.

La maggioranza dei sufi sottoscriverebbe senza alcun dubbio le righe citate sopra. Bisogna riconoscere che la distinzione tra tecnica inefficace quanto al fine spirituale da raggiungere e tecnica efficace, tende ad attenuarsi, ma a vantaggio della seconda.

Notiamo inoltre che rappresentazione fisiologica che funge da base, contribuisce da parte sua, attraverso il suo dominio sulle cose illusorie alla realizzazione dell’esperienza. È interessante notare che essa è simile nell’esicasmo e nel dhikr: il cuore, centro della personalità, con la corrispondenza del cuore spirituale con il cuore fisico. Quando gli uomini della spiritualità islamica parlano del dhikr, è per insegnare con decisione che è necessario arrivare a «collocare la formula nel cuore». Ibn ‘Aṭā’ Allāh ci ha parlato di una «discesa» del dhikr dal cervello nel cuore. Ma che non si tratta di nient’altro che di una rappresentazione ne avremo prova attraverso un confronto con lo yoga: che grazie a un’altra immagine, rappresenta il movimento dell’esperienza (e un’esperienza di natura quasi identica, come abbiamo visto), non tanto come una discesa dal cervello al cuore, quanto come una risalita lungo tutta la colonna vertebrale, verso il cervello, essendo la sommità del cranio il punto in cui affiora il «mentale». Si nota qui quanto sia complessa la ragion d’essere di certe concettualizzazioni differenti, finalizzate non soltanto all’esperienza stessa, ma a ogni rappresentazione del mondo e dell’«assoluto» con cui l’esperienza è messa in relazione.

A maggior ragione ci si può domandare in che misura la rappresentazione fisiologica non dipenderebbe dal modo in cui è condotta l’esperienza. Prendiamo per sommi capi l’esperienza dello yoga – soprattutto, eventualmente, dello yoga tāntrico. L’esperienza è presentata come un risveglio del kuṇḍalini, il «serpente» attorcigliato nel plesso inferiore, e la cui forza cosmica si eleva, lungo la colonna vertebrale, di plesso in plesso, in un perfetto e armonioso possesso di tutto l’essere, verso l’unione con ṣśkti, la Madre universale, forza cosmica totale. Cosa c’è da dire dal punto di vista della nostra analisi? I plessi inferiori sono senza dubbio risvegliati, ma per essere padroneggiati. Se sfuggissero a questa padronanza, il pericolo sarebbe enorme, tutti i maestri sono concordi su questo punto: significherebbe la rivolta delle passioni e degli istinti e la rottura di ogni armonia. La risalita verso la sommità del capo non significa l’interruzione momentanea degli istinti inferiori, ma al contrario il loro dominio dispotico.

Cosa avviene invece con il dhikr e l’esicasmo? Il cuore diventa il luogo d’incontro dello psichismo superiore e delle «profondità dell’essere». In questo modo la psicologia cosciente cessa di essere interrotta dalle zone «misteriose» dell’individuo. Queste ultime non sono negate, ma tendono a essere, come nello yoga, dominate. Questo è il senso, l’ho già osservato, del simbolismo degli atteggiamenti. E questo è senza dubbio il senso di questa esplorazione delle «viscere» raccomandata da molti esicasti: non per rinchiudervi l’individuo, ma per purificarne le oscure assuefazioni. Se il Nome divino non fosse stato «messo» con forza nel cuore, queste parti inferiori potrebbero invadere tutto, e lasciare l’individuo in preda ai suoi istinti carnali, abbandonandolo senza difesa alle suggestioni demoniache. Diciamo, nel linguaggio tāntrico: l’esperienza mal controllata può condurre allo scatenamento brutale del kuṇḍalini e non più all’armonioso dominio di sé. È questo uno dei rischi propri dell’esperienza, ma che la tecnica della «custodia del cuore» ben osservata ha la forza di allontanare.

Non sembra che l’illustrazione dell’esicasmo proposta da André Bloom sia qui del tutto soddisfacente. Egli ha senza dubbio ben colto l’errore dei «monaci ignoranti» i quali portavano la propria attenzione finale non più sul cuore, ma «sulla regione dei reni e delle viscere»23. Ma forse è un torto scartare come un errore tutte le menzioni fatte di questa «regione delle viscere». I maestri del dhikr ci dicono: l’attenzione non si deve concentrare su di essa se non per dominarla e per respingerne gli appetiti; è necessario tuttavia che l’attenzione vi si concentri, ma indirizzata, per meglio arrivare al cuore svuotato da ogni cosa creata. È necessario che venga acquisita l’armonia tra lo psichismo superiore e la via vegetativa. Sarei portato a credere che Bloom abbia dato troppo ascolto alla psicologia «occidentale», nel senso di una psicologia che non vorrebbe tener conto che delle parti «nobili» dell’individuo. Non si trattava, nei maestri esicasti, di un mero errore di fisiologia. L’esperienza li guidava. Certo, se questa discesa (transitoria) verso le zone inferiori non è condotta in modo perfetto, allora davvero l’iniziato imprudente rischia il completo sconvolgimento del pensiero e dei nervi.24 Ma se questa discesa non si verifica – ed essa non può avvenire se gli istinti non sono fermati e dominati alla radice – la presa di possesso di tutto l’essere da parte del «silenzio» e del «quiete», così tanto ricercata, resterà sempre illusorio, o per lo meno fragile.

Questa spiritualità (naturale) di tutto l’individuo umano è un’impresa ardua. Si comprende facilmente che diversi sufi e tanti dei devoti della «preghiera di Gesù» abbiano preferito la via meno «sicura» della sola tecnica verbale, con la vigilanza e l’attenzione del cuore. Il fine principale perseguito è lo stesso; il suo ottenimento è forse meno perfetto. Ma uno sforzo di devozione vissuta lo può accompagnare più facilmente; e senza dubbio lascia colui che sperimenta più libero di accogliere e di sviluppare in sé, a seconda dei doni di Dio e della rispondenza del soggetto alla grazia, l’esercizio delle virtù teologali.

Conclusioni provvisorie

Per la mistica che ricerca una comunicazione d’amore con un Dio personale, tali esercizi di concentrazione spirituale, anche se fissati su un Oggetto divino di devozione, possono sembrare poca cosa. E questa può essere la ragione ultima delle riserve avanzate dai cristiani orientali a riguardo dell’esicasmo, come se avessero inconsciamente fermato la tecnica sulla china che le era propria – ma senza tuttavia rendersi conto che essa aveva già indirizzato in parte la loro rappresentazione della stessa esperienza mistica («la via delle luci»). Quanto al musulmano, egli aderisce a un atto di fede autentico in un unico Dio, e così tanto trascendente che in Lui solo si trova l’Essere e l’Agire, senza alcuna reale partecipazione possibile25. Questa esinanzione ontologica del creato (che è tutt’altra cosa rispetto al rifiuto mistico del creato) doveva rafforzare, per molti sufi, le seduzioni di un monismo attraversato da ampie influenze neoplatoniche. Inoltre, non rischia la situazione del Sufismo all’interno dell’Islam – a lungo assai precaria – di originare un esoterismo anch’esso molto favorevole alla fiducia accordata a una tecnica segreta? Nei secoli successivi, sembra proprio che la tecnica sia stata lasciata a seguire la propria china molto più nettamente che nelle esperienze cristiane orientali: ed è allora che troviamo il dhikr praticato fino allo stadio dell’«intimo», rievocando gli esercizi più avanzati dello yoga.

Lo yoga, da parte sua, si indirizza verso una pura linea di mistica naturale. Il dhikr islamico, l’esicasmo, e anche la semplice «preghiera di Gesù» ci offrono degli esempi che possono combinare, secondo diversi livelli, mistica naturale e mistica soprannaturale.

Di per sé queste due «vie» mistiche non si escludono a vicenda. Il loro registro è differente. Una tecnica, un risultato raggiunto attraverso la tecnica, anche spirituale, è di per sé indifferente in un registro soprannaturale. Infatti, non sembra che sia l’una sia l’altra possano, in uno stesso soggetto, ottenere contemporaneamente i loro rispettivi obiettivi reali. Tutt’al più, vi è come un conflitto tra due modalità di passività: la passività acquisita dalla mistica naturale, in cui, nel vuoto totale da essa realizzata, l’anima al limite è come posseduta da se stessa nel suo puro esistere; e la passività infusa dalla mistica soprannaturale, che è, in verità una «super-attività», in cui l’anima, secondo una modalità umano-divina, è mossa da Dio.

Nella misura in cui la mistica naturale tende a stabilire un’armonia del cosciente sulle zone profonde dell’individuo («queste profondità misteriose dell’essere» di cui parla precisamente il testo cristiano che abbiamo citato in precedenza) – e soltanto in questa misura – essa può aiutare a mettere tutto l’essere – che si suppone essere in atto di carità soprannaturale – nella condizione di ricevere la profusione della grazia divina. È da questo punto di vista che dovrebbe essere rivisto il disprezzo professato troppo frettolosamente da alcuni autori occidentali nei confronti del dhikr, oppure dell’esicasmo o della «preghiera di Gesù». Ma forse gli autori orientali avrebbero interesse a prendere maggiormente coscienza di tutto ciò che, sul piano della tecnica e della spiritualità naturale, presuppone la stessa «preghiera di Gesù», quand’anche gli esercizi respiratori non sembrino più direttamente praticati o ricercati.

E forse anche le osservazioni precedenti sottolineano i pericoli che un utilizzo, anche incompleto, della mistica naturale può presentare in un percorso di unione d’amore con Dio. Non parlo qui delle devianze propriamente dette della mistica naturale: stati ipnotici, ricerca deliberata di «poteri» paranormali. Intendo parlare dei pericoli inerenti a una via intellettuale di nescienza fruitiva e che resta nell’ambito dei poteri umani. Quand’anche fosse, in effetti, evitata – come nel caso della maggior parte degli Orientali e di certi sufi – la tentazione di credere che un fine soprannaturale si possa raggiungere attraverso una tecnica sperimentata, questa via naturale rischia nondimeno di minimizzare la necessità di certe rinunce, o meglio di certe purificazioni passive che solo Dio, non l’uomo – per quanto lontano possa spingersi nella rinuncia ascetica e nel vuoto – può operare nel fondo dell’anima26.

In ogni caso, sembra che abbiamo, nello studio comparato delle mistiche, un principio di discriminazione di estrema importanza. Esiste un assoluto che l’anima può raggiungere da sola, non agevolmente, ma al termine di una dura ascesi di rinuncia e di vuoto – e dal momento che un assoluto è stato così raggiunto, ci si deve stupire se tanti iniziati dell’Estremo Oriente abbiano creduto di portare a termine in esso il proprio destino supremo? Tuttavia, questo assoluto (creato), quale che sia la sua ricchezza ontologica, non è affatto l’Assoluto, Dio, postulato dai mistici monoteisti. Questi ultimi, che non possono consumarsi che nell’amore, si propongono un fine che di fatto sfugge – anche se essi lo ignorano – alle sole forze dell’uomo; e nessuna tecnica, neanche nell’ipotesi dell’anima in stato di grazia, può garantirglielo; anche se è vero, tuttavia, che una certa tecnica può inefficacemente preparare a ciò.

[image: image]

Non ci proponiamo di dare a questo libro, nel suo insieme, una conclusione definitiva. Il nostro auspicio, al contrario, è che esso sia una porta aperta a nuove ricerche e analisi. Ci sembra inoltre che non si possa dare per scontato alcun giudizio complessivo, acquisito una volta per tutte, sulla mistica islamica.

In ambito cristiano, una delle caratteristiche più marcate della mistica è di essere in continuità con l’insegnamento della Chiesa. Teologia mistica e teologia dogmatica in definitiva si congiungono, trovando la prima la propria garanzia nella seconda e questa concordanza diviene un segno dell’umiltà d’intelligenza e di cuore del mistico. I valori della fede e i misteri rivelati sono dunque qui come un criterio decisivo dell’autenticità dell’esperienza descritta.

Abbiamo spesso ripetuto che lo stesso non potrebbe avvenire in ambito islamico. Di sicuro, è necessario ascoltare con rispetto la testimonianza di ogni grande sufi, ma occorre poi inquadrarla a ogni passo. L’impulso dei primi secoli verso il mistero di Dio culmina nella ricerca dell’unione d’Amore cantata da al-Ḥallāj; ma già l’attraversava la dolorosa esperienza di vuoto di al-Bisṭāmī. Ed ecco che la conseguenza di questo slancio si è diluita nel monismo esistenziale dei secoli successivi e delle sue sontuose orchestrazioni poetiche.

Dal sacrificio di al-Ḥallāj all’«Uomo Perfetto» di Ibn ‘Arabī o di al-Jīlī, vi è certo una sfaldatura sui cui lo storico non può evitare di inter-rogarsi. Uno studio accurato dell’evoluzione del pensiero religioso musulmano, dei suoi cardini e dei suoi tentativi di rinnovamento, nonché degli influssi da esso ricevuti, permette di mettere insieme i primi elementi di una risposta. Ma noi non riteniamo che si possa veramente rendere conto delle esperienze se non si distingue tra mistica soprannaturale, dono ineffabile della grazia del Signore, che solo conduce, in e per l’atto di fede che informa l’amore, alle profondità di Dio, e quella che abbiamo definito «mistica naturale», ritorsione del sé su se stesso, nel vuoto di ogni intellegibilità, verso l’acquisizione, ineffabile anche essa, ma acquisita attraverso le sole forze umane, di un termine creato, l’esse sostanziale dell’anima. Questa mistica naturale è una vera conquista dell’anima come spirito. Ma essa diviene fallimento se ne si fa una via garantita verso un termine soprannaturale, a cui essa non potrebbe essere direttamente destinata.

Alcune delle grandi opere sufi del «monismo dell’Essere» sono tra le eredità più belle lasciate dell’«umanesimo islamico» alla cultura universale. L’ebrezza monista raggiunge spesso un raro splendore di espressione, a condizione che si uniscano esperienza poetica e mistica naturale (e le tradizioni del passato sono lì per comunicare un fremito di grazia, se l’anima è umile). Ma se è vero che Dio è il nostro Creatore e il nostro Redentore, l’uomo stesso nel suo centro più spirituale, non è, né può divenire di natura il divino. Le tecniche e le gnosi, che rappresentarono le grandi tentazioni del Sufismo, non sono su questo punto che illusorie.

Ancor più commovente sarà per noi la testimonianza di questo o quel sufi che seppe resistere a queste tentazioni, denunciandole, per fare dell’unione in e per l’Amore la guida del proprio cammino, secondo un’ umile corrispondenza con le grazie che Dio non cessa di offrire a ogni cuore giusto che Lo cerchi.

1«Gli uni […] credono che il Nome di Dio, invocato durante la preghiera, contenga già la presenza di Dio (Padre Giovanni da Cronstadt e altri)» in Serge Boulgakov, Orthodoxie. Essai sur la doctrine de l’Église, cit., p. 88. Per consuetudine essi associeranno questo «valore del Nome» al famoso testo degli Atti: «Non possiedo né argento né oro, ma quello che ho te lo do: nel nome di Gesù Cristo di Nazareth, cammina!» (III, 6). (Si potrebbe parimenti evocare l’utilizzo del nome di Cristo durante gli esorcismi). Ma non si tratta forse di realtà di ordine completamente diverso, rispetto all’efficacia della grazia santificante che sembra a volte essere riconosciuta alla «preghiera di Gesù»? Il miracolo compiuto da San Pietro è di ordine carismatico. Non sarebbe certamente conforme allo spirito del testo scritturale pensare che una tecnica, spirituale per quanto si voglia, incentrata quanto si voglia su un pensiero di devozione nei confronti di Cristo, possa dare a ogni cristiano che la eserciti lo stesso «potere». (Quanto alle formule di esorcismo, si tratta di un potere che pertiene alla Chiesa).

2«Il nome equivale alla sostanza» – afferma Suzuki commentando le tesi della scuola di jōdo – «in alcuni casi è molto più efficace di ciò che rappresenta»; infatti, «quando il Buddha Amitābha conseguì l’illuminazione, volle che il suo nome risuonasse in tutti i grandi chiliocosmi, affinché potesse salvare ogni essere che lo udisse» Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III; p. 190. E ancora «Quando viene indotto un certo stato di coscienza attraverso la ripetizione del nome di Buddha, può accadere che lo stesso Buddha venga a prendere possesso dello spirito, e in tal modo il fedele è rassicurato circa il proprio destino futuro» (Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III; p. 219. Non intendo evidentemente sostenere che l’invocazione di non importa quale nome divino, con le relative concettualizzazioni legate ai diversi contesti religiosi, possa essere in sé e riguardo alla fede oggettiva, indifferente! Vorrei soltanto suggerire che alcuni degli effetti della preghiera attraverso la ripetizione verbale ritmica restano dipendenti dalla stessa tecnica (con l’intenzione del cuore, cosciente o meno) e garantiti da questa.

3Che si ritrova in tanti personaggi di Dostoevskij.

4Récits d’un pèlerin russe à son père spirituel, cit., p. 112.

5Ibidem, pp. 124-127.

6Cfr. il testo già citato riguardante l’aneddoto del «discepolo laico» di Hakuin, in Daisetz Teitaro Suzuki, Essai sur le bouddhisme zen, cit., III, p. 196-197.

7Trasposizioni, come ho già avuto modo di indicare, che risultano sicuramente più approfondite e concettualizzate nei capitoli V-VII della traduzione inglese (The Pilgrim continues his Way) piuttosto che nei primi quattro «racconti» tradotti sia in inglese sia in francese.

8Per molto tempo si è considerato il sistema nervoso vegetativo, ridotto al grande simpatico, come un insieme motorio autonomo, che esercita cioè la propria funzione di regolatore dell’attività organica, al di fuori del sistema cerebro-spinale e indipendentemente dall’attività psichica nel suo insieme […]. Il sistema nervoso vegetativo è costituito da due sistemi: l’ortosimpatico e il parasimpatico […]. Il corretto funzionamento organico è assicurato dall’equilibrio tra queste due tendenze […]. Il sistema vegetativo e il sistema celebro-spinale non costituiscono che uno stesso e unico apparato. Non si può più sostenere, come in passato, l’autonomia del sistema vegetativo e negare la sua influenza sulla vita psichica, etc. (Paul Guiraud, Psychiatrie génerale, éd. Le François, Paris 1950, p. 73).

9Quella che non si aspetta dall’esperienza stessa una comunicazione della «Misericordia divina» e quella che richiede all’esperienza esercitata costantemente di condurre l’orante fino alla soglia del mondo dell’Essenza divina (lāhut, dhāt) – considerata come impartecipabile – così come dirà l’Οὑσία divina della teologia orientale di influenza palamita.

10Il cui testo principale è rappresentato dallo Yoga Sūtra di Patañjali. Continuerò a far riferimento a esso attraverso la traduzione manoscritta di Olivier Lacombe e moglie, traduzione che tiene direttamente in massima considerazione i commentatori classici. Occorre ricordare che il viaggiatore ed eccellente poligrafo al-Birūnī (morto nel 440 h/1048) tradusse in arabo una glossa del Yoga Sūtra con il titolo Kitāb Pātanjal al-Hindī fī l-khilās min al-amthāl («Il libro di Pātanjal l’Indiano, sulla liberazione dalle immagini»: mettendo l’accento, già nel titolo, sul vuoto come strumento formale dell’esperienza yogi). Al-Birūnī «ha riprodotto dei lunghi passaggi di questo suo opuscolo», in Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 79. Cfr. supra, p. 111, nota 11.

11Olivier Lacombe, Sur le yoga indien, in «Études Carmélitaines», 22, 1937, p. 170.

12Si veda Louis Gardet, Recherches sur la Mystique naturelle, in «Revue Thomiste», 48, 1948, pp. 110.

13Prendo in prestito questa definizione da Massignon: Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, cit., p. 91; cfr. supra, seconda parte, p. 134.

14Cfr. Yoga Sūtra, III, pp. 9-11.

15Cfr. supra, pp. 150-151 e pp. 156-157.

16Cfr. supra, pp. 123-128.

17Jacques Maritain, Quatre Essais sur l’esprit dans sa condition charnelle, cit., p. 163. (Per le altre citazioni e l’insieme dei paragrafi, cfr. ibidem, pp. 147-166).

18Linea di concettualizzazione della scuola sṣṅkhya (sui cui si basa lo stesso Yoga Sūtra).

19Linea del Védānta. Sia l’una sia l’altra hanno come fondamento l’amore ontologico di sé, il desiderio di ogni creatura per il proprio bene personale. Ora questo desiderio è anch’esso indissolubilmente legato all’amore ontologico di Dio, Sorgente dell’essere, e amato necessariamente sopra ogni cosa. Ma affinché quest’ultimo «incluso in ogni creatura, sia motore di un’esperienza di mistica naturale, è necessario che, attraverso uno slittamento inavvertito sia trasposto nel desiderio di essere Dio. Se è vero che la creatura non può essere se Dio non è, se è vero che Dio è la totalità dell’essere, se la salvezza metafisica del creato è implicita nell’Esistenza assoluta, sarà arduo per una filosofia acerba, che non conosce la difficile nozione di creazione ex nihilo, non tradurre in termini di identità pura e semplice la veemenza fondamentale del primo amore di natura che rivendica l’esistenza del suo Dio» in Olivier Lacombe, La mystique naturelle dans l’Indie, cit., p. 145. Questa sembra essere l’orientamento del Vedānta. Si veda il secondo slittamento, non meno inavvertito, che si può produrre, all’interno di un’esperienza di questo genere, quando il soggetto peraltro si riferisce a una formulazione di fede monoteista: le concettualizzazioni monistiche di diversi sufi, dopo il VI secolo dell’egira. E la confusione diviene possibile tra questa attualizzazione di un amore ontologico non meritorio, e l’atto meritorio della carità soprannaturale, dono di Dio, che trasfigura e divinizza l’atto d’amore naturale, ma elicito e libero. Quest’ultimo non esiste che nelle creature spirituali, dove «implica deliberazione, riflessione e libera scelta». Per tutte queste distinzioni, assolutamente fondamentali, dal punto di vista che ci compete, si veda la citazione di Olivier Lacombe, supra, p. 126, nota 25.

20Nella via di nescienza affettiva, al contrario, l’amore, qui facit extasim, diviene, nell’unione intenzionale d’amore, lo strumento formale quo. «È per questo è necessario dire che la conoscenza mistica soprannaturale, non riguarda solamente l’anima in stato di grazia e la presenza della grazia in sé e per sé: essa raggiunge Dio stesso, ma conosciuto come sconosciuto, in questo movimento d’estasi che non appartiene che all’amore» (Louis Gardet, Recherches sur la Mystique naturelle, cit., p. 92).

21Ritroviamo qui la tendenza – già sottolineata – negli autori orientali contemporanei, a imperniare l’«efficacia» della preghiera (perché è sempre di questo che si tratta, il testo qui citato lo evidenzia) sulla ripetizione verbale orientata dalla sola presenza del cuore, e non più sugli esercizi respiratori concomitanti dell’esicasmo. Si potrebbe stabilire un raffronto con la pratica del nembutsu predicata da Hōnen.

22Élisabeth Behr-Sigel, La priere à Jésus ou le Mystère de la spiritualité monastique orthodoxe, cit., pp. 81-82.

23Cfr. André Bloom, Contemplation et ascèse: contribution orthodoxe, cit., p. 58.

24Ibidem, p. 59.

25Questa fu l’interpretazione, perlomeno della teologia «ufficiale», dopo il IV secolo dell’egira (scuola ash‘arita). Un gran numero di sufi direttamente o indirettamente si richiama a essa.

26Si può vedere qual è, in questo senso, la portata di certe posizioni «orientali» che vorrebbero fare delle notti dei sensi e dello spirito di San Giovanni della Croce un semplice criterio psicologico. Per coloro che sostengono queste posizioni, la via mistica si presenta come una salita progressiva e lineare, di luce in luce, fino all’ingresso nelle «energie divine increate» e la deificazione (partecipata) che ne segue: quella di questa terra. «Nell’esicasmo» scrive a questo proposito Wunderle, «non vi è quindi una notte dello spirito propriamente detta, ma solamente una “parachorésis” dovuta soprattutto al rallentamento nella pratica mistico-ascetica o nella lotta contro i demoni» (Gurge Wunderle, La technique phychologique de l’hésychasme byzantin, in «Études Carmélitaines», 23, 2, 1938, pp. 66. La nube e la Tenebra mistica della tradizione cristiana, sarebbero allora spiegate come l’essenza divina, impartecipabile. Ci si può domandare se non ci sia lì un’ignoranza della struttura ontologica delle notti passive, allo stesso tempo purificatrici e contemplative, e se, al di là di San Giovanni della Croce, esplicitamente citato, non è in realtà la grande linea della patristica di Gregorio di Nissa, e dello pseudo-Dionigi, e di Massimo, che è stata, in realtà, compresa in modo poco approfondito, relativamente ad alcune concettualizzazioni che erano state fissate troppo prematuramente.







ALLEGATI







Gli allegati comprendono:

1) L’analisi di una «mediazione» sufi. I mistici musulmani hanno riflettuto frequentemente sull’esperienza dei profeti. Proponiamo qui l’esempio paradigmatico del profeta Mūsā (Mosè) di cui si vuole tracciare una particolare interpretazione, allo stesso tempo «tipologica» e gnostica, ma anche essenziale, con un costante riferimento alla fede nell’unico Dio.

2) La traduzione per esteso della pagine in cui al-Ghazālī riassume il metodo del dhikr e lo mette in relazione con l’insegnamento delle «genti del kalām».







I

L’ESPERIENZA INTERIORE DEL PROFETA MŪSĀ (MOSÈ) SECONDO ALCUNE TRADIZIONI SUFI

Mosè (Mūsā), secondo il pensiero islamico, è «L’Interlocutore di Dio». Dio parlò realmente a Mosè, e la parola di Dio che gli fu rivolta era increata, mentre quella di Mosè a Dio era, invece, creata, dice un insegnamento divenuto canonico nell’Islam1.

Dio, secondo il Corano, ha parlato anche ad altri profeti; e il suo volere raggiunse Faraone e Satana (Iblīs). Mentre Abramo fu l’«Amico di Dio», Mosé rimase l’Interlocutore, e il suo destino profetico orientato dall’episodio iniziale del Roveto Ardente.

Certo l’Islam non dimentica che Mosè è il profeta-legislatore del popolo ebraico, l’inviato di Dio che ricevette da Lui la Tōrāh2. È a questo titolo che spesso lo citano i «teologi», i dottori del kalām. Per di più, nessuno dei momenti principali della sua missione profetica esplicitamente ripetuti dal Corano è dimenticato: l’infanzia e la formazione, il Roveto Ardente, il colloquio con Faraone e le «piaghe» d’Egitto, l’acqua dalla roccia, il Sinai e la consegna del libro, il tradimento dei suoi durante i quaranta giorni e la collera di Mosè… Viene aggiunto un episodio iniziatico, l’incontro di Mosè con un misterioso e immortale al-Khāḍir (o al-Khiḍr) – figura associata a Elia o Giobbe da alcuni – che gli insegna la sottomissione al volere divino. Quest’ultimo tratto, che non appartiene al Mosè biblico o haggadico, e ha portato alcuni tradizionisti a distinguere due profeti: un Mūsā b. Manasse, compagno di al-Khāḍir, e il profeta-legislatore Mūsā b. ‘Imrān. Tuttavia, il pensiero islamico ufficiale ha voluto riconoscere nel compagno di al-Khāḍir, Mūsā b. ‘Imrān, l’Interlocutore di Dio; e l’insegnamento stesso di al-Khāḍir attraverso parabole vissute, in cui il segreto e illuminato raggiungimento della Volontà di Dio si realizza sotto un formulazione scandalosa, diviene come la trascrizione di questo affidare tutto se stesso alla Parola misteriosa che è richiesta a Mosè. L’episodio è stato frequentemente oggetto di meditazione: imperniato più sulla personalità e l’esperienza di al-Khāḍir, l’iniziatore mistico per eccellenza, che su Mosè. E allo stesso modo, il dialogo di Mosè con Faraone è un’occasione di mettere in luce la personalità di Faraone, uno di quelli costretti all’ubbidienza.

I racconti coranici riguardanti i profeti furono arricchiti, nel corso dei secoli, di molti aneddoti: alcuni ispirati alle isrā‘iliyyāt, fonti ebraiche (bibliche, haggadiche, folcloriche), la cui importanza fu notevole durante i primi secoli dell’egira; altri provenienti da un contesto propriamente islamico. Ne troviamo un esempio di rilievo nel celeberrimo Qiṣas al-anbiyā’ («Racconti dei Profeti») di al-Tha‘labī, testo che è ancora oggi tra i più popolari nei paesi islamici. La storia di Mosè è di quelle meglio riuscite ad al-Tha‘labī. Essa si presenta come un «autentico romanzo di santità». L’espressione è di Bernard Heller nella voce Mūsā dell’Encyclopédie de l’Islam, in cui sono elencati gli apporti delle tradizioni successive al Corano3. Questi apporti hanno riguardato molto di più la figura stessa di Mosè, la sua vita, e i «segni» (in particolare il bastone celeste che, secondo al-Ṭabarī, gli consegna un angelo), che il suo ruolo di legislatore. Così fece la sua comparsa questo «modello di santo» che Mosè rappresenterà in misura crescente nelle tradizioni sufi.

Molto presto, in effetti, vi si legò l’interpretazione sufi, così come ad altri esempi eminenti, ai grandi profeti di cui il Corano narra la storia. E ciascuno di essi fu considerato come il maestro di un’esperienza spirituale paradigmatica, che era necessario rivivere. Da questo punto di vista, i due episodi mosaici che assumeranno un’importanza capitale saranno i due grandi incontri con Dio: quello del Roveto Ardente e quello del Sinai, quando ricevette la Tōrāh. Spesso, il primo servirà, da solo, a «caratterizzare» Mosè: talvolta saranno presi entrambi (sebbene il senso evidente dei versetti coranici li distingua chiaramente) in un riassunto che riunisce «sul versante destro del monte Sinai» e il Fuoco misterioso e il monte ridotto in cenere.

Piuttosto che soffermarmi sui fatti miracolosi dei racconti successivi al Corano, cercherò di delineare qui il pensiero di alcuni grandi figure della spiritualità islamica sui due «incontri divini» sul Sinai. L’elenco completo dei sufi che ne hanno parlato sarebbe lungo. Impernierò alcune osservazioni su due testi fondamentali di al-Ḥallāj (III-IV secolo dell’egira/IX-X secolo d. C.) integrati eventualmente da alcuni estratti di al-Kalābādhī (IV secolo dell’egira), di Anṣārī (V secolo dell’egira), di al-Ghazālī (V-VI secolo dell’egira), etc.

Il tema del Roveto Ardente

In due occasioni, nel suo Kitāb al-ṭawāsīn al-Ḥallāj prende Mosè come maestro spirituale4. Il capitolo III sottolinea l’episodio del Roveto. Mosè, come nota al-Baqlī, rappresenta qui il modello del sālik (pl. sālikūn) «colui che progredisce sulla via». Uno di questi riassunti di cui ho parlato poc’anzi fa precedere l’incontro del Roveto da una riflessione sui quaranta giorni e sulla traversata del deserto5.

È che, per andare verso la Realtà (al-ḥaqīqa), attributo della natura divina, bisogna «esiliarsi» attraverso delle «vie anguste» disseminate di fuoco – come il Roveto ardente – «a fianco dei deserti che si espandono»6. E al-Ḥallāj enumera quaranta tappe ascetico-mistiche, di cui l’ultima – che è «l’inizio» – è quella della via «della gente della Pace del cuore e della purificazione». Qui dunque, come era stato nella cristianità con Origene e Gregorio di Nissa, la storia di Mosè diventa il simbolo di un periplo spirituale. Con questa differenza: per gli autori cristiani, Mosè è immagine di Cristo, e le sue tappe sono il simbolo dell’ascesa dell’anima, fino all’unione. Per al-Ḥallāj si tratta di manifestare l’annuncio di una realtà interiore, quella che precisamente Dio ha «creato» in Mosè, e che lo distingue dagli altri profeti, specialmente, in questo caso, da Muḥammad.

L’allusione al numero quaranta evoca il Corano (7:142), che prelude al monte ridotto in polvere (7:143) e alla discesa della Legge (7:145). La frase che apre la riflessione di al-Ḥallāj sull’esperienza mosaica propriamente detta: «E quando Mosè ebbe compiuto il suo termine»7, ci riporta al Corano (28:29), all’inizio della vocazione di Mosè, quindi all’episodio del Roveto Ardente. Il «il suo termine» si riferisce alla fine del periodo che Mosè doveva trascorrere al servizio del suocero (Corano, 28:26-28). Dopo di ciò egli parte in compagnia «della sua famiglia». È allora che egli scorge (ānasa) del fuoco sul pendio del monte (28:29). Confrontando i due sensi della radice (’-n-s) Firkāwī, il commentatore del sufi ḥanbalita Anṣārī, fa di quest’appercezione del fuoco da parte di Mosè, l’ingresso nella «dimora (mistica) dell’intimità» (con Dio), uns8.

Ma in questo momento, per avanzare verso il fuoco, Mosè deve abbandonare i suoi e andare avanti da solo. Questo è, suggerisce al-Ḥallāj, l’inizio del suo «esiliamento», già evocato dai quaranta giorni. Conosciamo l’enorme importanza della nozione di «esiliamento» per al-Ḥallāj. «Abbandona i suoi – dice di Mosè – perché la Realtà lo stava prendendo come suo».

Quattro momenti di riflessione spirituale vanno a contrassegnare, per la riflessione del mistico, questa «vocazione» di Mosè.

1) Il primo è la il mettersi in cammino verso il Roveto Ardente. «Magari vi porterò qualche notizia [khabar] oppure un tizzone ardente» dice il profeta alla sua famiglia (Corano, 28:29). Al-Ḥallāj medita sul termine khabar: informazione (indiretta) e non visione (naẓar), è verso il «dono plenario» di sé che Mosè sta avanzando; e per mettersi in cammino, questa semplice speranza di un’informazione gli è sufficiente… Successivamente, soltanto in occasione dell’episodio del Sinai, Mosè sosterrà di «vedere» Dio, nota Baqlī. Al-Ḥallāj ne trae un doppio insegnamento:

a) Mosè, che Dio «guida sulla retta via», si accontenta di un’informazione, khabar; a maggior ragione colui che è ancora in cerca della sua via deve accettare di mettersi in cammino se gli appare un indizio diretto (athar);

b) In realtà la vocazione dei profeti di Israele è ancora un appello nella notte. Muḥammad, stesso, profeta dell’Islam lo ascolterà e verrà. Nello stesso modo Anṣārī distinguerà tre tappe nella dimora della sakīna, la pace permanente dell’anima: al grado inferiore quella di Mosè e di Aronne, successivamente quella degli «amici di Dio», che ricevono l’ispirazione diretta; infine quella di Muḥammad a cui l’angelo porta la rivelazione9. Così, nella tradizione sufi, si affermano allo stesso tempo la subordinazione oggettiva della vocazione di Mosè a quella di Muḥammad e la grandezza della rispondenza soggettiva di Mosè, che parte per raggiungere il dono plenario sulla base di un semplice appello indiretto.

2) Il secondo momento della meditazione riguarda il luogo. Nell’Esodo, Dio ordina a Mosè di non avvicinarsi. Il Corano non ripete questa proibizione. Ma i due brani insistono sulla santità del luogo. La tradizione sufi ama individuarne il significato simbolico. Un celebre testo ghazāliano, se non dello stesso al-Ghazālī10, nota che il monte del Roveto Ardente (Corano, 28:29 e 46) simboleggia la stabilità e la grandezza del mondo spirituale. Mosè si avvicina e se la voce parla di un «luogo benedetto» «dalla parte destra della valle», è perché le valli, vie di deflusso dell’acqua, simboleggiano i diversi gradi di perfezione di coloro che si abbeverano a questo mondo spirituale; ed è dal versante destro della valle che le acque benefiche defluiscono verso valli più basse.

Ora, un altro versetto coranico (20:12) precisa che si tratta della «valle santa di Ṭuwā», e che Dio comanda a Mosè di togliersi i sandali: «Togliti i sandali, sei nella valle santa di Ṭuwā».

Ecco il commento che ne propone il testo del Mishkāt al-anwār («La nicchia delle luci»). Esso è rappresentativo dell’interpretazione allegorica così frequente tra i sufi e i filosofi che hanno subito delle influenze ellenistiche: la si può collocare come convergenza della parabola semitica e della metafora greca. La «valle santa», dice il testo ghazāliano, è la prima tappa dell’ingresso dei profeti nel mondo della Santa Trascendenza, lontano dai problemi dei sensi e dell’immaginazione. È chiesto loro di volgere «la faccia della loro anima» verso l’Unica Realtà, e quindi di rinunciare ai «due mondi», il mondo di quaggiù e il mondo (creato) dell’Aldilà, che sono correlativi, che sono entrambi degli accidenti della sostanza luminosa degli uomini. È per questo che viene detto a Mosè: «togliti i sandali», ordine che Mosè eseguì per un duplice motivo. «Ritengo che Mosè intese l’ordine di togliersi i sandali come la rinuncia ai due mondi; egli obbedì letteralmente e se li tolse; e obbedì anche spiritualmente, e rifiutò i due mondi»11, quello presente e quello futuro. Anṣārī aveva già interpretato questo stesso ordine come un appello alla spoliazione ascetica (tajrīd)12.

Oltre ogni legame creato, perfino nella vita futura13 – verso il solo Reale. Commentando lo stesso episodio di Mosè, al-Ḥallāj scrive: «Ora, la Realtà è la Realtà, e la natura è creata. Allontana dunque da te la natura creata, affinché tu possa divenire Lui, e Lui te, nella Realtà»14. L’avvicinamento al Roveto ardente insegna il segreto del percorso verso l’unione mistica.

3) Il terzo momento concerne la manifestazione della Parola di Dio. «Verso il Roveto Ardente, verso il pendio del Sinai»15. Lì Mosè ascoltò la Voce. E, osserva al-Ḥallāj, non è il Roveto che parla, né il suo «seme originario»16. Questa voce era la Parola increata di Dio.

Una tale affermazione richiama il grande dibattito teologico dell’Islam sulla Parola increata o creata di Dio, e quindi sul Corano (e la Tōrāh e il Vangelo) increato o creato. È noto che i mu‘taziliti sosten-nero la tesi del Corano (e della Tōrāh e del Vangelo) creato. Essi inter-pretarono lo stesso appello ascoltato da Mosè come una voce creata da Dio nel Roveto. Al-Ḥallāj segue qui la linea dei «pii antenati» definita dalla scuola ḥanbalita. Così come affermerà più tardi Ibn Taymiyya, il Corano (e la Tōrāh e il Vangelo) è la Parola di Dio, increata, e sussistente in Lui. Nel Roveto, è questa stessa Parola, sussistente e increata, che si manifesta17, da qui la grandezza e la santità dell’episodio, da qui il nome di Interlocutore di Dio attribuito a rigor di termini a Mosè.

Se la voce ascoltata è la Parola sussistente, cos’è allora il Roveto?

La setta dei Nuṣayrī (o alawiti)18, osserva Massignon, vi vedrà la figura di Muḥammad19. Una tradizione sufi ne farà più volentieri la figura di «ogni credente vigile» alla Parola di Dio in lui. Ecco perché questa unione Roveto-Voce sembra essere per al-Ḥallāj come una garanzia della «locuzione teopatica» (shaṭḥ) in cui Dio parla per bocca del mistico. «Anā-l-Ḥaqq» («io sono il Vero» – «Dio») dirà il mistico. «La mia funzione – scriverà al-Ḥallāj – è di raffigurare il Roveto»20.

Il Roveto Ardente, allo stesso tempo fiamma creata e Voce increata, diviene così come il simbolo di un’unione mistica in cui il soggetto umano e l’Oggetto divino si scambiano, in una certa misura, il loro modo d’espressione «testimoniandosi» l’un l’altro, «secondo la Realtà» dell’unico Testimone, Dio.

4) Il quarto momento, infine si riferisce al contenuto espresso dalla Parola. La Voce annuncia a Mosè: a) che egli è l’eletto: «Io ti ho prescelto» (Corano, 20:13); b) che è Dio che parla; c) i principali doveri nei confronti di Dio. Poi Essa conferma la Sua veridicità attraverso il miracolo del bastone trasformato in serpente e della mano coperta di lebbra. E questa Voce che invia Mosè da Faraone. Mosè dialoga allora con Dio, e gli chiede di «sciogliere il nodo che ha sulla sua lingua», e di dargli Aronne, suo fratello, come «consigliere»; cosa che la Voce gli accorda, con un richiamo anche ai favori passati (cfr. Corano, 20:11-48).

La differenza più evidente con l’Esodo (III, 1-4, 18) è che Mosè sembra essere stato inviato qui presso Faraone non direttamente per la liberazione dei figli di Israele, ma innanzitutto, come testimone di Dio presso Faraone stesso. Dio, inoltre, si annuncia a Mosè non come il Dio dei suoi padri, ma come il Suo Signore (Corano, 20:12). E la rivelazione essenziale che Egli fa della sua Deità conserva il mistero e la semplice affermazione d’esistenza della shahāda musulmana, proclamata questa volta dall’«Io» divino. «Io, Io sono Dio e non c’è altro dio al di fuori di Me» (Corano, 20:14). Allāh è qui come il sostituto del tetragramma biblico, come Nome proprio di Dio, che non significa nient’altro (al-ilāh, il Dio) che la Deità impartecipabile.

Al-Ḥallāj mette in netta relazione la chiamata venuta dal Roveto con il futuro compimento della missione di Mosè: la consegna delle Tavole della Legge. È così che si devono intendere i versetti dei ṭawāsīn (3:10): «il Vero disse a Mosè: “Tu guidi (i tuoi) alla prova, e non all’Oggetto della prova”». Per al-Ḥallāj è ancora una missione di attesa. Mosè condurrà i suoi verso la Tōrāh, la prova di Dio, non direttamente verso Dio, Realtà suprema di ogni cosa. Per al-Ḥallāj la missione di Mosè è un’elevata e autentica missione di profeta-legislatore. Tuttavia essa va dall’«informazione indiretta» (khabar) alla «prova» (dalīl); e non ancora dalla «visione diretta» (naẓar) all’«Oggetto della prova» (madlūl). Questa missione è fondata sulla rispondenza e fedeltà dell’Interlocutore che Dio si sceglie, Interlocutore e non Veggente, che intese la Parola stessa di Dio, ma dietro il velo delle «informazioni» create, la cui apparenza seppe tuttavia superare.

Il Monte ridotto in cenere

All’episodio della «valle santa», del «luogo benedetto» corrisponde l’episodio del Monte. Il primo è all’origine della vocazione di Mosè, il secondo ne è la realizzazione, l’uno e l’altro sono così collegati in un’unità di luogo (il Sinai) che è perfino difficile distinguerli. L’episodio del Monte è, sicuramente quello della discesa della Legge (Corano, 7:145; 28:43); ma è soprattutto sulla testimonianza che in esso viene data dell’inaccessibilità divina, che si sofferma il pensiero islamico. Ecco la successione dei fatti: 1) il lungo ritiro, l’«esilio» di quaranta giorni; 2) poi Mosè consegna ad Aronne, suo fratello, la guida del popolo d’Israele; 3) si presenta infine davanti a Dio, e Gli parla. Ora, mentre al Roveto Ardente si accontentava dell’«informazione indiretta», egli manifesta qui il proprio desiderio di una visione (Corano, 7:143): «Signore mio, mostrati a me affinché io possa vederti». Dio risponde attraverso una parabola messa in atto: «Non mi vedrai, ma guarda il monte, e se rimarrà fermo al suo posto, tu Mi vedrai». Dio allora irradia la sua gloria sul monte ed esso è ridotto in polvere. Mosè cade «fulminato». Tornato in sé, esclama: «Sia gloria a Te, io mi converto a Te, sono il primo dei credenti». E Dio gli consegna la legge. Il monte ridotto in cenere diventerà un argomento autorevole negli scritti non soltanto dei sufi, ma anche dei dottori del kalām. Ne è fatta spesso menzione nel capitolo dedicato alla «visione di Dio» (ruy’at Allāh). L’uomo può vedere Dio? Vederlo bi l-abṣar «con la vista», preciserà l’argomentazione comune. Su questa terra «nessuno può vedere Dio senza morire». Ma nell’Aldilà? Nemmeno, avevano sostenuto i mu‘taziliti non senza forzare un po’ alcuni versetti coranici che sembrano affermare la visione21. Tuttavia l’insegnamento ufficiale sosterrà al contrario che Dio sarà realmente visto nell’Aldilà, visione peraltro discontinua «senza termine e senza modo», preciserà la scuola ash‘arita – visione grandiosa, senza «deificazione». Il fatto della visione sarà comprovato da alcune argomentazioni scritturali22, la sua possibilità razionale sarà dimostrata da argomentazioni o puramente razionali o eterogenee. Ecco come il Kitāb al-ta‘arruf di al-Kalābādhi le presenta:

«La ragione ammette la possibilità della visione per il solo motivo che tutto ciò che esiste può essere visto, dal momento che Dio ci ha conferito la facoltà di vedere. Dio stesso può dunque essere visto, perché esiste23. Se non fosse stato così, la richiesta che Mosè (su di lui il saluto): «mostrati a me affinché io possa vederti», sarebbe scaturita dall’ignoranza e dalla miscredenza, e Dio non avrebbe subordinato la possibilità della visione alla condizione che all’immutabilità del Monte. «Se rimarrà fermo al suo posto, tu Mi vedrai»: cosa che sarebbe stata da un punto di vista razionale possibile, se Dio l’avesse voluto. Ne segue necessariamente che la visione, legata da Dio a questa condizione, è, in sé, cosa consentita e possibile secondo il giudizio della ragione»24.

Argomentazione teologica quindi sulla possibilità della visione di Dio nell’Aldilà; ma anche argomentazione mistica dell’inaccessibilità divina quaggiù. I sufi che avranno desiderio di un’unione totale con Dio avranno così la tendenza a rivivere l’esperienza personale di Mosè come una tappa intermedia; così come faranno dell’episodio tradizionale dell’«ascensione» notturna di Muḥammad un’altra tappa su cui meditare25. Mosè ebbe brama di vedere Dio, ma Dio non lo chiamò che a delle «informazioni indirette»; Muḥammad fu condotto dall’arcangelo Gabriele fino alla soglia del mondo delimitato dall’Essenza divina, e gli fu detto «guarda», ma egli non guardò26. Egli non deviò il suo sguardo dal Recinto sacro, dice al-Ḥallāj, restò chiuso nel rispetto assoluto della Trascendenza, e si affidò a Dio27. Quando Dio disse a Mosè «guarda», Mosè, invece, guardò; ma l’«informazione indiretta» che era comunque il Monte, fu ridotta in cenere, e Mosè si prosternò e ricevette la legge.

Resta il fatto che questa richiesta di Mosè di una visione diretta ebbe una eco. Sembra che per al-Ḥallāj si trattasse di riviverla non attraverso uno «sguardo dell’intelletto» che si affievolirebbe sul Recinto sacro, ma attraverso quello stesso desiderio di Dio che Mosè testimonia sul Sinai e che può colmare quaggiù non la visione degli occhi, ma l’unione delle volontà. L’esperienza di Mosè, non colmata, rimasta nel dominio dell’attesa e delle acquisizioni intermedie, e diviene ancora una volta, per al-Ḥallāj, una prefigurazione dell’esperienza dell’unione.

L’incontro con Iblīs

Si tratta di un episodio, questa volta non coranico, esposto da al-Ḥallāj nel corso della sua riflessione sulla «professione di Iblīs (Satana)»: con riferimento, dunque, alla tradizione islamica del peccato dell’angelo. Nella pre-eternità che precedette la creazione del mondo, Dio presenta agli angeli «la più bella forma», cioè la forma di Adamo, e dice a ciascuno di loro «prosternatevi». Tutti si prosternarono, tranne Iblīs che rispose: «Non mi prosternerò ad altri che Te»28. Preferì così la Volontà di Dio così come l’aveva concettualizzata una volta per tutte nel Volere di Dio, esplicitamente dato; si rinchiuse nell’isolamento ascetico (tajrīd) e «fu maledetto quando raggiunse l’isolamento assoluto» (tafrīd), il ritiro perfetto di sé in sé, nel quale si realizza29.

Mosè era stato inviato da Dio a Faraone, uno di quelli costretti all’ubbidienza, che realizzerà senza volerlo, senza saperlo i disegni di Dio. Ed ecco che incontra «sul versante del Sinai», l’altro «obbediente forzato», Iblīs. Due osservazioni: 1) caratteristico è l’accento posto su questo «invio» di Mosè a quelli che realizzano, loro malgrado, la Volontà divina; 2) sembrerebbe, per il modo in cui al-Ḥallāj evoca questo episodio mistico, che la lezione dei due avvenimenti svoltisi sul Sinai, il Roveto ardente e il Monte ridotto in cenere, divenga come una sorta di evocazione unica. Certo, l’incontro di Mosè e di Iblīs si deve situare dopo i quaranta giorni, dopo il Monte ridotto in cenere, dopo la consegna della Legge, e mentre Mosè scendeva questo versante del Sinai, dove non c’era Muḥammad30, per raggiungere i suoi che, in sua assenza, adoravano l’idolo… Ma si può dire che l’insegnamento del Roveto ardente, in cui la Voce di Dio, fissò la vocazione di Mosè, resta qui presente, di un’immediata presenzialità. Così Iblīs evoca l’ordine di «guardare il Monte» rivolto a Mosè. Ora Mosè guardò per due volte verso il Monte: una prima, spontaneamente, quando «scorse» il Roveto che ardeva, ma non si consumava, e una seconda volta, su ordine diretto di Dio: e ciò avvenne allora perché fosse «folgorato» alla vista del Monte che l’irradiazione divina trasformò in cenere.

Il dialogo tra Mosè e Iblīs – Iblīs che porta ormai sul suo volto divenuto nero il segno della sua maledizione – si situa nel modo seguente. Mosè rimprovera a Iblīs di non aver obbedito al Volere di Dio. Iblīs gli risponde chiudendosi nella sua rappresentazione della Volontà divina: «la mia professione doveva conservare l’intenzione che me l’ha fatta proferire». E attacca a sua volta Mosè: nel suo desiderio di vedere Dio, Mosè, alla prima chiamata che egli riceve, guarda verso il Monte, cercando un segno indiretto; «prosternati», fu urlato «mille volte» a Iblīs che, fedele alla sua «pura» professione del monoteismo, non si prosternò. Se la sua figura ne fu oscurata, se «da angelo egli divenne demone», commenta Aḥmad al-Ghazālī31, non è soltanto, come sostiene lo stesso Iblīs, per «l’ambiguità delle apparenze», poiché «lo stato di coscienza, anche se tratto in inganno, dimora inalterato». «E adesso ti ricordi ancora di Lui?» domanda Mosè. E l’altro: «O Mosè, il ricordo puro non ha bisogno di ricordare… Il mio servizio nei suoi confronti è ora più puro, in un tempo più vuoto, in un ricordo più glorioso»32.

Questo dialogo, uno dei momenti più elevati della letteratura sufi33, resta incentrato sul caso di Iblīs, sul «vuoto» del «pensiero puro che non ha bisogno di memoria», dell’«isolamento assoluto» (tafrīd) in cui Iblīs si rinchiude, colmato falsamente in se stesso, per aver preferito al Volere divino la propria rappresentazione mentale dell’Unicità divina. Ogni parola attribuita da al-Ḥallāj a Iblīs sarebbe da commentare. Ma l’esperienza mistica di Mosè secondo la tradizione sufi si trova così illustrata: Mosè, Interlocutore di Dio, è Suo testimone dinanzi a quelli che sono costretti all’obbedienza in ragion stessa dell’umiltà della sua condotta, della sua umile accettazione della prova del Monte-simbolo, e del successivo pentimento per non esserne stato degno: «Sia gloria a Te, io mi converto a Te!».

Per i sufi, Mosè non si avvicinò, come Muḥammad, al recinto delimitato dell’Essenza divina. Egli è il «profeta dei segni», colui al quale Dio non si è mostrato che attraverso delle «informazioni indirette»; e Dio, inviandolo presso Faraone, ha moltiplicato nelle sue mani i segni, e gli ha consegnato «per i suoi» la «prova» della Tōrāh. Tuttavia le «informazioni» gli furono sufficienti per «mettersi in cammino» verso il dono assoluto, fino al desiderio della visione; e la Parola di Dio «sussitente in Dio» si manifestò a lui. In ragione della sua fede sicura, e del mancato soddisfacimento stesso del suo desiderio di «vedere», egli resterà per la tradizione sufi la prova testimoniale che la ru’yat Allāh, la «visione di Dio», non è negata mai a «coloro che sono credenti».

1Così secondo il testo datato probabilmente al IV secolo dell’egira/X secolo d.C. del Fikh Akbar, II, 3 (cfr. Arent Jan Wensinck, The Muslim Creed: Its Genesis and Historical Development, Cambridge University Press, Cambridge 1932, p. 189 e p. 207).

2Cfr. Corano, 7:145; 28:43.

3Bernard Heller, Mūsā, in EI1, tomo III L-R, pp. 788-790.

4Testo arabo del Kitāb al-ṭawāsīn, e versione persiana di al-Baqlī, edita da Louis Massignon, capitolo terzo, pp. 21-24, pp. 41-49 (cfr. traduzione francese Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., pp. 844-846 e pp. 867-873).

5Cfr. Corano, 7:142.

6Traduzione francese in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 844. È attraverso questa traduzione molto densa e bella che citeremo il Kitāb al-ṭawāsīn.

7Kitāb al-ṭawāsīn, III. 4. Traduzione del Corano di Alessandro Bausani. Cfr. Il Corano, introduzione, traduzione e commento di Alessandro Bausani, Sansoni, Firenze 1955.

8Cfr. Maḥmud al-Firkāwi, Sharḥ al-manāzil al-sā’irīn. Commentaire du Livre des étapes (composé à la fin du VIIIe/XIVe siècle), edizione di S. de Beaurecueil, Le Bulletin de l’Institut français d’archéologie orientale (BIFAO), Il Cairo 1953. Questo commentario è della fine del VIII secolo h./XIV d. C.

9Cfr. Ibidem, pp. 89-90: testo di Anṣārī e il commentario di Firkāwī.

10Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Mishkāt al-anwār, in al-Jawāhir al-ghawālī, Il Cairo 1353 h./1934, pp. 128-134; cfr. la traduzione inglese William H.T. Gairdner, Al-Ghazzālī’s Mishkāt al-Anwār, Royal Asian Society, London 1924, pp. 70-71; pp. 73-79. L’attribuzione della seconda parte di Mishkāt al-Anwār ad al-Ghazālī è stata messa in dubbio da Montgomery Watt, ma la questione rimane aperta.

11Abū Ḥāmid al-Ghazālī, Mishkāt al-anwār, cit., p. 133; traduzione inglese William H.T. Gairdner, op. cit., p. 77.

12Cfr. il commentario dei Manāzil al-sā’irini in ‘Abd al-Mu‘ṭī al-Lakhmī al-Iskandarī, Shaḥ al-manāzil al-sā‘irīn. Commentaire du Livre des étapes (composé au début du VIIe/XIIIe siècle), ed. di Serge de Laugier de Beaurecueil, Institut Française d’Archeologie Orientale (IFAO), Il Cairo 1954, p. 222. Testo dell’inizio del VII secolo h./XIII d.C.

13Riferimento all’insegnamento tradizionale dell’Islam riguardo il godimento dei beni creati, sensibili e (o) intellegibili, promessi agli eletti nella vita futura.

14Kitāb al-ṭawāsīn, III, 8.

15Idem, III, 6.

16Traduzione francese di Massignon, cfr. Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 470, nota 4.

17Cfr. Taqī al-Dīn Aḥmad Ibn Taymiyya, Fatāwā, vol. I (Tis‘īniyya), Il Cairo 1329 h., p. 265.

18Setta estrema dello sciismo situata in Siria (cfr. Louis Massignon, Nuṣairī, in EI1, tomo III L-R, pp. 1030-1033).

19Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 845, nota 7; allo stesso modo Paolo, vescovo di Sidone, vi vedrà secondo Ibn Taymiyya, la figura di Gesù (ibidem).

20Kitāb al-ṭawāsīn, III, 7. Anā l-Ḥaqq, intendiamo, secondo Baqlī: «la mia lingua è il luogo attraverso cui Dio si proclama» (si confrontino l’edizione araba e quella persiana del Kitāb al-ṭawāsīn in Abū Manṣūr Ibn Ḥusayn al-Ḥallāj, Kitāb al-ṭawāsīn, cit., p. 81.

21Louis Gardet e Georges C. Anawati, Introduction à la théologie musulmane, cit., p. 397.

22Così, Corano, 75:22-23; 10:26, etc.

23Quest’argomentazione, che non distingue tra conoscenza sensibile e conoscenza intellegibile, resterà la base stessa delle dimostrazioni più erudite e complesse dei dottori del kalām ash‘arita. Per esempio si veda Abū l-Ma‘ālī al-Juwaynī, Kitāb al-Irshād ilā qawātī‘ al-adilla fī uṣūl al-i‘tiqād, ed. e trad. di J.D. Luciani, E. Leroux, Paris 1938.

24Cfr. Abū Bakr al-Kalābādhī, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, cit., p. 20; traduzione inglese Abū Bakr al-Kalābādhī, The Doctrine of the ṣūfīs. Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, cit., pp. 24-25.

25Il mi‘rāj, cfr. Abū Manṣūr Ibn Ḥusayn al-Ḥallāj, Kitāb al-ṭawāsīn, capitoli IV e V.

26Ibidem, VI, 2.

27Ibidem, VI, 4-5, in cui al-Ḥallāj compara e oppone la non prosternazione di Iblīs (Satana) che si compie in se stesso e il non sguardo di Muḥammad «ritornando alla determinazione primaria» e abbandonandosi a Dio.

28Ibidem, VI, 9.

29«La tua maledizione non mi renderà danno» dice Iblīs a Dio (ibidem).

30Cfr. Corano, 28:44 e 46.

31Citato in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 871, nota 5.

32Abū Manṣūr Ibn Ḥusayn al-Ḥallāj Kitāb al-ṭawāsīn, VI, 15.

33Si veda il suggestivo resoconto di Louis Massignon che evoca, sulla scorta di al-Ḥallāj, il confronto delle differenze tra Muḥammad e Iblīs; in Louis Massignon, Perspectives transhistoriques sur la vie de Ḥallāj, prefazione a Hoceïn Mans[image: image]r Hallâj, Dīwān, trad. di L. Massignon, in Cahier du Sud, «Documents Spirituels», 10, 1955, pp. XXIV-XXVII.







II

SUFISMO E KALĀM

(Testo di al-Ghazālī, estratto dal Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, libro I, «Le meraviglie del cuore», Il Cairo 1352 h., tomo III, 16-17. È a questo testo che abbiamo fatto abbondantemente riferimento, più indietro, nella quarta parte del nostro libro, pp. 231-232 e passim).

ESPOSIZIONE DELLA DIFFERENZA TRA L’ISPIRAZIONE E STUDIO,

TRA LA VIA DEI SUFI PER SCOPRIRE LA VERITÀ1, E LA VIA

DI COLORO CHE SI DEDICANO ALLA SPECULAZIONE

Definizione dei termini

1. Sappi che le conoscenze che non sono necessariamente possedute da tutti2, pervengono nel cuore3 secondo diverse modalità.

Il modo4 in cui arrivano varia. Talvolta, esse irrompono nel cuore come se vi fossero state gettate, il cuore non sa da dove, e in altri casi sono acquisite attraverso l’elaborazione intellettuale e lo studio. La conoscenza che non arriva né attraverso la via dell’acquisizione, né attraverso una concatenazione deduttiva5, si chiama ispirazione; quella che deriva dall’elaborazione intellettuale, si chiama analisi e riflessione.

2. La scienza che si presenta tutt’a un tratto nel cuore senza nessun accorgimento, né apprendimento, né sforzo da parte dell’uomo è di due tipi: quella di cui l’uomo ignora come essa sia arrivata a lui, e da dove; e quella che comporta la conoscenza del tramite da cui proviene, vale a dire la visione dell’angelo che l’ha gettata nel suo cuore. La prima si chiama ispirazione e insufflamento nel profondo del cuore; la seconda si chiama rivelazione, ed è propria dei profeti. Quanto alla prima, è invece peculiare dei santi e dei sapienti6.

E la scienza che abbiamo menzionato in precedenza, e che si acquisisce attraverso la via dell’elaborazione intellettuale, è peculiare dei sapienti7.

3. E in verità quel che si può dire su quest’argomento, è che il cuore si trova predisposto a ricevere l’irradiazione della Realtà suprema8 che è in ogni cosa. Infatti, nulla può interporsi tra il cuore e le cose se non per uno dei cinque motivi che abbiamo indicato9. È come se un velo si frapponesse tra lo specchio del cuore10 e la Tavola custodita sulla quale è inciso tutto ciò che Dio ha decretato fino al giorno della Resurrezione. Le realtà delle conoscenze si irradiano11 dallo specchio della Tavola allo specchio del cuore, come l’immagine prodotta su uno specchio si rifletterebbe su un altro specchio posto di fronte a lui12.

Il velo che si trova tra gli specchi a volte è rimosso dalla mano, altre volte dai soffi dei venti che l’agitano. Così a volte soffiano i venti dei favori divini13: i veli allora sono sollevati dagli occhi del cuore e alcune delle cose incise sulla Tavola custodita si irradiano su di lui. Ciò avviene di tanto in tanto durante il sonno14, e in questo modo si viene a conoscenza di cosa avverrà in futuro. Quanto al totale sollevamento del velo, ciò avverrà con la morte [in quell’istante] in cui viene rimosso ciò che esso nasconde [la Realtà delle cose]. Ma può accadere anche che il velo sia rimosso in stato di veglia, al punto di essere sollevato da un misterioso favore di Dio l’Altissimo; e allora un frammento delle meraviglie della scienza risplende nei cuori, dietro il velo del Mistero15: talvolta è come un bagliore rapido, altre volte una successione, tuttavia limitata, troppo rara perché questo stato possa perdurare.

4. L’ispirazione non si differenzia dalla scienza acquisita né per la natura della scienza, né per la sua sede, né per la sua causa, ma soltanto in rapporto alla rimozione del velo: poiché l’ispirazione non è soggetta al potere dell’uomo16.

E la rivelazione non si differenzia dall’ispirazione per nulla di ciò che si è detto, ma soltanto per la visione dell’angelo che trasmette la scienza; poiché quest’ultima non perviene nei nostri cuori che tramite gli angeli17. Dio l’Altissimo vi fa riferimento nella sua Parola: «A nessun uomo Dio parla se non per rivelazione, oppure dietro il velo, oppure invia un messaggero18 a rivelare quel che Egli vuole con il Suo permesso, l’Altissimo, Sapiente»19.

Il metodo dei sufi

5. Tenuto conto di ciò, sappi che i sufi hanno una preferenza per le scienze ricevute attraverso l’ispirazione, a esclusione di quelle acquisite attraverso lo studio. Così essi non desiderano né studiare la scienza, né apprendere tutto quello che gli autori hanno prodotto, né esaminare le dottrine e le prove fornite. Essi dicono al contrario: la «via» consiste nel preferire lo sforzo spirituale, per far sparire le imperfezioni20, recidere tutti i legami, e avvicinarsi a Dio l’Altissimo attraverso una perfetta applicazione spirituale. E ogni volta che ciò si verifica, è Lui, Dio che si volge verso il cuore del suo servo, e gli garantisce l’illuminazione attraverso le luci della scienza.

Dato che Dio l’Altissimo si è riservato il potere di governare il cuore, la Misericordia si diffonde su quest’ultimo, la luce vi risplende, il petto si apre21, il segreto del Regno22 gli è rivelato, il velo che l’avvolgeva scompare dal suo volto attraverso la grazia della Misericordia, delle realtà divine23 risplendono in lui. È soltanto il credente che ha la facoltà di prepararsi alla purificazione che produce la spoliazione, e di suscitare in sé la sollecitazione di queste cose, come anche la volontà sincera, il desiderio incondizionato e l’osservazione attenta nell’attesa costante di quello che Dio l’Altissimo gli rivelerà della Misericordia.

Quanto ai profeti e ai santi, questo oggetto non fu loro svelato e la luce non si diffuse nel loro petto, né attraverso lo studio, né attraverso il lavoro intellettuale, né attraverso la stesura dei libri; ma [vi pervennero] rinunciando al mondo per praticare una vita ascetica, affrancandosi dai propri legami, e svuotando il proprio cuore delle preoccupazioni terrene e avvicinandosi a Dio l’Altissimo con una perfetta applicazione spirituale. Chi è con Dio, Dio è con lui.

6. I sufi sostengono che la via che conduce a un tale traguardo consiste innanzitutto nel recidere tutti i legami con il mondo, nel rendere il proprio cuore libero da questi ultimi, nel cessare di preoccuparsi della famiglia, della ricchezza, dei figli, della patria, così come della scienza, dell’autorità, dell’onore; e ancora di più: nel far pervenire il cuore a uno stato in cui l’esistenza o la non-esistenza di ogni cosa gli siano indifferenti24. Poi egli [il sufi] si ritira, solo con se stesso, in una cella, dedicandosi a rispettare i precetti obbligatori e i doveri religiosi. Egli conserva così un cuore vuoto, concentrato su di una sola preoccupazione; egli non disperde il proprio pensiero né con la lettura del Corano, né con la meditazione di un commentario [del Corano], né con quella dei libri delle tradizioni, o di altro genere. Ma al contrario si sforza perché nulla giunga al suo spirito se non Dio Altissimo25.

Dopo essersi seduto in solitudine26, non cessa di pronunciare «Allāh, Allāh» continuamente, e con la presenza del cuore. E questo finché non perviene a uno stato in cui egli abbandona il movimento della lingua, e vede la parola come se scorresse su di essa. Poi arriva al punto di cancellarne la traccia dalla lingua, e trovare il proprio cuore costantemente applicato al dhikr27; egli persevera in questo con assiduità fino a che non arriva a rimuovere dal suo cuore l’immagine della locuzione, le lettere e la forma della parola, e fino a che solo il significato della parola dimori nel suo cuore, presente in lui, come unito a lui, e non lo abbandoni mai.

7. È in suo potere pervenire a questo limite, e far perdurare questo stato respingendo le tentazioni; al contrario non è in suo potere attirare a sé la Misericordia di Dio l’Altissimo. Tuttavia, attraverso il suo agire, si mette in condizione di ricevere i soffi della Misericordia divina, e non gli resta altro che attendere che Dio l’Altissimo gli riveli la Misericordia, così come l’ha rivelata, attraverso questa via, ai profeti e ai santi.

Allora se la volontà [del sufi] è stata sincera, il suo sforzo spirituale puro, e la sua perseveranza perfetta; se non è stato trascinato in senso contrario dalle sue passioni, né preoccupato dall’inquietudine proveniente dai suoi legami con questo mondo, – le luci della Verità risplenderanno nel suo cuore. Dapprincipio sarà come il lampo rapido che non si ferma, poi che ritorna ma spesso ritarda. Se ritorna, talvolta permane e talvolta non fa che passare velocemente. Se permane talvolta la sua presenza si prolunga e talvolta non si prolunga. E altre volte le illuminazioni, simili a quelle precedenti appaiono, susseguendosi l’un l’altra; e volte tutto si riduce a una sola modalità. Le dimore28 dei santi di Dio sono in questo stato innumerevoli, allo stesso modo in cui sono innumerevoli le differenze tra le loro nature e i loro caratteri.

In definitiva, questa via si riduce unicamente, in ciò che la riguarda, a una completa purezza, purificazione e illuminazione; poi a essere pronti e attendere29.

Opinioni dei teologi sulla via dei sufi

8. Quanto a coloro che praticano la speculazione e l’esame discorsivo, essi non hanno negato l’esistenza di questa via [dei sufi], né la sua possibilità, né che essa possa condurre a questo obbiettivo che in delle rare occasioni: poiché questo è lo stato più frequente dei profeti e dei santi. Ma essi l’hanno vista come una via ardua, lenta nel dare i propri frutti, che esige un insieme di condizioni lunghe da ottenere. Essi hanno sostenuto che fosse quasi impossibile recidere fino a tal punto i legami con il mondo, e che pervenire a uno «stato»30 e rimanerci fosse più difficile ancora; dal momento che la minima tentazione e la minima distrazione che sopraggiunge nello spirito turba il cuore. L’Inviato di Dio – su di lui il saluto e la benedizione di Dio – ha detto: «Il cuore del credente è più instabile di una pentola in ebollizione». Ha detto anche: «Il cuore del credente si trova tra due dita del Misericordioso».

9. In seguito a questa lotta spirituale [sostengono i teologi speculativi], il temperamento è viziato, la ragione squilibrata e il corpo malato. Se non saranno messi come base l’esercizio dell’anima [attraverso la pratica della pietà] e la sua formazione – attraverso le realtà delle scienze il cuore sarà assorbito da immagini corrotte, in cui l’anima31 si adagerà a lungo, al punto che la vita si concluderà prima che raggiunga il suo obbiettivo. E quanti sono stati i sufi che dopo aver seguito questa via, sono rimasti venti anni rapiti da un’unica illusione immaginaria, mentre se fossero stati precedentemente ben saldi nella scienza, sarebbe immediatamente apparso loro l’aspetto dubbio di questa illusione. La perseveranza nel sentiero dello studio è più sicuro, e avvicina maggiormente lo scopo.

[I teologi speculativi] affermano che l’atteggiamento dei sufi è simile a quello di un uomo che lascia lo studio del diritto religioso32 sostenendo: «il Profeta – su di lui il saluto e la benedizione di Dio – non l’ha studiato ed è divenuto sapiente in questa disciplina attraverso la rivelazione e l’ispirazione33, senza ripetere dei testi né commentarli; e anch’io, potrei essere condotto lì attraverso l’esercizio ascetico e l’applicazione costante». Colui che ragiona in tal modo [dicono ancora i teologi] fa torto a se stesso e butta via la sua vita; anzi, egli assomiglia a un uomo che rinuncia a guadagnarsi da vivere e a coltivare la terra nella speranza di imbattersi in un tesoro qualunque: cosa che è in effetti possibile ma altamente improbabile; ora, esattamente lo stesso accade a chi rifiuta ogni insegnamento.

[I teologi] dicono infine che bisogna assolutamente, in primo luogo, acquisire quello che hanno acquisito i sapienti, e comprendere ciò che essi hanno insegnato; dopo di che non vi sarà nessun impedimento nell’aspettarsi ciò che non è stato rivelato a tutti sapienti, e che, forse, dopo ciò, sarà rivelato attraverso la lotta spirituale»34.

1Verità: qui il Reale, il Vero (ontologico), uno dei Nomi divini e che è allo stesso tempo Dio.

2Non si tratta di «scienza necessaria» (‘ilm ḍarūrī), che l’uomo non può non avere, avendone l’impronta naturale impressa da Dio nel suo cuore. Queste scienze necessarie sono una prima modalità di conoscenza, alla portata di tutti, in quanto coordinano le rappresentazioni sensibili; esse sono alimentate dall’ascolto del Corano e della sunna, ed è grazie a esse, secondo i dottori dell’Islam, che ogni essere umano nasce nelle religione «naturale» vera, fondamento della legge islamica (cfr. supra, p. 171).

3Il cuore, dice in precedenza al-Ghazālī (Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, cit., pp. 3-4) indica: 1) l’organo fatto di carne; 2) un principio sottile, divino e spirituale che è la «realtà dell’uomo». La tradizione, basata sul Corano, distingue nettamente il cuore dal rūḥ (spirito) e della nafs (anima); essendo quest’ultima l’insieme delle passioni dell’uomo (l’irascibile e il concupiscibile). Al-Ghazālī riprende questa distinzione combinandola secondo la seguente sintesi. La nafs, il ‘aql (intelletto, termine non coranico) e il rūḥ, possono, così come il qalb, essere interpretati secondo due significati. Nafs: 1) l’insieme delle passioni dell’uomo, che è la radice delle qualità «biasimevoli» (difetti, vizi); 2) l’uomo nella sua realtà, ma realtà che può essere qualificata da attributi differenti in base ai diversi stati (a seconda che l’anima abbia più o meno dominato e vinto le passioni negative). Rūḥ: 1) lo «spirito vitale» che si trova nel sangue; 2) la sostanza spirituale che opera e permette all’uomo di comprendere. ‘Aql: 1) la facoltà di conoscere, che ha la sua sede nel cuore; 2) «ciò che comprende le conoscenze»; cioè il cuore stesso. Nel loro secondo significato, il significato spirituale, questi quattro termini identificano per al-Ghazālī la «realtà» stessa dell’uomo, ma considerata secondo sotto quattro aspetti differenti. In particolare, l’anima è questa realtà nel suo contenuto sensitivo e affettivo, fintanto che lotta contro le passioni. Il cuore, invece, rappresenta la personalità dell’uomo; è il cuore che sarà ricompensato, rimproverato o punito; è a lui che sarà chiesto conto. E, ciò che qui è per noi particolarmente importante, è il fatto che il cuore sia «il luogo della conoscenza», del ‘ilm, la scienza delle cose divine (cfr. Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, cit., libro I, tomo III, p. 11).

4Modo o stato transitorio dell’anima (ḥal, pl. aḥwāl).

5L’«acquisizione» insiste sull’idea di sforzo personale preliminare; la «concatenazione deduttiva» (prova, argomentazione) è il meccanismo stesso della ricerca intellettuale.

6È evidente che il termine ispirazione non deve essere inteso nello stesso accezione della teologia cattolica. In relazione al suo oggetto, l’ispirazione (ilhām) potrebbe essere tradotta più esattamente come «rivelazione personale»; in rapporto alla sua modalità deve essere intesa nel senso molto ampio di ispirazione interiore (vedremo che per al-Ghazālī la modalità di rivelazione, waḥy, essenzialmente non è diversa).

7Gli ‘ulamā’, coloro che si dedicano all’‘ilm.

8La «Realtà suprema»: ḥaqīqa al-ḥaqq. Tra questi due termini esiste un rapporto di denominazione (ḥaqīqa direbbero i grammatici arabi è un derivato mulḥaq di ḥaqq). Ḥaqīqa al-ḥaqq è una classica espressione sufi. Letteralmente, dovrebbe essere tradotta come «la realtà del Reale» o «la verità del Vero» (ontologico), ovvero l’unico Reale, Dio, che lo spirito deve cogliere al di là dell’essere stesso delle cose, ma anche le realtà di queste cose rapportate a Dio. Cogliere questa «realtà della Reale» è il fine supremo della ma‘rifa, intuizione dell’Unità divina, in cui l’adesione di fede si trasforma in luce e certezza quando crollano gli ostacoli che si erano interposti.

9Questi motivi elencati in precedenza da al-Ghazālī (‘Iḥyā ‘ulūm al-dīn, cit., pp. 11-12) sono: 1) la carenza del cuore (come per esempio nel bambino); 2) la macchia dei peccati e la ruggine delle passioni; 3) tutto ciò che può distrarre dalla ricerca della verità; 4) i pregiudizi; 5) l’ignoranza del luogo in cui si trova l’Oggetto ricercato.

10Le immagini del velo e dello specchio sono ricorrenti (nella mistica sunnita o tra gli imāmiti etc.). L’origine è coranica. È significativo che per conoscere la Realtà divina, sia sufficiente all’anima far cadere il velo che la separa da essa. Ciò che la separa da Dio, è un ostacolo. Secondo la tradizione sufi più caratteristica, non è Dio ad essere avvolto da un velo ma piuttosto la creatura (il velo delle passioni e del suo orgoglio). Questo sembra essere proprio il punto di vista di al-Ghazālī. Qualunque esso sia, l’ostacolo, in quanto tale, rimane estrinseco in un certo senso sia a Dio sia alla crea tura: qui non appare la nozione esplicita di una soprannaturalizzazione intrinsecamente trasformante.

11Il verbo injalā (rivelarsi per irradiazione) è un termine classico, utilizzato spesso dai sufi. Esso indica che l’oggetto riflesso nello specchio del cuore è luminoso di per sé. La rivelazione è illuminante e porta con sé la sua luce.

12Al-Ghazālī, alcune pagine prima, ha utilizzato ampiamente l’immagine dello specchio per spiegare come l’oggetto conosciuto sia presente nel soggetto che conosce: il cuore è simile a uno specchio in cui si imprime la forma dell’oggetto conosciuto. La «Tavola custodita», a sua volta, è quindi come uno specchio in cui si imprimono i decreti divini.

13Grazia (luṭf), secondo al-Ghazālī: aiuto intrinseco apportato da Dio al suo servitore, soprattutto per gli atti salvifici ardui, e senza il quale il credente non potrebbe respingere le tentazioni.

14Il valore profetico dei sogni fa parte della tradizione dell’Islam.

15Il Mistero: essenzialmente, il mistero di Dio, non rivelato, l’inconoscibilità assoluta della sua essenza; secondariamente, le cose nascoste e invisibili, ma non inconoscibili in sé.

16La scienza acquisita per riflessione (‘ilm naẓarī), è la «seconda scienza» alla portata di chiunque possa dedicarsi alle ricerche speculative. Ella non esige, in quanto scienza, che delle qualità intellettuali. (E per la maggior parte dei sostenitori del kalām, essa conduce per quanto riguarda i dogmi a un’adesione intellettuale, adesione che costituisce la vera fede). Tra questa scienza e l’ispirazione, al-Ghazālī non stabilisce che una differenza di modalità, essendo la modalità dell’ispirazione carismatica: dono gratuito di Dio, secondo il Suo beneplacito – soprannaturale quod modum, il solo previsto chiaramente qui, al quale è atto, per sua natura, il cuore (purificato dall’ascesi) che lo riceve. Sono precisamente le qualità acquisite attraverso l’ascesi, e esse soltanto, che questa «terza scienza» esige dall’uomo: senza che vi sia comunque qui una garanzia assoluta della venuta dell’ispirazione. – Contrariamente alla mistica monista dei filosofi ellenizzanti secondo cui l’ascesi non può che condurre all’estasi.

17L’ispirazione propriamente detta (quella dei santi) e la rivelazione (riservata ai profeti) sembrano quindi appartenere entrambe all’ispirazione in senso lato così come è stata definita poc’anzi, e differire tra di loro non tanto per la modalità, ma soltanto per il grado: un carisma superiore (la visione dell’angelo) è attribuito alla rivelazione. Il carisma è d’altronde il tratto distintivo della missione pubblica di un profeta, che il santo non potrebbe assolutamente attribuirsi. Da punto di vista islamico, questa classificazione di al-Ghazālī ha il doppio merito di fornire una nozione pienamente ortodossa dell’ispirazione, e di salvaguardare la supremazia del profeta sul santo. La tradizione sufi (viziata di eterodossia) che afferma al contrario la superiorità del santo – più vicino a Dio del profeta – stabilisce una distinzione di natura tra l’ispirazione (suggestione interiore e segreta, che agisce sul cuore) e la rivelazione che resta esteriore. Infine all’ispirazione di Dio si oppone la suggestione del demonio.

18Si tratta del rasūl, il profeta inviato che Dio ha incaricato di una missione. Il nabī è il profeta in quanto «veggente». Ogni rasūl è anche nabī, ma non il contrario. (Nell’insieme del suo testo riguardante la scienza delle cose divine, al-Ghazālī non tratta che del concetto di nabī).

19Corano, 42:51.

20Le imperfezioni: letteralmente «gli attributi delle qualità biasimevoli», che hanno, come abbiamo visto la loro radice nell’anima, nafs.

21È attraverso questa espressione di «apertura del petto» che l’Islam tradizionale esprime l’intervento divino, «istantaneo e rinnovabile» che dona all’anima carnale la consistenza di una «personalità immortale». (Cfr. Louis Massignon, La passion d’alHosayn Ibn Mansour al-Hallaj, cit., p. 478).

22Il Regno (malakūt): il mondo non sottomesso alla corruzione in opposizione al mulūk, il mondo o regno della corruzione. Cfr. supra, quarta parte, p. 282.

23Le realtà delle cose divine, e le realtà delle cose così come esse sono di fronte a Dio.

24Preparazione remota. Si deve notare che le virtù ascetiche della spoliazione sono preconizzate qui in quanto preparazione all’esperienza mistica.

25Preparazione prossima.

26Preparazione immediata.

27Per l’intero brano, cfr. supra, quarta parte.

28Per «Dimora» si devono intendere qui le diverse modalità in cui si presentano le illuminazioni.

29Si veda quanto il testo insista su questa «attesa». Questo stato di vuoto è proprio il fine dell’ascesi poiché rende l’anima atta a ricevere, quando vorrà Dio, i carismi d’ispirazione e di rivelazione trasmessi da un angelo. Si ritrovano qui i rapporti tra l’uomo e Dio così come sono definiti attraverso i simboli dello specchio e del velo.

30Ḥāl: stato interiore che rappresenta un «incontro» con Dio; in contrapposizione a maqām, stato interiore di cui l’anima (nafs) è la sede, e che il sufi può raggiungere attraverso i propri sforzi.

31Troviamo qui un esempio della distinzione netta tra il cuore, qalb, luogo della scienza delle cose divine, e l’anima, nafs, luogo delle passioni su cui essa deve trionfare.

32Fiqh: la scienza del diritto, e che, come ogni scienza, ma a titolo privilegiato, è di origine profetica; sia nel caso in cui si occupi direttamente della legge religiosa sia se si occupi dei rapporti politici e civili degli individui tra loro – essendo gli stessi principi di base di questi rapporti definiti dalla Legge religiosa.

33La rivelazione appartiene solo ai profeti, ma l’ispirazione può appartenere sia ai profeti sia ai santi: poiché essa è come un derivato della rivelazione e poiché il profeta è superiore al santo.

34L’intero brano presenta la «via dei sufi» come tendente esclusivamente alla ricezione della luce, della conoscenza concessa attraverso la grazia divina. Ciò ha permesso ad al-Ghazālī di situare l’ispirazione del santo in rapporto, da una parte con la «scienza acquisita», e dall’altra con la rivelazione profetica. Notiamo, peraltro, che questo punto di vista non esaurisce l’intero pensiero di al-Ghazālī sull’argomento: egli vi ritorna in molti altri testi, affermando la sua predilezione, sfumata ma reale, per il Sufismo.







OPERE E ARTICOLI CITATI

N.B.: Questo elenco non vuole essere in alcun modo una bibliografia esaustiva. Si limita a citare le opere e gli articoli a cui abbiamo fatto riferimento.

EI1: M.Th. Houtsma, R. Basset et T.W. Arnold (a cura di), Encyclopédie de l’Islam: Dictionnaire géographique, ethnographique et biographique des peuples musulmans. Publié avec le concours des principaux orientalistes, premièr édition, 4 voll. et supplément, 1913-1938.

EI2: P.J. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel and W.P. Heinrichs et al. (a cura di), Encyclopædia of Islam, seconde édition, 12 voll. with indexes and etc., Brill-Maisonneuve & Larose, Leiden-Paris 1960-2005.

A

‘Abd al-Mu‘ṭī al-Lakhmī al-Iskandarī, Shaḥ al-manāzil al-sā‘irīn. Commentaire du Livre des étapes (composé au début du VIIe/XIIIesiècle), ed. di Serge de Laugier de Beaurecueil, Institut Française d’Archeologie Orientale (IFAO), Il Cairo 1954.

Abd El-Jalil, Mohammed Ben, Sakwa-l-ġarib ‘ani l-awṭān ilā ‘ulamā’-l-buldān de Ayn al-Quḍāt Hamaḍóanī, in «Journal Asiatique», CCXVVI, 1930, Paris, pp. 1-76.

Abū Nu’aym al-Isfāhānī, Ḥilyāl al-‘awliya wa ṭabaqāt al-aṣfiyā’, 10 voll., Beirut 1967.

‘Afīfī, Abū l-‘Alā, Al-Malāmatiyya wa l-Ṣufiyya wa ahl al-futuwwa, Dār Iḥyā’ kutub al-‘arabiyya, Il Cairo 1945.

—, The Mystical Philosophy of Muhyīd-Dīn Ibn al-‘Arabī, Cambridge University Press, Cambridge 1939.

Aflākī, Manāqib al-‘ārifīn, ms, Paris s.d.

Ansārī, Harāwī, Manāzil al-sā’irīn, ed. di S. de Laugier de Beaurecueil, Institut Française d’Archeologie Orientale (IFAO), Il Cairo 1962.

Arberry, Arthur J., An Introduction to the History of Sufīsm, Longman, London 1942.

Ash‘ārī, Abū l-Ḥasan al-, Kitāb al-Ibāna ‘an uṣūl al-diyāna, Il Cairo s.d.

Asín Palacios, Miguel, La Escatologia en la Divina Comedia, Imprenta de Stanislao Maestre, Madrid-Granada 1943.

—, Le espiritualidad de Algazel u su sentido cristiano, 4 voll., Publicaciones de la escuelas des Estudios Árabes de Madrid y Granada, Madrid-Granada 1934-1942.

—, En Islam cristianizado. Estudio del “Sufismo” a través de las obras de Abenarabi de Murcia, Editorial Plutarco, Madrid 1931.

—, Logia et Agrapha Domini Iesu, in Patrologia Orientalis, vol. XIII, 3, 1919, pp. 327-431.

—, Logia et Agrapha Domini Iesu, in Patrologia Orientalis, vol. XIX, 4, 1926, pp. 528-624.

—, Un precurseur hispano-musulman de St Jean de la Croix, in «Études Carmélitaines», 27, 1932, pp. 113-167.

‘Aṭṭār, Farīd al-Dīn, Jawhar al-Dhāt, s.l., s.d.

—, Tadhkirat al-‘awliyā’, ed. R.A. Nicholson, 2 voll., Luzac-E. J. Brill, London-Leiden 1905-1907.

—, Ushtur Nāmeh, s.l., s.d.

Agostino (sant’), Commento al Vangelo di San Giovanni, s.l., s.d.

—, La fede e il simbolo, s.l., s.d.

‘Ayn al-Quḍāt Hamadhānī, Sakwā l-gharib ‘ani l-awṭān ilā ‘ulamā’ l-buldān, s.l., s.d.

B

Badawī, ‘Abd al-Raḥmān, al-Insān al-Kāmil fī l-islām, Maktaba al-Nahḍa al-Miṣriyya, Il Cairo 1950.

—, Shahīdat al-‘ishq Rābi‘a al-‘Adawiyya, coll. «Darāsā islāmiyya», n. 8, Maktaba al-Nahḍa al-Miṣriyya, Il Cairo 1962.

—, Al-Shaṭaḥāt al-Ṣufiyya, coll. «Darāsāt islāmiyya», n. 9, Maktaba al-Nahḍa al-Miṣriyya, Il Cairo 1949.

Bājūrī, Ibrāhīm al-, Ḥāshiya […] ‘alā Jawharat al-tawḥīd, s.l., s.d.

—, Glose (Ḥaāshiya) sur la Jawharat al-tawḥīd, poème théologique d’al-Laqānī, trad. di Georges C. Anawati et L. Gardet, La Manouba, Tunisi 1950.

Bān, Ibn Qabib al-, Kitāb al-mawāqif al-ilāhiyya, s.l., s.d.

Bāsh Tarzī, Kitāb al-minaḥ al-rabbāniyya, Tunisi 1351 eg.

Beaurecueil, Serge de Laugier de, Les recommandations du shaykh Zayn al-Dīn. Maître Spirituel du XVe Siècles, in «Cahiers du Cercle thomiste», septembre 1952, pp. 37-58.

Per le sue edizioni dei commentari ad Anṣāri, si veda ‘Abd al-Mu‘ṭī e Firkāwī.

Behr-Sigel, Élisabeth, La priere à Jésus ou le Mystère de la spiritualité monastique orthodoxe, in «Dieu Vivant», 8, 1947, pp. 69-94.

Bergson, Henri, Les deux Sources de la Morale et de la Religion, F. Alcan, Paris 1932.

Bīrūnī, Kitāb Pātanjal al-Hindī fī khilāṣ min amthāl, s.l., s.d.

Bloom, André, Contemplation et ascèse: contribution orthodoxe, in «Études Carmélitaines», 8, 1949, p. 49-67.

Boulgakov, Serge, Orthodoxie. Essai sur la doctrine de l’Église, Éditions L’Age d’Homme, Losanna 1980.

Brockelmann, Carl, Ibn ‘Iyad, in EI1, tomo II E-K, p. 267.

Büchner, Sīmurgh, in EI1, tomo IV S-Z, pp. 445-446.

C

Camus, Pierre, La Caritée Ou le Pourtraict de la Vraye Charité: Histoire Devote Tiree de la Vie de S. Louys, Paris 1641.

Carra de Vaux, Baron Bernard, Al-Gazali, collection «Le Grand Philosophes», Alcan, Paris 1902.

Caterina da Siena (santa), Dialoghi, s.l., s.d.

Coates Harper Havelock e Ryugaku Ishizuka, Hōnen. The Buddhist Saint, Chion-in, Kyoto 1925.

Corbin, Henry, L’Imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn ‘Arabî, Flammarion, Paris 1958.

—, Les motifs zoroastriens dans La philosophie de Sohrawardi, in Publications de la Societé d’Iranolgie, 3, Éditions du Courrier, Teheran 1946/1325.

—, Şihābaddīn Yaḥyā as-Suhrawardī. Opera Metaphysica et Mystica I, Bibliothèque Iranienne 1, Brockhaus-Maarif Matbası, Leipzig-Istanbul 1945.

—, Suhrawardî d’Alep: fondateur de la doctrine illuminative (ishrâqî), Publication de la Société des Études iraniennes, n. 16, Paris 1938 (riedito da Maisonneuve, Paris 1939).

D

Daniélou, Jean, Origéne, La Table Ronde, Paris 1948.

—, Platonisme et théologie mystique, Montaigne, Paris 1944.

Dermenghem, Émile, L’éloge du vin (al-khamriyya). Poème mystique de Omar Ibn Al Fâridh, Éditions Véga, Paris 1931.

—, Vies des Saints Musulmans, Alger, Baconnier 1943.

Dermeghem, Émile e Barbés Léo-Louis, Essai sur la Hadhra des Aïssaoua d’Algérie, in «Revue Africaine», tomo XCV, 1951, pp. 289-314.

Dom Chevallier, moine de Solesmes, Le Cantique Spirituel de saint Jean de la Croix, Docteur de l’Eglise, Desclée, Paris-Bruges 1930.

Dubouloz-Laffin, Marie-Louise, Derviches hurleurs, in «En terre de l’Islam. La Revue française du monde musulman», 3, 1943, pp. 144-158.

—, Aperçus sur la vie et la doctrine des derviches tourners, in «En terre de l’Islam. La Revue française du monde musulman», 1, 1945, pp. 37-56.

E

Eliade, Mircea, Techniques du yoga, Gallimard, Paris 1948.

F

al-Firkāwi Maḥmud, Sharḥ al-manāzil al-sā’irīn. Commentaire du Livre des étapes (composé à la fin du VIIIe/XIVe siècle), edizione di di S. de Beaurecueil, «Le Bulletin de l’Institut français d’archéologie orientale (BIFAO)», Il Cairo 1953.

Fleischer, Heinrich, Ueber die farbigen Lichterscheinungen der Sufi’s, in «Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (ZDMG)», XVI, pp. 235-241.

G

Gairdner, William H.T., Al-Ghazzālī’s Mishkāt al-Anwār, Royal Asian Society, London 1924.

Gardet, Louis, ‘ālam, in EI2, vol. I A-B, pp. 349-352.

—, Allāh, in EI2, vol. I A-B, pp. 406-417.

—, Recherches sur la Mystique naturelle, in «Revue Thomiste», 48, 1948, pp. 76-112.

—, Le pensée religieuse d’Avicenne, Vrin, Paris 1951.

—, Le cité musulmane, vie sociale et politique, Vrin, Paris 1954.

—, Les fins dernièrs selon la théologie musulmane, in «Revue Thomiste», 64, 2, 1957, pp. 246-300.

—, Le Noms et les Statuts: Le problème de la foi et des oeuvres dans l’Islam, in «Studia Islamica», 5, 1956, pp. 61-123.

Gardet, Louis e Anawati, Georges C., Introduction à la théologie musulmane, Vrin, Paris 1948.

Garrigou-Lagrange, Réginald, L’amour de Dieu et la Croix de Jésus, Cerf, Paris 1929.

Ghazālī, Abū Ḥāmid al-, Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, Il Cairo 1933.

—, Al-Iqtiṣad fī l-i‘tiqād, Il Cairo s.d.

—, Maqāṣid al-falāsifa, Il Cairo 1960.

—, Mishkāt al-anwār, Il Cairo 1970.

—, Munqidh min al-ḍalāl, Qāsim, Il Cairo 1952.

—, Al-Radd al-jamīl li-ilahiyyat ‘Īsā bi-ṣarīḥ al-Injīl, ed. e trad. di R. Chidiac, Leroux, Paris 1939.

—, Al-Risāla al-laduniyya, in al-Jawāhir al-ghawālī, Il Cairo 1353 h./1934.

—, Tahāfut al-falāsifa, ed. da M. Bouyghes, Beirut 1927.

Gibb, H.A.R., Mohammedanism, Oxford University Press, Oxford 1949.

Giovanni (san), Lettere.

—, Vangelo.

Giovanni Climaco (san), La scala del Paradiso, ed. da A. Ceruti, Getano Romagnoli, Bologna 1874.

Goldziher, Ignaz, Le Dogme et la Loi de l’Islam, trad. francese dall’edizione tedesca del 1910 di Félix Arin, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1920.

Gregorio di Nissa: Grégoire de Nysse, Vie de Moïse. Ou Traité de la perfection en matière de vertu, tr. fr. di J. Daniélou, Collection «Sources Chrétiennes», Paris 1942.

Gregorio il Sinaita, Vita contemplativa, s.l., s.d.

H

Haas, William S., The zikr of the Raḥmāniyya Order in Algeria. A Pshyco-physiological Analysis, in The Moslem World, XXXIII, 1, 1943, pp. 16-28.

Ḥallāj, Abū Manṣūr Ibn Ḥusayn al-, Kitāb al-ṭawāsīn, ed. da L. Massignon, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1913.

Id. (Hoceïn Mans[image: image]r Hallâj, Dîwân), trad. di L. Massignon, «Documents Spirituels», 10, Cahier du Sud, Paris 1955.

—, Riwāyāt, in Louis Massignon, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, martyr mystique de l’Islam, exécutè à Bagdad le 26 mars 922. Étude de histoire religieuse, II voll., Paul Geuthner, Paris 1922.

Harry, Myriam, Djellaleddine Roumi, poéte et danseur mystique, Flammarion, Paris 1947.

Hausherr, Irénée, Le méthode d’oraison hésychaste, testo greco e traduzione, vol. 36, serie Orientalia christiana, IX, 2, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1926.

—, Le Traité de l’oraison d’Évagre le Pontique (Pseudo Nil), in «Revue d’ascétique et de mystique», XV, 1934, pp. 34-93.

Heller, Bernard, Mūsā, in EI1, tomo III L-R, pp. 788-790.

Hilmī, Muḥammad Muṣtafā, Ibn al-Fāriḍ wa l-ḥubb al-ilāhī, Lajnat al-ta’līf, Il Cairo 1945.

Huart, Clément, Les saints des dervisches tourneurs, 2 voll., E. Leroux, Paris 1918-1922.

I

Ibn ‘Abbād al-Rundī, al-Rasā’il al-ṣughrā, ed. di P. Nwyia, Beirut 1958.

—, Sharḥ al-Ḥikam, lit., Fès. (estratto tradotto in A. Palacios, Un précurseur hispano-musulman de saint Jean de la Croix, in «Études Carmélitaines», 17, 1, 1932, pp. 139-167.

Ibn ‘Arabī, Muḥyī al-Dīn, Fuṣūs al-Ḥikam, Il Cairo 1365 h./1946.

—, al-Futūḥāt al-makiyya, Dār al-kutub al ‘arabiyya al-kubrā, Il Cairo 1329 h/1911.

—, Tarjumán al-Ashwáq. A collection of Mystical Odes, ed. e trad. di R.A. Nicholson, Royal Asian Society, London 1911.

Ibn al-‘Arīf, Maḥāsin al-majālis, ed. e trad. di Miguel A. Palacios, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1933.

Ibn ‘Aṭā’ Allāh al-Iskandarī, Ḥikam, ed. e trad. da P. Nwyia in Ibn ‘Aṭā’ Allāh e la naissance de la confrérie šāḍilite, Dār al-Mashriq, Beirut 1972.

—, Kitāb Miftāḥ al-falāḥ wa miṣbāḥ al-arwāḥ, Il Cairo 1321 h.

Ibn al-Fāriḍ, ‘Umar, al-Khamriyya, s.l., s.d.

—, al-Tā’iyya al-kubrā, in Ibn al-Fāriḍ, Dīwān, Il Cairo 1313h/1895.

Ibn Ḥanbal, Musnad, s.l., s.d.

Ibn ‘Iyād, al-Mafārikh al-‘aliyya fī ma’āthir al-shādhiliyya, Il Cairo 1355h/1937.

Ibn Sīnā, Abū ‘Alī (Avicenna), Sharh kitāb uthūlūkiya al-mansūb ‘ilā Arisṭū li-Ibn Sīnā [glosse sulla (pseudo) teologia di Aristotele], in Ariṣtū ‘ind al-‘arab, ed. da A. Badawī, Il Cairo 1947.

—, Kitāb al-Ishārāt wa l-tanbīhāt, ed. da Jacques Forget, Brill, Leiden 1892.

—, Kitāb al-najāt, ed. da Muḥyī al-Dīn Ṣabrī al-Kurdī, Maḥba‘at al-Sa‘āda, Il Cairo 1357 h./1938, II ed.

—, Kitāb al-Shifā’, ed. da I. Madkūr, Il Cairo 1952 (traduzione parziale Rahman).

—, Traités mystiques, ed. da A.F.M. Mehren, Brill, Leiden 1889-1999.

Ibn Taymiyya, Taqī al-Dīn Aḥmad, Fatāwā, Il Cairo 1329 h.

—, Majmū‘at al-rasā’il ma l-masā’il, ed. da M.R. Riḍā, al-Manār 1341 h.

—, Radd ‘alā l-Ḥarīriyya, in L. Massignon, Recueil de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islam, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1929.

Iqbāl, Muḥammad, The Development of Metaphysics in Persia, Luzac, London 1908.

J

Jabre, Farid, La notion de la certitudine selon Ghazālī dans ses origines psychologiques, Vrin, Paris 1959.

Jāhiẓ, Kitāb al-Bayān wa l-tabyīn, s.l., s.d.

Jāmī, Nafaḥāt al-uns min ḥaḍrāt al-quds, ed. da W. Nassau Lees, Calcutta 1858.

Jīlī, ‘Abd al-Karīm, al-Insān al-kāmil, al-Maṭba‘a al-Azhariyya al-Miṣriyya, Il Cairo 1316 h.

Id. al-nāmūs al-‘aẓam wa ’l-qāmūs al-aqdam, s.l., s.d.

Jomier, Jacques, La place du Coran dans la vie quotidienne en Égypte, in «Revue de l’Institut des belles-lettres arabes (IBLA)», 58, II, 1952, pp. 131-167.

Joppin, Gabriel, Une querelle autour de l’amour pur. Jean-Pierre Camus évêque de Belley, Beauchesne, Paris 1938.

Jugie, Martin, Palmas Grégoire, in Dictionnaire de théologie catholique – DTC, 11, 2, pp. 1735-1814.

Juwaynī, Abū l-Ma‘ālī (Imām al-Ḥaramayn), Kitāb al-Irshād ilā qawātī‘ aladilla fī uṣūl al-i‘tiqād, ed. e trad. da J.D. Luciani, E. Leroux, Paris 1938.

K

Kalābādhī, Abū Bakr al-, Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, ed. da A. J. Arberry, Khanajī, Il Cairo 1934.

—, The Doctrine of the Ṣūfīs. Kitāb al-ta‘arruf li-madhhab ahl al-taṣawwuf, trad. da A. J. Arberry, Cambridge University Press, Cambridge 1935.

Khawāfī, Zayn al-Dīn, al-Waṣiyya al-qudsiyya, ms, fonds arabe, 762, Biblioteque National de Paris, Paris.

Khuldī, Ḥikāyāt, s.l., s.d.

L

Labaume, Jules, Le Coran analysé, Maisonneuve, Paris 1878.

Lacombe, Olivier, L’Absolu selon le Védânta, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1937.

—, Sur le yoga indien, in «Études Carmélitaines», 22, 1937, pp. 163-176.

—, Un exemple de mystique naturelle: L’Indie, in «Études Carmélitaines», 23, 1938, pp. 140-151.

—, La mystique naturelle dans l’Indie, in «Revue Thomiste», 1951, 1, pp. 134-149.

—, Le Védânta comme méthode de spiritualité, in «Études Carmélitaines», 56, 1956, pp. 88-110.

Lammens, Henri, L’Islam: croyances et institutions, Imprimerie Catholique, Beirut 1926.

Laoust, Henri, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taqī-d-Dīn Aḥmad b. Taimīya cononiste hanbalite, né à Harrān en 661/1262, mort à Damas en 728/1328, Institut Française d’Archeologie Orientale (IFAO), Il Cairo 1939.

Léonard, Augustin, Recherches phénomènologiques autour de l’espérience mystique, in «Supplement de la Vie Spirituelle», 23, 15 novembre 1952, pp. 430-494.

Lévi-Provençal, Évariste, Le voyage d’Ibn Baṭṭūāa dans le royaume de Grenade, in Mélanges offerts à William Marçais par l’Institut d’études islamiques de l’Université de Paris, Maisonnueve, Paris 1950, pp. 205-224.

Losski, Vladimir, Essai sur la théologie de l’Église d’Orient, Aubier, Paris 1944.

—, La théologie de la lumière chez saint Grégoire de Thessalonique, in «Dieu Vivant», I, 1945, pp. 94-118.

M

Maḥmūd, ‘Abd al-Ḥalīm, al-Muḥāsibī, un mystique musulman religieux et moraliste, Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris 1940.

Makkī, Abū Ṭālib al-, Qūt al-qulūb, Il Cairo 1351 h./1932.

—, Qūt al-qulūb, Muṣṭafā al-bābī al-Ḥalabī, Il Cairo 1381 h./1961.

Marçais, Georges, Abū Madyan, in EI2, vol. I A-B, pp. 137-138.

Maréchal, Joseph, Études sur la phychologie des mystiques, Desclèe De Brouwer, Paris 1937.

Maritain, Jacques, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Desclée De Brouwer, Paris 1932.

—, Science et Sagesse, Labergerie, Paris 1935.

—, Quatre Essais sur l’esprit dans sa condition charnelle, Alsatia, Paris 1956.

Massignon, Louis, La passion d’al-Hosayn Ibn Mansour al-Hallaj, martyr mystique de l’Islam, exécutè à Bagdad le 26 mars 922. Étude de histoire religieuse, II voll., Paul Geuthner, Paris 1922; II edizione in 4 voll.: La passion de Husayn ibn Mansūr Hallâj, II ed. in 4 voll., Gallimard, Paris 1975.

—, L’aridité spirituelle selon les auteurs musulmans, in «Études Carmélitaines», octobre 1957, pp. 177-178.

—, Le Dīwān de al-Ḥallāj: Essai de reconstituition, édition et traduction, in «Journal Asiatique», Paris, janvier-mars, 1931, pp. 1-158

—, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, II ed., Vrin, Paris 1954.

—, Étude sur un courbe personelle de vie: le cas de Hallāj, martyr mystique de l’Islam, in «Dieu Vivant», cahier 4, Seuil, Paris 1945, pp. 11-39 (ristampato in L. Massignon, Opera Minora, t. II, Beirut 1962-63, Paris 1969, pp. 177-178).

—, L’homme Parfait en Islām et son originalité eschatologique, in «Eranos Jahrbuch», 15, 1947, pp. 287-314.

—, L’idée de l’esprit dans l’Islam, in «Eranos Jahrbuch», 13, 1945, pp. 227-282.

—, Interférences philosophiques et percées métaphysiques dans la mystique ḥllāgienne: notion de l’«essentiel Désir», in Mélanges Joseph Maréchal, L’Edition Universelle-Desclée de Brouwer, Bruxelles-Paris 1950, tomo II, pp. 263-296.

—, Recherches sur Shushtarī, poète andalou enterre à Damiette, in Mélanges offerts à William Marçais par l’Institut d’études islamiques de l’Université de Paris, Maisonnueve, Paris 1950, pp. 251-276.

—, Introduction au Dīwān d’al-Ḥallāj, in Hoceïn Mansūr Hallâj, trad. di L. Massignon, Cahier du Sud, «Documents Spirituels», 10, 1955.

—, Ḳarmaṭes, in EI1, tomo II E-K, pp. 813-818.

—, Nuṣairī, in EI1, tomo III L-R, pp. 1030-1033.

—, La passion de Husayn ibn Mansūr Hallâj, II ed. in 4 voll., Gallimard, Paris 1975.

—, Recueil de textes inédits concernant l’histoire de la mystique en pays d’Islām, Librairie orientaliste Geuther, Paris 1929.

—, Le souffle dans l’Islām, in «Journal Asiatique», 134, 1943-1945, pp. 436-438.

—, Ṭarīḳa, in EI1, tomo IV S-Z, pp. 700-705.

—, Taṣawwuf, in EI1, tomo IV S-Z, pp. 715-719.

—, Textes musulmans pouvant concerner la nuit de l’espirit, in «Études Carmélitaines», 23, II, octobre 1938, pp. 54-60.

—, Al-Hallâj: le phantasme crucifié des docètes et Satan selon les Yézidis, in «Revue de l’historie des religions», 63, 1911, pp. 195-207.

Mirac, Henri de, (G.C. Anawati), Mystique chrétienne et mystique musulmane, in «Terres d’Afrique», I, 12, décembre 1944, pp. 433-450.

Moreno, Mario M., Mistica musulmana e mistica indiana, in Annali Lateranensi, X, Città del Vaticano 1946, pp. 103-219.

Muḥāsibī, Ḥārith Ibn Asad al-, Kitāb al-ri‘āya li l-Ḥuqūq Allāh, ed. da Margareth Smith, «E J.W. Gibb Memorial Series», Brill-Luzac, London-Leiden 1940.

—, Kitāb al-tawahhum, ed. da A.J. Arberry, Lajnat al-ta’līf, Il Cairo 1937. Mūsā, Muḥammad Yūsuf, Falsafat al-akhlāq fī l-Islām, Il Cairo 1945.

N

Nallino, Carlo Alberto, Raccolta di scritti editi e inediti, a cura di Maria Nallino, 6 voll, Istituto per l’Oriente, Roma 1939-1948.

—, ṢSufismo, in Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti, in Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1936 (riprodotta in Raccolta di scritti editi e inediti, a cura di M. Nallino, Istituto per l’Oriente, Roma 1939-1948, vol. II, pp. 181-190).

Nāṣir-e Kosraw, Kitāb-e jam‘ al-ḥikmatayn. Le livre réunissant les deux sagesses ou, Harmonie de la philosophie grecque et de la théosophie ismaéliennem, edito da H. Corbin e M. Mo’in, Maisenneuve, Paris-Teheran 1953.

Niceforo Paleologo, La custodia del cuore, s.l., s.d.

Nicholson Reynod A., Inquiry concerning the Origin and Development of Ṣu-fism, in «Journal of Royal Asian Society», 1906, pp. 303-348.

—, Kashf al-mahjub of Al-Hujwiri: The Oldest Persian Treatise on Sufism, «Gibb Memorial Series», XVII, Luzac, London 1911.

—, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge University Press, Cambridge 1921.

O

Origene, Commento al Vangelo di Giovanni, Bompiani, Milano 2012.

—, Omelie su Numeri, Città Nuova, Roma 2001.

P

Patañjali, Yogasūtra, a cura di Federico Squarcini, Einaudi, Torino 2015.

San Paolo, Epistola agli Ebrei, s.l., s.d.

—, Epistola ai Romani, s.l., s.d.

Poulain, Auguste, De gráces d’oraison, Beauchesne, Paris 1909.

Q

Qunawī, Sadr al-Dīn al-, Marātib al-wujūd, s.l., s.d.

Qushayrī, Abū l-Qāsim ‘Abd al-Karīm, Risāla al-qushayriyya fi ‘ilm al-ta-ṣawwuf, Maṭbā ‘at al-Taqaddam, Il Cairo 1346 h/1927-1928.

R

Rice, Cyprien, La vocation spirituelle de l’Iran, in «Cercle thomiste», Il Cairo janvier, 1948, pp. 36-42.

Rinn Louis, Marabouts et Khouans: étude sur l’islam en Algérie. Avec une carte indiquant la marche, la situation et l’importance des ordres religieux musulmans, A. Jourdan, Algeri 1884.

Ritter Hellmut, Al-Bīrūnī’s Übersetzung des Yoga-sūtra des Patañjali, in «Oriens», IX, 2, 1956, pp. 165-200.

Rūmī, Jalāl al-Dīn, The Mathnawí of Jalálu’ddín Rúmí. Edited from the oldest manuscripts available, with critical notes, translation and commentary, a cura di Reynold A. Nicholson, 8 voll., Luzac, London 1925-1940.

—, Dīwān, in Badi‘ al-Zamân Furuzânfar, Kulliyât-e Shams yâ Divân-e Kabir, 10 voll., University of Tehran Press, Teheran 1957-67.

Ruysbroeck, Jan van, Les Noces spirituelles, in Œuvres choisies, a cura di J.A. Bizet, Aubier, Paris 1946.

S

Sanūsī, Muḥammad al-, Fahrasa, s.l., s.d.

—, Masā’il al-‘ashr, s.l., s.d.

—, Al-Salsabīl al-mu’īn fī l-ṭarā’iq al-arba‘īn, s.l., s.d.

Sarrāj, Abū Naṣr, Kitāb al-Luma‘ fī al-taṣawwuf, a cura di Reynold A. Nicholson, «Gibb Memorial Series», Luzac-Brill, London-Leiden 1914.

Schaeder, Hans Heinrich, Die islamische Lehre vom Vollkommenen Menschen, ihre Herkunft und ihre dichterische Gestaltung, in «Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (ZDMG)», 79, 1925, pp. 192-268.

Scholem, Gershom C., Major Trends in Jewish Mysticism, Schocken Publishing House, Gerusalemme 1941 (New York 1946).

Schuon, Frithjof, L’unité transcendante des religions, Gallimard, Paris 1948.

—, L’Œil du cœur, Gallimard, Paris 1950.

Sha‘rānī, Laṭā’if al-minan wa-l-akhlāq fī wujūb al-taḥadduth bi-ni‘mat Allāh ‘alā al-iṭlāq, ‘Ālam al-Fikr, Il Cairo 1938-39.

Smith, Margareth, Rābi‘a the Mystic, Cambridge University Press, Cambridge 1928.

Subkī, Tabaqāt al-shāafi‘iyya al-kubrā, 9 voll., ‘Īsā al-Bābī al-Ḥalabī, Il Cairo 1964.

Surawardī, Shihāb al-Dīn Yaḥyā, Kitāb al-alwāh al-‘Imādiyya, in Sa risāla alshaykh-i Ishrāq, a cura di N. Ḥabībī, Imperial Iranian Academy of Philosophy, Teheran 1977.

—, Hayākil al-anwār, s.l., s.d.

—, Opera metaphysica et mystica I, a cura di H. Corbin, Maarif Matbaasi, Istanbul 1945.

—, Œuvres philosophiques et mystiques, volume I, Istanbul 1945.

Id., Œuvres philosophiques et mystiques, volume II, «Biblioteque iranienne», Institut Franco-iranien, Teheran-Paris 1952.

Sulamī, Abū ‘Abd al-Raḥmān, Kitāb al-Ṭabaqāt al-Ṣufiyya, a cura di J. Pedersen, Brill, Leiden 1960.

—, Abū ‘Abd al-Raḥmān, Kitāb al-Ṭabaqāt al-Ṣufiyya, a cura di Nūr al-Dīn Shrayba, Maktabat al-Khānjī, Il Cairo 1969.

Sūyūṭī, Jalāl al-Dīn, Natijat al-fikr fī l-jahr bi l-dhikr, s.l., s.d.

Suzuki, Daisetz Teitaro, Essai sur le bouddhisme zen, III voll., trad. franc. di R. Daumal, Maisonneuve, Paris 1944.

T

Tallon, Maurice, Un Ordre de derviches, les Bektachis, in «En terre de l’Islam. La Revue française du monde musulman», 4, 1940, pp. 155-177.

Tawḥīdī, Abū Ḥayyan al-, al-Ishārāt al-ilāhiyya, «Darāsāt islāmiyya», n. 12, edito da ‘Abd al-Raḥmān Badawī, Il Cairo 1950.

Tirmidhī, Ḥusayn al-, al-Ḥaqīqa al-ādamiyya (Kitāb al-riyāḍa), a cura di ‘Abd al-Maḥsin al-Ḥusaynī, in «Revue de la Faculté des Lettres d’Alexandrie», 3, 1946.

—, Kitāb Khātm al-awliyā’, a cura di O. Yaḥyā, Imprimerie Catholique, Beirut 1965.

Tommaso d’Aquino (San), Commento alla lettera dei romani, Marietti, Torino 1953.

—, Summa contra Gentiles, a cura di P. Caramello, Marietti, Torino 1967.

—, Summa theologiae, a cura di D.P. Marc, C. Pera, P. Caramello, Marietti, Torino 1961-1967.

V

Vajda, Georges, Le commentaire kairounais sur le ‘Le livre de la creation’, in «Revue des Ètudes juives», 107, 1946-1947, pp. 64-86.

Y

Yaḥyā, ‘Uthmān L’Oeuvre de Tirmiḍī (Essai bibliographique), in Melanges Louis Massignon, Vol. 3, Institut Français de Damas, Damasco 1957, pp. 411-478.

W

Wesnick, Arent J., The Muslim Creed. Genesis and Historical Development, Cambridge University Press, Cambridge 1932.

Wunderle, Gurge, La technique phychologique de l’hésychasme byzantin, in «Études Carmélitaines», 23, 2, 1938, pp. 61-67.

Opere collettive e anonime

Robert Brunschvig e Gustav E. von Grunebaum (a cura di), Classicisme et déclin culturel dans l’histoire de l’Islām, Besson e Chantemerl, Paris 1957.

Rasā’il Ikhwāb al-Ṣafā’, s.l., s.d.

Petite Philocalie de la prière du coeur, trad. fr. di Jean Gouillard, Cahier du Sud, Paris 1953.

The Pilgrim continues his Way, trad. ing. di R.M. French, SPCK, London 1954.

La preghiera di Gesù.

La prière de Jésus, par un Moine de l’Église d’Orient, fasc. 4 Collection Irénikon, Éditions de Chevetogne, 1951.

Récits d’un pèlerin russe à son père spirituel, a cura di Jean Gauvain, «Cahiers du Rhòne», Éditions La Baconnière, Neuchâtel 1943.

Récits d’un pèlerin russe, in «Irénikon», n. 5-7, 1928.

(Pseudo) Teologia di Aristotele.







INDICI







INDICE DEI TERMINI TECNICI

(Abbreviazioni: e: ebraico, g: giapponese, s: sanscrito)

A

‘abd, schiavo, servo (di Dio) 1n

‘abdāl, santi apotropaici 1

‘abīd, devoto 1

‘abrār, 1

(bi l-) abṣār, «con la vista», visione oculare 1

ahl al-ḥadīth, «gente dell’ḥadīth», tradizionisti 1

ahl al-sunna, «gente della sunna», tradizionisti 1n

aḥwāl, «modalità» o «stati» spirituali («ricevuti»)… (si veda sing. ḥāl) 1, 2, 3, 4, 5, 6n, 7, 8n, 9, 10n, 11n

a‘māl, opere 1

amr, decreto di Dio 1n

ānasa, vedere 1

anwār, «luci» 1

‘aql, intelletto, intelligenza, ragione 1n, 2n, 3n, 4, 5n, 6n

‘arifūn, iniziati 1

‘arsh, trono divino 1n

asbāb, «mezzi» 1

athar, indizio (diretto) 1

ātman (s.), «il Se» 1, 2n, 3, 4

aum, formula indiana 1

avasthā (s.), stato reale, «significato reale dell’oggetto» 1

‘awāmm, «il volgo», gli «uomini comuni» 1n, 2

awqāt (sing. waqt), «istanti» (di attualizzazione mistica) 1

awṭād, «santi apotropaici» 1

‘ayāt, «segni» (miracoli; versetti coranici) 1n

‘ayn al-jam‘, unione consumata (in Dio) 1

B

bābā, capo religioso 1

bakkā’ūn, «piagnoni» 1

baqā’, perennizzazione, permanenza 1, 2, 3, 4, 5

baraka, potere magico (di benedizione) 1

barzakh, «luogo intermedio», i ricettacoli tenebrosi 1

baṣt, dilatazione (del cuore) 1

bhakti (s.), via (indiana) della devozione 1, 2

bida‘, innovazione biasimevole 1

brahman (s.), l’Assoluto trans-personale 1, 2, 3, 4

D

dā‘ī, «missionario» 1

dalīl, 1) guida, 2) prova 1n, 2

ḍarūrī (‘ilm), (scienza) necessaria 1n

darwīsh («derviscio»), sufi mendicante 1n

dawla, governo, città 1

dhākir, colui che pratica il dhikr 1, 2n

dhāraṇa, concentrazione, fissazione (dell’attività mentale) 1n, 2

dhāraṇī, formula fissata 1n

dhāt, Essenza (divina) 1n, 2n

dhikr, «ricordo», ripetizione instancabile di un Nome divino, orazione giaculatoria (e tecnica di questa ripetizione) 1, 2, 3n, 4, 5, 6n, 7, 8, 9, 10, 11n, 12, 13n, 14n, 15, 16n, 17, 18n, 19, 20n, 21, 22n, 23, 24n, 25, 26n, 27, 28n, 29, 30n, 31, 32n, 33, 34, 35n, 36, 37, 38n, 39, 40n, 41, 42n, 43, 44n, 45, 46, 47, 48, 49

dhikra, «edificazione» 1, 2n

dhyāna (s.), assorbimento (o raccoglimento) 1n, 2

dīn, religione (dīnan wasaṭan «religione del giusto mezzo») 1n

E

esicasmo, ἡσυχία 1n

estasi, ἔκτασις 1, 2n

F

falāsifa, sostenitori della falsafa 1, 2, 3n, 4, 5, 6, 7, 8n, 9, 10, 11, 12

falsafa, filosofia ellenistica (dell’Islam) 1, 2, 3

fanā’, abolizione, annichilimento, estinzione 1, 2, 3, 4n, 5, 6n, 7, 8, 9, 10, 11, 12

– fanā’ akbar (maggiore), 1n

– fanā’ muṭlaq (assoluto), 1n

faqīh (pl. fuqahā’), giurista 1, 1

faqīr (pl. fuqarā’), povero (sufi) 1

faqr, povertà (in senso religioso) 1

fatwa, parere giuridico 1

fayḍ, influsso creatore 1

fikr, riflessione (discorsiva), meditazione 1, 2, 3, 4

fiqh, scienza del diritto (canonico) 1, 2n

furqān, «quello che opera la distinzione (tra il bene e il male)» 1, 2n

G

al-Ghaffār, Colui che non cessa di perdonare (nome divino) 1n

al-Ghafūr, Colui che perdona (nome divino) 1n

ghā’ib, nascosto 1

ghayb, Mistero divino 1, 2, 3, 4

ghayba, «assenza» 1

ghazal, brevi poemi lirici 1

H

ḥadīth, tradizione attribuita a Muḥammad, e garantita da una «catena di trasmettitori» 1, 2n, 3, 4n, 5, 6, 7, 8n, 9, 10, 11n, 12, 13, 14n, 15n, 16n, 17n

ḥadīth qudsī (in cui Dio, durante un’esperienza mistica parla in prima persona), «tradizione sacra», 1, 2n

ḥaḍra, riunione sufi 1, 2

ḥakīm, saggio 1

ḥāl, «modo» e modalità, stati spirituali… (vedi pl. aḥwāl) 1, 2, 3, 4, 5, 6n, 7, 8n, 9, 10n, 11n

ḥallāj, «cardatore» 1

ḥalqa, «circolo» sufi 1

ḥamza, spirito dolce della scrittura araba 1

ḥaqā’iq, «le realtà» 1n

ḥaqīqa, Realtà 1, 2n

ḥaqīqa al-ḥaqq: Realtà suprema 1n

al-ḥaqq, la Verità suprema, il Reale, Dio… «ana l-Ḥaqq», locuzione teopatica, «io sono il Vero», «io sono Dio» 1n, 2, 3n

– pl. ḥuqūq, «diritti», ḥuqūq Allāh, diritti di Dio 1

ḥaqqīyya, reale 1n

ḥaram, «illecito» (giuridicamente) 1

haṭha yoga (s.), yoga del corpo 1

ḥayy, Il Vivente (nome divino) 1, 2, 3n

ḥaẓẓ, «porzione» attribuita da Dio al suo servo 1n

ḥikma mashriqiyya, filosofia (o sapienza) orientale 1

himma, intenzione precisa, attenzione sostenuta 1n

ḥizb, «sessione», rituale sufi 1n

ḥubb, amore (divino) 1, 2

ḥujja, prova, ḥujjat al-Islām, «la prova dell’Islam» (epiteto di Abū Ḥāmid al-Ghazālī) 1, 2

ḥukm, statuto giuridico 1, 2

ḥulūl, inabitazione, infusione 1, 2, 3

huwa, «Lui», Dio 1, 2, 3

huwiyya, ipseità 1

ḥuzn, attrizione (continua) 1, 2

I

‘ibāda, osservanza rituale 1

ifarada, isolarsi 1

ifrād, solitudine (divina) 1, 2, 3n, 4, 5

ifshā’, «divulgazione» 1

iḥṣān, perfezione e bellezza spirituale 1, 2

ijtihād, «applicazione (ermeneutica) personale» a partire dai tesi scritturali 1

ilhām, ispirazione (personale) 1n

‘ilm, scienza – o conoscenza – (in materia religiosa) 1, 2, 3, 4n

– ḍarārī, scienza necessaria 1n

– naẓarī, scienza acquisita attraverso la riflessione 1n

– al-kalām, vedi kalām

– al-taṣawwuf, vedi taṣawwuf

imām, capo, guida della comunità (o della preghiera rituale) 1

īmān, fede 1, 2, 3

infirād, «isolamento» aperto 1, 2, 3n, 4, 5n, 6, 7, 8, 9

injalā, rivelarsi per irradiazione 1n

al-insān al-kāmil, «l’Uomo Perfetto» 1, 2, 3

iqlīmiyya, regionalismo 1

‘ishq, amore, desiderio (di Dio) 1, 2, 3n, 4

īshrāq, illuminazioni 1, 2, 3, 4, 5n, 6, 7n, 8

iṣma, impeccabilità (profetica) 1

isrā’, «rapimento» notturno di Muḥammad 1, 2, 3n

isrā‘īliyyat, fonti ebraiche 1

īśvara (s.), Signore Supremo 1

iṣtilahāt, termini tecnici 1, 2, 3

i‘tizāl, «ritiro» spirituale, solitudine 1n

ittiḥād, identificazione (mistica) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

ittiṣāl, unione (congiunzione) 1, 2, 3

J

jabarūt, mondo creato dall’Onnipotenza divina 1, 2, 3n

jadaliyya, dialettica (pensata) 1

– ṭarīqa jadaliyya, «via dialettica di ragionamento a due termini» 1n

jam‘, unione (totale) 1

– jam‘ bi Allāh, unione divina 1n

– fi ‘ayn al-jam‘, al cuore dell’unione, nell’unione consumata 1

japa yoga (s.), instancabile ripetizione tecnica di una formula indiana sacra 1, 2, 3, 4, 5, 6

jihād, «sforzo», lotta (interiore) 1

jinn, 1, 2, 3

jōdo (g.), ingresso nella Terra Pura di Amida Buddha 1n, 2n, 3n, 4n, 5, 6n, 7

K

ka‘ba, il «cubo» sacro di Mecca 1, 2

kaivalya (s.), «isolamento» yogi 1, 2, 3n

kalām e ‘ilm al-kalām, «scienza del discorso (su Dio)», la «teologia islamica» (apologia difensiva) 1, 2, 3n, 4, 5, 6n, 7, 8, 9, 10, 11n, 12n, 13, 14n, 15, 16n, 17, 18, 19, 20, 21, 22n, 23, 24n

kāmil, perfetto 1

karamāt, prodigi, miracoli (dei santi) 1, 2n

kawn, universo corruttibile 1n

kayf, il «come» 1n

kayfiyya, modalità, solitudine 1n

khabar, informazione (indiretta) 1, 2

khafī, misterioso 1n

khafiyya, «mistero» 1n

khalwa, solitudine, ritiro spirituale 1, 2, 3

khalwatī, solitario 1

khānqā, «convento» dei sufi 1, 2, 3n

khawāṣṣ, iniziati, privilegiati 1, 2n, 3

khawf, timore (di Dio) 1, 2

khulla, amicizia divina 1

khuṭba, sermone (del venerdì) 1

kuṇḍalinī (s.), forza fisica e cosmica («serpente attorcigliato nel plesso inferiore») 1

kursī, trono di Dio 1n

L

lakṣaṇa (s.), carattere distintivo dell’oggetto 1

lāhūt, «mondo» della Divinità o dell’Essenza divina 1, 2, 3, 4n

luṭf, aiuto divino, «grazia» 1, 2n, 3n

M

madda, prolungamento 1

madhkūr, oggetto del dhikr 1, 2n, 3, 4

madlūl, oggetto della prova 1

madrasa, collegio 1, 2, 3, 4

maḥabba, amore (reciproco di Dio e della sua creatura spirituale) 1, 2, 3n, 4n, 5, (testo 6), 7n

malakūt, «mondo del Regno» 1, 2, 3n, 4n

manāzil, «stazioni di sosta», tappe (dell’anima) 1, 2n, 3

mantra (s.), enunciazione vedica in versi, «strumento di pensiero» 1

maqām o maqāma (pl. maqāmāt), (stato interiore) dimora o stazione (acquisita e progressiva dell’anima) 1, 2, 3, 4n, 5, 6n, 7, 8, 9n

al-maqtūl, «l’ammazzato» 1

ma‘rifa, conoscenza intuitiva e percettiva di Dio, gnosi 1, 2, 3n, 4, 5, 6n, 7, 8, 9n, 10n, (testo 11), 12n, 13n, 14n

ma‘ṣiyya, disobbedienza, peccato 1

merkabah (e.), carro della visione del profeta Ezechiele (scuola e metodo mistico ebraico) 1, 2n, 3, 4, 5

mi‘rāj, «ascensione» di Muḥammad 1, 2n, 3, 4, 5n

mithāq, «patto» (della preeternità) 1, 2, 3n, 4n

μονολόγισtος (preghiera) «di una sola parola», orazione giaculatoria 1, 2n

mu‘āshara, vita comune 1

mubtadi‘, novizio 1

muḥaqqiq, perfetto 1

muḥāsaba, esame di coscienza 1

mujāhada, lotta, (impegno di perfezionamento) 1

mu‘jiazāt, miracoli profetici 1, 2n

mukāshafāt, «svelamenti» 1

mulḥaq, «dipendente» (termine grammaticale) 1n

mulūk, mondo o regno della corruzione

munāsaba, concordanza 1

muqābal, due radici «opposte» (e) «correlative» in «stato di polarità» 1, 2, 3

murābiṭ, «marabutto» 1

murāqaba, concentrazione costante 1

muraqqa‘a, tunica rappezzata dell’asceta 1

murīd, «novizio» 1, 2

murshid, guida spirituale 1

mushāhada, contemplazione, vista interiore 1, 2n

mutakallimūn, «teologi» 1

N

nabī, profeta 1n

nafs (e nefesh), anima (carnale) 1, 2n, 3n, 4n, 5n, 6n, 7n

nafs ammāra, anima che istiga 1n

– lawwāma, anima che biasima 1n, 2n

– muṭma’inna, anima pacificata 1n

– nāṭiqa, anima che ragiona 1

– raḍiyya, anima riconoscente (a Dio) 1n

nafsiyya, luce dell’anima carnale 1n

nāsut, «mondo» dell’Umanità 1

naẓar, visione diretta 1, 2

nembutsu, concentrarsi sul Buddha (in cinese nien-fo) 1, 2, 3n, 4, 5n, 6, 7n, 8, 9n, 10, 11n, 12n, 13, 14n, 15, 16n, 17, 18, 19n, 20, 21, 22n

nihāyāt, termini (raggiunti) della via mistica 1n

nirvāṇa (s.), nel buddhismo la massima esperienza di liberazione 1, 2n

niyya, intenzione (giusta) interiore 1, 2, 3, 4

nūr muḥammadī, «luce muḥammadiana» 1, 2, 3, 4

O

ōjō (g.), Terra Pura 1n

ὀμφαλόψυκοι, onfaloscopi (nome dato agli esicasti dai loro avversari in segno di derisione) 1n

οὑσία, Essenza (divina) 1, 2n

P

prāṇa (s.), «respiro» (valore cosmico) 1n

«preghiera di Gesù» οὑχὴ τοῦ Ἰησοῦ 1, 2n, 3, 4n, 5, 6, 7n, 8, 9n, 10n, 11, 12, 13n, 14, 15, 16, 17n, 18, 19n, 20, 21n, 22n, 23, 24, 25, 26, 27

puruṣa (s.), soggetto spirituale («io» noumenale o sovracosciente) 1n, 2, 3

Q

qabā, caftano con le maniche 1

qabd, contrazione (del cuore) 1

al-Qahhār, il Vittorioso, Colui che costringe (nome divino) 1, 2n

qālabiyya, (luce) corporea 1n

qalansuwa, veste sufi 1

qalb, cuore, «realtà dell’uomo» 1, 2n, 3

qalbiyya, (luce) del cuore 1n

qaṣīda, componimento poetico 1

qawl, parola, testimonianza verbale 1n

al-qayyūm, Colui che sussiste (nome divino) 1

qibla, direzione della Mecca 1

qurb, prossimità 1

qurrā’, lettori del Corano 1

quṣṣāṣ, predicatori popolari 1, 2

quṭb, «Polo» (mistico) 1

R

rajā’, speranza 1

rāja yoga (s.) yoga regale 1, 2, 3

rasūl, profeta, inviato 1n

riḍā, «riconoscimento» (reciproco tra l’anima e Dio), conformità con la Volontà divina 1, 2

rizq, guadagno 1n

rubā‘iyyāt, quartine 1

rūḥ (e. rūaḥ), pl. arwāḥ, spirito 1, 2n, 3, 4, 5, 6n, 7n, 8n

rūḥaniyyūn, «spirituali» (tendenza sufi) 1n

rūḥiyya (luce) dello spirito 1n

ru’yat Allāh, visione di Dio 1n, 2, 3, 4

S

ṣabr, pazienza, sopportazione delle avversità 1, 2, 3n, 4

ṣaṣīḥ (ḥadīth), autentico 1n

sakīna, pace duratura dell’anima 1

śakti (s.), energia femminile, Madre universale 1

salafiyya, riformisti contemporanei 1, 2n, 3

ṣalīb, patibolo o croce 1n

sālik (pl. salikūn) colui che avanza (lungo il sentiero sufi) 1, 2

samā‘, audizione spirituale 1, 2, 3, 4, 5, 6n

samādhi (s.), «estasi psicologica» ed «enstasi» 1, 2, 3n, 4, 5n, 6, 7, 8

sāṅkhya (s.), scuola indiana 1n, 2, 3n

sattva (s.), qualità spirituale 1

shahāda, testimonianza di fede islamica 1, 2, 3n, 4

shar‘, legge religiosa 1

shaṭḥ (pl. shaṭaḥāt), locuzioni teopatiche 1, 2n, 3, 4, 5, 6, 7

shawq, desiderio 1

shaykh, maestro, guida spirituale (si veda anche murshid) 1, 2, 3, 4n, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11n, 12, 13, 14, 15, 16n, 17, 18n, 19, 20, 21, 22, 23, 24

shirk, atto (biasimevole) di associare la creatura al Creatore 1n

shuhūd, «presenza testimoniale» (si veda waḥdat al-shuhūd) 1

sīmurgh, uccello mistico (di origine zoroastriana) 1, 2n

sirr, «interiore» (riferito all’anima), segreto 1, 2, 3n, 4n

sirriyya, (luce) dell’intimo 1n

subḥa, rosario 1

ṣūf, lana (abbigliamento dei sufi) 1n, 2, 3

sukr, ebrezza estatica 1, 2n

sulūk, via (mistica) 1

sunna, costume, tradizione 1, 2, 3n, 4, 5n, 6n

sūq, mercato 1, 2

ṣūra, forma 1n

svarūpa (s.), forma propria 1n

T

tafakkur, meditazione 1

tafrīd, «isolamento», acquisito e chiuso 1, 2n, 3, 4, 5, 6, 7n, 8, 9, 10, 11, 12

tafwīd, investitura 1

tajallī, illuminazione, irradiazione (si veda injalā) 1, 2

tajrīd, isolamento ascetico, solitudine acquisita e chiusa 1, 2, 3, 4, 5n, 6, 7, 8

takbīr, pronunciare la formula «Dio è il più grande» 1

tamkīn, stabilità 1

taqlīd, accettazione passiva 1

taqwā, timore reverenziale 1, 2

tarabbu‘u, sedersi a terra a gambe incrociate 1

ṭarīqa (anche ṭarīq; pl. ṭurūq), via, confraternita religiosa 1, 2, 3n, 4, 5n

ṭarīqa khiṭābiyya, via del discorso retorico 1

tarjiband, rondò, componimento poetico 1

taṣawwuf, mistica islamica, Sufismo 1, 2, 3n, 4n, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

taṣdīq, adesione del cuore, assenso 1, 2

ta‘ṭīl, spogliazione concettuale (degli attributi divini) 1

tawakkul, abbandono fiducioso in Dio 1, 2, 3, 4, (testo 5), 6n

tawba, pentimento 1, 2, 3 (testo 4)

tawḥīd, attestazione dell’unicità di Dio; «unificazione», esperienza dell’unicità 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11n, 12, 13, 14

θεωρία 1n

ṭuma’nīna, tranquillità della pace 1

U

‘ubbād, asceti 1

‘ulamā’, dotti, dottori in scienze religiose 1, 2, 3n

umma, comunità, ummat al-nabī, comunità del Profeta 1, 2n, 3, 4

uns, intimità con Dio 1, 2

uṣūl al-fiqh, fonti del diritto 1n

V

védānta (s.), scuola indiana 1, 2n, 3n, 4

vritti (s.), flussi mentali 1, 2

W

waḥda, unicità

– waḥda al-shuhūd, unicità della testimonianza 1, 2, 3, 4, 5

– waḥdat al-wujūd, unicità dell’Essere o dell’Esistenza 1, 2, 3, 4, 5n, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

waḥīda, solo, unico 1

waḥy, rivelazione profetica 1n

wajd, «incontro» (di Dio), estasi 1, 2, 3n, 4, (testo 5), 6n, 7n, 8

wajh, volto (li wajh Allāh, per il volto di Dio) 1

wakāla, mandato 1

wakīl, difensore 1

walī, «santo» 1

wara‘, delicatezza scrupolosa della coscienza 1, 2

wāṣil, uomo (perfetto) unito a Dio 1

wāsiṭa, intermediario 1n

wilāyāt, «imprese» 1n

wird, rituale sufi 1, 2n, 3

wiṣāt, stato del sufi che accede all’unione 1

wujūd, esistenza, esistenzializzazione, estasi (si veda waḥdat al-wujūd), 1, 2n, 3, 4

Y

yaqīn, certezza 1

yoga (s.), o mistica indiana 1, 2, 3, 4, 5n, 6, 7, 8, 9n, 10, 11, 12, 13, 14n, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21n, 22, 23, 24, 25, 26, 27

yogin (s.), colui che si dedica allo yoga 1, 2, 3

Z

zāhid, asceta che si mortifica 1

zanādiqa, manichei 1

zandaqa, manicheismo 1

zāwiya: «angolo», cella; centro di una confraternita sufi 1, 2, 3n, 4n

zen (g.), scuola giapponese del buddhismo 1n, 2n, 3n

ziyāda, «sovrappiù» 1

zuhd, ascesi, rinuncia ai beni di questo mondo 1, 2, 3, 4, 5, (testo 6)

zunnār, «cintura di infedeltà» 1
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