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			Prologo. 
L’ombra di Catilina

			Nell’anno 59 a.C. fu processato, a Roma, Gaio Antonio Ibrida. Veniva giustamente perseguito per il rapace suo malgoverno in Macedonia, come proconsole; ma durante il processo emerse anche, e pesò, la sua pavida complicità con Catilina durante l’anno 63, quando Antonio e Cicerone erano stati insieme consoli e il movimento catilinario sconfitto. A conclusione del processo, Antonio fu condannato: in tribunale l’aveva difeso Cicerone. La condanna fu festeggiata in modo spettacolare da parte di tanti, già seguaci di Catilina o fedeli alla sua memoria: la tomba di Catilina fu ricoperta di fiori e ci furono un banchetto e libagioni per celebrare la condanna del traditore, catilinario imbelle e fedifrago. La scena, recentissima, la evoca, con disagio, Cicerone1 nella comparsa difensiva da lui pronunciata in un altro processo, celebrato nello stesso anno 59: il processo a carico di Lucio Valerio Flacco, il quale nel 63 era stato pretore e aveva catturato i capi catilinari nell’agguato al Ponte Milvio ed ora veniva processato per le ruberie da lui compiute come governatore della provincia d’Asia. Cicerone, che per sé comincia ormai a intravedere rischi seri, dice ai giudici di Lucio Valerio Flacco: Voi, Gaio Antonio – che pure ebbe la sua parte di colpe (infamiam suam) – l’avreste assolto, e invece, ora che è stato condannato, «la tomba di Catilina è stata ricoperta di fiori (sepulcrum Catilinae floribus ornatum) e uomini sciagurati, nemici della patria, hanno festeggiato con un banchetto». 

			Vi era dunque un sepulcrum Catilinae nell’anno 59, e veniva onorato. Il valore politico di un monumento funebre, nell’etica e nella prassi romane, è grande. Quel monumento diventa un punto di riferimento, e la scena descritta da Cicerone con disappunto, in questo cenno nella Pro Flacco, lo conferma. Le ceneri di Cesare da poco assassinato – e prevaleva ancora nell’opinione pubblica l’idea che si fosse trattato di un ‘tirannicidio’ attuato da eroici ‘liberatori’ – vennero vegliate per notti e notti dalla comunità ebraica di Roma, memore dell’onta della profanazione del Tempio e del massacro lì attuato da Pompeo, a Gerusalemme, vent’anni prima. Ma il sepolcro di Catilina è forse ancora più incisivo. Egli non ebbe eredi di sua discendenza (sulla morte violenta del figlio vigeva una leggenda nera); viveva certo Orestilla, la bella e amatissima moglie da lui affidata alla protezione di un avversario che gli era stato amico: Quinto Lutazio Catulo. Non sappiamo per iniziativa di chi quel sepolcro sia sorto. Forse era un cenotafio2. La testa di Catilina (secondo Dione Cassio) fu tagliata e portata a Roma, ma forse il corpo fu reso – da mano pietosa – alla vedova e cremato (qualcosa del genere avvenne, sul suolo di Egitto, per il corpo decapitato di Pompeo).

			Se non fosse per la Pro Flacco, la notizia del sepulcrum Catilinae si sarebbe persa: non l’avremmo affatto, se non fosse servita a Cicerone nella discutibile sua strategia oratoria in difesa del suo aiutante di quattro anni prima ora a rischio condanna per estorsione. È un tipico esempio di come un frammento di verità, sfuggito alla granitica compattezza delle verità ufficiali, possa illuminare improvvisamente quella parte di accaduto che i vincitori pretendono, di norma, di cancellare per sempre. 

			1.

			L’ombra di Catilina incombe sul tramonto della Repubblica. Nel finale della Quarta Catilinaria, Cicerone ‘prevede’ che la partita non è chiusa, che anzi contro i perditi cives proseguirà una «guerra senza requie» (bellum aeternum susceptum esse video: § 22). Come gli altri discorsi tenuti nell’anno del consolato e della lotta contro Catilina (63 a.C.), anche questo è riscritto anni dopo (giugno 60). Cicerone ‘prevede’ ciò che già sa.

			Questi perditi cives sono coloro che, non colpiti dalla repressione abbattutasi sui catilinari (fine 63, inizio 62), proseguiranno nel tentativo di spezzare l’alleanza (coniunctio) tra Senato e ceto equestre, che Cicerone ritiene di aver realizzato nel corso della lotta contro la sovversione catilinaria, e che definisce anche «cospirazione – nel senso di unità di intenti – tra tutte le persone dabbene», conspiratio bonorum omnium. Ha valore anche simbolico la sua iniziativa di far proteggere il Senato – mentre condanna a morte i catilinari – da squadre di cavalieri armati.

			L’alleanza tra ordine senatorio e ordine equestre – l’esatto contrario di quello che era stato il disegno di Gaio Gracco sessant’anni prima, mirante a coinvolgere i cavalieri contro l’oligarchia – ha ormai un successo al suo attivo. Catilina è morto, i suoi compagni di avventura sono stati giustiziati, i seguaci in armi massacrati sul campo di battaglia. Ma tutti coloro che li appoggiavano, magari senza una diretta compromissione, o che erano troppo forti socialmente (Crasso, ma anche Cesare pontifex maximus) per essere tirati in ballo e affrontati, sono ancora lì e possono contare sul consenso di molti. Ed anzi Cicerone sa, mentre riscrive (giugno 60) le sue Catilinarie ed elabora e mette in circolazione un commentarius sul proprio consolato, che essi sono già all’opera, che hanno portato Pompeo dalla loro parte, che in particolare Cesare, promotore nel 63 del processo politico contro Rabirio (per i fatti dell’anno 100 a.C.) e delle leggi agrarie di Rullo, sta, ora, per entrare in carica come console. E sa (§ 20) di essersi fatto una massa di nemici, i quali potrebbero persino prevalere contro di lui per furor e scelus «di qualcuno», riuscendo a «contare di più rispetto alla voluntas di voi senatori e della Repubblica»: sa già che l’azione mirante a rimettere in discussione le esecuzioni sommarie del 5 dicembre 63 (e che porterà poi alla vincente manovra di Clodio) è incominciata; sa già che Metello Nepote (congiunto e longa manus, come tribuno della plebe, di Pompeo) lo ha umiliato nella cerimonia dell’uscita di carica impedendogli il discorso autocelebrativo di congedo, e che ha tentato di far passare una legge che di fatto dava ‘pieni poteri’ a Pompeo.

			La lunghissima e articolata profezia ex eventu posta al termine del ‘ciclo’ delle Catilinarie (al di là dei toni) prevede un possibile sviluppo di avvenimenti che in effetti sono già in atto.

			2.

			Dopo le idi di marzo del 44, Cicerone ha messo in circolazione un’opera lungamente covata e tenuta inedita, forse mostrata ad amici fidati, il De consiliis suis. La ‘rivelazione’, ormai postuma, era: Cesare fu catilinario. E Cicerone lo dice anche nel coevo De officiis3. E, un secolo più tardi, Lucano sarà ancora più drastico: per lui, Cesare che innesca la guerra civile, varcando il Rubicone, fu il nuovo Catilina (Bellum civile, II, 540-545). 

			Non era, il De consiliis, unicamente una ulteriore tappa dell’autocelebrazione, instancabile, di Cicerone. Era anche un preciso messaggio politico. Voleva dire: Cesare al potere – e quale potere! – ha significato la vittoria di un catilinario (e dei più ragguardevoli), dunque in certo senso anche la vittoria postuma di Catilina. E, almeno in parte, del suo ‘programma’. Del resto, nell’approssimarsi, e poi nel corso, della guerra civile Cesare aveva imbarcato, tra gli altri, anche degli ex catilinari: da Publio Sittio di Nocera4 allo stesso Sallustio.

			Ma già nell’anno 58 l’azione di Clodio contro Cicerone costretto ad autoesiliarsi (come Catilina cinque anni prima) era stata la risposta ‘popularis’ e catilinaria all’esecuzione capitale dei capi catilinari, privati – nel convulso snodarsi della giornata del 5 dicembre 63 – del diritto di appellarsi al popolo (provocatio). Cicerone ha affermato più volte che Clodio aveva arruolato, nelle sue bande, elementi provenienti dal mondo catilinario5. 

			L’anno dopo, il ritorno trionfale di Cicerone dall’esilio, «sulle spalle dell’Italia», come egli stesso disse, era stata la rivincita sua, ‘concessagli’ da Pompeo, contro quel successo dei filo-catilinari, dietro i quali è difficile negare che ci fosse Cesare, console nel 59. Se Pompeo si decise a far rientrare, dopo 17 mesi, Cicerone dall’esilio, ciò va posto in relazione, tra l’altro, con l’incrinatura incipiente nel patto ‘triumvirale’. Il radicamento militare di Cesare nelle Gallie incominciava a destare qualche allarme. Sarà necessario un incontro chiarificatore (Lucca, 56 a.C.): da cui scaturì il secondo consolato congiunto di Pompeo e Crasso (55 a.C.).

			La liquidazione fisica di Clodio (gennaio 52), che in nome della provocatio negata ai catilinari aveva dato scacco a Cicerone, si configura come un’altra tappa di questo conflitto: nel quale Sallustio, tribuno della plebe in quell’anno, si getta a capofitto tenendo sotto il tiro delle sue contiones acerbissimae non solo Milone, dalle cui bande Clodio era stato assassinato, ma anche Cicerone, difensore di quel capobanda.

			Col che ci avviciniamo alla resa dei conti. È trascorso l’anno 52: memorabile anche per la inquietante novità istituzionale del terzo consolato di Pompeo «senza collega», e segnato dalle false promesse di lui ai tribuni, Sallustio incluso, compromessi nelle violenze culminate nell’incendio della Curia. Sallustio, inutilmente aggregato al seguito di Calpurnio Bibulo in Siria6, viene, dopo mesi in provincia, cacciato dal Senato «per indegnità», probri causa; fugge presso Cesare e si impegna, al suo seguito, nella guerra civile.

			3.

			È molto significativo che richieste, tipicamente catilinarie, sul terreno scottante dell’indebitamento di massa siano prontamente riemerse nell’Italia oramai controllata dai comandanti cesariani: mentre la guerra civile si decide a Farsalo (48 a.C.).

			La repressione della rivolta mirante alla cancellazione dei debiti è opera di Antonio e della dirigenza cesariana rimasta a presidiare l’Italia. Ma vi erano state, mesi prima, le direttive dello stesso Cesare, ‘moderate’ in questa scottante materia7, nelle quali spiccava l’abilità sua nel non farsi ‘risucchiare’, ora che stava vincendo, dal vecchio programma catilinario. La soluzione adottata era stata quella tipicamente cesaristica della mediazione tra le parti sociali in conflitto, non ancora esauste: la rivolta scoppiò ugualmente e dovette essere domata (da Antonio) con la forza. Solo più tardi, a vittoria militare conseguita, si avverò la curiosa profezia ex eventu innestata da Sallustio nel bel mezzo del suo libro su Catilina.

			Lì Sallustio ‘prevedeva’ l’affermarsi di una soluzione cesaristica come effetto del sommovimento catilinario, quale che ne fosse l’esito8.

			4.

			Come per l’ultimo Cicerone (De consiliis), così per Sallustio, che scrive quando la meteora cesariana sembra finita, Catilina è sopravvissuto a Catilina: nella forma della dittatura cesariana. Cicerone ‘prevedeva’ già nel giugno 60 ciò che Sallustio ormai constata all’indomani delle idi di marzo. Testimoni e protagonisti entrambi dell’ultima battaglia.

			Nel settembre del 44, Antonio, in Senato, assente Cicerone, aveva ironizzato sulla repressione del moto catilinario da parte di Cicerone: «non placet M. Antonio consulatus meus» gli replicava ironicamente Cicerone nella mai pronunciata Seconda Filippica (§ 12). E qualche tempo dopo contrattaccava pesantemente dandogli del «Catilina» (Quarta Filippica, 15). Da un cenno, non verificabile, della stessa orazione si ricava che in realtà Antonio – peraltro nipote di Gaio Antonio Ibrida, collega di Cicerone nel 63 e sospettato di legami mai spezzati con Catilina – «si vantava abitualmente di essere come Catilina», se similem esse Catilinae gloriari solet. Non è del tutto chiaro cosa intendesse con tali parole, ma l’allusione ad una partita mai chiusa è evidente. E Antonio Ibrida, superati con fatica dopo il rapace governo provinciale seri guai giudiziari nel corso dei quali era riemerso anche il suo passato catilinario, riapparirà al vertice della Repubblica nell’anno 42, addirittura come censore, con l’appoggio del nipote, ormai triumviro, Marco Antonio. 

			L’ombra di Catilina non usciva ancora di scena. Toccherà agli ‘augustei’, come Virgilio, traslocarlo definitivamente all’inferno9.

			
				
					1 Pro Flacco, 95. 

				

				
					2 Così Webster, Pro Flacco (1931), e dubbioso G. Long, M. Tulli Ciceronis orationes, with a commentary, III, Whittaker, London 1856, p. 284.

				

				
					3 II, 84; cfr. I, 77-78.

				

				
					4 Su di lui cfr. Sallustio, Bell. Cat., 21, 3. Nella Pro Sulla (§ 56) Cicerone ritenne conveniente negare che Sittio fosse stato legato a Catilina.

				

				
					5 In Pisonem, 11 e 23; Pro Milone, 37.

				

				
					6 Cfr. Cicerone, Fam., II, 17; sul Sallustio destinatario di quella lettera, cfr. L. Canfora, ‘Canini Salustio’, in Antico e non antico. Studi offerti a Giuseppe Pucci, Mimesis, Milano-Udine 2018, pp. 95-104, ma soprattutto Th. Mommsen, Römische Forschungen, II, Weidmann, Berlin 1879, pp. 434-435.

				

				
					7 Cesare, Bellum civile, III, 1-2.

				

				
					8 Sallustio, Bell. Cat., 39.

				

				
					9 Virgilio, Eneide, VIII, 668-670: in certo intenzionale antitesi non già con Cicerone, ma con Catone.

				

			

		

	



		
			Parte I. 
La posta in gioco

		

	



		
			1. 
La scoperta del cesarismo

			Dal rientro di Silla dall’Asia culminato nella sua dittatura (82-79 a.C.) all’insurrezione dell’ex sillano Lepido (78 a.C.); dalle minacce di Pompeo (inchiodato in Spagna da Sertorio) di marciare su Roma10 al comando straordinario di Crasso (ultima risorsa contro l’armata di Spartaco); dal consolato congiunto (70 a.C.) dei due vincitori (Pompeo su Sertorio e Crasso su Spartaco) alle oscure ‘congiure’ degli anni 66-63, ispirate da Crasso e da Cesare e sfociate nel patto triumvirale dell’anno 60, la vicenda politica romana appare come una corsa inarrestabile verso il superamento della libertas repubblicana e l’affermazione di un potere personale. 

			L’episodio catilinario (63-62 a.C.) costituisce il momento in cui le varie e contrapposte aspirazioni al comando si sono incrociate e scontrate. Nel corso di tale vicenda infatti si sono fatti avanti i principali aspiranti: oltre Crasso e Pompeo (Cesare – il più giovane di tutti – è ancora in seconda fila) anche Cicerone, persuaso di aver conseguito, grazie alla vittoria su Catilina, un ruolo durevole. Ci sono in proposito almeno due documenti elaborati da lui ben dopo i fatti (all’incirca nel giugno 60, mentre nasceva il patto triumvirale): l’esordio della Terza Catilinaria, in cui l’ex console si presenta come il nuovo Romolo, e il finale della Quarta, dove si pone abilmente al di sopra di Pompeo.

			L’analisi più profonda della mutazione in atto è quella che Sallustio, turbolento tribuno della plebe nell’annus terribilis (52 a.C.), ha inserito, in forma di digressione, nell’opuscolo suo sulla crisi catilinaria11. Lì egli ha intrapreso – scomparso ormai Cesare – una riflessione storiografica sulle vicende che in prima persona aveva vissuto. Ciò che ormai egli intende affermare è che dal conflitto tra partes – che sono al tempo stesso politiche e sociali –, che presto degenera in guerra civile, emerge il potere personale di qualcuno, proveniente da una delle due partes, ma che si porrà al di sopra di esse e quindi della Repubblica. Tale riflessione è da lui inquadrata come ipotesi nel racconto di eventi remoti, ma, quando scrive, quella ‘profezia’ si è già avverata. Essa vale perciò su due piani cronologici: per l’eventualità che, a suo tempo, Catilina avesse vinto, ma anche, e non meno, in generale (alla luce di quanto accaduto poi). 

			1.

			La stratificazione compositiva di un’opera antica, e forse di qualunque opera, rimane per lo più impenetrabile nonostante i virtuosi sforzi miranti a svelarla. La monografia di Gaio Sallustio Crispo (87/86-35/34 circa a.C.) sulla crisi catilinaria (Bellum Catilinae) sfociata in guerra civile (63-62 a.C.) appare ai moderni piuttosto caotica, specie per quel che riguarda l’ordine del racconto. Ciò dipende, in parte, da una nostra ‘dispotica’ idea di ‘ordine’, ma anche, probabilmente, dai ripensamenti, le aggiunte, le modifiche in corso d’opera che l’autore – come è ovvio e normale – apportò, senza darsi la pena di perseguire ogni volta una compiuta limatura che celasse ogni traccia del lavorio. È capitato anche ad altri autori in ogni epoca. 

			Accade inoltre ad alcuni autori di sentirsi, per così dire, autorizzati al ‘disordine’ dal modello, specie se riconoscibile, cui si conformano. È il caso appunto di Sallustio rispetto al primo libro dell’opera di Tucidide, il cui disordine, molto criticato dal retore augusteo Dionigi di Alicarnasso, nasceva – com’è generalmente riconosciuto – da radicali ripensamenti intervenuti in corso d’opera e dai ritorni sul già scritto.

			2.

			Questa circostanza ci dovrebbe rendere ancor più cauti nel valutare certe ‘divagazioni’ sallustiane che parrebbero deviare in modo immotivato rispetto al filo del racconto. Sta di fatto che Sallustio – il quale della vicenda catilinaria fu testimone diretto, come talvolta lascia intendere –, dopo aver narrato lo scontro in Senato tra Cicerone e Catilina (7 o 8 novembre 63 a.C.), la fuga di Catilina da Roma, la sua decisione di raggiungere in Etruria i suoi sostenitori in armi e la conseguente decisione del Senato di dichiararlo «nemico della patria» (hostis)12, si concede una pausa riflessiva. E riprende il suo (ormai) prediletto tema moralistico della ‘corruzione’ come causa della crisi della Repubblica. Prova di tale corruzione gli sembra, ben curiosamente, il fatto che nessuno degli affiliati all’impresa di Catilina lo abbia tradito, nonostante i premi promessi dal Senato ai disertori.

			Formulata questa singolare teoria, Sallustio cerca però anche, in quel contesto, di dare sostanza storico-politica alla sua periodizzazione della crisi repubblicana. E si esprime così: per effetto del (primo) consolato di Pompeo e Crasso (70 a.C.) salirono al potere homines adulescentes il cui animo era non meno ferox della loro età anagrafica; intende dire che ci fu allora una forte reazione anti-ottimate («senatum criminando plebem excitare»)13. E siccome ormai si atteggia a novello Catone – anzi ad una specie di intreccio tra il Censore e l’Uticense – sentenzia che senz’altro in quel conflitto peccavano tutti per interesse di parte «simulando di volere il bene pubblico»: «pro sua quisque potentia certabant»14. Subentrò – prosegue Sallustio in questa digressione15 – una nuova fase, segnata da una forte reazione oligarchica, dovuta, questa volta, alla prolungata assenza di Pompeo impegnato in Oriente. «Paucorum potentia crevit», scrive, e «la forza della plebe fu ridimensionata». Da quel momento in poi, gli ottimati monopolizzarono, oltre la ricchezza, tutte le leve del potere «anche con metodi terroristici16».

			3.

			A questo punto il ragionamento si increspa, si fa più compendiario e allusivo: 

			Non appena si offrì, data la situazione incerta (dubiis rebus)17, una speranza di cambiamenti (novandi spes)18, si ripropose il vecchio conflitto. Che se (quod si) nel primo scontro (primo proelio) Catilina19 avesse prevalso o la lotta fosse finita in parità (superior aut aequa manu) certo ci sarebbero state stragi gravissime20.

			Evidentemente, qui, Sallustio sottintende che il principale episodio della riscossa anti-oligarchica (novandi spes) fosse, appunto, l’insorgere di un movimento popolare facente capo a Catilina. E colpisce il nesso abrupto (quod si) che sembra quasi un salto logico: si trapassa dal riproporsi dell’«antica lotta» (vetus certamen) tra plebs e ottimati all’inatteso emergere del nome di Catilina21. Non sfuggirà quanti sottintesi lasci inespressi questo ‘salto’.

			Per lo più i commenti non si cimentano con questo passaggio: girano al largo oppure (è il caso del commento di Karl Vretska, Heidelberg 1976, II, p. 445) spiegano l’ovvio (che cioè l’ipotesi di una vittoria di Catilina è qui una «ipotesi della irrealtà»). Un tentativo, non convincente, ma interessante, di render conto di questo ‘salto’ è nel rifacimento (189410) a cura di Hans Wirz del commento di Rudolf Jacobs (18787, 18869): «Con queste parole [arrexit animus] Sallustio riconosce che, inizialmente, il partito dei populares [Volkspartei] si era ripromesso dei vantaggi dal movimento catilinario [ma non si vede da quale parola del brano Wirz ricavi questa affermazione], per immediatamente [sogleich] contestare la solidarietà di interessi tra populares e anarchici [Anarchisten è il termine con cui Mommsen (1817-1903) definisce spesso nella Römische Geschichte il movimento catilinario] e far rilevare che i populares non avrebbero fatto che giovare [arbeiten in die Hände] al loro già preponderante avversario, i pauci, e al loro capofila Pompeo» (pp. 78-79). Ma Sallustio non dice questo, anzi presenta Pompeo, pochi righi prima, come avversario degli ottimati: 39, 1 (Postquam Cn. Pompeius ad bellum maritumum atque Mithridaticum missus est plebis opes inminutae, paucorum potentia crevit). Per risolvere l’enigmatico quod si, Wirz ricorre ad un ritrovato grafico (il trattino ‘isolato’ prima di «um sogleich... in Abrede zu stellen») e al ‘movimentato’ e movimentante sogleich che dovrebbe indicare la rapidità con cui l’un pensiero si accavalla sull’altro. «Per subito contestare etc.» è un modo di mimare, se non spiegare, quel brusco passaggio (quod si etc.). Ma non spiega come, in quel breve giro di frasi, sbuchi fuori Catilina come capofila di uno dei due schieramenti in lotta. Quod si etc. è il nesso che rivela l’inattesa deviazione del pensiero – frutto forse di ripensamento – verso altro genere di considerazioni (lo scontro senza vincitori che apre la strada a qui plus posset). Altro indizio dell’irrompere, o sopraggiungere, di un nuovo ordine di pensieri è anche quel curioso «primo proelio», che non è chiaro a quale successione di proelia intenda riferirsi. 

			Comunque abbiamo qui finalmente una valutazione in termini politici del movimento catilinario, non la solita querimonia patetica sulla banda di corrotti indebitati guidati da un ribaldo. Il lettore si trova improvvisamente di fronte a diversi parametri, ad un cambio di diagnosi, e forse anche questo conferma il carattere più recente del brano. 

			4.

			Ed è nel quadro di questa riconsiderazione della vicenda che Sallustio pone la domanda politicamente più rilevante: cosa sarebbe accaduto se Catilina avesse vinto (evidentemente le elezioni, o addirittura lo scontro armato nella guerra di Pistoia, nel gennaio 62) o se la partita si fosse conclusa senza né vinti né vincitori (aequa manu), il che comunque avrebbe significato per Catilina un successo. E dà questa valutazione: «gli eventuali vincitori non avrebbero potuto godere gran che della vittoria (diutius ea uti), non avrebbero potuto impedire che – nel fatale tracollo delle forze (defessis et exsanguibus) di entrambe le parti – uno ben più forte (qui plus posset, cioè militarmente) s’impadronisse del potere e abrogasse la libertà politica (imperium atque libertatem extorqueret)»22.

			Il senso dell’intero svolgimento che incomincia con quell’imprevedibile «quod si» è chiaro: tutti i protagonisti dello scontro, cioè entrambe le partes in lotta, chiunque alla fine fosse risultato vincitore, sarebbero stati defessi et exsangues, sopraffatti da qualcuno qui plus posset, il quale avrebbe strappato ad entrambi imperium et libertas. Si sarebbe cioè prodotta quella «soluzione arbitrale» che risolve e supera un «conflitto a prospettiva catastrofica»23, in cui nessuna delle parti in lotta riesce a prevalere, e in luogo di una effettiva vittoria di una delle parti si produce invece «la comune rovina»24 di entrambe.

			Tra i moderni è Mommsen lo studioso che per primo ha formulato questa diagnosi intorno alla genesi del cesarismo. Per Mommsen è la monarchia di Cesare che ha salvato Roma da un conflitto civile e sociale insanabile. La sua formulazione è: «Queste furono le fondamenta della monarchia mediterranea di Cesare. Per la seconda volta la questione sociale in Roma era giunta ad una crisi nella quale i contrasti (le contrapposizioni) così come erano posti erano insolubili, così come erano espressi non solo apparivano ma erano effettivamente insolubili» (Römische Geschichte, III, 18898, p. 567, trad. it. Storia di Roma antica, II, Sansoni, Firenze 1967, p. 1211). 

			Degli interpreti dell’opuscolo sallustiano uno dei pochi che hanno colto l’importanza di questo capitolo 39 è, ancora una volta, Mommsen, in quella miniera di intelligenza politica, trascurata ormai dai neoteroi, che è la Römische Geschichte (III, 18572, p. 162n = III, 18898, p. 173n). Di quel capitolo egli colse soprattutto la lucida intuizione che i poteri speciali concessi a Pompeo dalle leggi Gabinia e Manilia costituivano (anche) «un colpo mortale per la parte popularis». E conclude che vero bersaglio della congiura catilinaria era la minaccia di una ‘monarchia’ di Pompeo: donde il favore di Crasso per il movimento facente capo a Catilina. Ma quella pagina contiene anche l’intuizione della genesi del ‘cesarismo’, intuizione cui Mommsen giunge per altra via. 

			5.

			L’inserzione di questa riflessione in un contesto preesistente già strutturato parrebbe rivelata, tra l’altro, dal seguito del racconto: che infatti – nel testo, come attualmente si presenta – bruscamente ritorna senza armonici nessi sul tema della vastità della congiura attraverso un episodio marginale (la fine tragica di un giovane seguace di Catilina) e sulle molte adesioni extra coniurationem al movimento25. I lembi del contesto preesistente agevolmente si ricongiungono26, e il racconto prosegue poi verso l’epilogo. 

			La prospettiva curiosamente ipotetica di questa pagina (cap. 39) deve attrarre la nostra attenzione. L’autore si interroga, e formula ipotesi, su ciò che sarebbe potuto accadere dopo uno scontro tra ottimati e Catilina, quale che ne fosse l’esito. Ed è proprio questo che stride, giacché l’autore sa bene come era finito quello scontro e sa anche tutto ciò che era accaduto dopo. Sembra una profezia ex eventu: «chiunque avesse vinto non avrebbe potuto impedire l’affermarsi di un potere (militare) personale liberticida».

			Orbene, proprio il fatto che abbia ancorato questa riflessione al caso concreto dello scontro con Catilina fa capire che Sallustio, al di là del valore generale che può assumere la situazione da lui descritta, intende riferirsi, e sia pure in forma indiretta, a ciò che effettivamente accadde dopo la sconfitta di Catilina. Vuole però parlarne non come di qualcosa che è effettivamente accaduto ma come di una eventualità. Eventualità che si sarebbe verificata anche nel caso che lo scontro con Catilina si fosse risolto con una apparente, anzi vana, vittoria dei catilinari ormai defessi et exsangues. In realtà Sallustio sa bene, quando scrive queste parole, che la vittoria di uno qui plus posset, alla fine, c’è stata. 

			E la diagnosi è esplicita: a) se Catilina avesse vinto o se la lotta fosse finita in parità ci sarebbero state «stragi immani»; b) comunque, chiunque avesse vinto, sarebbe giunto alla fine talmente defessus et exsanguis da non poter impedire il prevalere di un capo di eserciti aspirante al potere personale contro entrambe le partes in lotta, pronto senza scrupoli ad extorquere libertatem. 

			6.

			Non può non avere in mente un riferimento preciso. 

			Sta forse pensando a ciò che avrebbe potuto fare (e non fece) Pompeo tornato, nell’anno 62, trionfatore dall’Asia?27 O sta pensando alla svolta autoritaria rappresentata dal ‘patto triumvirale’ del 60? O all’esito cesariano del conflitto politico-sociale proseguito, in modo non risolutivo, ben oltre la sconfitta di Catilina? In quella non breve vigilia della guerra civile esplosa nel gennaio 49 e culminata nella ‘dittatura perpetua’ di Cesare (44 a.C.) vi erano stati anche episodi intermedi che già prefiguravano la soluzione autoritaria, quale il ‘consolato senza collega’ rivestito da Pompeo nel 52 a.C.: vicenda che Sallustio aveva drammaticamente vissuto in prima persona. Ed è rilevante, in questo sviluppo convulso di avvenimenti e crisi tra loro concatenate, il riemergere ogni volta della ingombrante figura di Pompeo.

			Ma forse è superfluo moltiplicare le ipotesi. Quando Sallustio scrive, sa come è andata a finire: dunque vuol dire che l’approdo cesaristico era stato l’effetto politico della congiura, o meglio delle sue conseguenze di lungo periodo. Ed è proprio in questo suo connettere la soluzione cesaristica con la prolungata crisi, di cui l’avventura catilinaria fu episodio saliente, che Sallustio dimostra di aver compreso (e la diagnosi ha valore generale) come nasce e si afferma il ‘cesarismo’28.

			7. 

			Sallustio scrive il Bellum Catilinae qualche tempo dopo le idi di marzo del 44 (forse nel 42 a.C.). E quindi sa anche come è andata a finire l’avventura cesariana. Perciò si può ben ritenere che le sue parole implichino anche un bilancio intorno a quella esperienza meteorica, finita anch’essa per effetto di una congiura. Il bilancio viene reso esplicito nel proemio della successiva monografia sallustiana, il Bellum Iugurthinum, aspro e polemico: «Nam vi quidem regere patriam aut parentes, quamquam et possis et delicta corrigas tamen importunum est»29; «È certo possibile – così egli scrive –, e persino eticamente valido (quamquam delicta corrigas), governare ricorrendo alla forza (vi regere patriam), ma è controproducente (importunum)». E spiega perché, alla luce di ciò che ha visto, ormai da spettatore e da ‘pentito’, dopo le idi di marzo: «Giacché – prosegue – tutti i rivolgimenti, i cambi di regime (rerum mutationes) comportano ammazzamenti su larga scala (caedem), esili (fugam) e le più diverse forme di violenza (aliaque hostilia)». Ed è palesemente alla feroce ‘guerra di Modena’, alle subito successive proscrizioni triumvirali e forse anche alla devastante ‘guerra di Perugia’ che queste parole ormai si riferiscono: denunciano la desolante carneficina conseguente alla violenta interruzione della dittatura cesariana.

			Anche l’esperienza cesariana è ormai ‘bruciata’ nella riflessione politica di Sallustio. L’esordio del Bellum Catilinae è in tal senso inequivocabile. Lì tutta la sua esperienza politica precedente viene da Sallustio archiviata come «miseriae et pericula» (cap. 4). Ed il richiamo esordiale alla Settima lettera platonica (cap. 3: «Sed ego adulescentulus ubi primum» etc.), suggerisce appunto che l’autore – il quale non esita a porsi accanto a Platone – si dichiara ormai deluso da tutti i sistemi politici già sperimentati: compreso l’esperimento cesariano. 

			E la conferma viene da quello svolgimento posto verso la fine dell’intero opuscolo e che ne costituisce il ‘cuore’ politico: i memorabili e amplissimi discorsi contrapposti di Cesare e Catone, e soprattutto la tortuosa comparazione tra i due (capp. 51-54). Il cui senso è un vero e proprio monumento a Catone Uticense, l’avversario implacabile di Cesare e del cesarismo, nonché avversario di Sallustio (per quanto figura marginale) sul campo di battaglia (Tapso: 46 a.C.). Già qui, proprio grazie al monumento postumo a Catone, viene di fatto condannata l’opzione vi regere patriam, che sarà apertamente respinta nel proemio della Giugurtina30. 

			L’epilogo catoniano della Catilinaria e l’aspro proemio della Giugurtina illuminano dunque e fanno meglio intendere quella profezia ex eventu del cesarismo (cap. 39): approdo della riflessione storico-politica di Sallustio.
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			2. 
Il convitato di pietra

			1.

			Se uno sbocco ‘cesaristico’ è nell’aria, Pompeo è il candidato perfetto. È partito come sillano, poi si è offerto come popularis facendo però sempre in modo, in un ruolo come nell’altro, di trovarsi a disporre di una forza militare. In seguito, e per anni, è stato signore degli eserciti, impegnato in campagne importanti e fortunate. Alla fine ha accettato – ma da una posizione di forza – di entrare nel patto triumvirale concepito da Cesare.

			Nel frattempo Cesare ha tentato varie strade per acquisire una forza tale da consentirgli di puntare anche lui ad un ruolo dominante. E a suo modo, e con i suoi mezzi, anche Crasso. E persino Cicerone ha cominciato, nell’ultimo tempo del suo consolato, a concepirsi come una sorta di princeps in re publica: e col tempo propugnerà, sul piano della teoria politica, la necessità di una tale figura, di un rector.

			Ma è evidente che, per il momento e ancora per un tempo non breve, è, e resta, Pompeo la figura dominante, il naturale candidato al ‘principato’ che è nell’aria. La tradizione storiografica ha recepito e trasmesso a noi una scena che vuol raffigurare una sorta di ‘investitura’ da parte del filosofo amico Posidonio a tale ruolo. La leggiamo nell’opera geografica di Strabone31, eccellente compilatore di epoca augustea, ma possiamo pensare che essa figurasse anche nella sua opera storica (perduta) e che provenisse dallo stesso Posidonio. Il grande filosofo e scienziato, ormai residente a Rodi, fu visitato da Pompeo sia all’inizio che alla conclusione della lunga campagna d’Asia. Congedandosi da lui che si avviava alla grande impresa, Posidonio lo avrebbe salutato col verso dell’Iliade che contiene la raccomandazione di Peleo ad Achille: «compiere gesta memorabili ed essere sempre al di sopra degli altri»32. Sulla via del ritorno, Pompeo ritenne doveroso visitare daccapo Posidonio e per deferenza massima vietò ai littori di battere alla sua porta con i fasci33.

			2.

			Durante tutta la vicenda catilinaria si allunga sulla Repubblica «l’ombra di Pompeo». L’efficace e calzante metafora è di Jérôme Carcopino34. A partire dalla morte di Mitridate – avvenuta nell’estate del 63 mentre Pompeo era a Gerico35 e prima dei tre mesi di assedio al Tempio di Gerusalemme –, e soprattutto a partire da quando la notizia della morte del nemico è giunta a Roma e per iniziativa di Cicerone si sono svolte per ben dieci giorni cerimonie di ringraziamento agli dei36, la vicenda politica, a Roma, è consistita in una lotta contro il tempo in vista del prevedibile rientro di Pompeo e del suo esercito. La scomparsa definitiva di Mitridate era un fatto epocale, il conseguente prestigio di Pompeo, ormai davvero «costruttore d’impero»37, enorme: e perciò il suo ritorno in Italia con l’esercito vittorioso non era un qualunque ritorno di un comandante da una qualunque campagna militare. Nell’oratoria ciceroniana durante il consolato, Mitridate è ben presente: sin dall’inizio dell’anno, quando Cicerone pronuncia le orazioni de lege agraria contro le proposte del tribuno Rullo38, e fino al novembre inoltrato, quando Cicerone ne parla ormai retrospettivamente ed esulta per la fine del terribile nemico39. Carcopino immagina che Catilina e i suoi abbiano «affrettato i tempi» per prevenire il rientro di Pompeo40, il che non sembra del tutto convincente se si considera che la loro azione fu, semmai, la reazione alla reiterata sconfitta elettorale. Vero appare invece che la repressione militare delle «truppe catilinarie ammassate in Etruria» fu affrettata con l’obiettivo, tra l’altro, da parte ottimate, di chiudere la partita prima che Pompeo decidesse di «affrettare il rientro in Italia» e di «mantenere in funzione le sue legioni (garder ses légions)» a motivo di un perdurante stato di guerra in Italia. 

			«Les aristocrates» puntavano a «disarmare al più presto» il conquistatore dell’Oriente, mentre i suoi sostenitori, tra i quali in quel momento e ancora per molto vi era anche Cesare, «lo spingevano all’azione»41. Come manovra dilatoria fu giudicato – e forse lo era – l’intervento di Tiberio Claudio Nerone (già legato di Pompeo nel 6742) durante la cruciale seduta del 5 dicembre 63. La proposta da lui formulata – che piacque per un momento anche al console designato Decimo Giunio Silano – era, mentre la pressione in pro della condanna a morte dei capi catturati cresceva, di aspettare: «rafforzare i presidi, acquisire più complete informazioni, comunque attendere fino a quando Catilina fosse sconfitto con le armi»43. Il fatto è che, di lì a cinque giorni, Metello Nepote, longa manus di Pompeo, sarebbe entrato in carica come tribuno della plebe. 

			3.

			La pressione in favore di un sollecito rientro di Pompeo nel ruolo (e con i poteri) di salvatore della Repubblica – sotto la spinta del suo legato e congiunto Quinto Cecilio Metello Nepote (dal 10 dicembre 63 tribuno della plebe) – esplose ai primi di gennaio del 62. In quel momento Cicerone è ormai ‘fuori’ (e la sua uscita di carica è stata ‘guastata’ proprio da Metello), Cesare (eletto pontefice massimo nel 63) è ormai anche pretore in carica, mentre in Etruria un esercito ribelle composto di due legioni al comando di Catilina è accampato nei pressi di Pistoia. Il filo-catilinario collega di Cicerone nell’appena concluso consolato, Gaio Antonio Ibrida, è in Etruria col compito di condurre a termine la guerra affidatagli già in novembre44, nell’imbarazzante situazione di dover sconfiggere, per conto della Repubblica, il ribelle ed il suo esercito. È chiaro che, ormai a gennaio, la campagna militare segna il passo. 

			Il 3 gennaio del 62 Metello Nepote, coadiuvato da Cesare, propose due rogationes45 miranti ad affidare a Pompeo poteri eccezionali. Uno scolio bobiense alla Pro Sestio ciceroniana definisce in modo puntuale la proposta. Stabiliva innanzitutto «che Pompeo, pur assente, fosse proclamato (eletto?) console (ut absens consul Cn. Pompeius fieret)», dispensandolo da una norma recente che vietava l’elezione di candidati assenti. Con distinto provvedimento, affidava a Pompeo un comando straordinario così motivato: «che a difesa dell’Italia affronti l’esercito di Catilina (ut praesidio Italiae veniret adversus arma Catilinae)»46.

			L’informazione fornita dallo scolio si integra pienamente con le notizie di Plutarco nella Vita di Catone minore (26, 2-3) e di Dione Cassio (XXXVII, 43). Plutarco è esplicito nel denunciare la finalità ‘eversiva’ della rogatio di Metello Nepote, i cui punti salienti vengono da lui così indicati: a) rientro immediato di Pompeo in Italia con tutto l’esercito; b) assumente la tutela della città di Roma (παραλαβόντα τὴν πόλιν) messa in pericolo da Catilina, e salvarla (σώζειν). Era una manovra – spiega Plutarco – per «affidare a Pompeo i pieni poteri (ἐγχειρίσαι τὰ πράγματα Πομπηίῳ)» e consegnargli in tal modo un potere assoluto (παραδοῦναι τὴν ἡγεμονίαν). Entrambe queste fonti dicono chiaramente che la motivazione addotta (‘salvare Roma da Catilina’) era un mero pretesto, mentre il vero fine era quello di conferire a Pompeo poteri dittatoriali. Strumento di tale presa del potere giustificata dalla necessità di sconfiggere Catilina sarebbe stata l’elezione, in assenza, al consolato: magari senza collega e comunque con effetto immediato. Il che necessariamente avrebbe comportato la decadenza (o sospensione?) di Silano e Murena, molto faticosamente eletti alla fine del 63 per il 62. Che l’operazione fosse orchestrata da lontano da Pompeo medesimo sembra evidente, tra l’altro, dal modo in cui Plutarco, sulla scorta dell’opera biografica di Munazio Rufo su Catone, racconta la vicenda.

			Il resoconto plutarcheo, di ottima fonte, rende chiare le dimensioni della crisi che allora si produsse. In un primo momento Catone – che ha capeggiato la ‘resistenza’ del Senato contro le mire di Pompeo – ha cercato il compromesso con Metello. Metello ha reagito minacciando il ricorso alla violenza per attuare la sua proposta di poteri speciali per Pompeo e soprattutto la pretesa di ingresso nella città delle legioni pompeiane. Catone ha accettato la sfida e ha proclamato che «finché lui era vivo» Pompeo non sarebbe entrato in città «con le sue truppe in armi (μεθ᾿ὅπλων)»47. 

			Sia Munazio Rufo (fonte di Plutarco) sia Svetonio (Divus Iulius, 16) presentano Cesare come strenuo sostenitore delle «turbulentissimae leges» di Metello Nepote. Entrambe queste rilevanti fonti, che si integrano a vicenda, descrivono uno scontro ai limiti della guerra civile risoltosi con la sconfitta e fuga di Metello e la temporanea rimozione di Cesare dalla funzione di pretore e con il definitivo affossamento del tentativo di far affidare dai comitia tributa poteri dittatoriali a Pompeo. Svetonio registra il tentativo del Senato di deporre Cesare dalla carica di pretore e Metello da quella di tribuno della plebe. Strumento di tale repressione drastica potrebbe essere stata l’emanazione, asserita da Dione Cassio (XXXVII, 43, 3) di un s.c.u. che autorizzava i nuovi consoli a reprimere la sedizione. Metello è fuggito presso Pompeo, Cesare è stato difeso, e dopo pochi giorni ripristinato nella sua carica, da una quasi sommossa che ha intimidito il Senato. È questo il clima altamente conflittuale in cui si è fatto avanti, ed è fallito, il tentativo di portare Pompeo al potere ai primi di gennaio dell’anno 62. 

			4.

			Cosa comportava l’iniziativa di portare Pompeo, assente, al consolato con l’incarico di combattere e annientare le legioni di Catilina?

			Essendo già ‘pronti’ per l’entrata in carica il 1° gennaio 62 i due consoli designati, Silano e Murena, è difficile non vedere che Pompeo avrebbe di fatto esautorato i due designati, la cui elezione era stata particolarmente faticosa per i gruppi politici dominanti. Sarebbe stata una forzatura equiparabile ad un colpo di Stato. Comunque va anche detto che, nel teatro delle operazioni contro Catilina in Etruria, era bensì al comando delle legioni l’altro console del 63, Gaio Antonio, ma di fatto il comando era nelle mani di Marco Petreio48, suo legato, e però anche uomo di Pompeo.

			L’iniziativa di Metello Nepote, avallata da Pompeo49, non solo turbava gli equilibri costituzionali, ma certo irritava Cicerone (da pochi giorni non più console). Un intervento diretto e risolutivo di Pompeo nella guerra contro l’esercito di Catilina, e dunque uno scontro diretto sul campo di battaglia tra Catilina e Pompeo con l’ovvia vittoria di quest’ultimo, avrebbe cancellato, o quasi, la centralità di Cicerone nella vicenda nonché il suo ruolo, brutalmente conquistato e disinvoltamente proclamato, di «salvatore (anzi ‘padre’!) della patria». Ed è ovvio presumere che anche lui, per quel che poteva come ex console autorevole in Senato, abbia contribuito per parte sua, insieme con la fazione dominante, ad affossare l’iniziativa di Metello Nepote. Il che non sarà stato dimenticato da Pompeo: tanto più che – come sappiamo – Metello Nepote, sconfitto, è fuggito immediatamente presso Pompeo, a chiedere protezione e a ragguagliarlo.

			Insomma, al tentativo di colpo di Stato orchestrato alquanto maldestramente, da lontano, da Pompeo e dal suo entourage, il Senato (o meglio l’ala in quel momento dominante) ha reagito con durezza e senza esitare dinanzi a provvedimenti estremi quale (forse) il s.c.u.50 che dava pieni poteri proprio ai due neo consoli che il ‘colpo’ di Pompeo mirava ad esautorare. 

			5. 

			Fallito il progetto ‘maggiore’ lanciato da suo cognato Metello Nepote (assumere direttamente il consolato con pieni poteri), Pompeo ha deciso di mettere comunque le mani sulla massima magistratura attraverso un altro suo legato, Marco Pupio Pisone Frugi Calpurniano. Ha chiesto al Senato di rinviare le elezioni fino al proprio ritorno in Italia51, con l’evidente proposito di influenzare direttamente il voto e far eleggere il suo legato che avrebbe, tra l’altro, dovuto garantire la ratifica di tutto il riordino dell’«Oriente» da lui stabilito. Immediatamente la richiesta fu avversata, ancora una volta da Catone52, instancabile nel contrastare le mire di Pompeo al «principatus in re publica». Marco Pisone fu eletto ugualmente (Pompeo poteva pilotare le elezioni anche a distanza)53. Cicerone ha seguito la vicenda con crescente fastidio e si è sfogato contro il nuovo console, entrato in carica il 1° gennaio 61 (mentre Pompeo era appena rientrato in Italia), nelle lettere ad Attico, frequenti e sempre più inquiete, del gennaio 61. Non lesina epiteti quali homo pravus e simili (essenzialmente per la riluttanza di Marco Pisone a perseguire Clodio), e in una lettera del 23 gennaio dice apertamente che quel console «ci è stato imposto»54. Cicerone lo detesta anche per lo sgarbo pesante del neo console nei suoi confronti: non l’ha interpellato per primo in apertura di seduta55.

			In realtà Pompeo mirava a far occupare da suoi uomini entrambe le ‘poltrone’ consolari. E, mentre prospettava a Catone un’alleanza familiare, organizzava la compravendita dei voti per le elezioni direttamente nei suoi giardini. Ma Catone riuscì a far scoppiare lo scandalo e a far fallire non solo l’elezione di Afranio a console ma anche le avances matrimoniali56.

			Sull’opinione pubblica a Roma, quantunque volubile, Pompeo aveva una forte presa. Ma l’attesa del suo ‘avvento’ era mista a timore. Situazione tipica della psicologia di massa nell’attesa di un ‘capo’. Velleio Patercolo segnala le voci, ricorrenti in quella lunga attesa, secondo cui Pompeo, al ritorno dall’Asia, «sarebbe entrato in città non sine exercitu»57. Il suo ritorno in Italia, precisa Velleio, fu commentato favorevolmente: però «la maggioranza» (plerique: non è chiaro se dell’opinione pubblica o magari del Senato)58 non solo ipotizzava (e paventava) che intendesse entrare nell’Urbe cum exercitu ma, soprattutto, che avrebbe inferto un duro colpo alla libertas (libertati publicae statuturum arbitrio suo modum)59. Plutarco sembra voler glissare su questo punto, e se la cava dicendo che si produsse un certo ‘turbamento’ e ci furono «discorsi (commenti: λόγοι) di vario genere (παντοδαποί)»60.

			Dione Cassio invece riflette una tradizione (chi se non Livio?) che esaltava la correttezza costituzionale e la lealtà repubblicana di Pompeo in quella situazione, in cui tutto sarebbe stato possibile. «Se lui lo avesse voluto – scrive – gli avrebbero concesso tutto»61. E incalza: «avevano concesso ben altro ad altri!». E qui Dione inserisce una non breve riflessione sulle considerazioni che indussero Pompeo a non chiedere (o pretendere) i pieni poteri, anzi, a «vietare che altri li chiedessero per lui [sic]». Anche quando tali poteri vengono concessi spontaneamente dalla massa (dai πολλοί), ugualmente si ingenera il sospetto che siano stati estorti con la forza, e perciò non portano buona fama a chi li assume perché c’è sempre il sospetto che siano stati concessi per servilismo. E aggiungeva (Pompeo secondo Dione) che «era meglio così – cioè evitare che venissero proposti – anziché non ottenerli quantunque una tale proposta venisse lanciata»62.

			L’impressione è che Dione stia parafrasando una fonte coeva dei fatti e filo-pompeiana. Che si tratti di Livio – il che è usuale, per il racconto dioneo della storia repubblicana – è confermato dalla coincidenza tra i ‘prodigi’ verificatisi nell’anno 63 quali li elenca Dione (XXXVII, 25, 2) e quelli elencati da Giulio Ossequente nel Liber prodigiorum (p. 175 Rossbach) fondato appunto su Livio. Si possono osservare anche il drastico ridimensionamento della vicenda catilinaria (e perciò anche del vanto che ne menò Cicerone) in Dione (XXXVII, 42, 1) – una voce del tutto isolata – e la corrispettiva assenza di qualunque riferimento alla congiura nel profilo di Cicerone tracciato da Livio nel libro CXX63. Insomma, il Livio pompeianus – come lo chiamava con (bonaria) ironia Augusto64 – era anche drastico nel togliere a Cicerone il suo principale motivo di vanto.

			Se, come sembra probabile, qui Dione Cassio rispecchia il racconto liviano, possiamo osservare che Pompeo è riuscito a creare intorno a sé la leggenda della propria immacolata lealtà repubblicana: donde il quadro inverosimile, su cui Dione insiste, del suo rifiuto [!] di qualunque potere straordinario al momento del temuto suo rientro in Italia cum exercitu. A ragion veduta temuto, come Velleio dice e ripete65. L’allarmante forzatura tentata, fino ai limiti della lotta armata, dal suo legato Metello Nepote all’inizio dell’anno 62 era motivo sufficiente per temere il peggio. 

			6.

			Questo insieme di circostanze aiuta a comprendere la scelta, compiuta da Pompeo, di tardare a rientrare in Italia. Tornò alla fine di dicembre del 62, dopo circa un anno dalla fuga di Metello Nepote da Roma66.

			Certo, la sistemazione dell’Oriente esigeva tempo, e bisognò che Pompeo accudisse anche la sua ormai vasta clientela in Grecia e nelle isole della costa egea. E forse le cerimonie in suo onore, comprese le gare poetiche riservate all’esaltazione delle sue gesta, presero tempo.

			Comunque la conquista di Gerusalemme e il riordino della nuova provincia di Siria risalivano all’ottobre del 63, e Mitridate era morto già alcuni mesi prima67. Quando Cicerone, il 1° gennaio del 61, scrive ad Attico che «gli risulta che Pompeo gli è amicissimo»68, Pompeo è da poco a Brindisi. Ha interposto un anno tra lo scontro di Metello Nepote col Senato ed il proprio rientro in Italia. 

			Alla luce di questi ‘antecedenti’ si comprende come mai Pompeo non abbia marciato su Roma alla testa delle legioni reduci da tante vittorie ma abbia pazientemente atteso fino quasi alla fine di settembre del 61, fuori del pomerio, di poter celebrare il suo volutamente spettacolare trionfo, bersaglio dell’inquieta e acida (in privato) ironia ciceroniana69.

			Aveva congedato, a Brindisi, le legioni70, dando loro ‘appuntamento’ a Roma. Di fatto questo significò che toccò anche a lui replicare l’iter subìto da Lucullo pochi anni prima: attendere per un bel po’ fuori del pomerio la concessione del trionfo e finalmente far sfilare lo spettacolare corteo (fine settembre 61), a circa dieci mesi dal rientro in Italia. Volle perciò che il trionfo fosse grandioso, di durata insolita, ancora più sontuoso di quello di Lucullo. E fece molto altro per dare un significato politico inequivocabile al suo rientro sulla scena politica: dal teatro attorniato dalle statue delle 14 «nationes» sottomesse alla statua di sé medesimo modellata sull’«archetipo Alessandro Magno», ai sontuosi donativi ai templi di Roma, agli ingenti donativi ai legionari. Insomma, doveva essere chiaro a tutti che il conquistatore dell’Oriente era ormai anche, e nonostante Catone o Cicerone, il princeps in re publica.

			Del che, con qualche lentezza e molto fastidio, anche Cicerone cominciò a prendere atto. E ancor meglio lo capì nel giugno 60, quando, a pochi mesi dal trionfo di Pompeo ed essendo Cesare rientrato in gran fretta dalla Spagna proteso verso progetti allarmanti, Pompeo accettò da lui il patto privato coinvolgente anche Crasso e creò de facto una pesante anomalia costituzionale che apertamente esorbitava dal quadro della tradizionale res publica: il «mostro a tre teste», il triumvirato.

			7. 

			Memore dei reiterati sgarbi compiuti da Cicerone nei suoi confronti71, Pompeo lo lasciò liquidare da Clodio: cioè da uno che, se avesse voluto, sarebbe stato un brillante catilinario, e che nel 65 (quando era ancora cognato di Lucullo) aveva anche dato una mano a Catilina.

			Clodio riapriva il dossier delle illegalità commesse da Cicerone nel culmine dello scontro con i catilinari. Dapprima incredulo, anche perché ancora mentalmente irretito nella propria autocelebrazione, poi allarmato, alla fine rassegnato, Cicerone subì la sconfitta. Quando tornò (57 a.C.), si posizionò subalterno ai ‘triumviri’. E lo spiegò così in una celebre lettera torrenziale a Publio Cornelio Lentulo Spinther, del dicembre 54: «In quel momento ormai Pompeo era il princeps»72.

			Esprimendosi così, Cicerone si riferisce ad un momento in cui effettivamente Pompeo era il perno, oltre che il contraente più potente, del patto triumvirale. Ma ora, nel dicembre 54, Cicerone ha deglutito anche il rinnovo di quel patto a Lucca, e le conseguenze istituzionali di esso sempre più agli antipodi della libertas. Si era avviato ormai l’ultimo atto della contesa per il primato: le «graves principum amicitiae»73 si stanno logorando.
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			3. 
La ‘lunga’ congiura

			1.

			L’azione dispiegata da Catilina mirante alla conquista del potere si svolse in due fasi: quella politica fino alla sconfitta elettorale (fine ottobre del 63 a.C.) e quella militare culminata nella morte, sua e dei suoi seguaci, in battaglia, nei pressi di Pistoia, nel gennaio (o non molto dopo) del 62. La ‘congiura’ apparterrebbe alla prima fase. Sulle dimensioni e sulla durata (sul momento iniziale) della ‘congiura’ né gli antichi né i moderni hanno certezze. 

			Anche il ‘programma’ politico ed elettorale di Catilina può essere presentato come un progetto sovversivo. In tal senso Sallustio si impegna, quando reinventa il discorso di Catilina, in una riunione privata, in vista delle elezioni del luglio 64 (e invece Cicerone e Antonio furono eletti consoli): «Vobiscum una consul agam». E, su richiesta, definisce così il programma da attuare una volta consul: «Tabulas novas», cioè cancellazione dei debiti, al primo posto, quindi «proscriptionem locupletium», infine «magistratus, sacerdotia, rapinas»74. È qui evidente la ‘traduzione’ in termini ostili del ‘programma’: rapinas è una specie di ‘commento’ ai punti precedenti. Magistratus, sacerdotia significa semplicemente la prospettiva di accedere a cariche di solito precluse.

			Probabilmente, l’immagine di un Catilina che trama da molto prima, magari da anni prima della sconfitta elettorale dell’autunno 63, avallata da Sallustio, è soltanto un modo non benevolo di descrivere una circostanza ovvia: che cioè anche Catilina, come altri ‘capi’ di un qualche o di molto rilievo, aveva un séguito strutturato, che agli avversari appare come una factio o anche, con obiettivo demonizzante, come una pericolosa associazione segreta. Esempio ben noto è la cerchia intorno a Gaio Gracco75. Ma anche un homo novus come Cicerone (che certo non poteva contare, come un Sempronio o un Sergio, su legami ereditati e clientele) ha potuto – per una immediata finalità politica per lo meno opinabile – porre in essere privatamente (come più volte rivendica) un «praesidium firmissimum amicorum» armato di tutto punto. La deformazione di prospettiva, onde la cerchia di Catilina è composta di criminali depravati, e dunque ‘congiurati’, mentre il «praesidium firmissimum» di Cicerone è fatto di valorosi e bene intenzionati, patriottici, cavalieri non dovrebbe essere scambiato per la realtà.

			Né può considerarsi il massimo di correttezza politica l’arruolamento di spie nella cerchia dell’avversario. Cicerone mena vanto più volte76 di aver instaurato una tale pratica. E le aveva arruolate, se dobbiamo credere a Sallustio (che quelle spie aveva frequentato)77, «sin dall’inizio del suo consolato»78, cioè sin dal gennaio del 63, quando tutto era di là da venire. Il perno di tale ‘servizio segreto’ era, a quanto racconta Sallustio, il senatore non proprio immacolato Quinto Curio: uno che, certo non sua sponte, tentava di liquidare Cesare accusandolo di complicità nella sovversione79.

			D’altra parte si può anche comprendere questa iniziativa da parte del console, in un clima di lotta politica senza esclusione di colpi80. Cesare gli si era schierato contro in modo efficace sin dall’inizio: aveva sostenuto le proposte di legge agraria del tribuno della plebe Rullo, contro cui Cicerone, alla testa dello schieramento ‘ottimate’, aveva fatto muro; e aveva innescato il processo contro Rabirio (l’assassino di Apuleio Saturnino trentasette anni prima) che metteva in discussione la legittimità del s.c.u., arma (se del caso) omicida nelle mani del blocco sociale dominante.

			2.

			In questa vicenda, lotta legale e strumenti illegali si intrecciano. E i veri ‘registi’ riescono – anche per il loro grande peso politico e finanziario (è il caso di Crasso) – a non essere investiti apertamente dall’accusa di ‘complottare contro la Repubblica’: è più semplice far convergere tutto su Catilina, il quale, in tal modo, diventa protagonista di una serie di ‘congiure’. Santo Mazzarino ne ipotizzò ben tre sulla base del racconto sallustiano81: a) la cosiddetta ‘prima congiura’, che probabilmente era un progetto (abortito) di Crasso risalente all’inizio del 65 coadiuvato, fino ad un certo punto, da Cesare: ma Sallustio si guarda bene dal fare questi nomi82; b) «intorno all’inizio di giugno» del 64 la riunione in casa di Catilina di un gruppo di persone di cui Sallustio, informatissimo, fornisce l’elenco (Bell. Cat., 17) basta per definire quella riunione privata una «congiura». Sallustio pretende di conoscere anche il contenuto del discorso con cui Catilina quella sera arringò i suoi ospiti e smentisce però che in tale occasione si sia proceduto a rinsaldare l’accordo delittuoso con un sacrificio umano; c) la congiura vera e propria sarebbe la terza della serie, ma non è chiaro quando sarebbe sorta visto che fino al 7 novembre del 63 non vi erano che ‘soffiate’83. Anche in questo caso – e prima del precipitare della situazione per effetto delle elezioni militarizzate del 28 ottobre – l’indizio è un’altra riunione in casa di Catilina (contio domestica la definisce Cicerone84): riunione della quale Cicerone ha squadernato il contenuto davanti al Senato convocato in seduta straordinaria: era un programma elettorale di drastica remissione dei debiti. Di questa contio, gabellata per congiura, Sallustio non parla affatto.

			Diluito in questo modo, il concetto stesso di «congiura» perde sostanza. È d’altra parte credibile che la diffusa inquietudine sociale presente in varie aree della penisola guardasse a Catilina, la cui propaganda (elettorale e non) marcatamente anti-plutocratica era ben nota: dalla Campania all’Apulia, al Piceno, all’Etruria. È indicativo della vaghezza delle informazioni cui dobbiamo far capo il fatto che Cicerone parli quasi esclusivamente del progettato massacro di ‘ottimati’ da compiersi in Roma (ma oscilla tra un massimo e un minimo quando vuol quantificarne gli effetti85) mentre Sallustio riconduce a Catilina, e alla sua azione agitatoria, qualunque fenomeno di inquietudine sociale concomitante86. 

			Nell’orazione in toga candida, pronunciata durante la campagna elettorale del 64 (per il 63), Cicerone – rivale di Gaio Antonio e di Catilina – attacca i suoi competitori con ogni mezzo. E ovviamente addebita loro di aver ordito una specie di ‘congiura’: Catilina e Antonio «si sono recati di notte (superiore nocte) con i loro cassieri (sequestribus) in casa di un nobile ben conosciuto per questo genere di richiesta di donativi (hoc largitionis quaestu)»87. L’ambientazione notturna e il traffico di denaro implicito nella scena evocata vogliono suggerire che si trattava di operazioni illegali volte, ovviamente, ad influenzare il voto degli elettori. Asconio si chiede se il nobile non apertamente nominato sia Cesare o Crasso. E da Asconio apprendiamo anche che, nel tardivo e a lungo ‘covato’ De consiliis suis, Cicerone parlava apertamente di Crasso come ispiratore della cosiddetta ‘prima’ congiura. 

			Ricondotta alle sue caratteristiche reali, la congiura ‘lunga’ va letta secondo la pertinente analisi prospettata da Theodor Mommsen sin dalla prima edizione della Römische Geschichte. Giustamente Mommsen inquadra l’attivismo politico spesso imprudente e inconcludente di Catilina nello scontro latente e a distanza tra Crasso – che tra l’altro finanziava le campagne elettorali sia di Cesare che di Catilina88 – e Pompeo, generale sempre più fortunato e vittorioso. «Per mandare ad effetto questa rivoluzione – scrive Mommsen – si tramò a Roma ininterrottamente una congiura dal tempo dell’emanazione delle leggi Gabinia e Manilia fino al ritorno di Pompeo». E la sua premessa, che va al nocciolo della questione, è: «Il potere militare [cioè, ormai, Pompeo] non poteva essere tenuto efficacemente in scacco se non da un altro potere militare»89. 
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					84 Pro Murena, 50.

				

				
					85 Nella Pro Sulla, 51, parla genericamente di caedes; nella Prima Catilinaria, 11, dice che vittime sarebbero stati solo i consoli e i candidati rivali. Non è mancato, tra i moderni, chi ha dedotto che si trattasse di un ‘ciclo’ di stragi ad efficacia variabile. 

				

				
					86 Bell. Cat., 24, 2: «arma per Italiam locis opportunis parare», «in dies plura agitare».

				

				
					87 Asconio, p. 83 Clark. 

				

				
					88 Asconio, p. 83 Clark (= p. 74 Kiessling-Schoell).

				

				
					89 Storia romana, trad. it., V, 1, Sansoni, Firenze 1973, p. 754. 

				

			

		

	



		
			4. 
Verso la fine della Repubblica

			1.

			Catilina ha imboccato la strada senza ritorno dell’insurrezione armata quando ha constatato che per la terza volta consecutiva erano riusciti ad impedirgli di vincere le elezioni. Quella del 64 a.C. sarebbe stata la sua grande occasione: se gli ottimati e i cavalieri non avessero puntato su Cicerone propiziandone il trionfo elettorale, sarebbero stati eletti consoli Catilina e il suo alleato Gaio Antonio, e pretore Cesare, molto vicino, in quel momento, a Catilina, leader molto più anziano di lui. Sconfitto nel 64 a.C. per il voltafaccia di Cicerone, Catilina punta ancora sulle elezioni dell’anno seguente. Acquisisce un largo consenso giovanile intorno alla sua persona, attrae il vasto mondo indebitato (interclassista) e recluta quell’ampia platea di italici (non i notabili, per lo più schierati con gli ottimati) che di rado partecipava ai ciclici rituali elettorali in Roma. Conosce le aree dove l’impoverimento, e il connesso indebitamento, erano più acuti90.

			Di fronte a questa nuova e tenace tattica preelettorale di Catilina, la reazione ottimate ha fatto ricorso al rinvio elettorale: da luglio al 21 ottobre. Era una drammatizzazione dello scontro. Catilina capisce ben presto che si attrezzano per sconfiggerlo daccapo. Perciò è probabile che già durante i mesi di inquieta attesa delle elezioni abbia cominciato a preparare e a consolidare l’alternativa insurrezionale (non mancavano i precedenti). 

			2.

			Ma Cicerone ed il suo scomodo, estemporaneo, alleato Catone (avversario ostinato di un ‘principato’ di Pompeo), vincitori nell’immediato, perderanno la partita grazie al colpo di genio di Cesare: il «patto privato» (conspiratio secondo Livio) che porterà Cesare al consolato (59 a.C.), Cicerone in esilio (58 a.C.) e Catone fuori gioco. E soprattutto porterà ad un vero e proprio mutamento nella prassi di governo: i comandi (militari e non) di lunga durata.

			A quel punto la libera res publica, se mai era risorta dopo Silla, non regge più. È solo questione di tempo. Nel 62 a.C. Pompeo non aveva marciato su Roma, ma il suo trionfo del settembre 61 era stato una spettacolare manifestazione di forza, antefatto immediato del ‘patto privato’. Asinio Pollione, quando tutto era ormai finito, ripensando in sede storiografica l’intera vicenda, datava l’inizio del motus civicus, cioè della guerra civile sfociata nel potere personale, appunto dall’anno 60. Anno della ‘verità’: della presa d’atto, da parte di Cicerone, della propria reale (non più mitizzata) dimensione politica, del ‘patto’ privato, e del riordino extra-costituzionale degli anni 59-50. Anni nei quali il rinnovo, a Lucca, del ‘patto’, il secondo consolato di Pompeo e Crasso (55 a.C.) e, dopo i disordini pre-insurrezionali conseguenti all’uccisione di Clodio, il terzo consolato di Pompeo – addirittura «senza collega» – sono altrettante anticipazioni, non certo impreviste, dell’agonia della Repubblica.

			3.

			Al centro dell’analisi ciceroniana della crisi finale della Repubblica vi è l’intuizione della continuità Catilina-Cesare.

			Una tale diagnosi, Cicerone l’ha concepita molto presto, l’ha affidata ad una scrittura ‘privata’ (tenuta a lungo riservata) e l’ha diffusa tardi, quando era ormai irrilevante. La formulazione più esplicita è nelle parti più recenti del De officiis91, là dove Cicerone parla scopertamente di Cesare «a suo tempo sconfitto, ma ora, da vincitore, in grado di portare a compimento i piani che a suo tempo aveva concepito (nunc victor, tum quidem victus, quae cogitarat [...] ea perfecit)»92. E nel libro successivo l’accusa si fa ancora più vibrante: «Cesare – sostiene qui Cicerone – ripeteva di continuo quel verso delle Fenicie euripidee secondo cui, se si impone la necessità di violare la legalità, bisogna farlo per conquistare il potere totale (regnandi causa violandum)»93.

			La continuità catilinaria viene affermata apertamente. La traiettoria politica di Cesare viene posta in relazione con l’indebitamento spaventoso cui l’azione sovversiva di lui «ora vincitore ma allora sconfitto» intendeva porre riparo, con metodi illegali: «il fondamento della Repubblica – scrive Cicerone – è che i debiti vengano pagati (nec enim ulla res vehementius rem publicam continet quam fides). E la fides non sussiste se non vengono pagati i debiti. Mai si tentò con maggior violenza di non pagarli (= di cancellarli) che durante il mio consolato (numquam vehementius actum est quam me consule). La cosa fu tentata da ogni risma di gente, con ogni mezzo, dalle armi alla guerra vera e propria (armis et castris). Io resistetti a tutto ciò con tale forza da sradicare completamente questo malanno. Non ci fu mai, nella Repubblica, un maggiore indebitamento né fu mai azzerato con maggiore efficacia e rapidità94. Eliminata la possibilità di frodare i creditori, ne conseguì la inevitabilità di pagare i debiti. Tuttavia quest’uomo (hic!) che ora è vincitore ma allora fu sconfitto, ha portato a compimento i suoi piani di allora quando ormai non gli serviva più95. Tanto grande fu in lui la smania di commettere reati (peccandi libido)! A tal punto, da commettere quelle illegalità (= cancellare i debiti) quando ormai non gliene veniva più un utile personale!» (II, 84).

			Questo ragionamento, alquanto violento, intende andare alla sostanza della questione e della crisi. Quegli uomini che nel 63 a.C. Cicerone aveva sconfitto, e di cui Cesare era il promotore per un interesse a suo tempo lancinante, hanno vinto quando alla fine Cesare ha vinto. E lui ha attuato il programma di allora perché ostinato artefice di illegalità, non più per tornaconto personale. Considerazioni del genere Cicerone avrà affidato anche al lungamente ‘covato’ De consiliis suis: il libro-verità, che denunciava Cesare e Crasso, ‘risparmiati’ nel Commentarius de consulatu suo messo in circolazione nella primavera dell’anno 6096. Lo si può supporre perché Plutarco, nella Vita di Catone minore, sviluppa, facendo capo a quello scritto ciceroniano aspramente rivelatore, lo stesso nesso tra l’azione di Cesare volta a salvare i capi catilinari ed i suoi piani sul futuro97.

			All’inizio di maggio del 44 il De consiliis era ancora in fase di ‘rifinitura’98. Ed anzi Cicerone in quel momento lamenta un appesantirsi della censura filo-cesariana, che, vivo Cesare, era, almeno verso di lui, meno ferrea. Tutto cambia nei mesi finali di quell’anno99, allorché Cicerone si decide a lanciare la sua ‘storia segreta della congiura’ in concomitanza col De officiis100. Ma le sue ‘rivelazioni’ sono arrivate troppo tardi per essere credute.

			Quando la questione è tornata a galla (Cesare è stato ucciso, Cicerone pubblica il De consiliis, Sallustio ‘scopre’ che il fatto più grave e più rilevante della storia recente è stato Catilina) la partita che si sta giocando è tutt’altra: riscossa ‘repubblicana’ versus dittatura triumvirale. Cicerone è stato inghiottito nelle proscrizioni di fine 43; Sallustio pone al culmine della sua strana monografia (che vuol significare, in realtà, che tutto era incominciato nell’anno 63) l’inverosimile ‘giudizio parallelo’ su Catone e Cesare, esaltatorio per il primo assolutorio per il secondo101. Un giudizio abilmente sbilanciato che valorizza la denuncia formulata allora da Catone contro Cesare («in tanto omnium metu solus non timet!»).

			Non ci stupiremmo se sapessimo per certo che anche lo scritto di Tanusio Gemino, messo a frutto da Svetonio, che ‘incastonava’ Cesare già nella ‘prima’ congiura, fosse venuto fuori in questo stesso torno di tempo102.

			
				
					90 Così Cicerone, Pro Murena, 48-49.

				

				
					91 Portato a compimento tra settembre e novembre del 44 a.C.: cfr. E. Gabba, Per un’interpretazione politica del De officiis di Cicerone, «RAL», 34, 1979, p. 117.

				

				
					92 Cicerone, De officiis, II, 84.

				

				
					93 Cicerone, De officiis, III, 82. Il dato è ripreso integralmente da Svetonio, Divus Iulius, 30, 5.

				

				
					94 Intende, in sostanza, che i debitori furono fisicamente massacrati (a Roma da lui, nella battaglia di Pistoia dalle legioni di Petreio).

				

				
					95 Allude alle norme instaurate da Cesare per trovare una via d’uscita al problema (cfr. Cesare, Bellum civile, III, 1).

				

				
					96 Su ciò cfr. infra, Parte IV.

				

				
					97 Plutarco, Cato minor, 22, 5: ὧν αὐτὸς διενοεῖτο = quae cogitarat ea perfecit.

				

				
					98 Cfr. Cicerone, Att., XIV, 17, 6: «nondum ut volui perpolivi».

				

				
					99 Ancora il 19 settembre, Antonio (console nel 44) aveva ironizzato sull’azione di Cicerone contro Catilina (Cicerone, Filippica, II, 12).

				

				
					100 Sulla concomitanza tra il De officiis e il ritorno (col De consiliis) da parte di Cicerone sulla tematica catilinaria cfr. ancora Gabba, Per un’interpretazione politica del De officiis di Cicerone cit., p. 139.

				

				
					101 Sallustio, Bell. Cat., 54.

				

				
					102 Sulla cronologia di Tanusio Gemino, forse senatore (F. Münzer, RE, IVA, 1932, col. 2231), cfr. H. Bardon, La littérature latine inconnue, I, Klincksieck, Paris 1952, pp. 264-265.

				

			

		

	



		
			5. 
Princeps mancato (le illusioni di un homo novus)

			«Cicerone puntava a guidare la Repubblica»

			Dione Cassio, XXXVII, 43

			«Er war ein moderner Mensch und kämpfte für eine sterbende Vergangenheit»103

			E. Schwartz, «Hermes», 32, 1897, p. 575

			1.

			Molto presto piovvero su Cicerone, dopo l’uscita di carica, accuse di regnum e la taccia di rex: non di aspirare al regnum ma già di esercitarlo. Ed è l’accusa più grave nella lotta politica secondo i parametri e il lessico della ‘libera res publica’. Cicerone rintuzza l’accusa: ma è solo un minuscolo frammento di informazione – per giunta di parte –, che fa pensare ad un fenomeno più vasto.

			Già nei primi mesi del 62 l’accusa risuona in tribunale nel processo contro Publio Cornelio Silla, parente stretto, forse nipote, del dittatore e seguace di Catilina104, nonché capostipite di una famiglia che conterà molto nel principato, certo anche perché potente economicamente. Accusatore di Silla è Lucio Manlio Torquato, figlio del console (con Aurelio Cotta) dell’anno 65, entrambi bersagli del fallito attentato che va sotto il nome di ‘prima congiura’ di Catilina. Tra Publio Cornelio Silla e i due Manlii Torquati vi era una ostilità consolidatasi in quegli anni turbolenti. Nel 65 Lucio Manlio Torquato era diventato console perché il figlio aveva saputo inchiodare in un processo vincente Publio Cornelio Silla (forse anche per questo avvicinatosi a Catilina). Ora, nel 62, il giovane Lucio Manlio Torquato portava nuovamente Silla in tribunale, col pesante addebito di complicità con Catilina, ormai defunto sul campo di battaglia. E difensore di Silla era l’ex console che vantava di aver «salvato Roma» da Catilina. Un cliente molto ricco fa gola. Lucio Manlio Torquato non solo accusa Cicerone di aver manipolato i verbali di interrogatorio degli Allobrogi facendone scomparire il nome di Silla105, ma gli rinfaccia un perdurante esercizio tirannico del potere. «Lui dice, o giudici, di non poter sopportare regnum meum», lo provoca Cicerone106. E prosegue: evidentemente vuol riferirsi al mio consolato. Ma – obietta – «durante il mio consolato ho sempre obbedito al Senato e ai boni cives». Non è un argomento generico: «ho sempre obbedito al Senato» scarica palesemente sul Senato anche le decisioni più scabrose e controverse. Ma Torquato non si limita a far intendere «me fuisse regem», sostiene che Cicerone continui a regnare privatim. Continua cioè a pretendere di esercitare de facto un potere (che si esplica ad esempio sul terreno giudiziario) anche dopo essere uscito di carica. 

			L’anno dopo l’accusa risuona addirittura in Senato, per bocca di un giovane avversario che gli fa il verso, Publio Clodio Pulcro. La scena è raccontata da Cicerone in una lettera ad Attico databile tra giugno e luglio del 61 (I, 16, 10). Per un verso è penoso il tono con cui Cicerone esulta nel raccontare il diverbio, per l’altro è sintomatico di una diffusa insofferenza verso di lui lo sberleffo consistente nel parodiare l’esordiale quousque tandem della Prima Catilinaria. «Fino a quando sopporteremo che costui faccia il re (Quousque hunc regem feremus)?» domandò Clodio dopo aver ascoltato l’interminabile intervento di Cicerone, riassunto puntigliosamente da Cicerone stesso in questa lettera priva di equilibrio e ancora fremente degli insulti scagliati e ricevuti107.

			Nell’Invectiva, attribuita sin da molto presto a Sallustio, l’accusa di regnum, rivolta a Cicerone per la sua gestione della crisi catilinaria, viene declinata attraverso un altro topos infamante: l’assimilazione del suo operato alle proscrizioni sillane. «Tra te e il dittatore Silla, tranne la definizione del genere di comando (praeter nomen imperii), non vi è nessuna differenza», stigmatizza l’autore (§ 6), il quale poco prima adopera la parola terribile (proscriptionem: § 5), ed assimila alla procedura sillana della proscriptio (liquidazione fisica degli avversari, senza concedere loro alcuna garanzia legale) l’esecuzione capitale dei seguaci di Catilina: «Sublata lege Porcia, erepta libertate omnium nostrum vitae necisque potestatem ad te unum revocaveras» (§ 5). L’autore di questo pamphlet108 scrive alquanto dopo il rientro di Cicerone dall’esilio (57 a.C.) e a ridosso dell’adesione umiliante di Cicerone al patto triumvirale: «laudas Caesarem, quem maxime odisti, ei maxime obsequeris!» (§ 7). È notevole come, nel profluvio di insulti scagliati contro l’ex ‘salvatore della patria’, campeggiasse pur sempre l’accusa pesantissima di abuso di potere al tempo della repressione anticatilinaria. Rex o anche dictator di fatto: nuovo Silla.

			2.

			Ovviamente l’immagine di sé, in termini di ruolo politico in re publica, che Cicerone fa più volte trasparire è tutt’altra. Ma non meno ‘egemonica’, e soprattutto proiettata verso il futuro.

			L’homo novus assurto alla massima carica della Repubblica si era montato la testa. Non era stata un’esperienza da poco essere portato al consolato da una coalizione ottimate-equestre (una scelta inimmaginabile in un’altra situazione), ed ottenere, grazie a tale potente sostegno, il voto di tutte le centurie. Per giunta, all’inizio della lotta elettorale la sua collocazione era parsa essere piuttosto sul versante popularis (e c’era stato anche un momento in cui avrebbe potuto assumere la difesa, in tribunale, di Catilina)109. Del suo iniziale schieramento filo-popularis, non disgiunto dal proposito di agire in favore di Pompeo, era stato indizio importante la difesa, assunta da Cicerone, del tribuno della plebe Caio Cornelio, bersagliato dallo schieramento ottimate in un processo tutto politico nell’anno 65110. Il che può aver agevolato il successo, ma certo rende ancor più calzante la perentoria domanda che figura nel finale dell’Invectiva: «quem tandem locum in hac civitate obtines? Quae tibi partes rei publicae placent?». Da subito Cesare ha voluto stanarlo prima mandando avanti Rullo con la proposta di legge agraria e poi innescando, come s’è già ricordato, il processo contro Rabirio, uccisore di Saturnino con la ‘copertura’ dello ‘stato d’assedio’ proclamato dal Senato111. Questa azione di smascheramento – che costringeva Cicerone a chiarire ‘da che parte stesse’ – preparava, anche, il rinnovato sforzo elettorale di Catilina.

			L’autoesaltazione è cresciuta quando ha ottenuto dal Senato il varo del s.c.u. (21 ottobre del 63): provvedimento eccezionale, ‘estremo’, che dà ai consoli poteri straordinari (per riaffermarne la legittimità Cicerone aveva difeso Rabirio). Nella storia repubblicana ben poche volte vi si era fatto ricorso. E Cicerone mette ben in rilievo questa circostanza, questi pochi ma rilevanti precedenti storici. Si colloca da sé in quella galleria di ‘grandi’ che hanno ‘salvato la Repubblica’ dal pericolo della sedizione. E il primo nome che gli viene di fare – in apertura della Prima Catilinaria – è quello addirittura di Scipione Nasica, che, privatus!, ammazza Tiberio Gracco e ‘salva la Repubblica’.

			Incremento all’autostima veniva anche dai successi conseguiti, nei primi mesi del consolato, contro le iniziative orchestrate da Cesare, trentasettenne avversario forse, in quel momento, sottovalutato. Seguirono successi maggiori: la manipolazione elettorale, con cui Catilina veniva daccapo bloccato, il ‘colpo di scena’ dell’agguato al Ponte Milvio e, finalmente ottenuta, la lungamente inseguita prova ‘documentaria’ della congiura. Infine l’apoteosi alla conclusione del mandato.

			Ce n’era abbastanza per convincersi di essere divenuto un personaggio storico nella vicenda repubblicana e per pretendere un ruolo anche per il dopo. Magari come Mario, homo novus anche lui! Di qui l’iniziativa di aprire una specie di trattativa a distanza con Pompeo ormai aspirante (ipotizzato, temuto, seriamente intenzionato a divenire) princeps in re publica: e l’iniziativa, quindi, di scrivergli, ripetutamente, prima ancora che ritornasse, trionfatore, in Italia.

			Il paragone tra sé e Pompeo viene, da Cicerone, apertamente impostato nel finale della (reinventata) Quarta Catilinaria (20-21): 

			Ed ora, prima che io riprenda il filo ed esprima il mio parere, dirò qualcosa su di me. Constato di essermi attirato addosso una quantità di nemici grande quanto la massa dei congiurati, che – come vedete – è grande. Ma io la considero ignobile, debole e ormai atterrata. E quand’anche, eventualmente, tale massa – per la follia scellerata di qualcuno112 – si sarà trovata a prevalere sulla dignitas vostra, Senatori, e della Repubblica, ugualmente non mi pentirò di quel che ho fatto e dei pareri che ho espresso. 

			Giacché, in realtà, la morte, che costoro forse mi minacciano, è destino previsto che attende tutti. E invece una lode dell’azione svolta da vivo, così grande come quella di cui voi avete gratificato me, non l’ha raggiunta nessuno. Per tutti gli altri, voi decretaste una gratulatio per aver ben governato la Repubblica, a me per averla salvata!

			Concedo che sia illustre [sit clarus] quel famoso Scipione grazie alla cui strategia e bravura [cuius consilio atque virtute] Annibale fu costretto a tornare in Africa e a lasciare l’Italia; sia pure lodato [ornetur laude] l’altro Scipione Africano, il quale distrusse due città nemicissime del nostro impero, Cartagine e Numanzia; e sia pure considerato personaggio eccellente [habeatur vir egregius] quel famoso Emilio Paolo, il cui carro trionfale Perseo adornò, sovrano un tempo potentissimo e famosissimo; sia eterna la gloria che spetta a Mario, il quale ben due volte liberò l’Italia dall’assedio e dal timore di cadere in servitù [sit gloria aeterna etc.]. E si anteponga a tutti costoro Pompeo, le cui gesta [res gestae] coincidono col corso del sole.

			Orbene io penso che ci dev’essere [erit profecto] tra le lodi da tributare a costoro uno spazio anche per la mia gloria: a meno che non si ritenga cosa più grande aprire a noi la strada verso nuove province rispetto al provvedere acché ci sia un luogo (sicuro) per gli assenti113 che rientrano in patria vincitori.

			3.

			Di una prima lettera, valutata come ‘stomachevole’ da Pompeo, sappiamo da uno scolio all’orazione Pro Plancio114. Una lettera molto ampia («ad instar voluminis») fatta recapitare a Pompeo «quando egli era ancora in Asia»: evidentemente quando, sul finire del 63, Pompeo, lasciata la Giudea, si era recato a ‘prendere in consegna’ il regno di Mitridate ormai morto. Il dettaglio «in Asiam» suggerisce, appunto, che siamo ancora entro il 63, e quindi Cicerone gli scrive mentre è ancora console in carica. La lettera era fastidiosamente arrogante («aliquanto insolentius scriptam») e aveva irritato profondamente il destinatario («ut Pompei stomachum non mediocriter commoveret»). L’irritazione nasceva dal fatto che «con autolatrica iattanza» («quadam superiore iactantia») Cicerone si proclamava superiore a tutti i generali per quanto gloriosi («omnibus se gloriosis ducibus anteponeret»).

			Questa ‘lettera-libro’ sulle proprie gesta deve aver circolato, forse anche per iniziativa di Cicerone stesso: il che non poteva che aggravare il passo falso e irritare ulteriormente Pompeo. Vi faceva riferimento Lucio Manlio Torquato nel discorso di accusa contro Publio Cornelio Silla. E infatti Cicerone se ne giustifica con qualche imbarazzo: «Tu epistulam meam saepe recitas quam ego ad Cn. Pompeium de meis rebus gestis et de summa re publica misi, et ex ea crimen aliquod in P. Sullam quaeris»115. Se, in quel momento, il console ancora in carica e fermamente persuaso di aver salvato la Repubblica scrive a Pompeo (capo di eserciti vittoriosi e pronto a rientrare) «de summa re publica», ciò significa che gli sta proponendo un accordo politico. Anni dopo, nel 54, nella Pro Plancio l’allusione è più velata, imbarazzata: «le lettere che io avevo mandato a qualcuno mi avevano recato danno (quod mihi meae, quas ad aliquem misissem, obfuissent)»116. 

			Nella Pro Sulla la replica era spavalda: «effettivamente ho scritto a Pompeo» (mentre si svolge il processo contro Silla, Pompeo è ancora in Grecia), e ho scritto «sulle mie res gestae» e «sul governo dello Stato (de summa re publica)». Nel 54 è invece circospetto e difensivo: «quas ad aliquem [sic!] misissem». Nel frattempo c’è stato il suo tracollo politico; ma la memoria, non benevola, di quella lettera e dei suoi effetti negativi circola ancora.

			Il nucleo concettuale (se così può definirsi) della lettera a Pompeo di fine 63 appare, a prima vista, di matrice retorica, ha un sapore retorico-scolastico: è più importante salvare la Repubblica o conquistare alla Repubblica nuova terre?

			Sono domande del tipo di quelle che pullulano nello sconclusionato proemio del Bellum Catilinae di Sallustio: «A lungo (!) magnum certamen fuit tra gli esseri umani (inter mortales!) se la res militaris si giovi maggiormente della forza intellettuale o di quella materiale» (1, 5); oppure: «È bello bene facere per lo Stato, ma anche bene dicere non è fuor di luogo (haud absurdum)» (3, 1); oppure: «non ottiene pari gloria lo scriptor rerum rispetto all’auctor rerum» (3, 2) «quantunque vengano elogiati et qui fecere ma anche qui facta aliorum scripsere» (3, 1). Sembra paccottiglia scolastica, cui si può rispondere in modi opposti. (Orazio fa notare che ci furono altri capi già prima di Agamennone, ma non se ne sa nulla, si sono ‘persi’, perché non c’è stato per loro un Omero117.) Ma vi è forse quasi sempre un sottinteso di un certo rilievo: Sallustio è apologetico quando si affanna a valorizzare qui scripsere rispetto ai protagonisti dei fatti narrati.

			Il ‘caso’ Cicerone è più serio. Ha preso la penna per convincere Pompeo che la repressione dei catilinari (che in verità sarebbe stata completata da altri, nei mesi successivi) era impresa più importante, politicamente, che non aver eliminato Mitridate, aggiungendo così all’impero romano ampie aree dell’Asia. Il senso era chiaro: era una candidatura per continuare a governare, magari in ‘condominio’ con il conquistatore dell’Oriente. La risposta, indiretta, di Pompeo era stata raggelante: aveva inviato al Senato un’ampia relazione sulle proprie res gestae, in cui, tra l’altro, annunziava l’instaurazione di una universale pax pompeiana, ma ignorava completamente la vicenda catilinaria; nessun rallegramento elargiva per l’operato del console e lo ‘scampato pericolo’. Ed ha mandato anche una lettera personale a Cicerone, ma altrettanto fredda. 

			Cicerone se la prende (continua cioè ad agire prigioniero della propria autoesaltazione) e torna a scrivere a Pompeo. Questa seconda lettera, diversamente dalla precedente, è conservata, ed è polemica (al di là dei necessari convenevoli). «Ho compiuto imprese grandi – scrive – e mi aspettavo di trovare nella tua lettera qualche parola di compiacimento (gratulationem expectavi); penso dunque che tu non l’abbia fatto per compiacere i tuoi nuovi amici, un tempo tuoi nemici (ne cuius animum offenderes)»; e all’inizio della lettera era stato ancora più esplicito: «tuos veteres hostes, novos amicos». E comunque gli propone ancora un’alleanza di potere: tu princeps come Scipione, io accanto a te, come Lelio fu accanto a Scipione118.

			È una lettera quasi provocatoria, in cui l’ironia esplode già nella frase iniziale («i tuoi nuovi amici»)119. Pompeo vi appare, senza troppe circonlocuzioni, colpevole di non aver riconosciuto pubblicamente i meriti di Cicerone come salvatore della patria. E soprattutto: mentre Pompeo è ancora ben lontano da Roma e ‘riordina’ l’Oriente dopo la morte di Mitridate, qui Cicerone gli scrive con un tono da pari a pari120. In quel momento l’esercito di Catilina è stato ormai annientato da varie settimane e Pompeo ha ancora ai propri ordini tutte le legioni vittoriose, né è chiaro cosa intenda fare, o farne, al ritorno in Italia. Un altro ‘vincitore’ di Mitridate era già, vent’anni prima, tornato dall’Oriente ed aveva preso il potere con la forza: Silla, modello e promotore delle fortune dell’allora giovanissimo Pompeo.

			Il fatto che, nella molto esplicita lettera dell’aprile 62, Cicerone sfoderi il modello Scipione-Lelio significa che sta già prefigurando una fuoriuscita dalla ‘cornice’ repubblicana in direzione di un princeps in re publica. Scipione è la figura di riferimento, nella riflessione ciceroniana.

			Solo più tardi, all’incirca nella primavera del 60, Cicerone comincia a prendere coscienza dei rapporti di forza e della realtà. Perciò quando riscrive le sue orazioni consolari121 e ‘reinventa’ una Quarta Catilinaria (tutta ormai impregnata dei problemi e dei rischi che si stanno profilando tra il 61 e il 60: patto triumvirale e Pompeo che decide di non ostacolare Clodio) colloca nel finale di quella orazione (mai pronunciata nella forma in cui noi la leggiamo)122 una appassionata, ormai poco utile, difesa della sua teoria secondo cui è più importante salvare la Repubblica che ingrandirne il dominio (§ 21). Ma lo fa concedendo preventivamente a Pompeo il rango di più grande conquistatore di tutta la storia di Roma: più grande di Scipione Africano, più grande di Emilio Paolo, più grande di Mario, giacché la gloria di Pompeo va dall’estremo Occidente all’estremo Oriente. E nondimeno, detto e concesso tutto ciò, rivendica con apparente modestia di toni ma con l’intento ben dichiarato di attribuire a sé il vero primato: «Resterà pure un posto per la mia gloria (erit aliquot loci nostrae gloriae), a meno che (nisi forte: locuzione che introduce per lo più una sfumatura ironica) non sia più meritorio patefacere nobis provincias, anziché fare in modo che trovino un posto in cui ritornare (cioè la Repubblica sana e salva) coloro che sono stati assenti e tornano vincitori...». (Ma Pompeo non aveva certo dimenticato che proprio a lui era stato negato il comando contro l’esercito di Catilina.)

			Nel finale della Terza Catilinaria, riscrittura del discorso effettivamente tenuto davanti al popolo due giorni prima della seduta ‘omicida’ del 5 dicembre e nell’euforia di avere finalmente le prove oggettive che incastravano gli arrestati capi catilinari, Cicerone non solo prevede «eterna» – anzi coeterna con la città di Roma – la propria gloria per il successo conseguito, ma proclama che gli uomini decisivi del momento sono soltanto loro due: lui stesso e Pompeo (§ 26). Questa impostazione, che è stata definita «sentimento della parità» (R. Johannemann, Cicero und Pompeius, Verlag Lechte, Emsdetten 1935, p. 19), figura già nella Seconda Catilinaria (il cui corrispettivo discorso ‘reale’ era stato pronunciato, ugualmente «al popolo», il 9 novembre 63): per merito di Pompeo con ci sono più nazioni esterne al nostro impero che possiamo temere, ma ora la guerra da combattere e vincere è all’interno («domesticum bellum manet [...], intus est hostis») e questa (forse più insidiosa e difficile) guerra la sta vincendo lui, il console (§ 11). ‘Parità’, dunque, ma forse, a ben vedere, superiorità.

			La ‘tirata’ della Quarta Catilinaria sui generali del passato ha suscitato il sarcasmo dell’autore dell’Invectiva in Ciceronem: «Tu, Romolo di Arpino, che con la tua egregia virtus hai superato tutti gli Emilii, i Fabii, gli Scipioni etc.» (§ 7). L’allusione è certamente a quell’incauto finale. Ma quel concetto – che contiene l’ostinata autocandidatura di Cicerone ad una leadership comunque strutturata – Cicerone non l’ha mai dismesso. Molti anni dopo, nel De officiis (fine 44 a.C.), quando ormai si sfoga apertamente contro Cesare sovversivo da sempre, reinventa un intervento di Pompeo e a Pompeo attribuisce proprio quel concetto che aveva voluto porre come epilogo e suggello delle quattro Catilinarie: «Quale impresa bellica fu così grande (come lo fu la repressione della congiura)? Quale trionfo può essere comparato (col mio trionfo)? Caro figlio Marco, a me è lecito gloriarmi presso di te, cui pertiene l’eredità di questa mia gloria ed il compito di imitare le mie gesta. Sappi che un uomo, cui indiscutibilmente furono tributate molte lodi per le sue imprese guerresche, mi tributò il seguente riconoscimento: dichiarò una volta, al cospetto di un vasto pubblico, che il suo terzo trionfo123 egli lo avrebbe conseguito invano ove non avesse avuto la certezza di trovare – per mio merito! – una Repubblica nella quale celebrarlo»124.

			4.

			Dove e quando Pompeo abbia detto quelle parole non è chiaro. In una lettera del febbraio 61 la scena era tutt’altra, a giudicare da ciò che Cicerone racconta ad Attico (I, 14, 2-3): in seduta, in Senato, interpellato dal console Messalla sul caso Clodio, Pompeo si è espresso in modo generico dichiarando di apprezzare tutte le decisioni del Senato. Poi si è seduto presso Cicerone e gli ha dichiarato di «aver detto abbastanza etiam de nostris125 rebus». A quel punto Crasso ha preso una iniziativa quasi spettacolare. Si è levato a parlare e ha detto «di essere senatore, di essere cittadino, di essere uomo libero, di essere vivo grazie a Cicerone»; e ha soggiunto che ogni volta che rientrava in casa e rivedeva la moglie e rivedeva i suoi cari si rendeva conto di dovere tutto ciò a Cicerone, all’opera sua durante il consolato. A questo punto – così séguita la minuziosa cronaca che Cicerone riserva ad Attico – fu interessante scrutare le reazioni di Pompeo: «Ero seduto accanto a Pompeo; mi accorsi che egli era inquieto (intellexi hominem moveri)»126. E qui Cicerone si diverte ad immaginare Pompeo che si arrovella, in quel momento, sulle vere intenzioni di Crasso: «di uno – precisa Cicerone – che mi deve molto meno di quanto mi debba Pompeo! Comunque – conclude – quel giorno mi avvicinai molto a Crasso; ‘quanto all’altro’ mi è bastato ciò che ha detto apertamente o velatamente (ab illo aperte tecte quidquid est datum, accepi)».

			Nel mese di giugno 60 viene ammannito ad Attico un nuovo resoconto di quello che Pompeo ha detto, in una successiva occasione, in Senato in onore suo: «Ha elogiato più me (gloriosius) che sé stesso – gongola Cicerone scrivendone all’amico –: di sé ha detto di aver ben gestito (il comando affidatogli), di me che la Repubblica io l’ho salvata»127.

			Coevo di questa lettera è il Commentarius ciceroniano (in greco) Sul proprio consolato, e qui quel pensiero non è più di Pompeo (né potrebbe essere, perché la scena è ambientata nel dicembre 63) ma di un gruppo di «consoli e condottieri romani» che accompagnavano Cicerone verso casa nella notte dell’ammazzamento dei capi catilinari. Scortandolo gli dicevano e si dicevano, di loro iniziativa, ciò che lui ha poi sistemato al termine della Quarta Catilinaria: che cioè «il popolo romano era bensì debitore verso loro medesimi di prede, di nuove terre etc. ma che la salvezza la doveva unicamente a Cicerone (ἑνὶ μόνῳ Κικέρωνι)»128.

			Così, quel medesimo pensiero, variamente declinato, una volta se lo dice Cicerone medesimo, una volta lo dicono i suoi ammiratori in estasi deambulante, una volta (alla fine, e quando i protagonisti sono tutti morti129) lo dice addirittura Pompeo in occasione imprecisata. 

			5.

			Nella Pro Sestio (56 a.C.) Cicerone rievoca la gratificante seduta del Senato tenutasi nel Tempio di Giove Ottimo Massimo per il rientro suo dall’esilio (divina illa de me Senatus consulta)130. Nel corso di quella seduta – prosegue – Pompeo, dopo aver letto il proprio parere in merito de scripto, aggiunse alcune parole con le quali «gratificò me, me soltanto, dell’epiteto di salvatore della patria (mihi uni testimonium patriae conservatae dedit)». Non altro disse Pompeo, a quanto pare dal circostanziato resoconto di Cicerone, certo fondato su testimonianze dirette e proteso alla massima enfasi. Possiamo anche dubitare di quell’«a me soltanto» che, ove preso alla lettera, cancellerebbe episodi epocali, come la vittoria conseguita da Gaio Mario sull’invasione germanica dell’Italia fermata nei pressi di Vercelli, o la cacciata di Annibale dall’Italia, o anche la disfatta di Spartaco ad opera di Crasso, ed altro ancora. Tutt’altro è ciò che Cicerone fa dire, retroattivamente, da Pompeo (ormai scomparso da tempo) nel passo prima ricordato del De officiis: che cioè i suoi trionfi sarebbero stati vani se Cicerone non avesse salvato la Repubblica, una Repubblica in cui poter celebrare quei trionfi (I, 78).

			L’operazione è disinvolta: attribuire proprio a Pompeo la tesi che lo aveva «stomacato», su cui Cicerone fondava la propria aspirazione ad un durevole primato politico. Il fatto che riproponga questa assiologia ancora nel 56 (a rigore ancora più tardi, visto che anche la Pro Sestio è un testo riscritto e ripensato)131 conferma l’ostinazione sua nel considerarsi ancora ‘in gioco’: nonostante la lezione che gli è stata impartita nel 58 quando i ‘triumviri’ hanno lasciato mano libera a Clodio e l’hanno tolto di mezzo per un certo tempo.

			Cicerone non demorde rispetto al suo ‘piano’ politico generale imperniato sulla propria persona: il ritorno «sulle spalle (umeris)» dell’Italia è già un contrattacco importante. Rientrato, riprende a tessere la sua tela pur sapendo che ormai Pompeo è legato ad un patto di potere con ‘capi’ ben più forti di lui. E cerca di infilarsi in questo patto col discorso De provinciis consularibus in favore del rinnovo del governo della Gallia a Cesare per altri cinque anni. In privato si rende conto del compromesso al ribasso nel quale si sta invischiando, e scrive cinicamente ad Attico: «Al diavolo (valeant) i principi del diritto, del vero, dell’onesto!». E soggiunge: «È incredibile quale perfidia ci sia in questi principes». Come dire: con costoro vanno usate le loro stesse armi. E parla apertamente di «palinodia»132.

			6.

			Nell’epilogo della Quarta Catilinaria Cicerone allude ad un suo ruolo di guida della Repubblica. Si passa da habetis consulem (§ 18) ad habetis ducem (§ 19) e infine al de me pauca [!] dicam (§ 20), nei termini di cui si è già parlato.

			La lettera a Pompeo dell’aprile 62 (Fam., V, 7) offriva al paventato princeps un compromesso: posso essere il Lelio di te nuovo Scipione (§ 3: «tibi multo maiori quam Africanus fuit, me non multo minorem quam Laelium [...] in re publica et in amicitia adiunctum esse patiare»). In queste parole vi è la precisa proposta di un ‘condominio’ al vertice della Repubblica. L’eventuale distinzione dei ruoli nell’ambito del ‘condominio’ veniva adombrata in altro modo nella Terza Catilinaria: a Pompeo la politica estera, a Cicerone quella interna. Con una peculiarità (prospettata nel finale della Quarta): che, cioè, mentre i nemici esterni si sottomettono lealmente, i nemici interni, dementia aliqua depravati, sono più pericolosi e più ardui da trattare. Una volta che hanno incominciato ad agire da hostes patriae, quand’anche tu abbia loro impedito di far danno allo Stato, non riesci né a convincerli con la forza né a placarli facendo loro del bene. «Perciò – conclude – mi rendo conto che la guerra da me intrapresa cum perditis civibus è senza fine (aeternum bellum susceptum mihi)». Una considerazione che proietta anche nel tempo avvenire il suo compito di contrasto nei confronti del ‘nemico interno’.

			E qui segue un ‘appello’: «Io sono convinto che tale guerra (contro i perditi cives) potrà essere condotta vittoriosamente da me e dai miei sostenitori (a me atque a meis) con l’aiuto vostro e di tutti i boni viri»; «E non si potrà trovare una forza più grande (neque ulla profecto tanta vis reperietur) che possa indebolire o spezzare l’unione stretta (coniunctionem) di voi senatori con i cavalieri romani, che possa attentare ad una così grande conspiratio di tutti i boni cives» (§ 22). 

			Questo è un programma di governo: è il suo programma, da lui espresso in varie circostanze ora in forme empiriche, ora in elaborazioni teoriche. Alla guida dei boni cives coalizzati contro la sovversione ci deve essere un ‘capo’ (figura ‘eroica’ assimilata addirittura ad Ercole nel programmatico finale della Pro Sestio, 143). Quel finale si inquadra (non importa se sia stato davvero pronunciato davanti al tribunale) nel momento della rinnovata illusione sorta in Cicerone all’indomani del trionfale rientro in Italia e in Roma «riportato in patria sulle spalle di tutta l’Italia», come egli amava proclamare133. Il grande afflusso di cittadini (non solo notabili) provenienti da molti municipi, che lo hanno accolto e omaggiato lungo il viaggio da Brindisi a Roma, la presenza a Roma di questa notevole massa di sostenitori, le circostanze della delibera senatoria per il suo ritorno, la possibilità di parlare, in toni trionfalisticamente apologetici, davanti al Senato e poi davanti al popolo, lo hanno convinto, per un momento non breve, che ‘la sua ora’ fosse ritornata. Donde l’excursus sulla figura del ‘buon capo politico’ (di fatto un autoritratto idealizzante) collocato al termine di quell’importante orazione134 che è la Pro Sestio.

			Ritorna la terminologia del finale della Quarta Catilinaria: «Questi sono i principes, questi i duces» (§ 139). Ritornano alcuni dei ‘modelli’ additati nella Prima Catilinaria, in particolare Lucius Opimius, che ‘salva la Repubblica’ facendo ammazzare Gaio Gracco135. Anche Opimio fu ‘iniquamente’ condannato (ibid.). Ma trascura di dire perché; se la cava con un vago «alia quaedam» mentre sappiamo che la condanna fu dovuta alla sua condotta compiacente verso Giugurta, munifico nei suoi confronti136. Gli preme costruire il parallelo con la propria vicenda. 

			La galleria dei buoni principes137 e – per converso – degli aspiranti al potere per via demagogica e violenta prosegue e coinvolge anche la vicenda ateniese del V secolo a.C. e persino l’ingratitudine dei Cartaginesi verso Annibale. I buoni principes meritano un posto tra gli dei (§ 142: in deorum immortalium coetu), ed è ben noto – e suscitò il sarcasmo dei contemporanei – che di sé convocato nel concilium deorum, e dagli dei inviato a sgominare Catilina, Cicerone parlava incautamente nel poema in ben tre libri dedicato all’epopea del suo consolato e del suo trionfale rientro138. Ma l’illusione durò poco. Dopo lo spartitorio rinnovo del patto triumvirale, Cicerone capisce qual è il suo posto in re publica. Si spinge perfino a corteggiare Crasso, del quale a suo tempo aveva fatto intravedere, esasperandolo, la compromissione con Catilina. Ora gli scrive che «sin da quando era entrato nella vita pubblica» aveva avuto come obiettivo di collocarsi al suo fianco (ut tibi possem quam maxime esse coniunctus)139. E gli si offre come alleato: «questa mia lettera ha il valore di un foedus (foederis habituras esse vim)»140. Pensa di essere ancora in gioco. Il ‘sogno di Scipione’ da lui collocato alla conclusione del trattato De re publica, il cui epicentro è il profilo di un princeps, è, in realtà, il sogno di un vinto: in bilico tra modelli remoti (daccapo la coppia Lelio/Scipione) e la prospettiva di ineluttabili novità istituzionali. Dopo il De re publica, Cicerone andrà, malvolentieri, a governare per un anno una provincia remota, e al ritorno troverà la guerra civile già quasi in atto. Eppure non esiterà, nemmeno in tale situazione ormai fuori controllo, a chiedere il trionfo (ha sconfitto i Pindenissiti!) e a domandare a tal fine l’aiuto di Catone, che lo ‘molla’. Continua a considerarsi parte del ‘gruppo di testa’ della Repubblica. Per mesi esiterà tra Cesare, che lo corteggia, e Pompeo, dal quale non si sente né fino in fondo apprezzato né tanto meno rassicurato141. Daccapo crederà di poter guidare la Repubblica nei mesi febbrili della lotta contro Antonio (che era anche il nipote del suo collega nel 63), culminata nella non risolutiva vittoria ‘repubblicana’ sotto le mura di Modena (aprile 43). Dopo il voltafaccia di Ottaviano (agosto 43) credette per un attimo di poter essere il Lelio del nuovo Cesare: non aveva più la percezione della realtà, e pagò con la vita. Il rector da lui prospettato nel De re publica aveva ormai tutt’altre fattezze. Era scoccata da tempo l’ora dei signori degli eserciti e dei capi carismatici, fiduciari della massa militare. 
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					107 La replica, piuttosto penosa, di Cicerone all’epiteto rex fu un gioco di parole sul nome Rex (di cui ancora Cicerone si compiace nel riferirlo ad Attico). Anche in altra occasione Clodio aveva deriso frasi dette da Cicerone nel corso del conflitto con Catilina (cfr. Att., I, 14, 5: «omnia comperta habet»).

				

				
					108 Per Quintiliano l’autore dell’Invectiva è senz’altro Sallustio (Institutio oratoria, IV, 1, 68). Non è impossibile.

				

				
					109 Cicerone, Att., I, 2, 1: «Catilinam competitorem nostrum defendere cogitamus. Iudices habemus quos volumus» (luglio 65 a.C.).
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					111 Il diritto romano non contempla ‘prescrizione’: cfr. Th. Mommsen, Römisches Strafrecht, Duncker & Humblot, Leipzig 1899, p. 488. Per l’episodio, cfr. supra, p. 32.

				

				
					112 Profezia post eventum, dal tono allarmato e già vittimistico. Cfr. § 3.
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					115 Cicerone, Pro Sulla, 67: «Tu citi spesso la lettera che io mandai a Pompeo sulle mie imprese e sul governo dello Stato, e cerchi di ricavare di lì una qualche accusa da rivolgere a Publio Silla».

				

				
					116 Cicerone, Pro Plancio, 85 (cui si riferisce lo scolio: supra, nota 12).
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					118 Cicerone, Fam., V, 7 (aprile 62). Non sfuggirà il tono fastidiosamente insinuante e offensivo: «vuoi compiacere i tuoi nuovi amici!?». Sull’identificazione dei «nuovi amici» si è variamente discusso. Che si tratti di Crasso innanzitutto ma anche di Cesare (il quale appena entrato in carica come pretore, il 1° gennaio 62, ha dato man forte a Metello Nepote longa manus di Pompeo) è ovvio. E stupisce che si siano prospettate altre ipotesi. Bene e approfonditamente tratta la questione D.R. Shackleton Bailey, Cicero. Epistulae ad familiares, I (62-47 BC), Cambridge University Press, Cambridge 1977, p. 280.

				

				
					119 Nonostante il «magno imperatori» della ben singolare intestazione.

				

				
					120 Claude Nicolet in un importante saggio di molti anni addietro espresse in modo limpido la mutazione determinatasi nella testa di Cicerone: «Vainqueur de Catilina [...] dans des formes quasi constitutionelles [...] Cicéron a pris, en quelque sorte, une nouvelle carrure politique. Du coup, sans renier amitié ni admiration, il commence à s’adresser à Pompée sur un pied d’égalité» (Consul togatus, «REL», 38, 1960, p. 246). A p. 248 Nicolet mette a frutto la lettera a Pompeo (Fam., V, 7).
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					122 Luigi Pareti, nel suo rilevante commento (Le Monnier, Firenze 1941) alla Quarta Catilinaria considera, in modo argomentato, tale orazione come ricreata, o meglio coniata, di sana pianta. E ne indica (p. 25) le presumibili finalità. Ma il principale obiettivo era politico e dunque legato alla situazione, ormai in movimento e non rassicurante per Cicerone, del giugno 60 (Att., II, 1, 3, dove preannuncia l’edizione di quei discorsi). Sulla retractatio delle orazioni vedi infra, Appendice.

				

				
					123 Quello celebrato ex Asia il 20/21 settembre del 61 a.C.

				

				
					124 De officiis, I, 78: «Nisi meo in rem publicam beneficio, ubi triumpharet esset habiturus».

				

				
					125 È congettura umanistica per il tràdito de istis. Se ci si tiene al testo tràdito il riferimento di Pompeo non è all’operato di Cicerone ma alla questione Clodio.

				

				
					126 Cicerone, Att., I, 14, 3.

				

				
					127 Cicerone, Att., II, 1, 6: sibi bene gestae, mihi conservatae rei publicae testimonium dedit. Andrew R. Dyck, nel pur benemerito commento al De officiis (University Press, Ann Arbor 1996, p. 210) cerca di conciliare il tutto sulla base di un buffo argomento: «Non è possibile che Cicerone (nel De officiis) ricordasse male!».

				

				
					128 Cfr. Plutarco, Vita di Cicerone, 22, 5-7. Sulla dipendenza di questa pagina plutarchea (e di quelle subito precedenti) dal Commentarius vedi infra, Parte IV.

				

				
					129 Pompeo nel 48, Catone nel 46, Cesare nel 44.
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					131 Si veda il finale sul perfetto princeps.

				

				
					132 Cicerone, Att., IV, 5 (aprile 56). Più contorta e autoassolutoria, ma convergente nella sostanza, la colossale lettera del dicembre 54 a Publio Cornelio Lentulo Spinther (Cicerone, Fam., I, 9). Dove spicca (I, 9, 21): «Ritengo mio dovere adattarmi ai tempi (temporibus adsentiendum)».

				

				
					133 Il processo è del febbraio 56.

				

				
					134 Nel corso della quale rievoca anche la guerra di Pistoia e la vittoria di Petreio su Catilina (§ 12).

				

				
					135 Pro Sestio, 140: interitu C. Gracchi; cfr. Prima Catilinaria, 4.
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					137 Cfr. De re publica, I, 5: anche qui agli esempi romani viene assimilato Temistocle, salvatore di Atene, poi esiliato.

				

				
					138 Cfr. Invectiva in Ciceronem, 7: «quem Minerva omnis artes edocuit, Iuppiter Optimus Maximus in concilio deorum admisit, Italia exulem humeris suis reportavit».

				

				
					139 Cicerone, Fam., V, 8, 3 (gennaio del 54).

				

				
					140 Cicerone, Fam., V, 8, 5. Su foedus come «sacred agreement» tra uomini politici cfr. P.A. Brunt, ‘Amicitia’ in the Late Roman Republic, «Proceedings of the Cambridge Philological Society», n.s. 11, 1965, pp. 6-7, e L.R. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar, University of California Press, Berkeley 19612, pp. 7-8.

				

				
					141 Teme, in lui vincitore, un nuovo Silla: cfr. Att., IX, 10, 6 (18 marzo del 49). 

				

			

		

	



		
			Appendice. 
Genesi della Quarta Catilinaria

			Prima che filologi francesi quali Louis Laurand (1907) e Jules Humbert142 (1926) proponessero in termini storicamente fondati la questione del rapporto tra orazioni ciceroniane pronunciate e orazioni redatte per la diffusione libraria143, si discuteva – in modi poco convincenti – della ‘autenticità’ o meno di ben tre delle quattro Catilinarie (si ‘salvava’ solo la prima). Colpisce constatare come la tesi radicale della fabbricazione delle Catilinarie II, III e IV ad opera, per esempio, di Tirone sia venuta in mente ad un grande ‘ciceroniano’ quale Johann Caspar Orelli144, seguito anche, con autonome sue argomentazioni, da un esperto quale Ernst Anton Julius Ahrens (già intervenuto nel 1832 sulla Quarta Catilinaria) nel più esaustivo programma ginnasiale Quaestionum non Tullianarum particula prima (Coburg 1837). Ahrens, tra l’altro, segnalava che comunque Catilinarie spurie e repliche di Catilina, altrettanto spurie, sono tramandate (p. 5).

			La confutazione di tali ipotesi non era difficile. I sostenitori del «falso» erano costretti a condannare come «falso» anche il brano della lettera ad Attico del giugno 60, in cui Cicerone elenca le sue orazioni ‘consolari’ (Att., II, 1, 3), tra le quali indica tutte e quattro le Catilinarie. 

			Chi reagì a tutto questo, con vivace polemica, fu Wilhelm Drumann, in un paio di imponenti note inserite nel quinto volume (1841) della sua Geschichte Roms (pp. 470-474 e 512-517, riprodotte senza modifiche da Paul Groebe nel rifacimento dell’opera di Drumann). La sua posizione, opposta ma non meno semplicistica, in difesa di tutte e quattro le Catilinarie si scontrava anch’essa con una difficoltà ineludibile: nel marzo 45 Cicerone rievoca la seduta del 5 dicembre 63 (Att., XII, 21, 1), ma le sue parole puntigliose non contemplano in alcun modo un suo intervento, in quella seduta, corrispondente alla Quarta Catilinaria. La lettera del marzo 45 era stata messa a frutto, ai suoi fini, da Ahrens (pp. 8-10), era anzi il suo punto di forza.

			In realtà il problema era impostato male: non si tratta, infatti, di «falsità» o «autenticità», bensì del divario tra oratoria reale e oratoria scritta.

			Drumann qualche difficoltà l’aveva ad ‘esorcizzare’ la testimonianza ciceroniana del marzo 45. Per parte sua però ricorreva (p. 516), con indubbia pertinenza, ad un’altra testimonianza ciceroniana, alla Seconda Filippica, là dove (§ 119) Cicerone dice: «venti anni fa, in questo stesso tempio [è il Tempio della Concordia, in cui si svolse la seduta del 5 dicembre 63], io dissi che la morte non è mai prematura per uno che è già stato console». Ed effettivamente queste parole si leggono nella Quarta Catilinaria (§ 3). Ma è ovvio: Cicerone sta citando il suo discorso scritto. Il quale ovviamente è suo (l’autocitazione lo conferma!) ma nondimeno non fu, come tale, pronunciato (cfr. Att., XII, 21, 1), bensì elaborato anni dopo nel contesto dell’allestimento di un corpus di orazioni consolari, modellato, anche per quel che riguarda il numero (dodici), sulle Filippiche demosteniche. Notare che, nell’ambito dei Φιλιππικοὶ λόγοι, quattro sono le Filippiche propriamente dette, cioè intitolate κατὰ Φιλίππου e numerate da 1 a 4: perciò anche le orazioni in Catilinam, nell’ambito del corpus delle orazioni dell’anno consolare, dovevano essere quattro. E così da suoi interventi estemporanei nella discussione, opportunamente arricchiti e ‘costruiti’ sulla base dello stenogramma della seduta, Cicerone confezionò una Quarta Catilinaria, che risente però anche dei problemi e dei patemi della tarda primavera dell’anno 60145.

			
				
					142 Les plaidoyers écrits et les plaidoiries réelles de Cicéron, PUF, Paris 1926. 

				

				
					143 Precorritore, in tal senso, August Wilhelm Zumpt, commento alla Pro Murena, Dümmler, Berlin 1859, pp. xv-xvi, seguito da Emil Rosenberg (1902) sempre in riferimento alla Pro Murena. 

				

				
					144 Orationes selectae XV, Zürich 1836, pp. 175-182. 

				

				
					145 Per un bilancio della questione ‘oratoria scritta’ cfr. A. Cavarzere, Oratoria a Roma, Carocci, Roma 2020, pp. 149 e 164.

				

			

		

	



		
			Parte II. 
I fatti

		

	



		
			1. 
Ciò che Sallustio «vide»

			1.

			Sallustio sarebbe nato – secondo l’autorevole Chronicon di san Girolamo – nell’anno «1930 da Abramo» (= 87 a.C.). Un’altra cronaca tardiva, il cosiddetto Chronicon Pascale, fa nascere Sallustio l’anno dopo (86 a.C.) sotto il settimo consolato di Mario. Girolamo pone poi la data di morte di Sallustio «quattro anni prima della battaglia di Azio», «quadriennio ante Actiacum bellum»146, il che, col calcolo inclusivo, ci porterebbe all’anno 34 a.C., mentre di solito si indica il 36147.

			Sallustio è dunque un venticinquenne nei mesi in cui viene a maturazione, viene represso e infine schiacciato sul campo di battaglia il movimento catilinario. Della sua turbolenta giovinezza Sallustio parla in modo vago. Sta di fatto che, una volta lasciata la politica dopo la morte di Cesare, il primo racconto storico-politico in cui si impegna è, appunto, «la congiura di Catilina»148. Nell’ampio e tortuoso proemio posto in apertura di tale racconto, Sallustio sceglie di tracciare una propria breve autobiografia politica incentrata sul tema del suo non proprio innocente passato. Lo descrive come concomitante, anzi intrecciato, con la crescente decadenza morale di Roma: decadenza di cui – così afferma – la congiura di Catilina rappresenterebbe il culmine. L’evocazione perciò della sua propria vicenda è presentata come parte essenziale della maturazione che lo ha portato a prendere le mosse – nella sua nuova attività di storiografo che ha rotto con la politica – proprio dalla vicenda catilinaria. 

			L’intera parabola della sua «prima» vita – di giovanissimo attratto dalla politica e poi invischiato in essa fino al disgusto – è racchiusa tra due frasi: tra «io, giovanissimo, esordii gettandomi a capofitto nella politica» (3, 3) e «ritornato a quelle attività intellettuali da cui un’ambizione politica mal riposta mi aveva traviato, decisi di narrare per episodi la storia del popolo romano» (4, 2)149. Ciò che però più colpisce è che, nell’ampio affresco della crisi morale della Repubblica il cui frutto avvelenato sarebbe appunto Catilina150, Sallustio si esprima più volte come sorretto da diretta esperienza: tale è la conoscenza che dimostra, oltre che dello stesso Catilina, dell’ambiente e dei tipi umani ruotanti intorno a Catilina, o da lui sedotti. Non meno degna di nota è la conoscenza che egli dimostra di alcuni episodi riservati, anzi segretissimi, della congiura. Ciò suggerisce di rileggere il suo racconto tenendo d’occhio la qualità dell’informazione che via via produce, non solo sul piano fattuale: anche come indicatore del grado di compenetrazione dell’autore nella vicenda. 

			Che Sallustio parli di cose viste, e che voglia farlo intravedere, si ricava, tra l’altro, da due luoghi della lunga e cupa sua descrizione del «mondo» catilinario. Posti in relazione tra loro, quei due luoghi fanno intendere abbastanza chiaramente che Sallustio parla per esperienza diretta. Ad un certo punto si chiede: «Acché citare fatti che solo chi li ha visti potrà credere veri (Nam quid ea memorem quae, nisi eis qui videre, nemini credibilia sunt?)» (13, 1). In un altro caso smentisce coloro che parlano senza aver visto: «So che qualcuno ha sostenuto che la gioventù che frequentava la casa di Catilina faceva uso impudico del proprio pudore (parum honeste pudicitiam habuisse): ma questa era una diceria; la cosa non risultava direttamente a chi faceva tali affermazioni (quod cuiquam id compertum foret), ma piuttosto si basava su altro (ex aliis rebus: cioè, par di capire, su congetture)» (14, 7). Nel primo caso Sallustio sembra annoverarsi tra coloro che videro (nemini, nisi eis qui videre); nel secondo caso rinfaccia ad altri di parlare senza conoscenza diretta. 

			Con questa curiosa e inattesa puntualizzazione, Sallustio sembra voler replicare a quel genere di accuse infamanti che ritroviamo ancora presso l’autore dell’Invectiva in Sallustium: «tam impudicus et procax adoleveris», «immensae gulae impudicissimi corporis quaestus sufficere non potuit», «aetas tua iam ad ea patienda quae alteri facere collibuisset exoleverat» (§ 13): tutto il contesto del § 13 si riferisce alle insinuazioni che Sallustio respinge in Bell. Cat., 14, 7. Del resto l’implicazione di Sallustio molto giovane nel mondo catilinario (o in un mondo di tipo catilinario) è affermata reiteratamente dall’autore dell’Invectiva in Sallustium151.

			2.

			Nel racconto della «congiura», Sallustio distingue due piani: nello sfondo ci sono masse che si dimostrano favorevoli a Catilina (la plebe urbana tutta, molti veterani di Silla caduti in rovina economica, molte vittime delle confische sillane, molti schiavi); sul proscenio ci sono invece coloro che Catilina recluta nella congiura come elementi operativi: giovani inquieti e malleabili, e non poche donne. E dedica molto spazio alla descrizione di come, con quali strumenti e attrattive, questi elementi, i giovani soprattutto, venissero avvicinati, compromessi e arruolati. E in un passo che merita attenzione rivendica di avere direttamente visto attuarsi queste pratiche (Bell. Cat., 13, 1-2). Del resto rivendicare, con fondamento, la diretta esperienza di ciò che si viene narrando è un tratto fondativo della storiografia «alta», in particolare greca, cui Sallustio intende conformarsi. Egli, del resto, ha costruito sul modello tucidideo l’impianto del racconto, e da Tucidide attinge lessico e concetti. 

			Raccogliamo qui di seguito alcuni degli elementi autobiografici così frequenti nel Bellum Catilinae: 

			a) 3, 3: «Sed ego adulescentulus initio ad rem publicam latus sum». Questa notizia viene non di rado fraintesa. Inoltre, si tende a non tradurre la concomitante precisazione (initio), che invece ribadisce che qui Sallustio sta parlando davvero dei suoi primissimi passi, connotati per l’appunto da un vero e proprio «trasporto» verso la politica152;

			b) «ibique [cioè nella politica] mihi multa adversa fuere». Anche questa notizia merita attenzione. Qui Sallustio, in quanto ha appena detto che sta descrivendo i suoi esordi, non si riferirà alle traversie occorsegli dopo il tribunato [52 a.C.] (quando aveva ormai 35 anni e aveva già ricoperto la questura): sta parlando di «traversie» (adversa) dovute ad un clima morale caratterizzato dalla mancanza di pudor e dominato invece da largitio, audacia, avaritia;

			c) «animus aspernabatur» tutto questo «e tuttavia, in quanto giovanissimo (causa la imbecilla aetas), Sallustio era irretito (tenebatur) in questo mare di vizi (inter tanta vitia)»;

			d) il suo giovane animo era «corrotto, portato sulla strada sbagliata, dall’ambizione» (imbecilla aetas ambitione corrupta);

			e) lui «dissentiva» dai cattivi costumi degli altri (cum ab reliquorum malis moribus dissentirem); e tuttavia la «smania di onore» (honoris cupido) lo tormentava (vexabat) e creava, a suo danno, fama (negativa) e invidia: quella stessa «maldicenza e invidia» che colpiva anche «tutti gli altri» (quae ceteros);

			f) Bell. Cat., 14, 5: Catilina «cercava di frequentare soprattutto adulescentes» («Sed maxume adulescentium familiaritates adpetebat»); e si spiega: «infatti i loro animi molles e instabili (fluxi) a causa dell’età facilmente venivano catturati dai suoi inganni (dolis)»;

			g) qui Sallustio passa a descrivere minuziosamente quali erano gli strumenti «ingannevoli» con cui Catilina attirava i giovani (Bell. Cat., 14, 6): «Ponendosi in sintonia con le pulsioni che, in ciascun giovane, l’età determinava, ad alcuni offriva prostitute (scorta praebere), ad altri procurava cani e cavalli; per dirla in breve: non badava a spese né alla sua reputazione pur di rendere quei giovani a sé fidati anzi sottomessi». Anche qui il termine adulescens si riferisce a giovanissimi. Cicerone ha brevemente trattato la stessa tematica nella Prima Catilinaria (§ 13): «Esiste adolescente che tu non abbia attirato nella rete della tua depravazione, al quale tu non abbia messo in mano il pugnale per farne un assassino, o offerto lo stimolo perché si sfogasse nei piaceri?». Una formulazione ovviamente esasperata, ma che dà un’idea della vastità del fenomeno;

			h) segue quella riflessione di cui s’è già detto (Bell. Cat., 14, 7), espressa in modo scopertamente allusivo, che può solo significare che Sallustio rivendica di aver visto direttamente ciò che altri raccontavano per sentito dire: «C’è stato chi si è spinto a sostenere che i giovani frequentatori della casa di Catilina abbiano gestito in modo disonesto la propria pudicizia (parum honeste pudicitiam habuisse); le cose non stanno così: una tale affermazione è stata creduta vera sulla base di elementi allotrii (ex alis rebus: cioè non probanti), non già perché qualcuno avesse mai accertato qualcosa in proposito (quam quod cuiquam id compertum foret)». Il tono è polemico e quasi avvocatesco: parlate di ciò che non conoscete e andate «fuori tema» (ex aliis rebus è l’equivalente della taccia rivolta, in un dibattimento, alla controparte di «parlar d’altro»)153. 

			Questa puntualizzazione si può mettere in relazione, oltre che con la fin troppo insistente e circostanziata accusa che l’autore dell’Invectiva rivolge a Sallustio in merito alla sua pueritia da impudicus et procax (al suo subire turpia nonché quae alteri facere collibuisset: § 13), con l’accusa ai pueri lepidi et delicati, nudi danzatori provetti, ambivalenti nell’amare et amari, che campeggia nella Seconda Catilinaria ciceroniana (§ 23). Come poi quella puntualizzazione sallustiana si concilii con la denuncia – anch’essa presentata da Sallustio come frutto di conoscenza diretta – secondo cui, nell’ambiente di Catilina, lubido stupri incesserat: viri muliebria pati, mulieres pudicitiam in propatulo habere («uomini dediti alla prostituzione, donne spudoratamente in mostra»)154 è altra questione. Ma, proprio per questo, la protesta di Sallustio contro chi ha parlato di tutto ciò per sentito dire acquista particolare valore.

			3.

			L’autocritica di Sallustio per una giovinezza dissipata ed in costante, pericoloso, contatto con luxuria et avaritia costituisce di per sé una conferma di ciò che si ricava dai cenni più o meno criptici alle cose da lui «viste». E questo aiuta a capire perché Sallustio abbia deciso di esordire – una volta che ebbe indossato l’abito dello storico – proprio con la vicenda di Catilina. La suggestione formulata in proposito da Eduard Schwartz nel suo celebre saggio del 1897 (Sallustio intende replicare al De consiliis suis di Cicerone, in realtà circolante ormai da alquanto tempo nel momento in cui Sallustio si mette a scrivere) non appare risolutiva rispetto alla domanda (legittima e anzi efficacemente diagnostica): perché Sallustio che sta progettando una «storia di Roma per episodi (carptim)» ha deciso di incominciare proprio con Catilina? Sallustio fornisce a sua volta una risposta a quella domanda: ha scelto quell’argomento «sceleris atque periculi novitate» (4, 4). Ma sembra difficile sostenere che una «congiura» mirante alla presa del potere fosse uno scelus del tutto novum a Roma. 

			Questa motivazione può anche voler alludere alla più recente e clamorosa, e apparentemente riuscita, coniuratio, quella che aveva portato all’uccisione, in pieno Senato, del console in carica, Cesare, il 15 marzo del 44. Il senso sottinteso sarebbe, in tal caso, che i cesaricidi avevano agito (e con ben diverso successo) come a suo tempo i catilinari. Ma questa – che forse è la pointe sottintesa di quella frase – non basta a dar conto della scelta, singolarissima, compiuta da Sallustio per dare avvio ad una «storia di Roma». L’elemento autobiografico pesa: Sallustio fin troppo spesso vi dà spazio perché non sia chiaro che sta pareggiando i conti con una vicenda che brucia ancora. Del resto la pamphlettistica già nota a Quintiliano (Invectiva in Ciceronem, di cui l’Invectiva in Sallustium è documento parallelo) – così come la non troppo bonaria ironia di Orazio (Satire, I, 2), il logistorico di Varrone Pius aut de pace e la satira pesantissima di Pompeo Leneo contro Sallustio155 – dimostrano che Sallustio continuava ad essere un bersaglio, proprio sul piano morale e proprio per il suo passato remoto: nonostante la maschera moralistica e iper-catoniana che aveva deciso alquanto spericolatamente di indossare. 

			Si fanno sofisticherie sulla parola adulescentulus, dimenticando che si tratta di un diminutivo. Il che ne fa qualcosa alquanto diversa da adulescens, che invece si estende ad un arco di età più vasto, fino all’età matura. Il più prolisso (ma non per questo migliore) commento alla Congiura di Catilina, quello di Karl Vretska (I, 1976, pp. 101-103), qui tuona: «Adulescentulus non costituisce assolutamente una indicazione in merito all’età cui Sallustio intende riferirsi!». Ci si chiede allora perché lo storico abbia avvertito il bisogno di precisare che, quando si tuffò nel gorgo della politica romana, egli era adulescentulus e perché aggiunga, a rafforzare tale indicazione cronologica, initio («quando incominciai», «in principio»). 

			È evidente che vuol farci sapere che, quando ha compiuto quel passo, era ancora «giovanissimo», cioè nel breve periodo dei reiterati, e alla fine illegali, tentativi di Catilina, grande fascinatore di giovani, di prendere il potere. 

			Solo chi si è «scottato le mani» parla di quei fatti e di quegli ambienti come Sallustio fa nella monografia sull’avventura catilinaria: dove si alternano rivelazioni preziose (il ricorso ad un certo tipo di matrone per sobillare gli schiavi: cap. 24) e drastiche smentite di leggende consolidate (il giuramento cruento: cap. 22, 3-4), documenti non ovvi (la lettera di Manlio a Marcio Re: cap. 33) e discorsi probabilmente fittizi (quello finale di Catilina prima della battaglia: cap. 58), dettagli puntuali («omnibus arbitris amotis»: cap. 20, 1) e valutazioni generiche («cuncta plebes» parteggiava per Catilina: cap. 37, 1). Né manca ammirazione – pur nell’apparente condanna – della tenuta morale dei catilinari, refrattari al tradimento nonostante i lauti premi offerti dal Senato (cap. 36, 5). E al suo «idolo» di gioventù non a caso egli rende l’onore delle armi nell’ultima pagina: quella che descrive il campo di battaglia vicino Pistoia, dove le legioni di Catilina perirono combattendo. E nessuno recava ferite nella schiena perché nessuno aveva abbandonato il posto di combattimento. 

			
				
					146 P. 159 Helm. 

				

				
					147 Ad ogni modo la cronologia di Girolamo parrebbe, per questi anni, sfasata di un anno, visto che egli colloca la congiura di Catilina e il consolato di Cicerone nel 62 a.C. (p. 154, 9-11 Helm) anziché nella data certa, che è il 63 a.C. 

				

				
					148 Sallustio, Bell. Cat., 4, 3. 

				

				
					149 Ego adulescentulus initio (sicuti plerique) studio ad rem publicam latus sum (3, 3); a quo incepto studioque me ambitio mala detinuerat eodem regressus statui res gestas populi Romani carptim [...] perscribere (4, 2). 

				

				
					150 Sallustio, Bell. Cat., 5-16. 

				

				
					151 «Neque aliud studet nisi ut lutulentus cum quovis volutari» (§ 3); «ambitionem popularem [...] perniciosam contra leges» (§ 6); «si tu par ac similis sceleratorum civium una cum illis adnumeratus esses [...] quam tu proscriptionem vocas [riferimento puntuale all’Invectiva in Ciceronem, § 5: crudelissimam proscriptionem!]» (§ 6). C’è un nesso tra le due Invectivae. Quella in Sallustium nasce dopo. Al § 6 è bene attestata anche la variante scelestorum.

				

				
					152 Di Catilina, dice (15, 1) che aveva commesso misfatti iam primum adulescens. Anche qui iam primum – come in 3, 3 initio – significa «la prima giovinezza». 

				

				
					153 Ἔξω τοῦ πράγματος. 

				

				
					154 Sallustio, Bell. Cat., 13, 3.

				

				
					155 Varrone, Pius aut de pace (presso Gellio, XVII, 18): «C. Sallustium scriptorem seriae illius et severae orationis, in cuius historia notiones censorias fieri atque exerceri videmus, in adulterio deprehensum ab Annio Milone loris bene caesum dicit [Varro] et cum dedisset pecuniam dimissum». Pompeo Leneo (presso Svetonio, De grammaticis, 15) replicò con una «acerbissima satira» all’attacco moralistico di Sallustio contro Pompeo (di cui il Leneo era un liberto). In un passo delle Historiae (II, 16 = II, 17 Ramsey) Sallustio aveva definito Pompeo oris probi animo inverecundo. La raffica di epiteti infamanti con cui Pompeo Leneo ricambiò Sallustio era focalizzata sulla sua volgarità e ingordigia: lastaurum, lucronem, nebulonem, popinonem. Dione Cassio lo fa a pezzi (XLIII, 9, 2-3). Secoli dopo, anche Macrobio sferza il moralismo di Sallustio governatore-ladro nell’Africa nova (45 a.C.): Saturnalia III, 13, 9 («alienae luxuriae obiurgator et censor»). 

				

			

		

	



		
			2. 
«Adulescentulus initio ad rem publicam latus sum»

			1.

			Non si apprezza adeguatamente il dato di fatto, pur di immediata evidenza, che il modello (Platone, Settima Lettera, 324 b-c) preso a base da Sallustio quando descrive il proprio giovanilissimo (adulescentulus!) lanciarsi nella politica156 è di per sé un indizio. Lì infatti Platone parla di sé ventitreenne: proteso all’impegno politico e incoraggiato a tale scelta da suoi congiunti i quali erano i capi dei «Trenta», saliti al potere in Atene dopo la disfatta nel 404 a.C.

			E ci si potrebbe spingere oltre. E osservare che il modello non è stato scelto per puro gusto letterario ma anche per l’affinità tra le due situazioni: la fallace rivoluzione antiplutocratica dei «Trenta» e la non meno fallace rivoluzione (anch’essa un assalto alla ricchezza) tentata e propugnata da Catilina. Illuminante, in tal senso, il suo discorso programmatico, rielaborato molto efficacemente da Sallustio (cap. 20 e conseguenze operative nel cap. 21). 

			Il bilancio che, anche per questa via oltre che per un palmare calcolo cronologico, si prospetta è che il meno che venticinquenne Sallustio – come del resto egli stesso lascia intendere – il suo precoce impegno in politica l’ha vissuto, negli anni intorno al turbolento 63 a.C., accostandosi al «mondo» gravitante intorno a Catilina, a quella gioventù157 che nelle prime pagine del Bellum Catilinae così efficacemente descrive, e dall’interno. 

			La memoria, ben viva in lui (ormai scriptor historicus), dell’antica vicenda ateniese (onde assimila il proprio esordio addirittura a quello di Platone) è confermata dal dettagliato riferimento alla parabola dei «Trenta» inserito nel bel mezzo del discorso che attribuisce a Cesare158. Lì si apprezza la notazione sui bona initia dei «Trenta», sotto il segno di un motto palesemente apologetico (omnia mala exempla ex rebus bonis orta sunt). Su questo punto insiste. Un primo richiamo era già nella ripresa letterale delle parole di Platone sul proprio impegno in politica: impegno avvenuto con i «Trenta» perché i loro initia erano parsi promettenti. E poi il tema ritorna, nel discorso di Cesare, attraverso la ripresa, anch’essa letterale, delle parole di Senofonte159 e della aristotelica Costituzione degli Ateniesi160 sull’iniziale buongoverno, poi degenerato, dei «Trenta». 

			Insomma, la vicenda di Platone che poco più che ventenne si impegna in una politica presto rivelatasi deludente è un modello su cui Sallustio ha molto riflettuto e che tanto più gli è caro in quanto l’iniziale impegno platonico con quei governanti poi damnatissimi è per lui, oltre che un felice modello attraverso cui parlare di sé (donde la letterale traduzione in Bell. Cat., 3, 3), anche un veicolo di giustificazione (e di autoassoluzione): grazie appunto alla indiscussa grandezza di quell’antecedente. Il nesso che lega quella scelta di parlare di sé attraverso le parole autobiografiche di Platone e l’immissione nel cuore del discorso di Cesare161 delle parole con cui due fonti fuori dal coro hanno avallato una lettura meno demonizzante del governo dei «Trenta» fornisce la chiave per intendere il senso della raffigurazione volutamente reticente del proprio passato remoto. E al tempo stesso rende ragione del singolare excursus ateniese «farcito» all’interno del discorso con cui Cesare cercò di salvare la vita ai catilinari catturati. 

			Che l’excursus storiografico (i «Trenta» e, subito dopo, Silla) collocato all’interno del discorso di Cesare volesse anche costituire una stoccata ai triumviri162 è assai probabile: ma a tale scopo bastava, anzi era il solo davvero calzante, l’esempio sillano, addotto subito dopo (proscrittore ben presto incontrollato Silla, proscrittori criminali i triumviri). È l’esempio dei «Trenta», tratto dalla storia di Atene, che domanda una specifica spiegazione. E la si ottiene se si tien conto della efficace trovata esordiale, da parte di Sallustio, di accostare il proprio infelice esordio in politica (3, 3) alla «confessione» di Platone di iniziale adesione al damnatissimus governo dei «Trenta»: parole (è bene ricordarlo) con cui Platone apre la propria autobiografia politica.

			L’immedesimazione con Platone trova un altro puntello quando Sallustio fa del confuso patetismo allusivo sulle ragioni del suo ritiro dalla politica. Platone era approdato a tale rifiuto dopo una serie di delusioni (325 a-b) e aveva deciso di abbandonare il terreno della politica in pro di una rifondazione filosofica della politica (326 a); allo stesso modo, il contesto in cui lui, Sallustio, si è trovato ad operare era stato foriero di delusioni e di compromessi etici, fino alla decisione di «ritirarsi» (eodem regressus [4, 2]163, che riecheggia l’espressione platonica ἐμαυτὸν ἐπανήγαγον [325 a] «mi ritrassi»). Sallustio «pesca» anche altre espressioni da quella fonte: quando si era cimentato nella politica «pro pudore, pro abstinentia, pro virtute, audacia largitio avaritia vigebant» (3, 3); Platone aveva scritto che, al momento del suo cimento, τά τε τῶν νόμων γράμματα καὶ ἔθη διεφθείρετο (325 d) «erano corrotti la lettera e lo spirito delle leggi». E si potrebbe seguitare nella segnalazione di altre allusioni, e di altri prelievi. 

			L’immagine che Sallustio vuole propinare al lettore è quella di due «adolescenti» prodigiosi e sensibili, che nella politica, precocemente affrontata, hanno rischiato di bruciarsi ma che si sono (entrambi) salvati grazie alle rispettive, potenti, interiori risorse etiche.

			2. 

			«Adulescentulus» è dunque il termine, intenzionalmente scelto, con cui Sallustio definisce la propria età nel momento in cui si «tuffò» nella politica. Scrive: «Ma io adulescentulus, al mio esordio (initio), mi lanciai con grande impegno (studio latus sum) nella politica (ad rem publicam), come fanno quasi tutti (uti plerique) [s’intende, di un certo livello sociale]» (3, 3). 

			Ci infila anche quell’uti plerique perché trova in Platone ταὐτὸν πολλοῖς (324 b). Sia chiaro: che tutte queste parole siano tratte di peso dalla pagina di Platone nulla toglie al loro contenuto di verità autobiografica. Una certa megalomania ha spinto Sallustio ad accostare la propria esperienza al monumentale antecedente platonico, ma questo non toglie valore a ciò che egli intende esprimere tramite quel travestimento. 

			Quali riferimenti fattuali contengono dunque le sue parole? Initio sta a significare che «la politica» è stata la sua primissima passione164; studio denota un impegno totale; ad rem publicam non può che rinviare ad attività svolta in Roma, non certo nel natio municipio di Amiterno. E anche la sua formazione culturale, così ricca di fonti greche, rinvia a «maestri» frequentati in ambienti colti della capitale. Pensiamo, per un parallelo, al veronese e coetaneo Catullo (nato nell’87) inurbato e da subito frequentatore di ambienti romani importanti. E contava anche il nuovo clima, dopo il primo consolato congiunto di Pompeo e Crasso (70 a.C.) e l’archiviazione di costringenti ordinamenti sillani. 

			Giovanissimo, Sallustio si è avventurato nel gioco politico della capitale. In concreto ciò significa frequentazione di ambienti, impegno al seguito o nell’orbita di altri. Poiché alla questura può essere giunto soltanto nel 56, a trent’anni165, negli anni precedenti il suo «lanciarsi nella politica» (studio ad rem publicam latus sum) non può che essere stato un aggregarsi a gruppi e personalità, in particolare quelle capaci di attrarre «iuvenes» desiderosi di (o portati a) farsi coinvolgere. Fenomeno, questo, su cui – come s’è visto – Sallustio insiste molto nelle pagine iniziali del Bellum Catilinae. (Anche Catullo, quantunque non interessato a far politica in prima persona, si è messo, ventottenne, al séguito di Gaio Memmio166, pretore nel 58 e l’anno dopo propretore in Bitinia. Catullo non gradiva la diretta partecipazione alla politica ma insultava Cesare console contro cui si schierava attivamente il suo protettore Memmio167.)

			3.

			Un caso concreto di un tale itinerario lo dà Sallustio stesso in un punto del tutto imprevedibile della monografia (39, 5). «Ci furono – scrive – moltissimi (complures) i quali – agli esordi – si unirono a Catilina pur non facendo parte della congiura (extra coniurationem initio ad Catilinam profecti sunt)»168. Il ritratto di questi «moltissimi» che, pur non accedendo alla coniuratio, «si accostano a Catilina», «vanno da Catilina (ad Catilinam profecti sunt)», sembra implicitamente autobiografico. E di questi «moltissimi» cita un caso specifico, quello di un Fulvius, giovanissimo figlio di un senatore, fatto catturare dal padre mentre si recava in Etruria al campo catilinario di Manlio (retractum ex itinere) e fatto uccidere (parens necare iussit). L’episodio fece scalpore per il brutale esercizio della patria potestas. Sia Valerio Massimo che Dione Cassio conoscono il prenome del giovane: Aulus Fulvius. Valerio Massimo precisa che il giovane fu catturato euntem in aciem (V, 8, 5) e Dione aggiunge che «molti altri (συχνοὶ καὶ ἄλλοι), da privati mandarono a morte i loro figli» per la stessa ragione (XXXVII, 36, 4). Notizia preziosa in merito alla vastità dell’«area di consenso» giovanile intorno al carisma di Catilina. Valerio Massimo conosce anche la frase lapidaria del senatore padre di Aulo Fulvio: «non l’avevo messo al mondo per Catilina contro la patria, ma per la patria contro Catilina!». Si può arguire che Sallustio l’ha scampata bella. 

			Tra i complures adulescentuli attratti dal fascino di Catilina c’era stato anche Marco Celio Rufo, originario di Terni, uno degli amanti di Clodia. In un imbarazzante processo «per violenza politica» (de vi), celebrato nell’aprile del 56, suo difensore fu Cicerone, il quale si effonde nel giustificare la giovanile «infatuazione» del suo cliente (poi ingrato...) per Catilina e spiega con dovizia di particolari le ragioni del fascino di quell’uomo169. Descrive la capacità seduttiva di Catilina verso giovani e giovanissimi negli stessi termini dell’ampio excursus di Sallustio sullo stesso argomento. La «carriera» di questo Celio appare per molti versi parallela rispetto a quella del suo coetaneo Sallustio: esordi catilinari, scompare dalla circolazione per un po’ di tempo, incappa in un processo, nel 52 è tribuno della plebe (ma su sponda opposta rispetto a Sallustio: Celio difende Milone), avrà partecipato anche lui alla «festa» organizzata da Gemellus, viator dei tribuni, di cui parla Valerio Massimo (IX, 1, 8). Nel 50-48 è sotto le bandiere di Cesare nella guerra civile, ma, per vocazione alla turbolenza politica, si imbarca – insieme col vecchio amico Milone170 – in sommosse sociali (ancora questione debiti da cassare!) in Campania, represse da Antonio, nel corso delle quali viene ucciso (marzo 48). Nello stesso periodo Sallustio, anche lui sotto le bandiere di Cesare, era alle prese con l’ammutinamento delle legioni cesariane in Campania e s’è salvato a stento la pelle171.

			Sallustio, che frequentò quel mondo, parla soprattutto di giovani e di donne; Cicerone, in questo rilevante squarcio rievocativo della Pro Caelio, parla anche di altre categorie lambite dal proselitismo catilinario. E valuta in termini di conflitto generazionale lo scontro da cui ritiene di essere uscito vincitore. «Ma fu con Catilina quando ormai da qualche anno bazzicava il foro», obiettano gli accusatori di Celio. Risponde Cicerone: «Ma lo stesso fecero anche molti altri ex omni ordine atque ex omni aetate. Giacché – spiega ora, dopo anni e a mente fredda – in quell’uomo [Catilina] vi erano tracce (signa) non espresse ma che potevano intravedersi (adumbrata) di valori positivi (virtutum)»172. E qui Cicerone si concede un tentativo di giudizio equanime su Catilina «miscuglio di passioni e tendenze tra loro contraddittorie», ivi compresa un’autentica passione per la realtà militare (studia rei militaris), che ha evidenti tratti in comune col giudizio altrettanto composito e calibrato che Cicerone riserverà a Cesare, ormai assassinato da mesi, nella Seconda Filippica (§ 116). 

			E non è certo casuale che questi all’incirca ventenni al tempo di Catilina, una volta trentenni o poco più siano finiti, in un modo o nell’altro, nel campo cesariano: quel campo nel quale – secondo l’icastica definizione dell’autore dell’Invectiva in Sallustium – «era confluita tutta la spazzatura della Repubblica (omnis sentina rei publicae confluxerat)»173.

			4.

			Sul valore di adulescentulus (3, 3) si è molto, e inutilmente, sofisticato: unicamente al fine perbenistico di evitare di prendere atto della pur reticente «confessione» di Sallustio intorno al suo remoto esordio catilinario. Si fanno salti mortali per dimostrare che anche un quarantenne, qual è Sallustio quando governa – o meglio sgoverna – l’Africa nova, è un adulescentulus. 

			Il convincimento diffuso è infatti che, con tutte quelle frasette vaghe e molto rammaricate sapientemente disposte nei capitoli 3 e 4 del Bellum Catilinae, Sallustio alluda esclusivamente ad un passato più recente: all’anno 52, quando fu tribuno della plebe e diede fuoco alle polveri con la sua violenta oratoria durante i gravi disordini conseguenti all’uccisione di Clodio174, o alla sua radiazione dal Senato nell’anno 50 e alla sua subito successiva fuga nel campo di Cesare, o alla infelice partecipazione sua alla guerra civile (48-46 a.C.), fino al vergognoso epilogo come governatore dell’Africa nova (e perciò mancato console)175. Invece si tratta di due riferimenti ben distinti tra loro: adulescentulus studio ad rem publicam latus sum riguarda i torbidi anni catilinari, mentre miseriae et pericula (4, 2) denotano la sua carriera pubblica, che, ora, gli appare trascorsa tutta quanta «dalla parte sbagliata». E perciò si atteggia retroattivamente a rigido «catoniano» senza macchia. 

			Poiché però su quel termine («adulescentulus») si è esercitata tanta perizia e d’altra parte è essenziale documentare, con le stesse parole dell’autore, che lo storico dell’avventura catilinaria, il moralista Sallustio, di quella vicenda fu ben più che spettatore, non ci possiamo sottrarre ad un doveroso chiarimento lessicale. 

			Partiamo da un’asciutta nota di un grande conoscitore del lessico ufficiale romano176 oltre che eccellente numismatico e conservatore del Dipartimento Coins and Medails del British Museum, Harold Mattingly (1884-1964): «A natural division [di adulescens] from adulescentulus would be twenty-three (the age of military tribunes: Polyb. VI, 19, 1) – or possibly twenty-five, the end of legal minority (see «Real. Enc.» Suppl. V, 578ff: Lex Plaetoria)»177. 

			Un insuperato conoscitore della prosopografia romana, Friedrich Münzer (1868-1942), notava, nel 1931, nel solco di una osservazione di Wilhelm Drumann (pioniere nello studio prosopografico), che Cesare nei commentarii de bello gallico chiama adulescens Decimo Bruto178, suo protetto perché, all’epoca, il giovane non aveva ancora l’età per candidarsi alla questura (cioè i trent’anni)179. 

			L’argomento addotto per dilatare la portata di adulescentulus denota poca familiarità con la prosa di Sallustio. Si tratta della pagina180 che descrive la mossa molto pesante di Q. Lutazio Catulo mirante a compromettere Cesare. L’odio di Lutazio Catulo per Cesare – sostiene Sallustio – era motivato «quod extrema aetate ab adulescentulo Caesare victus discesserat» nella contesa per il pontificato massimo181. Le due connotazioni sono entrambe esagerate: Lutazio Catulo aveva meno di 60 anni e Cesare 37. È una iperbole che mira ad esasperare il dato: Sallustio riferisce, ironizzando, l’argomento che Lutazio Catulo avrà adoperato (per esempio proprio in quel colloquio con Cicerone, e poi nella divulgazione della vicenda). È ovvio che un trentasettenne non sarebbe mai, tranne che in contesti iperbolici, adulescentulus. 

			5.

			Per studiosi dotati di esperienza politica, e anche di sensibilità linguistica, era un dato di fatto che Sallustio avesse conosciuto e frequentato quel mondo. «Erano passati venti anni da quell’avvenimento – scrisse Concetto Marchesi [1878-1957] nel 1939 – ma lo scrittore era vissuto in mezzo a quegli uomini e aveva potuto ascoltare le voci e le confidenze di coloro che di quell’episodio erano stati in vario modo partecipi»182. Nello stesso 1939, pochi mesi prima (giugno), nel commento al Bellum Catilinae Marchesi aggiungeva una notazione: il «pentito» Sallustio «volle evitare subito», sin dalle prime pagine del Bellum, «il sospetto pregiudiziale di catilinario»183. Ragion per cui si scatena in un ritratto di Catilina più fosco di quelli che leggiamo in Cicerone. 

			Già Gaston Boissier (1823-1908), in uno dei suoi ultimi scritti, La conjuration de Catilina (1905), aveva indicato come ovvio che Sallustio fosse «parfaitement en mesure d’être renseigné» intorno alla «congiura», ne aveva frequentato i retroscenici potenti ispiratori, ne era stato «testimone senza intervenirvi direttamente de sa personne»184. Della vicenda politica vivente, Boissier aveva diretta cognizione ed osserva perciò, al principio del suo saggio: «Basta guardarsi attorno per capire fatti passati su cui interroghiamo documenti problematici (douteux)» (p. 2). Interroghiamo documenti remoti e poco chiari – incalza – laddove per l’intelligenza di quelle vicende antiche sarebbe sufficiente l’esperienza del nostro presente: «ne abbiamo abbastanza sofferto per avere il diritto di approfittarne, di farne tesoro».

			Ferdinand Antoine e Roger Lallier, nel 1888, presentando il Bellum Catilinae (commento per l’editore Hachette) sollevavano la questione: cosa sappiamo del periodo non breve della vita di Sallustio precedente la questura e il tribunato? E approdavano ad una curiosa formulazione: «non prese parte alla congiura, ma era ben in grado di comprendere e condividere le emozioni (partager les émotions) che agitarono Roma in quella circostanza»185. Trentacinque anni prima (1853) Henri-Augustin Gomont, notevole poligrafo e latinista, presentava senz’altro Sallustio come «amico dei catilinari»186. Insomma, uno dei complures extra coniurationem ma intrinseci a quel mondo. 
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			3. 
Il mondo catilinario

			1.

			Nella lotta politica dell’ultimo secolo della Repubblica, coniuratio187, conspiratio188, struttura piramidale a cerchi concentrici189 (e non proprio comunicanti) di un gruppo politico sono, come s’è già detto, forme organizzative non molto distanti tra loro. La differenza la fanno i programmi e (l’eventuale) ricorso alla violenza, che però può essere convergente sbocco assunto da schieramenti tra loro opposti. Peraltro, non è grande la distanza tra l’agguato che costò la vita a Clodio nel gennaio del 52 e il (non dimostrato) conato di attentato partito dalla casa di Porcio Leca per far fuori Cicerone il 5 o 6 novembre del 63, a due settimane dalla proclamazione dello «stato d’assedio».

			Ma tutto questo riguarda soprattutto l’organizzazione politica urbana: nella fattispecie, del movimento facente capo a Catilina. Movimento che, comunque, come vedremo, poteva contare – fuori dalle «cerchie concentriche» – su di un ampio seguito nella plebe urbana. Qui conviene però, preliminarmente, allargare l’orizzonte e considerare il radicamento, più o meno profondo, del movimento nel resto d’Italia. Ciò è tanto più rilevante in quanto – in vista delle scadenze elettorali, soprattutto di quella dell’anno 63 da cui dovevano venir fuori i consoli dell’anno 62 – l’elettorato proveniente dai municipi aveva un suo peso. 

			Nella sua breve monografia sulla vicenda catilinaria, Sallustio dà molte informazioni su questo aspetto; assai meno ne dà Cicerone, il cui raggio d’azione fu del resto essenzialmente urbano. Ecco i dati.

			Durante la campagna elettorale del 64 per il 63 Catilina illustra, ad una cerchia ristretta190, il suo programma in caso di vittoria elettorale; di fronte alla reazione favorevole degli ascoltatori promette «cancellazione dei debiti» (tabulae novae) e «affissione in luoghi pubblici di liste dei ricchi» (proscriptionem locupletium). E rivela i punti di forza su cui contare in altre aree: Pisone nella Spagna citeriore e Publio Sittio di Nocera in Mauretania191. Dopo la sconfitta elettorale del 64, Catilina per un verso si prepara ostinatamente alla tornata elettorale dell’anno successivo, ma per l’altro – secondo Sallustio – rafforza i preparativi in vista del peggio: «fa ammassare armi in varie parti d’Italia locis opportunis»192. E certo sarebbe interessante sapere come ha fatto Sallustio a conoscere una informazione così riservata ed espressa da lui in tono reticente-ammiccante (locis opportunis). Ad ogni modo, essa denota vigile attenzione di Catilina allo scacchiere italiano. La sconfitta nelle elezioni del 63, protratte fino all’inverosimile e svolte in regime di stato d’assedio, determinano un salto di qualità: vengono coinvolte da Catilina, nella prospettiva di uno scontro col potere, aree dell’Etruria (sin da principio punto di forza), del Piceno, dell’Apulia; in queste zone, ed in altre imprecisate, Catilina invia suoi uomini di fiducia193 mentre – sostiene Sallustio – predispone, in una riunione segreta, un attentato contro Cicerone. 

			Anche la controparte, cioè i consoli (di fatto il solo Cicerone: Gaio Antonio è un cripto-catilinario ricattabile e perciò paralizzato) dotati di «pieni poteri», assumono iniziative, in funzione di una necessaria prevenzione-repressione, nelle stesse aree: Etruria, Piceno, Apulia; e inoltre Capua, nel timore di movimenti sospetti nelle «scuole» dei gladiatori194. C’è un servizio di informazioni che mette il potere in condizione di compiere mosse di questo genere. Poco prima che venissero presi questi provvedimenti, in Senato, in seduta, un senatore di nome L. Saenius ha letto messaggi giunti a lui da Fiesole sui movimenti delle truppe «irregolari» di Manlio195; Senio «diceva che quelle informative da Fiesole erano state recapitate a lui (quas Faesulis allatas sibi dicebat)», e lui le ha lette in Senato. Anche se il potere crede (o vuol far credere di credere) alla propria propaganda, è da pensare che i paralleli movimenti di forze armate – per iniziativa di Catilina e per iniziativa di Cicerone, nelle stesse aree – attestino l’effettivo radicamento di un movimento, nella penisola, favorevole a Catilina e sensibile alle sue sollecitazioni.

			Siamo alla fine di ottobre del 63, dopo le elezioni in stato d’assedio del 28 ottobre196, ed è l’opzione «lotta armata» che si profila. Di fatto, di lì a poco sarà una realtà, nelle aree nelle quali gruppi armati si erano venuti formando. Secondo i ricordi che Sallustio affida al suo opuscolo, mentre Catilina è ormai alla testa delle truppe di Manlio, avendo con sé anche l’aquila (alto valore simbolico) di Gaio Mario nella guerra contro i Cimbri197, e a Roma Lentulo Sura sta per cadere nella trappola preparatagli da Cicerone198, si sprigionano «agitazioni» (motus) nelle Gallie (Cisalpina e Narbonese), nell’agro Piceno, nel Bruzio, in Apulia199. L’incapacità di coordinare questi movimenti, oltre all’imprudenza cospirativa di Lentulo Sura, garantirà la vittoria a Cicerone e, sul campo di battaglia di Pistoia, alle legioni consolari. L’ampiezza del movimento è fuori discussione. 

			2. 

			L’area di consenso «esterna» intorno a Catilina è evocata, come s’è già detto, da Sallustio in modo sommario: «Ci furono parecchi (complures) i quali, pur non collegati alla congiura (extra coniurationem), nondimeno, in principio (initio) si recarono presso Catilina»200. E porta un solo esempio, che aveva fatto scalpore, quello del giovane Aulo Fulvio, figlio di un senatore. Il padre lo fece catturare mentre il giovane s’era messo in viaggio (ex itinere) e giustiziare. 

			Questa notizia appare, in quel punto del Bellum, quasi fuori contesto e inopinata dopo l’ampia e importante digressione di carattere generale201. E contiene anche una indicazione cronologica (initio) che non quadra molto bene. Infatti initio non può che riferirsi ai primi passi della «congiura»202, laddove poi si comprende che l’episodio riguarda la fase finale di tutta la vicenda: Aulo Fulvio era «in viaggio alla volta (del campo) di Catilina (a Fiesole)» (retractum ex itinere), siamo cioè alla vigilia della cattura, grazie ai legati Allobrogi, dei capi catilinari (inizio dicembre) e Catilina è da varie settimane in armi in Etruria. L’esatta cronologia dell’episodio cruento di Aulo Fulvio è data dal più dettagliato racconto che Dione Cassio203 dedica a questa vicenda, inquadrandola anche nel suo contesto politico.

			Dopo l’esecuzione capitale dei capi catilinari, dunque dopo il 5 dicembre 63 – narra Dione Cassio –, non solo furono indetti «inauditi» festeggiamenti204, ma ebbero anche inizio azioni giudiziarie sistematiche sulla base di delazioni e a danno di chi veniva semplicemente «sospettato di volersi unire alla congiura»205. In genere erano i consoli ad infliggere la pena, «ma nel caso di Aulo Fulvio, uomo di rango senatorio, fu il padre stesso che lo fece uccidere». E qui Dione precisa: «Alcuni pensano che fosse un caso isolato» – e sembra proprio che si riferisca al racconto offerto da Sallustio – «invece ci furono molti altri casi in cui dei privati (ἰδιῶται) uccisero (per queste stesse ragioni) i loro figli»206. Analogo è l’inquadramento della vicenda nella rubrica di Valerio Massimo De severitate patrum in liberos207. 

			Anche secondo Valerio Massimo, infatti, l’uccisione di Aulo Fulvio da parte del padre avvenne dopo l’esecuzione capitale dei capi catilinari, quando alcuni, tra cui il giovane Aulo Fulvio, avevano deciso di raggiungere le truppe di Manlio e di Catilina in Etruria: «[...] iuvenem et ingenio et litteris et forma inter aequales nitentem, pravo consilio amicitiam Catilinae secutum inque castra eius temarario impetu ruentem medio itinere abstractum208 supplicio mortis adfecit [il padre]», il quale avrebbe sentenziato: «non l’ho generato per Catilina contro la patria ma viceversa per la patria contro Catilina».

			È evidente che la cronologia indicata in modo puntuale da Valerio Massimo e da Dione Cassio è quella giusta. Valerio Massimo parla inequivocabilmente di castra Catilinae e Dione chiarisce che siamo nel pieno della repressione sanguinaria conseguente all’uccisione dei capi catturati (5 dicembre). Una reazione di cui né Cicerone né Plutarco (che adopera il suo Commentarius)209 parlano ma che a Dione210 è ben nota ed è stigmatizzata con aspra denuncia anche dall’autore (prequintilianeo) dell’Invectiva in Ciceronem (§ 5: «cum omnia iudicia omnes leges in tua libidine erant»). Il quadro che risulta da questi resoconti, e anche dal cenno confuso che ne fa Sallustio, è rilevante: la brutale forzatura del 5 dicembre 63, quando i capi catturati a Roma nell’agguato teso loro al Ponte Milvio furono messi a morte senza concedere loro di avvalersi della provocatio ad populum, non fu affatto risolutiva; seguirono condanne capitali di personaggi meno noti, a torto o a ragione sospettati, in un clima che l’autore dell’Invectiva non esita a definire «sillano» (§ 6)211; e soprattutto, nonostante un tale clima, o forse proprio a causa di esso, molti (complures), che non erano neanche interni alla congiura, tentarono di raggiungere il campo di Catilina in Etruria e di combattere al suo fianco. 

			È un dato prezioso il cenno alla categoria che Sallustio qui definisce dei complures extra coniurationem: i molti «catilinari non affiliati», i quali – come si esprime Valerio Massimo – seguivano Catilina «per amicizia». E se si ricompone l’originario contesto sallustiano (qual era prima dell’immissione della importante digressione 38, 1-39, 4)212 si può osservare che questa categoria entrava in scena subito dopo il cenno agli irriducibili insensibili alle promesse di impunità (37, 5) e dopo la presa d’atto che cuncta plebes era dalla parte di Catilina (38), sospinta dalle sue proprie pulsioni materiali. Invece – e si deve qui apprezzare quell’apologetico tamen (fuere tamen extra coniurationem etc.) – tanti (complures) aderirono, è questo il senso, senza essere né criminali né spinti dal bisogno. 

			3. 

			Vi era dunque addirittura omnino cucnta plebes dalla parte di Catilina213. Questo afferma Sallustio, e adduce una serie di motivazioni grossolanamente moralistiche di tale schieramento della plebe urbana. La sintesi di questa predica para-sociologica è nella frase iniziale: «Era ovvio» che la plebe urbana appoggiasse Catilina, «giacché sempre – nella società – i poveri invidiano i ricchi e innalzano (extollunt) le canaglie (malos)». Vi è però chi mette in dubbio questo dato:

			Nel 1963 apparve su «Historia» un ampio saggio di Zvi Yavetz (The Failure of Catiline’s Conspiracy) incentrato sul problema dell’atteggiamento della plebe urbana nei confronti di Catilina (pp. 485-499). Pur tra molte osservazioni interessanti, colpisce, in questo saggio, una contraddizione. All’inizio viene affermato con forza che la plebe urbana non era interessata alla cancellazione dei debiti promessa da Catilina (p. 487: «having no credit and no debts»). Ma verso la fine del saggio si fa strada la tesi secondo cui buona parte della plebe era costituita dai tabernarii i quali – riconosce Yavetz – erano «indigentes» (così Cicerone), termine che indica «a situation of indebtedness» (p. 496). In realtà non si capirebbe l’impegno di Cesare, pur alla vigilia dello scontro decisivo con Pompeo, mirante a sedare il grave scontento dei debitori (Bell. civ., III, 1) se il fenomeno riguardasse unicamente «gli Junker indebitati», cioè gli aristocratici in rovina, come Yavetz sostiene all’inizio del suo saggio. Ma cfr., in proposito: M.W. Frederiksen, Caesar, Cicero and the Problem of Debt, «The Journal of Roman Studies», 56, 1966, p. 130; A. Collins, J. Walsh, Debt Deflation Crisis in the Late Roman Republic, «Ancient Society», 45, 2015, pp. 125 (crisi catilinaria come «debt crisis») e 130. 

			L’altra rilevante questione cui Yavetz si dedica è: perché la plebe urbana, coniuratione pate facta, ha abbandonato le simpatie filo-catilinarie (Sallustio, Bell. Cat., 48, 1)? La risposta che si dà Yavetz è piuttosto singolare: la plebe si sarebbe allarmata a causa dell’arruolamento degli schiavi da parte di Catilina (pp. 494-495). È però una spiegazione che viene contraddetta dall’insistente attestazione sallustiana sul rifiuto, da parte di Catilina, di coinvolgere gli schiavi (Bell. Cat., 44, 6; 56, 5). Come mai Yavetz ha adottato una tale controfattuale spiegazione? Ha pensato di ‘combinare’ tra loro due fonti (l’una coeva dei fatti, Sallustio, l’altra di quasi tre secoli successiva, Dione Cassio). Poiché Dione (XXXVII, 33, 2) afferma (puro flosculo retorico...) che Catilina «arruolava inizialmente uomini liberi, poi degli schiavi», Yavetz conclude che le due affermazioni si possono conciliare ricorrendo ad un prima e ad un poi. Ma si ingarbuglia con i tempi: Catilina arruolava schiavi all’incirca nel momento in cui «servitia repudiabat»! Un po’ strano. 

			Ma ciò che, nell’insieme, colpisce di questo saggio (da alcuni evocato come definitivo) è che racconta e si propone di ricostruire (nel 1963) la vicenda di Catilina come se fosse un pionieristico indagatore, che affronta, tra i primi, una materia tutta da sistemare. Si richiama a Max Weber per la formula «Junker indebitati» e a Napoleone III (Histoire de Jules César, vol. I, pp. 320-329) per rivelare al lettore la ‘continuità’ Catilina-Cesare (invero già vigorosamente affermata da Cicerone). E Mommsen (Römische Geschichte) viene tout court datato al 1909 (p. 489, nota 16).

			Non sono, ovviamente, rilevanti le moralistiche valutazioni sallustiane. Invece mette conto chiedersi: in quale momento della vicenda viene fornita una così netta informazione? Qui siamo all’indomani, ormai, della proclamazione dello stato d’assedio (cap. 29), del fallito attentato, della drammatica seduta senatoria culminata nell’allontanamento di Catilina da Roma (cap. 31) e della notifica in Senato, da parte di Lutazio Catulo, della lettera con cui Catilina ha preso congedo da lui ribadendo al tempo stesso il suo programma (cap. 35: «publicam miserorum causam pro mea consuetudine suscepi»). È cioè un momento in cui Cicerone ha già da qualche giorno notificato «al popolo», parlando di fronte ad una contio appositamente convocata, la «fuga» di Catilina e il disvelamento dei suoi piani (Seconda Catilinaria tenuta il giorno successivo allo scontro del 7/8 novembre): un discorso del console in carica, che questa volta affronta non già il Senato ma un interlocutore imprevedibile come la contio, ed esprime con tutta la forza possibile un solo concetto: Catilina se n’è andato! Lo ripete in tutte le varianti possibili già subito in apertura: eiecimus, emisimus, egredientem prosecuti sumus, abiit, excessit, evasit, erupit; e di lui parla come profligatus, prostratus, perculsus, abiectus etc. E si lascia andare alla caricatura di Catilina immaginato mentre, ormai lontano, retorquet oculos verso la città dalla quale è stato «espulso». Cicerone vuole così demotivare la plebe urbana convocata per ascoltarlo facendo capire che Catilina è spacciato e, inoltre, che, fuggendo, ha tradito i suoi seguaci, li ha abbandonati al loro destino. E nondimeno, nonostante questo bombardamento propagandistico, e il preannuncio di un bellum iustum contro Catilina ormai fuggiasco214, omnino cuncta plebes – deplora Sallustio – continua a parteggiare per Catilina, il quale è stato ancora una volta sconfitto alle elezioni militarizzate del 28 ottobre. 

			Alcuni giorni dopo, esploso lo «scandalo» delle prove carpite a Lentulo Sura e compagni nell’agguato al Ponte Milvio, lo stato d’animo della plebe – sempre nel racconto che Sallustio fa di queste vicende – cambiò completamente. «Una volta smascherata la congiura (coniuratione patefacta), la plebe, inizialmente assetata di rivolgimenti (cupida rerum novarum), mutato completamente atteggiamento (mutata mente), esecrava i piani di Catilina ed esaltava Cicerone»215. E Sallustio ritiene di conoscere anche i dettagli psicologici e le motivazioni concrete di questo cambiamento: «manifestavano entusiasmo come coloro che sono scampati alla schiavitù»; ma era soprattutto la notizia, subito messa in giro, che Lentulo Sura e compagni meditassero incendi in vari punti della città a determinare il capovolgimento. Finché la prospettiva era quella di depredare le ricchezze altrui l’appoggio a Catilina era conforme alle pulsioni plebee, ma gli incendi avrebbero coinvolto i pochi beni di cui ciascuno di loro disponeva216. 

			C’è di sicuro del vero in queste valutazioni, anche se, ovviamente, le generalizzazioni suscitano diffidenza. (E magari incide anche il modello letterario che Sallustio in questo suo scritto di esordio non perde mai di vista: Tucidide, il quale, in un punto rilevantissimo del suo racconto, fa notare come il demo ateniese, dapprima favorevole alla guerra, mutasse presto opinione, fino ad esecrare Pericle, perché le periodiche scorribande spartane in Attica colpivano in modo irreparabile le sue modeste risorse217.) 

			Comunque, non tutto procedette, in quei giorni convulsi di inizio dicembre 63 a Roma, secondo l’immagine schematica che ne propone Sallustio. Filtra, dalle fonti pur orientate di cui disponiamo, una realtà molto meno semplificata. Il momento rivelatore è pur sempre il convulso finale della giornata del 5 dicembre. Il dibattito in Senato è stato molto teso; per un momento non breve è parso che prevalesse l’abile proposta di Cesare che comunque ai capi catturati (uno dei quali, Lentulo Sura, era pretore in carica) avrebbe evitato la morte; poi Catone ha attaccato a testa bassa insinuando apertamente sulla complicità di Cesare con i congiurati, e Cesare ha rischiato di subire un’aggressione mortale uscendo dalla seduta; ma Cicerone – dopo che il Senato ha votato per la pena di morte – ha preteso l’esecuzione immediata; e così fu218. Perché questa tragica accelerazione che calpestava il diritto inalienabile dei condannati alla provocatio, all’«appello al popolo»?219

			Le risposte, convergenti, di Sallustio e dello stesso Cicerone (attraverso la parafrasi plutarchea del Commentarius) sono inequivocabili. Cicerone temeva una sommossa popolare mirante a liberare i condannati con un atto di forza. Sallustio lo dice al modo suo, «oracolare», e comunque, pur entusiasta, ci tiene a precisare che la responsabilità della grave decisione fu tutta di Cicerone, il quale ritenne che la cosa migliore fosse agire prima che scendesse la notte ne quid eo spatio novaretur, «nel timore che in quell’intervallo di tempo si tentasse un colpo di forza»220. Plutarco è più esplicito. Legge nella sua fonte che ai preparativi e alla protezione dell’esecuzione Cicerone e i giovani della sua guardia del corpo («dorifori») provvidero come se partecipassero ad un rito sacro. Ad esecuzione ormai avvenuta, però, Cicerone «vide» che «molti (πολλούς), gente collegata alla congiura (ἐκ τῶν ἀπὸ τῆς συνωμοσίας), si erano radunati nel foro perché – ignorando che i prigionieri fossero già stati uccisi – si accingevano nottetempo a liberarli». Allora Cicerone urlò (φθεγξάμενος μέγα) Vixerunt! (ἔζησαν), «non sono più vivi!». Formula eufemistica, commenta Plutarco, usuale a Roma221. 

			Insomma un quadro movimentato: ed è proprio all’indomani di questa repressione radicale e immediata che giovani (e non) del tipo di Aulo Fulvio si mettevano in viaggio per raggiungere castra Catilinae. 

			4. 

			Ad un determinato momento (initio) «masse» (magnae copiae) di schiavi si presentavano spontaneamente (concurrebant) per «arruolarsi» con Catilina (ad eum)222. L’informazione, fornita da Sallustio nelle ultime pagine del suo opuscolo, è significativa: egli riserva del resto vigile attenzione a questo aspetto del «mondo» attratto da Catilina, così come nelle Historiae dedicherà molto spazio alla vicenda di Spartaco. Cicerone invece non sembra interessato.

			Di schiavi «sollecitati» a mettersi al servizio di Catilina, Sallustio parla in realtà già subito223. Quando invece accenna a schiavi che spontaneamente cercavano di raggiungere Catilina (concurrebant ad eum), si riferirà ad un momento successivo: al momento cioè in cui era ormai notorio che in un determinato luogo (l’area di Fiesole) si era costituito un esercito irregolare e (così si pensava) proteso a fuggire dall’Italia224. Il che quasi «fisiologicamente» determinava un movimento spontaneo di gruppi più o meno ampi di «schiavi fuggitivi» pronti a cogliere l’opportunità di sottrarsi alla loro condizione. (Anche dieci anni prima, nel 73, l’obiettivo dominante nell’armata di Spartaco era quello di fuggire dall’Italia.) 

			Dunque, se le cose stanno così, solo alla metà circa del novembre 63, quando l’insurrezione era ormai cosa nota ed il console Gaio Antonio era stato inviato a domarla, può essersi determinato questo fenomeno di ampie proporzioni (ad appena otto anni dalla sconfitta di Spartaco). Quindi la notazione temporale «initio» va intesa in riferimento a quell’inizio, all’inizio dell’insurrezione e al formarsi di un esercito sovversivo come reazione alle elezioni malandrine del 28 ottobre. 

			Il meccanismo intuibile è che queste «masse» (magnae copiae) di schiavi, per mobilitarsi, dovevano aver avuto nozione dell’insurrezione in atto. Provenendo da varie parti d’Italia, forse dalle aree che Catilina aveva più sensibilizzato (Apulia, Piceno, etc.)225, si muovevano per aderirvi: e la forma più ovvia era raggiungere il luogo fisico dove le truppe degli insorti erano concentrate. Ricordiamo che il Senato aveva prontamente deciso di prevenire turbolenze di schiavi (gladiatori) a Capua226. Che tali movimenti di «masse», o anche di singoli gruppi, di schiavi non passassero inosservati è confermato dal diffondersi di voci allarmate che davano per certo che fosse già in atto, in Apulia e a Capua, un bellum servile227. Per coincidenza non casuale, nel giorno (2 dicembre) dell’arresto dei capi catilinari rimasti a Roma – Lentulo Sura, Cetego, Statilio, Gabinio, Cepario – risultò che quest’ultimo si accingeva a recarsi in Apulia «per sobillare gli schiavi (ad concitanda servitia)»228.

			Come di frequente nelle società antiche caratterizzate da una molto consistente presenza di schiavi, il ricorso al loro sostegno era strumentale e basato in genere sulla promessa di affrancamento. Nella vicenda catilinaria si possono osservare oscillazioni e differenziazioni: tra Catilina e altri capi, o anche in Catilina stesso. 

			5.

			Sallustio è convinto che da molto presto, almeno dal tempo della sconfitta elettorale del 64 (nelle elezioni consolari per il 63), o addirittura dalla vigilia di quelle elezioni, Catilina si predisponesse anche alla lotta illegale. E si proponesse, tra l’altro, di sobillare gli «schiavi urbani», cioè soprattutto quelli «domestici», servendosi di un particolare tipo di matrone: per eas – scrive – intendeva arruolare o comunque attrarre nella sua orbita i «servitia urbana»229.

			Si trattava, secondo Sallustio, di matrone economicamente andate in rovina, le quali «stupro corporis» tentavano di soddisfare i loro capricci.

			Sallustio indugia a lungo (24, 3) sulle caratteristiche di queste matrone, qui chiamate in causa perché viene dato per ovvio il loro stretto rapporto di collaborazione con Catilina. Della loro pratica di vita, Sallustio indica due fasi: in una prima fase alla loro dispendiosa mania del lusso avevano fatto fronte «vendendosi»230; in una seconda fase l’età non più giovane aveva creato loro una difficoltà (divenute meno attraenti, guadagnavano di meno; si era ridotto il loro quaestus, cioè il guadagno ottenuto col metodo detto prima)231, ma la smania di lusso persisteva, donde il loro spaventoso indebitamento e – Sallustio lo sottintende – il contatto con Catilina, erettosi a punto di riferimento per i debitori232. E per loro Catilina – prosegue Sallustio – aveva individuato un compito specifico. A giudizio di Catilina – riferisce Sallustio – proprio loro potevano attrarre gli schiavi domestici, quelli che vivevano in casa a contatto più o meno stretto con i padroni. Ma perché loro e non i loro mariti? I mariti, anzi, nel quadro tracciato da Sallustio sono posti ai margini: se non si accodano, rischiano di essere soppressi. L’altra domanda che si impone è: all’indomani della sconfitta elettorale del 64 e mentre Catilina si preparava ancora una volta a battersi sul terreno legale puntando sulle elezioni dell’anno successivo, che uso si poteva (e si intendeva) fare di questi schiavi?

			Non è indiscreto chiedersi: perché per eas? Col consueto atteggiamento cupamente moralistico, Sallustio allude ad un possibile coinvolgimento sessuale di questi schiavi da parte delle loro certo disinvolte padrone. Con tale squarcio retroscenico, ma a lui noto, Sallustio aggiunge un altro tassello alla «storia segreta» della congiura. 

			Non tutte le domande suscitate da questa breve notizia possono trovare adeguata risposta. Certo il dato che comunque queste frasi documentano è una (iniziale) attenzione di Catilina per il mondo «separato» degli schiavi, visti come masse di manovra. Perciò fa sobillare quelli più vicini e più facili da raggiungere, appunto quelli domestici. 

			Ben diversa è la strada per agganciare i pastores dell’Apulia o i gladiatori delle «scuole» di Capua. A questi ha rivolto attenzione Lentulo Sura, leader molto in vista tra i catilinari anche perché pretore in carica nel 63. Lo si vide quando l’«opzione militare» parve la sola possibile risorsa dopo la nuova sconfitta elettorale (28 ottobre 63). E si manifestò allora un netto dissenso tra Lentulo, favorevole al reclutamento degli schiavi, e Catilina, perplesso e alla fine ostile. 

			Ma lo stesso Catilina – per lo meno a dire di Sallustio – aveva dato un generico e onnicomprensivo ordine quando s’era allontanato da Roma: «che non reclutassero soltanto cittadini ma anche – perché presto gioveranno per la guerra – persone d’ogni genere (cuiusque modi genus hominum)»233. E subito di seguito, comunque, Sallustio parla del contatto stabilito da Lentulo Sura con i legati degli Allobrogi giunti a Roma per protestare contro la «famelica cupidigia (avaritia) dei promagistrati romani» incombenti su di loro234. E certo gli Allobrogi oppressi e scontenti ben rientravano nel cuiusque modi genus hominum. 

			Della riluttanza di Catilina ad arruolare schiavi abbiamo notizia da un documento (sequestrato al momento dell’arresto di Lentulo). Esso è tramandato in forma approssimativa, ma convergente nel contenuto, da Sallustio (Bell. Cat., 44, 5-6) e da Cicerone (Terza Catilinaria, 12). In quel momento, il primo di dicembre del 63, Catilina è con le sue truppe a Fiesole e Lentulo dovrebbe organizzare l’insurrezione a Roma onde preparare il terreno alla «marcia» di Catilina su Roma. Lentulo gli scrive (imprudenza cospirativa!): «Cerca di ottenere il sostegno di tutti, etiam ab infimis». E aggiunge un messaggio verbale da far pervenire a Catilina attraverso il latore del messaggio scritto, Tito Volturcio: «Visto che sei stato, dal Senato, ormai dichiarato hostis235 [cioè privato, in quanto «nemico», della qualifica e dei diritti di cittadino] perché respingi l’aiuto degli schiavi?»236. 

			Evidentemente già risultava a Lentulo Sura – quando così lo ammonisce – che Catilina stava «respingendo» gli schiavi affluiti presso di lui o che continuavano ad affluire. Sallustio colloca la scena di Catilina, il quale «servitia repudiabat (allontanava gli schiavi)», non accettava cioè che venissero arruolati nelle sue due legioni, nell’imminenza della battaglia nei pressi di Pistoia (gennaio inoltrato dell’anno 62)237.

			Non è del tutto chiara perciò la dinamica. Si può pensare che Sallustio semplifichi o schematizzi il resoconto di questa vicenda. Sembra chiaro comunque che c’è stato dissenso su questo punto e che la riluttanza di Catilina riguardasse essenzialmente l’immissione di schiavi nelle legioni da lui formate. Lentulo gli aveva scritto: «considera ciò che richiede il calcolo dei rapporti di forza (tuae rationes)»238. Ma Catilina, alla fine, nell’imminenza della battaglia, deciderà per il no: «ritenendo – così Sallustio si fa interprete del pensiero di Catilina – che fosse alienum suis rationibus che di lui si dicesse che aveva condiviso la causa dei cittadini (causm civium) con gli schiavi ribelli (cum servis fugitivis)»239.

			La situazione, e le reazioni, sono tipiche dei conflitti sociali nelle società antiche. La saldatura col mondo schiavile quasi mai avviene. Ciò per ragioni concrete (alla plebe urbana e ai ricchi in rovina preme la cancellazione dei debiti, agli schiavi ribelli preme liberarsi) e ideologiche (confondersi con gli schiavi porta discredito): con gli avversari, contro cui pure stai combattendo, condividi, su questo punto discriminante, gli stessi valori e pregiudizi, oltre che interessi. 

			Per gli schiavi è diverso: si muovono, se e quando possono, comunque quando il sistema che li opprime entra in crisi. Raramente trovano un capo proveniente dalle loro file. 

			Non ha molto senso ipotizzare due linee (politiche o addirittura ideali) differenti, l’una facente capo a Catilina e l’altra a Lentulo Sura, delle quali sarebbe indicatore – tra l’altro – il diverso atteggiamento rispetto all’«uso» degli schiavi. L’indicatore interessante è un altro. È il fatto cioè che «magnae copiae» di schiavi si muovessero: dunque la percezione giunta fino a loro era che la crisi in atto era seria. 

			Degli schiavi, da parte di tutti i protagonisti dell’azione catilinaria, si è avuta una considerazione strumentale come di oggetti, magari – secondo Catilina – disdicevoli sul campo di battaglia. Siamo a pochissimi anni dalla vittoria, strappata a stento, di Crasso su Spartaco (71 a.C.). Ed è lecita la domanda: perché dopo Spartaco non ci furono più rivolte di quelle proporzioni? Si potrebbe rispondere brutalmente che il massacro «paga». Le rivolte siciliane erano state contenute nell’isola, e nondimeno dominarono la scena per l’ultimo terzo del II secolo a.C. Spartaco mise in crisi il controllo romano dell’Italia e forse minacciò per un breve momento addirittura Roma. Per batterlo fu necessario tutto lo sforzo militare di cui Roma era capace e, inoltre, l’attribuzione a Crasso di poteri eccezionali. La vittoria delle legioni romane fu una ecatombe, il cui intento di sterminio era motivato dalla convinzione di poter risolvere il problema alla radice. E nondimeno, già otto anni dopo, magnae copiae di schiavi, da varie parti d’Italia, correvano in Etruria per porsi sotto le insegne di Manlio e di Catilina. 

			6.

			In un libro della maturità, uno studioso italiano ammiratore di Catilina e passionalmente anticiceroniano, Luigi Pareti (1885-1962), volle dare uno sfondo politico alla rottura tra Cesare e Catilina, che attribuì ad un divergente orientamento programmatico (La congiura di Catilina, Muglia, Catania 1934, p. 63). Non è il solo a formulare tale congettura240. Pareti ipotizza anche che Lentulo Sura e Cetego costituissero un gruppo con suoi propri obiettivi e metodi, tra i quali indica anche il ricorso agli schiavi (p. 66), nonché l’incendio di alcuni quartieri di Roma (pp. 67-68): in verità Sallustio attribuisce proprio a Catilina il suggerimento «(ut) incendia parent»241. 

			Di un aspro dissenso di Lentulo e Cetego verso la «pavida timidezza» (δειλία) di Catilina parla Plutarco nella Vita di Catone minore (22, 3) e attribuisce loro «l’autonoma decisione» (αὐτοὶ διενοοῦντο) di «distruggere completamente Roma col fuoco». Qui Plutarco rinvia alla Vita di Cicerone («il loro piano fu smascherato come ho raccontato nella Vita di Cicerone»). È molto probabile che dunque anche l’accentuazione dell’iniziativa incendiaria come autonoma dei due capi rimasti a Roma provenga dalla fonte che Plutarco segue nella Vita di Cicerone, cioè il commentarius di Cicerone stesso. Era forse un modo, da parte di Cicerone, di porre in risalto le specifiche responsabilità di coloro la cui immediata esecuzione capitale egli, con decisione non proprio legittima, aveva preteso. 

			Chi non sembra prendere molto sul serio Catilina come «rivoluzionario» è Karl Marx, in una lettera a Engels del 19 agosto 1865 nella quale commenta un articolo di un loro amico e amico della neonata Internazionale, il prof. Edward Spencer Beesly (1831-1915): «Il professor Beesly alcune settimane or sono ha pubblicato nella Fortnightly Review un articolo su Catilina in cui costui (dieser) viene rivendicato (vindiziert) in quanto capo rivoluzionario». E commenta: nell’articolo c’è totale mancanza di visione critica (Es ist allerlei Unkritisches darin), come del resto c’era da aspettarsi da un inglese» (Marx-Engels Werke, Dietz Verlag, Berlin 1965, XXXI, p. 145). Ma – prosegue Marx con ironia affettuosa – «è bello l’intenso furore (Wut) nei confronti dell’oligarchia» straripante nell’articolo di Beesly, in quel momento docente di economia politica a Londra. 
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			4. 
Sempronia e il «pentito»

			1.

			Sallustio è convinto che per marchiare d’infamia il movimento catilinario la spudoratezza sessuale, soprattutto femminile (pudicitiam in propatulo habere etc.), sia l’elemento qualificante. Curiosamente però ci tiene a precisare che non è vero che si prostituissero anche i giovanissimi irretiti nell’entourage di Catilina. La componente femminile nella congiura è un suo chiodo fisso. E di tale componente egli ostenta morbosamente di sapere moltissimo. Come s’è visto242, al ruolo di alcune matrone nel reclutamento degli schiavi domestici Sallustio dedica attenzione non priva di un tentativo di analisi sociologica del fenomeno. Subito prima (cap. 23) aveva dedicato ampio spazio al ruolo della spia più preziosa ed efficace della rete informativa costruita da Cicerone, Fulvia. E subito dopo (cap. 25) immette nel racconto il ritratto a tutto tondo di una figura femminile, Sempronia: un ritratto «parallelo» rispetto a quello di Catilina (cap. 5). Assai felicemente Friedrich Münzer, il quale riconobbe in Sempronia la figlia di Gaio Gracco, parlò di questo «ritratto pieno di vita (lebensvolles Bild)» come del pendant («Gegenstück») di quello, non meno elaborato ed efficace, di Catilina243. Una centralità narrativa che non avrebbe senso se Sempronia non fosse una personalità. 

			Basterebbe questo dato di fatto compositivo per chiarire il grande rilievo di questa donna nel mondo catilinario. È di poco conto l’argomento che ogni tanto ritorna («ma dell’azione concreta di Sempronia nella congiura Sallustio non parla se non per dire che in casa sua avvenne l’incontro tra i capi catilinari e i legati Allobrogi»): qui si tratta dell’autorità, del prestigio, del peso di questa figura che Sallustio intende far emergere. Solo per una figura dal nome carismatico per la discendenza sua dal più grande e amato esponente anti-ottimate, solo per la figlia di un Gracco – di Gaio Gracco – ha senso che Sallustio dica null’altro che Sempronia. È il fatto che questa donna di alte qualità culturali e politiche avesse dato il suo nome, anche solo come segno di consapevolezza e di appoggio alla «causa», che spiega che a lei siano riservati il rilievo e il profilo destinati a Catilina: era l’«autorità» etico-politica, era ciò che il suo nome e la sua figura rappresentavano che giustifica una tale attenzione, da parte dell’allora giovane Sallustio, nonché il rilievo nel racconto, vent’anni dopo, di quei fatti. 

			E aggiungiamo, alla calzante notazione di Münzer, che le quattro figure cui viene riservato da Sallustio un vero ritratto sono: nel campo «rivoluzionario» Catilina e Sempronia, nell’altro campo (questo Sallustio vuole che sia chiaro) Cesare e Catone, questi ultimi intrecciati in un unico dittico, calibratissimo244. 

			È esperienza245 tipica di movimenti «rivoluzionari» il tentativo di acquisire l’avallo di una grande, o simbolica, figura del passato, di un passato che si vuol far percepire come antecedente del movimento presente. Per la stessa ragione Catilina, alla battaglia finale presso Pistoia, isserà un’aquila che asseriva fosse stata di Gaio Mario (altra ineludibile icona, figura simbolo, dei populares) nella guerra contro i Cimbri e i Teutoni: nella memorabile sua vittoria che aveva in seguito determinato l’impossibilità, pur dopo la reazione sillana e ancora oltre, di «archiviarlo» tout court tra le figure negative, da evocare solo per condannarle. E in fondo anche per Gaio Gracco non era mai riuscita del tutto l’operazione di «archiviarlo» tra gli eversori della Repubblica come un qualunque Apuleio Saturnino. E non era irrilevante che quell’uomo fosse stato, per via di madre, nipote di Scipione Africano Maggiore, il vincitore nel duello mortale con Annibale. Era figlio di «Cornelia Gracchorum», come recitava l’epigrafe posta alla base della statua di Cornelia esibita ancora al tempo di Augusto nel Portico di Ottavia. E la figlia di Gaio Gracco «parlava» ancora già solo col suo nome. 

			2.

			Ma poiché tale identificazione, già accolta da Gaston Boissier sulla scia di Ferdinand Antoine (1844-1905)246 e poi bene argomentata da Münzer, ha suscitato ogni tanto il desiderio di additare altre persone cui ugualmente si adatterebbe il nome Sempronia, giova ripercorrere alcune tappe di questa discussione: non si tratta di una disputa erudita, ma alla fine di prendere atto, se del caso, del fatto che Sallustio ha voluto che emergesse il prestigio – nel mondo ruotante intorno a Catilina – della figlia di Gaio Gracco. 

			È probabile che si debba effettivamente partire dal fortunato commento sallustiano di Antoine e Lallier (1888). In verità la loro formulazione – ripresa poi di peso, nel suo commento (1939), da Concetto Marchesi – è prudente: «Sempronia apparteneva alla illustre famiglia dei Sempronî, dalla quale erano venuti (sortis) i Gracchi». Ci si può chiedere se con «famiglia (famille)» intendano gens: ci sono stati vari rami della gens Sempronia, non solo i Sempronii Gracchi. Comunque, dicendo famille, i due studiosi finiscono con l’indicare proprio i Sempronii Gracchi. Gaston Boissier (1905), che certamente adoperava quel commento, opta senz’altro per l’ipotesi dell’appartenenza di Sempronia «alla famiglia dei Gracchi» (de la famille des Gracques).

			Münzer affrontò la questione, e le eventuali obiezioni, nel grande studio del 1920 sulla nobilitas romana di età repubblicana247 e vi tornò più brevemente trattando dei Sempronii nella Realencyclopädie (IIA, 1923). Dopo il fortunato saggio di Eduard Schwartz, del 1897248, è diventata convinzione diffusa l’idea che Sallustio, dando tanto spazio alla figura di Sempronia, abbia inteso «colpire» suo figlio Decimo Giunio Bruto Albino, il cesaricida più detestato dai cesariani. Non sembra un grande ragionamento, fondato com’è sulla proprietà transitiva o, peggio, sull’idea che per porre in cattiva luce il figlio si debba «insultare» la madre. Non sembra utile mescolare alla ricerca prosopografica degli pseudoconcetti. 

			Oltre tutto, come ben videro Münzer e prima di lui Boissier, nonostante il tono moralistico («ut saepius peteret viros quam peteretur»), traspare «ammirazione» (Bewanderung)249 da questo ritratto sallustiano di Sempronia. Boissier scende più nel dettaglio e scrive che in questo ritratto coesistono «i due Sallustii», il violento tribuno d’un tempo (dieci anni prima) amante di Fausta moglie di Milone (la quale «sans doute ne valait guère mieux que Sempronia») e il moralista «vieilli» (in verità quarantacinquenne quando scrive il Bellum Catilinae) fattosi «predicatore delle virtù antiche», avverso perciò ad ogni atteggiamento teso ad affermare l’emancipazione femminile. Efficace la formulazione di Münzer quando parla di intreccio tra «repulsione (Abneigung)» e «ammirazione (Bewanderung)». Insomma la proprietà transitiva – colpire la madre per denigrare il figlio – appare una trovata piuttosto grossolana. Peraltro emerge un dato di immediata evidenza: il ritratto sallustiano di Sempronia non può che essere frutto di conoscenza diretta della persona, dunque ancora una volta di frequentazione, da parte di Sallustio giovanotto, dell’ambiente catilinario. Quando Sallustio l’ha conosciuta, Sempronia era più che sessantenne, «una sessantenne – scrive Münzer – che nondimeno non intendeva ridursi al ruolo di anziana ‘mammina’»250. Sull’età della donna Sallustio è esplicito: dopo aver parlato delle matrone «indomite» nei loro comportamenti nonostante il progredire dell’età (24, 3) prosegue dicendo «tra loro vi era Sempronia etc.» (25, 1). 

			Sebbene più volte tradotto, giova rileggere questo memorabile ritratto: 

			Tra loro vi era anche Sempronia, la quale aveva compiuto [nel suo passato] molti atti [facinora: è vox media] degni spesso di virile audacia. Questa donna per origine familiare e per bellezza, oltre che per il marito che ebbe e per i figli [viro, liberis]251, fu alquanto fortunata. Molto istruita nelle lettere greche e latine, era capace di danzare252 con più eleganza di quanto sia necessario ad una donna onesta; e praticava molte altre arti [multa alia] che sono incentivo al piacere dei sensi [instrumenta luxuriae]. Insomma, qualunque cosa le fu sempre più cara del decoro e della pudicizia. È difficile dire se tenesse meno al denaro o alla sua reputazione. La passione per il sesso era in lei così forte che più spesso era lei ad abbordare gli uomini che non venirne desiderata253. In tempi anteriori a queste vicende (antehac), lei, più volte, aveva tradito la parola data, non aveva restituito il denaro prestatole, di alcuni delitti era stata consapevole (conscia: il che vuol sottintendere una indiretta complicità). L’intemperanza sessuale e la mancanza di denaro avevano precipitato la sua situazione. Peraltro (verum) aveva ingegno raffinato: era in grado di comporre versi, di fare dello spirito in modo efficace, e di adoperare volta a volta un linguaggio casto, ovvero garbato ovvero sfrontato. Per dirla in breve: una sua cifra caratteristica era il raffinato umorismo [multae facetiae multusque lepos].

			Questa levatura culturale era stata già di sua nonna Cornelia, madre di Tiberio e di Gaio Gracco, la quale a sua volta era stata un modello di emancipazione e di indiretto influsso sulla vita politica. Di lei, Plutarco, nella Vita dei Gracchi, pone in rilievo la fama conseguita in un raffinato mondo ellenofono come l’Egitto tolemaico e l’episodio straordinario del sovrano Tolomeo VII che chiese Cornelia in moglie col proposito di associarla al trono254. Cornelia, del resto, proveniva da una famiglia di principes civitatis quali gli Scipioni255. L’alta cultura di Cornelia è posta in rilievo da Cicerone nel Brutus (§ 211), dove attribuisce appunto a Cornelia l’educazione impartita ai due figli256, e nello stesso contesto e per analoga caratura culturale mostra apprezzamento per Licinia, figlia di M. Licinius Crassus Dives, che sposò Gaio Gracco e fu perciò madre di Sempronia257. Anche Quintiliano elogia il doctissimus sermo di Cornelia258. Della frequentazione assidua di letterati greci da parte di Cornelia, anche nell’ultimo tempo della sua vita e quando anche Gaio era stato ucciso, parla Plutarco a conclusione delle due vite259, e crea così una ideale rispondenza con l’inizio della Vita di Tiberio Gracco. Quelle due vite sono come «incorniciate» dal ritratto culturale della loro madre Cornelia.

			Il ritratto di Sempronia delineato da Sallustio sembra dunque voler quasi proporre una Cornelia «capovolta», una anti-Cornelia. Cornelia, rimasta vedova nel 153 (vent’anni prima dell’esordio politico di Tiberio Gracco), mette la sua cultura al servizio dell’educazione dei figli; Sempronia si serve della sua cultura per alimentare una condotta dissoluta. Cornelia respinge l’offerta di matrimonio del re d’Egitto, Sempronia va cercando lei gli uomini. Però, se Sempronia ha compiuto facinora virilis audaciae260, anche a Cornelia si attribuiscono gesta «virili», come il celebre arruolamento di armati, travestiti da mietitori, a sostegno del figlio Gaio261. 

			3.

			Lo sforzo più organico per contestare l’identificazione di Sempronia con la figlia di Gaio Gracco e di Licinia spetta ad Emanuele Ciaceri, il cui scritto in proposito, pubblicato nel 1930, ha un titolo frivolmente professorio e, in quella prospettiva mentale, insuperabile: La dama Sempronia nella congiura di Catilina262. Tale intervento è successivo di dieci anni al grande libro di Münzer, e pretende di discutere con esso, pur mancando all’autore vera esperienza dell’intricatissimo mondo delle Adelsfamilien, dei loro intrecci e vicissitudini così magistralmente trattati nell’opera di Münzer e nelle innumerevoli impeccabili voci da lui approntate per la Realencyclopädie.

			Così, ad esempio, Ciaceri brandisce con serena ingenuità la nozione di «partito democratico»263 e la manovra con un imbarazzante automatismo, che prescinde, tra l’altro, da una vera familiarità con la biografia di Sallustio. Perciò gli appare «inconcepibile che il democratico Sallustio volesse colpire d’obbrobrio la figlia di C. Gracco»264. Non si rende contro: a) di quanto fosse «incrinata» la tradizione sui Gracchi anche sul versante popularis, b) del fatto che Sallustio, ormai storiografo, non intende affatto identificarsi con i populares265, anzi per i capi di quello schieramento nutre disprezzo e fa la parodia della loro oratoria. L’altro «cardine» del ragionamento è il silenzio di Cicerone su Sempronia. L’argomento è illogico: Cicerone è particolarmente dettagliato nella Terza Catilinaria a proposito dell’incontro, avvenuto appunto in casa di Sempronia, tra congiurati e Allobrogi, ma di Sempronia non fa il nome. Come non vedere però che quel silenzio rimarrebbe da spiegare anche se Sempronia fosse (come Ciaceri caldeggia) la figlia di Gaio Sempronio Tuditano?266 E invece Ciaceri pensa di aver trovato la discriminante: contro una Sempronia figlia di Gaio Gracco Cicerone si sarebbe espresso, e ne avrebbe fatto il nome, perché «non si lasciava sfuggire l’occasione di assestare un colpo al partito democratico» [sic]. Ancora una volta andrà notato che a Ciaceri sfugge il tono del tutto peculiare e rispettoso con cui Cicerone parla dei Gracchi. 

			Intorno alla posizione e ai numerosi giudizi espressi, nel corso del tempo, da Cicerone nei confronti dei Gracchi vi è un’ampia letteratura. Citiamo qualche titolo: dalla dissertazione di Wilhelm Schreckenberg, Ciceros Verhältnis zu den Gracchen (Köln 1950) a Robert J. Murray, Cicero and the Gracchi, «TAPhA», 97, 1966, pp. 291-298; dall’intervento di Claude Nicolet sulla «REA», 67, 1965, pp. 142-159, all’ampia rassegna di Jean Béranger sui vari giudizi ciceroniani sui Gracchi (ANRW, I.1, De Gruyter, Berlin 1972, pp. 732-763), nel corso della sua lunga carriera. «Mai egli li offende – scrive Béranger (p. 762) –, non c’è mai denigrazione o acrimonia, anche quando critica la loro azione, Cicerone rende loro giustizia». Perciò parla (pp. 762 e 763) di «riserbo» (recul), cioè approda alla stessa diagnosi di Münzer, il quale parlava di Rücksicht di Cicerone rispetto alla figura di Gaio Gracco. Cicerone – conclude Béranger – si è reso conto che i due Gracchi, «lungi dall’essere dei banali agitatori, hanno contribuito all’edificazione di Roma». Aggiungiamo una ulteriore considerazione: è ben noto come le valutazioni espresse da Cicerone in sede oratoria siano condizionate dal momento e dalla situazione oltre che dalla tattica dell’oratore; nondimeno colpisce l’esaltazione dei Gracchi come «clarissimi, ingeniosissimi, amantissimi plebei Romanae» al principio della seconda orazione de lege agraria (II, 10) pronunciata proprio all’inizio dell’anno 63 nonché inclusa nel corpus delle «consolari» e riscritta. È soprattutto la figura di Gaio Gracco che si impone alla considerazione di Cicerone: non solo come statista e mente politica ma anche come oratore (Brutus 104, dove Cicerone esalta le orazioni di Gaio Gracco come prudentiae plenissimae). Diremo, concludendo, che è puerile l’immagine di un Cicerone intento ad «assestare colpi al partito democratico» se solo si considerano l’esaltazione di Mario, da parte di Cicerone, nonché la sua (peculiare) distinzione tra popularis e vere popularis: qualifica positiva, quest’ultima, che egli destina a Cesare nella reinventata Quarta Catilinaria (§ 9).

			Ultimo argomento – che a rigore avrebbe meritato di figurare come primo –: è impossibile che Sempronia – ove figlia di Gaio Gracco – fosse la moglie di Decimo Giunio Bruto, «considerato come uno dei satelliti di Silla», a sua volta figlio di Decimo Giunio Bruto Callaico (console nel 138), il quale affiancò Lucio Opimio «nelle tragiche giornate dell’uccisione di Gaio Gracco». Anche su questo punto Münzer era opportunamente intervenuto ed aveva spiegato che si tratta di un tipico caso di «riconciliazione dopo un contrasto sanguinoso» realizzata attraverso un’alleanza matrimoniale267. 

			Cicerone ostenta in varie occasioni, ma soprattutto nella Terza Catilinaria, di sapere tutto intorno all’incontro decisivo tra Umbreno (per conto dei catilinari) e gli Allobrogi; inoltre dispone dell’interrogatorio, verbalizzato, degli Allobrogi e degli altri arrestati: ma tace l’unico dato che Sallustio a proposito di quella stessa vicenda mette in rilievo forte, che cioè l’incontro avvenne in casa di Sempronia «perché quel giorno Decimo Bruto era assente da Roma»268. È per questo che il silenzio di Cicerone su quel «dettaglio» richiede una spiegazione: è un «silenzio carico di cautela (rucksichtsvolles Schweigen)», come lo definisce Münzer (p. 272), che si comprende solo in riferimento alla sempre gigantesca figura del padre, Gaio Gracco, che incuteva «un misto di rispetto profondo (Ehrfurcht) e di repulsione (Schauder)» (p. 273)269. 

			Sallustio invece vuole insinuare, senza parlar chiaro, che Sempronia fosse responsabile di atti criminali. Lo dice prima in forma ambigua (facinora commiserat) poi in forma insinuante (saepe [!] antehac caedis conscia fuerat). Non si riesce a immaginare di quali numerose (saepe!) e remote (antehac) stragi270 Sempronia fosse a conoscenza e a quale epoca anteriore al 64/63 possa riferirsi quel generico antehac. L’aspetto grottesco di questo atto d’accusa è che esso viene inquadrato nella cornice di una raffica di insulti a sfondo sessuale provenienti dal moralista retroattivo Sallustio ridottosi, dopo l’ultimo vergognoso conato politico in Africa nova, a dare «l’assalto alle liberte»271. 

			4.

			Recuperata con buona probabilità l’identità di Sempronia, si può osservare che anche l’avallo della figlia di Gaio Gracco aiuta a comprendere il fenomeno importante posto in rilievo da Sallustio: «omnino cuncta plebes appoggiava le iniziative di Catilina»272. E forse non bastava il carisma di un noto ex sillano come Catilina ad attrarre «omnino cuncta plebes». Il grande nome che Sempronia portava non era spento nel ricordo. La memoria politica dura talvolta a lungo. Del resto, proprio nei mesi precedenti dell’anno 63, Cesare aveva riaperto con successo il caso dell’uccisione del tribuno Saturnino avvenuta trentasette anni prima. E il processo aveva dato filo da torcere a Cicerone console in carica e difensore di Rabirio, uccisore di Saturnino. 

			Cosa pensassero, della tutt’altro che remota battaglia dei due fratelli Gracchi, autentici esponenti populares, lo sappiamo (per caso) grazie ad un brano, tratto da un’orazione, trascritto nella Rhetorica ad Herennium, salvatasi perché creduta ciceroniana. L’impostazione è netta, ben diversa dai distinguo che troviamo invece in Sallustio e in Cicerone quando parlano dei Gracchi. Ecco il brano (IV, 31): 

			Un assassinio indegno bloccò Tiberio Gracco che stava governando (rem publicam administrantem) e gli impedì di proseguire nella sua opera. A Gaio Gracco fu inflitta una fine analoga, che portò via dal grembo stesso della città un uomo profondamente affezionato alla repubblica (rei publicae amantissimum). 

			E l’oratore seguita con i casi di Saturnino e di Druso, tutti rivendicati come vittime della malorum perfidia. 

			Invece un pentito neo-catoniano come Sallustio, pur riconoscendo che i Gracchi si battevano per la libertas della plebe (plebem in libertatem vindicare) e che perciò furono fatti uccidere dalla nobilitas, tuttavia si allinea con l’addebito, ai Gracchi, di «sete di potere», premessa a suo tempo – per gli avversari – per farli fuori: «Et sane Gracchis cupidine victoriae haud satis moderatus animus fuit»273. Qui Sallustio parla in prima persona, dice la sua sui Gracchi, ma conosce bene anche l’opinione dei populares, che avrà espresso anche lui quando era dei loro. E infatti poche pagine prima, nella Giugurtina, fa dire a Memmio, tribuno della plebe nel 111 a.C., in un discorso che vuol raffigurare (non senza intenti parodici da parte di Sallustio) la tipica oratoria popularis: «Tiberio Gracco, di cui dicevano (aiebant)274 che aspirasse al regnum (regnum parare)»275. Anzi Memmio, in quel discorso che Sallustio gli attribuisce, scandisce la vicenda politica romana indicando come tornante decisivo la liquidazione – in quel momento ancora recente e lacerante – dei Gracchi. Il Sallustio neo-catoniano che scrive il Bellum Catilinae mette in discussione tutta la tradizione popularis, in particolare nell’excursus che occupa i capitoli 37-39. Nei quali la corruzione morale – che Sallustio ormai considera il principale fattore di storia – viene ascritta indiscriminatamente a tutte le parti in lotta, ed anzi ai non possidenti viene rimproverata «l’invidia verso i boni cives»276 (lessico tipico degli ottimati) e all’abrogazione degli ordinamenti sillani viene attribuito l’affiorare alla politica di homines adulescentes il cui animo era ferox e che infatti si impegnarono «ad attaccare il Senato e ad eccitare la plebe»277. E con un tocco di esplicita presa di distanza anche dal proprio passato sentenzia che tutti coloro che s’impegnarono (dopo la cancellazione delle norme anti-tribunizie sillane) nella lotta politica, o che stessero dalla parte dell’auctoritas Senatus, o che rivendicassero gli iura populi, mentivano, coprivano «con parole rispettabili» la loro ambizione278. 

			Immaginare dunque che un uomo ridotto a ragionare in questi termini non avrebbe mai, in quanto del «partito democratico»279, osato porre in luce negativa la figlia di Gaio Gracco porta fuori strada. Un uomo che ha rotto col proprio passato di «militante» tende a capovolgere i propri idoli, le proprie convinzioni, le proprie scelte: e cambia linguaggio. E viene preso dalla smania di «smascherare» quel passato280. È questo il centro, il motore, della rilettura sallustiana della storia di Roma, nonché la premessa della riscrittura – che egli compie in comodi termini autoassolutori – di tutta la sua biografia politica. 
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			5. 
Spiare il nemico

			Lo spionaggio avversario nei confronti di Catilina era in atto da molto tempo. Addirittura, secondo Sallustio le due più note spie di Cicerone – la nobildonna Fulvia e il senatore Q. Curio – erano già al suo servizio quando egli entrò in carica, il 1° gennaio del 63281. E Sallustio ben li conosceva entrambi. Catilina era dunque un «sorvegliato speciale», e la rete che lo seguiva era stata attivata almeno a partire dalla campagna elettorale dell’anno precedente. 

			1.

			I resoconti di cui disponiamo sono confusi su di un punto essenziale, cioè sul momento in cui effettivamente Catilina si decise ad abbandonare le vie «legali». Tale confusione o incertezza è però comprensibile. Quasi certamente, conquistato il potere per vie legali, Catilina non lo avrebbe lasciato in modo indolore allo scadere del mandato consolare. Perciò ha previsto di dotarsi già prima, mentre combatteva, in situazione di «legalità», per conquistare la vittoria elettorale, di altro genere di armi. Sallustio – che ritiene di poter collocare l’atto di nascita della congiura prima delle elezioni consolari del 64282 – segnala la presenza sin da subito dell’«opzione militare». Riferisce ampiamente il discorso programmatico «fondativo» pronunciato da Catilina sull’azione rivendicatrice prevista (cap. 20), dopo di che elenca le «forze», anche fuori della capitale, su cui contare: evidentemente in vista di un tipo di lotta che sarebbe andata ben oltre la contesa elettorale: «Abbiamo Cn. Calpurnio Pisone in Spagna, Publio Sittio Nucerino in Mauritania, con un esercito» (21, 3). 

			Queste parole appartengono ad un secondo intervento, svolto da Catilina in quella stessa circostanza. Sallustio ne dà conto in forma di parafrasi, il che lo rende più fededegno. Ed è significativa la conclusione di questo secondo intervento: una volta conquistato il consolato, magari insieme con il complice Gaio Antonio, quello sarebbe stato «l’inizio dell’azione (initium agundi)». 

			Vi è poi un «secondo tempo» della preparazione militare: quello all’indomani della sconfitta elettorale del 64. Il racconto di Sallustio è piuttosto spedito; ma dice l’essenziale: pur di sconfiggere Catilina, la nobilitas si era rassegnata a varare, portandolo strepitosamente alla vittoria, un homo novus quale Cicerone; in altra situazione, non di pericolo, mai avrebbero permesso che il consolato venisse «sporcato»283 da un homo novus quantunque di valore (egregius); ma, di fronte al «pericolo Catilina», «l’invidia e la superbia fecero un passo indietro (invidia atque superbia post fuere)» (23, 5). Le urne diedero, perciò, vincitori Cicerone e Gaio Antonio (per l’anno 63), ma la reazione di Catilina fu di considerare la lotta più che mai aperta, palesemente in vista delle elezioni dell’anno 63 (per il 62). Ancora una volta la preparazione è su due piani: conquista del consenso con ogni mezzo (in dies plura agitare) e però anche assicurarsi depositi di armi in tutta Italia in adeguati nascondigli (arma per Italiam locis opportunis parare) e al tempo stesso contrarre grandi debiti per poter disporre di molto denaro (pecuniam sumptam mutuam) da far consegnare a Gaio Manlio, influente veterano ex sillano già acquartierato a Fiesole (24, 2): quel Manlio – precisa Sallustio – che successivamente fu colui che diede avvio alla guerra guerreggiata (e si riferisce alla dura campagna militare dell’inizio 62 intorno a Pistoia tra le legioni consolari e le due legioni arruolate da Manlio e Catilina). 

			2. 

			Era dunque chiaro, sin dal primo momento, agli avversari che lo scontro con Catilina non sarebbe stato solo elettorale. Il tentativo di tradurre in pratica i palingenetici progetti anti-debitori e le reazioni di sicuro violente che tali progetti (se propugnati – eventualmente – da un Catilina console in carica!) avrebbero suscitato facevano presagire uno scontro che avrebbe travalicato i confini della «legalità»: uno scontro che si sarebbe inevitabilmente incentrato sull’arduo obiettivo di scalzare dal potere conquistato «legalmente» un gruppo politico non disposto ad uscire disciplinatamente di scena alla scadenza di legge. In un tale, prevedibile, scenario conflittuale ogni mezzo di lotta sarebbe stato considerato legittimo. 

			Non è perciò affatto casuale, né tanto meno frutto di disordine narrativo, il fatto che Sallustio collochi subito dopo la scena del discorso fondativo di Catilina la dettagliata notizia su due importanti spie (provenienti dal campo catilinario) arruolate da Cicerone mentre entrambi – Catilina e Cicerone – erano ancora candidati rivali nella campagna elettorale dell’anno 64. Il ricorso sistematico allo spionaggio nel campo avversario ebbe inizio già allora. E proprio le informazioni di cui Cicerone poté disporre da subito sui «veri» programmi di Catilina servirono a Cicerone per galvanizzare intorno alla propria ambigua figura di filo-ottimate ma homo novus (e dunque presumibilmente popularis!) l’appoggio della nobilitas, allarmata dalle rivelazioni sull’eventualità di dover subire un console sovversivo proteso ad una drastica redistribuzione della ricchezza. Sallustio è esplicito su questo punto: «Ea res» (cioè le rivelazioni delle spie al soldo di Cicerone, fatte subito circolare) «studia hominum accendit ad consulatum mandandum M. Tullio Ciceroni» (23, 5). 

			Sallustio colloca la notizia dell’arruolamento delle due spie (Q. Curio, senatore venale ed economicamente in rovina, e Fulvia, mulier nobilis) esattamente là dove andava collocata284: la fuga di notizie dovuta all’imprudenza di Q. Curio è in immediata sequenza con l’adunata segreta avvenuta in piena campagna elettorale dell’anno 64 e col discorso programmatico, già ricco di promesse, pronunciato da Catilina in quella occasione. In realtà Sallustio sta anche rivelando, in quel punto nevralgico dell’intero opuscolo, una sua importante fonte: Fulvia mulier nobilis285. 

			3.

			È Sallustio a rivelare che Fulvia era il perno del servizio di spionaggio di Cicerone. Le altre tre fonti, tardive, che la nominano (Plutarco, Floro, Appiano286) dipendono, con lievi variazioni di fantasia, da Sallustio e si limitano all’episodio dell’attentato sventato. Questo conferma che è la conoscenza diretta del personaggio che ha consentito a Sallustio le sue rivelazioni e l’esatta cronologia dell’entrata in scena di questa donna: alla cui personale vicenda e carriera riserva uno spazio persino eccessivo nell’economia del racconto. Lui, cacciato probri causa dal Senato, ci tiene a far risultare di qual genere di persone si era servito l’optimus consul per «salvare la patria». E ha vivo interesse per lo spionaggio come fattore dell’agire politico. Il demi-monde ruotante intorno a Catilina, da lui descritto dall’interno, è terreno fertile per fenomeni quali il vendersi al miglior offerente, passare nel campo avverso, svolgere un ambiguo doppio gioco. Comportamenti che ora, mentre scrive ed è definitivamente fallita la sua carriera politica, non gli sono affatto ignoti. 

			Sallustio conosce bene Fulvia e Curio. Rievoca la cacciata di lui probri causa dal Senato (lo stesso provvedimento che fu preso poi contro Sallustio) ma non parla del suo reintegro né tanto meno dell’intervento suo delatorio contro Cesare, ben noto a Svetonio287. 

			Però mostra chiaramente di averlo conosciuto di persona. Lo descrive come «vanitoso» (vanitas inerat) e «spericolato» (non minus quam audacia), «incapace di mantenere un segreto» (neque retinere quae audierat) e persino di tacere sulle proprie malefatte (neque suamet scelera occultare). «Insomma – conclude – non rifletteva né quando parlava né quando agiva»288. 

			E qui Sallustio passa al ritratto dell’amante di Curio, Fulvia, donna di estrazione nobile (mulier nobilis), matrona certamente fornita di un marito: perciò, con la neofitica asprezza inerente al suo tardivo atteggiarsi «catoniano», Sallustio (a suo tempo sorpreso in adulterio con Fausta e «frustato ben bene» dal marito Milone289) condanna la relazione di Fulvia con Curio. E sa anche che, nell’anno 64, quando i due entrano in scena, quella loro relazione durava da parecchio tempo (erat cum Fulvia stupri vetus consuetudo). Dopo di che passa a descrivere un colloquio, dalle conseguenze devastanti, avvenuto tra i due nell’intimità, dopo un periodo in cui «per mancanza di denaro» (inopia) Curio aveva smesso di fare regali alla donna e Fulvia aveva perciò raffreddato i rapporti. Un giorno, invece, era accaduto che «d’improvviso (repente)» Curio aveva «incominciato a promettere mari e monti (maria montesque polliceri coepit)»; sulla base di tali promesse futurali aveva preteso, minacciandola anche con la spada, che Fulvia gli si concedesse nuovamente (minari interdum ferro ni sibi obnoxia esset). Sallustio fa intendere che la scena deve essersi ripetuta varie volte (interdum), ed in crescendo (postremo ferocius). E qui riferisce ciò che può aver appreso solo dalla stessa Fulvia: che cioè la donna si era fatta rivelare dall’amante la ragione dell’improvvisa insolentia, dell’improvviso cambio di atteggiamento e dell’improvvisa sicurezza di sé ai limiti dell’arroganza. Sallustio non dice qui apertamente cosa disse Curio, ma lo fa capire subito dopo: «conosciuta la causa di tale cambiamento, di tale imprevista arroganza», la donna non volle «serbare il segreto» su «un così grande pericolo per lo Stato», cioè appunto il piano catilinario (il programma eversivo, la «congiura»), e «senza indicare la fonte (sublato auctore)» diffuse tra moltissime persone (compluribus) «le notizie più o meno esatte (quae quoquo modo audierat) intorno alla congiura di Catilina»290.

			È questa la via attraverso cui la notizia del pericolo incombente sarebbe giunta agli ambienti politici decisivi, e che segnò la fortuna di Cicerone. C’è dell’ironia in questo racconto: «Ea res [cioè il turbamento di Fulvia e le conseguenti sue rivelazioni] in primis accendit studia hominum ad consulatum mandandum M. Tullio Ciceroni»291. La fortuna politica di Cicerone scaturirebbe da una storia di alcova! (Nel suo Commentarius sul proprio consolato Cicerone deve aver «lanciato» una versione un po’ diversa: Fulvia si sarebbe confidata con Terenzia, consorte di Cicerone292.)

			Poche pagine dopo, Sallustio fornisce un’informazione che integra la precedente e presuppone che ben presto Cicerone era entrato in contatto stabile con Fulvia e Curio: «Sin dall’inizio del suo consolato [dunque dal gennaio del 63] Cicerone facendo impegnative promesse (multa pollicendo) aveva ottenuto tramite Fulvia (per Fulviam) che Q. Curio gli fornisse regolarmente informazioni sui propositi e le prevedibili mosse di Catilina (ut Q. Curius, de quo paulo ante memoravi293, consilia Catilinae sibi proderet)»294. Dunque Cicerone – che ha agganciato Fulvia già prima dell’entrata in carica – è venuto in contatto (indiretto) con Q. Curio: e sembra chiaro che le promesse le ha fatte via via a Q. Curio (multa pollicendo per Fulviam). Ha trasformato un congiurato in infiltrato (ut consilia Catilinae sibi proderet), il quale ha sperato di conseguire per questa via (sicuramente meno rischiosa) quei vantaggi materiali che si riprometteva – anzi dava per certi – dall’esito, che immaginava positivo, della congiura. È un’informazione, anche questa, che Sallustio non può aver avuto che da Fulvia. Ed è ricca di implicazioni: per quel che attiene alla disinvoltura di Cicerone, ma più particolarmente per il suo rapporto con il senatore Q. Curio, poi accusatore di Cesare, da Curio additato senz’altro come catilinario295 (probabilmente in un momento in cui Cicerone ha «scherzato col fuoco» facendo balenare i nomi più «pesanti», salvo poi fare marcia indietro all’ultimo momento).

			Sembra chiaro, sia pure sulla base di indizi, che su questo versante «romanzesco» della vicenda Sallustio ha appreso dati riservati (direttamente?) da Fulvia. E non ha mancato di porre in rilievo la disinvoltura di Cicerone nel ricorso a metodi e strumenti di lotta politica poco convenzionali. L’anomalia non ha mancato di produrre i suoi effetti nella tradizione: Floro, che pure segue da presso Sallustio, ha colorito la vicenda facendo di Fulvia «una prostituta di bassissimo prezzo (vilissimum scortum)»296, mentre Diodoro (cioè presumibilmente Posidonio) ne fa una fanciulla molto sensibile, ma anche astuta, che riesce, con la seduzione, a far parlare il suo amante e corre poi a confidarsi «con la moglie del console»297.

			4.

			Cosa sappiamo della diretta frequentazione di Fulvia e Sallustio, al di là degli indizi qui raccolti? Nel coacervo aneddotico di Valerio Massimo, in genere ottima fonte che comunque scrive una ottantina d’anni dopo i fatti, figura un episodio «scandaloso» accaduto nel terribile e caotico anno 52 a.C. Un certo Gemellus, tribunicius viator, organizzò, per divertire il console Metello Scipione298 e i tribuni della plebe, «un lupanare privato in casa sua», e lì «offrì (agli eventuali clienti) come prostitute due matrone entrambe inclite, altolocate sia come discendenza che come legame matrimoniale», nonché «un puer nobilis»299. Valerio Massimo dà il nome del ragazzo (Saturnino) e – in modo incerto – delle due nobildonne: Muniam (generalmente corretto in Muciam) et Fulviam (così la prima mano del manoscritto più importante, il 366 di Berna, «corretto» in Flaviam da Lupo di Ferrières); ma l’altro manoscritto importante, il Laurenziano Ashburnham 1899, dà Flaviam; i manoscritti umanistici, seguiti dalle edizioni più antiche, Fulviam. Degli editori più recenti, John Briscoe (Teubner 1998) stampa Flaviam nel testo300, mentre David R. Shackleton Bailey («Loeb Library» 2000) stampa Fulviam, ma pensa che si tratti della intrepida virago che fu via via moglie di Coldio, di Scribonio Curione e di Marco Antonio (console nel 44, poi triumviro)301. 

			Lo stesso Shackleton Bailey segnala però la problematicità della identificazione, resa – possiamo osservare – particolarmente sconcertante dalla data della scandalosa prestazione (che avverrebbe all’indomani dell’assassinio del marito Clodio, da Fulvia in quei giorni appassionatamente compianto)302. Un maestro della prosopografia di epoca repubblicana quale Münzer (1910) approvò la variante Fulviam e ritenne trattarsi della Fulvia di Sallustio303. Nella sua scia anche Ronald Syme304.

			Come si sa, uno dei più alacri, anzi senz’altro scatenati, tribuni della plebe dell’anno 52 (beneficiari della «festa» organizzata da Gemellus) fu Sallustio305. Il quale di lì a non molto fu a sua volta radiato dal Senato probri causa. Se seguiamo l’identificazione suggerita da Münzer, il ritratto di Fulvia si completa (prostituta per gioco in una dimora privata a beneficio di una clientela ristretta) e l’occasione di incontro con Sallustio ne esce confermata. Forse perciò non senza ragione Syme parla, a proposito del molto spazio riservato a Fulvia nel Bellum Catilinae, di un Sallustio che «si concede di abbandonarsi a suoi ricordi personali»306. 

			5.

			A giudicare da quel che risultava a Sallustio, Cicerone a Fulvia deve la vita. Dopo lo scacco elettorale (28 ottobre) e quando ormai da vari giorni (21 ottobre) era in vigore lo «stato d’assedio», nell’ambiente, alquanto frastornato, di Catilina si sarebbe deciso di assassinare Cicerone307. È la decisione notturna presa in casa di Marco Porcio Leca, cui Cicerone fa riferimento ampiamente nella Prima Catilinaria. Sallustio fa qualche pasticcio con la cronologia: colloca l’attentato prima della proclamazione dello «stato d’assedio» (mentre invece è di un paio di settimane successivo) ma ha ben chiaro che l’attentato è conseguente alla sconfitta elettorale308. Il che – sia detto per incidens – dovrebbe far giustizia degli intermittenti tentativi moderni di anticipare quelle elezioni a luglio. 

			La dinamica dello svelamento che salva la vita al console è così descritta da Sallustio: nella riunione notturna Catilina ha spronato e rimproverato i suoi rinfacciando loro l’inerzia (de ignavia), ha preannunziato di essere in procinto di raggiungere Manlio in Etruria, ha posto come esigenza preliminare l’eliminazione fisica di Cicerone309. Si sono offerti come attentatori un cavaliere romano, C. Cornelio, e il senatore Lucio Vargunteio (ma Cicerone in Senato alluderà ad altre persone)310; avrebbero dovuto infilarsi in casa del console approfittando della salutatio mattutina e assassinarlo. A questo punto Curio «non appena capì quanto grave pericolo incombesse sul console avvisò Fulvia, e Fulvia avvisò Cicerone, il quale fece trovare le porte sbarrate; i due aspiranti attentatori tornarono indietro con un nulla di fatto»311. La soffiata, fondata o meno che fosse, ha avuto un seguito immediato, anzi istantaneo: convocazione del Senato; anche Catilina è presente; attacco frontale di Cicerone che, non senza fatica e avendo come unico elemento di prova un attentato non fatto, ordina, con l’assenso del Senato, a Catilina di allontanarsi da Roma. Non ha in mano prove, ma una soffiata; non indica le sue fonti ed è generico nell’alludere ai presunti attentatori. Siamo al 7 novembre: tra 50 giorni Cicerone non sarà più console, finora non è accaduto nulla di concreto e tuttavia da due settimane c’è lo stato d’assedio e «il console» si aggira armato con scorta armata312.

			Perciò, per trascinare il Senato all’assenso e intimidire e provocare Catilina (che peraltro replicò in modo irridente313), tutto l’intervento improvvisato di Cicerone (non s’aspettava di trovarsi davanti Catilina) in quella seduta è una continua ostentazione del proprio servizio di spionaggio. 

			Il testo della Prima Catilinaria (come del resto delle altre) non è quello pronunciato nella seduta convocata d’urgenza sull’onda dell’allarme per «attentato fallito»: è una rielaborazione di anni più tardi314 ma ne rispecchia alcuni punti essenziali. Diodoro (che forse usa Posidonio per il racconto di questa vicenda) conosce un «trucco oratorio» cui Cicerone avrebbe fatto ricorso durante quell’intervento315 che invece non ritroviamo nell’orazione riscritta giunta a noi. Sallustio, che scrive un po’ dopo la morte di Cesare, esprime apprezzamento per quell’intervento di Cicerone (luculentam atque utilem rei publicae)316 e soggiunge: non ne riferisco il contenuto visto che lui poi la pubblicò in forma scritta (scriptam edidit). Si può inoltre osservare che la rielaborazione (fondata probabilmente su di uno stenogramma)317 ha determinato anche qualche discrasia: per esempio, per un verso elogia più volte la compattezza del Senato (§ 3), ma poi reiteratamente denuncia la presenza «anche in Senato» di traditori amici di Catilina o che addirittura erano con Catilina la notte precedente in casa di Porcio Leca a preparare l’attentato!318 E anche questo gli risultava dai suoi informatori.

			È ragionevole pensare che i molti, minacciosi, riferimenti allo spionaggio, di cui Cicerone mena vanto, a coloro che seguono passo passo Catilina, della cui azione e dei cui pensieri (!) nulla sfugge, sì che egli può considerarsi davvero «accerchiato da ogni parte»: che insomma tutto questo martellamento, preponderante nella prima parte dell’orazione, debba considerarsi risalente al nucleo originario, all’attacco a sorpresa che Cicerone volle sferrare giocando d’anticipo sull’avversario al fine di indurlo comunque a lasciare Roma (magari nella speranza di sottrarsi a tale accerchiamento spionistico). Ci si può anche chiedere se, in parte, Cicerone non stia bluffando. 

			L’attacco in apertura verte proprio su questo: «Non ti accorgi che i tuoi propositi sono ormai noti a tutti? Non vedi che la tua congiura, nota ormai a tutti costoro [ai senatori], è come imbottigliata, stretta d’assedio? Non ti rendi conto che ognuno di noi sa cosa hai fatto la notte scorsa e la notte precedente, dove sei stato, chi hai convocato, che iniziativa hai preso?» (§ 1). E poco oltre rincara la dose: «Sei accerchiato da ogni parte (teneris undique)!», «gli occhi e le orecchie di molti ti seguiranno dovunque, mentre tu non te ne accorgi, come finora hanno fatto» (§ 6). E lo sfida a passare in rassegna insieme con lui i suoi «consilia», che sono ormai «luce clariora».

			E anche quando Catilina ha lasciato Roma con l’intento di far perdere le sue tracce (finto obiettivo l’autoesilio a Marsiglia, in realtà ha raggiunto Manlio e le truppe in Etruria), Cicerone ha mantenuto attivo il suo servizio di intelligence per sorvegliare gli altri capi rimasti a Roma319: ed è così che ha conseguito il suo maggiore risultato. Ha pilotato, tramite il «fiduciario» degli Allobrogi a Roma, Fabio Sanga, l’agguato che portò all’arresto di Lentulo Sura, di Cetego e degli altri, e soprattutto al sequestro delle carte compromettenti (messaggi per Catilina) che finalmente costituivano una prova (e siamo ai primi di dicembre: Cicerone aveva ormai non più davanti a sé che 27 giorni da console...).

			Dione Cassio, che scrive secoli dopo ma ha ottime fonti, descrive in modo originale (e forse non benevolo) come Cicerone arruolava i suoi informatori e spie. «Cicerone – scrive lo storico severiano – aveva una grande influenza perché, con la sua attività forense (συνηγορήματα), si era creato molti amici e, al tempo stesso, suscitava timore; per questo aveva molte persone pronte a fargli da informatori»320. Lo scenario che Dione tratteggia è di una rete di informatori: vi allude indirettamente lo stesso Cicerone quando – parlando al popolo, nella Terza Catilinaria (§ 4) – descrive sé stesso proteso «giorno e notte (dies noctesque)» a «sentire e a vedere» le mosse di un intero gruppo, dello «stato maggiore» catilinario rimasto a Roma dopo il passaggio clandestino di Catilina in Etruria. E a questo proposito Sallustio ritiene di sapere che quando Cicerone ha temuto di non farcela con le sole sue risorse (privato consilio) ha chiesto – sfruttando le notizie sull’esercito ribelle in Etruria – l’attribuzione a sé, per decreto del Senato, dei «pieni poteri»321.

			6.

			Quando per la prima volta Cicerone ha deciso di far sentire a Catilina di essere spiato è difficile dire con certezza. Si può pensare che ciò sia accaduto proprio nel momento della svolta dal privatum consilium ai pieni poteri: cioè in quella sequenza di sedute senatorie di cui Cicerone parla nell’orazione in difesa di Murena (pronunciata all’incirca a fine novembre del 63)322.

			Le elezioni erano ormai alle porte. Era il 20 ottobre, e si sarebbe dovuto votare il giorno dopo. Ma Cicerone riesce ad impedire all’ultimo momento «ne postero die comitia haberentur»323, blocca le elezioni. Deve dunque portare un argomento clamoroso, tale da giustificare una iniziativa così grave, e lo trova grazie al lavoro dei suoi informatori. Essi hanno assistito ad una riunione privata324 in casa di Catilina ed hanno riferito al console le parole che Catilina ha pronunziato in tale riunione. Su quelle parole – che si sforza di presentare come incendiarie – Cicerone monta l’incidente che blocca le elezioni, convoca d’urgenza il Senato e ne chiede conto in seduta a Catilina, ostentando di conoscere ciò che egli ha detto «in segreto» (cioè in casa sua). 

			La situazione sa di paradosso: veniamo a conoscere – grazie a questo discorso trionfalistico, tenuto quando ormai Catilina è scomparso da Roma ed è già stato galvanizzato il Senato per l’attentato fallito – il contenuto dell’intervento «privato» di Catilina in una parafrasi che dovrebbe farne risaltare al massimo la pericolosità e gravità; ma quelle parole appaiono, nonostante gli sforzi di chi intende criminalizzarle, come una riflessione teorico-politica di carattere generale. Catilina dovrebbe aver detto in quell’occasione che solo chi ha diretta e personale esperienza della miseria può farsi «difensore dei miseri»; che i miseri non possono più credere alle promesse dei benestanti; che «colui che in futuro si sarebbe posto alla testa dei miseri doveva essere minime timidus e valde calamitosus»325. Di questa presa di posizione programmatica, definita in una riunione privata, Cicerone chiede conto a Catilina nella seduta che si svolge nel giorno (21 ottobre) in cui si sarebbe dovuto votare. Gli fa sapere, in apertura di seduta, che le sue parole dette in privato «gli sono state riferite» (ad me adlatae); e gli ordina di chiarirne il senso (de his rebus si quid vellet dicere)326.

			È una mossa azzardata da parte sua, e vuol essere anche una trappola per indurre Catilina a spiegare in concreto cosa poteva significare farsi carico della causa miserorum. Perciò abilmente Catilina risponde ricorrendo ancora una volta ad una riflessione di carattere generale: ricorre alla metafora dei «due corpi» della Repubblica e si candida a guidare «il grande corpo senza testa». Perciò Cicerone non riesce ad ottenere un s.c.u. che additi apertamente in Catilina il sovversivo da reprimere, ma ottiene soltanto la generica proclamazione dello stato di pericolo. Perciò definisce «non adeguatamente severo» il decreto «estorto»327. «Non essendovi le prove evidenti del complotto – scrive Mommsen a commento di quelle parole della Pro Murena – non si poté ottenere altro dal timido Senato se non che esso desse preventivamente e nel modo consueto la sua sanzione alle misure eccezionali giudicate convenienti dai magistrati (21 ottobre)»328. Di lì a poco (28 ottobre) le elezioni ci furono, ma – prosegue Mommsen – «piuttosto battaglia che elezioni», presiedute dal console in assetto di guerra!

			L’utilizzo in pubblico delle «soffiate» degli informatori ebbe dunque, in quella prima clamorosa sortita, solo in parte il risultato desiderato. Quindici giorni dopo, all’indomani dell’attentato non fatto, Cicerone avrà buon gioco nel deplorare «l’inefficacia» del s.c.u. varato il 21 ottobre e rimasto inerte «come una spada nel fodero»329. Ed è d’altra parte significativo, a riprova della debolezza di un attacco facente perno sulla «rivelazione» dell’intento del candidato Catilina di accollarsi la causa miserorum, il fatto che, lasciando Roma dopo l’aggressione subìta in Senato ed ‘eternata’ nella Prima Catilinaria, Catilina abbia scritto una lettera a Quinto Lutazio Catulo330 in cui apertamente rivendicava di aver «da sempre assunto su di sé, e pubblicamente, la causa miserorum» (publicam miserorum causam pro mea consuetudine suscepi). La «rivelazione» degli informatori non rivelava dunque, in questo caso, un bel nulla. Lutazio Catulo diede lettura della missiva in seduta e il documento passò agli atti. 

			7.

			Il primo a porre in rilievo l’ampiezza del «servizio segreto» di Cicerone durante il consolato e a porlo in relazione con l’enorme guardia del corpo da lui costituita intorno alla propria persona fu Wilhelm Drumann nel quinto volume (1841) della sua prosopografica storia della tarda Repubblica331.

			Dell’ampiezza della guardia del corpo perfettamente militarizzata dà notizia Plutarco in quella parte della Vita di Cicerone che poggia sul Commentarius ciceroniano «sul proprio consolato»: «una guardia del corpo così numerosa che, quando scendeva nel foro, i suoi ‘dorifori’ ne occupavano la maggior parte» (16, 1)332.

			Dell’ampiezza della rete spionistica parla Drumann con qualche ironia: «Non gli bastavano poche spie», ma, soggiunge, «l’effettiva ampiezza della rete ci sfugge perché Cicerone vi fa soltanto cenni occasionali»333. E si potrebbe osservare anche che Sallustio per parte sua si è limitato ai personaggi di cui aveva diretta nozione, Fulvia e Curio. Drumann segnala giustamente il caso di Publio Sestio (per il quale, anni dopo, Cicerone si impegnerà come avvocato), piazzato da Cicerone come questore accanto all’infido e sospettabile collega Gaio Antonio al fine di sorvegliarlo. Di ciò mena vanto apertamente Cicerone nella Pro Sestio (quando ormai Gaio Antonio Ibrida non conta più politicamente ed ha grossi guai), rivendicando apertamente di aver avuto Sestio come spia: «Il sorteggio lo aveva attribuito come questore al collega, ma societate consiliorum egli era un mio elemento (meus)» (§ 8). E prosegue dicendo che solo il rispetto delle regole gli impedisce di dire ora, in tribunale, «quante informazioni mi ha passato (quam multa ad me detulerit!)». Insinua che il collega Antonio ha ostentato durante tutto l’anno di carica una totale indifferenza verso i pericoli rivenienti dall’azione di Catilina, ma – precisa – non poté nuocere perché fu costantemente spiato da Publio Sestio (suum consulem observavit!), rivelandosi così buon questore e ottimo cittadino. 

			Un’altra discreta fonte fu per lui il questore attribuitogli dal sorteggio, T. Fadio Gallo. Ne parla nell’orazione post reditum in Senatu, perché costui, una volta tribuno della plebe, si impegnò molto per il rientro di Cicerone dall’esilio; come del resto Q. Fabio Sanga – l’uomo che aveva manovrato gli Allobrogi per conto di Cicerone e orchestrato l’agguato al Ponte Milvio –, il quale nel 58 cercò di agire presso Pompeo e presso il console Pisone in favore di Cicerone ormai esule334. 

			«Wide-ranging espionage and private bodyguards», oltre all’infiammata oratoria e alla forza militare, furono, secondo Michael Grant, gli strumenti grazie ai quali Cicerone «diede scacco» a Catilina335.

			
				
					281 Sallustio, Bell. Cat., 26, 3: «a principio consulatus sui».
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					283 Sallustio, Bell. Cat., 23, 5: «pollui consulatum»!
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					285 La vicenda di Curio e Fulvia ha focalizzato l’attenzione e la curiosità degli interpreti, ma la rete fu più vasta. Ancora nell’ottobre del 59, Cicerone parla ad Attico di «quel nostro informatore Vezio» («Vettius ille, ille noster index») e vi allude con palese compiacimento (Cicerone, Att., II, 24, 2).

				

				
					286 Quando scrive (II, 8) γύναιον οὐκ ἀφανές ha presente il sallustiano mulier nobilis (23, 3).

				

				
					287 Svetonio, Divus Iulius, 17: «inter socios Catilinae nominatus [...] in Senatu a Quinto Curio».
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					289 Asconio citato dallo pseudo-Acrone, scolio ad Orazio, Satire, I, 2, 41.

				

				
					290 Sallustio, Bell. Cat., 23, 1-4.

				

				
					291 Sallustio, Bell. Cat., 23, 5: è l’unica volta in cui Sallustio dà per intero il nome di Cicerone. Tale «solennità» sembra intenzionale in così imbarazzante contesto. E si noti l’ironico «in primis». 

				

				
					292 Così Diodoro (XL, 5). Sua fonte sarà, forse anche qui, Posidonio, cui Cicerone donò il suo Commentarius (cfr. Cicerone, Att., II, 1, 2). 

				

				
					293 È come dire: «dal genere di personaggio che ho prima descritto».

				

				
					294 Sallustio, Bell. Cat., 26, 3. 

				

				
					295 Svetonio, Divus Iulius, 17.

				

				
					296 Floro, Epitoma, II, 12, 6. Ma Floro commenta: quella donna fu più patriota che non i nobili affiliati con Catilina! Ha forse in mente la coraggiosa ed eroica Epicari (Tacito, Annales, XV, 57) nella congiura pisoniana contro Nerone.
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			6. 
Fermare Catilina

			1.

			Nell’anno 63, lo schieramento «ottimate», che nelle elezioni dell’anno precedente aveva portato Cicerone al consolato, ha rischiato, con la nuova tornata elettorale, di andare incontro ad un esito allarmante per l’anno 62: Cesare, oltre che pontefice massimo, pretore (e infatti lo fu); Catilina console; Calpurnio Bestia e Metello Nepote (longa manus di Pompeo) tribuni della plebe (sarebbero entrati in carica già il 10 dicembre 63). Inoltre erano già in carica nel 63: Lentulo Sura, quasi alter ego di Catilina, come pretore; Gaio Antonio, i cui rapporti con Catilina erano noti e dallo stesso Catilina ostentati, come console; Tito Labieno come tribuno della plebe, già promotore quell’anno, sotto la regia di Cesare, del processo politico contro Rabirio per l’uccisione di Saturnino. A dire, poi, di Cicerone – il quale su questo insiste più volte in contesti inequivocabili – non pochi elementi filo-catilinari sedevano in Senato336, i quali «hanno alimentato le mire di Catilina con decisioni troppo ‘molli’ (mollibus sententiis) e hanno negato che esistesse una congiura»337. 

			È per questo che hanno «giocato il tutto per tutto» pur di impedire l’elezione di Catilina a console, cioè al ruolo di gran lunga più influente e dotato di vero potere. Già per due volte la candidatura di Catilina al consolato era stata bloccata o sconfitta338: nel 65 (elezione dei consoli del 64) un processo bene «assestato» aveva determinato la radiazione di Catilina dalla lista dei candidati; nel 64 (elezione dei consoli del 63) la scelta ottimate di puntare sull’homo novus Cicerone e la pronta malleabilità di Cicerone diedero il risultato imprevisto339. Ma ora, nel 63 (per il 62), la partita era più pericolosa, anche per l’impegno di Catilina di portare al voto quanti più elettori italici possibile. 

			Di qui il ricorso, questa volta, ai rimedi estremi quali la dilazione più in là possibile (20 ottobre) delle elezioni e l’ulteriore rinvio all’ultimo minuto, o anche l’immissione massiccia di nuovi, fidati, elettori pronti a votare per Lucio Licinio Murena340; di qui la costante drammatizzazione della lotta in corso: dapprima con la denuncia della pericolosità del programma elettorale di Catilina, quindi con la ben più grave denuncia di un «complotto» e di progettati attentati.

			Il «programma» di Catilina era noto. Rassomigliava a qualunque altro programma di orientamento popularis, con un particolare accento sulla drammatica questione dell’indebitamento341. Anche Sallustio si dà da fare per inquadrare in un contesto tenebroso la formulazione di tale programma342. La situazione che mette in scena è una riunione in casa di Catilina, dalla quale ad un certo momento vengono allontanati gli «estranei» e Catilina parla, e le sue parole, presentate in forma diretta (nel cap. 21 in parafrasi), hanno il tono rivendicativo e recriminatorio che Sallustio attribuisce anche ad altri oratori «di parte» o passati da quella parte: dai tribuni della plebe Memmio343 e Macro344 al console «sovversivo» Marco Emilio Lepido (peraltro ex sillano)345. L’ampia e programmatica orazione di Catilina – che talvolta riecheggia il celebre motivo di Tiberio Gracco (persino le belve hanno un giaciglio etc.) e talaltra fa il verso al Quo usque tandem ciceroniano – viene inquadrata da Sallustio al tempo della lotta elettorale del 64. 

			2.

			Di «autentiche» prese di posizione programmatiche attribuibili a Catilina abbiamo comunque qualche traccia. Innanzi tutto la lettera a Quinto Lutazio Catulo, un tempo suo amico, scritta all’indomani della «scenata» in Senato del 7/8 novembre a seguito della quale Catilina decise di lasciare Roma. Sallustio la trascrive346; evidentemente poté accedervi perché Lutazio Catulo, dopo averne dato lettura in Senato, l’avrà lasciata «agli atti» (o in originale o in copia). Per la gran parte della lettera Catilina dichiara la sua innocenza rispetto alle accuse appena rivoltegli da Cicerone nella Prima Catilinaria (in sostanza, di aver organizzato l’attentato fallito, anzi non fatto, contro il console). Ma al centro della lettera campeggia una formula politico-programmatica molto netta: «publicam miserorum causam pro mea consuetudine suscepi» (35, 3), «secondo la mia scelta di sempre, ho assunto su di me la causa degli infelici (miserorum)». È un lessico alquanto singolare giacché miser/miseri non appartiene al consueto linguaggio politico, nemmeno a quello popularis: non è l’equivalente di formule di lotta quali «in libertatem vindicare» (la più comune). Non riguarda né la contesa per il potere né la libertas conculcata dai pauci; è un riferimento – par di capire – alla condizione materiale molto grave, tale da creare appunto «infelicità», gravi disagi etc. Gli «indebitati» sono certamente definibili miseri ed è possibile che Catilina si riferisca soprattutto a loro. 

			Ma ci sono altre parole di Catilina che in parte confermano in parte arricchiscono il profilo del suo pensiero. Miser/miseri ritorna prepotentemente nella parafrasi di un suo pensiero espresso nella riunione riservata, su cui Cicerone ha fatto leva per imporre un ulteriore rinvio delle elezioni. Cicerone, come s’è detto, ne parla nella Pro Murena (metà-fine novembre) quando rievoca quell’iniziativa, da cui scaturì, tra l’altro, il contrastato varo del s.c.u.347. In questo caso, beninteso, è Cicerone che parla e parafrasa, ma colpisce il ricorso della stessa terminologia che troviamo nella lettera a Lutazio Catulo. 

			Anche in questo caso, alla base c’è una «soffiata» (si può immaginare dell’ormai assoldato Curio). «Vi ricordate – dice Cicerone rivolgendosi ai giudici che dovrebbero esprimersi su Murena – quando si diffusero le voci su ciò che costui (nefarius gladiator!) aveva detto in una riunione privata a casa sua (in contione domestica): che non vi può essere un difensore dei miseri non incline a tradirli (fidelis) se non uno che sia miser egli stesso?». E Catilina aveva ribadito il concetto in altra forma: «i miseri e i saucii non dovrebbero prestar fede alle promesse di chi non ha subìto perdite e se la passa bene». E tutto il seguito di questo «comizio domestico» riguardava appunto l’invito acché ciascuno si rendesse consapevole della propria situazione debitoria (quid ipse deberet).

			L’impianto è coerente, e i quattro termini adoperati si corrispondono perfettamente: saucius/integer; miser/fortunatus. Al termine della contio Catilina si era proposto come dux et signifer (capo e portabandiera) calamitosorum (degli sventurati). È probabile che questo tipo di propaganda elettorale fosse molto più efficace delle solite formule del «politichese» popularis (vindicare in libertatem!) di cui Sallustio fa la parodia – avendo praticato egli stesso quel linguaggio negli anni di sua militanza – quando reinventa le orazioni di un paio di tribuni della plebe. Saucius, miser, calamitosus: Catilina parlava dei «bisogni» di chi se la passa male, e diceva il vero quando si annoverava tra le persone sprofondate nella rovina economica. E proprio questo, evidentemente, allarmava, perché foriero, nelle elezioni, di potenziale successo: altrimenti non si spiegherebbe come mai per Cicerone fosse ovvio considerare talmente grave (e minacciosa) una campagna elettorale impostata in quel modo da indurlo ad una convocazione straordinaria del Senato e alla sospensione delle elezioni. «Quando venni a conoscenza di tali propositi, come ricorderete, su mia iniziativa fu varato un senatoconsulto che sospendeva le elezioni, previste per il giorno dopo (ne postero die comitia haberentur), e per poter discutere della questione in Senato (ut de his rebus in Senatu agere possemus)»348.

			Ma era talmente opinabile che in quelle parole si potessero ravvisare gli estremi per una reazione politica o azione giudiziaria, che Catilina le ribadì parlando in Senato in forma ancor più netta. Il giorno dopo Cicerone lo tallonava, anzi incalzava, in pieno Senato (frequenti Senatu Catilinam excitavi) «affinché chiarisse il senso delle parole che mi erano state riferite (quae ad me adlatae essent)». Quasi paradossale, e certamente provocatoria – in vista di una delibera «grave» che infatti fu presa –, questa procedura di chieder conto in pubblica seduta del Senato di parole (riferite da informatori) dette in casa propria! La provocazione riuscì solo in parte: Catilina parlò chiaro, e affermò di essere pronto a mettersi alla testa di un popolo «senza testa»; Cicerone avrebbe voluto un s.c.u. che lo mettesse sotto accusa tanto «da non farlo uscire vivo dalla seduta»349, ma ottenne soltanto un generico s.c.u. che invitava i consoli a «tutelare la Repubblica». 

			3. 

			Le parole di Catilina in Senato, in replica all’aggressivo interrogatorio, erano state pungenti350. Il Senato – rievoca Cicerone - «emise, nell’udire tali parole, un mormorio lamentoso» (congemuit Senatus). Il resoconto che Cicerone fa, nella Pro Murena, e che riecheggia in Plutarco351, è certo sovreccitato, e ovviamente di parte, ma ciò nonostante non riesce a dimostrare che in queste sortite di Catilina, sia in privato che pubbliche, ci fossero elementi sufficienti per denunciare il pericolo di sovversione e proclamare lo «stato d’assedio» (s.c.u.). E invece questo Cicerone ottenne, sia pure in una forma quanto possibile generica e da lui giudicata insoddisfacente (non satis severum). Il Senato formulò quella esortazione ai consoli che, se espressa senza l’indicazione di obiettivi e bersagli, si riduce – come disse ironicamente, anni dopo, Cicerone nella Pro Milone – ad un semplice versiculus352. Abbiamo già ricordato l’icastica sintesi formulata da Mommsen della imbarazzante situazione: «Non essendovi le prove evidenti del complotto, non si poté ottenere altro dal timido Senato se non che esso desse preventivamente e nel modo consueto la sua sanzione alle misure eccezionali giudicate convenienti dai magistrati (21 ottobre)»353. Perciò Cicerone, nella riscritta Prima Catilinaria, «ambientata» nella seduta del 7/8 novembre, dirà con tono di rimprovero: abbiamo lasciato il s.c.u. «come una spada chiusa nel suo fodero!» (§ 4). 

			Per fermare Catilina, per il momento, questo era il massimo che si potesse fare. E comunque i risultati si videro: sette giorni dopo, il 28 ottobre354, si votò, i comizi si svolsero in stato d’assedio, presieduti dal console in assetto di guerra355. E Catilina ancora una volta non fu eletto: furono eletti Decimo Giunio Silano e Lucio Licinio Murena. 

			4.

			Il termine miser ricorre anche nel messaggio che Manlio, il capo militare dei catilinarii, ha inviato a Marcio Re tramite alcuni suoi uomini, nel momento in cui la situazione sembrava ormai inevitabilmente precipitare verso lo scontro armato356. Sallustio in questo caso non ha un testo scritto cui riferirsi, come nel caso della lettera di Catilina a Lutazio Catulo, ed è davvero interessante che nondimeno conosca il contenuto di un tale messaggio.

			Manlio scrive al personaggio, certo di peso (era stato console nel 68), Q. Marcius Rex, che il Senato aveva destinato, con le truppe, a Fiesole, cioè al luogo, in quel momento, di massima concentrazione dei catilinari al comando del loro «pezzo» migliore, Manlio appunto. Chiama a testimoni «gli dei e gli uomini» della sua buona fede, e formula una curiosa «diagnosi» della situazione: «Noi non abbiamo preso le armi contro la patria (contra patriam) e tanto meno per minacciare o danneggiare altri (periculum aliis facere), ma per difendere i nostri corpi (corpora nostra: le nostre vite): noi che miseri egentes (sventurati e stretti dal bisogno) ad opera dei nostri creditori siamo stati semmai privati della patria oltre che dell’onore»357.

			Il seguito del messaggio di Manlio è molto concreto e particolarmente efficace. Ricorda casi pregressi in cui si venne incontro ai debitori (in gran parte appartenenti alla plebe) con provvedimenti eccezionali (pagare in bronzo debiti contratti in argento, per esempio). Ribadisce: noi non vogliamo il potere e neanche impadronirci di ricchezze, bensì il recupero della libertà personale: cioè di quella libertà che nessun uomo retto (nemo bonus) smarrisce se non quando muore».

			La replica di Marcio Re fu netta e per nulla incoraggiante: «Se volete rivolgere una richiesta al Senato, deponete le armi; il Senato – seguitava il proconsole – aveva sempre dimostrato mansuetudo et misericordia358 con i supplici». E la trattativa neanche partì.

			
				
					336 Cfr. Cicerone, Prima Catilinaria, 8 e 30; Pro Murena, 51. Plutarco, che dipende dal Commentarius ciceroniano (Vita di Cicerone 14, 6), racconta lo stesso episodio che Cicerone racconta in Pro Murena, 51 (compresa la battuta di Catilina sui «due corpi della Repubblica»), e dice, seguendo la sua fonte, che Catilina poté in quella cruciale occasione parlare in modo così tracotante (!) – Plutarco dice «folle» – perché pensava (o sapeva) che «molti senatori» erano dalla sua parte. Questo dato, che possiamo senz’altro far risalire a Cicerone, aiuta a comprendere perché il s.c.u. fu «non satis severum» (Pro Murena, 51). 

				

				
					337 Allude alla formulazione non troppo stringente del s.c.u. del 21 ottobre. 

				

				
					338 Nel 66 la candidatura non fu accettata perché presentata «in ritardo». 

				

				
					339 Contro Catilina e Gaio Antonio (alleati) Cicerone pronuncia un durissimo attacco, l’orazione in toga candida. 

				

				
					340 Si tratta dei legionari di Lucio Licinio Lucullo (rivale di Pompeo), bloccati, in attesa del «trionfo» del loro comandante, fuori dalla città. Lo dice apertamente Cicerone nell’introduzione al Lucullus (II libro degli Academica). Murena era stato un fedele ufficiale di Lucullo. 

				

				
					341 Problema mai sopito, anzi di crescente gravità: cfr. Cesare, De bello civili, III, 1-2 (49 a.C.).

				

				
					342 Sallustio, Bell. Cat., 20-21. 

				

				
					343 Sallustio, Bell. Jug., 30-31.

				

				
					344 Historiae, III, 48 Maur. = 15 Ramsey.

				

				
					345 Historiae, I, 54 Maur. = 49 Ramsey.

				

				
					346 Sallustio, Bell. Cat., 34, 3: «Earum exemplar infra scriptum est»; il testo è nel cap. 35.

				

				
					347 Cicerone, Pro Murena, 50-51.

				

				
					348 Cicerone, Pro Murena, 51.

				

				
					349 Ibid.

				

				
					350 Caput, se vivo, non defuturum.

				

				
					351 Vita di Cicerone, 14, 5-6. 

				

				
					352 «Videant consules ne quid res publicam detrimenti capiat».

				

				
					353 Storia di Roma, libro V, cap. 5 (trad. it. cit., p. 765).

				

				
					354 Cfr. infra, Parte III. 

				

				
					355 Di questo Cicerone mena vanto più volte: Prima Catilinaria, 7-11; Pro Sulla, 51. 

				

				
					356 Sallustio, Bell. Cat., 33, 1.

				

				
					357 È esattamente in questo senso che nel Manifesto dei comunisti Marx scrisse (cap. 2): «i proletari non hanno patria» (in quanto sfruttati ne sono stati privati). Per l’uso di miser detto «de paupertate» cfr. TLL, s.v., I, 3.

				

				
					358 Notare che sono i due concetti cui si riferirà Cesare nel suo intervento il 5 dicembre (Sallustio, Bell. Cat., 51, 4), suscitando il sarcasmo di Catone nella replica (52, 11 e 27). 

				

			

		

	



		
			7. 
Lettere anonime

			1.

			Nelle trame che precedettero il non facile varo del s.c.u. si inserì una vicenda che complica ulteriormente il quadro, anche perché coinvolge uno dei «grandi»: Marco Licinio Crasso. Si tratta di un fascio di lettere anonime, recapitate verso sera a Crasso e da lui consegnate a Cicerone quella stessa notte.

			Disponiamo di tre versioni dell’episodio, di cui però curiosamente Cicerone non parla mai (nelle opere a noi giunte): nemmeno in lettere confidenziali. Tali sono, come si sa, quelle sue, frequentissime, ad Attico: ma proprio per l’anno del consolato, e della «congiura», c’è un vuoto nella superstite e ben curata raccolta delle lettere di Cicerone ad Attico359.

			Dobbiamo dunque basarci sui racconti di Plutarco (Vita di Cicerone, 15 e Vita di Crasso, 13) e di Dione Cassio (XXXVII, 31), constatando peraltro che Plutarco, in uno dei due suoi racconti (Vita di Crasso), dice di basarsi proprio su ciò che sulla vicenda aveva scritto Cicerone «nel commentario (in greco) Sul proprio consolato», scritto nei primi mesi dell’anno 60360: oltre un paio d’anni dopo i fatti. È dunque a ciò che Cicerone scrisse in un secondo momento (nel commentario) che risale quello che, con varianti, le fonti a noi giunte – Plutarco e Dione – raccontano.

			Il racconto più ampio Plutarco lo dà nella Vita di Cicerone (15):

			Mentre in Etruria si raccoglievano truppe per Catilina ed era ormai vicino il giorno stabilito per l’attacco [cioè il 27 ottobre, secondo Cicerone, Prima Catilinaria, 7] giunsero in piena notte, a casa di Cicerone, tre tra le maggiori e più potenti personalità: Marco Licinio Crasso, Marco Claudio Marcello361 e Quinto Cecilio Metello Scipione362. Bussarono alla porta di Cicerone, convocarono il portinaio e gli chiesero di svegliare Cicerone e annunciargli la loro presenza363. La questione (di cui gli parlarono) era la seguente: dopo l’ora di cena, a Crasso il suo portiere aveva consegnato varie lettere (ἐπιστολάς) recategli da uno sconosciuto, ciascuna per un destinatario diverso, ed una, anonima364, indirizzata allo stesso Crasso. Crasso aveva letto soltanto quella indirizzata a lui: la lettera affermava che ci sarebbe stato un grande eccidio ad opera di Catilina ed esortava (Crasso) ad andarsene, senza farsi notare, da Roma; a quel punto, senza nemmeno rompere il sigillo delle altre, si era recato immediatamente da Cicerone: colpito dalla gravità della situazione ma anche per scrollarsi di dosso le insinuazioni circolanti su di lui a causa della sua amicizia con Catilina365. Dopo aver riflettuto, Cicerone sul far del giorno convocò il Senato; portò con sé le lettere e le consegnò ai vari destinatari; li pregò di darne lettura a voce alta e si constatò che tutte contenevano lo stesso suggerimento366. Quando poi Quinto Arrio, un ex pretore367, diede notizia degli ammassamenti di truppe in Etruria e si seppe che Manlio con truppe consistenti si recava nelle varie città della zona incitando alla ribellione e nell’attesa che qualche movimento sovversivo partisse da Roma, venne varato il senatoconsulto esortante i consoli a proteggere la Repubblica.

			Invece, secondo quanto risultava a Sallustio, era stato, in Senato, L. Saenius a dare l’allarme; «Manlium arma cepisse» (Bell. Cat., 30, 1). Cicerone poi, per parte sua (Prima Catilinaria, 7), afferma categoricamente di essere stato lui a preannunciare il 21 ottobre i movimenti di truppe di Manlio! E si dispone poi anche di tutt’altro scenario sempre grazie a Cicerone. Nell’orazione Pro Murena (§ 51) Cicerone parla del s.c.u. (non così severo come lui l’avrebbe voluto) e non parla affatto di questo episodio delle lettere e nemmeno di Arrius (o Saenius), ma fa perno sulla contio domestica di Catilina (che avrebbe provocato la sospensione delle elezioni e le due consecutive, drammatiche sedute del Senato). A rendere forse preferibili le informazioni fornite nella Pro Murena sta anche il fatto che Cicerone, quella orazione, non sembra averla riscritta: certo non la inserì nel corpus delle orazioni consolari368. A ben vedere, dunque, tra Commentarius in greco, orazioni in Senato e orazioni in tribunale (sia pure per una causa vergognosa), Cicerone è riuscito a mettere in circolazione varie e molto diverse versioni sulla genesi di quel s.c.u. che tanto inefficace all’inizio gli apparve: tanto da fargli dire (nella Pro Murena) che invece Catilina andava ucciso subito nel corso stesso della seduta!369

			2.

			Nella Vita di Crasso, dove Plutarco dichiara esplicitamente di stare adoperando il commentario di Cicerone De consulatu suo, il racconto riguardante le lettere anonime giunte a Crasso alla vigilia della seduta del 21 ottobre è molto breve (seduta che, anche secondo la versione del Commentario ciceroniano, adoperato da Plutarco, fu convocata d’urgenza, ma per motivi diversi da quelli detti da Cicerone nella Pro Murena). Nella Vita di Crasso Plutarco dice semplicemente: «Nel De consulatu suo370 Cicerone dice che Crasso venne da lui di notte con una lettera (ἐπιστολὴν κομίζοντα) che raccontava l’azione di Catilina e confermava ormai l’esistenza della congiura» (13, 4). Frase, quest’ultima, molto significativa, perché viene direttamente da Cicerone e conferma che fino a quel momento (20 ottobre) Cicerone non aveva in mano nessuna prova certa dell’esistenza della congiura.

			Qui, comunque, la lettera è una sola e non ci sono nemmeno i due giovani accompagnatori. C’è però altro. Questa volta Plutarco prosegue dicendo che «per questo episodio (διὰ τοῦτο)» Crasso «odiò sempre Cicerone» e che l’avrebbe voluto colpire (βλάπτειν), ma suo figlio, Publio Licinio Crasso, amante degli studi e legatissimo perciò a Cicerone, glielo impedì (14, 5). È un tipo di informazione (in particolare sul legame del giovane Publio con Cicerone) che proverrà anch’essa dal Commentarius: ma manca nell’altro e più ampio racconto. Dunque i due si completano. E le divergenze si spiegano: nella Vita di Cicerone la vicenda catilinaria è ovviamente centrale e perciò Plutarco attinge con larghezza al Commentarius, considerandolo ottima fonte; nella Vita di Crasso quella vicenda ha meno rilievo (contano molto di più la rivalità con Pompeo, la guerra con Spartaco e la campagna partica): perciò il cenno è sommario, ma il riferimento all’accresciuta ostilità di Crasso verso Cicerone «per quella storia» (διὰ τοῦτο) diventa rilevante, per chi sta raccontando – in questo caso – la vita di Crasso.

			Quanto al cenno sommario che Dione Cassio dedica alla vicenda delle lettere anonime371, si può dire che sul punto centrale (erano molte e Crasso era solo uno dei destinatari) esso si accorda con il racconto «ampio» plutarcheo, quello compreso nella Vita di Cicerone. Dione parla infatti di «alcune lettere», che «non rivelavano chi fosse il mittente e furono consegnate (ἐδόθη) a Crasso e ad alcuni altri ottimati». «Per effetto di esse» (ἐπ’ἀυτοῖς) fu emanato il senatoconsulto che proclamava «il tumultus (ταραχή)», con l’ingiunzione di «cercare i colpevoli (ζήτησιν τῶν αἰτίων)». A questo punto giungono le gravi notizie dall’Etruria e il Senato varia il s.c.u. con nuova delibera372. Il verbo adoperato (προσεψήφισαντο) fa pensare ad una delibera che si aggiunge alla precedente in sequenza immediata: del resto anche da Plutarco (Vita di Cicerone, 15) appare chiaro che le notizie dall’Etruria sono giunte mentre veniva data lettura delle lettere anonime. 

			3. 

			Nel racconto amplior di Plutarco (Vita di Crasso, 15) non è chiaro il ruolo dei due accompagnatori di Crasso (ignorati nel più breve resoconto in Vita di Crasso, 13). Non parrebbero destinatari anch’essi di alcune di quelle lettere: le avrebbero, in tal caso, aperte in presenza di Cicerone, così come Crasso aveva aperto la sua, e sarebbe emersa già quella notte l’identità di contenuto rispetto a quella inviata a Crasso. Quale dunque il loro ruolo accanto a Crasso e perché Crasso li volle con sé nella visita notturna a Cicerone? Forse perché garantissero agli occhi del console la serietà del passo che veniva compiuto (non certo l’autenticità della lettera!). Ma come mai Crasso non scelse figure più «adulte» e autorevoli?

			Stante anche il totale silenzio di Sallustio (pur appassionato di intrighi notturni e frequentatore di Crasso373) sulla vicenda, gli studiosi moderni si sono posti alcune domande sul tema delicato della natura di questa lettera (o di queste lettere), e più in generale sul senso dell’episodio e sulla sua stessa storicità. Wilhelm Drumann esprimeva un dubbio radicale: «se è vero che egli abbia, una notte, consegnato al console delle lettere che fornivano rivelazioni sulla congiura»374. In un ampio saggio del 1917, The Catilinarian Conspiracy and Its Context, Ernest George Hardy (1852-1925) giungeva con un ragionamento di buon senso ad un più sottile sospetto. Scriveva: «Se Crasso avesse creato (caused) un’unica lettera anonima da indirizzare a sé medesimo, ciò poteva suggerire una qualche sua connessione con Catilina; ma, poiché anche altri ricevevano lettere analoghe, il rischio di venir compromesso era evitato»375. Hardy ipotizzava che quella operazione di portare a Cicerone – con l’efficace messinscena della visita notturna (aggiungiamo noi) – un fascio di lettere rivelatrici dell’obiettivo più inquietante dei congiurati (il massacro degli ottimati) fosse una manovra di Crasso mirante a far emergere clamorosamente la sua rottura con Catilina.

			Resterebbe nondimeno una manovra maldestra: perché le lettere sarebbero state recapitate in blocco tutte a lui?

			Colpisce come, in prosieguo di tempo, l’oscuro episodio delle lettere anonime sia stato trattato con una certa superficialità. Diamo solo qualche esempio. Matthias Gelzer, nella voce su Crasso per la Realencyclopädie376, riesce a concentrare in poche righe varie imprecisioni, mentre non si pone nemmeno il problema della natura non chiara dell’episodio. Scrive: «Dopo che si era ormai formata la vera e propria congiura, Crasso ricevette, la sera del 20 ottobre, una lettera anonima nella quale veniva messo in guardia dal piano omicida di Catilina e lo comunicò, quella notte, al console (Plutarco, Vita di Cicerone, 15, 1-3; Vita di Crasso, 13, 4 dal De consulatu di Cicerone)». In questo modo l’episodio viene semplificato e privato degli elementi che suscitano problema, e contribuiscono a metterlo radicalmente in discussione. Ancora più sorprendente Erich S. Gruen, secondo cui «in ottobre Cicerone ricevette lettere riguardanti i piani di Catilina da molto ragguardevoli nobiles: Crasso, Metello Scipione e Claudio Marcello»377.

			L’ipotesi di Hardy, che si tratti di lettere false fatte allestire da Crasso, è stata contestata sommariamente da Bruce A. Marshall, il quale ha comunque, rispetto a Gelzer, il merito di essersi posto il problema. «Se davvero – scrive Marshall – le lettere fossero state una forgery di Crasso, Cicerone sarebbe stato di sicuro astute enough («abile quanto basta») per scoprire l’inganno (the trick)»378. Marshall non ha forse ben presente la prospettiva e il modus operandi di Cicerone in quel finale dell’anno 63, e quindi non considera che quelle lettere a Cicerone potevano far comodo comunque, anche se gli fossero apparse tutt’altro che autentiche. Resta dunque in piedi l’osservazione di Hardy: Crasso si sarà presentato da Cicerone con in mano una buona dose di lettere perché sarebbe risultato assai più sospetto se fosse apparso come unico destinatario di un’unica lettera indirizzata esclusivamente a lui. Che poi l’operazione potesse apparire comunque maldestra era il «male minore». Bisognava far credere che, dall’interno della «congiura», qualcuno avesse deciso di «salvare» dall’eccidio un gruppo di ottimati e avesse coniato una specie di «circolare» per i salvati da far recapitare in blocco a Crasso perché distribuisse le varie «copie» ai beneficiati. 

			In assenza del sigillo personale del mittente, l’autenticità era incontrollabile. 

			4. 

			Nel racconto «maggiore» che Plutarco dedica a questa singolare vicenda, figura un’osservazione che è ragionevole attribuire anch’essa alla fonte che Plutarco sta utilizzando in quella parte della Vita di Cicerone (e che nel caso delle «lettere anonime» sembra seguire passo passo: si pensi al dettaglio dei due portieri coinvolti nella vicenda). L’osservazione è che Crasso mostrò tanto zelo nel consegnare (in piena notte, con studiata drammaticità) quelle lettere a Cicerone «per stornare da sé i sospetti, stante la sua amicizia per Catilina». Se, come è probabile, anche queste parole vengono dal Commentarius ciceroniano, si comprende meglio perché, nel resoconto più breve (Vita di Crasso 13, 4), Plutarco dica che «per questo (διὰ τοῦτο) Crasso odiò sempre Cicerone». La reazione molto risentita di Crasso non riguarda tanto, evidentemente, il fatto che Cicerone raccontasse quell’episodio (il giorno dopo la cosa fu nota a tutti dal momento che Cicerone portò le altre lettere in Senato e le consegnò ai destinatari), quanto piuttosto il modo in cui Cicerone raccontò nel Commentarius la vicenda con quel tocco malizioso sull’«amicizia» di Crasso per Catilina. E perciò Plutarco ha ben ragione, proprio in quel passo della Vita di Crasso, di osservare che lo stesso Cicerone nel tardivo De consiliis suis («diffuso quando sia Crasso che Cesare erano già morti») affermava senza mezzi termini che entrambi avevano fiancheggiato Catilina. Così il cenno insinuante del Commentarius – che evidentemente Crasso non gradì – diventava certezza.

			Non possiamo sapere come Cicerone presentò in Senato, quel 21 ottobre 63, la provenienza delle lettere che distribuì ai destinatari. È innegabile che per Crasso la situazione fosse comunque imbarazzante: chiunque si sarebbe chiesto perché mai quelle lettere fossero state recapitate proprio a lui, e tutti sapevano che egli era stato (e forse era ancora) il finanziatore delle campagne elettorali di Catilina. Per parte sua Cicerone ha ben compreso il fine apologetico dell’operazione compiuta da Crasso. Abilmente si è fatto consegnare l’intero «pacchetto» di lettere onde presentarle lui in Senato: magari non chiarendo che le aveva portate tutte Crasso. E perciò nella Prima Catilinaria scriverà che la rivelazione dell’incombente eccidio era merito suo!

			Dunque l’episodio era comunque da dimenticare; e invece Cicerone l’aveva «eternato» nel suo Commentarius, cui aveva dato la massima diffusione. Cicerone non poteva non rendersene conto. E perciò nelle (riscritte) orazioni riguardanti la congiura – in primis nella Prima Catilinaria – evoca il momento del varo del s.c.u. il 21 ottobre, ma tace del tutto delle lettere che preannunziavano l’eccidio. 

			Se l’episodio delle lettere anonime è vero, nel senso che davvero Crasso portò delle lettere allarmanti a Cicerone – ed è difficile dubitarne, visto che Cicerone stesso l’ha inserito nel suo Commentarius, quando Crasso era ancora vivo –, si prospetta una ulteriore domanda: se da Curio e Fulvia non era giunta al console una tale informazione, non sarà stata l’iniziativa di Crasso tutta una sua costruzione – un allarme della massima gravità – volta al solo fine di sganciarsi definitivamente da Catilina?379 A questo punto anche la storia, sempre enfatizzata, dell’eccidio degli ottimati sventato a tempo potrebbe vacillare (entrando nel novero dei fatti che avrebbero potuto accadere e non accaddero). Se invece davvero quell’eccidio di ottimati fu programmato da Catilina (e/o dai suoi), allora si può pensare che la sola lettera autentica fosse quella recapitata a Crasso (una «gentilezza» ovvia da parte dell’amico, ormai forse già ex amico, Catilina), e che Crasso abbia preso l’iniziativa di fabbricare le altre da portare immediatamente a Cicerone insieme a quella autentica: col proposito di evitare sia la deriva «terroristica» emersa tra i catilinari, sia di apparire in una luce troppo negativa o rischiosa. Donde anche la scelta di portarsi dietro, quella notte, due giovani esponenti di illustri famiglie. 

			5.

			Consideriamo anche le date. Il 13 febbraio 61 Cicerone racconta ad Attico lo svolgimento della seduta del Senato in cui Crasso (anche al fine di provocare Pompeo) si è effuso in un elogio sperticato di Cicerone salvatore della patria, con toni ai limiti della comicità380. «Se sono (ancora) senatore – disse –, se sono (ancora) cittadino, se sono (ancora) un uomo libero, se sono (ancora) vivo, lo devo a Cicerone; tutte le volte che rientro nella mia casa e rivedo la mia consorte, tutte le volte che rivedo la mia patria, mi ricordo, ogni volta, che lo debbo a lui!» È davvero singolare che un uomo potente come Crasso abbia sentito il bisogno di parlare, in Senato, in tali termini di Cicerone. Forse non basta l’intento, a quanto pare riuscito, di provocare Pompeo, in quel momento seduto accanto a Cicerone e parsimonioso di elogi verso di lui nell’intervento pronunciato subito prima (su cui Cicerone ironizza)381. C’è forse anche dell’altro: c’è la consapevolezza dei risvolti retroscenici della congiura, ben noti ad entrambi: a Crasso e a Cicerone; c’è la memoria, ancora viva, del tentativo, incoraggiato (se non costruito)382 da Cicerone, di ‘incastrare’ Crasso, nei convulsi giorni 1, 2 e 3 dicembre 63. Di qui i toni iperbolici nel febbraio 61. Di qui, dunque, l’irritazione profonda quando, nel giugno 61383, Cicerone ha deciso di dare la massima divulgazione al suo Commentarius384, nel quale campeggiava, come antefatto del varo del s.c.u. del 21 ottobre 63, appunto l’episodio oscuro delle lettere anonime recapitate proprio a Crasso385.

			
				
					359 Come si è già detto, in una lettera ad Attico del 13 febbraio 61 Cicerone parla di Crasso e di un suo generoso intervento in Senato in cui elogiò l’azione di Cicerone console contro Catilina (Att., I, 14, 3), ma all’episodio delle lettere rivelatrici portate da Crasso a Cicerone non vi si fa cenno.

				

				
					360 Cicerone, Att., I, 19, 10 (15 marzo 60).

				

				
					361 Sarà pretore nel 54 e console nel 51, dunque nel 63 è un giovane. 

				

				
					362 Sarà pretore nel 55 e console nel 52: un giovane anche lui. 

				

				
					363 È evidente che dettagli del genere non possono provenire che dal Commentarius ciceroniano. Tale derivazione viene dichiarata in modo esplicito da Plutarco quando racconta in breve la stessa vicenda nella Vita di Crasso. È dunque evidente che dal Commentarius proviene il più dettagliato racconto di Vita di Cicerone, 15.

				

				
					364 Dal contesto è chiaro che anonime erano tutte. 

				

				
					365 Crasso aveva finanziato la campagna elettorale di Catilina contro Cicerone nel 64 (Asconio, p. 83 Stangl). Syme (The Roman Revolution, University Press, Oxford 1939, p. 60) definiva senz’altro Catilina un «agente di Crasso»: «Crassus used Catiline as his agent».

				

				
					366 È dunque chiaro da questo dettaglio («si constatò etc.») che fino a quel momento non erano state aperte.

				

				
					367 Forse nell’anno precedente: cfr. MRR, II, p. 161.

				

				
					368 Cicerone, Att., II, 1, 3.

				

				
					369 Cicerone, Pro Murena, 51: «quem omnino vivum illinc exire non oportuerat».

				

				
					370 Ἐν τῷ Περὶ τῆς ὑπατείας ὁ Κικέρων φησί κτλ.

				

				
					371 XXXVII, 31, 1.

				

				
					372 XXXVII, 31, 2: Προσεψήφισαντο τοῖς ὑπάτοις τὴν φυλακὴν τῆς πὀλεως. 

				

				
					373 Sallustio, Bell. Cat., 48, 9: «Ipsum Crassum ego postea audivi» etc.

				

				
					374 Geschichte Roms cit., IV, 1838, p. 87. Nell’aggiornamento a cura di Paul Groebe la frase ricorre identica (IV, 1908, p. 98). 

				

				
					375 «Journal of Hellenic Studies», 7, 1917, p. 194. 

				

				
					376 RE, XIII, 1926, s.v. Licinius, nr. 68, col. 311, 59-64.

				

				
					377 The Last Generation of the Roman Republic, UCLA, Berkeley 1974, p. 280. E cita le tre fonti pur mentre «crea» una notizia che non coincide con nessuna delle tre!

				

				
					378 Crassus. A Political Biography, Hakkert, Amsterdam 1976, p. 78. 

				

				
					379 Rice Holmes (The Roman Republic, I, Clarendon Press, Oxford 1923, pp. 259-260) mette giustamente in relazione la messinscena di Crasso con le rivelazioni di Q. Arrius «who was in Caesar’s confidence» e con la notizia svetoniana (Vita Caesaris, 17, 2) delle rivelazioni fatte giungere anche da Cesare a Cicerone. La convergenza tra «operazione lettere di Crasso» e rivelazioni di Arrius conferma l’intento di entrambi – Cesare e Crasso – di «scaricare» Catilina e mettersi al riparo dando a Cicerone prove utili per ‘smuovere’ il Senato.

				

				
					380 Cicerone, Att., I, 14, 3.

				

				
					381 Ha parlato ἀριστοκρατικῶς e si è espresso γενικῶς.

				

				
					382 Cfr. infra, cap. 11.

				

				
					383 Cicerone, Att., II, 1, 1-2.

				

				
					384 Cfr. infra, Parte IV.

				

				
					385 A questo punto non si può non osservare che a Cicerone risalgono almeno tre versioni del modo in cui si giunse al s.c.u.: l’arrivo delle lettere anonime (Commentarius); la notizia della sovversione in atto in Etruria (Prima Catilinaria, 7); la soffiata sulla contio domestica (Mur., 50-51).

				

			

		

	



		
			8. 
L’attentato

			1.

			Fino ai primi di novembre, Cicerone non aveva in mano prove a carico di Catilina attestanti positivamente suoi propositi o piani eversivi. Riceveva «soffiate» dall’interno della cerchia più vicina a Catilina, e ha tentato, quando possibile, di metterle a frutto. Sono note due occasioni, ma è ragionevole pensare che ce ne siano state altre, delle quali non è rimasta traccia. S’è già detto a suo tempo delle «voci» sulla contio domestica, esibite col massimo clamore da Cicerone in Senato386: quelle «voci» servirono a Cicerone per sospendere all’ultimo momento le elezioni e per ottenere dal Senato un s.c.u. che egli avrebbe auspicato fosse ancor più «severo»387. La data in cui questo avvenne è, con largo margine di probabilità, il 20 e 21 ottobre del 63. 

			Il 28 ottobre, in forza del s.c.u. varato il 21 ottobre, le elezioni si tennero in una situazione e in un clima di «stato d’assedio», presiedute dal console in armi, e Catilina fu battuto. Da quel momento – sostiene un autore, Sallustio, che vide quelle vicende da vicino – cominciò a prospettarsi seriamente, intorno a Catilina, la ricerca di altre strade, tanto più che truppe irregolari facenti capo a lui, e dirette da un molto capace ex sillano quale Gaio Manlio, erano già all’erta in Etruria. 

			La serrata sequenza degli avvenimenti nota a Sallustio (o, meglio, quale si era fissata nel suo ricordo) è la seguente:

			a) elezioni e sconfitta elettorale di Catilina (Bell. Cat., 26, 5);

			b) Catilina decide di bellum facere e di mandare a tal fine suoi uomini in varie parti d’Italia (27, 1);

			c) vuol agire anche a Roma ma è incerto sul da farsi (27, 2);

			d) convoca una riunione dei «capi della congiura» di notte in casa del senatore Marco Porcio Leca (27, 3-4);

			e) lì Catilina chiede l’eliminazione fisica di Cicerone (27, 4) e due suoi fidi – il cavaliere Gaio Cornelio e il senatore Lucio Vargunteio – si offrono come sicari (28, 1);

			f) Curio immediatamente, tramite Fulvia, avverte Cicerone (28, 2); i due «trovano la porta (della dimora di Cicerone) chiusa» (28, 3);

			g) Cicerone, al corrente di tutto ciò, è molto angosciato e incerto sul da farsi, anche perché non gli è chiara la consistenza delle forze di Manlio (29, 1);

			h) itaque ottiene dal Senato il decreto «darent operam consules ne quid res publica detrimenti caperet» [= s.c.u.] (29, 2);

			i) scattano i provvedimenti militari in molte parti d’Italia (30);

			j) Catilina viene interrogato «in forza della Lex Plautia» da Lucio Emilio Lepido Paolo (31, 4);

			k) sfacciatamente Catilina osa presentarsi in Senato e Cicerone «o perché temesse la sua presenza o spinto dall’ira» pronuncia un’orazione «luculentam et utilem rei publicae» [= Prima Catilinaria] (31, 6);

			l) Catilina lancia minacce e lascia la seduta (31, 9); quindi si allontana da Roma (32).

			2.

			Con questa ricostruzione dei fatti è in contrasto ciò che Cicerone, in particolare nella riscritta Prima Catilinaria, insistentemente racconta, e in toni particolarmente concitati: ma contraddice in parte sé stesso (come vedremo) nella Quarta. Consideriamo la Prima.

			Preliminarmente Cicerone snocciola, con precisione, una serie di date: «il 21 ottobre ho preannunziato in Senato che Manlio sarebbe insorto il 27 ottobre e che tu avevi progettato una strage degli ottimati per il 28 ottobre»388; «la colonia di Preneste fu da me fatta proteggere militarmente in previsione dell’attacco che io sapevo avresti sferrato lì il primo novembre»389. Quindi invita Catilina a «ripercorrere» insieme con lui «la notte scorsa»: e si tratta della notte della riunione convocata da Catilina in casa del senatore Marco Porcio Leca, nel corso della quale erano stati distribuiti vari compiti, tra cui l’attentato alla vita di Cicerone390.

			Ma di quale notte esattamente si tratta? Cicerone si esprime in modo più puntuale nell’orazione Pro Sulla (pronunciata in un processo celebrato nei primi mesi del 62, dunque non molto dopo i fatti): «nocte ea quae consecuta est posterum diem Nonarum Novembrium»391. Il senso dovrebbe essere, anche se la formula appare inconsueta: «la notte che seguì (tenne dietro) al giorno che viene dopo il 5 di novembre», cioè la notte tra il 6 e il 7 novembre. Trascorsa quella notte, i due potenziali sicari si presentavano, al mattino del 7 novembre, ma trovavano sbarrate le porte della dimora di Cicerone. Per lo più si ritiene che il Senato si sia riunito, convocato d’urgenza da Cicerone dopo questo incidente, l’8 novembre. Non è però inconcepibile che la convocazione d’urgenza sia avvenuta nella stessa giornata del 7: sarebbe una immediata procedura d’urgenza che sembra, da come Cicerone si esprime, sia stata da lui già adottata «appena udite»392 le rivelazioni sulla contio domestica di Catilina393. Del resto, in apertura della Prima Catilinaria Cicerone dice a Catilina che tutti ormai sanno «quid proxima, quid superiore nocte egeris, ubi fueris, quos convocaveris» (§ 1). E proxima non può che essere la notte appena trascorsa: immediatamente precedente il giorno in cui si svolge la seduta. A rigore, anche dal racconto plutarcheo (Vita di Cicerone, 16, 3) si può arguire che la convocazione del Senato fu immediata. 

			Al di là della questione 7 ovvero 8 novembre, la data indicata da Cicerone è comunque in netto contrasto con la cronologia di questi fatti proposta da Sallustio. Il quale – come s’è visto – pone il fallito attentato prima del varo del s.c.u., cioè prima del 21 ottobre, e non istituisce affatto un nesso immediato tra attentato e Prima Catilinaria, che infatti colloca alquanto dopo. D’altra parte sulla data del s.c.u. non ci dovrebbero essere dubbi, visto che Cicerone all’inizio della Prima Catilinaria (§ 4) deplora che «da venti giorni (vicesimum iam diem)» quel s.c.u. giace inerte, anzi «rinfoderato». E Asconio precisa che i giorni sono diciotto394. I tentativi di cambiare il testo di Sallustio per farlo collimare con la cronologia affermata da Cicerone lasciano perplessi, anche perché molto macchinosi395. Peraltro Sallustio ben conosce il testo della Prima Catilinaria, anzi sembra distinguere tra ciò che Cicerone disse (orationem habuit luculentam atque utilem rei publicae) e il «successivo testo scritto» (quam postea scriptam edidit)396. Nel «testo scritto» trovava affermato con molta forza il nesso cronologico immediato tra attentato e Prima Catilinaria. Non ne ha tenuto conto perché a lui risultava (magari da quanto ricordava del discorso ‘vero’) che le cose fossero andate diversamente? O è semplicemente un suo lapsus memoriae aver pensato che il s.c.u. fosse l’effetto del fallito attentato? È evidente, da tanti segnali e indizi, che in larga parte, in questo libro su Catilina, Sallustio – come è stato posto bene in luce da Wilhelm Ihne397 – si è affidato alla sua memoria. Il libro è quasi un: Ricordi su Catilina.

			Ma la memoria di un testimone diretto è anche preziosa. E, su di un punto essenziale, del suo ricordo si dovrà pur tener conto: per Sallustio, la sconfitta elettorale di Catilina, nelle elezioni del 63, precedette di poco la decisione di Catilina di passare alla lotta armata e di tentare l’eliminazione fisica di Cicerone (ai primi di novembre o a fine ottobre). Questo era rimasto ben fermo nella sua memoria.

			3. 

			Torniamo dunque ai tempi, alla dinamica e ai protagonisti dell’attentato. 

			È sconcertante la girandola di nomi, nelle varie fonti, in merito agli aspiranti sicari:

			1) Sallustio, Bell. Cat., 28, 1: C. Cornelius, eques Romanus, «cavaliere»; L. Vargunteius, senator398, «senatore»;

			2) Plutarco, Vita di Cicerone, 16, 1-3: Marcio (non altrimenti noto); C. Cornelio Cetego (uno dei «capi») [qui Plutarco sta adoperando il Commentarius di Cicerone];

			3) Appiano, Guerre civili, II, 11-12: Lentulo Sura; Cetego [i due maggiori «capi» accanto a Catilina];

			4) Dione Cassio, XXXVII, 32, 4: «due tali» (δύο τινάς);

			5) Cicerone, Prima Catilinaria, 9: «duo equites Romani»;

			6) Cicerone, Quarta Catilinaria, 13: «Lentulo Sura ha ordinato a Cetego di ucciderci»;

			7) Cicerone, Pro Sulla, 52: Cornelio (padre dell’accusatore di Silla) «finalmente confessa (tandem aliquando confitetur) di aver chiesto (depoposcit) l’incarico (provinciam officiosam) di uccidere il console nel suo letto».

			Più sconcertante, tra tutte, l’oscillazione di Cicerone stesso. Nella Pro Sulla (primi mesi del 62) parla di una «confessione» di Cornelio (in un processo in cui Cornelio accusava – tramite il proprio figlio – Publio Cornelio Silla di essere stato nella congiura, cosa del resto notoria, e in cui Cicerone addirittura difendeva Silla da tale accusa) ma, pur citando reiteratamente Vargunteio, non gli addebita mai la partecipazione all’attentato non fatto. Nella Prima Catilinaria parlava invece di «due cavalieri romani». Nel Commentarius, da cui dipende Plutarco (Vita di Cicerone, 16), forniva i dettagli sulle parole con cui Fulvia lo aveva avvisato del pericolo in una visita notturna: «Accingendosi a raggiungere il campo di Manlio, Catilina ordinò a Marcio e a Cetego di munirsi di pugnale e di recarsi all’alba a casa di Cicerone come per la salutatio matutina e ucciderlo. Questo rivelò Fulvia, donna nobile (τῶν ἐπιφανῶν), a Cicerone recandosi da lui in piena notte; gli raccomandò di guardarsi da Cetego e dal suo compagno399. Quelli vennero sul far del giorno ma, impediti di entrare, si indignarono (ἠγανάκτουν) e protestarono a gran voce (κατεβόων) davanti alla porta d’ingresso di modo che divennero ancora più sospetti». 

			Appiano (cioè la sua fonte) dedica molto spazio all’episodio ma ne parla come di un attentato soltanto progettato, e per iniziativa di Lentulo Sura, mentre Catilina è ormai in Etruria. Anche Cicerone, nella tardiva Quarta Catilinaria (§ 13), lascia intendere che l’iniziativa fu di Lentulo Sura. Quanto ad Appiano, che su Catilina collima talvolta con Sallustio, qui se ne discosta nettamente e fornisce tutt’altra versione. (Se, com’è possibile, segue le Historiae di Seneca padre400, il suo racconto è ragguardevole.) Eccola:

			Nessuno osava toccare Catilina perché si continuava a non sapere alcunché di preciso401. Nondimeno, Catilina temeva. Considerava pericoloso ogni indugio402 e confidava invece nella rapidità. (Perciò), a questo punto mandò avanti [= prima di sopraggiungere egli stesso] a Fiesole somme di danaro403, e così, lasciato ai compagni di congiura l’ordine di uccidere Cicerone e di incendiare la città in un’unica notte, si mosse alla volta dell’accampamento di Gaio Manlio col proposito di arruolare subito un’altra legione e di piombare su Roma ormai in preda all’incendio. [11] Dunque Catilina era in marcia verso Manlio facendosi precedere da fasci e scuri quasi fosse un proconsole (segno di somma vanità da parte sua)404 e durante la marcia seguitava ad arruolare combattenti. Lentulo e gli altri congiurati presero allora la seguente decisione: quando avessero avuto certezza che Catilina era ormai a Fiesole, Lentulo stesso e Cetego si sarebbero posizionati all’ingresso della dimora di Cicerone, all’alba, con pugnali nascosti sotto la toga; dato il loro rango405 sarebbero stati accolti in casa; si sarebbero messi a conversare su di un qualunque argomento tirando in lungo la conversazione nel vestibolo della dimora e lì lo avrebbero assassinato. 

			Appiano prosegue con le notizie, riguardanti però un momento successivo, fornite anche da Sallustio (Bell. Cat., 43, 1), sull’azione insurrezionale progettata da Lentulo (mentre intrecciava il rapporto con i legati Allobrogi), incentrata su una forte presa di posizione del tribuno (e congiurato) Calpurnio Bestia, il quale sarebbe entrato in carica il 10 dicembre, volta a denunciare Cicerone – ormai assassinato – come fomentatore di guerra civile. 

			Anche Plutarco presenta Catilina che, in procinto di partire (ἐκπηδᾶν) per Fiesole (πρὸς τὸν Μάλλιον), impartisce l’ordine di far fuori Cicerone406: però il racconto di Appiano è tale da tagliar fuori la scena, in Senato, della Prima Catilinaria, mentre quello di Plutarco, pur avendo lo stesso avvio e pur presentando significative coincidenze verbali con Appiano, include – anche perché dipende dal Commentarius – la scena dello scontro in Senato (compreso il dettaglio dei senatori che si ritraggono per non sedere accanto a Catilina). 

			Per parte sua, il racconto sallustiano del rinnovato progetto di far fuori Cicerone nel quadro della sommossa provocata da Calpurnio Bestia non appena fosse entrato in carica407 presenta qualche stranezza: in particolare quella precisazione – che ricorre identica in Appiano e che perciò a torto viene ritoccata variamente dai moderni – secondo cui il piano eversivo da «lanciare» con un intervento violento di Calpurnio Bestia (dunque dopo il 10 dicembre408) sarebbe scattato «quando Catilina fosse giunto cum exercitu nell’ager Faesulanus»409. Il fatto è che Catilina era giunto a Fiesole da un bel po’410 e lungo il cammino aveva proseguito gli arruolamenti, e truppe pronte al combattimento le aveva comunque da tempo già predisposte Manlio.

			Può inoltre sorprendere il fatto che il «piano» attribuito a Lentulo (in Bell. Cat., 43, 1), quando ormai siamo prossimi al primo dicembre, sia lo stesso che Catilina aveva predisposto e «affidato» a Lentulo in 32, 2 (quando Catilina, dopo lo scontro in Senato l’8 novembre e l’invito perentorio del console a lasciare Roma, si accingeva a partire alla volta di Manlio). Anche in quel piano dettagliato in 32, 2 (di cui non si sa poi nulla) veniva suggerito di attentare alla vita di Cicerone (insidias consuli maturare). In questo modo, a stare a Sallustio, i «conati» di attentato a Cicerone sarebbero almeno tre: Bell. Cat., 28, 2-3; 32, 2; 43, 1. Ma si dovrebbe aggiungere un quarto (primo in ordine di tempo) «conato», quello del giorno delle elezioni (28 ottobre): «insidias quas consulibus in Campo fecerat» (26, 5), attentato fallito anche questo – ma, a dir vero, poco credibile, visto che in quel giorno Cicerone si è presentato al Campo Marzio armato e attorniato da armati.

			Tutto questo può far sorgere la domanda se prendere in migliore considerazione il racconto di Appiano ovvero accantonarlo come frutto di «confusione»411 tra due dei quattro attentati (non fatti) che «popolano» il racconto di Sallustio.

			4.

			Come s’è detto, dell’attentato al quale Cicerone fa riferimento nella Prima Catilinaria, preparato in casa del senatore M. Porcio Leca, Sallustio conosce una data diversa da quella asserita con forza da Cicerone. Inoltre Sallustio ritiene che la luculenta prima catilinaria venisse pronunciata solo alcuni giorni dopo l’attentato fallito. 

			Le due versioni potrebbero non essere del tutto inconciliabili. Ci si potrebbe a rigore prospettare il seguente scenario: Fulvia avverte Cicerone nella notte in cui due congiurati (lei fa il nome di Cetego) dovrebbero tentare di entrare in casa di Cicerone e ucciderlo; Cicerone fa sbarrare le porte e i due tornano indietro, ianua prohibiti: a quel punto Cicerone riflette su come mettere a frutto questa mossa sbagliata dell’avversario, o meglio la notizia giunta a lui di tale mossa; non reagisce immediatamente; dopo alcuni giorni attacca a sorpresa Catilina in Senato rinfacciandogli il tentato e fallito assassinio; ma nella stesura scritta del suo discorso drammatizza efficacemente la vicenda presentando l’attentato come fallito la notte precedente412.

			Ma cosa sappiamo esattamente sull’effettiva attuazione del proposito di attentare, ai primi di novembre, all’indomani delle elezioni, alla vita di Cicerone?

			La fonte di ciò che Cicerone afferma era Fulvia. La quale – secondo Plutarco (cioè secondo il Commentarius ciceroniano del marzo 60) – gli avrebbe comunicato visitandolo in piena notte: «Guardati da Cetego e dal suo compagno!»413. Dunque Cicerone ha appreso (dice e scrive di aver appreso) che ci sarebbe stato un attentato contro la sua persona in casa sua all’alba (Curio deve aver comunicato, tramite Fulvia, anche la dinamica dell’ipotizzato attentato). Ha fatto sbarrare le porte di casa e sa che uno dei due potrebbe essere Cetego. Ma non può sapere in modo certo: a) se i due (?) sicari si fossero effettivamente presentati alla sua porta, b) chi dei numerosi visitatori del mattino – i quali tutti trovarono le porte sbarrate – fossero i sicari. Al massimo avrebbe potuto cercare di verificare (ma come?)414 se effettivamente tra tutti coloro che si saranno presentati quella mattina alla sua porta ci fosse anche Cetego. Ma evidentemente nemmeno questa certezza aveva, visto che nella Prima Catilinaria ha parlato genericamente di «due cavalieri romani», nella quarta ha evocato solo il nome di Lentulo come promotore e nel Commentarius ha indicato Cetego ed uno sconosciuto Marcio. (Situazione caotica che ha determinato la girandola di nomi di cui s’è detto supra.) Cicerone può aver saputo che l’attentato ci sarebbe stato ma non poteva avere la certezza che i possibili sicari si fossero effettivamente avvicinati, all’alba, alla sua porta. Perciò, avendo proclamato in Senato e per ogni dove che davvero si era attentato alla sua vita, Cicerone nel Commentarius ha voluto «rafforzare» la notizia sostenendo che gli attentatori (mancati) avevano protestato ad alta voce e manifestato indignazione (ἠγανάκτουν) trovando la porta chiusa, «col che aggravando la loro posizione»415. Una scena decisamente inverosimile. È dunque una situazione perfetta di attentato non fatto e di cui è però anche difficile dimostrare che sia stato davvero tentato.

			Catilina ha respinto, in Senato, l’accusa di aver organizzato l’attentato: «Non potete credere alle calunnie di questo inquilinus urbis Romae!»416. Il Senato ad un certo punto ha prestato fede a Cicerone417, ed ha approvato l’iniziativa illegittima418 di Cicerone di imporre ad un senatore di allontanarsi da Roma pur in assenza di prove di un suo reato che giustificassero il provvedimento. 

			Mentre ormai si allontanava da Roma (ex itinere, dice Sallustio), Catilina ha inviato una serie di lettere alle maggiori personalità della Repubblica: «plerisque consularibus praeterea optimo cuique», alla gran parte degli ex consoli e a tutte le figure politiche eminenti419. In tutte queste lettere Catilina affermava di essere oggetto di false accuse miranti a causare la sua rovina (se falsis criminibus circumventum). Dichiarava di non essere più in grado di resistere alla factio inimicorum e di aver scelto la via dell’esilio (Marsiglia) per contribuire così a «rasserenare il clima politico» ed evitare che, perseverando lui nella lotta, sorgessero agitazioni sediziose: dunque il suo gesto – precisava – «non comportava in nessun modo l’ammissione di una qualche colpa». Questa era quasi una lettera circolare. Ma poi ne scrisse un’altra molto personale, e molto intensa anche sul piano affettivo ed emozionale, ad un antico amico quale Quinto Lutazio Catulo420. Qui rivendicava la propria serenità interiore derivante dalla nulla conscientia de culpa (35, 2) e ci teneva a chiarire all’amico che quella era la verità sulla vicenda (quam me dius fidius veram licet cognoscas). E ribadiva una volta per tutte il suo programma (35, 3: publicam miserorum causam pro mea consuetudine suscepi). Le parole finali erano un’appassionata richiesta, all’amico, di protezione per l’amatissima Orestilla. 

			L’abilità di Catilina è comunque un fattore da tenere in gran conto. Massima abilità era, da parte sua, giocare «a carte scoperte» («ut semper fuit apertissimus», dice o scrive di lui Cicerone nella Pro Murena, 51): e questo suo modo di procedere mirava a cancellare il sospetto che a lui facessero capo invece trame occulte. Di qui il gesto di offrirsi in «custodia» proprio a Cicerone – di porsi cioè sotto la diretta sorveglianza del console: il che accadeva non molto prima dell’«attentato»421. Ma Cicerone rifiutò: e non è limpido questo rifiuto, in realtà sconcertante. Catilina però non si arrese, e si offrì in «custodia» a Quinto Cecilio Metello Celere, in quell’anno pretore422 (collega di Lentulo Sura), il quale accettò. Situazione, questa, che rende ancor più romanzesca l’organizzazione dell’«attentato»: Catilina elude la sorveglianza in casa di Metello Celere, «in piena notte» (intempesta nocte)423 organizza la riunione in casa di Leca, ordina di procedere all’«attentato» e torna (evidentemente) nel suo letto a casa di Metello Celere prima dell’alba. Versione certo emozionante ma che contrasta con l’altra – risalente allo stesso Cicerone424 – secondo cui invece l’«attentato» fu predisposto da Catilina mentre si accingeva a partire (ἐκπεδᾶν) alla volta di Manlio; sempre che non si opti per la versione fatta propria, ad un certo punto, anche da Cicerone, che il promotore dell’operazione fosse Lentulo425.

			5.

			Abbiamo dunque due verità. La verità di Curio (fonte di Fulvia, fonte di Cicerone), bollato da Sallustio come «flagitiis atque facinoribus coopertus», perfetto criminale cacciato dal Senato «probri causa»426, contro la verità di Catilina: la verità di un pentito comprato da Cicerone427 contro quella del «capo» che quel pentito prezzolato sta tradendo. 

			Sallustio, che conosce bene sia Curio che Fulvia ma deve per l’assunto stesso e la finalità del suo libro demonizzare Catilina, avalla la verità di Curio. Che la avalli Cicerone è ovvio. Tutta l’impalcatura che Cicerone mette in essere (in assenza, come nota Appiano, di «notizie certe») per sferrare l’attacco e forzare la legalità si regge sulla parola di Curio.

			Certo, per sbloccare la situazione giovava un attentato, meglio ancora se non realizzato. Con l’aiuto del suo «servizio», Cicerone ha ottenuto entrambe le cose. Ed ha perciò espresso, a cose fatte, entusiasmo sfrenato nel discorso tenuto il giorno dopo davanti alla contio, dove ha potuto gridare con voce stentorea: «Se n’è andato!»428.

			6.

			L’attentato «fallito» o sventato (o non fatto) resta un punto oscuro, eppur cruciale, dell’intera vicenda. Tra le questioni, nell’attuale stato delle fonti, irrisolte c’è la domanda relativa al promotore stesso dell’attentato: che da Catilina è diventato Lentulo già all’interno del corpus delle orazioni «consolari» di Cicerone.

			Ed è pur sempre ipotizzabile uno scenario alternativo, che exempli gratia può delinearsi nel modo seguente:

			a) alla fine i due attentatori non si mossero (dal 21 ottobre c’è lo «stato d’assedio»);

			b) del resto come si fa a dimostrare che si mossero? (Forse sulla fragile base della testimonianza del portiere di Cicerone, magari appostato, all’alba, dietro lo spioncino del portone?);

			c) ma Fulvia aveva informato subito Cicerone della loro intenzione;

			d) e Cicerone ha atteso che i due (ma non sa quali) si presentassero; ha ricevuto da Fulvia un nome (Cetego), ma non ne ha la certezza (e infatti dirà, e scriverà: «due cavalieri romani»); nel Commentarius parlerà di Marcio e Cetego, ma nella Pro Sulla aveva sfoderato quel Cornelius di cui (forse) Fulvia parlò a Sallustio (Bell. Cat., 28, 1);

			e) visto che non vi erano certezze e forse addirittura nessun attentatore si era presentato alla sua porta, Cicerone, dopo qualche giorno, ha deciso di attaccare Catilina in pieno Senato (questo scenario alternativo troverebbe comunque conferma nella cronologia nota a Sallustio e da lui adottata: vedi supra, § 1);

			f) in quella sede era ovvio che dovesse drammatizzare la vicenda, presentandola come piano criminoso ancora «caldo», della notte precedente (una versione dei fatti resa non facilmente confutabile dal ritrovato secondo cui gli attentatori furono «ianua prohibiti»!).

			Un siffatto scenario renderebbe meglio comprensibile la raffica di date puntuali con cui incomincia la Prima Catilinaria; esse sembrano voler dare l’impressione di una grande precisione nella ricostruzione degli avvenimenti recenti, salvo poi lasciare nel vago il dato più importante: «proxima» ovvero «superiore nocte» (Prima Catilinaria, 1)429, o addirittura «nocte ea quae consecuta est posterum diem Nonarum Novembrium» (Pro Sulla, 52). Espressione, quest’ultima, che – se avesse ragione Mommsen nell’interpretazione di posterus dies (= «il giorno successivo alle elezioni») – indicherebbe davvero una notte di vari giorni precedente la seduta del Senato in cui Cicerone pronunciò la Prima Catilinaria. 

			Si parla di «strategia della tensione» quando è il potere politico che drammatizza una situazione ricorrendo anche a procedure inconfessabili: o per mettere fuori gioco avversari altrimenti non vulnerabili o per sbloccare una situazione conflittuale di stallo o per altre simili finalità. Che nell’anno del suo consolato, soprattutto a partire dal varo del s.c.u., Cicerone non abbia esitato a farvi ricorso – ancorato ad una interpretazione estensiva del controverso s.c.u. – si può arguire da vari episodi (la stessa difesa di Murena in tribunale fa specie): Crasso lo affermava; ed anzi ancora anni dopo sosteneva che la denuncia, gravida di rischi, di Lucio Tarquinio a suo carico430 fosse una provocazione imbastita da Cicerone431. 

			Ed è appunto dalla percezione di tale suo modus operandi che scaturisce, in una consolidata tradizione anticiceroniana – dalla Invectiva in Ciceronem alla Responsio Catilinae –, la tesi estrema che congiura non ci sia mai stata432 o che sia stata effetto della gestione ciceroniana del consolato433.
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					420 Come sappiamo, il testo è dato da Sallustio (Bell. Cat., 35).

				

				
					421 Il miglior resoconto è in Dione Cassio (XXXVII, 32).

				

				
					422 Sarà console nell’anno 60.

				

				
					423 Sallustio, Bell. Cat., 27, 3; Dione Cassio, XXXVII, 32, 3.

				

				
					424 Plutarco, Vita di Cicerone, 16, 1. 

				

				
					425 Cicerone, Quarta Catilinaria, 13.

				

				
					426 Sallustio, Bell. Cat., 23, 1.

				

				
					427 «Multa pollicendo» (Bell. Cat., 26, 3)

				

				
					428 Cicerone, Seconda Catilinaria, 1-2 (9 novembre).

				

				
					429 In Terza Catilinaria, 6, «proxima nocte» significa certamente la notte che precede l’alba dello stesso giorno. 

				

				
					430 Cfr. infra, capitolo 11.

				

				
					431 Sallustio, Bell. Cat., 48, 9. 

				

				
					432 Responsio Catilinae, 7: «cum coniuratio an facta sit ambigatur».

				

				
					433 Invectiva in Ciceronem, 3: «quasi vero non illius coniurationis causa fuerit consulatus tuus».

				

			

		

	



		
			9. 
Gli strani silenzi della Pro Murena

			1.

			Catilina era stato battuto ed erano risultati eletti Silano e Murena. Dopo circa un mese, verso la fine di novembre, approdò in tribunale l’accusa, rivolta a Murena da un candidato ritiratosi dalla «corsa», il grande giurista Servio Sulpicio Rufo, di brogli elettorali molto gravi (de ambitu). L’accusa, ben fondata, era sostenuta anche da Marco Porcio Catone (sarebbe entrato in carica come tribuno della plebe di lì a pochi giorni, il 10 dicembre), indignato per la scandalosa corruzione elettorale dispiegata da Murena nella campagna elettorale. Avvocato di Murena era, coadiuvato da Ortensio e da Crasso (!), il console in carica, Cicerone. Il discorso in difesa (Pro Murena) si è conservato. 

			Giova tener conto delle date. Si è votato il 28 ottobre; il 7/8 novembre è esploso in Senato il «caso» del tentativo di attentato alla vita di Cicerone; alcuni giorni dopo (non sappiamo con esattezza quanti) Catilina si è allontanato da Roma preceduto da una fitta campagna di «controinformazione» (lettere sue a tutti i maggiorenti a difesa della propria innocenza); dopo qualche giorno il Senato ha incaricato l’altro console, Gaio Antonio (noto per i suoi legami con Catilina), di condurre alcune legioni in Etruria per contrastare l’insurrezione di Manlio, resa nota in Senato già nella seduta del 21 ottobre (nella Pro Murena [§ 84] Cicerone parla di Antonio come già in Etruria); appena qualche giorno dopo il dibattimento in cui Cicerone difende, con facile successo, Murena ci sarà il precipitare della crisi (1-3 dicembre), con l’arresto dei capi catilinari rimasti a Roma e l’epilogo violento in Senato il 5 dicembre. 

			Una domanda da porre preliminarmente sarebbe: perché fu mandato avanti e portato al successo proprio Murena? Cicerone nella Pro Murena parla di repentino cambio dell’orientamento dell’elettorato (§ 52); ma sa bene quali metodi di ricerca illegale del consenso Murena avesse adottato (infatti non si preoccupa nemmeno di giustificarli) e sa anche di avergli dato un forte aiuto sbloccando gli intoppi pretestuosi che impedivano la celebrazione del trionfo di Lucullo (malvisto dai sostenitori di Pompeo) e consentendo così a masse di legionari di Lucullo di venire in città a votare per Murena. Il quale, in quanto militare provetto e fedele ufficiale di Lucullo, per giunta privo di antenati che avessero ricoperto il consolato, poteva anche apparire candidato gradito ad un elettorato «popolare».

			2.

			Servio Sulpicio Rufo, sconfitto nel processo, e Catone, rigido nel denunciare le illegalità commesse da Murena, avevano tutte le ragioni dalla loro parte. La situazione era paradossale: essi denunciavano Murena per aver violato platealmente la legge contro la corruzione elettorale (de ambitu) fatta varare da Cicerone qualche tempo prima che si votasse (era appunto una Lex Tullia de ambitu) e proprio Cicerone era l’avvocato difensore di Murena. Perciò Cicerone – nel suo discorso – non si degna nemmeno di affrontare seriamente la questione nel merito; parla in termini politici: bisognava battere Catilina in ogni modo e con qualunque mezzo, perciò Murena va assolto e ringraziato perché grazie a lui si è verificato il repentino cambio di orientamento dell’elettorato. Catilina sembrava ormai certo della vittoria e invece ha vinto Murena: magna est autem comitiis consularibus repentina voluntatum conversio [§ 52]. È quasi irridente il tono con cui Cicerone parla del giureconsulto Servio Sulpicio Rufo, un’autorità riconosciuta nel suo campo, perché non ha capito di «fare il gioco di Catilina». Stesso addebito tocca a Catone, per la cui rigidità Cicerone mostra fastidio anche in privato434. Ovviamente fa molti complimenti ad entrambi, ma anche in questi casi aleggia l’ironia. Un tale atteggiamento irritò Catone, il quale pare abbia reagito con la celebre battuta «quam ridiculum consulem habemus»435, dove ridiculus è vox media tra i due significati di ‘spiritoso’ e ‘ridicolo’. 

			Di Catone, ad un certo punto, Cicerone ricorda uno scontro aspro con Catilina, in Senato, avvenuto qualche tempo prima della seduta d’urgenza con cui Cicerone bloccò le elezioni436. In quella seduta – riferisce Cicerone – Catone, fortissimus vir, «aveva minacciato Catilina preannunciandogli che gli avrebbe intentato un processo (iudicium minitandi ac denuntianti)». E Catilina gli aveva replicato, a sua volta minacciando nell’eventualità che si volesse «provocare un incendio [metaforico] in suas fortunas». In suas fortunas: «nell’edificio della sua fortuna (l’édifice de sa fortune)» intende André Boulanger437, che adopera un termine (sa fortune) che significa innanzi tutto «il patrimonio». Ed è quello infatti il senso di fortunae (al plurale). Non è purtroppo molto chiaro, da questo breve cenno, quale fosse l’oggetto dello scontro, quel giorno in Senato, tra Catilina e Catone. Forse nulla che avesse a che fare con la condotta della campagna elettorale438. E comunque Catilina ha potuto replicare, e duramente, alla minaccia di Catone. Sta di fatto che la denuncia per brogli e violazione della Lex Tullia de ambitu Catone – a sostegno di Servio Sulpicio Rufo – l’ha rivolta contro Murena, non contro Catilina. (La seduta «violenta» del 7/8 novembre, a seguito della quale Catilina, non perseguibile per un reato non commesso, si allontanava spontaneamente da Roma, è di dieci giorni successiva alle elezioni: Catone e Servio Sulpicio Rufo hanno tempestivamente439 depositato l’accusa di brogli contro Murena.)

			Del resto, lo stesso Cicerone, nel suo discorso davanti al tribunale, mentre giustifica Murena con considerazioni «realpolitiche», attacca ovviamente il «pericoloso» Catilina, il quale durante la campagna elettorale si aggirava con occhi truci, volto minaccioso, scherani al seguito etc.440, ma non fa mai cenno a suoi brogli elettorali. Anche questo è un silenzio significativo.

			Né può sfuggire un dato di fatto. La denuncia «per brogli elettorali» contro Murena è scattata subito dopo l’espletamento delle elezioni consolari. In quel momento non si erano ancora verificati i successivi sviluppi drammatici (o drammatizzati): l’attentato, la sua «esplosione» in Senato e gli immediati effetti conseguenti a quella seduta. Dunque, in quel momento è il neovincitore Murena, non Catilina, che Catone ha ritenuto di dover portare davanti ad un tribunale. E non ha considerato Catilina così pericoloso da decidersi ad invischiarlo in un’azione giudiziaria: eppure sa (come anche Sulpicio Rufo) che far decadere Murena sarebbe stato un forte aiuto per Catilina (poteva persino tornare in gioco). 

			3. 

			È ovvio che, nel discorso in difesa di Murena, pronunziato quando ormai Catilina è lontano e dichiarato hostis441, Cicerone attacchi e insulti Catilina in ogni forma possibile. I termini più garbati, cui fa ricorso, sono: «gladiatore» (§ 83), «scellerato latrocinio», «immane pestilenza» (§§ 84 e 85). Ma non fa cenno specifico all’attentato (non avvenuto) del 6/7 novembre, preferendo alludere vagamente ad una serie («domi meae saepe») di attentati falliti, quando prospetta a Catone l’argomento «Quaeris a me ecquid ego Catilinam metuam» (§ 79). 

			Si riferisce invece, facendo i nomi, alla cosiddetta «prima congiura» (§ 81: «L. Catilina e Cn. Pisone concepirono il progetto di sterminare il Senato»). Quindi passa a parlare di sé in questi termini: «Dov’è il luogo – o giudici –, qual è il tempo, il giorno, la notte in cui io non debba sottrarmi alle loro insidie o alle loro spade non solum meo sed multo etiam magis divino consilio, non solo per la mia accortezza ma, assai di più, grazie alla protezione divina?» (§ 82). «In realtà – prosegue – costoro non vogliono far fuori me come persona (me in quanto tale: me meo nomine): vogliono che sia tolto, dal presidio della Repubblica, il console che vigila su di essa». E spiega a Catone che anche lui è un bersaglio (te quoque aliqua ratione tollere). Lo dà per certo: mihi crede. Quindi delinea lo scenario catastrofico che si determinerebbe se Murena perdesse il posto, e rimanesse in carica soltanto «quella brava persona (clarum virum)442 di Decimo Giunio Silano, senza collega» (§ 82).

			Colpisce dunque, in tutta questa tirata, la mancanza di riferimenti più specifici all’episodio la cui gestione aveva determinato una svolta: cioè all’attentato del 6/7 novembre, tramato in casa di Porcio Leca. Di lì erano scaturiti l’attacco in Senato, lo scontro con Catilina, l’allontanamento di lui da Roma, l’invio di truppe in Etruria. 

			Quello che era stato presentato come il punto più alto della sovversione, ora, qualche settimana dopo, viene «diluito» nella visione della più generale minaccia permanente proveniente da «costoro», ed anzi questa tirata mira quasi a suggerire che in pericolo sia soprattutto Catone (il quale non ha gli strumenti protettivi di cui dispone Cicerone dal 21 ottobre): Catone che, comunque, in tribunale per brogli elettorali non ha portato Catilina ma Murena. 

			4. 

			Nella Pro Murena Cicerone non fa alcun cenno al s.c.u., la cui importanza aveva esaltato in Senato pochi giorni prima. Eppure, il suo obiettivo è dimostrare ai giudici che la pericolosità di Catilina era tale da giustificare anche il ricorso alla corruzione elettorale pur di batterlo. A rigore, il s.c.u. sarebbe stato l’argomento principe a sostegno della tesi difensiva. Evidentemente non era molto utile ai fini processuali perché quel deliberato non additava esplicitamente Catilina come il pericolo che giustificava il ricorso al s.c.u.443.

			E tace anche delle rivelazioni clamorose di Crasso (fatte filtrare tramite le «lettere anonime») sui piani omicidi di Catilina. Un silenzio sorprendente, visto che l’obiettivo processuale era la legittimità di qualunque mezzo di lotta per battere un candidato proteso all’eccidio degli ottimati: e la «prova» di un tale ferale proposito era in quelle lettere che, nel Commentario del marzo 60, Cicerone presenterà come fattore rilevante per il varo del s.c.u. Ricordiamo, a questo punto, che Crasso – insieme ad Ortensio Ortalo – si era assunto il ruolo di avvocato difensore di Murena444 (un modo plateale per dimostrare la propria lontananza da Catilina). E, come sappiamo445, Crasso non gradiva che di quella storia si parlasse: tanto che Cicerone, nella Prima Catilinaria, aveva lasciato intendere che la rivelazione della incombente strage fosse frutto del proprio servizio di informazioni. 

			Gli altri due «avvocati» avevano sviluppato gli argomenti specifici riguardanti il merito della causa. Cicerone, che ha parlato per ultimo, ha scelto di trattarne l’aspetto politico, ed ha parlato come politico. Perciò le sue parole rispecchiano il modo in cui, a fine novembre, prima del «colpo» del Ponte Milvio, egli presentava, realisticamente, in tribunale natura e prospettive dello scontro con Catilina. Ed è di per sé l’intera vicenda del processo contro Murena un indicatore di quanto problematico fosse il quadro politico all’indomani delle elezioni (e della rinnovata sconfitta di Catilina): un quadro politico nel quale due esponenti non da poco del ceto dirigente, quali Sulpicio Rufo e Catone, hanno ritenuto del tutto ragionevole, e necessario, mettere in stato d’accusa, nella certezza di una condanna, proprio Murena, cioè il principale avversario di Catilina nell’appena conclusa battaglia elettorale. 

			
				
					434 Cicerone, Att., II, 1, 8 (giugno 60 a.C.). 

				

				
					435 Plutarco, Vita di Catone minore, 21, 8. Quando Catone era ormai morto, Cicerone, De finibus, IV, 74, fece palinodia alquanto ipocritamente, giustificandosi così: «parlai in quel modo perché mi rivolgevo a degli ignoranti». 

				

				
					436 Cicerone, Pro Murena, 51: paucis diebus ante. 

				

				
					437 Cicéron, Discours, vol. XI, Les Belles Lettres («Collection Budé»), Paris 1943, p. 63.

				

				
					438 Uno scolaro di Drumann a Könisberg, Ludwig Hagen (1804-1866), in un robusto volume tutto dedicato a Catilina (Catilina, eine historische Untersuchung, Gräfe & Unzer, Königsberg 1854, p. 159) ipotizza che lo spunto, per Catone, per «minacciare un processo» a Catilina fosse il tipo di elettori che Catilina aveva fatto confluire a Roma: «ambigue persone provenienti dal proletariato di Roma e vecchi sillani cui aveva pagato il viaggio (Reisegeld!) perché venissero a Roma». Ipotesi a dir poco curiosa (non si vede in che cosa ciò contravvenisse alle norme instaurate dalla Lex Tullia de ambitu) ma conforme alla forma mentis del «ginnasiale» Hagen. Egli condivide l’indignazione di Cicerone (e di Plutarco) per la frase di Catilina sui «due corpi» della Repubblica in quanto – osserva – in quel modo Catilina si proclamava apertamente «capo del proletariato» (p. 160). Siamo nel 1854, il ricordo del 1848 è ancora vivo. 

				

				
					439 Infatti già a fine novembre c’è il dibattimento. Su queste date cfr. infra, l’Appendice II alla Parte III.

				

				
					440 Cicerone, Pro Murena, 49. 

				

				
					441 Sallustio, Bell. Cat., 36, 2. Stando a Sallustio, subito dopo la partenza da Roma. 

				

				
					442 Camillo Giussani traduce clarum virum, cogliendone la sfumatura ironica: «quella bravissima persona che è Decimo Silano» (Cicerone, Due scandali politici, BUR, Milano 1988, p. 171). Forse con analogo intento André Boulanger (Cicéron, Discours, XI, Les Belles Lettres, «Collection Budé», Paris 1943, p. 80) traduce «l’illustre Silanus».

				

				
					443 Sul carattere generico di quel s.c.u. vedi anche infra, Parte III, cap. 8. 

				

				
					444 Cicerone, Pro Murena, 48.

				

				
					445 Cfr. supra, cap. 7. 

				

			

		

	



		
			10. 
L’agguato

			1.

			L’ordine di Catilina ai suoi era stato, nel momento in cui lasciava Roma, di arruolare chiunque fosse presumibilmente scontento a causa della propria condizione (fortunis) e pronto alla «rivoluzione» (novis rebus): di arruolare «non soltanto cittadini ma persone di qualunque genere (cuiusque modi genus hominum), purché adatti al combattimento»446.

			Esecutore di queste disposizioni è Publio Cornelio Lentulo Sura, pretore in carica e ormai «capo», a Roma, dopo la partenza di Catilina. E Lentulo ha un’idea: coinvolgere nella lotta – ormai ineludibilmente armata – una popolazione scontenta dell’oppressione romana: i Galli Allobrogi. Perciò ordina «ad un certo Publio Umbreno di cercare il contatto con loro»447.

			La condizione esasperata degli Allobrogi, popolazione di origine celtica insediata tra il Rodano e il lago di Ginevra, variamente vessata da promagistrati romani, era tale da «giustificare» l’iniziativa di Lentulo di cercare il loro contatto: iniziativa però controproducente sul piano politico per il fatto stesso dell’alleanza con una popolazione ostile. Del resto, l’anno seguente (62/61 a.C.) gli Allobrogi si ribellarono sotto la guida di un capo di nome Catugnato: e furono ancora una volta sopraffatti. Ma ora, alla fine di novembre del 63, alcuni loro ambasciatori si aggiravano per Roma nella speranza che venisse loro concessa udienza in vista di una possibile, sperata, attenuazione del vessatorio regime fiscale cui erano sottoposti. 

			Umbreno procurò un incontro, che avvenne in casa di Sempronia. E fece in modo che vi partecipasse anche un congiurato autorevole, Publio Gabinio Capitone448. Sallustio si dimostra informatissimo sui contatti con gli Allobrogi: conosce e riferisce nel dettaglio le parole entusiastiche da loro dette al momento del primo contatto; e sa anche che nel giorno in cui Sempronia concesse che l’incontro avvenisse in casa sua, il marito, Decimo Giunio Bruto, «era assente da Roma». Si sarebbe portati a pensare che Sallustio sappia, o meglio abbia saputo, tutto ciò da Sempronia (se fu suo frequentatore). In ogni caso è questo l’unico episodio in cui Sempronia appare – sia pure in modo poco compromettente – lambita dall’azione dei congiurati. Il che quadra con un suo ruolo non propriamente operativo.

			2.

			Il tasso di improvvisazione di una operazione del genere si rivelò quasi subito. Non era difficile capire che gli Allobrogi avrebbero esitato a fidarsi di personaggi appartenenti comunque al vertice politico romano e il sospetto di venire strumentalizzati per una causa altrui era inevitabile. Lentulo era pretore; Calpurnio Bestia stava per entrare in carica come tribuno della plebe; avranno millantato che si poteva contare anche sul console Gaio Antonio: per impressionare gli Allobrogi, «presentavano come complici anche persone che non avevano a che fare con la congiura»449. Perché mai tutti costoro avrebbero voluto abbracciare la causa di una gente gallica?

			Dopo aver riflettuto abbastanza a lungo (diu) i legati Allobrogi si rivolsero, per avere consiglio, al patronus della loro gente presso il Senato, Quinto Fabio Sanga, probabile discendente del Q. Fabio Massimo «Allobrogico» che aveva sconfitto gli Allobrogi nel 121 a.C. riducedoli sotto il dominio romano. Gli riferirono tutto.

			Fabio Sanga a sua volta riferì prontamente a Cicerone quanto aveva appreso. E Cicerone, cogliendo al volo l’insperata opportunità, gli diede la direttiva di suggerire ai legati: a) di ostentare entusiasmo per la congiura; b) di cercar di contattare quante più persone possibile dell’ambiente della congiura; c) fare loro molte promesse; d) far sì che costoro si scoprissero il più possibile (che si rendessero quam maxume manifesti)450.

			I legati Allobrogi accettarono di fare questo gioco. Probabilmente si illudevano che questo, sì, potesse giovare agli obiettivi per i quali erano venuti a Roma. Piuttosto che imbarcarsi in una rischiosa avventura, scelsero di rendere un servizio prezioso al potere consolidato. Quella parve loro, sul momento, la via più sicura e, pensavano, più utile. Ovviamente non fu così. Comunque, per ora, la loro azione provocatoria fornì, finalmente, al console quella «prova» che per mesi aveva inseguito invano. 

			3.

			Intanto, a Lentulo Sura tutto sembrava procedere in modo favorevole, e anche insperato. Movimenti spontanei si manifestavano in Gallia – sia nella Cisalpina che nella Narbonese – (il che rendeva ancor più credibile lo slancio collaborativo simulato dagli Allobrogi), ma anche nelle regioni italiane tra le quali dieci anni prima si era mosso, con successo, Spartaco: Piceno, Bruzio, Apulia451. Chi ne dà notizia è Sallustio, la cui diagnosi è però che si trattò di un automatismo incontrollato messo in atto da persone inviate in quei luoghi da Catilina prima della partenza. Secondo Sallustio, per dementiam (!) gli agenti a suo tempo inviati da Catilina in quelle regioni s’erano ormai messi in movimento «in modo inconsulto». Valutazione piuttosto singolare, per quel poco che un racconto così apertamente di parte consente di giudicare. Si potrebbe infatti a rigore osservare che la scelta compiuta da Catilina di rompere con la legalità e formare un esercito insurrezionale in Etruria costituiva necessariamente un segnale anche per coloro che egli aveva inviato, in precedenza, proprio in quelle regioni, nella convinzione che lì ci fosse terreno «fertile». Sallustio aggiunge che quegli emissari e le persone da costoro reclutate agivano in modo incoerente, vistoso ma inefficace, anzi controproducente452. Il tono è sarcastico, come si addice ad un «pentito»: vi è un intento caricaturale in questa raffigurazione di emissari che si muovono in automatico e portano armi di qua e di là in modo inconcludente453. Ed è quasi beffardo il modo in cui viene data notizia degli arresti di questi agitatori ad opera di Metello Celere nel Piceno e del fratello di Murena, Gaio Murena, nella Cisalpina454.

			Convinto invece che la resa dei conti fosse ormai incominciata, Lentulo Sura ritenne giunto il momento di far convergere l’apporto degli Allobrogi col movimento insurrezionale già in atto; e così cadde nella trappola tesagli da Cicerone.

			4.

			Per parte loro gli Allobrogi, seguendo la direttiva impartita da Cicerone, ottengono – per i buoni uffici di Gabinio – di incontrare tutti gli altri capi (ceteros)455. Così hanno davanti, finalmente, Publio Cornelio Lentulo Sura, Gaio Cornelio Cetego, Lucio Statilio, Lucio Cassio Longino. E chiedono a tutti loro un’assicurazione scritta, contenente una formula di giuramento, e firmata (con relativo sigillo personale, ovviamente), da portare ai loro concittadini: altrimenti – dicono – sarebbe stato impossibile indurli ad un impegno così grave. Tutti accettano, nulla sospettando, e consegnano il documento richiesto. Cassio Longino si spinge oltre: promette di raggiungerli, in breve, nella loro terra e parte, lascia Roma poco prima dei legati. 

			A quel punto Lentulo ha un’idea che si rivelerà specificamente rovinosa per lui. Dà ordine ad un certo Tito Volturcio di Crotone di accompagnare i legati Allobrogi per un tratto del loro viaggio, di condurli da Catilina in Etruria per saldare in modo particolarmente solenne il patto: data atque accepta fide societatem confirmarent456; e addirittura affida a Volturcio una sua missiva per Catilina. Sallustio ne dà il testo457, conforme, si può dire, all’incoscienza di questo «rivoluzionario» improvvisato, che evidentemente ignorava la misura, elementare in situazioni del genere, di far ricorso unicamente a messaggi trasmessi a voce, mai per iscritto:

			Chi io sia lo saprai dal latore della presente. Considera in quale difficoltà ti trovi; ricordati che sei un uomo coraggioso (virum). Valuta cosa richiede il tuo interesse. Devi far ricorso all’aiuto di tutti, anche degli infimi458.

			All’incauta comunicazione scritta, Lentulo aggiunse anche istruzioni verbali (mandata verbis), che Volturcio avrebbe dovuto trasmettere a Catilina: un rimprovero («perché respingi gli schiavi?»), una rassicurazione («in città abbiamo fatto tutto quello che ci hai ordinato»), una esortazione («affrettati a marciare su Roma»)459.

			5. 

			Viene immediatamente concordato il giorno della partenza. Partirà, insieme con gli Allobrogi, anche Tito Volturcio, latore del duplice messaggio; Cassio Longino si era mosso prima; tappa intermedia prevista: il campo di Catilina. 

			Ma Cicerone è informato di tutto, e predispone l’agguato. Per muoversi verso Arezzo il convoglio dovrà uscire da Roma attraversando il Ponte Milvio. Per ordine di Cicerone vengono appostati manipoli di armati alle due estremità del ponte, al comando rispettivamente di Lucio Valerio Flacco e di Gaio Pomptino, entrambi pretori460. Quando la comitiva è già sul ponte simul utrimque clamor exortus: i soldati appostati alle due estremità escono allo scoperto e con urla fanno intendere alla comitiva – terrorizzandola – che sono caduti in trappola. Gli Allobrogi, pur non essendo stati, ovviamente, informati in anticipo dell’attacco a sorpresa, capiscono subito e si consegnano ai due pretori461. Volturcio dapprima esorta gli Allobrogi a reagire e lui stesso sfodera la spada per combattere, ma in pochi attimi capisce che la partita è persa; allora si arrende, implora Pomptino – che conosceva – e si lascia arrestare pronunciando la formula che si adopera quando ci si arrende al nemico. Il suo problema è salvarsi la pelle. 

			La posizione degli Allobrogi in quel momento (e nel seguito) è di «arrestati colti sul fatto». Perciò vengono sequestrati tutti i documenti in loro possesso462. Sono stati strumentalizzati.

			La scena dell’arresto di tutti costoro – Volturcio incluso – è descritta, con più dettagli che in Sallustio, da Cicerone nella Terza Catilinaria, pronunciata «davanti al popolo» (convocata una contio) il 3 dicembre463. Cicerone ci tiene a precisare che «soltanto i due pretori erano al corrente», conoscevano cioè l’obiettivo della delicata missione; ed avevano perciò organizzato in conformità la trappola. Un punto viene posto da Cicerone nel massimo rilievo: i sigilli delle lettere sequestrate erano, al momento dell’arresto degli Allobrogi (che le avevano addosso) e di Volturcio (latore del messaggio personale di Lentulo a Catilina), intatti464. Elemento, per lui, cruciale.

			6.

			I due pretori informano immediatamente il console, il quale ordina e fa subito eseguire quella stessa notte l’arresto dei capi. I nomi li conosceva in anticipo: Lentulo, Cetego, Statilio, Gabinio; e infatti fa catturare anche Cepario (di Terracina) – non compreso tra i firmatari del documento consegnato agli Allobrogi. Cepario, a dire di Sallustio, si accingeva a far insorgere gli schiavi in Apulia465. 

			Rievocando «a caldo» la vicenda dell’arresto, Cicerone afferma che Lentulo si presentò spontaneamente. E ritiene che sia divertente aggiungere: forse perché quella notte non aveva dormito. 

			La notizia dell’arresto tumultuoso si sparse all’alba. Già in quel momento – rievoca Cicerone – «le più alte personalità politiche si affollavano a casa mia»; lo sollecitavano a spezzare subito i sigilli di quelle lettere, che – ognuno lo capiva – costituivano il corpo del reato. Ma Cicerone volle che i sigilli venissero rotti soltanto in Senato e al cospetto via via di ciascuno degli arrestati466.

			Intanto gli Allobrogi, sempre collaborativi, hanno rivelato che in casa di Cetego vi era un deposito di armi: e vengono sequestrate anche quelle. 

			Tutto era già predisposto. Gli arrestati vengono portati nel Tempio della Concordia, dove siede il Senato convocato significativamente in quella sede467 da Cicerone. Lentulo, in quanto pretore tuttora in carica, viene portato per mano, personalmente dal console, davanti al Senato468. Gli altri vengono tratti in stato d’arresto. Il primo interrogatorio è quello di Tito Volturcio, da solo e non in presenza degli Allobrogi. 

			Secondo Cicerone, Volturcio disse – dopo che gli fu promessa l’impunità469 – di aver ricevuto da Lentulo «mandata et litteras». Qui figurano tutti insieme i «suggerimenti» suddivisi tra le due comunicazioni, che invece Sallustio presenta come ben distinte: far ricorso agli schiavi; affrettarsi a marciare su Roma cum exercitu non appena fosse attuato e completato il piano di incendi nelle varie parti della città e «l’eccidio infinito dei cittadini (caedem infinitam civium)»470. Questa parafrasi della deposizione di Volturcio non si concilia né col contenuto della letterina di Lentulo (che infatti Cicerone cita molto dopo, al § 12) né con il resoconto che Sallustio dà dei due messaggi (lettera e mandata verbis)471. Il contenuto della deposizione di Volturcio, come è riferito da Sallustio, è tutt’altro: «Dichiarò di essere stato arruolato alcuni giorni prima da Gabinio e Cepario, di non sapere nulla più di quanto sapevano i legati Allobrogi, di aver sentito dire che della congiura facevano parte anche Publio Autronio e Servio Cornelio Silla, ma anche Lucio Vargunteio e molti altri»472.

			Già qui si può rilevare l’intento manipolatorio di Cicerone: né nei mandata verbis né nella letterina, né nella elementare deposizione di Volturcio, si parla di incendi e tanto meno di una «ecatombe infinita di cittadini». Ci si può chiedere, senza poter soddisfare il quesito, se Cicerone abbia davvero «sparato» queste iperboli parlando «al popolo» (che è di bocca buona e non può verificare nulla) il 3 dicembre o se ha inventato il tutto riscrivendo le Catilinarie nella primavera di due anni dopo. 

			Gli interrogatori degli Allobrogi confermarono quanto era ormai già noto, ma aggiunsero anche un particolare che completava il profilo risibile di Lentulo Sura: la sua certezza cioè, a base di oracoli sibillini et similia, che lui sarebbe stato il terzo Cornelio – dopo Cinna e dopo Silla – a dominare Roma473. Una balordaggine, ovviamente, che però ha una implicazione interessante: evidentemente, Lentulo Sura pensava di liberarsi, dopo la «vittoria», anche di Catilina. 

			Esibito davanti al Senato, Lentulo non poté negare che quel sigillo fosse il suo, e così ammise l’autenticità della letterina, parecchio compromettente. Il Senato decise allora la sua decadenza dalla carica di pretore. E stabilì che tutti gli arrestati venissero affidati in «custodia libera» a dei notabili. Lentulo Sura fu «affidato» a Publio Cornelio Lentulo Spinther, che in quell’anno era edile curule474; Cetego a Cornificio475, Statilio a Cesare (in quel momento pretore designato), Gabinio a Crasso, Cepario (acciuffato mentre fuggiva) al senatore Gneo Terenzio476. 

			Sembra una mossa «mite» e rispettosa della legalità (la custodia libera è piuttosto «lassa» e non si è ancora celebrato il processo), ma è una mossa abile e insidiosa. Vengono richiesti di «custodire» due dei capi della congiura nientemeno che Cesare e Crasso: i quali così vengono messi alla prova perché ritenuti essi stessi complici di Catilina. Voltaire, nella stopposa Rome sauvée, opera teatrale sulla congiura di Catilina, fa dire a Cicerone che questo ricorso a Cesare come custode di uno dei capi era un modo per «incatenarlo» (atto IV, scena 3).

			Non mancarono tentativi, sia pure attuati in modo inetto, di liberare con la forza sia Lentulo che Cetego477. Nessun tentativo invece fu fatto che mettesse in difficoltà Crasso e Cesare. Intanto venivano premiati i «collaboratori di giustizia»: «Legatis Allobrogum et T. Volturcio [...] praemia decernuntur»478.
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			11. 
Liquidare Crasso, compromettere Cesare

			«Il giorno successivo» alla «consegna in custodia» di Gabinio a Crasso (post eum diem) è partita l’operazione mirante a compromettere Crasso come «burattinaio» di Catilina479. Dopo di che un attacco altrettanto, e forse più, forte è stato rivolto contro Cesare: Quinto Lutazio Catulo in persona ha tentato di far includere il nome di Cesare tra quelli venuti fuori a seguito dell’arresto e negli interrogatori degli Allobrogi. 

			È come se, in quel momento, quando finalmente sono disponibili prove concrete, si fosse deciso di colpire e liquidare non soltanto i «sovversivi» catturati e colti sul fatto, ma anche i grandi «burattinai»: Crasso e Cesare appunto. Essi si erano ‘sganciati’ a tempo, e avevano voluto attestare fattivamente la loro rottura con Catilina attraverso atti concreti e denunzie tempestive480; ma in quei giorni, in quelle ore convulse della cattura dei «capi» e dell’interrogatorio dei legati Allobrogi davanti al Senato, qualcuno ha pensato che fosse giunto il momento di colpire finalmente in alto, e alla radice. Con l’operazione «lettere anonime» Crasso aveva dimostrato la sua debolezza, ma lo si era usato; poi si era esibito nella difesa di Murena, al fianco di Cicerone. Ora lo si poteva colpire. Forse. 

			1.

			Ci sono tutti gli elementi di una provocazione organizzata. Un certo Lucius Tarquinius si fa arrestare mentre (platealmente) tenta di raggiungere Catilina in Etruria: o meglio si fa circolare la notizia (aiebant) che costui fosse stato intercettato «in itinere» mentre intendeva recarsi presso Catilina. La mèta di uno intercettato mentre viaggia è di per sé un’ipotesi, più che un dato di fatto. Ma Tarquinius immediatamente si dichiara pronto a fare rivelazioni «de coniuratione»481. E Cicerone gli ordina di dire tutto quello che sa, a fronte della promessa di impunità: «iussus a consule quae sciret edicere». Tarquinius conferma tutto sui progettati incendi e sul programmato massacro «dei migliori cittadini (bonorum)». Inoltre dichiara «di essere stato inviato da Crasso presso Catilina (se missum a M. Crasso ad Catilinam) con un preciso messaggio». Del quale fornisce il contenuto: a) non considerare definitivi gli arresti dei capi, avvenuti due giorni prima; b) Catilina deve affrettarsi ad attaccare (?) direttamente Roma (properaret ad urbem accedere) per rincuorare i seguaci e «liberare i prigionieri» (sic). 

			Il commento di Sallustio a proposito di questa vicenda è molto dettagliato e denota l’eco dirompente che l’episodio ebbe: 

			Non appena Tarquinio fece il nome di Crasso, autorevole esponente della nobilitas, dotato di ricchezze enormi e di una forza politica straordinaria (summa potentia), si verificarono reazioni diverse. Alcuni ritennero la cosa incredibile; altri, pur credendola vera, nondimeno – giacché in un momento del genere sembrava preferibile accarezzare anziché provocare un personaggio di tal forza –, per lo più debitori in affari verso di lui, proclamarono a gran voce che il delatore mentiva; e chiesero che se ne discutesse, su relazione del console482, in Senato (postulant uti referatur) (48, 5).

			Il Senato si riunisce; Cicerone «consulta» il Senato sull’argomento; il Senato decide, dopo la relazione del console: 1) che la denuncia di Tarquinio «appare essere un falso (falsum videri)»; 2) che Tarquinio venga arrestato; 3) che gli venga vietato di fare ulteriori dichiarazioni finché non abbia rivelato su sollecitazione di chi (cuius consilio) abbia fabbricato una così grande menzogna (tantam rem esset mentitus).

			E qui Sallustio – come anche in altri casi – si barcamena. Ha appena detto che l’incredulità verso la denuncia nasceva dalla volontà di tanti di «tenersi buono» il potentissimo e ricchissimo Crasso. Ora riferisce un bel po’ di opinioni sulla vicenda rispetto alle quali lascia appena trapelare la propria. All’epoca – scrive, ed ha palesemente vivo il ricordo di ciò che si disse allora – qualcuno pensò che la delazione fosse stata orchestrata da Publio Autronio483 con un preciso obiettivo: che, cioè, il coinvolgimento di un potente come Crasso potesse servire da scudo protettivo per tutti gli altri che si sarebbero trovati tutti insieme, lui compreso, nella stessa delicata situazione (per societatem periculi). Altri però – seguita Sallustio riferendo le voci udite allora – affermavano apertamente (aiebant) che Tarquinio era stato sobillato e mandato avanti (immissum) proprio da Cicerone, anche lui con un preciso obiettivo: impedire a Crasso di creare difficoltà alla Repubblica mettendosi, alla maniera sua solita, a proteggere dei criminali. Il riferimento è chiaro: Crasso era talmente potente che avrebbe potuto intervenire salvando la vita agli arrestati (o addirittura farli liberare). E qui aggiunge un dettaglio prezioso l’informatissimo Sallustio: «In seguito (Postea) ho sentito con le mie orecchie Crasso stesso affermare che quella macroscopica calunnia gli era stata rifilata per l’appunto da Cicerone (ipsum Crassum ego postea audivi etc.)».

			Sallustio si rivela qui particolarmente abile. Mentre scrive questa pagina di cruciale importanza per la comprensione delle trame e delle provocazioni fiorite, da varie parti, intorno alla «congiura», egli conosce ormai il De consiliis suis di Cicerone484, dove la denuncia della complicità di Crasso (oltre che di Cesare) con Catilina era molto netta. Anche per questo ci tiene a registrare la voce contraria di Crasso medesimo, che denunciava Cicerone come artefice di una irresponsabile «strategia della tensione» tramite il ricorso a falsi delatori. Alla fine non è chiaro se Sallustio ritenga valida, ma opportunisticamente messa a tacere, la delazione di Lucio Tarquinio, o se sottoscriva la diametralmente opposta «verità» di Crasso. 

			Il coinvolgimento (poi «congelato») di Crasso deve aver fatto molto scalpore, come è ovvio: ne è conferma la ricchezza delle ipotesi fiorite intorno alla denuncia di Lucio Tarquinio, nonché lo spazio che Sallustio riserva alla vicenda, di cui vuol apparire testimone diretto. In realtà si tratta di una crisi seria che fu davvero sfiorata in quella circostanza. Se Cicerone – dotato in quel momento dei «pieni poteri» in forza del s.c.u. del 21 ottobre – avesse orientato diversamente il Senato, non è difficile immaginare quale contrattacco avrebbe potuto dispiegare Crasso, allora massimo potentato presente in Roma. Par di capire che Cicerone è stato fortemente tentato di liquidare un aspirante princeps particolarmente temibile (e certo rivale dell’ancora lontano Pompeo). Più che mai risulta chiaro, grazie a questa vicenda, che la «congiura catilinaria» fu solo un tassello della lotta in corso tra figure più «pesanti» per la conquista di un ruolo preminente nello Stato. Una lotta in cui i giocatori sono stati numerosi: oltre Crasso stesso (che due anni prima aveva puntato alla dittatura, con Cesare come magister equitum)485, comincia a pensarci anche Cicerone486, mentre un visionario non innocuo come Lentulo Sura preconizzava il proprio regnum487.

			Una manovra concentrica su Crasso (e in subordine anche su Cesare) liberava il campo dal principale princeps. Dal punto di vista delle ambizioni di Cicerone in quel momento, questa sarebbe stata, se condotta fino in fondo, una manovra perfetta. Ovviamente la delazione di Lucio Tarquinio poteva avere un suo fondamento. 

			Le reciproche accuse, formulate in forma indiretta e magari per interposti manutengoli, contenevano tutte probabilmente una parte di verità. Come sappiamo, Cicerone veniva informato dall’interno del mondo catilinario. Il problema non è se fosse vero o meno che Crasso aveva una mano nella «congiura». Il problema era, semmai, se fosse opportuno o troppo pericoloso sfidarlo apertamente e tentare di liquidarlo. Perciò fenomeni come la sceneggiata di un Lucio Tarquinio che si fa catturare e vuota il sacco così volenterosamente, e all’improvviso viene bloccato e addirittura minacciato, vanno visti come ballons d’essai dai quali è sempre possibile tirarsi indietro sconfessando senza problemi i propri agenti.

			2.

			L’altro «bersaglio grosso» era Cesare, che al console aveva dato filo da torcere sin dall’inizio dell’anno con una serie di iniziative legislative e giudiziarie di schietta matrice popularis, volte a smascherare il voltagabbana homo novus assurto al consolato grazie alla coalizione conservatrice che aveva sconfitto Catilina nelle elezioni dell’anno 64. Prima la legge agraria di Rullo, poi il processo politico contro Rabirio, poi la questione dei figli dei proscritti da Silla cui restituire i diritti politici. E Cicerone, console in carica, era sempre stato il suo antagonista, in tribunale come nel foro.

			Liquidare Cesare non era facile, dato il seguito popolare su cui poteva contare, ma anche per il suo ruolo di pontefice massimo, oltre all’imminente entrata in carica come pretore (siamo ormai al primo di dicembre del 63). Perciò l’operazione parte da un «monumento» della politica quale Quinto Lutazio Catulo, già console nel 78 insieme con Lepido e da ultimo rivale di Cesare nella lotta elettorale per la conquista del pontificato massimo. Si tratta di un princeps Senatus. 

			Sallustio riferisce un episodio a dir poco sconcertante, che ben si inquadra comunque nell’andirivieni di personaggi maggiori, minori e minimi (e anche spie, informatori e profittatori) che popolano la dimora di Cicerone nei mesi finali del suo consolato. Si sono recati da lui, insieme (e già questo dava peso e solennità all’iniziativa), due personalità politiche di grande calibro: con Quinto Lutazio Catulo vi era anche Gaio Calpurnio Pisone (console dell’anno 67 e avversario, all’epoca, dell’attribuzione a Pompeo del Bellum Pirathicum488). Secondo quanto Sallustio riferisce, e sarà giusto chiedersi come faccia a saperlo, entrambi hanno formulato una proposta che evidentemente ritenevano Cicerone potesse accogliere: inserire il nome di Cesare o nella deposizione appena resa dagli ambasciatori degli Allobrogi (2 dicembre) o nelle dichiarazioni di qualche delatore (Bell. Cat., 49, 1). Volevano che Cesare figurasse come compromesso nella congiura. Sallustio ammette che l’accusa poteva apparire plausibile (opportuna videbatur) perché Cesare «era grandemente indebitato (grandem pecuniam debebat)» per aver elargito grandi somme «privatamente a causa della sua egregia liberalitas»489 e «pubblicamente per i maxima munera» profusi (spettacoli, banchetti, etc.). È buffo il tono nobilitante con cui qui Sallustio parla di ciò che altrove dipinge come il ‘peccato’ principale della nobilitas indebitata e perciò potenzialmente sovversiva. Ma – prosegue Sallustio – Cicerone non è stato al gioco, nonostante la pressione dei due fosse molto forte. Scrive infatti: «Neque precibus neque gratia neque pretio Ciceronem impellere potuere». Sallustio questa volta – diversamente che nel caso di Crasso – si sbilancia e dice senz’altro che un’accusa del genere a carico di Cesare era «falsa» («ut falso criminaretur»). Inoltre presenta i due sotto una luce sinistra: implorano (precibus), ricattano (gratia), sono pronti a corrompere (pretio!)490. Questi dettagli sconcertanti farebbero pensare che i due avessero di Cicerone un concetto piuttosto basso e lo trattassero con brutalità «mafiosa» e, senza farsene problema, in modo a dir poco offensivo. Se solo si considera la deferenza dimostrata da Cicerone, e dall’intero Senato, nei confronti di Q. Lutazio Catulo nella drammatica seduta del 7/8 novembre491, la scena qui descritta con forti pennellate da Sallustio appare, perlomeno in questi dettagli, alquanto problematica. Donde più che mai si impone la domanda intorno alla fonte di quella dettagliata informazione e al modo in cui Sallustio l’ha rielaborata. 

			Incominciamo dai protagonisti. 

			Quando Sallustio scrive, non molto dopo le idi di marzo del 44, Lutazio Catulo492 (circa 121-60 a.C.) è morto da un pezzo. Gaio Calpurnio Pisone (console nel 67)493 è morto poco dopo il primo consolato di Cesare (59 a.C.). Nessuno dei due può essere stato fonte di Sallustio. Ma Sallustio, che mostra di aver studiato il caso, ha palesemente interpretato il passo compiuto dai due presso Cicerone come vendetta personale in quanto – sottolinea – entrambi avevano motivi di risentimento verso Cesare: Lutazio Catulo perché sconfitto da Cesare nella contesa per il pontificato massimo494, Calpurnio Pisone perché portato in giudizio da Cesare, proprio nell’anno 63, con un’accusa de repetundis scaturita dal suo (mal)governo della Gallia Cisalpina (gestione che aveva contemplato anche l’esecuzione capitale di un Transpadano). E Cicerone – console – aveva difeso Pisone in quel processo.

			Non può sfuggire quanto il tono di Sallustio sia qui sovreccitato. Il cinquantasettenne Lutazio Catulo viene presentato come ormai «vecchissimo» nel 63 («extrema aetate»), sconfitto dall’allora trentasettenne Cesare presentato come «adulescentulus»! Vuol far apparire un Lutazio Catulo «vecchissimo» sconfitto da un Cesare «giovanissimo» onde presentare come bruciante la sconfitta e spiegare perché dica che Lutazio Catulo s’era mosso «infiammato d’odio (odio incensus)» quando s’era recato da Cicerone al fine di «incastrare» Cesare. 

			Se è plausibile ciò che Sallustio riferisce (che cioè Lutazio Catulo e Calpurnio Pisone fecero comunque filtrare qualcosa), non avranno certo fatto sapere in giro di aver offerto «denaro» (pretio) a Cicerone affinché truccasse i documenti. Quello resta il punto più problematico, inquietante, e sospetto, dell’episodio posto in così grande rilievo. 

			Si può pensare che Sallustio abbia sovrapposto una sua faziosa spiegazione ad una notizia ciceroniana (De consiliis) che forse si presentava in altro modo. Per esempio: sono venuti da me due consolari autorevoli e mi hanno prospettato la possibilità di far emergere la corresponsabilità di Cesare, ma io, allora, preferii non dar seguito all’operazione. Non dimentichiamo che, proprio nel De consiliis, Cicerone parlava finalmente in modo chiaro intorno a quella che a lui pareva una certezza: che Cesare fosse stato effettivamente complice di Catilina (lo dà per certo anche nel coevo De officiis). 

			È difficile immaginare altra fonte da cui Sallustio possa aver tratto il singolare episodio. Una conferma viene dalla Vita di Cesare di Plutarco. Come si sa, Plutarco ha adoperato, per le varie sue rievocazioni della vicenda catilinaria, sia il Commentarius ciceroniano sia il De consiliis495. Orbene, nella Vita di Cesare (7, 5) allude anche lui alla visita di Pisone e Lutazio Catulo a Cicerone. Scrive che i due «accusavano Cicerone di aver risparmiato Cesare, nonostante costui si fosse impigliato nella congiura». E pone questa notizia in relazione con la sconfitta di Lutazio Catulo alle elezioni per il pontificato massimo. La notizia del rimprovero dei due, rivolto a Cicerone, di aver voluto «salvare» Cesare si integra bene con quella sallustiana sulla visita, senza risultato, resa dai due ottimati al console affinché incastrasse Cesare. Sallustio fornisce dettagli sul contenuto del colloquio; Plutarco registra il rimprovero conseguente all’esito negativo della visita. La fonte cui entrambi – Sallustio e Plutarco – hanno attinto è evidentemente la stessa, cioè il De consiliis, che Plutarco non solo conosce ma – nella Vita di Crasso – mette a raffronto col Commentarius, notando le incongruenze tra i due scritti. 

			3.

			Perché Cicerone decise di «salvare» Cesare? Si possono formulare solo ipotesi. Sembra comunque ragionevole la prudenza, in quel momento, di Cicerone: a ridosso dell’operazione imbastita a danno di Crasso e abortita. Un secondo clamoroso fallimento sarebbe stato un azzardo troppo grave. Ha scelto di polemizzare signorilmente con lui nella seduta del 5 dicembre e (forse) di proteggerlo dalle minacce fisiche conseguenti a quella seduta. 

			Nella realtà la situazione potrebbe essere stata un’altra: che cioè Lutazio Catulo e forse anche Calpurnio Pisone (o forse entrambi) disponevano di elementi, o di «soffiate», che compromettevano Cesare, e che perciò si siano recati da Cicerone nelle ore convulse e decisive seguite alla deposizione resa dagli Allobrogi. 

			C’è però un elemento che non quadra, anzi una «crepa», nel racconto sallustiano. Secondo Sallustio, delusi dal rifiuto di Cicerone di dar loro ascolto, Lutazio Catulo e Pisone sarebbero «andati in giro fermando le singole persone e diffondendo menzogne (ipsi singillatim circumeundo atque ementiundo)» a carico di Cesare, «pretendendo di aver avuto quelle informazioni da Volturcio e dagli Allobrogi (quae se ex Volturcio aut Allobrogis audisse dicerent)»496. Per effetto di tali «menzogne» si sarebbe formata una forte corrente di opinione ostile a Cesare, «a tal punto che alcuni cavalieri (equites Romani), posti a guardia – in armi – del Tempio della Concordia [...] sguainarono minacciosamente le spade contro Cesare mentre usciva dalla seduta senatoria» (tenutasi appunto nel Tempio della Concordia).

			La scena è, con una significativa variante, la stessa che Svetonio descrive ancor più minuziosamente: un manipolo di cavalieri romani, che stavano a guardia del Tempio della Concordia durante la drammatica seduta del 5 dicembre, hanno sguainato le spade e minacciato direttamente Cesare che continuava a difendere la sua posizione contraria alla condanna a morte dei capi catilinari497. Anche la notizia sallustiana riguarda la seduta del 5 dicembre? Però Sallustio descrive quella seduta solo nel séguito, dopo aver ricordato i tentativi, falliti, di liberare i prigionieri; né connette l’aggressione dei cavalieri contro Cesare perseverante e quasi petulante al suo ampio intervento (Bell. Cat., 51). Anticipa la notizia dell’aggressione contro Cesare; ne parla prima di dar conto del suo intervento in Senato, e anzi collega l’aggressione agli sviluppi della visita di Lutazio Catulo e Calpurnio Pisone a Cicerone. E addirittura la presenta come effetto delle «maldicenze» di quei due. 

			Anche questo conferma l’intento sallustiano di presentare nella luce più negativa il passo compiuto dai due presso Cicerone. E ci si può anche chiedere se questa discrasia – il finale della seduta nel Tempio della Concordia anticipato e diversamente inquadrato – non suggerisca che quell’autonomo svolgimento498 incentrato sul «duello» tra Cesare e Catone sia nato in un secondo momento: quando cioè Sallustio ha deciso quale senso politico attuale dare alla sua prima monografia facendone quasi un monumento alla memoria di Catone Uticense.

			
				
					479 Sallustio, Bell. Cat., 48, 3.

				

				
					480 Cfr. supra, cap. 7, Lettere anonime. 

				

				
					481 Sallustio, Bell. Cat., 48, 4.

				

				
					482 Cioè da Cicerone; ormai Antonio è in Etruria. 

				

				
					483 Stretto collaboratore di Catilina. 

				

				
					484 Messo in circolazione dopo la morte di Cesare.

				

				
					485 Cfr. Svetonio, Divus Iulius, 9, 1. 

				

				
					486 Che nella Pro Sulla (§ 9) ricorre, sia pure in altro senso, al termine princeps parlando del suo consolato. Cfr. supra, Parte I, cap. 5.

				

				
					487 Sallustio, Bell. Cat., 47, 2. 

				

				
					488 Incarico che attribuiva a Pompeo un potere straordinario su tutte le coste del Mediterraneo.

				

				
					489 Si ripete al cap. 54, 4: «nihil denegare quod dono dignum esset» (pregio di Cesare).

				

				
					490 Sui tre elementi che costituiscono questa imbarazzante informazione va vista la nota ad locum nel commento [1939] di Marchesi, rist. 1972, p. 81, che difende giustamente il testo tràdito. Bene Ernout rende pretio: «à prix d’argent».

				

				
					491 Cfr. Diodoro Siculo, XL, 5. E si potrebbe anche ricordare, a questo proposito, l’omaggio che Cicerone gli rende facendone uno dei protagonisti dell’Hortensius. 

				

				
					492 F. Münzer, RE, s.v. Lutatius, nr. 8 (coll. 2082-2094). 

				

				
					493 F. Münzer, RE, s.v. Calpurnius, nr. 63 (coll. 1376-1377).

				

				
					494 Secondo Plutarco, Vita di Cesare, 7, 2, Lutazio Catulo si era spinto ad offrire a Cesare di ripianare tutti i suoi debiti purché ritirasse la sua candidatura. 

				

				
					495 Cfr. infra, Parte IV. Sulla congiura in Plutarco, cfr. Vita di Cicerone, 14-23; Vita di Catone minore, 22-26; Vita di Cesare, 7, 5-8, 4; Vita di Crasso, 13.
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			12. 
Il 5 dicembre

			1.

			La sera del 3 dicembre, Cicerone ha dato conto pubblicamente, parlando al popolo, del risultato degli interrogatori degli arrestati. Si è congedato dalla folla con l’invito a vigilare nonostante «il pericolo sia ormai stato allontanato (depulsum)», a fare buona guardia «come nella notte precedente (aeque ac priore nocte)»: quella dell’agguato. 

			Una nuova seduta del Senato s’è svolta il 4 dicembre: l’inchiesta è andata avanti. Ad un certo punto si è temuto che un colpo di mano potesse annullare i risultati dell’operazione compiuta, perché Lentulo Sura e Cetego ormai erano riusciti a prendere contatto con i loro clienti e con gruppi dei loro schiavi, e ad organizzare una irruzione, armi in pugno, che consentisse loro di mettersi in salvo. Cospiratori maldestri fino all’ultimo, sono stati bloccati anche in quest’ultimo «colpo di coda». Cicerone, informato a tempo, ha rafforzato i presidi intorno alle dimore dove gli arrestati erano in custodia499. E nella seduta che ha inizio nella giornata del 5 pone all’ordine del giorno (refert): «Che fare degli arrestati in questo momento affidati in custodia (quid de eis fieri placeat qui in custodiam traditi)»500.

			Ma qui Sallustio inserisce, quasi in parentesi, una notizia rilevantissima: «poco prima (paulo ante), in regolare seduta, il Senato aveva espresso una sentenza (iudicaverat), che cioè costoro avevano agito contro lo Stato (eos contra rem publicam fecisse)»501. L’indicazione cronologica è vaga: quella delibera può essere stata presa il 4 dicembre, o addirittura il 3, come suggeriscono Wirz e Kurfess (1922) e a suo tempo (1888) Ferdinand Antoine (il quale nota: «Sallustio non sembra qui tanto sicuro delle sue date»). Rilevante è che Sallustio, in questo modo, pone quella notizia nel massimo rilievo. E con un preciso intento: «render chiaro al lettore che il Senato si disponeva, quel 5 dicembre, ad operare come un tribunale che si accinge ad esprimere una condanna a morte» (Wirz e Kurfess). Ma c’è di più, come vedremo: si tratta delle implicazioni della grave espressione contra rem publicam facere. 

			2.

			Quando il dibattito ebbe inizio, era stato predisposto da Cicerone, nello spazio in cui i senatori avevano preso posto, un servizio di stenografi che avevano il compito di trascrivere integralmente gli interventi. Abbiamo questa notizia dalla vita plutarchea di Catone Uticense (cap. 23), che di quel dibattito fu protagonista decisivo. Anche in questo caso, come in quello della vita di Cicerone, Plutarco mette a frutto, e riproduce, fonti primarie e coeve, quando non addirittura risalenti agli stessi protagonisti: in questo caso si tratta dell’opera biografica su Catone del suo fedele e bene informato amico e compagno di lotte, Munazio Rufo. 

			Cicerone – nota Plutarco, la cui fonte ha sott’occhio il discorso che allora Catone pronunciò – aveva preventivamente insegnato ad un gruppo di scribi, scelti per la loro straordinaria velocità, dei segni compendiari corrispondenti ciascuno a più lettere502, e li aveva collocati, sparsi chi qua chi là, all’interno dell’«aula»503 (23, 3). Dal modo in cui Plutarco si esprime sembra che l’operazione fosse una iniziativa insolita e, parrebbe, attuata all’insaputa dei partecipanti alla seduta (o della gran parte di essi). A questo proposito non va dimenticato che siamo alcuni anni prima del consolato di Cesare (59 a.C.), che impose stesura e pubblicità degli acta Senatus, e rese perciò normale una procedura che invece ora, il 5 dicembre del 63, era una iniziativa privata del console. Dal sapore vagamente ricattatorio: per lo meno verso chi si accingesse a manifestare perplessità o dissenso. 

			Del resto, il clima da «stato d’assedio» era sottolineato da una ben visibile circostanza esterna: il Tempio della Concordia, all’interno del quale era riunito il Senato, era circondato da truppe in assetto da combattimento. Secondo Sallustio si trattava di «cavalieri romani, armati, sistemati (per ordine di Cicerone) intorno al tempio per proteggerlo (praesidii causa)»504. Nonostante lo sforzo profuso due giorni prima per rendere pubblica la documentazione sequestrata al Ponte Milvio, il timore era pur sempre di una reazione popolare a favore dei catilinari. Secondo le fonti, in genere pregevoli, di Svetonio, quei cavalieri armati, «che circondavano praesidii causa il tempio», ad un certo punto fecero irruzione all’interno e minacciarono direttamente nel suo seggio Cesare per l’ostinazione con cui si opponeva alla pena di morte per gli arrestati505. Secondo Sallustio, come s’è detto, questa scena dell’«intimidazione armata» contro Cesare sarebbe avvenuta «mentre Cesare usciva dal Senato»506. Difficilmente potrebbero essere vere entrambe le versioni. Quella descritta minuziosamente da Svetonio (alcuni senatori, impauriti, si allontanavano dal seggio dove era Cesare etc.) dimostra la disinvoltura con cui il «presidio» armato interferiva anche nella discussione in corso all’interno del tempio. Vantaggi dello «stato d’assedio». 

			3. 

			Primo interpellato, come da prassi, fu il console designato (eletto per il 62) Decimo Giunio Silano507. Il quale si espresse per la pena di morte (supplicium sumundum) non solo per gli arrestati ma anche per i latitanti, di cui fornì una lista. Certamente fu interpellato anche l’altro console designato, Gaio Licinio Murena508, da pochi giorni scampato al processo intentatogli da Catone e Sulpicio Rufo. Anche Murena era per la pena di morte. 

			Del dibattito che seguì abbiamo un resoconto ultra-selettivo nell’opuscolo di Sallustio (50, 4; 53, 1), il quale sorvola su quasi tutti gli interventi e, dopo aver citato il parere di Silano, passa direttamente a Cesare (contrario alla pena di morte) e alla dura replica di Catone (capitoli 51 e 52)509: scontro oratorio che vuol essere il centro dell’intero opuscolo, com’è chiaro dal commento (53, 2-54) che Sallustio vi aggiunge. Una ben più ampia lista degli interventi la fornisce, invece, con intento polemico, Cicerone in una lettera ad Attico del 17 marzo 45 (XII, 21, 1). L’occasione gli era fornita dallo scritto di Marco Giunio Bruto in lode di Catone. Lì Bruto, che non era un genio, commetteva, tra l’altro, l’errore di affermare che «il primo a votare per la pena di morte» era stato appunto Catone510.

			Bruto, come (qualche anno dopo) Sallustio, come Munazio Rufo (fonte di Plutarco), andava alla sostanza della vicenda: Cesare, col suo intervento, aveva ribaltato la situazione, tanto da indurre Silano a fare marcia indietro, ma Catone – spingendosi fino ad accusare Cesare di complicità con i congiurati – aveva riportato l’assemblea alla scelta del supplicium (condanna a morte). Con buona pace di Cicerone, Catone era stato il vero vincitore di quella giornata. Fu un suo successo personale, come Sallustio pone in grande rilievo (53, 1: «tutti gli ex consoli dichiarano di approvare la sua proposta, e così la gran parte del Senato», e gli elogi per la sua virtus animi si moltiplicano). 

			Non sappiamo in modo diretto come Cicerone raccontasse l’andamento della seduta nel suo Commentarius, ma possiamo farcene un’idea grazie all’uso che di quella fonte ha fatto, anche a questo proposito, Plutarco nella Vita di Cicerone (20, 4-22, 4). Il punto di gran lunga più rilevante di quel resoconto è subito al principio (20, 4), dove la proposta di Silano non è semplicemente, come in Sallustio, «supplicium sumundum» (la pena di morte), ma «bisognava infliggere loro la pena di morte (τὴν ἐσχάτην δίκην δοῦναι) dopo averli portati nel carcere (ἀχθέντας εἰς τὸ δεσμωτήριον)». Se, come è probabile, qui leggiamo Cicerone attraverso la parafrasi plutarchea, è chiaro che la controversa decisione di procedere immediatamente all’esecuzione capitale degli arrestati dopo averli appunto trasferiti nel carcere Mamertino veniva qui attribuita a Decimo Giunio Silano. E viene anche detto che alla proposta di Silano aderirono «tutti coloro che parlarono dopo di lui fino a che non si giunse all’intervento di Cesare» (20, 5). 

			Della successione degli interventi abbiamo un’idea precisa. Di norma vengono – e anche in quel caso vennero – interpellati per primi i consoli designati, prima Silano e poi Murena. Impegnativo e favorevole alla ‘pena estrema’ (summum supplicium)511 fu Silano: e infatti alle sue parole si riferì Cesare, quando venne il suo turno. Del pensiero di Murena non v’è traccia, si sarà limitato a manifestare il suo accordo con Silano. Vengono poi interpellati gli ex consoli (consulares), e Cicerone (Att., XII, 21, 1) ne dà l’elenco completo: sono quattordici (in prima posizione Cicerone nomina Lutazio Catulo); Crasso era, clamorosamente, assente. Seguono i pretori designati: Cesare, Bibulo, Quinto Tullio Cicerone (fratello del console), Papirio Carbone, Virgilio Balbo e altri tre. È quasi certo che Cesare, rampollo di una gens patrizia, sia stato interpellato per primo. Seguivano gli ex pretori (praetorii), e tra questi fu interpellato, e intervenne con una sua proposta, Tiberio Claudio Nerone512. Cesare parlò dunque come diciassettesimo e, a quanto pare dal discorso che gli attribuisce Sallustio (ma anche dalle altre fonti), sottopose a critica la proposta formulata in apertura di seduta da Silano e lanciò la proposta della carcerazione e confisca dei beni. Poco dopo di lui parlò Tiberio Claudio Nerone, e formulò una terza proposta, che invero ci è nota in forme tra loro diverse. Secondo Sallustio, Tiberio aveva proposto di rinviare la decisione e di «tornare a deliberare praesidiis additis»513 (cioè: dopo aver rafforzato le difese). Strano suggerimento, se davvero fu espresso in questi termini, dal momento che il Senato era in quel momento protetto da un imponente schieramento di armati (cum praesertim tanta praesidia sint in armis, aveva rilevato Cesare)514. Invece Appiano dà un contenuto più sensato alla proposta: «rinviare la decisione fino al momento in cui l’esercito di Catilina sarà stato sconfitto»515. E poiché Tiberio Claudio Nerone era schierato con Pompeo (era stato suo legato propretore nel 67 a.C.)516, la proposta poteva addirittura essere in sintonia con quella, di qualche settimana successiva, di Metello Nepote, di affidare a Pompeo la campagna contro Catilina.

			A quel punto, comunque non molto dopo l’intervento di Tiberio, additante una ‘terza via’ tra Silano e Cesare, Silano ridomandò la parola per chiarire che non aveva parlato di pena di morte e che, anzi, avrebbe votato per la ‘terza via’ di Tiberio Claudio Nerone. La ‘marcia indietro’ di Silano è descritta due volte, con le stesse parole, da Plutarco (Cicerone, 21, 4 e Catone, 22, 6): ho parlato di ‘pena estrema’, ma ‘per un senatore romano’ tale è la carcerazione517. Fonte ancora una volta il Commentarius di Cicerone.

			Di fronte a tre proposte (ma quasi due dopo che Silano aveva ritoccato la sua, che però era stata già approvata da ben quattordici consolari e dunque era ancora ‘sul tappeto’) i pareri si dividevano in varie direzioni. È forse questo che intende Sallustio quando osserva (52, 1) che, prima che intervenisse Catone – il quale non aveva un rango particolare e quindi parlò alquanto dopo –, ceteri («tutti gli altri») approvavano (verbo adsentiebantur: cioè con la semplice formula «son d’accordo con») aliis alii («chi la proposta di uno chi di un altro»)518. Poiché però colloca questa notizia subito dopo l’intervento di Cesare, si è ingenerata l’impressione che Sallustio intenda dire che i ceteri si schieravano o con Silano o con Cesare519, e perciò si è invocata, nei commenti, la possibilità che alius alii qui stia per alius alteri (come sarebbe più ovvio ove la scelta fosse tra due soltanto). Ma è chiaro che Sallustio qui è compendiario: sa bene (50, 4) che vi era sul tappeto la terza proposta, quella di Tiberio Claudio Nerone.

			L’intreccio delle proposte non finì lì. Dal Commentarius, Plutarco ricava anche una informazione che non figura altrove. In un primo momento, alla condanna a morte degli arrestati era stata aggiunta, come pena ulteriore, la confisca dei beni (proposta da Cesare come pena complementare della carcerazione); a quel punto Cesare deplorò che, della sua proposta, si utilizzava solo la parte «più rigida». Si cercò di zittirlo, ma lui si appellò ai tribuni della plebe, che erano presenti come ‘osservatori’ e però non si mossero; «allora Cicerone fece sua la proposta (αὐτὸς ἐνδούς) e fece cadere (ἀνῆκε) quella parte della delibera che riguardava la confisca dei beni»520. Si coglie anche qui la sottolineatura del ‘filo’ dialogico tra Cicerone e Cesare in quella seduta. 

			4.

			Quale traccia era rimasta della parola dei due antagonisti, Cesare e Catone? È da escludere che Cesare abbia incluso quell’intervento in una qualche raccolta di suoi discorsi521. Catone poi non aveva nemmeno l’abitudine di raccogliere la stesura scritta di suoi discorsi. Ma c’era stata l’opera solerte dei tachigrafi-stenografi appostati durante la seduta per iniziativa di Cicerone. Perciò Munazio Rufo (fonte di Plutarco, cap. 23) poteva affermare che quello del 5 dicembre era l’unico discorso di Catone di cui fosse sopravvissuta una stesura scritta. E vi era ovviamente anche lo stenogramma dell’intervento di Cesare. Sallustio reinventa i due discorsi (capitoli 51 e 52) cesellandoli con frasi intere prelevate da Tucidide e da Demostene: è una trovata stravagante, ma si spiega con l’intento dell’autore di fare opera d’arte. E non essendoci vere e proprie «edizioni» (tanto meno d’autore) di quei discorsi, la rielaborazione fantasiosa poteva aver corso, coerentemente col criterio adombrato dallo stesso Sallustio quando dichiara (31, 6) di potersi esimere dal riferire il contenuto della prima catilinaria poiché Cicerone «l’aveva redatta (rielaborata) in forma scritta, e pubblicata».

			Comunque, indizi convergenti confermano che punti salienti dei due principali interventi di quella memorabile seduta furono: la tesi secondo cui la morte è pena meno grave della prigionia a vita (Cesare) e l’affondo522 «se non hai paura di costoro noi temiamo te» (Catone). Che davvero Cesare, pontifex maximus, abbia fatto ricorso alla teoria epicurea della mortalità dell’anima per dimostrare la minore gravità della pena di morte523 non deve stupire. Il dato si può ricavare, oltre che dalla replica sarcastica a tale teoria che Sallustio mette in bocca a Catone524, dalla garbata replica che Cicerone attribuisce a sé stesso nella Quarta Catilinaria (§ 7). Che, invece, Cesare abbia inserito nel suo intervento una specie di «profezia» ex eventu sul rischio di future proscrizioni (alio tempore, alio consule) è preferibile pensare che sia invenzione sallustiana, scaturita dalle vicende del tempo in cui scrisse questo opuscolo525. Che, per parte sua, Catone avesse denunciato la misericordia propugnata da Cesare come indizio di complicità si ricavava certamente dallo stenogramma, noto a Munazio Rufo526. 

			Per varie ragioni, Cesare non aveva altra scelta che proporre una forma di detenzione a vita: l’aspetto più pesante dell’ipotizzato provvedimento era la totale confisca dei beni degli imputati. Non poteva certo tentare di farli rinviare davanti a un tribunale ordinario perché essi avevano confessato. E lui stesso, oltre ad essere sotto attacco (vedi la manovra fallita di Lutazio Catulo527), parlava in Senato in un clima diffidente e ostile. Bisogna ammettere che la sua capacità argomentativa e persuasiva fu straordinaria, se, per un momento non breve, il Senato (Silano in testa) si stava orientando verso la sua proposta. 

			5. 

			La sentenza di morte fu formalizzata da Catone nel modo seguente: 

			Poiché per iniziativa criminale di alcuni cittadini scellerati (sceleratorum civium) la Repubblica è giunta sull’orlo dei pericoli più gravi, e costoro – per effetto della denunzia di Tito Volturcio e dei legati Allobrogi – hanno confessato le loro colpe, e cioè di aver predisposto stragi, incendi ed altri ignobili atti criminali a danno dei cittadini e della patria, a questi rei confessi – e perciò da trattare come se fossero stati colti sul fatto – di reati passibili della pena di morte (de confessis sicuti de manufestis rerum capitalium) va inflitta la pena di morte (supplicium sumundum), in conformità con la nostra prassi tradizionale (more maiorum)528.

			Il punto di forza della sentenza di Catone è l’equiparazione confessi/manufesti: chi ha confessato va equiparato a chi è stato colto sul fatto, in flagranza di reato. E il richiamo, generico, al mos maiorum potrebbe anche implicare uno specifico riferimento a procedure formalizzate nelle XII tavole, come quella riguardante la legittimità della uccisione immediata del ladro che tu cogli «sul fatto» in casa tua529. Norme comunque antecedenti rispetto alle conquiste giuridiche dei secoli successivi, in particolare per quel che attiene ai diritti della persona, se la persona è un civis Romanus. 

			L’argomento formulato da Catone aveva comunque un suo rigore logico; però non si esprimeva sui tempi e le modalità di attuazione della sentenza di morte. E inoltre, se si può ritenere che la sentenza di Catone sia riprodotta da Sallustio fedelmente530, va rilevato che, dei criminali dei quali egli chiede l’esecuzione capitale, Catone parla ancora come di cives, sia pure scelerati. E il civis Romanus può contare comunque su garanzie non eludibili: più nota tra tutte la Lex Sempronia de capite civis Romani (123 a.C.)531 che rafforzava norme già esistenti, come la Lex Porcia de provocatione (195 a.C.?)532. In sostanza il diritto, da parte del cittadino romano, di «appellarsi al popolo» (provocatio ad populum) prima dell’esecuzione della sentenza. 

			Sallustio, che sa bene quali conseguenze ci furono per effetto di quelle esecuzioni capitali sommarie, è molto cauto e circostanziato nel dar conto delle decisioni prese dopo l’approvazione quasi unanime della sentenza formulata da Catone. Per un verso dice molto chiaramente che la decisione di procedere all’esecuzione capitale immedita degli arrestati fu una scelta di Cicerone533; per l’altro però ha voluto rimarcare che, prima che avesse inizio la discussione in Senato del 5 dicembre (forse già il giorno prima), il Senato si era espresso – uditi i testimoni – in merito agli arrestati e aveva stabilito (iudicaverat) «eos contra rem publicam fecisse»534. Una formulazione che suscita una domanda: qual è la posizione giuridica di un civis che «agisce contro lo Stato»?

			È vero che nel fuoco della lotta, e della polemica politica, volano espressioni troppo forti o spropositate, e magari di un avversario si dice, e persino si scrive, che «opera contro la Repubblica». Così, del collega Antonio Ibrida, ormai fuori gioco, Cicerone dirà nella In Pisonem (§ 5) di averlo neutralizzato multa in rem publicam535 molientem. Ma qui, nella delibera senatoria del 4 dicembre, si tratta di una presa di posizione formale del massimo organismo statale: eos contra rem publicam fecisse. Erano dunque, nonostante ciò, ancora da considerarsi cittadini nella pienezza dei diritti di un civis Romanus? Non erano ancora stati dichiarati esplicitamente hostes (come già Catilina e Manlio), e Catone nel dispositivo di delibera che prospetta al Senato li chiama (a stare a Sallustio) ancora cives.

			6.

			Potevano ancora avvalersi della provocatio ad populum in forza della Lex Sempronia? Nella discussione, con l’intervento di Cesare, la questione era emersa. E alla questione dedica non poco spazio Cicerone nella Quarta Catilinaria (§ 10), che dovrebbe rappresentare ciò che egli disse a conclusione del dibattito, e prima che si passasse alla votazione. Si può pensare che si tratti di considerazioni scritte in seguito, in fase di confezione del corpus delle orazioni consolari, talmente presente è il tema delle conseguenze personali, per Cicerone, della sua severità. (Inoltre nella lettera ad Attico del marzo 45, in polemica con la Laus Catonis di Bruto536, Cicerone dice di aver orientato il dibattito prima che avesse inizio, non rivendica di averlo orientato al momento del voto. E ben curiosamente sostiene che le due proposte in ballo sarebbero state quelle di Silano e quella di Cesare, mentre in realtà la proposta messa ai voti fu quella di Catone.) 

			Comunque in questo importante scritto qual è la Quarta Catilinaria, Cicerone affronta la questione della validità o meno, nel caso degli arrestati rei confessi di crimini contro lo Stato, della Lex Sempronia: e lo fa, abilmente, nel quadro della distinzione, da lui istituita, tra popularis e vere popularis. Innanzi tutto, impercettibilmente, sposta l’argomentazione su di un piano improprio: come se la Lex Sempronia de capite civis Romani riguardasse il ricorso o meno alla pena di morte e non, invece, il diritto – comunque – alla provocatio ad populum. Quindi formula, in modo non esplicito ma sufficientemente chiaro, un’altra obiezione: chi oggi è assente, evidentemente per non votare la pena di morte, «tre giorni fa mandava in prigione cittadini romani» e approvava con entusiasmo il mio operato e i premi ai delatori. A significare che già una tale carcerazione preventiva, a rigore, violava la Lex Sempronia537, stante la liceità di provocatio anche contro un arresto considerato illegittimo dall’imputato. Ma qui c’era stata la confessione da parte degli arrestati. 

			E infine sfodera l’argomento più pesante: «Cesare sa bene che la Lex Sempronia è stata posta in essere a riguardo dei cittadini romani (de civibus Romanis constitutam): ma chi è nemico della Repubblica (qui rei publicae sit hostis) non può assolutamente essere considerato cittadino» (§ 10). Si richiama, così, apertamente alla decisione presa in precedenza: eos contra rem publicam fecisse538. Non importa qui stabilire se davvero, nella seduta del 5 dicembre, in replica all’intervento di Cesare, Cicerone abbia pronunciato queste parole: quella è, post eventum, la sua linea difensiva rispetto alla liceità o meno non già della pena di morte (approvata da quasi tutto il Senato) ma della non applicazione della Lex Sempronia. Però gli imputati non erano stati esplicitamente proclamati hostes: Cicerone si avvale, retrospettivamente a quanto pare, della proprietà transitiva (chi ha agito contra rem publicam può/deve essere considerato hostis, e l’hostis non è più civis, perciò non può avvalersi della Lex Sempronia; che comunque era stata «violata» già con gli arresti). Ma Catone li aveva ancora definiti cives. 

			L’altra linea difensiva, piuttosto pesante come manipolazione, adottata qualche anno dopo da Cicerone nel Commentarius consisteva, a giudicare da come lo riassume Plutarco, nell’attribuire a Silano, e addirittura a tutti coloro che erano intervenuti dopo di lui, la proposta dell’esecuzione capitale immediata: «portarli in carcere e lì ucciderli!»539.

			Effettivamente Cicerone questo fece (Lentulo lo condusse personalmente nel carcere Mamertino) e Sallustio precisa che quella fu una sua scelta (55, 1: optumum factu ratus, che peraltro l’ex cesariano pentito mostra di approvare).

			Quanto alla coerenza di Cicerone nel corso del tempo (neanche tanto tempo!) può sembrare impietoso ricordare lo squarcio quasi lirico, nelle Verrine, ad esaltazione della Lex Sempronia: O nomen dulce libertatis, o lex Porcia legesque Semproniae! etc.540. Perciò con particolare virulenza lo attacca, su questo punto, l’autore dell’Invectiva: «cum tu sublata lege Porcia, erepta libertate omnium nostrum vitae necisque potestatem ad te unum revocaveras» (§ 5): «hai abrogato la Lex Porcia, hai tolto la libertà a tutti noi!». E ancora: «omnes leges in tua libidine erant»; onde la conclusione: tra te e Silla vi è solo una differenza nominale. Cicerone – protesta l’autore dell’Invectiva – in quel finale dell’anno suo come console ha operato di fatto come dictator. 

			Ovviamente non è vero che Silano o altri si fossero espressi nel modo che Plutarco leggeva nel Commentarius541; ma è probabile invece che, nella formulazione finale del s.c. varato dopo il voto sulla sententia di Catone e messo per iscritto dal console, Cicerone abbia infilato la parola hostis a proposito degli imputati. Per lo meno, qualche sospetto sulla stesura finale di quel s.c. aleggiava542.

			7.

			In materia – sin dal principio – così controversa, è opportuno vagliare ogni possibile punto di vista. Sorge infatti, a questo punto, una questione che è squisitamente politica e su cui i pareri possono essere pur sempre considerati di parte. In situazione di «stato d’assedio», mentre è in vigore il s.c.u. (varato il 21 ottobre e «rivitalizzato» dopo l’espulsione di Catilina da Roma), le garanzie individuali sancite dalle leggi Porcia e Sempronia sono pur sempre valide? O invece l’ingiunzione ai consoli a provvedere «ne quid res publica detrimenti capiat» autorizza i consoli a procedere in modo «emergenziale» per la salvezza della Repubblica?

			Una interpretazione particolarmente dilatata dell’ambito operativo e degli effetti del s.c.u. sul terreno del superamento della legalità è offerta dal (retroattivamente) neo-catoniano Sallustio quando dà notizia del varo, il 21 ottobre 63, del s.c.u.543. L’interpretazione da lui proposta, in questo raptus etico-politico, è talmente dilatata da indurre un pacato interprete della storia costituzionale di Roma quale Pierre Willems (1848-1898), nell’opera sua maggiore, Il Senato della Repubblica romana, ad espungere l’intero paragrafo 29, 3544. Nel quale infatti si legge che la potestas maxima concessa ai consoli dal s.c.u. consente loro di arruolare truppe (exercitum parare), bellum gerere (ma forse per questo bastano i poteri ordinari dei consoli), «mettere sotto pressione (coercere) in tutti i modi possibili (omnibus modis) sia i socii che i cittadini (cives), esercitare il potere sia militare che giudiziario, sia in patria che nell’esercito, senza limitazioni (imperium atque iudicium summum habere)». È concorde interpretazione545 che questo perentorio summum iudicium habere significhi la sospensione, per effetto del s.c.u., della validità delle leggi garantiste (Porcia, Sempronia, etc.). 

			Nella testa, giuridicamente non molto attrezzata, di Sallustio questo era l’illimitato contenuto del s.c.u. in forza del mos Romanus. È una nozione arbitraria, da lui modellata sul più usuale e generico mos maiorum: nozione tanto più inconsistente se si considera che al s.c.u. si era fatto ricorso per la prima volta appena sessant’anni prima contro i Gracchi e poi ben poche volte nei convulsi decenni intercorsi tra quella crisi e questa «catilinaria». E ricordiamo anche l’allarmata notazione di Cesare, nel primo commentario de bello civili, quando descrive il carattere estremo e anomalo di quel provvedimento le rare volte che fu preso546. Altro che mos Romanus! Sembra anzi di cogliere, nel super-pentito Sallustio, quando esalta l’onnipotenza e sacralità tradizionale del s.c.u., una diretta polemica contro la pagina del suo ex capo (ormai assassinato) che intorno al s.c.u. dice, in un libro che Sallustio certo conosce, l’esatto contrario e ne addita, ora che è stato scaraventato contro di lui (gennaio 49), anche i rischi. Sallustio, ora, si schiera retroattivamente in favore di questo controverso strumento del potere senatoriale e lo proietta all’indietro in un passato remoto come connotato di «romanità». È peraltro assai curioso che Sallustio al capitolo 29 dia per certo che il s.c.u. sospenda la validità delle leggi garantiste Porcia e Sempronia, e invece nel capitolo 55 dica: «fu il console a decidere di procedere immediatamente». 

			Invece Catone, nel dispositivo della sua proposta messa ai voti, aveva bensì parlato di mos maiorum, ma a proposito della necessità della massima pena, data l’enormità dei reati ormai confessati. Il suo ragionamento era: hanno confessato, dunque è come se fossero stati colti sul «fatto»; il «fatto» è degno della pena capitale more maiorum547. Osservava Lorenzo Valla che il richiamo al mos maiorum sarebbe un riferimento all’esecuzione capitale immediata dei figli di Bruto fondatore della Repubblica, accusati di alto tradimento. Ma – notava – questo accadeva prima che sorgesse, ad esempio, la Lex Porcia548.

			8.

			L’eventuale liberazione, con la forza – da parte di altri congiurati –, degli arrestati ormai condannati (paventata dal console549, che perciò decise di agire immediatamente) imponeva di correre il rischio di debordare dai confini della legalità? La liberazione (e fuga presso Catilina) dei capi catilinari era da considerarsi incidente tale da mettere in pericolo la Repubblica? In Etruria era di fatto già in atto un conflitto con un esercito ribelle.

			La questione non poteva trovare una risposta univoca perché rinviava all’antica controversia, riesplosa proprio nei mesi precedenti col processo a Rabirio innescato da Cesare, sulla legittimità del s.c.u. come tale: controversia che vede anche gli studiosi moderni schierarsi su opposte posizioni. Controversia rispetto alla quale la lettura politica più persuasiva è ancora una volta quella affidata da Theodor Mommsen allo Strafrecht (e già presente nello Staatsrecht): quell’istituto dell’instaurazione, in situazioni gravi, dello «stato d’assedio» era in realtà uno dei sintomi del crescente, via via preponderante, potere del Senato all’interno degli equilibri di potere della Repubblica; era anche un modo di archiviare l’istituto della «dittatura» il cui effetto era di creare, sia pure pro tempore, un eccessivo squilibrio di poteri penalizzante per il Senato. 

			La rete di questioni, giuridiche e politiche, in cui venivano a collocarsi la condanna e l’immediata esecuzione capitale dei capi catilinari era dunque la seguente:

			1) l’equazione confessi/manufesti, l’equiparazione cioè tra confessione del reato e flagranza di reato; 

			2) il conseguente automatismo della pena massima data l’enormità del reato confessato;

			3) era tuttavia consentito ai confessi di invocare, tramite provocatio, la intercessio tribunizia? Di lì a cinque giorni, il 10 dicembre, Calpurnio Bestia – cioè un congiurato – sarebbe entrato in carica come tribuno della plebe (il suo nome non figurava nei verbali d’interrogatorio di Volturcio e degli Allobrogi);

			4) ma i condannati erano ancora cittadini pleno iure e dunque legittimati ad avvalersi di tali strumenti a propria garanzia? O invece la formale sentenza espressa sin da subito dal Senato «eos contra rem publicam fecisse» li equiparava al rango di hostes e dunque non più cittadini?

			5) ma, comunque, quegli strumenti di garanzia potevano considerarsi operanti e utilizzabili anche in regime di «stato d’assedio» (instaurato il 21 ottobre)?

			6) e addirittura – questione non più giuridica ma politica –: fino a che punto era da accettarsi come inconfutabilmente legittimo lo strumento (ben poche volte sino ad allora utilizzato) del s.c.u.?

			9.

			Tagliando corto su questi ardui problemi, Cicerone ordinò l’uccisione immediata degli arrestati ormai condannati. E vi assistette, sembra di capire, personalmente, a giudicare dalla scena descritta, ancora una volta, da Plutarco: «Cicerone consegnò Lentulo al boia e gli ordinò di ucciderlo, dopo di che consegnò Cetego e via via ciascuno degli altri finché non li ebbe fatti uccidere tutti»550. Anche Sallustio si sofferma su quel dettaglio: Cicerone che – rafforzati i presidî551 – porta personalmente Lentulo al patibolo; precisa però che il trasporto degli altri fu affidato ai pretori. La successiva narrazione plutarchea conferma che Cicerone ha assistito per intero all’esecuzione capitale: rientrando dal carcere Mamertino verso il Senato, vedendo la folla, che egli presumeva potesse essere indotta ad un colpo di forza per liberare i prigionieri, urlò: «Sono morti!» (vixerunt!). Sallustio non registra questa scena ma descrive, in toni efficaci, la truce struttura del carcere Mamertino, dopo di che dedica un breve commento alla fine di Lentulo Sura, patricius ex gente clarissima, strangolato come il più feroce dei criminali552. 

			Seguendo la sua fonte, il Commentarius, qui Plutarco conclude, dopo il brutale «sono morti!», la vicenda della congiura con una specie di corteo trionfale che, ormai a sera, accompagna Cicerone dal Tempio della Concordia a casa: sembra, già dall’esordio («era ormai sera e attraverso il foro lui rientrava verso casa etc.»), uno squarcio esaltatorio tratto di peso dalla fonte553. Durante il tragitto una specie di coro di notabili ovvero «processione dei migliori (πομπὴ τῶν ἀρίστων)»554 accompagna Cicerone «che incede maestosamente»: e «i migliori» sviluppano il concetto collocato da Cicerone a conclusione della Quarta Catilinaria (la vittoria su Catilina – in verità ancora in armi! – era stata impresa più grande di tutte quelle dei più grandi conquistatori romani...). C’era perfetta coerenza nel modo in cui il Commentarius «comprometteva» l’intero Senato in tutte le scelte fatte: dal principio (già Silano, e poi gli altri, avevano chiesto l’esecuzione immediata) alla conclusione, plasticamente resa dalla «processione dei migliori». 
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			13. 
La guerra di Pistoia

			Quando, il 1° gennaio del 62, entrano in carica i nuovi consoli, la guerra contro Catilina deve ancora incominciare. Fu una guerra breve e aspra, culminata in una battaglia durissima e «senza prigionieri», vinta da un uomo di Pompeo, Marco Petreio. Quella fu la vera «guerra di Catilina». La partita decisiva si giocò allora. 

			1.

			L’uscita di carica di Cicerone vide momenti tragicomici. Gaio Antonio era in Etruria alle prese con l’imprendibile esercito di Catilina; perciò il console uscente, che si riprometteva di esibirsi in una toccante cerimonia da salvatore della patria, era soltanto Cicerone. Ma erano entrati in carica, il 10 dicembre, i nuovi tribuni della plebe. Uno di loro era Lucio Calpurnio Bestia, elencato da Sallustio tra gli affiliati della prima ora con Catilina555 e previsto promotore di un attacco ad personam contro Cicerone che avrebbe fatto da scintilla della rivoluzione che non ci fu556. Un altro era Quinto Cecilio Metello Nepote, inviato apposta da Pompeo a Roma perché si facesse eleggere tribuno della plebe: longa manus di Pompeo, Metello Nepote – come sappiamo557 – si batteva affinché la vera e propria guerra contro Catilina, cioè la fase più importante di tutta la vicenda, venisse affidata a Pompeo con pieni poteri. Cicerone, e con lui un robusto schieramento di ottimati, aveva fatto muro contro tale ipotesi. Ma lo scoglio contro cui siffatto progetto si infranse fu Marco Porcio Catone, che si era fatto eleggere anche lui tribuno della plebe per contrastare Metello Nepote e Pompeo. 

			Ora entrambi – Calpurnio Bestia e Metello Nepote –, in piena intesa tra loro558, si impegnarono innanzi tutto nel boicottare la cerimonia d’addio al consolato, che Cicerone aveva previsto come coronamento del suo «governo». Fecero sistemare sui rostri uno sbarramento di scranni e di sedili in maniera da rendere impossibile l’accesso. Dai rostri, Cicerone avrebbe voluto pronunziare un memorabile discorso, e non poté farlo: gli fu concesso unicamente di pronunciare la formula di giuramento usuale quando si lascia una carica. Cicerone si fece avanti ma pronunciò un giuramento del tutto anomalo: «giurò di aver salvato la patria e di averne salvaguardato l’impero»559. Nell’orazione In Pisonem (55 a.C.), che contiene un riepilogo «d’autore» del Commentarius560, Cicerone riassume così la vicenda: «Un tribuno della plebe mi impedì di pronunciare il discorso che avevo preparato, e allora – costretto a limitarmi al giuramento di rito – giurai che la Repubblica e Roma stessa erano salve unicamente per merito mio (mea unius opera)». Va preso sul serio, per le ragioni che sappiamo, il riassunto plutarcheo; ed è lì rilevante la rivendicazione di «aver conservato intatto l’impero (τὴν ἡγεμονίαν)» perché riprende, sinteticamente, il motivo, caro a Cicerone nell’oratoria consolare, della priorità del salvare la Repubblica come precondizione di qualunque politica imperiale. 

			La trovata – a dire di Cicerone – ebbe successo: il «popolo» presente alla cerimonia «una voce» replicò le parole del giuramento appena pronunciato dal console uscente. Plutarco – che legge il Commentarius – lo dice non senza enfasi («tutto il popolo»561 ripeté la formula appena pronunciata da Cicerone). Per parte sua, Cicerone non esita ad affermare che, in quel modo, «recitando insieme con lui un giuramento così impegnativo (tale atque tantum), il popolo gli aveva fatto dono dell’immortalità (aeternitatem immortalitatemque)»562. E sottolinea il moto «corale», una voce et consensu: indizio, anche questo, interessante – se risponde al vero – degli impulsi ondivaghi della plebe urbana, della quale una parte non piccola deve aver preso parte alla movimentata cerimonia. 

			Ma della vicenda è sopravvissuta anche una versione opposta, recepita come veridica da Dione Cassio, al solito ricettivo della tradizione anticiceroniana. Secondo (le fonti di) Dione fu la folla presente alla cerimonia che impedì a Cicerone di pronunciare il discorso autocelebrativo, «coadiuvata, in ciò, dal tribuno della plebe Metello Nepote», di modo che Cicerone, «contrapponendosi in modo provocatorio» (ἀντιφιλονεικήσας) alla folla che lo contestava, dovette limitarsi alla formula del giuramento «nella quale comunque infilò la frase ‘ho salvato Roma’»563.

			La divergenza tra le due versioni non pertiene soltanto al problema del costituirsi di una forte tradizione anti-ciceroniana come reazione all’esasperante autocelebrazione dispiegata in ogni modo possibile da Cicerone stesso, ma anche al problema (rilevante in queste vicende dell’anno 63) delle oscillazioni della plebe urbana di fronte alla crisi catilinaria. 

			Anche Sallustio è attento alle oscillazioni politico-umorali della plebe urbana (48, 1-2). La sconfitta clamorosa – coniuratione patefacta! – ha fatto crollare, a suo dire, le simpatie popolari per Catilina: tanto più a causa della voce, allora accreditata sulla base degli interrogatori del 2/3 dicembre, che i capi operanti a Roma avessero progettato incendi in città (con evidente danno delle dimore popolari). L’isolamento degli sconfitti era netto: non restava che un campo di battaglia in Etruria564.

			2.

			La battaglia decisiva avvenne nei pressi di Pistoia. Disponiamo di due resoconti di questa campagna militare, dovuti a testimoni-protagonisti: Cicerone e Sallustio. Cicerone ne parla, nell’anno 56, nell’orazione Pro Sextio (§§ 8-12): mostra, ovviamente, di conoscere come andarono le cose – non risparmia pesanti allusioni al comportamento del suo collega Gaio Antonio in quella campagna –, ma si concentra, per ovvie ragioni, su Publio Sestio e sul suo duplice ruolo: liquidare la presenza catilinaria a Capua e, subito dopo, coadiuvare Marco Petreio nella campagna in Etruria culminata nella battaglia di Pistoia, a fronte dell’inerzia (a dir poco) del console Gaio Antonio. 

			L’altro, ben più analitico, resoconto è quello di Sallustio, ed occupa tutta la parte finale del Bellum Catilinae (capp. 56-61). La scelta narrativa di Sallustio è di per sé indicativa: solo con quella guerra guerreggiata la vicenda catilinaria si chiuse565. Un benemerito storico della tarda Repubblica quale Wilhelm Drumann scrisse, a questo proposito, che Cicerone, affidando (sin da subito: dopo il varo, il 21 ottobre 63, del s.c.u.) la campagna militare contro Manlio e Catilina a Gaio Antonio, si liberava «della parte più ardua e più pericolosa della lotta contro Catilina»: si liberava del Blutarbeit, della parte più sanguinosa e brutale del conflitto, cui poco giovava «sproloquiare in Roma (das Reden in Rom)»566. Da buon «anti-ciceroniano», Drumann prosegue osservando che, nonostante il carattere risolutivo della guerra combattuta in Etruria tra gli eserciti (della Repubblica e di Catilina), tutta la gloria toccò a Cicerone e nessuno ringraziò Antonio. 

			In realtà c’era ben poco da ringraziare se seguiamo la dettagliata ricostruzione sallustiana di quella campagna militare. Preliminare è comunque la domanda: come fa Sallustio a conoscere tutto ciò? Non possiamo certo immaginarlo, al di là delle sue scelte giovanili, inquadrato tra le coorti di Catilina: sarebbe stato liquidato anche lui in quella battaglia «senza prigionieri». E forse neanche come «curioso al seguito», semmai come legionario, tra le truppe di Gaio Antonio. Poco importa che abbia inventato il discorso finale di Catilina (cap. 58), che in realtà non è che un ritrovato narrativo modellato sugli archetipi greci e che deve fare da pendant al discorso iniziale di Catilina (cap. 20). Importa la buona conoscenza dei movimenti delle truppe coinvolte: tre legioni agli ordini di Metello Celere, almeno due agli ordini del console, e le truppe (inizialmente l’equivalente di due legioni) di Catilina; e la conoscenza ravvicinata dell’andamento della battaglia (capp. 56-57 e 59-60). 

			Figura centrale di questo racconto è Marco Petreio, propretore – lì nel ruolo di legatus di Antonio – e vero artefice della vittoria dopo la rinuncia di Antonio a dirigere la battaglia567. Poiché tutto il resoconto fa perno su Petreio è ragionevole supporre che la fonte sia, almeno in parte, lui.

			Petreio, pompeiano «di ferro», forse già agli ordini di Pompeo nella guerra contro Sertorio in Spagna e poi sempre durante la sua lunghissima carriera militare, si suicidò nel 46 dopo la battaglia di Tapso, cui aveva partecipato al fianco di Giuba, di Catone, di Scipione. E in quella durissima campagna Sallustio era agli ordini di Cesare, nel campo avverso. Ma di Petreio traccia un magnifico ritratto (59, 5-6): così come ha eretto un monumento a Catone (cap. 54). È evidente l’intento suo di inneggiare ai due capi contro i quali s’è trovato a combattere a Tapso, a riprova del suo nuovo «sentire». Di Petreio dimostra e ostenta conoscenza diretta: era lui che aveva richiamato in servizio i veterani quando era stato proclamato il tumultus568; era lui che aveva collocato in prima linea le coorti veterane e, subito a ridosso, le altre truppe; andava su e giù a cavallo incitando tutti, e chiamandoli per nome perché li conosceva uno per uno: era davvero un homo militaris, aveva trascorso «oltre trent’anni» sotto le armi cum magna gloria, «dando ottime e apprezzate prove del proprio valore» dapprima come tribuno militare, poi con incarichi speciali (forse praefectus equitum), poi come legato di altri comandanti ovvero come pretore (quasi certamente nel 64: e dunque nel 63 propretore in una provincia confinante con l’Italia)569. Sallustio conclude il ritratto del suo eroe, e forse suo comandante nel 62, con una pennellata cameratesca: conosceva i nomi di quasi tutti i suoi legionari (veterani) e le azioni cui avevano preso parte e perciò, «rievocando a ciascuno il suo passato (commemorando)», li rincuorava570. È difficile non vedere qui gli elementi di una conoscenza personale, impregnata di ammirazione quasi nostalgica dello stile di vita militare. Per un adulescentulus, già frequentatore di perdita iuventus, militare nelle legioni di Petreio, era un buon lavacro. Sallustio può ben aver svolto una parte del suo servizio militare sotto di lui. Petreio dal 55 al 49 è stato legato di Pompeo in Spagna (molto probabilmente perché già agli ordini di Pompeo nella guerra contro Sertorio)571, poi a Farsalo. Alla fine fu a Tapso, dove – sapendosi detestato da Cesare ormai vincitore – si diede la morte572.

			3.

			Ad un certo punto ci si è alfine accorti che il racconto sallustiano della battaglia finale tra le truppe di Catilina e quelle di Petreio non può che dipendere dal resoconto di un «testimone oculare»573. Ma chi ha fatto questa meritoria osservazione – R. Geoffrey Lewis – si è anche convinto che il testimone fosse uno solo e del campo di Catilina. E siccome Sallustio dice, nelle ultime righe del suo libro, che nessun civis ingenuus combattente sotto le insegne di Catilina sopravvisse alla battaglia574, Lewis si è messo a cercare tra i libertini che potrebbero essere sopravvissuti: tanto più che Catilina si era collocato al centro dello schieramento, appunto «cum libertis et colonis»575. E siccome qualche lapide funeraria trovata (o che fu trovata ma si perse) ad Amiternum (dove Sallustio era nato) potrebbe ricondursi, con qualche piccolo sforzo, a liberti di Catilina576, il teorema sembra potersi lanciare: come spesso accade in quel mondo sospeso tra fantasia e verosimiglianza in cui si muove talvolta la ricerca prosopografica. 

			Alcuni presupposti di questo intervento di Lewis, pur meritorio, paiono però arbitrari: per esempio non si vede perché mai svilire come mere genericità (p. 40) le puntuali informazioni che Sallustio dà sull’altro schieramento (su Petreio e i suoi uomini) e assumere perciò che l’informatore unico di Sallustio fosse un catilinario. Notizie come quella del rapporto personale e di vera, cameratesca, confidenza tra Petreio e i suoi legionari, o il fatto che Petreio li conoscesse quasi tutti e li interpellasse e rincuorasse uno per uno, non paiono proprio generiche informazioni di routine. Che poi qualcuno fosse di Amiterno, o almeno lì sepolto, resta non più che una ammiccante suggestione. E comunque bisognerebbe pur sempre spiegare quell’esaltante ritratto dell’homo militaris Petreio che Sallustio ha voluto inserire nel racconto della battaglia. Battaglia le cui fasi sono da lui descritte in modo tale da rinviare piuttosto ad una fonte che ne ebbe la visione d’insieme che non ad un liberto di Catilina il quale vide (forse) solo ciò che gli accadeva intorno (e che, per sua fortuna, si mise in salvo prima che fosse troppo tardi...).

			Sembra strano ma, a quanto pare, è del tutto sfuggito il dato di fatto più macroscopico: la descrizione del campo di battaglia dopo la conclusione del combattimento (cap. 61). Un siffatto sguardo, pensoso e prolungato, al campo di battaglia, ormai tragicamente silenzioso spettacolo di morte, lo dà il comandante (o un esponente) dell’esercito vincitore – celebre la scena, amara, di Cesare sul campo di Farsalo a battaglia ormai conclusa –, non un vinto che ha fatto a tempo a salvarsi la pelle, comprensibilmente fuggendo il più lontano possibile (oppure uno sconosciuto «sciacallo» fiesolano dotato di grandi capacità letterarie, e magari sepolto poi ad Amiternum). Il fatto è che Lewis non sembra aver letto il capitolo finale (61) del Bellum Catilinae: forse si è fermato al penultimo. Dall’ultimo avrebbe ricavato che la visita al campo di battaglia, dopo la vittoria, di cui Sallustio lì dà conto, è appunto opera di personaggi dell’esercito vincitore. Chi riconosceva tra i morti un amico, chi un parente etc. Sallustio precisa che si era trattato di legionari i quali, «venendo fuori dall’accampamento (e castris)»577, erano tornati sul campo di battaglia «per curiosità o per sciacallaggio (visendi aut spoliandi gratia)». E conclude che, dopo questa macabra ispezione, «per tutto l’esercito (per omnem exercitum: evidentemente quello di Petreio) si alternavano i sentimenti più diversi: letizia e tristezza, lutto e gioia» (61, 8-9). Come si fa a non capire che le informazioni di Sallustio provengono – per lo meno in larga parte – dal campo dei vincitori?

			Sta di fatto che il racconto sallustiano di questa dura e disperata campagna militare prevale su tutti gli altri resoconti disponibili, in un modo o nell’altro da lui dipendenti. E possiamo essere ragionevolmente certi che un’altra ricostruzione, in sede storiografica, prima della sua non c’è stata. Dal punto di vista politico il bilancio è lineare: il vero vincitore di Catilina è stato un uomo di Pompeo: Petreio. E forse anche per questo Cicerone, nella Pro Sestio, si impegna a valorizzare al massimo il contributo di Publio Sestio, suo fedelissimo oltre che spia – nel 63 – messa addosso da Cicerone al collega Gaio Antonio, al successo finale nella guerra di Pistoia. Resta il fatto che, sul piano militare, dove si è giocata la partita più rischiosa, se non è stato direttamente Pompeo il trionfatore (come avrebbe voluto Metello Nepote), lo è stato un gruppo di uomini d’arme e politici legati a lui: innanzi tutto Petreio, ma anche Metello Celere, fratello di Metello Nepote e cognato di Pompeo (che sbarra a Catilina la via di fuga verso la Gallia)578.

			4.

			Si può datare con qualche approssimazione la campagna di Pistoia? Dione Cassio ricava dalla sua fonte che, quando si sviluppò il conflitto, si era «proprio all’inizio dell’anno»579. Che la fonte sia Livio, si ricava agevolmente dalla periocha 103, che si apre appunto con la notizia: «Catilina a C. Antonio pro consule cum exercitu caesus est». Siccome l’impianto liviano è rigorosamente annalistico, è chiaro che Livio collocava la guerra di Pistoia «subito al principio dell’anno», appunto come si esprime Dione. Il quale molto probabilmente trovava in Livio anche il tono ostile al console Gaio Antonio, zio del triumviro Marco Antonio (sul cui conto la propaganda augustea si è accanita anche postumamente). È sempre bene però ricordare che Dione usa intrecciare varie fonti, anche pubblicistiche: per esempio si esita a credere che venga da Livio ciò che egli asserisce580 a proposito di Gaio Antonio partecipe del giuramento in casa di Catilina con connessa bevuta di sangue umano (smentita da Sallustio)581.

			Anche da un riferimento di Cicerone (Pro Sestio, § 12) si ricava la stessa cronologia: dice lì Cicerone che, se non ci fossero state la prontezza e l’efficacia di Petreio e di Sestio, «in quella guerra si sarebbe dato spazio all’inverno (datus esset hiemi locus)».

			Questo conferma che l’operazione tentata da Metello Nepote, coadiuvato da Cesare appena entrato in carica come pretore il 1° gennaio del 62, di far affidare a Pompeo pieni poteri e campagna contro Catilina, è quasi degli stessi giorni, o di poco precedente, rispetto alle operazioni militari intorno a Pistoia (spostamenti di Metello Celere dal Piceno, sopraggiungere di Petreio e suo congiungimento con le truppe di Antonio, Catilina che tenta di spezzare l’assedio, scontro finale tra Catilina e Petreio). Non è escluso che, ad ogni buon conto, sia venuto (forse dai nuovi consoli) l’ordine ad Antonio e a Metello Celere di affrettare i tempi. Va da sé che attendere il rientro di Pompeo avrebbe significato andare molto per le lunghe. Il che poteva avvantaggiare Catilina. 

			Il fatto che il successo venisse ascritto ad Antonio (perché lui aveva «preso gli auspici» prima di iniziare la campagna582) non cambiava di molto le cose. Con buona pace di Cicerone, solo ora Catilina risultava effettivamente sconfitto (o da Petreio o da Antonio, poco importa). A distanza di anni, lo stesso Cicerone, dovendo – nell’orazione Pro Sestio (56 a.C.) – valorizzare l’operato e le benemerenze di Sestio, riconoscerà il rilievo decisivo – per la sconfitta di Catilina – della guerra di Pistoia. In sostanza dirà che fu merito di Petreio e di Sestio se Gaio Antonio si scosse dal suo immobilismo (§ 12: ad excitandum Antonium, cohortandum, impellendum), e che senza l’azione di quei due Catilina, superato l’inverno, avrebbe potuto spadroneggiare nelle campagne italiche583. 

			5.

			Consideriamo dunque le operazioni militari. L’iniziale progetto di Catilina aveva come presupposto il buon esito dell’azione insurrezionale a Roma. La prospettiva non era inverosimile (non era facile prevedere l’inettitudine e l’imprudenza di Lentulo Sura): e questo favoriva l’infittirsi dell’afflusso di volontari sotto le sue insegne, impreziosite dall’aquila di Gaio Mario (che si favoleggiava fosse quella della vittoriosa campagna contro i Cimbri). Un «esito» mariano per l’ex sillano Catilina.

			Al massimo del successo, Catilina aveva intorno a sé l’equivalente di due legioni, cioè circa 20.000 uomini584, da lui organizzati appunto sul modello e secondo l’ordinamento dell’esercito «regolare». E il disegno era di piombare con queste legioni su Roma ormai in mano ai congiurati, che nel frattempo avrebbero messo sotto accusa Cicerone come promotore di guerra civile (l’accusa doveva formularla Calpurnio Bestia, appena entrato in carica come tribuno), e liquidarlo fisicamente585. Nel frattempo Catilina evitava rigorosamente lo scontro diretto: conduceva le sue truppe per montes dando di continuo l’impressione di aver mutato obiettivo586. 

			Tutto cambia con il disastro determinato dall’incauto coinvolgimento degli Allobrogi e lo sterminio dei principali congiurati. Quando questa notizia drammatica giunge a Fiesole incominciano le defezioni; si può ipotizzare che circa la metà (ma forse meno) abbia defezionato: se Catilina alla fine schiera otto coorti (cioè circa 8.000 uomini) come prima fila (in fronte), e dietro di loro altre coorti (reliquae)587, ciò significa che il nerbo delle originarie due legioni è rimasto in piedi. Con scelta miope, ma forse anche per mancanza di armi sufficienti, Catilina ha congedato gli schiavi affluiti in massa sotto le sue insegne588. Ma è la strategia che è completamente mutata. Ora non si tratta più di marciare su Roma, ma di fuggire dall’Italia prima di essere completamente accerchiati. Un altro (allora) «uomo di Pompeo», Quinto Cecilio Metello Celere, pretore nel 63, ora propretore con poteri proconsolari nella Cisalpina, si è spostato prontamente dal Piceno – dove reprimeva i conati insurrezionali catilinari – e ha bloccato le strade d’accesso verso la sua provincia, la Cisalpina, con ben tre legioni589. La strada verso Roma (la Cassia) è presidiata dalle legioni del console Gaio Antonio, e ad Antonio, come legatus, si è unito il propretore Petreio.

			6.

			Bloccato da ogni parte, Catilina scende in pianura e decide di tentare il tutto per tutto: con gesto simile a quello di Spartaco nell’imminenza dell’ultima battaglia, fa mandar via i cavalli; così tutti i combattenti, e lui stesso in primis, combattono come fanti590; e non c’è nemmeno il presupposto per una fuga. La battaglia divampa subito terribile; niente lance, duelli ravvicinati, corpo a corpo, gladiis res geritur591, si combatte con le spade: tu vedi in faccia l’avversario, o lo ammazzi o sei morto. E sono tutti combattenti motivati. Nelle parole dette prima della battaglia Catilina ha ricordato ai suoi la povertà, i debiti592; nella esortazione ai suoi Petreio ha ricordato a tutti la loro (non importa quanto piccola) proprietà: combattete pro aris et focis593.

			Lo sguardo con cui Sallustio segue lo scontro non è mai unilaterale e dà conto via via di quel che accade su entrambi i versanti: i veterani «tumultuari» arruolati da Petreio affrontano acriter il corpo a corpo «memori dell’antico valore»; gli avversari reggono bene, «per nulla timidi», cioè «impavidi». Catilina è, con un gruppo di armati alla leggera, in prima fila e accorre dovunque vede rischio di cedimento dei suoi, fa subentrare subito truppe fresche al posto dei feriti. Petreio non s’aspettava una tale capacità ed efficacia da parte di Catilina e allora manda avanti il pezzo suo più forte, la coorte pretoria, e la lancia in medios hostes. L’intervento di questo reparto di élite si rivela determinante perché frantuma il fronte avversario e consente ai pretoriani di Petreio di far fuori molti combattenti avversari che cercavano di resistere ormai isolatamente (alios alibi resistentes)594. Al tempo stesso Petreio lancia le altre sue truppe contro entrambi i fianchi dell’avversario. Tra i primi a cadere sono Manlio e «l’uomo di Fiesole» (Faesolanus: di cui la fonte di Sallustio non conosceva il nome), che Catilina aveva posto al comando delle due ali del suo schieramento595. A quel punto Catilina, «vista la rotta dei suoi e sé stesso ormai solo con pochi uomini», compie il gesto più audace e disperato: si lancia nel cuore stesso delle truppe nemiche (in confertissimos hostes) e lì semina morte e viene trafitto (confoditur), «memore – scrive Sallustio – del suo lignaggio e dell’antica sua dignitas (generis atque pristinae suae dignitatis)»596. 

			7.

			Il campo di battaglia è ormai silente e cosparso di cadaveri597. La prima impressione di cui Sallustio dà conto è la «forza d’animo», insieme con «l’audacia», che era «grandissima» nell’esercito di Catilina. «Quasi tutti» sono caduti «nel posto di combattimento loro assegnato» e ciascuno di loro, «persa l’anima, copriva quel posto col suo corpo». Solo una parte – al centro dello schieramento – era stata sbalzata via dall’irruzione della coorte pretoria, ma anche questi furono trovati non lontano dal loro posto di combattimento, e tutti feriti al petto (advorsis vulneribus): neanche questi, quantunque travolti dalla coorte pretoria, s’erano arresi o dati alla fuga. E la curiosità maggiore era stata, ovviamente, il cadavere di Catilina: lui era stato colpito mentre seminava morte in confertissimos hostes, e perciò giaceva «tra i cadaveri dei nemici (inter hostium cadavera)»: ma «respirava ancora» e «aveva ancora nel volto quella ferocia animi che aveva avuto da vivo»598.

			Neanche un prigioniero dalle file di Catilina, né durante la battaglia né in fase di ripiegamento (neque in proelio neque in fuga). A tal punto – commenta Sallustio – quei combattenti non s’erano dati pensiero della vita propria né di quella del nemico. E qui passa all’altro versante, con un tocco quasi ironico: «E tuttavia nemmeno l’esercito del popolo romano (exercitus populi Romani)» se l’era passata tanto bene (laetam aut incruentam victoriam adeptus erat); «anzi proprio i più coraggiosi erano morti in battaglia o ne erano usciti con ferite gravi». E a cose fatte (confecto proelio) molti (multi) di loro erano stati spinti, da curiosità o da intento di rapina, a venir fuori, ormai senza rischi, dal loro accampamento per visitare il campo di battaglia ancora coperto di cadaveri. Ed è notevole come Sallustio indichi analiticamente i risultati di una tale ispezione599. Così – commenta Concetto Marchesi – il breve opuscolo sallustiano «finisce con l’apparizione di questi difensori dell’ordine pubblico che si aggirano sul luogo desolato con gli occhi e le mani di cercatori di cadaveri». 

			È evidente che Sallustio ha voluto concludere l’opuscolo rendendo l’onore delle armi ai vinti: comportamento insolito da parte di un pentito. E perciò ha concluso il racconto del Bellum con lo scenario desolato del campo di battaglia. Attingendo ad altra tradizione – probabilmente Livio –, Dione Cassio scriverà che la testa di Catilina fu staccata dal collo – usanza con i vinti praticata dai Romani, veri tagliatori di teste – e mandata a Roma dall’ormai ex console Gaio Antonio, il quale avrebbe anche preteso, e ottenuto, di essere proclamato imperator, nonostante – obietta Dione – i nemici uccisi fossero soltanto tremila600. 

			Postilla

			Gli altri resoconti sono – come s’è accennato – più o meno parassitari rispetto a quello sallustiano, del quale, ad esempio, Floro (II, 12, 12) riproduce alla lettera interi brani. Appiano non ha forse capito che il comando era stato affidato a Petreio e parla insistentemente di Antonio come vincitore dell’«impreparazione» di Catilina601. (Altrove sembra saccheggiare Sallustio, ma qui può sorgere il sospetto che la sua fonte abbia contaminato informazioni di varia provenienza.) Al contrario di Appiano, Dione Cassio insiste sulla viltà di Antonio, che non volle affrontare Catilina ma si appropriò il merito della vittoria602.
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			14. 
Sallustio, Orazio e gli horti

			1.

			La giovanile vicinanza a Catilina ha pesato nella condotta di vita e poi nella scrittura di Sallustio. Non fu un caso isolato se si pensa a Marco Celio, per difendere il quale, in un processo non molto limpido, Cicerone dovette teorizzare che il fascino di Catilina era irresistibile per quei giovani603. Ed è di per sé significativo che Sallustio, quando – arricchitosi spudoratamente – decise di lasciare la politica e impancarsi a scrivere «le imprese del popolo romano»604, scegliesse come primo argomento la vicenda di Catilina. Nelle pieghe di quella sua prosa buffamente iper-arcaizzante (e che perciò gli attirò il sarcasmo di Asinio Pollione, di Pompeo Leneo, di Augusto, e poi di Quintiliano, Svetonio, etc.) traspaiono cedimenti che potremmo definire sentimentali: dal ritratto fisico di Catilina, che in certi tratti collima col ritratto fisico, svetoniano, di Cesare605, al finale epico della breve monografia, colmo di ammirazione per quei combattenti votati alla morte e per il loro capo. 

			Ma la scelta di campo, protesa all’affermazione retroattiva di una propria figura «all’antica» (di cui il linguaggio iper-catoniano è il corrispettivo verbale), è netta. Lo si nota in modo esplicito nei ritratti ammirativi di due nemici, contro i quali aveva combattuto come cesariano a Tapso (Catone e Petreio, entrambi suicidi in odio a Cesare). Ma lo si nota ancor più nell’esaltazione di un istituto, il s.c.u., che era stato la «bestia nera» dei populares, e col quale anche Cesare aveva tentato di fare i conti e ne aveva dato, quando scrisse la sua verità sullo scoppio della guerra civile606, un giudizio che era di fatto una archiviazione. Invece per Sallustio, «storico» del moto catilinario, quell’istituzione è inerente al mos Romanus607 ed il suo raggio d’azione non ha limiti. Forse neanche Opimio o Scipione Nasica si sarebbero spinti a tanto. Le sue parole sembrano la cornice teorica dell’inno allo stato d’assedio cui Cicerone si lascia andare al principio della Prima Catilinaria (§ 4). 

			Altrettanto sbilanciata sul versante ottimate è l’impegnativa sua difesa delle scelte compiute da Cicerone dopo la cattura dei capi catilinari sul Ponte Milvio608. Quando scrive queste pagine (intorno al 43/42 a.C.?), Sallustio conosce tutta la vicenda anche nei suoi esiti di breve e di lungo periodo: perciò tanto più ammirativa appare la raffigurazione di Cicerone che, pur conoscendo i rischi cui va incontro (poenam illorum sibi oneri fore), va avanti ugualmente perché è in gioco la salvezza della Repubblica (impunitatem perdundae rei publicae fore credebat). E quando deve dar conto della decisione di Cicerone di mandare immediatamente a morte gli imputati, ormai condannati dal Senato, unisce alla notizia la giustificazione della scelta allora compiuta609. 

			2.

			Tuttavia, la metamorfosi di un politico che ha calcato a lungo la scena non viene deglutita passivamente da chi lo ha visto agire e parlare (magari per un tempo non breve). Nascono successivamente il rigetto e la contestazione. Nel caso di Sallustio, recriminazioni e crudi richiami al passato venivano da due fronti: dai cesariani al vederlo non solo appartarsi sdegnoso ma giudicare il loro (e suo) capo come un estraneo da soppesare610, e ovviamente dagli ex avversari pompeiani.

			A questi risultava urtante innanzi tutto il modo in cui Sallustio parlava di Pompeo. Il lapidario oris probi animo invercundo (giudizio che figurava nelle Historiae) gli suscitò, tra l’altro, una raffica di insulti da parte di un dotto grammatico che era stato liberto di Pompeo, Pompeo Leneo611, inerenti alla condotta privata «mostruosa» di Sallustio ma anche alla sua artificiosa prosa iper-catoniana («ladro delle parole del vecchio Catone»). Reagì anche un autorevole e non pentito pompeiano come Marco Terenzio Varrone. Il quale, in un libro dei Logistorici612, Pius aut de pace (che prendeva nome da Quinto Cecilio Metello Pio, console nell’80), rievocava lo scandalo di alcuni anni prima: Sallustio sorpreso in adulterio con Fausta, figlia di Silla e moglie di Tito Annio Milone (marito di Fausta dal novembre 55 a.C.), e da Milone «ben ben frustato» e «mandato via» solo dopo che ebbe «pagato in moneta sonante»613. Lo stesso clamoroso episodio venne raccontato, ancora una volta, decenni dopo, da Asconio Pediano nella Vita Sallustii («in Faustae adulterio deprehensus ab Annio Milone flagellis caesus»)614. 

			Lo scalpore dell’episodio era stato tale – anche per il rilievo dei personaggi coinvolti – che anche Orazio (Satire, I, 2) volle alludervi quando, nell’esemplificare le disavventure degli adulteri impegnati con matrone, dice: «quello s’è dovuto lanciare dal tetto, quell’altro è stato ben ben frustato» (v. 41: flagellis ad mortem caesus)615, e quell’altro ancora «ha dovuto sborsare soldi per salvarsi la pelle». E a Sallustio erano toccate entrambe le pene: le frustate e l’esborso. Perciò è curioso che, da un certo momento in poi, in gratuito contrasto con l’erudizione antica, sia invalsa l’abitudine di identificare il Sallustius, citato subito dopo (v. 48), dedito a «far pazzie con le liberte» non già con lo storico – che, come ricordiamo, da tribuno nell’anno 52 si era anche illustrato nel «lupanare privato»616 –, ma col pronipote617 ed erede, cui solo molti anni dopo Orazio si rivolgerà su tutt’altra tematica (Odi, II, 2). Il dato di fatto è che la stoccata di Orazio (Satire, I, 2, 41-54) è coeva del logistorico di Varrone Pius aut de pace e quasi certamente anche della «acerbissima satura» di Pompeo Leneo. 

			A rigore va anche osservato che, oltre tutto, il Sallustio cui Orazio dà la parola in quel punto della satira si esprime come uno che «ha imparato la lezione». Ha, per così dire, «una carriera» alle spalle, e infatti dice «io le matrone non le tocco!» (v. 54). È un «pentito» anche in questo campo. Ma non ha perso certe antiche abitudini: dissipa denaro in doni alle amanti ex schiave «alla stessa maniera di chi commette adulterio (moechatur)»: s’intende con matrone618.

			Tutti questi dettagli, allusivi ad una vera e propria «carriera» in questo settore, oltre ai puntuali riferimenti allo «scandalo Fausta», portano dunque al Sallustio «storico» piuttosto che allo sconosciuto pronipote (nel 40-38 ancora poco più che infante). 

			È stravagante perciò il proposito di «salvare la reputazione» di Sallustio: l’ormai serioso cultore della memoria dell’Uticense e fustigatore di luxus et luxuria appare incongruo rispetto al pervicace dongiovannismo del Sallustius di Satire, I, 2, 48619. Evidentemente non si tien conto della cronologia. La seconda satira del libro primo è forse il primo componimento – comunque tra i primi – redatto da Orazio e incluso poi da lui nel primo libro delle Satire: si data poco dopo l’anno 40 a.C.620: ma in quel torno di tempo il figlio adottivo di Sallustio è ancora uno sconosciuto fanciullo. Negli anni 20 farà carriera come protetto di Mecenate, ma negli anni 40/38 è un ragazzo ignoto; laddove «Sallustio» (con questo solo nome Orazio lo apostrofa) è persona nota, anzi più che mai nota ora che mette in circolazione impegnative opere di storia e Ventidio Basso (amico ma non troppo di Marco Antonio) gli ha chiesto di preparargli il discorso esaltatorio della vittoria sui Parti621. È ovvio che sia lui, come ben sapeva l’erudizione antica, il «Sallustio» che si merita una stoccata, non malevola, in un’opera letteraria quale la nascente raccolta delle Satire oraziane. 

			Una datazione della satira I, 2 «prima dell’anno 38 a.C.» (tra l’altro per l’assenza di qualunque cenno a Mecenate) «è generalmente accettata»622. Il Sallustio figlio adottivo dello storico morì nell’anno 20 d.C.623. Tacito ne traccia un profilo memorabile: ne risulta un abile e consumato consigliere del principe nel solco di Mecenate e a lungo attivo ancora sotto Tiberio; la sua immagine è quella di un raffinato sornione dotato di straordinaria energia celata dietro un’apparente indolenza. Se si colloca la satira I, 2 intorno all’anno 38 dovremmo immaginare che Orazio, nella satira, citasse come persona nota un adolescente ancora sconosciuto624. Ed è di immediata evidenza che Orazio sta citando – come è ovvio – «casi» di persone note: dalla mima celeberrima Origine (v. 55)625 alla immancabile Fausta (v. 64), la cui presenza qui è ulteriore argomento per l’identificazione del Sallustio del v. 48. Contro l’opinione corrente, ha osservato John Edwin George Whitehorne626 che il Sallustio di Satire, I, 2 (circa 39/38 a.C.) dev’essere lo storico piuttosto che il figlio adottivo: «il personaggio di cui parla Orazio doveva aver già conseguito una notorietà tale che la sua identità, indicata col semplice Sallustius, veniva riconosciuta istantaneamente». Se poi, come è piuttosto probabile, l’adozione del pronipote, da parte di Sallustio, avvenne per testamento e dunque divenne operativa e nota solo a partire dal 35/34 a.C. (data di morte di Sallustio), nel 39/38 il ragazzo – nipote di una sorella di Sallustio – non aveva ancora il nome del padre adottivo, ma avrà avuto un altro gentilizio. E quindi Orazio non poteva riferirsi a lui chiamandolo Sallustius627. 

			Insomma, tutto porta a pensare che l’esordiente Orazio si sia divertito a punzecchiare quell’inopinato predicatore ex cesariano ritiratosi a scrivere libri inneggianti al «buon tempo antico», mentre autorevoli critici dei suoi scritti – da Pompeo Leneo al grande Varrone – rispolverano il suo passato libertino. 

			3.

			Come molti, Orazio appare persuaso, specie ai suoi esordi, che questo genere di tematica vagamente pruriginosa sia appropriata per suscitare il sorriso del lettore. In realtà il moralismo ossessivo di Sallustio, che si esprime, come sappiamo, in sortite gratuite quale il ritratto di Sempronia628, martella ben più assiduamente su un altro piano: sulla smania di ricchezze (avaritia!) come causa della decadenza di Roma, tralignante vieppiù dalla prisca e catoniana austerità di vita. 

			È lì che il profuso moralismo di Sallustio diventa grottesco, se si considera l’ingente patrimonio da lui accumulato col rapace governo dell’Africa nova e anche dopo: ricchezza messa al riparo da un eventuale, temibile, processo de repetundis, dal quale lo salvò Cesare ottenendo in cambio l’impegno a non pretendere il consolato. Patteggiamento salvifico che rende, tra l’altro, particolarmente penosa la proclamazione programmatica di Sallustio là dove annunzia che non farà più politica: «mihi reliquam aetatem a re publica procul habendam decrevi»629; «decrevi procul a re publica aetatem agere» disgustato dal tipo di gente approdata ormai addirittura in Senato630.

			Di questa ingente ricchezza abbiamo documentazione. Quella ricchezza fu poi ereditata dal figlio adottivo, con l’adozione divenuto anche omonimo. Questo passaggio di eredità rende possibile farsi un’idea, sia pure parziale, di quei beni. Innanzi tutto del più noto – e forse più importante – tra i beni immobili: gli horti Sallustiani. L’epigramma XLVIII di Crinagora631 – che definisce il Sallustio erede «straricco» – contiene, come fu da tempo rilevato632, un riferimento concreto: indica le Tres Fortunae (τρισσαὶ τύχαι, cui fa cenno anche Vitruvio, III, 2, 2) come sito nelle vicinanze della dimora del nuovo Sallustio: se ne ricava che gli horti, dimora ormai dell’erede, giungevano fino alla Porta Collina633. E giungevano anche fino alla Porta Salaria, nei cui pressi furono ritrovate numerose sepolture di schiavi e liberti di Sallustio634. Questa molto abbondante documentazione epigrafica, oltre a segnare i confini di quella grande proprietà, lascia anche intravedere una molto vasta familia di schiavi ed una schiera di affrancati, i quali di norma si sono comprati la libertà pagando il padrone. 

			L’erede fu presto un favorito di Mecenate, a cui subentrò nel ruolo di ascoltato consigliere di Augusto (dopo l’8 a.C., quando Mecenate morì). Questo spiega l’ulteriore incremento della sua fortuna, ivi comprese certe miniere ferrose nelle Alpi Graie, di cui parla Plinio nel libro XXXIV della Naturalis Historia (§ 3)635. A quest’uomo ricchissimo Orazio fa la morale (Odi, II, 2) spiegandogli che l’avaro è schiavo dei tesori che sotterra (e non usa). E questa potrebbe anche essere una indiretta parodia degli sproloqui anti-suntuari con cui il ricchissimo padre adottivo di quest’uomo fortunato aveva farcito i suoi scritti storiografici grondanti facile saggezza. 

			
				
					603 Cicerone, Pro Caelio (56 a.C.), 10-12.

				

				
					604 Sallustio, Bell. Cat., 4, 2: «res gestas populi Romani». 

				

				
					605 Ancor più con il chiaroscuro del ritratto ciceroniano di Cesare al termine della Filippica II (§ 116). 

				

				
					606 Cesare, De bello civili, I, 5. 

				

				
					607 Sallustio, Bell. Cat., 29, 3. 

				

				
					608 Sallustio, Bell. Cat., 46.
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			Parte III. 
Le elezioni dell’anno 63

			«But the poor did not decide elections in the comitia centuriata»

			T.P. Wiseman, CAH, IX2, p. 353

		

	



		
			1. 
Rinviare le elezioni

			1.

			Sul periodo dell’anno in cui si svolgevano le elezioni per le magistrature patrizie (in primo luogo i consoli) vigono convinzioni generiche e molto sommarie, nonostante il quadro completo e analitico fornitone da Theodor Mommsen sin dalla prima edizione del Römisches Staatsrecht636. Riassumiamo qui i punti essenziali della sua ricostruzione. Per circa un settantennio, fino all’anno 600 a.u.c. (= 154 a.C.), l’anno magistratuale incominciava il 15 marzo, e di norma le elezioni avvenivano a gennaio, cioè un po’ prima dell’uscita di carica dei consoli (ai quali toccò sempre il compito di presiedere i comitia). Nell’estate era del tutto escluso che si svolgessero le elezioni perché i consoli erano per lo più impegnati in campagne militari. Con l’anno 601 a.u.c. (= 153 a.C.) l’inizio dell’anno ufficiale fu fissato al 1° gennaio, e fino all’introduzione delle riforme sillane – dunque per un altro settantennio – le elezioni si svolsero, a quanto pare, prevalentemente in novembre. Ma si giungeva talvolta a debordare nel gennaio successivo (Livio, XLIII, 11), mentre per un certo tempo accadde di frequente che l’elezione avvenisse subito prima dell’entrata in carica (Livio, XXXI, 50, 6)637. Una modifica profonda intervenne quando Silla separò dal ruolo di console quello di comandante militare, il che determinò che, di norma, i consoli trascorressero in Roma l’intero anno di carica: da quel momento in poi sembra essere invalsa la consuetudine di far svolgere le elezioni consolari, e conseguentemente delle altre ‘magistrature patrizie’, in luglio638 (e comunque mai prima del 1° luglio). Una prassi che lasciava adeguato tempo per lo svolgimento di eventuali contestazioni legali conseguenti alla tornata elettorale. La documentazione in proposito viene quasi esclusivamente dall’epistolario e dall’oratoria ciceroniani. Da tale preziosa fonte ricaviamo anche le notizie su tornate elettorali avvenute ben dopo il mese di luglio. In tali casi – nota Mommsen – si è trattato di «rinvii» (Dilation)639.

			I casi noti, e documentati, riguardano momenti delicati, di crisi politica o di grande tensione. Un caso clamoroso riguarda le elezioni consolari dell’anno 59 (per i consoli del 58): era una tappa del contrasto sempre più violento tra i due consoli del 59, Cesare e Bibulo. Ne parla Cicerone, con il tono amaramente scanzonato che gli è caratteristico in quel periodo (incombe su di lui l’attacco di Clodio, ‘protetto’ da Cesare, per le esecuzioni capitali del 5 dicembre 63): «Bibulo – scrive –, con un editto degno di Archiloco, ha rinviato i comizi al 18 ottobre» (è il finale di una lettera ad Attico del luglio 59)640. E alcuni giorni dopo, ormai a fine luglio, Cicerone completa così l’informazione: «Come andrà a finire con Bibulo non so; certo, come stanno ora le cose, il suo successo è ammirevole. Ha rinviato ad ottobre i comizi, il che di solito irrita le aspirazioni popolari (solet ea res populi voluntatem offendere)»641. Espressione, quest’ultima, che dimostra trattarsi di una pratica tutt’altro che insolita (solet!). Cicerone prosegue compiacendosi dell’insuccesso del tentativo, da parte di Cesare, di contrastare l’iniziativa di Bibulo: «Cesare pensava di riuscire, con un suo discorso, ad indurre l’assemblea ad una dimostrazione sotto la casa di Bibulo, e invece non ha ottenuto neanche un applauso».

			Cicerone appare qui buon conoscitore della pratica dei rinvii elettorali imposti dai consoli e degli effetti di tali rinvii. È forse anche l’esperienza sua diretta dell’anno 63 che sta dietro a quelle parole. Purtroppo, per ragioni che non paiono accidentali, non abbiamo lettere di Cicerone dell’anno del suo consolato: neanche una; e ci avrebbero molto aiutato642. L’operazione di rinvio delle elezioni consolari aveva svolto un ruolo decisivo nella lotta degli ‘ottimati’ contro Catilina. Noi però siamo costretti a congetturare, sulla base di indizi, i tempi, le modalità, l’entità del rinvio delle elezioni, anziché trovarne diretta testimonianza nell’epistolario643. Sarà dunque necessario tentare di capire come l’operazione fu attuata. Prima però consideriamo brevemente gli altri casi noti di rinvio elettorale, relativi a quegli anni.

			Nel tardo agosto dell’anno 54 a.C. Cicerone informa il fratello: «Le elezioni (comitia) sono state sbattute (reiecta) fino a settembre»644. Sembra di capire che si tratti di un secondo rinvio, visto che siamo già in agosto. Fu una tornata elettorale particolarmente tormentata, in un anno di grande tensione dovuta, tra l’altro, alla lotta frontale di uno dei due consoli, Lucio Domizio Enobarbo, contro Cesare (riconfermato nel governo delle Gallie per un altro quinquennio dopo gli accordi di Lucca). E soprattutto entrambi i consoli furono coinvolti nello ‘scandalo elettorale’: «fervet ambitus», «la corruzione elettorale impazza», scriveva Cicerone ad Attico il 27 luglio645; e ancora all’inizio di ottobre: «consules flagrant infamia», «i consoli sprofondano nella vergogna»646, mentre apertamente si parla in Senato delle contrattazioni elettorali tra candidati concorrenti. Un caso estremo era stata di sicuro l’elezione di Clodio come edile per l’anno 56, che avvenne, alla fine, il 20 gennaio dell’anno stesso in cui egli doveva entrare in carica!647 E si potrebbe seguitare. Stante il carattere pervasivo e costante della corruzione elettorale (donde la ritornante legislazione de ambitu mirante a reprimerla), la prassi delle elezioni in luglio mirava a lasciare un tempo sufficiente per i non infrequenti processi volti a contestare il risultato delle elezioni.

			A questa documentazione, fornita da Mommsen sin dalla prima edizione (1871) dello Staatsrecht e ribadita nelle successive (fino alla terza, 1887), volle ex silentio contrapporsi un alacre professore di ginnasio, Constantin John (1849-1917), in un lavoro che ha goduto, da un certo momento in poi, di eccessivo favore: Die Entstehungsgeschichte der catilinarischen Verschwörung. Ein Beitrag zur Kritik des Sallustius (1876)648. Quell’intervento, ampio e labirintico, aveva come obiettivo demolire la ricostruzione della vicenda catilinaria dell’anno 63 stabilita da Wilhelm Drumann nel quinto volume della sua Geschichte Roms, pubblicato a Königsberg nel 1841, e rinsaldata da Mommsen nel terzo volume della sua Römische Geschichte (18561, poi ribadita in tutte le successive edizioni fino all’ottava, 1889). John negava che le elezioni del 63 fossero avvenute così tardi (fine ottobre) e – facendo leva su di un passo controverso dell’orazione ciceroniana Pro Murena (§ 51)649 – riportava manu militari quelle elezioni al mese di luglio. Il sottinteso di questa ‘battaglia’ all’apparenza erudita era la reazione del ‘ceto’ ginnasiale contro l’‘anti-ciceronismo’ dei due grandi storici ‘accademici’, Drumann e Mommsen, dalla cui ricostruzione delle vicende di quell’anno convulso risultava il modo sopraffattorio con cui Cicerone s’era impegnato vittoriosamente nell’impedire con qualunque mezzo che Catilina, questa volta, riuscisse eletto console. I ginnasiali ‘si schieravano’: Cicerone aveva ‘vinto’, mai però violando la legalità. Era, anche se John e i suoi sostenitori forse non se ne rendevano pienamente conto, una ‘battaglia’ che investiva il problema più ampio della degenerazione irreversibile degli obsoleti meccanismi della cosiddetta libera res publica.

			Ma torniamo a John. Alla pagina dello Staatsrecht di Mommsen egli oppone una sua raccolta di casi elettorali (p. 749 nota 37 del suo scritto) in cui le elezioni consolari si erano svolte in luglio. È una contestazione infondata. John parte dalla densa e informatissima nota di Mommsen (Staatsrecht, I1, p. 481 nota 6), ne utilizza i dati, trascura rigorosamente tutti i casi lì elencati e documentati di rinvii elettorali e lancia la sua piccola ‘stilettata’ critica: Mommsen aveva scritto che, in generale, il periodo elettorale andava dal 10 luglio alla fine del mese; John ‘obietta’ che ci furono casi di elezioni in giugno, ma non si rende conto che Mommsen aveva scritto proprio questo, nella stessa pagina, in altra e più critica forma: aveva scritto che alla base della scelta di non procedere alle elezioni prima del 1° luglio vi era «forse una prescrizione legislativa» e aveva in proposito indicato la Lex Julia municipalis (esplicita su questo punto). Probabilmente John non si rendeva neanche conto della vastità della competenza di Mommsen in materia. E noi non ci occuperemmo di lui se la sua causidica contestazione non avesse affascinato, da un certo momento in poi, studiosi anche di maggior peso. 

			2.

			Nello Staatsrecht Mommsen aveva scritto: «Quando la data delle elezioni è fissata per più tardi [rispetto a luglio] ciò dipende da un rinvio (spätere Termine beruhen wohl meistens auf Dilation)»650. Ricorre ad un termine non molto usuale («Dilation»), un latinismo651, che il competente traduttore francese (1893) dello Staatsrecht, Paul Frédéric Girard, ha reso con «ajournements»652. È il termine tecnico-giuridico per indicare il «rinvio». È evidente dunque che nel 1871 (e poi fino al 18873) Mommsen considera la data stabilita per le elezioni dell’anno 63 (il 21 ottobre) come risultante da un (cospicuo) rinvio rispetto al consueto luglio.

			È fuori di dubbio che quella sia la sua interpretazione della vicenda, nello Staatsrecht. Non costituisce attenuazione il fatto che dica: «per lo più (meistens) le date tardive sono effetto di rinvii». Infatti include il caso specifico dell’anno 63 tra i casi certi di rinvio («in ähnlicher Weise im J. 691 [= 63 a.C.] etc.»)653. E lo Staatsrecht è il monumento di dottrina, tuttora insostituibile, della piena e feconda maturità di Mommsen (1817-1903)654.

			È opportuno insistere su questo punto perché nel racconto, assai efficace, che Mommsen dedica alla vicenda catilinaria, nel III volume della Römische Geschichte, questo dato del rinvio non è reso esplicito, e si parla senz’altro di «convocazione d’urgenza del Senato nel giorno fissato per le elezioni, 20 ottobre» («an dem anberaumten Wahltag 20. Okt.»)655. La lieve differenza (20 o 21 ottobre), per quanto insignificante, un po’ sorprende perché la convocazione d’urgenza del Senato avvenne il giorno prima delle elezioni (Cicerone, Pro Murena, 50: «meministis fieri Senatus consultum, referente me, ne postero die comitia haberentur»)656. È nello Staatsrecht che la ricostruzione è più precisa: sia per l’esattezza della data sia per la sottolineatura del consistente rinvio. Nella Römische Geschichte Mommsen sottintende quel passaggio: il rinvio di tre mesi rispetto alla normale data (luglio). È la ricostruzione già proposta da Wilhelm Drumann nel quinto volume della sua Storia di Roma nel passaggio dalla costituzione repubblicana a quella monarchica (1841): «il candidato contro cui la nuova legge [la Lex Tullia de ambitu, che inaspriva le pene per arginare la corruzione elettorale] era rivolta [cioè Catilina] comprese la finalità di tale legge e ne fu irritato; non ne temeva gli effetti, egli poteva – oltre che il popolo – corrompere anche i giudici»657. «Perciò il Senato – prosegue Drumann – rinviò le elezioni (Consular-Comitien) da luglio al 21 ottobre, nella convinzione che, nel frattempo, lo si sarebbe potuto incriminare per alto tradimento, col che tutto si sarebbe risolto. Ma Catilina non intendeva assolutamente, con atti avventati, rovinare la sua elezione: per lui la cosa più importante era conquistare il consolato etc.». Perciò, nel seguito (pp. 449-450) Drumann colloca le due sedute senatorie descritte da Cicerone nella Pro Murena (§§ 50-51) il 20 e il 21 ottobre. E spiega anche perché Catilina poté ravvisare nel carattere generico del s.c.u. del 21 ottobre (non rivolto esplicitamente contro di lui) «un segno della debolezza [dell’autorità] che si trincerava dietro leggi e decreti» (p. 450). In questa ricostruzione Drumann inseriva un elemento congetturale quando scriveva che la ragione, l’obiettivo, del drastico rinvio elettorale era la speranza di poter «incriminare Catilina per alto tradimento» (p. 448)658.

			Analoga cronologia adotta Anton Westermann nella voce Sergius Catilina della Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft in alphabetischer Ordnung, fondata da August Pauly e proseguita da Walz e Teuffel (VI, 1852). Westermann non fa cenno esplicito al rinvio delle elezioni, ma dà per certo che esse si svolsero dopo il varo, il 21 ottobre, del s.c.u., rimasto peraltro «puramente cartaceo» (p. 1070)659. Con la prima edizione (III1, 1856) della sua Römische Geschichte Mommsen si collocava nel solco della grande impresa di Wilhelm Drumann (cui anche Westermann si era attenuto), ma lasciava implicite l’argomentazione e la documentazione a sostegno di quella cronologia. Indicava però con puntuale chiarezza che vi era stato un (ulteriore) rinvio delle elezioni e che si era votato esattamente – in situazione oramai di stato d’assedio660 – il 28 ottobre. 

			
				
					636 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, I, Hirzel, Leipzig 1871, pp. 478-482.

				

				
					637 Su cui cfr. ivi, p. 481 nota 4.

				

				
					638 In realtà, i casi certi di elezioni in luglio sono pochi. Cfr. in proposito le tabelle elaborate da J.T. Ramsey, The Date of the Consular Elections in 63 and the Inception of Catiline’s Conspiracy, «HSPh», 110, 2019, pp. 218-222.

				

				
					639 Römisches Staatsrecht cit., p. 482 nota (testo identico nelle successive edizioni: 18762, p. 565; 18873, pp. 584-585).

				

				
					640 Cicerone, Att., II, 20, 6.

				

				
					641 Cicerone, Att., II, 21, 5.

				

				
					642 Le lettere di Cicerone ad Attico dell’anno 63, Cornelio Nepote le leggeva e ne ha parlato nella Vita Attici, 16. Ad un certo punto, presto, sono scomparse in blocco.

				

				
					643 Palesemente ‘ripulito’. L’aveva ben compreso J. Carcopino, Les Secrets de la Correspondance de Cicéron, L’Artisan du Livre, Paris 1947.

				

				
					644 Cicerone, Ad Quintum fratrem, II, 16, 3.

				

				
					645 Cicerone, Att., IV, 15, 7.

				

				
					646 Cicerone, Att., IV, 17, 2.

				

				
					647 Cicerone, Ad Quintum fratrem, II, 2, 2.

				

				
					648 Un libro incluso all’interno dell’VIII supplemento degli «Jahrbücher für klassische Philologie», rivista emblematica del glorioso ‘ginnasio umanistico’ tedesco, nonché filiazione degli originari «Jahrbücher für Philologie und Pädagogik». 

				

				
					649 Cfr. supra, Parte II, cap. 6.

				

				
					650 Römisches Staatsrecht, I1, p. 471 nota 6; I2, p. 565; I3, p. 584 nota 5.

				

				
					651 Dilatio, aggiornamento. 

				

				
					652 Le Droit public romain, par Théodore Mommsen, traduit sur la troisième édition allemande avec l’autorisation de l’Auteur, par P.F. Girard [1852-1926], prof. agrégé à la Faculté de Droit de Paris, II, Thorin Ed., Paris 1892, p. 249 nota 3.

				

				
					653 La formulazione è identica in tutte e tre le edizioni (1871-1887).

				

				
					654 L’opera era sorta in continuità con il grande lavoro antiquario di Wilhelm Adolph Becker e Joachim Marquardt, condirettore poi con Mommsen della grande impresa del Handbuch der Römischen Alterthümer. Una tappa lungo il cammino che aveva portato al monumentale Handbuch era stato il saggio di Mommsen (spesso critico verso Becker su punti particolari) Sui modi usati da’ Romani per conservare e pubblicare le leggi ed i senatoconsulti, scritto in italiano per gli «Annali dell’Istituto di corrispondenza archeologica» (XXX, 1858, pp. 181-212). Non è indiscreto osservare che i critici di Mommsen furono, per lo più, baldanzosi (avventati?) piuttosto che bene informati.

				

				
					655 Römische Geschichte, III1, 1856, p. 166. Stessa notizia fino all’ottava edizione (l’ultima rivista dall’autore), 1889, p. 184.

				

				
					656 Ma nel 1866 (Zu Sallustius, «Hermes», 1, 1866, p. 434) aveva fornito la data esatta (21 ottobre). 

				

				
					657 Geschichte Roms, V, p. 448.

				

				
					658 «Ihn des Hochverrats überführen».

				

				
					659 «Nur auf dem Papier (Cicerone, Prima Catilinaria, 4)».

				

				
					660 Questo è detto con chiarezza anche da Drumann (Geschichte Roms, V, p. 450).

				

			

		

	



		
			2. 
Quando si votò?

			1.

			Le elezioni consolari dell’anno 63 si svolsero il 28 ottobre, sette giorni dopo che il Senato aveva varato, sia pure con scarso entusiasmo, il cosiddetto s.c.u., col quale ai consoli (ai pretori, ai tribuni della plebe) veniva conferita la gestione dello ‘stato d’assedio’. E infatti furono elezioni ‘militarizzate’, presiedute da uno dei due consoli in carica – Cicerone – in tenuta da guerra e circondato da una robusta scorta armata, da lui reclutata tra agguerriti giovani appartenenti al ceto (a lui caro) dei cavalieri. È Cicerone stesso che ha lasciato traccia di tale data, nelle orazioni di quei mesi frenetici. Nella Prima Catilinaria (7 oppure 8 novembre 63), rivolta in modo veemente contro Catilina, presente in Senato, dice661 (§ 7): «Il 21 ottobre io svelai qui in Senato che tu avevi rinviato al 28 ottobre la data per un massacro di ottimati (caedem te optimatium contulisse in ante diem V Kalendas Novembris). E non puoi certo negare che in quel medesimo giorno [il 28 ottobre] tu non potesti agire contro la Repubblica grazie ai miei presidi (meis praesidiis) e alla mia prontezza (mea diligentia)». Che questa scena – qui datata in modo puntuale al 28 ottobre – si fosse svolta per l’appunto nel giorno delle elezioni, dei comizi consolari, è detto esplicitamente da Cicerone nell’orazione Pro Sulla, pronunciata nei primi mesi del 62, là dove egli evoca «il tentativo di aggressione posto in atto da Autronio e da Catilina, allorché, nel Campo Marzio (in Campo) nel giorno dei comizi consolari (comitiis consularibus) che furono presieduti da me (quae a me sunt habita), intendevano compiere una strage (caedem facere voluerunt)». E prosegue: «Io, protetto dal saldo presidio degli amici (tectus praesidio firmo amicorum), potei allora reprimere (repressi) il tentativo di aggressione (conatum) di Catilina e Autronio» (Pro Sulla, 51).

			Solo un inspiegabile preconcetto può precludere l’agevole deduzione che dunque quelle movimentate e blindate elezioni si tennero per l’appunto il 28 ottobre. Sulla scena della mancata caedes Cicerone ritorna, sempre nella Prima Catilinaria, là dove rievoca «le recentissime elezioni consolari»: «Quando, nelle recentissime elezioni consolari (proximis comitiis consularibus), tu avesti l’intenzione di uccidere me ed i tuoi competitori, nel Campo Marzio (in Campo), io repressi il tuo tentativo criminoso (compressi conatus tuos nefarios) protetto dal presidio degli amici (amicorum praesidio)» (§ 11). L’identità verbale tra questa frase e quella della Pro Sulla è di immediata evidenza; ed entrambe parlano della caedes tentata da Catilina nella giornata elettorale, ma repressa da Cicerone (grazie ai suoi praesidia), il quale, poche frasi prima, nella Catilinaria (§ 7), fornisce anche con molta enfasi la data del fallito tentativo: il 28 ottobre. Caedes, praesidium, praesidia, conatus nefarios, interficere voluisti si ritrovano in tutti e tre i passi: in tutti e tre si parla di comitia e la scena di Cicerone che, catafratto da corazza e praesidium, guida le operazioni elettorali ed impedisce la caedes è la medesima.

			La connessione tra questi tre resoconti («correlate Berichte» li chiamò Mommsen662) è inequivocabile: «illo ipso die [cioè a.d. V. Kal. Nov.] meis praesidiis» impedii la «caedes optimatium» da te destinata a quel giorno» (Prima Catilinaria, 7) → «proximis comitiis consularibus compressi conatus tuos amicorum praesidio» (ivi, 11) → «consularibus comitiis [...] ego, tectus praesidio firmo amicorum Catilinae conatum repressi» (Pro Sulla, 51).

			Ulteriori dettagli su quella memorabile giornata elettorale militarizzata sono nella Pro Murena: «[...] quod homines iam tum coniuratos cum gladiis in campum deduci a Catilina sciebam, descendi in campum cum firmissimo praesidio fortissimorum virorum et cum illa lata663 insignique lorica etc.» (§ 52). Notevole l’enfasi sulla lorica insignis. Questa importante pagina della Pro Murena (che parte dal § 50) ha, tra gli altri, il pregio di descrivere puntualmente i fatti accaduti tra il 20 e il 28 ottobre: dal giorno della convocazione d’urgenza del Senato al rinvio delle elezioni, dalla successiva seduta sfociata in un s.c. «non adeguatamente severo» alla celebrazione delle elezioni in assetto di guerra. È chiaro che si sta parlando, in questi brani, della stessa circostanza, dello stesso fallito attentato (conatus). Lo dimostrano il ricorso agli stessi termini chiave, caedes e praesidium/praesidia, e i dettagli sulla composizione di esso. Non è sensato immaginare664 che l’attentato di cui Cicerone (Prima Catilinaria, 7) indica con esattezza la data (28 ottobre) sia un altro rispetto a quello posto in essere in concomitanza con le elezioni, visto che, poco dopo (§ 11), Cicerone dice che l’attentato sventato era appunto pronto per la giornata elettorale (proximis comitiis). Se poi Cicerone una volta parla genericamente di caedes optimatium e un’altra volta di caedes del console e dei candidati avversari, ciò è inerente alle semplificazioni o accentuazioni oratorie intenzionali e dosate, e se del caso iperboliche, cui Cicerone ricorre volentieri variando le ‘tinte’ con cui volta a volta colorisce lo stesso fatto.

			Questa trovata di moltiplicare gli attentati pur di non ammettere che le elezioni consolari si tennero il 28 ottobre è contraddetta da Cicerone medesimo, nella Prima Catilinaria, là dove ‘elenca’ gli attentati orditi da Catilina contro la sua persona (§ 11). E ne indica due che precedettero quello, fallito, della notte del 6 novembre: uno alle elezioni dell’anno 64 (quando Cicerone risultò eletto console per il 63) e l’altro «proximis comitiis consularibus», cioè nelle appena avvenute elezioni del 63 (per i consoli del 62). E perciò riassumendo conclude: «Tutte le volte che ci hai tentato hai fallito!»665. Insomma, più che mai «entia non sunt multiplicanda».

			Sovrapponibilità di questi quattro brani: è di immediata evidenza che la caedes optimatium (ovvero consulis et competitorum tuorum) di cui Cicerone parla nella Pro Sulla (§ 51 = Prima Catilinaria, 7 e 11) trova la sua data esatta in Prima Catilinaria, 7, dove viene chiarito che appunto per quella data (28 ottobre: a.d. V. Kal. Nov.) Catilina aveva stabilito di perpetrare tale caedes. Fingere che i brani da porre in relazione siano soltanto Pro Murena, 51 e Prima Catilinaria, 7666, trascurando Pro Sulla, 51 e Prima Catilinaria, 11 (dove è detto che la caedes fissata per il 28 ottobre era la caedes da compiere nel giorno delle elezioni) è come crearsi un bersaglio di comodo per poi ‘sgominarlo’...

			2.

			Cicerone insiste più volte su di una circostanza: di aver gestito da solo i comitia consularia dell’anno 63667.

			È una circostanza inconcepibile in una condizione di normalità (così come è inconcepibile che in una situazione di normalità un console presiedesse in armi e con scorta armata le elezioni). Se dunque le elezioni si fossero davvero svolte in luglio, o comunque prima del varo dello ‘stato d’eccezione’ (s.c.u.), entrambi questi comportamenti sarebbero stati inconcepibili.

			Che i consoli presiedessero insieme i comitia consularia in omaggio al caposaldo della collegialità è ben noto668.

			Per completezza ricordiamo che Gaio Antonio, collega di Cicerone nel 63, è anch’egli a Roma, e vi resta ancora per vari giorni dopo l’8 novembre (quando a Catilina era stato perentoriamente richiesto, in pieno Senato, di allontanarsi da Roma). Solo alcun tempo dopo quella seduta Gaio Antonio è stato inviato in Etruria a reprimere l’insurrezione di Manlio669. Dunque, se è inconcepibile che a luglio Cicerone potesse essere solo a gestire le elezioni, ancora più significativo è che pur dopo il 21 ottobre (s.c.u.) Cicerone, armato e ‘blindato’, gestisca da solo i comitia. Ciò denota l’aperta sfiducia nel collega ma anche la progressiva dilatazione del ‘potere’ che Cicerone esercita, soprattutto dopo la proclamazione dello stato d’emergenza. Ed è lui stesso ad ammettere che si incominciava, da parte di alcuni, a tacciarlo di «regnum»670.

			3.

			A questo proposito è giusto tornare su quell’elemento che Cicerone pone in grande rilievo e che ricorre in tutti e tre i luoghi (Prima Catilinaria; Pro Murena; Pro Sulla): il praesidium amicorum. La guardia del corpo con cui Cicerone afferma di aver sventato l’attentato contro la sua persona nel giorno delle elezioni.

			Quella ‘scorta’ (privata) reclutata tra i giovani cavalieri appare, come sappiamo671, ancora attiva e operante nella memorabile giornata del 5 dicembre. Lo racconta Plutarco, con dettagli inquietanti. Al termine della seduta del 5 dicembre – questo è il suo racconto – molti giovani cavalieri della guardia del corpo di Cicerone (οἱ Κικέρωνα φρουροῦντες) attesero Cesare e, sfoderate le spade, lo minacciavano di morte; ma Cicerone, cui quei ‘dorifori’ si rivolsero con lo sguardo (προσέβλεψαν) in attesa di ordini, «fece loro cenno di no» (λέγεται ἀνανεῦσαι) e Cesare si salvò, protetto dalla toga di Gaio Scribonio Curione672. Il modo di procedere risulta molto chiaro: i ‘dorifori’ attendono ordini da Cicerone e si attengono agli ordini che fulmineamente Cicerone esprime, addirittura con linguaggio non verbale.

			La scena è istruttiva anche sotto altri profili. Il robusto manipolo di armati (πολλοί dice Plutarco) funziona come una milizia, agli ordini del console: una milizia ‘privata’ (su questo punto Cicerone insiste ogni volta che ne parla); ma, se è pronta ad uccidere un senatore, che era anche il pontefice massimo, e chiede al console l’autorizzazione per poter procedere, è una milizia privata le cui azioni sono legittimate dall’autorità. Altrimenti saremmo in piena guerra civile! È dunque solo per effetto del s.c.u. che Cicerone ha potuto provvedere a costituirsi tale milizia privata autorizzata, a discrezione del console, a procedere ad atti estremi. Il che significa, tra l’altro, che dunque già quando Cicerone si presentava ai comizi elettorali ostentatamente protetto «da quella famosa corazza»673 e attorniato da armigeri siamo in regime di s.c.u. La ragione di tale procedura estrema – aggirarsi protetto da una milizia privata e coadiuvato da tale milizia e, armato egli stesso, presiedere la tornata elettorale – non è, come taluni hanno suggerito674, un immaginario rifiuto opposto dal Senato alla richiesta di Cicerone di ottenere una guardia del corpo. Sarebbe ben strano che Cicerone, sfidando quel rifiuto, ‘disobbedisse’ al Senato provvedendo a costituirsi comunque una sua milizia privata. È vero il contrario: proprio perché ha ottenuto dal Senato, il 21 ottobre675, il varo del s.c.u., ha potuto costituirsi una (altrimenti ‘illegittima’) milizia privata e presiedere (pochi giorni dopo, il 28 ottobre) i comizi militarizzandoli e pilotandone, con tale procedura intimidatoria, il risultato. È proprio l’entrata in scena, il giorno delle elezioni, di tale milizia privata che costituisce ulteriore conferma, se pur ve ne fosse bisogno al di là delle esplicite indicazioni di Cicerone, che le elezioni avvennero dopo il 21 ottobre ed in regime di ‘stato d’assedio’.

			Ovviamente, Cicerone si compiace di porre in rilievo che si trattò di un praesidium amicorum: per ingigantire ulteriormente l’efficacia della sua azione, il peso della sua persona, il rapporto preferenziale con gli equites. 

			Chi, in contrasto con le esplicite indicazioni fornite da Cicerone, immagina che le elezioni si tennero tranquillamente a luglio, immagina anche una situazione assurda: che cioè Cicerone, in situazione di normalità, mesi prima che venisse varato il s.c.u., si è indisturbatamente dotato di una milizia privata, con tale milizia ha presieduto e pilotato le elezioni, ha continuato a tenersi tale milizia per mesi, l’ha conservata anche dopo il 21 ottobre (s.c.u.) e se ne giovava ancora a dicembre (vedi attacco a Cesare all’uscita dal Senato). Insomma un Cicerone che per metà del suo mandato – da luglio a dicembre –, ben prima di essere autorizzato dal Senato, se ne va in giro armato, e circondato da una milizia privata: altro che «console sovversivo»! È incredibile come, in odio a Mommsen e a Drumann, questa risibile ricostruzione dei fatti abbia, da un certo momento in poi, incontrato il favore di studiosi, pronti, copiandosi l’un l’altro, ad invaghirsi dell’ultima boutade. 

			4.

			Come si sa, Cicerone ha rievocato di continuo il suo consolato, sia nell’oratoria sia in opere di carattere storiografico. Queste, per noi perse, hanno però influenzato, più di quanto si creda, la storiografia successiva. Torneremo su questo punto, rilevante. Qui diremo di un singolare inserto autocelebrativo, immesso da Cicerone nell’ampia (giunta in parte mutila) orazione In Pisonem (55 a.C.). Si tratta di un riepilogo cronologicamente ordinato (§§ 4-7), celebre per l’assetto retorico sommamente enfatico, incentrato su di un virtuosistico «poliptoto» (dopo nove periodi che incominciano con ego, troviamo un me, due mihi, un altro ego ed un conclusivo mihi, che apre la pirotecnica conclusione: «il popolo romano tutto mi fece dono dell’immortalità»). Alla scansione egolatrica corrispondono i vari e cruciali momenti dell’anno consolare: dal 1° gennaio («ho liberato omnes bonos dal timore di una legge agraria») alla fine di dicembre (scontro con Metello Nepote, tribuno della plebe). È una epitome ‘d’autore’ di ciò che Cicerone aveva scritto nel Commentarius sul suo consolato, che circolava da oltre cinque anni676. L’ordinamento è rigorosamente cronologico. Vi è anche un riferimento alla sconfitta elettorale di Catilina ed è collocato subito prima (incastonato in un unico periodo) della menzione della Prima Catilinaria: «Ego L. Catilinam, caedem Senatus, interitum urbis non obscure sed palam molientem egredi ex urbe iussi» (§ 5).

			Non deve sfuggire la sapienza con cui Cicerone, in questa rievocazione, evita tutti gli scogli scabrosi, preferendo alludervi con metafore gratificanti: non fa cenno al rinvio delle elezioni né al modo militarizzato in cui le aveva fatte svolgere; non allude all’attentato fallito (dice anzi che in quel momento Catilina non era perseguibile legibus) ma solo all’ingiunzione rivolta a Catilina di allontanarsi ex urbe; non fa cenno all’esecuzione capitale dei capi catturati (che aveva poi causato l’esilio e il declassamento politico di Cicerone) ma al ‘disarmo’ in extremis dei congiurati. Nonostante queste cautele i riferimenti sono chiari, e le elezioni appaiono quasi come l’antefatto immediato del fallito attentato del 6/7 novembre.

			5.

			Analoga considerazione potrebbe farsi a proposito delle notizie svetoniane sulla carriera di Cesare. Qui si legge: «Praetor creatus detecta coniuratione Catilinae Senatuque universo in socios facinoris ultimam statuente poenam, solus municipatim dividendos [...] censuit» (Divus Iulius, 14). Si percepisce in questo stretto nesso sintattico («praetor creatus» subordinata con funzione predicativa di «in Senatu censuit») la connessione temporale quasi immediata tra l’elezione a pretore, lo smascheramento dei congiurati catturati al Ponte Milvio e la seduta del 5 dicembre. Una parafrasi appropriata sarebbe: «Era stato appena eletto pretore quando, smascherata finalmente la congiura, si trovò ad esprimersi, da solo, contro la condanna a morte dei capi catilinari».

			I capitoli 10-15 della Vita di Cesare procedono in rigoroso ordine cronologico, dall’azione giudiziaria promossa da Cesare contro Rabirio alla seduta del 5 dicembre 63. Perciò merita attenzione il nesso: «praetor creatus ~ solus censuit», che presenta i due fatti come contigui.

			Va poi ricordato che l’ordine con cui si svolgono i comizi elettorali per le magistrature patrizie (consolato, pretura etc.) è gerarchico: finché non si vota per i consoli non si può procedere per i successivi adempimenti elettorali (pretori, edili curuli etc.)677. Il rinvio dei comizi consolari s’è tirato dietro il rinvio degli altri. Peraltro la prevedibile vittoria elettorale di Cesare, e conseguente elezione alla pretura, non rallegrava gli ottimati, specie in una situazione in cui il risultato elettorale rischiava di essere: Catilina console e Cesare pretore, mentre il 10 dicembre sarebbe entrato in carica, come tribuno della plebe, Calpurnio Bestia congiurato.

			
				
					661 O, meglio, dice di aver detto, stante che il discorso (come s’è più volte ricordato) fu riscritto nel giugno 60 (Cicerone, Att., II, 1, 3).

				

				
					662 Th. Mommsen, Zu Sallustius, «Hermes», 1, 1866, p. 435.

				

				
					663 C.M. Francken, Spicilegium emendationum in Mureniana, «Mnemosyne», 5, 1877, p. 316, fece notare che la «corazza larga (lata)» non ha molto senso, anzi a rigore non ne ha affatto; e che si dovrà leggere alata, trattandosi evidentemente di una corazza dotata di πτέρυγες (ali, appunto): cfr. Senofonte, Sull’equitazione, 12, 14.

				

				
					664 Come talvolta accade, per ignoranza o per puntiglio.

				

				
					665 Sta riferendosi, ovviamente, in primis a quello, freschissimo, della notte precedente. E così sono tre.

				

				
					666 Così ad esempio Paul Groebe nel rifacimento, in questo caso peggiorativo, della grande opera di Drumann (Drumann-Groebe, V2, 1919, p. 417).

				

				
					667 Cicerone, Pro Sulla, 51 (quae a me habita sunt); cfr. Prima Catilinaria, 11; Pro Murena, 52.

				

				
					668 Cfr., oltre al capitale Römisches Staatsrecht di Mommsen, V. Arangio Ruiz, La costituzione romana e la sua storia, in V. Arangio Ruiz, A. Guarino, G. Pugliese, Il diritto romano, Jouvence, Roma 1980, p. 36.

				

				
					669 Cfr. Sallustio, Bell. Cat., 36, 3.

				

				
					670 Cicerone, Pro Sulla, 21: «me fuisse regem etc.». Notevole tutto il contesto, dove ricorrono di continuo rex, regnum, regnare. Cfr. supra, pp. 41-43.

				

				
					671 Cfr. supra, Parte II, cap. 12.

				

				
					672 Plutarco, Vita di Cesare, 8, 2-3. Come sappiamo, l’episodio è ricordato anche da Sallustio (Bell. Cat., 4, 9, 4) e Svetonio (Divus Iulius, 14, 2: con ulteriori dettagli). Plutarco si basa sui due scritti di Cicerone (il Commentarius e il De consiliis): cfr. infra, Parte IV.

				

				
					673 Come egli si esprime in Mur., 52.

				

				
					674 M. Cary, CAH, IX1, 1932, p. 494.

				

				
					675 Cicerone, Prima Catilinaria, 4-7.

				

				
					676 Cfr. infra, Parte IV, cap. 6.

				

				
					677 Su ciò cfr. Mommsen, Römisches Staatsrecht, I3, 1887, p. 580, che rinvia, tra l’altro, alla lettera di Celio Rufo a Cicerone (Fam., VIII, 4, 3) del 1° agosto 51: vengono di continuo rinviate le elezioni dei pretori, e quindi Celio, che aspira alla edilità curule, deve aspettare.

				

			

		

	



		
			3. 
La ricostruzione dei fatti nella «difesa di Murena»

			1.

			Quando attacca Sulpicio Rufo per difendere il suo cliente Murena, Cicerone così lo apostrofa: «Non ti rendi conto di aver portato il popolo romano a dover temere che Catilina divenisse console, nel momento in cui tu preparavi l’accusa contro Murena e di fatto ritiravi la tua candidatura?»678. Il che potrebbe anche significare che Sulpicio Rufo annunciò il proprio ritiro dalla competizione elettorale prima che si votasse, mentre preparava gli elementi di accusa, e che però depositò l’accusa quando si ebbe il risultato e l’imbarazzante Murena risultò eletto. Murena, assistito anche da Crasso e dal grande avvocato Ortensio, fu assolto e Cicerone, da console in carica e avvocato difensore, ebbe facile gioco. La sicurezza di sé che Cicerone ostenta in questo discorso si coglie, tra l’altro, anche nel paradossale – e per nessuno credibile! – elogio della fermezza anti-catilinaria del collega Gaio Antonio, gratificato dell’epiteto di «vir fortissimus»679, mentre sappiamo come apertamente qualche anno dopo Cicerone parli di lui come cripto-catilinario (In Pisonem, 5: «Antonium conlegam multa in rem publicam molientem»).

			Il processo si celebrò dopo la fuga di Catilina da Roma (avvenuta alcuni giorni dopo il 7 novembre 63)680 e prima della cattura al Ponte Milvio dei capi catilinari (1 o 2 dicembre 63). Anche la data così tardiva del processo conferma che le elezioni si erano svolte non molto prima681. 

			Nel ripercorrere le tappe della vicenda che portò al successo elettorale di Murena, Cicerone – che maramaldeggia perché ormai Catilina è passato alla clandestinità – deve enfatizzare il ‘rischio’ corso dalla Repubblica nell’eventualità che Catilina venisse eletto; perciò ridicolizza Sulpicio Rufo e Catone, che a suo giudizio non hanno capito nulla e anzi hanno ‘oggettivamente’ aiutato Catilina; sceglie di ricostruire in toni volutamente drammatici le vicende che precedettero le elezioni. E si esprime così:

			Non credi [si rivolge a Sulpicio Rufo] di aver inferto un colpo tremendo alla tua candidatura quando portasti il popolo romano nella situazione di dover temere che Catilina diventasse console mentre tu preparavi gli elementi di accusa [contro Murena] e lasciavi perdere la tua stessa candidatura? La gente vedeva te intento a tale ricerca e incupito, e i tuoi amici in depressione, [...] e Catilina invece vispo e pronto all’azione, circondato da una fitta schiera di giovani, protetto da un cordone di spie e di sicari, tronfio di speranze. Confidava nei suoi soldati e nell’aiuto promessogli – così lui andava dicendo – dal mio collega [= Gaio Antonio]. E intorno a lui un esercito vero e proprio di coloni provenienti da Arezzo e da Fiesole: gente che era stata rovinata dai disastrosi avvenimenti di epoca sillana! Il suo volto emanava furore, gli occhi promettevano crimini, e i discorsi che faceva grondavano arroganza. Per Murena ostentava disprezzo, e, quanto a Sulpicio Rufo, non lo considerava nemmeno come suo competitore ma, piuttosto, come un accusatore al suo servizio! (Pro Murena, 48-49).

			Delineato questo quadro, il cui bersaglio è Sulpicio Rufo non meno che Catilina, Cicerone passa a rievocare due sedute straordinarie del Senato, da lui convocate d’urgenza, miranti a drammatizzare la situazione per capovolgere le allarmanti previsioni sull’esito elettorale:

			Non c’è bisogno che io vi ricordi [si rivolge ai giudici] il timore che era allora in tutte le persone dabbene di fronte all’eventualità di un successo di Catilina: ve lo ricordate benissimo. E vi ricordate anche che, ad un certo punto, si diffusero all’esterno e divennero di dominio pubblico le parole che lui aveva pronunciato – così si diceva – in un’adunata privata tenuta in casa sua, quando sostenne che solo uno che fosse egli stesso un indigente (miser) poteva difendere la causa degli indigenti; che la gente ferita e dolente non poteva né doveva più credere alle promesse dei beati benestanti; che dunque chi volesse recuperare quanto aveva perso o gli era stato tolto considerasse i debiti accumulati, considerasse di cosa si sentisse capace; che il futuro capo degli oppressi non doveva avere timidezze anzi doveva essere micidiale (calamitosum) (Pro Murena, 50).

			Di solito questo epiteto (calamitosus) viene inteso, qui, nel senso di «sventurato»: dunque l’auspicio sarebbe stato di un capo «sventuratissimo». Ma la parola calamitosus significa anche «che reca danno». Per giunta viene rinforzato con valde (molto). Si può pensare che qui ci sia un gioco di parole: il capo degli «oppressi dalle sventure» (calamitosorum) deve essere «capace di colpire duramente» (valde calamitosum esse oportere). Meno convince l’idea che Catilina abbia detto che il capo doveva essere «il più sventurato di tutti». Del resto è nell’interesse dell’allarmante quadro che Cicerone sta delineando far intendere che il discorso ‘segreto’ di Catilina non era stato soltanto lamentoso («solo un oppresso può guidare gli oppressi») ma anche minaccioso («il capo degli oppressi deve saper colpire duro»). Solo così si comprende il seguito: «venuto a sapere ciò (his rebus auditis) convocai il Senato e proposi, e la proposta fu approvata, che il giorno dopo non avessero luogo le elezioni (ne postero die comitia haberentur)»682.

			La finalità dell’improvvisa sospensione delle elezioni viene indicata subito dopo: «per poter discutere in Senato de his rebus». Il vago e generico de his rebus è espressione scelta intenzionalmente per non dire – ché sarebbe stato imbarazzante – de his vocibus. Il senso è: «per valutare la situazione determinata dal fatto che era venuto fuori (da una ‘soffiata’) il programma di Catilina in caso di sua vittoria». Va da sé che il ‘programma’ di Catilina era noto da ben prima. Non aggiungevano nulla al già noto le voces filtrate da una riunione privata. Si può facilmente immaginare che tutta quella gente che affiancava Catilina in pubblico (i giovani, i coloni aretini e fiesolani cui Cicerone fa riferimento subito prima) sapesse benissimo e proclamasse che quello dei debiti da cancellare era il cuore del ‘programma’ del loro leader: e perciò erano lì in massa, e certo non c’era bisogno di una ‘soffiata’ per saperlo. La sostanza della questione è che, per bloccare e impedire il paventato successo elettorale di Catilina, bisognava rinviare ulteriormente le elezioni. E questo avvenne, infatti, come Cicerone racconta, motivando la decisione in modo a dir poco inverosimile, nella maniera più brutale: bloccandole alla vigilia delle votazioni.

			2.

			Cosa avvenne in Senato quel giorno? La sola decisione presa fu la sospensione delle elezioni e, contestualmente, la convocazione del Senato per il giorno successivo. Non sembra che venisse anche indicata la nuova data elettorale, tanto più che nessuno poteva conoscere in anticipo quali effetti potesse avere una seduta convocata in base all’annunzio di drammatiche novità, ed il cui oggetto – vago e passibile di sviluppi in ogni direzione – era: «de his rebus». 

			Il giorno dopo il Senato è a ranghi completi, ed è presente anche Catilina. Cicerone lo affronta («Catilinam excitavi») e – procedura quanto mai irrituale – pretende da lui che chiarisca ciò che ha detto, a suoi ‘amici’, in casa sua («de his rebus iussi, si quid vellet, quae ad me adlata essent, dicere»). Un ‘interrogatorio’ del genere già implica la volontà di drammatizzare in vista di provvedimenti straordinari: come del resto era stato già quello di bloccare le elezioni. Catilina non si lascia intimidire («non se purgavit»), anzi – sottolinea Cicerone – «mantenne la sua abituale franchezza» («ut semper, fuit apertissimus»). Secondo Cicerone, le parole che in quella occasione Catilina pronunciò costituirono una «autodenuncia» (se indicavit). Quelle parole hanno avuto anche una fortuna storiografica poiché le ha riprese Plutarco nella Vita di Cicerone (14, 6), in un contesto in cui sta adoperando il commentario greco di Cicerone sul proprio consolato. E poiché sta adoperando il racconto ciceroniano, ne fa proprio anche il tono esagitato e definisce quella risposta «pazzesca» (μανικὴν ἀπόκρισιν). Le parole in realtà furono, come s’è già ricordato: «La Repubblica è costituita da due corpi (duo corpora esse rei publicae), l’uno è debole ed ha una testa impotente (infirmo capite), l’altro è forte ma non ha caput; finché però lui, Catilina, era vivo, quel caput non sarebbe mancato, e lui sperava di meritare un tale ruolo»683. Il corpo senza testa, in questa metafora, è il popolo: l’oligarchia senatoria veniva invece in questo modo ridimensionata («debole, con una guida impotente»: forse alludeva a Cicerone stesso, in quanto massimo magistrato in quel momento, con tale qualifica poco lusinghiera).

			Cosa accadde a questo punto? Il resoconto ciceroniano nella Pro Murena prosegue con una duplice notizia: a) «congemuit684 Senatus frequens», «dai banchi gremiti del Senato si levò un mormorio di riprovazione» (Ardizzoni = Boulanger)685; b) Catilina «si precipitò fuori dal Senato (erupit e senatu) esultante (triumphans gaudio), lui che non avrebbe dovuto assolutamente uscirne vivo (quem omnino vivum illinc exire non oportuerat)». Contestualmente alla notazione sul mormorio/gemito del Senato, Cicerone dice anche che il consesso prese bensì una decisione (decrevit) non tuttavia satis severe («in modo adeguatamente severo») in rapporto al carattere indegno della cosa (o del reo): pro rei indignitate. E spiega anche che, a suo giudizio, le modalità insoddisfacenti di quel decreto senatorio scaturivano dalla paura di alcuni e dalla incoscienza (o complicità) di altri (partim nihil timebant partim timebant nimium). Manca, nel testo tramandato, l’elemento parallelo rispetto a nihil. L’integrazione <nimium> è di Carl Friedrich Wilhelm. Un altro grande editore di Cicerone, Albert Curtis Clark, propose <omnia>.

			Certo manca qualcosa, ma forse qualcosa di più che non il solo oggetto di timebant. Questo elemento viene trascurato: anche da chi pone a fondamento delle proprie ipotesi questa pagina della Pro Murena. Così, ad esempio, Ferdinand Baur, Constantin John e lo stesso Ludwig Lange congetturano sul contenuto del «decreto non adeguatamente severo» di cui lì si parla, ma trascurano di prendere atto della lacuna riconoscibile proprio in quel punto. Essa è segnalata nella tradizione manoscritta. Un indizio in tal senso è già la mancanza dell’indispensabile oggetto di timebant. Ma una traccia esplicita è quel CUE, ben leggibile tra timebant ed erupit, che un profondo conoscitore della tradizione manoscritta ciceroniana come Clark intese come compendio dell’imperativo quaere. Una nota di copista «indicante che qualcosa s’è perso (aliquid amissum significans)»686: in quel punto del modello che aveva davanti qualcosa gli risultava indecifrabile. Evidentemente qualcosa di più del solo oggetto di timebant, la cui assenza può anche passare inosservata687. La localizzazione della lacuna ha implicazioni interessanti: lì, probabilmente, Cicerone accennava a ciò che il Senato decrevit, e rendeva perciò meglio comprensibile la reazione di Catilina descritta subito dopo688.

			Una domanda da porsi è inoltre: Catilina si è «precipitato fuori» dal Senato (erupit: gesto che denota la gravità della situazione e forse la volontà di non essere coinvolto in decisioni a lui ostili, o addirittura il timore della violenza fisica) prima o dopo che il Senato ebbe formulato la sua deliberazione? Un interprete di grande esperienza nel campo dell’oratoria ciceroniana quale Karl Halm, nel suo commento alle Catilinarie, ha inteso che Catilina si è precipitato fuori dal Senato subito dopo aver parlato689. Già Wilhelm Drumann, dieci anni prima, aveva inteso allo stesso modo690. 

			3.

			Cosa decise il Senato in quella seduta, dopo lo scontro oratorio tra Cicerone e Catilina? Il testo della Pro Murena a noi giunto non lo dice. Comunque post eventum Cicerone affermava che il modo in cui quel decreto era stato formulato non era «sufficientemente severo in relazione alla indignitas del personaggio messo sotto accusa (reus) davanti al consesso senatorio» (ovvero: in relazione alla gravità delle sue azioni, se rei è da intendersi come genitivo di res)691. Meglio si intende questa valutazione ciceroniana della «inadeguata severità» se si considera che l’alternativa da lui prospettata come preferibile, in quella seduta, sarebbe stata l’uccisione seduta stante di Catilina.

			Ecco perché appare piuttosto improbabile che il (non chiarito) decreto del Senato di cui qui parla Cicerone consistesse semplicemente nell’indicazione di una nuova data per le elezioni, come frettolosamente ritengono alcuni moderni interpreti692. Al contrario, Drumann (1841) e Mommsen (1856, 1866, 1889) hanno ritenuto che la seduta (descritta in Pro Murena, 51) sia quella del 21 ottobre 63, al termine della quale fu varato il cosiddetto s.c.u. che dava – senza indicare precisi bersagli – pieni poteri ai consoli (e agli altri magistrati eventualmente coinvolti) «per la difesa della Repubblica».

			4.

			Prima che l’oscuro Gymnasial Professor Ferdinand Baur (1868) ed il più combattivo collega suo Constantin John (1876) ‘insorgessero’ contro la datazione stabilita da Wilhelm Drumann (1841) e poi più volte ribadita e argomentata da Theodor Mommsen (sin dal 1856), era ben ferma l’opinione – accolta da Halm dalla prima (1851) alla settima (1870) edizione del suo commento alle Catilinarie – che la seduta descritta da Cicerone nella Pro Murena (§ 51) fosse quella del 21 ottobre 63, conclusasi con il decreto Videant consules ne quid res publica detrimenti capiat.

			In realtà, Drumann693 aveva intrecciato, nella sua ricostruzione della vicenda, ciò che Cicerone racconta nella Pro Murena con i dati più puntuali, e diversi, che Cicerone fornisce all’inizio della Prima Catilinaria (pronunciata il 7 ovvero 8 novembre 63, ma in parte almeno riscritta per la pubblicazione nel giugno 60)694. Ne risultava la seguente ricostruzione della seduta:

			Il 21 ottobre anche Catilina venne in Senato. Al console non rimase altro da fare che resocontare ampiamente in sua presenza. Cicerone dichiarò che persino il suo [= di Catilina] proposito di mobilitare uomini armati in Etruria agli ordini di Manlius il 27 ottobre e di far fuori, a Roma, gli ottimati il 28 ottobre era ormai risaputo [nota 79: Prima Catilinaria, 7]; se voleva – proseguì – Catilina poteva esprimersi su ciò [nota 80: Pro Murena, 25, 51].

			Qui si può notare come Drumann ‘innesti’ nel racconto della seduta descritta in Pro Murena, 51 ciò che Cicerone, nella Prima Catilinaria, afferma di aver detto il 21 ottobre. Ma nella Pro Murena Cicerone sostiene di aver contestato a Catilina il contenuto della sua ‘contio privata’, non di aver smascherato i suoi propositi omicidi per il 28 ottobre. (Propositi che, certo, potrebbero essere impliciti in quel valde calamitosum esse oportere...) Drumann prosegue, in questa sua ricostruzione della seduta descritta nella Pro Murena intesa come la seduta del 21 ottobre:

			La risposta di Catilina non viene riferita per intero; essa non conteneva alcuna autogiustificazione bensì una recriminazione culminante in una minaccia: lo Stato è fatto di due corpi, uno fragile e con una testa debole, l’altro forte ma senza testa etc. [nota 81: Pro Murena, ibid.; Plutarco, Vita di Cicerone, 14]. Con atteggiamento trionfante Catilina guardò l’assemblea, dalla quale si udì sorgere un mormorio, e andò via. Il Senato, dichiarò poi695 Cicerone, non dimostrò (in quell’occasione) la severità che le circostanze richiedevano; Catilina non avrebbe dovuto uscire vivo dal Senato [nota 82: Pro Murena, 51]. Palesemente Cicerone si riferiva alla vicenda dei Gracchi e di Saturnino; ed è perciò innegabile ciò che egli in questo contesto [= nella Pro Murena] omette ma che in altre circostanze fa valere a proprio vantaggio, che cioè il Senato nella stessa seduta – diciotto giorni prima del 7 novembre (giorno in cui Cicerone tenne la Prima Catilinaria) e in cifra tonda venti [nota 83: Asconio, In Pisonem, p. 6 Orelli] – a lui e ad Antonio aveva affidato l’incombenza di vigilare sulla sicurezza dello Stato con poteri illimitati [nota 85: segnala l’erronea cronologia in: Sallustio, Bell. Cat., 27-29; Plutarco, Vita di Cicerone, 15-16; Dione Cassio, 37, 31 e 38, 14]. Con la dichiarazione che «la Repubblica è in pericolo» si voleva agire sull’opinione pubblica e proteggersi; ognuno capiva che il riferimento era a Catilina [...], (il quale forse vide in questo passo un segno della debolezza del potere)696.

			L’obiezione che è stata sollevata da F. Baur e da C. John non si concentrava su una tale ricostruzione della seduta ma su di un punto soltanto: Cicerone non avrebbe potuto dire «non satis severe decrevit» se davvero «decrevit» (in Pro Murena, 51) riguardava il varo del s.c.u.697. A dir il vero, l’obiezione era stata demolita in anticipo da Drumann quando scriveva che il (generico) deliberato videant consules etc. ‘alludeva’ a Catilina ma non lo chiamava in causa direttamente, e che Cicerone invece avrebbe preferito – come dichiara apertamente – che si procedesse subito alle vie di fatto contro Catilina («non doveva uscire vivo dal Senato»). Notazione questa – sia detto a margine – che conferma la drammaticità della seduta descritta sommariamente in Pro Murena, 51. Drumann riteneva che, per ragioni di opportunità avvocatesca, Cicerone, nella difesa di Murena, avesse sorvolato su dettagli che sfodera invece nella Prima Catilinaria. Comunque è Cicerone stesso che, nella Prima Catilinaria, lamenta il 7/8 novembre, cioè qualche settimana prima della Pro Murena, che da circa venti giorni il s.c.u. sia rimasto lettera morta, chiuso nel fodero come una spada che non si intende utilizzare698. E qui va chiarito che questi bravi letterati che si sbracciavano contro Drumann e Mommsen denunciando la contraddizione tra «non satis severe decrevit» e la ‘severità’ insita nel s.c.u. non sanno bene di cosa parlano: hanno un’idea generica del cosiddetto s.c.u., sulla cui efficacia e storia e operatività ben altra dottrina avevano sviluppato Mommsen, soprattutto nello Staatsrecht, e anche, dopo di lui, Pierre Willems nel Sénat de la République romaine.

			
				
					678 Cicerone, Pro Murena, 48: «deposita atque abiecta petitione». Non è del tutto chiaro se Cicerone alluda ad un ritiro formalizzato della candidatura.

				

				
					679 Cicerone, Pro Murena, 84.

				

				
					680 Cfr. Cicerone, Pro Murena, 84; Pro Flacco, 98.

				

				
					681 Su ciò vedi infra, Appendice II.

				

				
					682 Cicerone, Pro Murena, 51.

				

				
					683 Mur., 51. 

				

				
					684 Ibid.; «un mormorio si diffuse» (Giussani).

				

				
					685 «Di riprovazione» («de réprobation») è un’aggiunta esplicativa.

				

				
					686 La nota CUE si trova in almeno due manoscritti: il Parigino latino 14749 e il Laurenziano 48.25. Il copista, in entrambi i casi, ha trovato nel suo modello la traccia della mancanza di alcune parole (o si è arreso dinanzi a parole illeggibili nel modello che aveva davanti). In altri recenziori in luogo di CUE si legge CUM, oppure TUM, oppure CUR, oppure QUI: cfr. K. Busche, Beiträge zum Text ciceronischer Reden, «Hermes», 46, 1911, p. 67. Nel caso del Parigino latino 14749 (siglato Σ) il modello era il prezioso manoscritto di Cluny (ora perduto), scoperto da Poggio Bracciolini nel 1415 e portato da lui in Italia. All’incirca in quel tempo fu vergato il Parigino, considerato copia diretta del Cluniacense. Già quando Poggio lo trovò, il manoscritto di Cluny era molto danneggiato. Risaliva al IX secolo. Per una esatta caratteristica dell’importante Parigino latino 14749 va vista la praefatio all’edizione critica della Pro Cluentio a cura di Silvia Rizzo, Mondadori, Milano 1991, pp. 13-15 (sul Cluniacense deperditus e sui suoi apografi, tra cui eccelle il Paris. Lat. 14749) e p. 50.

				

				
					687 Mommsen, presso l’edizione ciceroniana di Karl Halm, suggeriva un rimedio più sommario: <AT>QUE. Non sembra un rimedio adeguato. Resta la durezza del sottinteso soggetto di erupit; e comunque si attenua l’efficacia dell’esordio della nuova frase proprio con quel verbo (a sottolineare la rapidità e violenza della scena): «Aber [...] bedarf das nachdrucksvoll zu Anfang gestellte erupit keiner einführenden Conjuinction» (Busche, Beiträge zum Text cit.).

				

				
					688 Una suggestione interessante ma non risolutiva è quella di Karl Busche, il quale propone: timebant <tumultum>, e spiega: «teils weil sie den Bürgerkrieg fürchteten» (Busche, Beiträge zum Text cit.). Ricordiamo che ad un certo punto della Prima Catilinaria Cicerone si vanta di aver bloccato Catilina nullo tumultu publice concitato (§ 11). Tumultus è l’eventuale chiamata alle armi dei cittadini, possibile (se ritenuta necessaria) dopo che è stato proclamato e instaurato lo stato di emergenza; è la procedura più grave di ‘sospensione’ della normale legalità per ragioni di emergenza (cfr. Römisches Staatsrecht, III, pp. 1246-1248). Ipotizzare che in quel punto di Mur., 51 Cicerone vi si riferisse come a prospettiva sgradita in quel momento alla maggioranza del Senato è suggestione brillante: che va nella stessa direzione dell’altra, qui prospettata, che cioè prima di erupit sia caduto qualcosa che si riferiva all’oggetto di decrevit.

				

				
					689 C. Halm, Ciceros ausgewählte Reden, III, Weidmann, Leipzig 1851, p. 11 (= VII edizione 1870, p. 14 = VIII edizione 1873, p. 14 = IX edizione 1875, p. 14 = XI edizione 1882, p. 8).

				

				
					690 Geschichte Roms, V, 1841, p. 449.

				

				
					691 Cicerone, Pro Murena, 51: «neque tamen satis severe pro rei indignitate decrevit».

				

				
					692 Cfr. ad esempio John, Die Entstehungsgeschichte cit., p. 749; e, più esplicito, Ferdinand Baur, Zur Chronologie der catilinarischen Verschwörung, Schultz & Cie, Strassburg 1875, p. 11 («Ansetzung eines neuen Wahltermins, vielleicht schon auf den folgenden Tag»!).

				

				
					693 Seguito, in ciò, da Anton Westermann (Real-Encyclopädie fondata da Pauly, VI, 1852, 1070).

				

				
					694 Cfr. Cicerone, Att., II, 1, 3.

				

				
					695 «Später», cioè nella Pro Murena, che è databile nella seconda metà di novembre 63, circa un mese dopo il 21 ottobre.

				

				
					696 Geschichte Roms, V, pp. 449-450.

				

				
					697 John, Die Entstehungsgeschichte cit., p. 750; prima di John: L. Hagen, Catilina, eine historische Untersuchung, Königsberg 1854, p. 180; F. Baur, Chronologisches und Apologetisches zum Catilina, «Correspondenzblatt für die Gelehrten- und Realschulen in Württemberg», Stuttgart 1868, p. 191.

				

				
					698 Cicerone, Prima Catilinaria, 4: «tamquam in vagina reconditum». E perciò giustamente Westermann dice che era rimasto «puramente cartaceo» (p. 1070: «nur auf Papier»).

				

			

		

	



		
			4. 
21 ottobre

			1. 

			Ci furono dunque divisioni in Senato al momento del varo del decreto: divisioni che debbono aver influito sulla formulazione – soprattutto per quel che riguarda le premesse – di esso. È infatti facilmente intuibile che la formula «videant consules etc.» fosse preceduta da un preambolo che indicava le ragioni per cui si addiveniva a quella deliberazione grave e impegnativa. Ed è probabile che la divisione creata dalle opposte reazioni da parte dei senatori si sia fatta sentire nel punto più delicato: cioè su come esattamente motivare la ‘situazione di pericolo’.

			Perciò il tono di Cicerone è sarcastico quando descrive retroattivamente le reazioni senatorie che hanno fatto nascere un «decreto» (s.c.) «non sufficientemente severo in relazione alla rei indignitas». Hanno ‘partorito’ un decreto volto a contrastare, con l’arma ormai tradizionale dello ‘stato di eccezione’, i ‘pericolosi propositi’ del candidato Catilina, resi ancor più allarmanti dai suoi comportamenti pubblici (aggirarsi attorniato da sgherri minacciosi), ma hanno evidentemente evitato, in assenza di prove – nella premessa del decreto –, riferimenti diretti a Catilina (e alla sua azione non ancora documentabile), di modo che egli ha potuto uscirsene dal Senato «triumphans» invece di essere «ucciso seduta stante», come retrospettivamente (Mur., 51) Cicerone afferma sarebbe stato necessario («oportuerat»!). Il sarcasmo verso il comportamento dei senatori è tanto più forte in quanto ormai, mentre lui pronunzia la Pro Murena, tutti sanno che Catilina è fuggito, dopo l’attacco pubblico del 7/8 novembre, ha raggiunto le truppe di Manlio ed è stato dichiarato hostis. Ergo – lascia intendere Cicerone – coloro che «nihil timebant» erano stolti o, forse, complici: allo stesso modo, il 5 dicembre, Catone accuserà Cesare di complicità con la congiura699. Ancora più pesante è la seconda parte del retrospettivo atto d’accusa: hanno impedito un provvedimento più severo proprio perché avevano paura di Catilina!

			Ma, proprio per questo, il decreto sulla cui «inadeguata severità» Cicerone sta retrospettivamente infierendo non può essere un qualunque decreto di routine e tanto meno il s.c. che stabiliva la nuova data delle elezioni. Si tratta infatti, in Pro Murena, 51, di una valutazione espressa in modo così ampio, allusivo, pungente ed efficacemente ancorché retroattivamente ammonitorio, che se il s.c. in questione non è il s.c.u. del 21 ottobre non si vede cos’altro possa essere. 

			Anche per questa via, dunque, si giunge alla conclusione che avevano visto giusto Drumann e Mommsen (e nella loro scia Karl Halm nelle prime sette edizioni del commento alle Catilinarie) quando avevano riconosciuto nel secondo dei due decreti di cui si parla in Pro Murena, 51 il s.c.u. del 21 ottobre. Ed è coerente con tale identificazione il fatto che, del s.c. del 21 ottobre, Cicerone dica sarcasticamente nella Prima Catilinaria che, fino a quel momento (7/8 novembre), esso era stato tenuto inerte «come una spada nel suo fodero» e addirittura «archiviato» (in tabulis). Con pari ironia, parla ora (Mur., 51) del decreto varato a malincuore da un Senato diviso e timoroso. Non avrebbe senso un tale raffinato e sferzante sforzo oratorio se riguardasse un decreto qualunque (ma poi quale?): per giunta in un contesto argomentativo in cui all’imbarazzata ‘moderazione’ del Senato viene contrapposta l’alternativa che, secondo Cicerone, avrebbe dovuto costituire il salutare epilogo di quella riunione, e cioè l’immediata eliminazione fisica di Catilina.

			2.

			Potrebbe sorgere una obiezione. Se in Pro Murena, 51 Cicerone sta rievocando (in toni ormai trionfalistici dopo la fuga di Catilina da Roma) la seduta senatoria del 21 ottobre, come mai non fa cenno all’elemento più importante e più grave: a ciò che nella Prima Catilinaria (§ 7) afferma di aver detto quel 21 ottobre?700 E cioè che, proprio in quella seduta, egli aveva smascherato i progetti catilinari eversivi (in Etruria) e criminali (a Roma: eccidio di ottimati in Campo Marzio il giorno delle elezioni)? Questi sarebbero stati elementi di gran lunga più forti per scuotere il Senato: ben più del resoconto sulla contio domestica di Catilina in merito all’eventuale cancellazione generalizzata dei debiti. Se davvero il 21 ottobre svelò i due piani criminali di Catilina, perché, rievocando nella Pro Murena la seduta del 21 ottobre, di tali incalzanti accuse da lui profferite non parla?

			A ben vedere, nel resoconto di ciò che il 7/8 novembre (Prima Catilinaria) Cicerone sostiene di aver detto in Senato il 21 ottobre figura anche una frase che crea una difficoltà logica: «Dixi ego idem in Senatu caedem te optimatium contulisse in ante diem V Kal. Nov.» (§ 7: «E fui ancora una volta io a dire, in Senato, [il 21 ottobre: ante diem XII Kal. Nov.] che tu avevi rinviato [contulisse]701 la strage degli ottimati al 28 ottobre»). Qui si dovrà intendere che la «strage di ottimati» prevista per il 21 ottobre (giorno delle elezioni bloccate all’ultimo momento) è stata rinviata da Catilina al 28 perché il 28 era la nuova data dei comitia. Ma, se ha «rinviato la strage alla nuova data delle elezioni», come avrà fatto Catilina a conoscere tale data (e a rinviare di conseguenza l’eccidio) prima ancora che il Senato la stabilisse? Inversamente: come sapeva Cicerone, mentre parlava in Senato il 21 ottobre, che Catilina aveva già spostato al 28 il programmato eccidio? E inoltre. Se ci si tiene a ciò che si legge in Prima Catilinaria, 7, si approda ad un paradosso: Cicerone fa varare la nuova data delle elezioni pur sapendo che Catilina ha scelto proprio quella data per ritentare l’eccidio! È evidente che ‘i conti non tornano’ in questa ricostruzione della vicenda come la presenta Cicerone all’inizio della Prima Catilinaria702.

			3.

			Ma possiamo davvero esser certi, interrogandoci su ciò che effettivamente Cicerone disse in Senato il 21 ottobre, che nella Prima Catilinaria quale noi la leggiamo (riscritta anni dopo) egli si attenga a ciò che effettivamente aveva detto a suo tempo?703 O non sarà preferibile ciò che da Plutarco (Vita di Cicerone, 15) ricaviamo aver raccontato Cicerone, su quella seduta, nel Commentarius (le lettere anonime)?704 O il resoconto che ne fa nell’orazione Pro Murena (§ 51)? Su questo specifico punto – come si pervenne al s.c.u. – i dati di fatto in quanto tali sono gli stessi: il preannunzio della strage di ottimati (questo era il contenuto delle lettere anonime) e la notizia degli arruolamenti di Manlio in Etruria. Peculiare della ricostruzione dei fatti proposta in Prima Catilinaria, 4-7 è che qui Cicerone attribuisce a sé stesso entrambe le rivelazioni. E certo non possiamo escludere che, comunque, effettivamente egli disponesse già, con gli ‘strumenti’ suoi, di tali informazioni. Né sappiamo come in concreto, in seduta il 21 ottobre, egli si sia servito e abbia messo a frutto la goffa iniziativa di Crasso (lettere anonime) e le informazioni di Senio (Manlium arma cepisse), come abbia presentato le cose facendo magari intendere che tutto ciò confermava quel che a lui era già noto. Sappiamo solo come ha ricostruito quei momenti decisivi riscrivendo la Prima Catilinaria.

			La Pro Murena, come s’è già detto, non fu da lui inclusa nel corpus delle orazioni consolari in via di rielaborazione nel giugno del 60. E possiamo chiederci se il testo di questa orazione, proprio perché essa non fu inclusa nel corpus destinato ai posteri, abbia magari subìto meno ritocchi e meno modifiche705. Rielaborazione comunque ci fu: altrimenti l’orazione non sarebbe entrata nel grande flusso della tradizione ciceroniana giungendo fino a noi. Non sappiamo però di quanto il testo che leggiamo si discosti da quello che Cicerone pronunciò in tribunale nella seconda metà del novembre 63706.

			Alla luce di ciò andrebbe valutato il modo in cui Cicerone rievoca, nella Pro Murena, i comitia da lui presieduti in armi (§ 52): «his tum rebus commotus». È questa un’espressione che ha suscitato (in Constantin John e nei suoi seguaci) l’idea che, con tum, Cicerone intenda riferirsi ad un momento remoto (dunque luglio!). Ma «allora», «in quel momento», «in quella situazione» (tum) può ovviamente riferirsi anche alla situazione di un mese prima: ben diversa, oltre tutto, da quella in cui Cicerone pronunzia il suo discorso in difesa di Murena. «Allora» il massimo pericolo, «ora» il nemico è fuggito e ha gettato la maschera. Ora risultano, forse, più chiari quei «tum»: che invece hanno indotto più d’uno a pensare che davvero nella Pro Murena, ‘ambientata’ com’è nella seduta processuale della seconda metà di novembre 63, Cicerone parli delle elezioni come di un avvenimento ormai remoto.

			Viene dunque meno, anche sotto questo rispetto, lo sforzo di retrodatare, facendo leva su tum, a luglio le elezioni consolari del 63. E si ripropone la domanda se le circostanze in cui si giunse al varo di un senatoconsulto che Cicerone definisce «non sufficientemente severo rispetto alla gravità/indegnità del misfatto» siano unicamente quelle rievocate in Pro Murena, 50: il tentativo, cioè, da parte di Cicerone, di drammatizzare al massimo i contenuti di una riunione privata. Il che spiega, evidentemente, la prudenza del Senato, di cui retroattivamente, ma ormai vincente, Cicerone mostra di dolersi (Pro Murena, 51). In ogni caso, anche dal modo in cui Cicerone si esprime in Prima Catilinaria, 7 («ti ricordi che il 21 ottobre io dissi in Senato che il 27 ottobre» etc.), si ricava che nella seduta del 21 ottobre che varò il s.c.u. Catilina era presente, come in quella (da cui ‘fuggì’) descritta in Pro Murena, 51.

			4.

			Comunque, il 21 ottobre – se è quella la data della seduta senatoria descritta in Mur., 51 – Cicerone ha enfatizzato il pericolo rappresentato da un Catilina console e promotore di un programma sociale eversivo. Catilina gli ha perciò replicato proprio su quel terreno assumendo «apertamente» (apertissime) il ruolo di «capo dei diseredati» (la teoria dei due ‘corpi’ dello Stato). Ed è sulla base di tale risposta ‘tracotante’ (se indicavit, «si autoaccusò», non se purgavit, «non tentò nemmeno di giustificarsi»: Mur., 51) che Cicerone ottiene dal Senato il versiculus «videant consules ne quid res publica detrimenti capiat» ma non un provvedimento ad personam contro Catilina, magari estremo: per la semplice ragione che il Senato veniva chiamato a deliberare non già su di un atto bensì su di un futuro, eventuale, scenario.

			Ed è per questo che Catilina erupit triumphans gaudio da quella seduta: senza attenderne la conclusione (come intendono alcuni interpreti), o proprio perché poté constatare la genericità di tale conclusione. Il Senato, limitandosi alla ‘generica’ esortazione «videant consules etc.», non ha agito – recrimina Cicerone – «in modo adeguatamente severo»: molti senatori sono rimasti increduli, perplessi o intimiditi. E il s.c. rimase «racchiuso come una spada nel suo fodero» per quasi venti giorni, come lamenta Cicerone all’inizio della Prima Catilinaria. Del resto – e questa circostanza è piuttosto indicativa – persino dopo la scoperta e drammatizzazione massima del (presunto?) attentato (notte tra 6 e 7 novembre) Cicerone non ha ottenuto altro dal Senato che una esortazione rivolta a Catilina ad allontanarsi da Roma. Eppure era già in vigore lo «stato d’assedio»!

			5.

			Non è difficile, grazie alle numerose fonti disponibili, mettere Cicerone in contraddizione con sé stesso, proprio su questo punto. Dal de consulatu suo commentarius, rispecchiato da Plutarco707, il bravo biografo ricavava che si era arrivati, in Senato, ad emanare il s.c.u. sull’onda e sotto l’impressione di minacciose lettere anonime giunte a Crasso – che preannunciavano stragi di ottimati – e soprattutto di subito successive notizie sopraggiunte dall’Etruria. Un quadro diverso da quello della riscritta Prima Catilinaria, in cui Cicerone attribuisce a sé entrambe le ‘rivelazioni’.

			Dunque, nella riscrittura della Prima Catilinaria Cicerone, che in assenza di Acta Senatus708 ha ‘le mani libere’, può ben sostenere di aver detto in Senato ciò che, al più, aveva appreso dalle sue spie, ma che non poteva certo proclamare in pubblica seduta, a rischio di smentita immediata. Colpisce peraltro che delle lettere a Crasso Cicerone parlasse nel Commentarius (che non abbiamo e conosciamo indirettamente) ma mai altrove.

			Ne discende che la ‘vera’ ricostruzione della seduta del 21 ottobre potrebbe essere forse proprio quella che leggiamo in Pro Murena, 51, mentre il tambureggiante quadro offerto nella Catilinaria (I, 7) è ricostruzione a posteriori. Intorno alla seduta culminata nel varo del s.c.u. Cicerone ha fatto molto ‘fumo’ e si è variamente contraddetto. E certo appare a dir poco stravagante (se prendiamo per buono il resoconto della Catilinaria) che il Senato, pur di fronte alla rivelazione dell’imminente «strage» programmata per il 28 ottobre, sia rimasto apatico, lasciando che il suo s.c. rimanesse per tanto tempo «chiuso nel fodero»709.

			6.

			L’obiettivo (di Baur, di John e dei loro seguaci) è negare che Cicerone (Mur., 51) stia parlando delle sedute che portarono (21 ottobre) al varo del s.c.u. Per ottenere tale risultato si ridimensiona (in base al «non satis severe») la decisione cui Cicerone accenna, la si svincola dal s.c.u. del 21 ottobre, la si retrodata a luglio: e si pretende che la decisione presa nelle sedute descritte in Mur., 51 si sia limitata a spostare le elezioni al giorno dopo (o a pochi giorni dopo). Parturiunt montes! È un tentativo esegetico a dir poco paradossale.

			Consideriamo i fatti certi. Vengono sospese le elezioni addirittura alla vigilia del voto. Per prendere tale decisione si riunisce d’urgenza il Senato. Il Senato viene riconvocato per il giorno seguente perché prenda provvedimenti urgenti e imprescindibili.

			Questa è la situazione concreta descritta nella Pro Murena (§§ 50-51). Sono tutti provvedimenti altamente drammatizzanti: sospendere ‘all’ultimo minuto’ le elezioni e chiamare il Senato a decidere su di una situazione presentata come di pericolo. È impensabile che il risultato sia stato che il Senato ha deciso semplicemente che si andasse a votare il giorno dopo. Tanto più che – come Cicerone rievoca (§ 51) – Catilina, iattante, ha confermato710 di voler agire per attuare i propositi e i programmi che sono stati causa della sospensione delle elezioni e delle convocazioni d’urgenza del Senato (costernato dinanzi a tale protervia). Per questo l’interpretazione preferibile711 è che, in quella pagina della Pro Murena, Cicerone stia proprio rievocando la sofferta, e forse contrastata, decisione del 21 ottobre di varare il s.c.u., e di vararlo nella forma generica e non mirata esplicitamente contro Catilina onde – qualche settimana prima, nella Prima Catilinaria – Cicerone aveva parlato di quel s.c. come di una innocua «spada riposta nel fodero».

			Mommsen, il quale ben conosce le possibili declinazioni attuative di un s.c.u. e quanto ‘spazio’ discrezionale intercorra dunque tra varo di un s.c.u. e sua specifica attuazione, descrive con efficacia e in pochi tratti la situazione (di cui in Mur., 51): «Da handgreifliche Beweise des Komplotts nicht vorlagen, war von dem ängstlichen Senat nichts weiter zu erreichen als daß er in der üblichen Weise den von den Beamten zweckmässig befundenen Ausnahmemassregeln im voraus seine Sanktion erteilte (21 Oct.)»712. Diamo qui di seguito la ormai classica traduzione italiana edita dalla Sansoni713: «Però non essendovi le prove evidenti del complotto, non si poté ottenere altro dal timido Senato se non che esso desse preventivamente e nel modo consueto la sua sanzione alle misure eccezionali [che venissero]714 giudicate convenienti dai magistrati (21 ottobre)».

			È un brano che abbiamo già ricordato nelle pagine che precedono, e che rende in modo impeccabile la situazione concreta. 

			
				
					699 Sallustio, Bell. Cat., 52, 16: «si in tanto omnium metu solus non timet...»!

				

				
					700 Come sappiamo, Drumann risolveva il problema mescolando i resoconti di Mur., 51 e Prima Catilinaria, 7.

				

				
					701 Su contulisse (conferre) nel senso di differire (differre) in questo passo (e molto di frequente in Cicerone) cfr. TLL, s.v., col. 182, 53-57 (E. Lommatzsch) nonché, per esempio, il lessico del Gaffiot, s.v., § 7 con riferimento appunto a questo passo (Prima Catilinaria, 7). È la sintassi (conferre in) che orienta.

				

				
					702 Chi persevera nel ritenere che le elezioni fossero già avvenute in luglio dovrebbe spiegare che senso hanno le parole di Cicerone secondo cui Catilina ha rinviato al 28 ottobre la strage da compiersi nella giornata elettorale (cfr. Pro Sulla, 51).

				

				
					703 Ne dubita Mommsen, Zu Sallustius, «Hermes», 1, 1866, pp. 435-437.

				

				
					704 Cfr. supra, Parte II, cap. 7.

				

				
					705 Plinio (Epistole, I, 20, 7), nel suo esemplare delle orazioni ciceroniane, trovava nella Pro Murena alcuni svolgimenti non compiuti, ma sostituiti da «semplici titoli» (solis titulis). Un competente studioso dell’oratoria quale Emil Rosenberg (Studien zur Rede Ciceros für Murena, Hirschberg 1902, p. 6) ha osservato che i pungenti attacchi contro Sulpicio Rufo e Catone, inopportuni nel tardo novembre 63, si spiegherebbero meglio ove frutto di una radicale rielaborazione. Si può però obiettare che, negli anni successivi al 63, l’inserzione di quegli attacchi risulterebbe inspiegabile. Essi sembrano piuttosto l’indizio della profonda irritazione di Cicerone contro i due ottusi rigoristi che gli stanno rovinando il gioco e rischiano di far annullare l’elezione di Murena. 

				

				
					706 In un’opera di riferimento quale la storia della letteratura romana di Martin Schanz, rivista da Carl Hosius (I, 1927, p. 405), si legge che l’orazione fu esclusa dal corpus delle consolari perché «non aveva un importante significato politico». Si può obiettare (cfr. già Rosenberg, Studien zur Rede Ciceros für Murena cit., p. 4) che anche la Pro Rabirio, pur essendo orazione giudiziaria, fu da Cicerone inclusa nel corpus delle consolari. In realtà la Pro Murena ebbe un cruciale significato politico: impedì il paventato annullamento della elezione di Murena e il conseguente rischio di tornare a votare. Inoltre conteneva il resoconto del secondo rinvio delle elezioni: tema non solo importante politicamente, ma anche imbarazzante e difficile da far quadrare con quanto veniva raccontato in proposito nel Commentarius. 

				

				
					707 Plutarco, Vita di Cicerone, 14-15; Vita di Crasso, 13, 4.

				

				
					708 Ci saranno, grazie a Cesare, dall’anno 59.

				

				
					709 A margine osserviamo che, perciò, l’operazione di Drumann (fatta propria da Westermann) di mescolare i due resoconti (Prima Catilinaria, 7 e Mur., 51) non sembra una buona soluzione. Invece Halm (dal 1851 al 1870, dalla prima alla settima edizione della Prima Catilinaria ha continuato a scrivere, correttamente, che il s.c.u. era la replica alla contio domestica).

				

				
					710 Indicavit atque induit.

				

				
					711 Anche alla luce della probabile lacuna in Mur., 51 dopo la parola timebant. 

				

				
					712 Römische Geschichte, III8, Weidmann, Berlin 1889, p. 184. La formulazione era già quasi identica nella prima edizione (III1, 1856, p. 166), tranne qualche minima variante stilistica («es mangelte» mutato poi in «nicht vorlagen»; «konnte [...] erreicht werden» mutato poi in «war zu erreichen»). Vedi anche la divulgativa edizione ridotta (Phaidon Verlag, Wien-Leipzig 1922, p. 766).

				

				
					713 A cura di D. Baccini, G. Burgisser, G. Cacciapaglia, II, [1960], p. 765 = rist. Firenze 1973 (Libro V/1, p. 765).

				

				
					714 Abbiamo inserito qui, a fini esplicativi, queste parole che rendono meglio il senso di eventualità implicito in «den zweckmässig befundenen» e soprattutto in «im voraus».

				

			

		

	



		
			5. 
La scelta di Mommsen

			1.

			Dieci anni dopo la prima edizione della Römische Geschichte (1856), nella prima annata di «Hermes» (1866) Mommsen scrisse – come abbiamo più volte ricordato – un importante articolo, intitolato Zu Sallustius, che per un verso liquidava gli interventi ingenui miranti a ‘riordinare’ il testo sallustiano715, ma per l’altro, e soprattutto, ripensava la questione della data delle elezioni del 63 (pp. 431-435). E le collocava, ora, al 4 novembre, non più al 28 ottobre. Punto di partenza era, per Mommsen, quel luogo della orazione Pro Sulla (§ 52) di cui s’è già detto a suo tempo per la chiara indicazione, lì contenuta (§ 51), della concomitanza tra elezioni consolari ‘militarizzate’ e progetto (fallito) di Catilina di far fuori non pochi ottimati, tra cui lo stesso Cicerone console nonché presidente del rito comiziale. Le parole in questione sono, come sappiamo: nocte ea quae consecuta est posterum diem Nonarum Novembrium; e riguardavano appunto la notte che precedette la preparazione dell’attentato (fallito) alla persona di Cicerone. Premesso che, di norma, non si dice postridie Nonas ma ante diem VIII Idus, Mommsen osserva: «Le parole di Cicerone si lasciano senza sforzo comprendere se si assume che posterus non appartiene alla datazione ma denota quel giorno come quello successivo ai subito prima ricordati comizi consolari»716. «È come se Cicerone avesse scritto nocte ea quae consecuta est posterum diem, qui dies fuit Nonarum Novembrium». Ne risulta il seguente calendario degli avvenimenti, ruotante intorno ad un punto fermo: 

			– 7 novembre: Prima Catilinaria;

			– notte tra 6 e 7: tentativo (sventato) di uccidere il console;

			– notte tra 5 e 6: riunione in casa di Leca;

			– 5 novembre: posterus dies rispetto alle elezioni;

			– 4 novembre: elezioni (sconfitta di Catilina).

			2.

			Gli argomenti addotti a sostegno di questa ricostruzione non sono di poco conto: sia quelli riguardanti i tempi necessari per organizzare l’attentato sia quelli riguardanti posterus dies. Qui però cerchiamo innanzitutto di comprendere se (e come) Mommsen abbia inteso dare rilievo a questa sua nuova proposta. Alla luce dei seguenti dati di fatto:

			1) dalla prima (1856) all’ultima (18898) edizione della Römische Geschichte Mommsen ha sempre mantenuto come data delle elezioni consolari del 63 il 28 ottobre. L’opera ha subìto incrementi e modifiche da parte dell’autore, ma quella data è rimasta intatta;

			2) che le date da lui proposte (28 ottobre, 4 novembre) per le elezioni del 63 fossero oggetto di discussione e contestazione non poteva non essergli noto, almeno nel momento in cui, nel 1875, ha avallato su «Hermes» l’articolo di Carl Bardt in sua difesa contro Ludwig Lange;

			3) dopo il 1866 (allorché, oltre al fascicolo di «Hermes», appare anche la IV edizione della Römische Geschichte) ci sono state altre edizioni della Römische Geschichte – la quinta (1870), la sesta (1875), la settima (1882), l’ottava (1889) – che si presentano come ampliate rispetto alle precedenti717. Ma neanche in queste viene recepita la nuova data (4 novembre);

			4) il piano del VII volume delle Gesammelte Schriften di Mommsen (Weidmann, Berlin 1909), edito a cura di Eduard Norden, era stato stabilito – come Norden pone in rilievo in prefazione – dallo stesso Mommsen quando era ancora in vita (p. vi). È dunque lo stesso Mommsen che ha voluto far inserire in questo volume, contenente i suoi Scritti filologici, anche l’articolo del 1866 Zu Sallustius. Ciò significa che egli continuava a ritenerlo valido: come dire, ‘l’ultimo Mommsen’ ribadiva, in questo modo, la sua datazione (4 novembre) di quelle elezioni. Il che rende più che mai pertinente la domanda: perché non adottò tale data nel corso delle rinnovate edizioni della Römische Geschichte?

			4 bis) Può essere degno di nota osservare che, a sua volta, Norden, curatore del volume, sembra implicitamente concordare con la data (4 novembre) proposta nell’articolo ormai incluso nel volume degli Scritti filologici. Su suggerimento di Mommsen, Norden, opportunamente e per rendere ancor più utile il volume, segnalò man mano tra parentesi quadre alcuni scritti di studiosi che avevano dissentito da Mommsen su questioni trattate nei vari articoli inseriti in questo VII volume. Giunto al Zu Sallustius del 1866 [= Gesammelte Schriften, VII, pp. 77-87], segnalò bensì l’intervento di Constantin John, Die Entstehungsgeschichte der catilinarischen Verschwörung. Ein Beitrag zur Kritik des Sallustius, del 1876, ma unicamente – dell’amplissimo saggio – le pp. 778-779, cioè quelle strettamente riguardanti la questione della data della Prima Catilinaria (7 oppure 8 novembre); il che lascerebbe intendere che Norden non ritenesse utile segnalare, ad esempio, le pp. 749-750 dello stesso saggio, in cui John contestava l’opinione di Drumann, di Mommsen etc. intorno alla data delle elezioni consolari del 63.

			Come spiegare dunque la scelta di Mommsen? Parrebbe mantenere in piedi entrambe le date: pur convinto fino all’ultimo della giustezza della data 4 novembre, non la adottò nelle edizioni VI-VII-VIII della Römische Geschichte. Forse non intese mai ritoccare in profondità la Römische Geschichte; semmai, vi aggiunse nuovi svolgimenti. La data del 28 ottobre rimase – com’è ovvio – anche nelle edizioni postume e ‘popolari’ della Phaidon Verlag. Comunque, tutto induce a pensare, e in particolare l’inclusione, avallata dall’autore, del Zu Sallustius nelle Gesammelte Schriften, che la scelta di Mommsen fosse quella, meditata e argomentata, dell’articolo del 1866. Ne è conferma la chiara – e quasi perentoria – presa di posizione, ancora dieci anni dopo, del suo fedele, e competente, allievo Carl Bardt.

			3.

			Lo spostamento in avanti dei comizi (dal 28 ottobre al 4 novembre) avvicina ulteriormente il fallimento elettorale di Catilina all’iniziativa dell’attentato preparato in casa di Leca. Commenta Mommsen riferendosi al modo in cui Cicerone rievoca la vicenda nella Pro Sulla (§ 52: nocte ea quae consecuta est posterum diem): «Era naturale e appropriato alla narrazione mettere in risalto la stretta connessione temporale e operativa tra l’esito [fallimentare] delle elezioni e l’esplosione della congiura: far risaltare cioè che la notte della congiura seguiva di appena due giorni la tornata elettorale» (p. 433). Ma vi erano fonti primarie, da Mommsen stesso valorizzate, che portavano alla data 28 ottobre. Per conciliare le due date (28 ottobre e 4 novembre) e, soprattutto, spiegare come mai Cicerone (Prima Catilinaria, 7) faccia capire che le elezioni avvennero il 28 ottobre, Mommsen ipotizza che in realtà ci sia stato – per iniziativa di Cicerone – un ulteriore slittamento di pochi giorni (dal 28 ottobre al 4 novembre), ma che Cicerone intenzionalmente ne taccia «per coprire il suo alquanto debole718 modo di procedere (dies ziemlich schwächliche Verfahren)» (pp. 434-435).

			Un ostacolo a tale soluzione del problema viene però dal modo puntuale ed esplicito con cui Cicerone si esprime nella Prima Catilinaria (riscritta, certo, ma immaginata come detta il 7 novembre, cioè a ridosso dei fatti): «Puoi forse negare che tu proprio in quel medesimo giorno (illo ipso die) [cioè il 28 ottobre appena ricordato subito prima] fosti impedito dai miei presidi e dalla mia diligentia dall’agire contro la Repubblica allorché – partiti da Roma gli altri – andavi dicendo che ti sarebbe bastato massacrare me e quelli che erano rimasti?» (§ 7); e poco dopo (§ 11): «nei recentissimi comizi consolari io bloccai i tuoi tentativi criminali grazie al presidio armato dei miei amici». E nella Pro Sulla (§ 51) Cicerone conferma che «nel giorno dei comizi» (in campo consularibus comitiis) fallì il tentativo catilinario di strage di ottimati, bloccato da Cicerone armato e circondato da armati (conatum repressi). Perciò sembra difficile sostenere – come fa Mommsen nel punto più delicato di questo suo articolo – che «non si ricava necessariamente che l’azione (Vorgang) del 28 ottobre e quella durante i comitia coincidano» (p. 435). Tanto più che egli stesso riconosce, subito prima nella stessa pagina, che è «innegabile» che «il piano omicida (Mordplan) del 28 ottobre è stato in rapporto (in Zusammenhang gestanden hat) con i comizi consolari» sulla base dei «correlate Berichte» della Pro Murena e della Pro Sulla. E però qui omette di rinviare all’inequivocabile illo ipso die di Prima Catilinaria, 7.

			Gli sembra invece convincente il ripensamento di Halm (nella terza edizione [1856] del commento alle Catilinarie)719, là dove Halm – richiamandosi al saggio sallustiano di Gustav Linker (Emendationen zu Sallust cit., p. 5) – aveva accolto l’ipotesi di distinguere l’attentato bloccato nel giorno dei comizi da quello del 28 ottobre720. Va anche detto che, nella sesta edizione (1867), Halm ritorna (nota 49) ad adottare la data 28 ottobre per comizi e attentato fallito e prende le distanze dalla data 4 novembre prospettata da Mommsen. In seguito Halm adotterà l’ipotesi di Lange (fine settembre) e respingerà entrambe le date (28 ottobre e 4 novembre) su cui Mommsen si era attestato.

			Un chiarimento comunque si impone. Linker (Emendationen zu Sallust, p. 5 nota 1) aveva richiamato l’attenzione sul ruolo di Manlio in relazione alla data dei comizi. Aveva segnalato che, in Prima Catilinaria, 7, Manlio già il 27 ottobre «è in armi» (ergreift offen die Waffen) e dunque – deduceva Linker – già conosce l’esito delle elezioni (che quindi dovrebbero essersi svolte prima del 27), e perciò il tentativo di caedes del 28 ottobre (citato da Cicerone nello stesso contesto) non sarebbe concomitante con la giornata elettorale ma successivo721. Il paradosso è che Halm (nella III edizione) si allinea con Linker – il quale anticiperebbe le elezioni collocandole prima del 27 ottobre (dimenticandosi Pro Sulla, 51) –, mentre Mommsen si richiama a questa opzione di Halm per spostare le elezioni più tardi rispetto al 28 ottobre (4 novembre). Il punto opinabile della ricostruzione di Linker (che ben presto, come sappiamo, Halm abbandonò) consisteva nel collegare i movimenti di Manlio con l’esito delle elezioni (il che non può essere dimostrato) e nel trascurare l’esplicita attestazione di Cicerone nella Pro Sulla (§ 51) sulla concomitanza tra elezioni e tentata caedes optimatium. Del resto il presupposto e l’obiettivo di Linker erano rimodellare il testo di Sallustio per eliminarne, con procedura chirurgica, le inesattezze, mentre proprio questo immetodico procedere induce Mommsen a definire Linker «filologo privo di senno» (p. 437). E contro il cardine della proposta di Linker (Manlio il 27 ottobre è a Fiesole, dunque le elezioni sono avvenute prima), proprio in questo articolo del 1866, Mommsen obiettava sensatamente: «che Manlio non aspettasse il risultato delle elezioni per scatenare la sua azione è generalmente riconosciuto. Non ha importanza dunque se egli si sia mosso uno o nove giorni prima delle elezioni. D’altra parte era nell’interesse degli ottimati – dai quali dipendeva la determinazione del giorno delle elezioni – rinviare i comitia fino al momento in cui il partito rivoluzionario sarebbe uscito allo scoperto e, in tal modo, o costringere Catilina a ritirare la candidatura o almeno togliergli i voti degli incerti» (p. 434).

			4.

			«Si è autorizzati ad ipotizzare – scrive ancora Mommsen – che i comizi erano stati rinviati al 28 ottobre, ma che Cicerone si salvò [se la cavò: half sich] ancora una volta con un nuovo rinvio (wieder durch eine Vertagung) e che perciò le elezioni avvennero soltanto il 4 novembre». E commenta: «Per mascherare un tale comportamento piuttosto debole (pavido: ziemlich schwächlich), a quanto pare, codesto rinvio [cioè il secondo] viene sottaciuto nelle narrazioni (in den Darstellungen) della vicenda» (p. 435). Le «narrazioni» della vicenda sono i resoconti che Cicerone ne fa nelle orazioni Prima Catilinaria e Pro Sulla. Forse Mommsen sottintende che ciò poté avvenire in fase di riscrittura di quelle orazioni – sia della Prima Catilinaria che della Pro Sulla –: sarebbe infatti ben strano che il 7 (o 8 novembre) Cicerone dicesse in Senato che si era votato il 28 ottobre (Prima Catilinaria, 7)722 mentre invece tutti i presenti ricordavano che si era votato il 4 novembre.

			Siamo di fronte a troppe ipotesi l’una a sostegno dell’altra. Eccole: a) Cicerone attuò un secondo rinvio di una settimana; b) però intenzionalmente non lo disse quando, nella redazione scritta della Prima Catilinaria, rievocò quella vicenda; c) poté non dirlo, nel testo che noi leggiamo, perché si tratta di un testo riscritto alquanto tempo dopo; d) riscritta è anche la Pro Sulla, sebbene Cicerone non dichiari ciò (come invece dice esplicitamente a proposito del corpus delle orazioni consolari); e) nella riscrittura della Prima Catilinaria Cicerone fornisce (o suggerisce) una data falsa (illo ipso die); f) anzi lo fa due volte in sequenza perché anche illa ipsa nocte (Prima Catilinaria, 9) sarebbe un modo di esprimersi sommario, che accorcia i tempi per ottenere un maggiore effetto (p. 434).

			Nessuno di noi è in grado – tranne casi estremi come il finale della Quarta Catilinaria – di stabilire fondatamente cosa Cicerone aggiunse e cosa modificò, nella stesura ‘letteraria’, rispetto alle parole effettivamente dette. Qui poi si tratta di date indicate in modo molto puntuale: non sembra ovvio immaginare ritocchi se non per un proposito che lo meriti davvero.

			
				
					715 Gustav Linker, Emendationen zu Sallust, Staatsdruckerei, Wien 1854, pp. 8-11.

				

				
					716 Mommsen, Zu Sallustius, «Hermes», 1, 1866, p. 433. Su questa proposta cfr. supra, Parte II, cap. 8, §§ 2 e 5.

				

				
					717 Con la quinta edizione le pagine del volume III (dove figura il racconto di questa vicenda) erano aumentate fino a 614; fino a 630 con la sesta, cui fu aggiunto un denso Inhaltsverzeichnis.

				

				
					718 «Indice di debolezza».

				

				
					719 C. Halm, Ciceros ausgewählte Reden, III, Weidmann, Berlin 1956, p. 17 n. 49.

				

				
					720 Mommsen si richiama a Halm («e altri») ma tace che Halm si richiama a Linker, che però Mommsen, alla fine di questo articolo (Zu Sallustius cit., p. 437), bolla come pessimo filologo.

				

				
					721 E Linker porta, incautamente, a sostegno di questa ricostruzione Sallustio, Bell. Cat., 31, 4: agitazione di Catilina dopo la sconfitta elettorale.

				

				
					722 «Puoi forse negare che io in quello stesso giorno [= 28 ottobre] ti ho impedito di procedere alla caedes optimatium?» e cfr. § 11: «proximis comitiis consularibus compressi conatus tuos etc.»!

				

			

		

	



		
			6. 
Una conferma involontaria

			1.

			Una discussione molto serrata, volta a ricostruire quanto possibile una lista delle sedute senatorie della tarda Repubblica, ha interferito utilmente con la questione della data in cui si svolsero i comizi consolari dell’anno 63.

			Nel 1871 Ludwig Lange aveva tentato, nell’ambito del suo vasto manuale Römische Alterthümer, di stabilire una tale lista723. Nel 1873, nella VII annata di «Hermes», Carl Bardt riprese in modo sistematico la questione (pp. 14-27), fornì una lista quanto possibile completa delle sedute note (con date e fonti), indagò contestualmente sulle normative che regolavano la materia. Nel trattare questa materia si riferì, com’è ovvio, agli interventi precedenti, e soprattutto a Lange, cui destinò parole di rispetto non senza qualche sfumatura critica dal sapore, forse, lievemente ironico («nach seiner Weise», «mit grossem Fleisse», «der diffuse Character seines Werkes», «nicht gelingen» etc.)724. Fedele scolaro di Mommsen, Bardt incluse ovviamente nella lista le sedute del 21 e 22 ottobre e del 7 novembre del 63 (p. 16), secondo l’impostazione data da Mommsen sia nella Römische Geschichte sia, soprattutto, nell’articolo del 1866 pubblicato nella prima annata di «Hermes». Bardt faceva anche, ripetutamente, riferimento alla Lex Pupia, cioè ad una normativa riguardante l’incompatibilità tra sedute del Senato e dies comitiales. 

			Lange non gradì la critica e reagì con un intervento pubblicato nel «Rheinisches Museum» (1874)725. In quel momento il grande manuale, Römische Alterthümer, di Lange era il solo repertorio moderno di ‘Antichità romane’ (dopo quello di Becker) e non era ancora all’orizzonte lo Staatsrecht di Mommsen. Di qui forse anche la reazione risentita di Lange alle critiche di Bardt. Ma Bardt a sua volta replicò («Hermes», 9, 1875) suscitando l’ulteriore reazione di Lange («Rheinisches Museum» dello stesso anno). Bardt tirò in ballo la Lex Caecilia Didia riguardante tutt’altra questione – l’intervallo di circa tre settimane (trinundinum) tra promulgatio e votazione (di una legge)726. I duellanti si divisero subito sulla interpretazione oltre che della Lex Pupia, anche della Caecilia Didia (o per lo meno della sua concreta applicazione). Una nota di saggezza introdusse pochi anni dopo (1885) Pierre Willems, affrontando la questione dei ‘divieti’ e della incompatibilità previsti dalla Lex Pupia727. Mostrò, con dovizia di esempi, quanto limitata fosse la portata di quella legge (p. 152) e in certi casi – in particolare proprio nell’anno 63! –, di fatto, all’apparenza inoperante728. Non molto diversa, nella sostanza, fu la posizione di Mommsen nel terzo volume, apparso di lì a poco (1887), del Römisches Staatsrecht. Mommsen non condivideva affatto l’ipotesi di Willems di una nascita tardiva di quella legge, addirittura dopo l’anno 63729, ma riscontrava anche lui la possibilità per il Senato di disattenderla (p. 102).

			2.

			Perché questa disputa interferiva con la discussione sulla data delle elezioni consolari dell’anno 63? Perché, nel fissare la lista delle sedute senatorie della tarda Repubblica, Lange per un verso e Bardt per l’altro rispecchiavano le rispettive posizioni intorno alla data della seduta senatoria descritta da Cicerone in Pro Murena, 51. Seduta che Bardt collocava, aderendo alla tesi di Mommsen, il 21 ottobre del 63 e Lange, facendo leva su Svetonio (Divus Augustus, 94, 5), il 23 settembre.

			La discussione si riattizzava essenzialmente perché Bardt aveva ignorato non soltanto, com’era quasi ovvio allora, il ‘sottobosco’ Baur-John, ma proprio la recentissima (1871) e innovativa ‘congettura’ di Lange. Accade perciò che, nel suo primo intervento (1874), Lange rimproveri Bardt di non aver tenuto conto della sua proposta730 e lo inviti (pp. 328-329) ad inserire il 21 e il 22 settembre nella lista. E all’occasione ribadiva che quelle sarebbero le due sedute di cui si parla nella Pro Murena (§ 51), e che l’identificazione di quelle sedute con quella del 21 ottobre (Cicerone, Prima Catilinaria, 7), cioè il puntello della proposta di Mommsen, andava respinta. Di qui la reazione di Bardt, sulla rivista di Mommsen («Hermes», 9, 1875) e in difesa di Mommsen, aspra nei toni e incardinata piuttosto singolarmente sulla riconsiderazione di un’altra legge, la Caecilia Didia (non meno problematica della Lex Pupia), che fino a quel punto non era stata tirata in ballo e che riguardava l’‘intervallo’ del trinundinum731 tra promulgatio e votazione nelle diverse procedure. 

			Anche in questo nuovo intervento, Bardt veniva a trattare delle sedute senatorie connesse al rinvio delle elezioni del 63. Il suo presupposto, formulato in forma alquanto dogmatica, era che «si deve» (wie man wohl muss!)732 partire dalla cronologia stabilita da Mommsen. (E intendeva non già il 28 ottobre – indicato da Mommsen in tutte le edizioni della Römische Geschichte – ma il 4 novembre, cui Mommsen era approdato su «Hermes» del 1866.) Coglieva l’occasione per demolire la proposta di Lange fondata su Svetonio, Divus Augustus, 94, 5 (22/23 settembre), ricondotto a mera elucubrazione sincronistica nell’ambito della ‘leggenda augustea’ (Augustuslegende)733. Infine formulava una teoria (non sappiamo quanto avallata dallo stesso Mommsen): che cioè – una volta accettate le date stabilite da Mommsen (21 ottobre s.c.u. e 4 novembre elezioni) – ne risultava che l’intervallo del trinundinum poteva essere ignorato o disatteso in caso di elezioni già fissate per un determinato giorno ma rinviate ad altra data prima del loro effettivo svolgimento734. Come sappiamo, Lange reagì immediatamente ribadendo la validità della testimonianza svetoniana ma rinunciando alla data del 22 settembre735, che invece quasi contestualmente ribadiva nella riedizione di Römische Alterthümer (III, p. 247). E ironizzava sull’infelice sortita di Bardt secondo cui dare ragione a Mommsen è «doveroso» (wie man wohl muss). Anzi nell’opera maggiore riduceva l’intervallo tra seduta senatoria che deliberò il rinvio delle elezioni ed effettivo svolgimento di esse.

			Aggiungiamo qui che, quando la ‘congettura’ di Lange (che era piaciuta a Halm ma era stata dismessa da Sternkopf nel rifacimento del commento di Halm alle Catilinarie) fu rilanciata da Holmes (1918 e 1923)736, la dinamica della vicenda fu ulteriormente ritoccata: il 23 settembre era la data («inusualmente tardiva») sin da subito stabilita per le elezioni, ma esse furono rinviate «di pochi giorni».

			3.

			Sorge però, a questo punto, una domanda: su che base si può affermare che, nel fissare una nuova data per elezioni non ancora avvenute, il Senato non era tenuto a rispettare la regola generale del trinundinum?737 La domanda si imporrebbe ancor più nel caso si adottasse la ricostruzione proposta da Holmes, secondo cui quello di fine settembre sarebbe stato non già un secondo rinvio delle elezioni ma l’unico, e per giunta molto breve, rinvio. La ratio che sta alla base della norma (intervallo di un trinundinum tra promulgatio e votazione), cioè la necessità di tempi per la notifica, sussiste comunque: non può venir meno per il solo fatto che la nuova data, stabilita appunto da un decreto del Senato, nasce da un rinvio738. Per giunta, sia nella ricostruzione adottata da Mommsen in tutte le otto edizioni della Römische Geschichte sia in quelle dei suoi critici, la nuova data appare molto vicina (si va da una settimana ad un solo giorno!) rispetto alla data prevista in precedenza. Dunque il trinundinum viene non solo disatteso ma calpestato. Ma proprio questo richiede una spiegazione diversa da quella elaborata su due piedi da Bardt (secondo cui, in caso di rinvio a nuova data, il vincolo del trinundinum stabilito dalla Lex Caecilia Didia non vale più): solo il fatto che il rinvio venisse stabilito ormai in regime di ‘stato d’eccezione’ conseguente al s.c.u. può spiegare che venisse ignorata quella norma; così come spiega l’eventuale trascuranza di concomitanti ludi. In altre parole: proprio il fatto che il nuovo rinvio previsto fosse di così pochi giorni conferma che le elezioni si tennero quando ormai era in vigore il s.c.u., cioè dopo il 21 ottobre.

			
				
					723 Römische Alterthümer, II, p. 368; III, p. 187.

				

				
					724 C. Bardt, Die Senatssitzungstage der späteren Republik, «Hermes», 7, 1873, pp. 14-15 (e nota 1 a p. 14).

				

				
					725 L. Lange, Die Lex Pupia und die an dies comitiales gehaltene Senatssitzungen der späteren Republik, «RhM», 29, 1874, pp. 321-336.

				

				
					726 Sul contenuto cfr. Rotondi, Leges publicae populi Romani cit., p. 335.

				

				
					727 Willems, Le Sénat de la République romaine, II, pp. 151-156.

				

				
					728 Al punto da indurre lo stesso Willems a ipotizzare che nel 63 quella legge non fosse ancora in vigore (p. 155).

				

				
					729 Ammetteva peraltro che nulla di certo si sapeva sulla sua origine (traduzione francese VII, p. 101).

				

				
					730 Formulata in Römische Alterthümer, III, p. 241.

				

				
					731 Tre giornate di mercato, cioè in sostanza tre volte otto giorni (di fatto da 20 a 24 giorni).

				

				
					732 C. Bardt, Zur lex Caecilia Didia und Noch Einmal: Senatssitzungstage der späteren Republik, «Hermes», 9, 1875, pp. 309-310.

				

				
					733 Due anni più tardi, sempre su «Hermes» (1877), Wilamowitz (genero di Mommsen) pubblicherà il polemicissimo saggio Thukydideslegende.

				

				
					734 «Ohne Einhaltung der Frist des Trinundinum» (p. 310).

				

				
					735 L. Lange, Die Promulgatio trinum nundinum, die Lex Caecilia Didia und nochmals die Lex Pupia, «RhM», NF 30, 1875, p. 355 nota.

				

				
					736 Cfr. infra, cap. 10.

				

				
					737 Su cui cfr., ad esempio, P. Fraccaro, voce Comizio della Enciclopedia Italiana X, 1931, p. 932; E. Costa, Storia del diritto romano pubblico, Barbera, Firenze 19202, p. 254.

				

				
					738 Cfr. in proposito F. De Martino, Storia della Costituzione romana, I, Jovene, Napoli 1972, pp. 468-469: anche quando accadeva di differre comitia, l’intervallo del «trinundinum» era obbligatorio.

				

			

		

	



		
			7. 
La «linea Baur»

			1.

			L’aspetto lievemente surreale della discussione mirante a demolire la cronologia di queste vicende stabilita da Mommsen consiste nell’esplicarsi sovrano della proprietà transitiva. All’origine c’è il vibrante articoletto di Ferdinand Baur nel «Correspondenzblatt für die Gelehrten- und Realschulen» dello Stato (all’epoca ancora anti-prussiano) del Württemberg (1868), pp. 189-199739. Di cui diremo. A lui rinvia, senza replicarne gli argomenti ma dandoli per definitivi, Constantin John (Die Entstehungsgeschichte der catilinarischen Verschwörung, 1876, p. 749). A John si richiama – e a tratti lo parafrasa senza rendersi conto che in realtà sta parafrasando Baur – Thomas Rice Holmes («The Journal of Roman Studies» del 1918, pervaso, a tratti, da furori antitedeschi). Gli argomenti, lanciati da Baur con toni lievemente avvocateschi (che riecheggiavano anche nell’articolo di Holmes del 1918), sono – si potrebbe dire – da principiante in quanto mettono in relazione, ed eventualmente in contrapposizione, le fonti senza coscienza alcuna: per esempio delle situazioni concrete in cui Cicerone si esprime in un modo (Prima Catilinaria) o in un altro (Pro Murena; Pro Sulla); per esempio del carattere necessariamente autoschediastico delle narrazioni elaborate secoli dopo (e sulla base di un libero bricolage tra le fonti) da storici quali Dione Cassio o Plutarco. Il che dà vita a ibridi frutti di tecnica combinatoria: non si esita a mescolare Cicerone con Sallustio, Cicerone con Dione Cassio, Sallustio con Dione Cassio. Ovviamente il fulcro del conato di Baur è la pagina della Pro Murena in cui Cicerone descrive le due sedute in Senato e il risultato di esse (il s.c. non adeguatamente severo rispetto alla gravità degli atti di Catilina). Di ciò abbiamo già detto, e vi torneremo nelle pagine seguenti. Ma ad illuminare il modus operandi di Baur basti osservare il modo in cui egli ‘ritaglia’ (p. 190) le parole di Cicerone. Alla ricerca di contraddizioni tra Prima Catilinaria e Mur. (e indifferente alla diversa natura e alla diversa circostanza dei due discorsi), Baur si chiede: com’è possibile che in Prima Catilinaria, 7 Cicerone dica che il precedente 28 ottobre molti senatori «profugerunt» per paura di Catilina mentre in Mur., 51 dice che parte dei senatori «nihil timebant» pur riferendosi allo stesso episodio? Ma – a parte la singolare sovrapposizione tra 21 e 28 ottobre – disinvoltamente dimentica la seconda parte della frase di Mur., 51: che cioè molti altri senatori «timebant» fin troppo!

			L’argomento ulteriore, nella ‘requisitoria’ di Baur (confutato però da T. Rice Holmes, il quale peraltro crede che l’argomento sia stato coniato da C. John), è che – per delle formazioni volontarie (Freischaren), abitualmente ‘disordinate’ – sarebbe stato difficile coprire in pochi giorni la distanza di «30 miglia tedesche» tra Roma e Fiesole. Tra il 21 e il 28 ottobre, egli dice: ma qui il suo ragionamento si ingarbuglia. Egli sta combattendo la datazione indicata da Mommsen per le elezioni consolari (28 ottobre), elezioni per le quali l’exercitus colonorum proveniente dall’Etruria era affluito a Roma a votare per Catilina. Dunque non si vede perché egli immagini che quegli elettori tornassero precipitosamente in Etruria prima della data delle elezioni e subito dopo il s.c.u. del 21 ottobre. Al più dovrebbe chiedersi di quanto tempo disponessero per rientrare in Etruria e unirsi a Manlio dopo il 28 ottobre e lo scacco elettorale di Catilina. (Infatti è in tal senso che C. John modifica, più o meno tacitamente, il pensiero di Baur, incappando però nell’obiezione che gli muove T. Rice Holmes: la preparazione militare di Manlio in Etruria era in atto da tempo.)

			Le obiezioni sorte in ambiente ginnasiale (specie da parte dei cultori della monografia sallustiana su Catilina: lettura scolastica canonica) furono recepite e schematizzate da T. Rice Holmes, nel già ricordato articolo pubblicato in tempo di guerra sul «Journal of Roman Studies» del 1918740. Ecco in sintesi le tre ‘obiezioni’:

			1) «È credibile che Cicerone avrebbe detto che il Senato non aveva agito con sufficiente fermezza nel giorno in cui varò il s.c.u.?»;

			2) «È credibile che immediatamente dopo il varo del s.c.u. Catilina manifestasse ogni tipo di segni di trionfo ed esultanza (every sign of triumph and exultation)?»;

			3) «È credibile che il Senato rinviasse le elezioni consolari esattamente al giorno [28 ottobre] in cui Cicerone aveva preannunciato che un massacro degli optimates sarebbe stato tentato?»741.

			Le domande (1) e (2) erano già quelle, piuttosto schematiche, da cui era partito Baur e che erano parse irresistibili a John. La terza è, come sappiamo (supra, p. 247), molto sensata e investe la questione se sia credibile che il 21 ottobre Cicerone possa aver effettivamente preannunziato il massacro progettato da Catilina senza che ciò determinasse alcuna inchiesta o provvedimento, inevitabili dopo una simile accusa profferita in una tale sede! Quanto alla domanda (2) è quasi superfluo segnalare l’evidente forzatura contenuta nella parafrasi amplificatrice delle parole «triumphans gaudio» rese con «every sign of triumph and exultation». Ma è comprensibile che la passione polemica talvolta prenda il sopravvento.

			2.

			Il difetto di queste due osservazioni è l’astrattezza (tipica di una mentalità scolastica). Ne discende la noncuranza rispetto ad alcuni fattori rilevanti, imprescindibili per la comprensione:

			a) la diversa situazione concreta e i diversi obiettivi delle due orazioni (Prima Catilinaria e Pro Murena). Con la Pro Murena Cicerone, console in carica, reduce dal vistoso successo ottenuto con la Prima Catilinaria, difende, fin troppo disinvoltamente, i brogli elettorali del suo cliente (violatore della Lex Tullia de ambitu) in nome del criterio «il fine giustifica i mezzi»: bisognava a tutti i costi battere Catilina, il cui successo (dice) avrebbe rappresentato un pericolo mortale per la Repubblica. La Prima Catilinaria era stata tenuta in Senato e mirava ad ottenere dal Senato un provvedimento giuridicamente molto azzardato quale l’allontanamento – senza formale incriminazione! – di un senatore, Catilina, da Roma (cioè dall’Italia);

			b) nella Pro Murena può anche concedersi, in tribunale, qualche frecciata sulla pavidità di una parte del Senato; nella Catilinaria non poteva certo alla leggera permettersi di insultare il Senato per l’inerte ‘quarantena’ in cui è finito (inapplicato) il s.c.u., e perciò inventava (perlomeno nel testo che leggiamo) la colpevole inerzia «dei consoli» (!). La posta in gioco e l’obiettivo erano, allora, ottenere dal Senato l’assenso al provvedimento irrituale che ingiungeva a Catilina l’autoesilio;

			c) perciò nella Catilinaria puntava sul quadro terrifico dei piani di Catilina (incendi, stragi) da sventare subito e al costo di qualunque ‘forzatura’: ma il quadro ‘si sgonfia’ nella Pro Murena, dove si limita (nella seconda parte) a dire (§ 85) che quei paventati crimini potrebbero prodursi «l’anno prossimo (in eum annum qui consequitur)», e che perciò sarebbe stato disastroso non eleggere Murena, come invece per fortuna è avvenuto (non importa come...). Quanto alla situazione presente, dice ora semplicemente che lui, «consilio»742, si impegna a «smascherare» (discutiam) e a «reprimere» (comprimam) «questo alcunché che la Repubblica reca in grembo» (§ 84);

			d) in Pro Murena (§§ 50-51) deve di necessità enfatizzare quanto grande fosse stato lo scampato pericolo (‘scampato’ perché Murena ha vinto le elezioni) e quanto pericolosa fosse la situazione pur dopo il varo del s.c.u. Cicerone, in quella orazione, ha tutto l’interesse a porre in rilievo che, pur dopo il varo del s.c.u., Catilina non poté essere colpito come invece Cicerone plasticamente prospetta («non avrebbe dovuto uscire vivo dal Senato»...). Donde l’esagerata raffigurazione di un Catilina che si precipita fuori dal Senato (erupit) «trionfante (triumphans gaudio)»;

			e) se non si considera il paradosso della seduta del 21 ottobre, quando c’è anche Catilina in Senato mentre si prepara (o addirittura si vara) il s.c.u., e l’impotenza (in mancanza di prove concrete) del «console» contro di lui, e non si tiene conto della situazione invece del tutto nuova (e ormai favorevole) in cui Cicerone parla in tribunale in difesa di Murena, non si comprende la maniera in cui (Mur., 51) Cicerone rievoca, non poco recriminando, il parziale suo insuccesso nella seduta del 21 ottobre. Insuccesso che, parlando (ormai ‘vincente’ contro Catilina) in tribunale nella seconda metà di novembre, attribuisce retroattivamente alla viltà (o peggio) di molti senatori, e che invece (strumentalmente) in Senato l’8 novembre aveva attribuito «all’inerzia dei consoli (nos, nos – dico aperte – consules desumus!)»;

			f) una considerazione di carattere generale da non perdere mai di vista, e che ‘complica il quadro’, è la riscrittura delle Catilinarie. In particolare la prima, che era stata improvvisata.

			A ben vedere, dunque, la valutazione espressa in Mur., 51 e quella espressa in Prima Catilinaria, 3-4 intorno ai s.c. di cui nell’uno e nell’altro testo si parla, non sono, nella sostanza, dissimili. E questo ancor più porta a pensare – come ben vide Mommsen – che i due testi parlino dello stesso s.c., quello del 21 ottobre, indicato e datato in modo puntuale nel veemente esordio della Prima Catilinaria (§ 4).

			3.

			Senza perdersi in dettagli, Mommsen aveva parlato di «resoconti (da porre) in rapporto reciproco» (correlate Berichte) a proposito di Prima Catilinaria, 3-7 e Pro Murena, 51-52743.

			I suoi critici hanno rimosso questo punto essenziale. Non si sono neanche proposti di mettere in relazione tra loro le testimonianze ciceroniane; che hanno – comunque – carattere e valore di documenti. Anzi, quelle cruciali testimonianze dirette vengono immetodicamente mescolate con i resoconti, inevitabilmente autoschediastici, di Plutarco e di Dione Cassio (per non parlare dell’uso altalenante di una fonte sui generis come il Bellum Catilinae di Sallustio ed il suo quasi derivato riassunto nelle pagine iniziali del II libro delle Guerre civili di Appiano).

			È comprensibile che le fonti narrative risultino (chiudendo un occhio sul fatto che siano scritte secoli dopo) più comode: anche perché forniscono già una impalcatura, una interpretazione e una cronologia bella e fatta, ma rischiano di essere ‘oppiacee’. È il caso, ad esempio, di Cary744 che elucubra su Dione Cassio (37, 29, 3: ma non lo cita), il quale a sua volta elucubra sulla (e attinge alla) tradizione anti-ciceroniana: tradizione che addebitava la scena delle elezioni militarizzate alla «vigliaccheria» di Cicerone. Così dalle parole «non sufficientemente severo» di Mur., 51 scaturisce che «il Senato non volle prendere alcuna decisione e Cicerone fu preso dalla paura» (Dione) o addirittura (puro scatto di fantasia) che il Senato rifiutò a Cicerone la scorta armata (Cary)745. Poiché Cary si era convinto che le elezioni consolari dell’anno 63 si svolsero in luglio e d’altra parte ha immaginato che il Senato avesse rifiutato a Cicerone la scorta armata, se ne dovrebbe dedurre che Cicerone avesse chiesto la scorta armata ben prima che entrasse in scena il s.c.u. con conseguente proclamazione dello stato d’emergenza; e si dovrebbe per giunta immaginare piuttosto fantasiosamente che fosse concepibile, in una situazione normale, presiedere i comitia in armi. 

			Cary elucubra – come s’è detto – su Dione (Cicerone «non li indusse a deliberare ciò che lui voleva», perché «sospettato di dire falsità»746). Dione prosegue, seguendo, tra le sue fonti, quella pamphlettistico-anticiceroniana che innerva il suo racconto: «Cicerone fu preso da paura (ἐφοβήθη) perché aveva provocato (προσπαρωξυγκώς) Catilina, e perciò non osò presentarsi in pubblico come di norma ma fece ricorso ad amici armati e lui stesso indossò la corazza», esibendola «per calunniare» Catilina e i suoi seguaci (τῆς ἐκείνων διαβολῆς ἕνεκα). Dione si scatena in congetture amplificatrici a partire da fonti che rassomigliano, nel modo in cui deformano la realtà, a certi passaggi della (pseudo)sallustiana Invectiva in Ciceronem e che possono ben combinarsi con certi proclami dello stesso Cicerone sul valore apotropaico della sua corazza, del suo «Panzerhemd» (tenuta blindata) – come la chiama Mommsen747. Cary indossa la lente deformante di Dione Cassio, e va sua sponte oltre. Opporre quel che si ritiene di ricavare dai resoconti di Dione Cassio, o dall’arruffato racconto di Sallustio748, alla diretta testimonianza di Cicerone (degli anni 63-62 a.C.) è fuorviante.

			Peggio ancora però è fare bricolage tra l’immensa bibliografia, scegliendo a casaccio. Un caso estremo, in tal senso, è l’informativa che Jonathan J. Price, a margine di un interessante intervento (1998), fornisce sulle elezioni consolari dell’anno 63. Di tutta la questione e più che secolare discussione gli è rimasta una generica nozione: elezioni «probably in July: see already [ormai? già?] C. John, Die Entstehungsgeschichte der catilinarischen Verschwörung, 1876, pp. 703-819 (sic!)»749. Così il non proprio risolutivo saggio di John assurge a parola conclusiva. Poiché però Price eredita da altri tale fideistico rinvio, rimanda in blocco alle circa 120 pagine di quell’indigesto saggio, che in realtà, sul punto, si limitava a rinviare, a sua volta, al già pentito Baur...

			
				
					739 Anche questo retroscena psicologico-politico può aver influito nella polemica.

				

				
					740 Va detto che, come vedremo, anche un paio di dotti di diversa formazione, quali Ihne e Niese avevano, in modi diversi, adottato la ‘linea’ Baur...

				

				
					741 T. Rice Holmes, Three Catilinarian Dates, «JRS», 8, 1918, p. 17. Queste tre domande sono precedute da imbarazzanti insulti a Mommsen. Tutta questa parte dell’articolo è omessa quando Holmes ha inserito queste pagine nel I volume (1923) di The Roman Republic and the founder of the empire.

				

				
					742 «Par sa vigilance», traduceva Boulanger (1943, per la «Collection Budé»).

				

				
					743 Mommsen, Zu Sallustius, «Hermes», I, 1866, pp. 434-435.

				

				
					744 CAH, IX, 1932, p. 494: ‘deduce’ – forzandone le parole – da Dione che il Senato avrebbe rifiutato la scorta a Cicerone.

				

				
					745 Ma non è da meno P. McGushin, C. Sallustius Crispus, Bellum Catilinae. A Commentary, Brill, Leiden 1977, pp. 167-168.

				

				
					746 XXXVII, 29, 3-4.

				

				
					747 Mommsen, Zu Sallustius cit., p. 435.

				

				
					748 Sul cui disordine si sofferma, come dicemmo, Wilhelm Ihne nel suo intervento alla XXII Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner (ottobre 1868) edito nelle «Verhandlungen» di quel convegno (Teubner, Leipzig 1869, pp. 105-109). Più breve ed incisivo era stato, in proposito, Mommsen, Zu Sallustius cit., pp. 436-437.

				

				
					749 J.J. Price, The failure of Cicero’s First Catilinarian, «Studies in Latin Literature and Roman History», 9, 1998, p. 106 e n. 2.

				

			

		

	



		
			8. 
S.C.U.

			1.

			Le parole di Cesare nel primo commentario Sulla guerra civile (I, 5, 3) sono alla base dell’immagine moderna, vigoreggiante soprattutto tra i non giuristi, del cosiddetto s.c.u. In quelle pagine iniziali del nuovo ciclo di commentarii Cesare deve ribaltare la percezione, largamente fondata, della illegalità ‘rivoluzionaria’ della sua posizione e della sua azione una volta varcato il confine tra la Cisalpina e l’Italia. Perciò deve ‘respingere al mittente’ l’accusa di illegalità rivoltagli dalla energica minoranza senatoria che lo ha additato come potenziale fuorilegge. Di qui la necessità per lui di presentare come «estremo e gravissimo» il provvedimento con cui il Senato ha appena affidato ai consoli la tutela della Repubblica: «Decurritur ad illud extremum atque ultimum Senatus consultum», «provvedimento – spiega – cui non si era mai fatto ricorso se non nel momento in cui per poco la città non veniva incendiata e quando ormai ogni speranza sembrava svanita». E aggiunge anche un cenno ai promotori – in passato – di tale provvedimento estremo (latorum audacia). Quel cenno però non risulta chiaro data l’incertezza sul termine indicante tali promotori (il tràdito ma discutibile latorum è stato da ultimo difeso; il polemico ed efficace paucorum congetturato dal provetto Nipperdey ha avuto solo temporanea fortuna presso i critici). Si è riservata minore attenzione ad audacia, che comunque conferma il dissenso di Cesare – bersaglio, in quel gennaio 49, di un provvedimento del genere – verso tale s.c. e la denuncia di esso come, a dir poco, anomalo.

			È da questo luogo cesariano che discende non soltanto l’usuale formula s.c.u. ma anche la visione di esso come particolarmente grave e severo. Visione che apparentemente concorda col tono con cui ne parla Cicerone al principio della Prima Catilinaria, là dove si mostra sdegnato per la totale negligenza dei pubblici poteri e per l’oblio in cui è finito, per venti giorni, il s.c. emanato il 21 ottobre750. E contestualmente esalta la prontezza e la durezza con cui quel tipo di s.c. fu messo in pratica, determinando l’eliminazione fisica di Gaio Gracco e di Lucio Apuleio Saturnino.

			Però, come sappiamo, è lo stesso Cicerone che, in situazioni e posizione del tutto diverse, impegnato nell’ardua difesa (fallimentare) di Milone (52 a.C.) deprime il senso e il peso di quel genere di s.c. definendolo «versiculus»751. Termine riduttivo («un versetto») che allude forse anche alla problematica attuazione di esso, quando si tratta di passare dal generico affidamento ai consoli della tutela della Repubblica all’applicazione concreta in riferimento a determinati ‘sovversivi’ da reprimere. Nella Pro Milone (redazione scritta a posteriori, s’intende) Cicerone sta parlando dei poteri conferiti a Pompeo in quell’anno tumultuoso; fa i complimenti a Pompeo addirittura come esperto di ius publicum (e sappiamo bene quanto Pompeo abbia contribuito alla condanna di Milone!); parla del s.c. che ha affidato a Pompeo la tutela della Repubblica, «quo uno versiculo satis armati semper consules fuere etiam nullis armis datis»: e intende alludere alla sgradevole situazione in cui si è svolto il processo con un bel numero di armati intorno al tribunale in forza appunto dei poteri conferiti a Pompeo con quel versiculus (interpretato da Pompeo in modo energico, estensivo e minaccioso erga omnes, clodiani e miloniani e rispettivi sostenitori). Nell’anno 52 Cicerone intraprende la stesura del De legibus (lo riprenderà e terminerà nel 46), e qui, nel dialogo, fa dire al fratello Quinto che non furono propriamente leggi quelle fatte passare da Apuleio Saturnino o da Livio Druso, cancellate dal Senato «uno versiculo» (II, 14). E ben sappiamo che la liquidazione fisica di entrambi tenne dietro alla cancellazione delle loro leggi in forza di un s.c.u. che autorizzò, nel caso di Saturnino, la repressione.

			Insomma, Cicerone nel 52 dice chiaramente che tra il lancio di quel versiculus e la sua effettiva, drastica operatività ci corre: ed è appunto questo che intende dire, con quel «non satis severe decrevit» di Pro Murena, 51. Si può dunque dire che coloro i quali rampognano Drumann e Mommsen facendo leva su «non satis severe» per concludere che, in Pro Murena, 51, non si sta parlando della seduta senatoria del 21 ottobre culminata nel varo del s.c.u. sono abbagliati dall’aggettivo ultimum (usato da Cesare come sinonimo di extremum) e dalla contingente e mirata polemica cesariana.

			2.

			Il cosiddetto s.c.u., come lo descrive (è la fonte principale) Sallustio752 nel mentre che ne afferma, a torto, un antico radicamento nel mos Romanus, comporta una vasta serie di possibili modalità di attuazione, da parte dei consoli (e di altri da loro cooptati), espresse in sintesi con la formula: «potestas magistratui maxima permittitur».

			Cesare, che, in un contesto ovviamente molto di parte, ricorre all’aggettivo «ultimum» onde accentuare la gravità ed eccezionalità dei provvedimenti varati contro di lui, mette in risalto che ad un tale s.c. si è fatto ricorso, in passato, molto di rado e in situazioni estreme (Bell. Civ., I, 5). Lo presenta cioè come uno strumento di intervento appunto «estremo» e rafforza il concetto affiancando ad extremum il sinonimo ultimum.

			Per parte sua, Cicerone – quando gli giova, nella Pro Milone (§ 70) – smorza i toni e parla ironicamente di versiculus a proposito della formula «videant consules etc.»: si concentra soltanto sull’aspetto che lo aveva riguardato personalmente dieci anni prima, che cioè quel versiculus autorizzava i consoli ad andare in giro armati, anche sine armis datis, a provvedere cioè da sé alla propria guardia del corpo.

			Il s.c.u. pone in primo piano – com’è chiaro dalla formula stessa «videant consules» – la potestas maxima dei consoli, ma può estendere la «difesa della Repubblica» anche ai pretori, ai tribuni della plebe, ai proconsoli: è quello che scrive Cicerone a Tirone il 12 gennaio 49753, a proposito dello stesso s.c. che ha allarmato Cesare. Nel caso però dell’anno 63, la repressione del non propriamente documentato ‘stato di pericolo’, riveniente (o meglio dedotto) da una ‘soffiata’ sulla contio domestica in casa di Catilina o da vaghe notizie su arruolamenti illegali in Etruria, non era certo da porre sullo stesso piano rispetto ai provvedimenti da prendere di fronte ad un imminente «incendium urbis» o all’invasione dell’Italia da parte di un proconsole ribelle. Il grado di mobilitazione degli altri magistrati costituisce di per sé indizio di come venisse percepita, e in che misura ritenuta grave, una determinata situazione da parte dell’organo che aveva varato il decreto.

			E comunque il s.c.u. intima ai magistrati di ‘vigilare’: ma per procedere ad una eventuale, specifica repressione era condizione preliminare individuare, con prove, contro chi agire. Nel dispositivo del s.c. non era scritto, di norma, chi colpire bensì solo che i consoli «provvedano» (videant, appunto) in particolare ad individuare i nemici, esterni o interni, da reprimere: a fronte, s’intende, di documentati atti contra rem publicam754. Il decreto senatorio che attribuisce ‘pieni poteri’ ai consoli si esprime in termini generali. Tocca poi ai consoli saper individuare dove e come tradurli in atto ed in riferimento a quali persone. Nota Mommsen che fu così al tempo dell’azione (sorretta da un tale s.c.) del console Opimio contro Gaio Gracco (121 a.C.) e del console Gaio Mario contro Lucio Apuleio Saturnino (100 a.C.), e che per la prima volta nell’87 a.C., «al tempo della prima restaurazione sillana», fu aggiunta alla proclamazione dello ‘stato di emergenza’ l’indicazione esplicita delle persone da colpire: Mario e suo figlio, nonché altri dieci personaggi nominativamente indicati755.

			Quanto a Cicerone alle prese con Catilina, l’«optimus consul» ostenta di ritenere che «da molto tempo (iam diu)»756 ci fossero gli estremi per colpire l’avversario: in realtà continuava a presentare come «prove» le delazioni e le ‘soffiate’ dei suoi informatori. Un po’ poco per trascinare il Senato all’assenso. Quando approda in Senato, nella seduta descritta nella Pro Murena (§§ 50-51), Cicerone è convinto di aver già individuato e additato il bersaglio preciso da colpire con i mezzi messi a disposizione dalla proclamazione dello ‘stato di emergenza’. E invece ottiene soltanto il generico versiculus. Di qui la delusione per il comportamento prudente del Senato («non satis severe decrevit») e la descrizione, probabilmente esagerata, della plateale uscita di Catilina dal Senato (erupit triumphans gaudio). Di qui il pesante rimpianto che Cicerone soggiunge: dall’aula del Senato non avrebbe dovuto uscire vivo! I ‘pieni poteri’ Cicerone li ha ottenuti il 21 ottobre, ma solo in novembre inoltrato ha potuto ottenere dal Senato che Catilina e Manlio – ormai notoriamente alla testa di truppe rivoltose – venissero proclamati hostes757, «nemici pubblici», e in quanto tali passibili (ove catturati) della immediata esecuzione capitale.

			Per procedere all’agognata e di continuo invocata758 eliminazione fisica di Catilina, il console ha dunque dovuto penare. Doveva disporre di un preciso deliberato (Senatsbeschluss) in tal senso759. E tuttavia, ancora il 7/8 novembre, quando, dopo il fallito attentato della notte precedente, Cicerone attacca Catilina in Senato (Prima Catilinaria), non dispone di tale specifica delibera760. Perciò, mentre proclama, già quasi in apertura (I, 2-3), che Catilina dovrebbe fare la fine, tante volte celebrata da Cicerone con slancio ‘omicida’761, di Spurio Melio o di Tiberio Gracco e «da tempo» (iam pridem) «doveva essere ammazzato» (te ad mortem adduci oportebat) «per ordine del console» (iussu consulis: s’intende autorizzato dal Senato), nondimeno non può che limitarsi a chiedere a Catilina di allontanarsi spontaneamente da Roma! «Al nemico il console ordina di allontanarsi dall’urbe (exire ex urbe iubet consul hostem)»; ma Catilina non è stato ancora proclamato hostis, e perciò Cicerone non può procedere in tal senso, può solo «consigliarglielo» (interrogas me num in exilium? Non iubeo, sed, si me consulis, suadeo: I, 13). 

			Perciò ora, dopo circa venti giorni, il 7/8 novembre, all’indomani del fallito attentato, Cicerone ha ‘le mani legate’: se ci fosse stato quello specifico deliberato (iussu consulis) Catilina sarebbe già stato liquidato; e invece, pur dinanzi ad un così grave atto ed in pieno regime di s.c.u., Cicerone può solo «consigliare (suadeo)» a Catilina di exire ex urbe. È questo che è stato non a torto definito «il fallimento della Prima Catilinaria»762. Ed è quasi paradossale la situazione che si è determinata all’indomani della Prima Catilinaria e della ‘fuga’ di Catilina da Roma: «al capo dei ‘rivoltosi’ fu permesso di raggiungere senza ostacolo alcuno il suo esercito»763. Secondo una felice formulazione di Jonathan J. Price, «Cicerone avrebbe preferito poter fare un discorso diverso invece della Prima Catilinaria», avrebbe preferito poter presentare al Senato «a triumphant report of the arrest of Catiline and his fellow conspirators»764. Perciò – nota ancora Price – poche settimane dopo, all’inizio della Pro Murena, dice di quel suo intervento: «non fui veemente (vehemens) quanto avrei voluto» (§ 6).

			Non potendo, in quella sede, accusare il Senato di debolezza (come farà qualche settimana dopo nella Pro Murena, 51), Cicerone se la cava con una (quasi) autoaccusa: è colpa «di noi consoli» se il s.c. giace inoperante da quasi venti giorni!

			Il rimpianto per l’insufficiente severità del s.c. del 21 ottobre diviene ora, alla luce di quanto detto, pienamente comprensibile. Non si può non ipotizzare che in quella seduta Cicerone abbia effettivamente chiesto un provvedimento gravissimo, senza però ottenerlo. (Donde la formulazione di Dione Cassio sulla base delle sue fonti: Cicerone «non ottenne dal Senato ciò che aveva chiesto»765.) E perciò Catilina erupit («schizzò fuori») dalla seduta gaudio triumphans. Catilina è consapevole, a quel punto, che Cicerone ha cercato di farlo uccidere ‘per vie legali’, ma l’ha scampata. È dunque in questa situazione che è sorto in lui il proposito di ricambiare il console con pari moneta: l’abortito attentato della notte del 6/7 novembre può apparire come la risposta – di uno spregiudicato che comincia a rendersi conto del gioco mortale che s’è ormai ingaggiato – al tentativo ciceroniano di eliminarlo dalla competizione elettorale e soprattutto, una volta per sempre, dalla scena politica romana.

			3.

			È in sé fenomeno interessante che ben tre autori tra loro sostanzialmente contemporanei – Cicerone, Cesare, Sallustio –, scrivendo per destinatari consapevoli e informati, si impegnino a dare la loro interpretazione del s.c.u.766. È la prova più evidente del fatto che si tratta di una «prerogativa problematica del Senato» (come lo definisce Mommsen). E sono, infatti, interpretazioni non propriamente coincidenti. Nel dibattito in Senato del 5 dicembre 63, Cesare ha ritenuto possibile (e stava quasi per avere successo nella discussione) interpretare in modo diverso e ‘più mite’767 il dispositivo repressivo (pena di morte) contemplato dal s.c.u. E per parte sua Cicerone (Pro Milone, 70) – nell’anno 52 – distingue casi in cui il Senato dà potere ai consoli nullis armis datis e casi in cui invece è concesso il reclutamento di truppe (dilectus). Si può ritenere che nel 63 il s.c.u. fosse «nullis armis datis» e che per questo Cicerone abbia fatto ricorso ad una peraltro legittima milizia privata per presiedere le elezioni; donde la definizione «non satis severum».

			L’intero contesto di Pro Milone, 70 è significativo. Siamo nel gennaio del 52; il Senato ha affidato a Pompeo l’incombenza di «difendere la Repubblica» (ne quid res publica detrimenti caperet); orbene – nota Cicerone – «in forza di quella breve formula» (quo uno versiculo) «i consoli furono sempre armati, etiam nullis armis datis»; invece a Pompeo era stato concesso (uti) tota Italia dilectus haberet. La frase «satis armati semper consules fuerunt etiam nullis armis datis» può significare sia che quel s.c.u., quel versiculus, costituiva di per sé un’arma, sia che il loro diritto di circolare armati era comunque sancito da quel versiculus. E lui questo aveva fatto nel 63. 

			Quanto alla situazione dell’ottobre 63, è chiaro, da ciò che Sallustio ricava dalla consultazione dei documenti presenti nell’archivio del Senato, che ci furono due momenti distinti: 

			a) Bell. Cat., 29: il s.c.u.: «Senatus decrevit darent operam consules ne quid res publica detrimenti caperet»; 

			b) Bell. Cat., 36: dopo che ormai Catilina è notoriamente in armi nei Manliana castra e il Senato lo ha perciò dichiarato hostis insieme con Manlio, ci sono due nuovi decreti: α) l’impunità per gli eventuali disertori (36, 4-5); β) «praeterea Senatus decrevit uti consules dilectus habeant» (36, 3).

			Dunque il s.c. del 21 ottobre non aveva additato Catilina come hostis, ed era nullis armis datis.

			4.

			Il divario tra il generico ‘versiculus’ che esorta i consoli a provvedere alla salvezza della Repubblica e il più specifico e cogente s.c. che – nell’esortare i consoli a tale vigilanza – addita loro i responsabili contro cui agire è illustrato in modo esemplare dal lungo frammento sallustiano che contiene la parafrasi dell’intervento di Lucio Marcio Filippo (77 a.C.) contro l’insurrezione di Lepido (console del 78 a.C.)768. Per quanto nell’archivio del Senato si conservasse traccia più o meno ampia degli interventi principali, è comunque una parafrasi quella che Sallustio offre (in questo come in altri casi); ma è la formulazione – collocata al termine – della proposta messa ai voti in Senato che qui ci interessa769. Eccola:

			Quare ita censeo. Quoniam M. Lepidus exercitum privato consilio paratum cum pessumis et hostibus rei publicae contra huius ordinis auctoritatem ad urbem ducit, uti Ap. Claudius interrex cum Q. Catulo pro consule et ceteris quibus imperium est, urbi praesidio sint operamque dent ne quid res publica detrimenti capiat770.

			Qui il versiculus è preceduto, e preparato, da un preambolo, indicante le ragioni per le quali si addiveniva ad un tale provvedimento. Un preambolo che viene incorporato nella delibera conseguente alla proposta (ita censeo).

			Nel s.c. varato contro Lepido, che dovrà ritenersi conforme alla proposta (approvata) di Marcio Filippo:

			a) viene indicato nominativamente il bersaglio (Marco Emilio Lepido e i suoi soldati e complici) contro cui devono agire i magistrati mobilitati;

			b) vengono rese esplicite le ragioni per cui quel bersaglio va colpito;

			c) sono indicati i magistrati che debbono intervenire;

			d) e a costoro viene ingiunto di provvedere «ne quid res publica detrimenti capiat».

			La ricezione in toto della proposta di un autorevole senatore (o se, del caso, dei consoli) da parte del Senato è documentata in modo diretto nel caso, descritto da Sallustio, della proposta formulata da Catone, nella drammatica seduta del 5 dicembre 63, accolta in integro dal Senato (Bell. Cat., 52, 36-53, 1): «Senati decretum fit sicuti ille censuerat».

			Il 21 ottobre 63 Cicerone si aspettava un s.c.u. esplicitamente ‘puntato’ contro Catilina (come nel 78 Marcio Filippo l’aveva ottenuto contro Lepido). E invece ha ottenuto, palesemente, il semplice versiculus (donde l’esultanza di Catilina al termine di quella seduta). Infatti, ancora il 7/8 novembre, a ridosso di un fallito attentato orchestrato (secondo i suoi informatori) nell’entourage catilinario, Cicerone può solo esortare Catilina ad andarsene da Roma (è questo il succo della Prima Catilinaria)771. Ma nulla più di questo. E per arrivarci deve ricorrere all’escogitazione di ipotizzare – in seduta – un autoesilio di Lutazio Catulo772 onde dedurre dalla diversa reazione del Senato un implicito avallo all’esortazione – alquanto arbitraria – rivolta a Catilina. Palesemente perché non ha nulla in mano di cogente contro di lui: tanto meno un s.c.u. esplicitamente puntato contro Catilina. E son passati quasi venti giorni. Solo con le notizie di movimenti di truppe irregolari in Etruria e di movimenti sospetti altrove il Senato arriverà a provvedimenti ulteriori: proclamazione di Catilina e Manlio come hostes, invio di magistrati e promagistrati in varie parti d’Italia (Capua, Fiesole, Apulia, Piceno) al fine di sedare o prevenire moti insurrezionali (non riconducibili forse unicamente a Manlio, arroccato vicino Fiesole). 

			Contro Catilina, ancora l’8 novembre ha in mano nulla più che un attentato non fatto.
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			9. 
La via mediana

			1.

			Come s’è già ricordato, nel 1871 una proposta completamente diversa rispetto alla data in ottobre (Drumann, Mommsen, Westermann) o in luglio (Baur) delle elezioni dell’anno 63 fu avanzata da un autorevole studioso di ‘antichità romane’ quale Ludwig Lange (1825-1885). Egli additò a tal fine un luogo della vita svetoniana di Augusto che non era stato sino ad allora messo a frutto. Nella scia di Sallustio, Lange dava per certo che la ‘congiura’ catilinaria fosse già incominciata l’anno prima (64 a.C.)773.

			Innegabilmente Lange ha fatto un lavoro molto attento di schedatura di fonti; ha costruito un racconto che mira a reagire all’‘anti-ciceronianismo’ di Drumann774. Docente a Praga, poi a Giessen e a Lipsia, Lange fu ragguardevole studioso nel campo antiquario sia greco che romano, e la sua opera, Römische Alterthümer, ha valore non effimero. Sulla vexata quaestio delle elezioni consolari dell’anno 63 fu indotto a riflettere dalle troppo fortunate obiezioni di Baur contro Drumann e Mommsen, ma non aderì alla (dapprima) drastica iniziativa (1868) di Baur di riportare quelle elezioni al mese di luglio. Ritenne invece di aver trovato il fondamento per una soluzione del tutto nuova e, per così dire, intermedia. Può essere interessante osservare che, dopo qualche anno, Baur a sua volta aderì (1875) alla ‘terza posizione’ coniata da Lange775. La quale, comunque, di per sé faceva crollare le argomentazioni addotte per sostenere che rinvio di fatto non c’era stato e si era regolarmente votato in luglio (a costo di tenere Catilina, al chiuso, a complottare per mesi e mesi senza costrutto, e Cicerone armato fino ai denti aggirantesi per Roma non si comprende ad quid).

			Veniamo dunque alle pagine di Lange riguardanti le elezioni dell’anno 63776. La lotta elettorale era «sovreccitata (überaus erregt)» perché daccapo concorreva Catilina (p. 239). Per realizzare i suoi piani, Catilina aveva «fissato l’attentato alla vita di Cicerone per il giorno delle elezioni» [nota 10: Plut., Cic., 14] (p. 240 = 246). Ma Cicerone conosceva «seit längerer Zeit» i piani dei congiurati grazie a Fulvia (ibid.). Così, nel giorno previsto per le elezioni, Cicerone «rese in Senato una ‘comunicazione provvisoria’ (vorläufige Mittheilung) grazie alla quale ottenne un rinvio delle elezioni [nota 12: Mur., 50-51; Plut., Cic., 14]». Però, nella seduta senatoria del giorno dopo, i dati da lui forniti (seine Angaben) non trovarono il giusto credito (keinen rechten Glauben) [nota 13: Cic., Prima Catilinaria, 30; II, 3]777. Eppure – commenta Lange – in quella seduta Catilina si era espresso, incalzato da Cicerone, in modo capzioso e sconveniente (verfänglich) [nota 14: Mur., 51; Plut., Cic., 14] e già alcuni giorni prima aveva risposto in modo provocatorio alla minaccia di Catone di portarlo in tribunale (mit einer Anklage drohte: iudicium minitanti [Mur., 51]) (p. 241 = 246-247). «Così non venne ad esistenza [zu Stande kam] alcun Senatusconsultum, o per lo meno nessun s.c. soddisfacente per Cicerone».

			Lange intrecciava racconto e rinvio alle fonti. Ricostruiva così la vicenda elettorale778:

			a) nella seduta descritta in Pro Murena, 51 «o non si approdò ad alcun s.c. [Dione Cassio, XXXVII, 29, 3] o, in ogni caso, a nessun s.c. corrispondente alle aspettative di Cicerone [Mur., 51], e comunque in ogni caso non al s.c.u., come invece pensano – in contrasto con il chiaro dettato delle parole di Cicerone – coloro i quali confondono la seduta descritta nella Pro Murena (che verosimilmente ebbe luogo il 22 settembre [Svetonio, Divus Augustus, 94; cfr. 5]) con quella del 21 ottobre» [cioè quella in cui fu varato il s.c.u.];

			b) «a questo punto, a Cicerone non rimaneva altro che provvedere con le sue proprie forze alla propria sicurezza, e così egli tenne i comitia in tenuta da guerra (gepanzert) e attorniato da una schiera di amici armati [Cicerone, Mur., 52; Sull., 51; Plutarco, Vita di Cicerone, 14; Dione Cassio, XXXVII, 29], all’incirca [etwa: forse] all’inizio di ottobre»;

			c) «Per l’insurrezione di Manlio era stato scelto il 27 ottobre [Cicerone, Prima Catilinaria, 7; Sallustio, Bell. Cat., 30], cioè il primo giorno dei Ludi victoriae Sullanae, per l’uccisione di Cicerone e degli altri ottimati il 28 ottobre: un giorno che, già a causa dei Ludi, non avrebbe dovuto essere considerato come quello destinato alle rinviate elezioni»;

			d) «Informato di questi piani, Cicerone tenne il 21 ottobre seduta del Senato, durante la quale comunicò questo stato di cose [Cic., Prima Catilinaria, 7]. Finalmente il Senato decise di dichiarare che vi era tumultus, che i colpevoli andavano ricercati e che i consoli dovessero provvedere ne quid res publica detrimenti caperet [Cic., Prima Catilinaria, 3; 4; 7; Att., X, 8, 8; Asconio, p. 6; Dione Cassio, XXXVII, 31; Plut., Cic., 15; Sall., Bell. Cat., 29]».

			2.

			La prima constatazione che si impone è la disinvolta mescolanza – tipica degli ‘antiquari’ – di fonti tra loro ben diverse, non soppesate nella loro diversità, e invece messe tutte sullo stesso piano. Emblematico, nel punto (a), il modo in cui vengono posti, in tranquilla alternativa, una notizia indiscutibile della Pro Murena (§ 51) – che cioè in quella seduta straordinaria successiva al blocco delle elezioni il Senato decretò – ed una inverosimile, che Dione Cassio (XXXVII, 29) ricava dal suo repertorio anticiceroniano, secondo cui il Senato si sarebbe rifiutato di deliberare! Altro esempio di tecnica combinatoria si nota, poco dopo, nel punto (d): siccome Dione Cassio afferma che fu prima proclamato il tumultus e poi varato il s.c.u. (XXXVII, 31, 1 e 2), laddove nessun’altra fonte segnala la proclamazione del tumultus e addirittura Cicerone dice (Prima Catilinaria, 11) «nullo tumultu publice concitato», la soluzione adottata da Lange è di elencare tutte insieme le fonti (numerose) che parlano di quel s.c.u. ficcandovi, tra le altre, anche il rinvio a Dione Cassio. (In tal modo spetta al lettore di ‘guadagnarsi’ la fonte che dovrebbe parlare del tumultus779.)

			Ma veniamo alla proposta ‘intermedia’. Anche Lange, come Baur (e poi John), parte dal fragile e superficiale presupposto secondo cui le parole «non satis severe decrevit» (Pro Murena, 51) escludono che lì si stia parlando del s.c.u. Anzi è curioso osservare come Lange non si spinga fino a fare i due grandi nomi – Drumann e Mommsen, cioè i maggiori storici del mondo romano in quel momento –, e ricorra alla indiretta formula «coloro i quali confondono etc.» [supra, (a)]. Separata, in tal modo, la seduta del s.c.u. (21 ottobre) da quella descritta in Mur., 51, Lange ha cercato una fonte che gli fornisse notizia di una seduta (riguardante la crisi catilinaria) non collocabile in data 21 ottobre e che quindi potesse identificarsi con quella descritta in Mur., 51. E l’ha trovata – egli ritiene – nel finale della Vita svetoniana di Augusto (cap. 94). Ma non spiega perché: si limita al rinvio. 

			Narra Svetonio che «nel giorno in cui nacque Augusto» (cioè il 23 settembre)780, «mentre era in discussione in Senato la congiura di Catilina (cum de Catilinae coniuratione ageretur in Curia)», Ottavio, padre di Ottaviano (poi Augusto), arrivò tardi in seduta e Nigidio Figulo profetò «che era nato il futuro padrone del mondo (dominum terrarum orbi natum)»781.

			Una volta ‘agganciata’ questa seduta «de Catilinae coniuratione» del 23 settembre con Mur., 51, è agevole dedurre che dunque la seduta precedente è quella in cui furono bloccate le elezioni (ibid.); le elezioni erano previste appunto per il 23 settembre; comunque ci fu un rinvio ed una nuova data, ma (e qui siamo su di un piano del tutto congetturale) un rinvio eccessivo non sarebbe pensabile (non si vede perché782), anzi è bene far svolgere le elezioni prima del s.c.u. (presiedute da Cicerone in armi): dunque ‘inizio ottobre’.

			La premessa di partenza («non satis severe» non si adatta al s.c.u.) è fragile, ma è anche curioso che all’ordine del giorno del 23 settembre ci fosse nientemeno che una «coniuratio (Catilinae)» e che però la seduta si concludesse non già con un allarmato «videant consules etc.» bensì soltanto con una nuova (per giunta ravvicinata) data per le elezioni. Aggiungiamo che comunque «de Catilinae coniuratione» più che l’esatta indicazione dell’ordine del giorno parrebbe espressione con cui Svetonio vuol semplicemente dire che si discuteva (dell’operato?) di Catilina: la nozione di «coniuratio» sembra piuttosto da attribuire a Svetonio, che intende evocare l’episodio attraverso il suo connotato più noto783. Ma di Catilina s’era parlato (anche in quel caso lui presente) già pochi giorni prima, quando si era prodotto lo scontro (non sappiamo da cosa originato) tra Catilina e Catone, di cui parla Cicerone nella stessa pagina della Pro Murena. Il che indebolisce ulteriormente la ricostruzione ipotizzata da Lange.

			3.

			Dopo alcuni anni (1876) Lange allestì una nuova edizione di questo terzo volume del suo grande manuale di antichità romane. E volle ribadire e motivare meglio la sua proposta. A parte una inserzione sull’irrilevanza, in questo caso, del passaggio al calendario giuliano, la sola, significativa modifica introdotta fu uno «spätestens» (al più tardi) collocato davanti alle parole «circa all’inizio di ottobre»784. Intendeva cioè significare che le elezioni potevano essersi svolte già negli ultimi giorni di settembre, dunque pochissimi giorni dopo la seduta del 23 settembre (la cui traccia sarebbe nel capitolo svetoniano). Resterebbe, ovviamente, da capire perché il rinvio elettorale sarebbe stato di così pochi giorni, e che senso avrebbe avuto – dopo la denuncia pubblica e altamente drammatizzata in Senato del progetto sovversivo (coniuratio) di Catilina (non smentito anzi ribadito dall’interessato, in quella seduta) – deliberare un rinvio delle elezioni di cinque o sei giorni. Si può far leva quanto si vuole su «non satis severe»; ma l’espressione significa pur sempre che, comunque, «severità» ci fu, ancorché «non sufficiente»! Per cui sembra davvero incongruo che tale riconosciuta «severità», di fronte al disvelamento di una coniuratio ed al ribadito programma di ‘rivoluzione sociale’ (cancellazione dei debiti) da parte del candidato Catilina, consistesse unicamente nel far votare la settimana seguente.

			4. 

			Lange aggiunse anche in questa pagina, nella nuova edizione, alcune note supplementari non numerate, contenenti dei rinvii bibliografici, che dovrebbero spiegare le ragioni del ribadimento e della correzione («spätestens»). Si tratta, per un verso, di un rimbrotto ad August Wilhelm Zumpt (che osava attenersi alla cronologia Drumann-Mommsen), per l’altro di un rinvio ai due interventi di Baur, alle sue due «Abhandlungen»: quella del 1868 (che puntava alla drastica retrodatazione a luglio delle elezioni consolari) e quella del 1875 (che invece adottava la nuova datazione ‘intermedia’ proposta dallo stesso Lange «forse inizio ottobre»). Nel frattempo era apparso uno stravagante articolo dell’altrimenti ignoto ginnasiale prof. Backmund785. Per far quadrare i conti, Backmund cambiava, nella Pro Sulla (§ 52), le parole «quae consecuta est posterum diem» in «quae consecuta est post LXV diem» e così anticipava al 7-11 settembre del 63 le elezioni consolari. Ovvio che con le congetture, specie quelle dotate di luccicore paleografico, si può far dire di tutto agli indifesi testi a noi giunti. Ma evidentemente Lange fu intenerito dall’imprevisto soccorso alla sua proposta di spostare tutto a settembre: e perciò diede lustro durevole ad una stravaganza che sarebbe altrimenti passata del tutto inosservata. L’aiuto però lo costringeva ad attenuare il suo «Anfang Oktober», che perciò fu, grazie ad uno «spätestens», drasticamente attenuato. 

			Backmund non s’era ricordato, o forse ignorava del tutto, che il settembre di Lange era legato al giorno 23 (Svetonio, Divus Augustus, 5 e 94, 5): perciò arretrava senza problemi verso l’11 settembre. L’aiuto insperato era dunque, per Lange, anche imbarazzante (preferì infatti citare Backmund con tutti gli onori, ma senza chiarire quale fosse esattamente la proposta di costui): ancora l’anno prima, nel dotto saggio per «Rheinisches Museum» (30, 1875) sul trinum nundinum, Lange dava per certa la data delle elezioni consolari «in un giorno di ottobre»786. Anzi qui la sua formulazione era molto più netta che nel 1871 (allora c’era un «etwa»). Tanto più perciò colpisce la ‘marcia indietro’ del 1876 – dopo il Backmund e dopo il secondo Baur – : «spätestens Anfang Oktober».

			A sua volta Baur, nell’accogliere l’ipotesi Lange (accantonando la propria precedente ‘fede’ nel «luglio 63»), aveva cercato di ‘limitarne’ almeno in parte la portata escogitando la tesi del rinvio «al giorno dopo (!)» delle elezioni, in modo tale da evitare ciò che invece Lange inizialmente dava per probabile (elezioni «a inizio ottobre»). Con l’inserzione di «spätestens» (= al più tardi) davanti a «forse all’inizio di ottobre», Lange faceva un passo anche in direzione dell’anti-mommseniano Baur. 

			5.

			L’altro tema sollevato da Lange, questa volta in quasi sprezzante (ancorché sempre implicita) polemica contro Mommsen787, era la questione dell’incompatibilità di elezioni il 28 ottobre con la celebrazione dei Ludi victoriae Sullanae. La puntata polemica figurava già nella prima edizione ed ora veniva replicata anche nella seconda (pp. 247-248). Il 27 ottobre incominciavano i Ludi victoriae Sullanae e il 28 erano ancora in atto: dunque quelli non erano giorni in cui si potesse votare (dies comitiales)788. Il rimprovero a Drumann, e soprattutto a Mommsen, era dunque di non conoscere l’abbiccì delle antichità romane: ‘verdetto’ per giunta pronunziato da un competente di Römische Alterthümer.

			In realtà, ben prima che Lange si esprimesse in questi termini, Mommsen si era mostrato ben consapevole del problema. Già nel 1866, nell’articolo sallustiano pubblicato nel neonato «Hermes», aveva precisato – nell’ambito di una proposta tendente a collocare le elezioni ancora più a ridosso dell’attentato fallito (cioè il 4 novembre) – che il 4 novembre era, oltre tutto, «dies comitialis anche secondo il calendario»789. Intendeva cioè che anche il 28 ottobre sarebbe stato comunque utilizzabile (in una situazione di emergenza quale quella determinata dal s.c.u.): e perciò precisava che il 4 novembre era comitialis «anche secondo il calendario».

			La critica espressa da Lange appare comunque malfondata proprio in tema di interferenza tra ludi e comitia.

			Può forse apparire impietoso contrapporre al volume di Lange il monumentale Handbuch der Römischen Alterthümer di Theodor Mommsen e Joachim Marquardt, che definitivamente soppiantò il lavoro del bravo studioso devoto di Raphael Kühner e di Georg Curtius790. Nel Handbuch, come si sa, il diritto pubblico (Staatsrecht) è scritto interamente da Mommsen, e comprende (vol. III, 2, 1888)791 anche un’ampia sezione sulla gestione dei Ludi publici e sulla loro eventuale interferenza con l’attività giudiziaria e con i comitia (pp. 1053-1056). In quelle pagine Mommsen si richiama, come è ovvio, a Varrone, là dove Varrone spiega il senso di dies comitiali e chiarisce che non si procede ai comitia in caso di feriae che lo vietino, <ut> compitalia et Latinae: «Dies [...] comitiales dicti, quod tum ut <in comitio> esset populus constitutum est ad suffragium ferundum, nisi quae feriae conceptae essent propter quas non liceret, <ut> compitalia et Latinae» (De lingua latina, VI, 29)792. 

			Della complessa questione e della discrezionalità delle procedure concretamente adottate, Mommsen dà una ricostruzione documentata, e conclude: «Repugnava apportare un cambiamento alla parte dispositiva del calendario legale793 e perciò ci si astenne dal citare nel calendario i giorni di giochi come ‘feriae’ ordinarie quantunque nel concreto lo fossero», per la ragione che una tale definizione esplicita avrebbe «tolto a quei giorni il loro carattere di dies fasti e comitiales (una formale e stabile Fixirung der Spiele auf feste Kalendertage automaticamente avrebbe tolto a quei giorni il loro utilizzo come fasti ovvero comitiales)»794. L’obiezione di Lange risulta dunque infondata795.

			6.

			La via mediana di Lange ha avuto una certa fortuna, accanto a contestazioni non trascurabili. Partiamo da queste ultime.

			Tralasciamo la questione (qui del tutto marginale) della esatta data di nascita di Augusto. Utilmente, Lange, nella seconda edizione, aggiungeva un riferimento alla lettera di Augusto sul proprio compleanno, datata «IX Kal. Octobr.», citata da Gellio (XV, 7, 3). E s’è già detto del valore da attribuire al «cum de Catilinae coniuratione ageretur in curia» del passo svetoniano796. Se l’espressione va intesa nel senso generico «si discuteva di Catilina (cioè dei suoi comportamenti)», il ragionamento si indebolisce; e viene in taglio anche l’altra – di poco precedente – seduta senatoria segnata dallo scontro verbale tra Catone e Catilina, posta in rilievo da Cicerone nello stesso luogo della Pro Murena (§ 51). Ben presto ci si è domandato se il sincronismo registrato da Svetonio tra giorno natale di Augusto e seduta senatoria «de Catilinae coniuratione» – che è il pilastro dell’intera costruzione797 – non sia un sincronismo intenzionale e ‘ideologico’. Carl Bardt – ginnasiale anch’egli, ma allievo devoto di Mommsen – definì quel sincronismo un capitolo della ‘leggenda augustea’798. E certo già il fatto di esser nato «sotto il consolato di Cicerone» comportava una spinta alla ricerca di significativi sincronismi.

			Anche nei commenti alla Vita svetoniana di Augusto si è fatto strada il dubbio. Un cenno si coglie ad esempio nel commento di John M. Carter: «If this report is sound»799. Più esplicito David Wardle: «Either the synchronism is a fiction or there was a Senate meeting on 23 September or the two dates are to be reconciled somehow»800. Wardle poneva l’accento sulla singolarità di una seduta del Senato avente come oggetto «la cospirazione di Catilina» (de Catilinae coniuratione) già in settembre, ben un mese prima del s.c.u. del 21 ottobre; e si allineava con la diagnosi di David L. Stockton (Cicero: A political Biography, Oxford University Press, London 1971, p. 337): «a September meeting [sulla congiura] is most likely a post eventum creation». Wardle notava anche che, in sé, l’idea di stabilire un sincronismo tra la congiura di Catilina e la nascita di Augusto è «stravagante» (very odd). (La questione diverrebbe ulteriormente controversa se si considerasse la riforma giuliana del calendario801; e ci si potrebbe domandare su quale calendario fossero calcolate le due date.)

			Quanto poi al carattere «very odd» del sincronismo, si dovrebbe anche tener conto delle altre tracce della ‘leggenda’ mirante a connettere Cicerone con Augusto, a cominciare dalle molte e sempre più ricche versioni del sogno ‘profetico’ di Cicerone preconizzante l’avvento di Augusto. Ma è nel contesto dello stesso capitolo svetoniano che affiora quel mito, proprio in rapporto a quella seduta senatoria. Lì, la notizia del sincronismo viene così completata: nel giorno in cui in Senato si discuteva «de Catilinae coniuratione» Ottavio – padre di Augusto – arrivò tardi alla seduta perché aveva dovuto assistere al parto; saputo ciò, Nigidio Figulo profetò – accertata l’ora del parto (!) – che «era nato il (futuro) padrone del mondo (dominum terrarum orbi natum)» (Divus Augustus, 94, 5). Del resto, grazie al De anima di Tertulliano apprendiamo che, nei suoi Commentarii de vita sua, Augusto poneva in rilievo che il suo futuro potere era stato previsto in sogno da Cicerone (De anima, 46: «in vitae illius commentariis», che è palmare correzione del tràdito «in vitelliis commentariis»). Sogno del quale Plutarco (Vita di Cicerone, 44) dava una versione molto articolata, e che campeggia proprio nel già ricordato capitolo svetoniano nel quale viene dato per certo il sincronismo «very odd». 

			Una delle direttive propagandistiche di Augusto era consistita nel ‘riconciliarsi’ con la memoria di Cicerone (sacrificato, a suo tempo, alla vendetta di Antonio). Perciò, nella dedicatoria «ad Agrippa e Mecenate» dei suoi Commentarii, Augusto stesso presentava il proprio rapporto con Cicerone come analogo a quello che Cicerone aveva cercato di instaurare con Pompeo802. E l’accorto Cornelio Nepote, nella Vita Attici, parlava della visione politica di Cicerone come di una profezia «dei tempi nuovi che stiamo vivendo»803. L’incrostazione profetico-leggendaria sulla vicenda si faceva, col tempo, sempre più spessa. Dione Cassio conosce e racconta anche lui la seduta del Senato in cui Ottavio arriva tardi a causa del parto uxorio e Nigidio Figulo gli annuncia «è nato il padrone del mondo», ma aggiunge che a quel punto Ottavio avrebbe voluto uccidere il neonato ma ne fu impedito da Nigidio (XLV, 1, 3-5). In compenso, pur precisando che «quel giorno vi era seduta in Senato»804, Dione non dice affatto che si discuteva «della congiura di Catilina». Insomma quel sincronismo ‘ideologico’ è davvero sospetto («odd»).

			Al prudente richiamo di Bardt agli effetti della ‘leggenda augustea’ Lange aveva replicato immediatamente, ma non efficacemente805. Invocò un argomento generico («Svetonio aveva a disposizione abbondanti materiali»): il che è vero, ma non significa che ogni notizia svetoniana riposi su affidabili fonti documentarie. Comunque definì la propria proposta di datazione di quei comitia una «congettura formulata marginalmente (meine nebenbei geäusserte Vermuthung)». Dopo di che affermò contestualmente che quella «congettura» la si poteva anche «lasciar cadere del tutto (ganz fallen lassen)» e lasciare «del tutto indeterminato (ganz unbestimmt)» il giorno di quelle elezioni, ma che la sua «polemica contro Mommsen (Polemik gegen Mommsen)» sussisteva comunque (e si riferiva non solo alla data del 28 ottobre, asserita del resto già da Drumann, ma soprattutto a quella del 4 novembre).

			7.

			Come ricordiamo, Lange ha oscillato tra diverse possibili date (dei comizi consolari) da armonizzare con la sua ipotesi secondo cui la riunione del Senato avvenuta806 nel giorno (23 settembre) della nascita di Augusto sarebbe quella di cui si parla in Pro Murena, 51 (sfociata appunto nel rinvio delle elezioni): «entro settembre», «inizio ottobre», «al più tardi inizio ottobre» o anche una data non meglio precisata807. Questa oscillazione è significativa: indica che l’ipotesi – o, come egli la chiama, «congettura» – di Lange non è di per sé incompatibile con il dato suggerito dalle due rievocazioni ciceroniane della vicenda (Prima Catilinaria, 7 e Pro Sulla, 51), cioè il 28 ottobre.

			8. 

			Invece l’idea – del tutto arbitraria – che il rinvio fosse «di pochi giorni» o addirittura «di un solo giorno» resta appunto mero frutto dell’immaginazione. Il trapasso logico-temporale dalla seduta del rinvio alla giornata elettorale («His tum rebus commotus») non comporta alcuna puntuale indicazione di tempo: al contrario di ciò che talvolta si è sostenuto. Di orazione in orazione, di situazione in situazione, Cicerone fornisce i riferimenti che via via gli premono; non li evoca, certo, ogni volta tutti insieme. Alcuni non li evoca affatto, ma li ha poi destinati (e con particolare enfasi) al Commentarius in greco, dove l’operazione di Crasso («lettere anonime») – assente in tutta la sua oratoria relativa alla crisi catilinaria – campeggiava e veniva posta in rilievo come antefatto del s.c.u. Ecco perché la indignatio di Baur è fuor di luogo808. 

			Per orientarsi in questo genere di fonti, così vicine ai fatti e così interessate a fornire – dinanzi a pubblici differenti – diverse accentuazioni della vicenda, bisogna saperle soppesare: consapevoli del margine di incertezza, tranne forse quando si sia di fronte a datazioni esplicite.
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			10. 
Destini della via mediana

			1.

			Mentre Lange maturava (1875) un quasi ‘ammainabandiera’ e declassava la sua proposta a «mera congettura occasionale», un autorevole e competente commentatore delle Catilinarie809, Karl Halm (1809-1882) – il quale dalla prima (1851) alla settima (1870) edizione del suo commento aveva aderito alla datazione Drumann-Mommsen delle elezioni consolari (28 ottobre) –, adottava, nell’ottava (1873) e nella nona (1875), la datazione proposta da Lange. La seduta senatoria descritta nella Pro Murena (§ 51) non era più quella del «videant consules etc.», ma arretrava «wahrscheinlich» al 23 settembre e le elezioni avvenivano «wahrscheinlich» «pochi giorni dopo»810. Ma fu successo di breve durata: nelle ultime due edizioni apparse in vita di Halm (la decima dell’aprile 1878 e l’undicesima del 1882)811 egli dichiarò, già nel Vorwort, di essersi convinto della fondatezza di quanto affermato da Constantin John (nella già citata Entstehungsgeschichte der catilinarischen Verschwörung), e così riportò le elezioni consolari nel mese di luglio del 63812. 

			Nell’anno 1900 il commento di Halm veniva rielaborato (non molto in profondità) da Georg Laubmann, il quale – su questo punto – replicava (p. 8 nota 45) quanto scritto da Halm nelle sue due ultime edizioni. L’ultima metamorfosi della gloriosa edizione Halm fu dovuta a Wilhelm Sternkopf (1916), il quale non solo ribadì il suo allineamento alla ormai dilagante ‘fede’ in John, ma ritenne opportuno polemizzare (p. 14 nota 8), oltre che contro Drumann e Mommsen, anche contro Lange (del quale citava ormai la seconda edizione: III2, p. 247). E nel polemizzare contro Lange, Sternkopf sottolineava – tra l’altro – che quella di Lange non era che una «congettura» (come del resto dichiarato dallo stesso Lange nella quasi palinodia del 1875)813.

			2.

			Ma due anni più tardi (1918) la «congettura» di Lange riprendeva quota. La rilanciò uno studioso poi divenuto celebre per studi tra loro molto diversi ma tutti rilevanti e ben documentati: Thomas Rice Edward Holmes (1855-1933). Il suo esordio era stato nel campo della storia politica ‘vivente’ con una apprezzata History of the Indian Mutiny (1883) riguardante gli avvenimenti del sub-continente indiano degli anni 1857-1858. Nel campo della storia di Roma antica il suo nome è legato ai due impegnativi lavori su The Roman Republic (1923) e, ancor più noto, The Architect of the Roman Empire (1928-1931). L’orientamento delle ricerche di Holmes verso la storia di Roma si era manifestato alcuni anni prima con una storia delle spedizioni di Cesare in Britannia: Ancient Britain and the Invasions of Julius Caesar (1907).

			Un lavoro preparatorio rispetto ai volumi sulla storia della Repubblica romana era stato il saggio del 1918, per il «Journal of Roman Studies», Three Catilinarian Dates. Apparso nell’ultimo anno di guerra, il saggio risente almeno in parte di quel clima. Si concede infatti insulti gratuiti e volgari nei confronti dei due grandi tedeschi: Drumann e soprattutto Mommsen. Pretesto per la banale sortita è, ancora una volta, la data delle elezioni consolari dell’anno 63. Anche Holmes antepone le fonti storiografiche, alcune redatte qualche secolo dopo i fatti, alla testimonianza diretta di Cicerone. «Secondo Sallustio, Plutarco e Dione – scrive – il Senatus consultum fu emanato alquanto tempo dopo le elezioni consolari; e quanto a Cicerone, quantunque egli non lo dica espressamente [!], le sue parole non comportano altra interpretazione [?]. Tutto questo è così chiaro che io non riesco a capire come qualunque studioso il cui cervello non sia temporaneamente obnubilato dal vino (any scholar whose brain was not temporarily fuddled) possa essere giunto a conclusioni differenti. Nondimeno Mommsen, forse seguendo Drumann, afferma che il giorno originariamente fissato per le elezioni era il 20 ottobre (leggi 21), che il s.c. fu varato il 21 (leggi 22) e che le elezioni ebbero luogo il 28 ottobre»814.

			La inelegante allusione alla simpatia di Mommsen per il buon vino, scomparsa nella riproposizione di queste pagine nel 1923815, si qualifica da sé. Il tono stupefatto («non riesco a capire come etc.») è modellato su di un’altra sortita ‘bellica’ dell’anno precedente, apparsa sulla stessa rivista: l’articolo torrenziale di E.G. Hardy, The Catilinarian Conspiracy in Its Context. Altrettanto ‘scandalizzato’, Hardy scriveva: «Io non ho mai capito (I have never [!] understood) su quale base Mommsen, seguito da altri storici, credesse che le elezioni siano state rinviate fino ad ottobre. Cosa sarebbe avvenuto nei due mesi intercorsi?»816. Involontariamente autolesionistica la dichiarazione «non ho mai capito etc.» visto che, su «Hermes» del 1866, Mommsen aveva ampiamente argomentato e rinviato ai luoghi ciceroniani decisivi. (Che il bersaglio sia sempre Mommsen è chiaro anche dalla totale dimenticanza del fatto che quella cronologia l’aveva argomentata già Drumann nel 1841. Più tortuoso, Holmes scrive che «forse» Mommsen seguiva Drumann.) Hardy non va per il sottile e si libera sommariamente anche della cronologia nota a Plutarco (Vita di Cicerone, 15, 1: le elezioni avvennero «poco prima» del s.c.u.) con l’argomento che l’espressione usata da Plutarco è «elastica»817; pretende spericolatamente che tutte le altre fonti collocherebbero le elezioni «in luglio»; si richiama a John dichiarando però di «non conoscere i suoi argomenti» (!) e passa oltre. Holmes invece trova che la data suggerita da Plutarco (s.c.u. varato «non molto tempo dopo le elezioni») è quella preferibile, in quanto confortata dalla «congettura» di Lange fondata su Svetonio, Divus Augustus, 94, 5818. Perciò conclude (p. 18) che le elezioni avvennero «subito dopo il 25 settembre»; e al tempo stesso controbatte, con efficacia, l’argomento centrale della «famous dissertation of John» (secondo cui se le elezioni si fossero svolte in ottobre Catilina e Manlio avrebbero avuto troppo poco tempo per organizzare le truppe in Etruria).

			Alla «famosa» dissertazione di John, Holmes destina comunque un singolare apprezzamento: essa – scrive – «ha fatto molto per plasmare (to mould) l’opinione tedesca (the German opinion)». Sintomatica una tale espressione: implica che ci fosse una «opinione tedesca» (cioè Mommsen!) su cui era necessario intervenire. Anche «German opinion» risente del clima bellico819.

			Daremo tra breve conto della confutazione di John da parte di Holmes. Qui segnaliamo la leggerezza con cui Holmes si libera della ineludibile testimonianza ciceroniana. Come s’è detto a suo tempo, il fondamento della data 28 ottobre sta nella congruenza tra due reiterate affermazioni ciceroniane: a) Catilina aveva progettato la «strage degli ottimati» per il 28 ottobre; b) Catilina aveva progettato la «strage degli ottimati» per il giorno delle elezioni. Obietta Holmes (per incidens in una nota): «Non vi è alcuna prova (evidence) che Catilina progettasse di uccidere chicchessia nel giorno delle elezioni, eccetto Cicerone»820: sic. 

			3.

			L’altro bersaglio di Holmes è proprio «the famous dissertation of John», come egli la chiama. Lo schematismo di John sul piano delle conoscenze storico-politiche lo innervosisce. Nel suo formalismo John ragionava press’a poco così: siccome è universalmente riconosciuto (nach das einstimmiges Zeugnis821) che la congiura non incominciò prima dello scacco elettorale, la data di luglio per le elezioni si impone; solo così si dà tempo all’organizzazione sovversiva, sia a Roma che in Etruria, di prendere consistenza. C’è da dire che il caotico racconto sallustiano, comunque, incrinerebbe il presupposto dell’einstimmiges Zeugnis, dal momento che, per Sallustio, la congiura è già in atto prima ancora dell’entrata in carica (1° gennaio 63) di Cicerone822. Resta il fatto che il puntello di John (la periocha 102 di Livio) è scelto male. Holmes ha buon gioco nell’obiettare che la periocha è poco più che un indice tematico, per nulla ancorato (né proteso) ad una plausibile cronologia823. Per parte sua Holmes si appoggia alla cronologia suggerita da Lange; magari riduce ulteriormente – rispetto alle oscillanti proposte di Lange – l’intervallo tra il 23 settembre (seduta senatoria che decide il rinvio delle elezioni) e la giornata elettorale («subito dopo»), animato com’è dal proposito di «lasciare (comunque) un tempo» adeguato alla preparazione (militare) della congiura. 

			È, però, questa, una tipica disputa tra letterati nella quale comunque Holmes – studioso, prima che di Roma antica, della politica britannica in India – rivela maggiore concretezza. Il ‘dilemma’ intorno ai giorni a disposizione di Catilina per complottare è inconsistente. È ovvio che Catilina, come chiunque al suo posto e con le sue intenzioni, preparasse da tempo il terreno anche per una eventuale alternativa alle vie legali. Era, per lui e nel suo ambiente, una potenzialità da non scartare. E qualcosa, ovviamente, filtrava. Cicerone (che l’aveva ben conosciuto e avuto come rivale) veniva informato: ma non poteva agire contro una ‘potenzialità’. Infatti – come racconta nella Pro Murena (§§ 50-51) –, quando ha cercato di ‘incastrarlo’ ha preso come appiglio, per dare una spallata risolutiva al candidato Catilina forse ormai vicino alla vittoria per vie legali, una contio domestica. È la inattesa, seconda, sconfitta elettorale che ha convinto Catilina a varcare la ‘linea di confine’, a tradurre in atto quella ‘potenzialità’, quel ‘programma di riserva’, quei preparativi paramilitari più o meno ‘mimetizzati’ che certo non potevano sbocciare dall’oggi al domani e che, in caso di vittoria elettorale, sarebbero rimasti ‘dormienti’ (o avrebbero avuto altro utilizzo). Tutto questo non deve sorprendere se solo si considera la memoria recente e ancora viva della guerra civile sillana (si continuavano a celebrare regolarmente i Ludi victoriae Sullanae nonostante la progressiva demolizione degli ordinamenti imposti da Silla). E non era certo Catilina il solo a praticare una disinvolta idea del divario tra legalità e forza (e sovversione).

			Holmes risulta dunque efficace quando oppone una concreta visione del tenue discrimine tra le due opzioni (e la presenza di entrambe sin da presto nella ‘strategia’ di Catilina) alla contraddittoria astrattezza di John. E rivendica l’ovvio: che cioè Catilina «took steps in advance to organize violence» e che, in quanto «confident in succeeding in the election», Catilina considerava «the revolution as ultima ratio»824. Perciò si richiama ad una sensata formulazione di Gaston Boissier: «Tout ce qu’on peut croire c’est qu’à partir de l’échec de Catilina la conjuration dut prendre un caractère particulier de violence»825. Insomma il fulcro della ‘dimostrazione’ di John non regge. John voleva addurre considerazioni storico-politiche a sostegno della cronologia prospettata da Baur, nel frattempo dismessa dallo stesso Baur, conquistato – tra il 1868 e il 1875 – dalla proposta di Ludwig Lange ora rilanciata da Holmes.

			Il quale, però, rispetto a Lange, introduce una innovazione sua peculiare: che cioè sin dal primo momento Cicerone aveva fissato «inusualmente tardi» – ossia per il 23 settembre826 – le elezioni consolari. Poteva essere stato indotto a tale ipotesi dalla lettura della Römische Geschichte di Mommsen, il quale – dalla prima (1856) all’ultima (1889) edizione – parla senz’altro di elezioni «fissate per il 21 ottobre» (ma, in realtà, dalla lettura dello Staatsrecht si ricava che intendeva dire «rinviate» da luglio ad ottobre). Più rilevante è che, acutamente, Holmes scriva che evidentemente era stato «nell’interesse di Cicerone stabilire le elezioni ‘unusually late’». Del resto anche lo stravagante Backmund aveva intuito che rinviare di molto le elezioni significava disperdere soprattutto gli elettori di Catilina827. 

			4.

			Nel frattempo, mentre si sviluppava questa discussione, avevano preso corpo alcuni grandi ‘manuali’, il più noto e autorevole dei quali fu senza dubbio il Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft in systematischer Darstellung dell’editore Beck, fondato da Iwan Müller. Tra i primi volumi dell’impresa collettiva, il terzo riguardava Geographie und politische Geschichte des klassischen Altertums (1889). Qui la storia romana tardo-repubblicana era raccontata da Benediktus Niese (1849-1910), all’epoca già da alcuni anni impegnato nella grande edizione critica di Giuseppe Flavio. 

			In questa prima stesura dell’opera manualistica, Niese incorse in un incidente (p. 663): scambiò le elezioni dell’anno 64 (per la designazione dei consoli del 63: «für das Jahr 63») con quelle dell’anno 63 (per la designazione dei consoli dell’anno 62). In questo modo finì per collocare nel 64 le vicende dell’anno seguente, senza peraltro avventurarsi nella questione della data delle elezioni (luglio, settembre, ottobre, novembre) dell’anno 63. L’incidente fu superato nella seconda edizione (1897): Grundriss der römischen Geschichte nebst Quellenkunde (qui Niese era unico autore e trattava l’intera materia, dall’età arcaica al tardo-antico). Questa volta Niese affrontava anche la questione controversa delle elezioni per l’anno 62 e seguiva la cronologia stabilita da Drumann e da Mommsen. Non indicava in modo puntuale il giorno di quei comizi consolari, ma li collocava «nell’ultima decade di ottobre»: «Cicerone e gli ottimati cercarono in tutti i modi di sbarrare la strada a Catilina nelle elezioni che si svolsero nell’ultimo terzo di ottobre (im letzten Drittel des Oktober)» (p. 141). Non fa cenno al s.c.u. del 21 ottobre né parla di rinvio al 28, ma con «l’ultima decade» comprende entrambe le date. 

			Tutto cambia con la terza edizione (1906: Mommsen era morto il 1° novembre del 1903). Qui si legge che «le elezioni si svolsero etwa im Juli, all’incirca nel mese di luglio» (p. 201): dove si apprezza quel «circa (etwa)», che suggerisce l’imbarazzante idea di un mese ‘approssimativo’. In nota, nella stessa pagina, Niese faceva autocritica senza però fare nomi: «L’opinione sostenuta da alcuni [von manchen! cioè Drumann, Westermann, Mommsen etc.], e in precedenza anche da me, secondo cui le elezioni sarebbero state rinviate (verschoben) ad ottobre, non è sostenibile (ist nicht haltbar!)» (nota 2). A parte la curiosa riduzione al modesto rango di «alcuni» di un Drumann o di un Mommsen, qui colpisce l’adozione (attenuata con un incomprensibile etwa) della data (luglio) lanciata sin dal 1868 (poi sconfessata) da Baur e ripresa e caldeggiata da John sin dal 1876 e poi variamente reiterata. La proposta congetturale di Lange viene invece del tutto ignorata, sebbene avesse incontrato il favore di Halm (18738 e 18759), il quale comunque nel 1878 (decima edizione) aveva abbracciato l’arretramento a luglio propugnato da John. Data l’autorevolezza dei commenti ciceroniani di Halm, è probabile che questo abbia influenzato Niese828. 

			Nella quarta edizione (1910) Niese ritoccò ulteriormente il suo testo, o meglio quella nota, perché si accorse del «rinvio» che si evince chiaramente da Pro Murena, 51, ma se la cavò con l’escamotage dei «pochi giorni». Aggiunse: «si ebbe, è vero, un rinvio dei comizi (Cicerone, Pro Murena, 51) ma dev’essersi trattato unicamente di qualche giorno»829. E quando, nel 1923, Ernst Hohl rielaborò il Grundriss di Niese, mantenne la stessa nota (p. 226)830.

			5.

			Nove anni dopo la riedizione a cura di Hohl del vecchio Grundriss di Niese usciva il IX volume della Cambridge Ancient History (1932). Qui l’XI capitolo (Rome in the Absence of Pompey) era opera di Max Cary (1881-1958), il cui vero nome era Max Otto Bismarck Caspari. Collaboratore della CAH e del «JRS», Cary aveva pochi anni prima (1927) dedicato, insieme con Harold Edgeworth Butler, un accurato commento alla biografia svetoniana di Cesare e anni dopo (1953) curò per la «Loeb Classical Library» l’insidiosa raccolta delle Epistolae ad Brutum. Nell’ampio suo resoconto, per la CAH, delle elezioni del 63, Cary mescola notizie tratte da Dione Cassio, Cicerone etc. e opinioni moderne di cui indica la provenienza in modo vago. «Il Senato – scrive (p. 494) – rifiutò a Cicerone la protezione richiesta e rinviò le votazioni soltanto di pochi giorni (for a few days only)». E qui aggiunge una nota: «L’opinione secondo cui le elezioni del 63 a.C. si tennero in settembre o ottobre si basa su prove totalmente inadeguate (on quite inadequate evidence) e non quadra (cannot be squared) con i fatti ben noti della successiva831 cospirazione. Su questo punto si veda soprattutto (especially) F. Baur, Zur Chronologie der catilinarischen Verschwörung»832. 

			Di questa pagina – in certo senso emblematica – tutto è errato. Il rifiuto della scorta da parte del Senato è un’idea stravagante elucubrata sulle parole di Dione Cassio (37, 39), il rinvio delle elezioni viene dalla Pro Murena (§§ 50-51) – dove però si descrive quella seduta del Senato ma non si parla affatto di ‘rifiuto’ (semmai di un decreto). E quanto ai ‘pochi giorni’ si tratta di mera ipotesi: né qui Cicerone né Plutarco (Vita di Cicerone, 14) indicano l’entità del rinvio. Ma questo, del resto abituale, mélange è il meno; è la successiva narrazione – suddivisa tra testo e note – che appare imbarazzante. Nel testo non viene detto in modo esplicito in quale mese collocare le elezioni; nella nota vengono esclusi settembre e ottobre. Con due argomenti: 1) per una data in settembre o ottobre mancano «prove» (evidence); 2) e comunque tali date non quadrerebbero con il successivo sviluppo della cospirazione. E a conforto viene addotto (senza le usuali indicazioni bibliografiche: almeno l’anno!) lo scritto di Baur del 1875 che invece propugnava proprio settembre (dopo aver dismesso il luglio che aveva ‘lanciato’ nello scritto di sette anni prima) in esplicita adesione alla congettura di Lange (fine settembre o inizio ottobre).

			La spiegazione più probabile di questo autentico pasticcio è che si tratta di una citazione di seconda o terza mano. È probabile infatti che Cary non abbia nemmeno visto il quasi introvabile scritto di Baur, e nemmeno la Entstehungsgeschichte di John (che elogiava in realtà il precedente scritto di Baur, quello del 1868, e deplorava il successivo). Si può pensare che Cary faccia capo al ben più noto lavoro di T. Rice Holmes (The Roman Republic, 1923), il quale riproponeva l’ipotesi di Lange (fine settembre, inizio ottobre), citava sia Baur che John, e sottoponeva a critica833 l’argomento principale con cui John aveva rilanciato la data in luglio (il tempo necessario per preparare l’azione armata in Etruria). L’argomento, peraltro generico, di John deve esser piaciuto a Cary, il quale perciò scrive che una data in settembre o ottobre «non quadrerebbe» con «the subsequent conspiracy». Non dimentichiamo che Holmes (1923) a sua volta rinviava all’articolo suo sul «JRS» del 1918 nel quale a lungo si discuteva di John e di Baur. Da questo ‘labirinto’ è venuta fuori la fallace nota sbrigativa e liquidatoria di una così capillare discussione: nota con cui probabilmente Cary pensava di chiudere la questione in un autorevole manuale. Né poteva aver trascurato per ovvie ragioni il Grundriss di Niese, di cui avrà usato le ultime edizioni (1910 o 1923): quelle correnti, in cui trovava «etwa im Juli»834.

			L’effetto ‘autorevolezza’ comunque non ci fu. Quattro anni più tardi, nella Histoire générale diretta da Gustave Glotz, nel volume riguardante la storia di Roma dal 133 al 44 a.C., scritto da Jérôme Carcopino, la data per le elezioni dell’anno 63 è settembre835, con esplicito riferimento a Svetonio, Divus Augustus, 94, 5. E comunque lo scacco maggiore alla ‘impennata’ maldestra di Cary venne, trent’anni dopo, dalla rinnovata edizione della CAH (IX, 1994) in cui – come vedremo – il capitolo sulla vicenda catilinaria è riscritto da Timothy P. Wiseman e le elezioni del 63 vengono senz’altro collocate «some time in late September» (p. 354)836.
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			11. 
Storia di un fraintendimento

			1.

			L’evoluzione del resoconto che, nel corso del tempo, la Cambridge Ancient History ha dedicato alla vicenda delle elezioni dell’anno 63 – tra prima e seconda edizione – è emblematica.

			Partiamo dalla formulazione adottata da Wiseman nella seconda edizione CAH (vol. IX): «Le elezioni consolari dell’anno 63 avvennero some time in late September132. Nota 132: Suet., Aug., 5, 1; 94, 5 (C. Octavius was late for the meeting of the Senate on 23 September, his wife had just given birth to the future emperor Augustus)»837.

			La notizia sul ritardo di Ottavio nel raggiungere la seduta senatoria del 23 settembre viene qui fornita in modo quasi inspiegabile. Il lettore si chiede che nesso mai ci sia tra la vicenda privata della famiglia di Gaio Ottavio e la data «some time late in September» delle elezioni dell’anno 63. Wiseman sottintende, senza nulla chiarire, il ragionamento svolto da Lange nel 1871 e ampliato nel 1876 e probabilmente sottintende anche che uno studio, autorevole nel mondo britannico, quale The Roman Republic di T. Rice Holmes aveva avallato e tentato di ‘codificare’ la data tardo-settembrina lasciando cadere l’autentica formulazione di Lange che contemplava la possibilità che le elezioni fossero avvenute «a inizio ottobre». Wiseman fa tabula rasa di tutta la discussione precedente, non fornisce alcun riferimento bibliografico, riassume Svetonio senza spiegare perché quella notizia sulla nascita di Ottaviano pertenga alla data delle elezioni del 63 e con «late in September» ritiene di aver chiuso la disputa (senza peraltro far sapere al lettore che c’era stata una disputa: almeno Cary vi alludeva e si aggrappava, o pensava di aggrapparsi, allo sconosciuto Baur). In quanto contributore della nuova CAH, Wiseman conosce di sicuro quello che Cary aveva scritto nella precedente edizione. E Cary aveva pur scritto che vi erano state proposte di datazione in settembre o in ottobre e che però esse «non quadravano con lo sviluppo successivo della cospirazione». Cary si riferiva al debole argomento secondo cui tra il 23/25 settembre o tra il 28 ottobre e l’assetto già in armi dei Manliana castra (presso cui Catilina si recava, lasciando Roma, dopo il 9 novembre) ci sarebbe troppo poco tempo per dar vita ad una preparazione militare. Contro questo ‘argomento’ si era espresso ampiamente T. Rice Holmes (The Roman Republic, III, 1923, pp. 459-460). Holmes aveva obiettato a John che la preparazione era incominciata ben prima. Aveva posto in rilievo la frase di Cicerone «homines iam tum coniuratos in campum deduci a Catilina sciebam» (Mur., 51). Aveva ‘rinfacciato’ a John di aver egli stesso scritto (p. 743) che Manlius era già «in offenen Aufruhr» ben prima che incominciasse la lotta elettorale di Catilina838.

			Ma l’argomento di Baur, cui Cary immaginava di riferirsi, era un po’ diverso839: «Alla fine, l’esercito colonorum Arretinorum et Faesulanorum, con cui Catilina si aggirava per Roma, avrebbe dovuto – dopo l’eventuale esito sfavorevole delle elezioni – impegnarsi in una ammirevole prova di velocità, onde trovarsi puntualmente il 27 ottobre pronto a prender parte all’insurrezione di Manlio in una località quale Fiesole, lontana da Roma oltre 30 miglia tedesche». Diamo, qui di seguito, anche le parole di Baur nell’originale tedesco al fine di farne risultare l’intonazione ironica: «Endlich – aveva scritto – müsste der exercitus colonorum Arretinorum et Faesulanorum, mit welchem Catilina [...] in Rom sich umgeben hatte, nach ungünstigen Ausfall derselben [= delle elezioni] sich einer bewunderungswürdigen [ironico] [...] Schnelligkeit befleissigt haben, um am 27 [Oktober] in dem über 30 deutsche Meilen von Rom entfernten Faesulae zu der Schilderhebung des Manlius rechtzeitig [ironico] einzutreffen». Una velocità – osserva, incalzante, Baur – non caratteristica di «Freischaren», di «milizie volontarie». L’argomento dunque era cervellotico: da Roma a Fiesole vi è una distanza di «30 miglia tedesche», le anomale ‘truppe’ catilinarie erano composte di volontari (Freischaren), i volontari sono naturaliter indisciplinati, dunque non ce l’avrebbero fatta a raggiungere in tempo (rechtzeitig) Manlio a Fiesole. Così, al passaggio da Baur a John, l’argomento «i volontari non avrebbero fatto a tempo a raggiungere Manlio» era diventato «Manlio non avrebbe avuto il tempo di prepararsi». Comunque, al di là del carattere inconsistente dell’argomento addotto dal ‘Gymnasiallehrer’ Baur, l’aspetto sconcertante di questo tramandarsi l’un l’altro argomentazioni di seconda mano adducendole come ‘prove’ è che questo opinabile ragionamento congetturale di Baur è diventato – nella sintesi offerta da Cary – che una data «in settembre o in ottobre» non va bene perché non quadrerebbe con «i successivi fatti (facts!) della congiura». Wiseman si è liberato di questa paccottiglia e ha creduto di scegliere il ‘giusto mezzo’ optando per «fine settembre», allineandosi a T. Rice Holmes senza dichiararlo.

			(A margine, ricordiamo che lo stesso Baur, dopo aver messo in fila argomenti di tal fatta, ammetteva che nessuno di essi era del tutto probante ma che il loro «peso complessivo», Gesamtgewicht, p. 192, non poteva essere contestato...840.)

			Per quanto attiene alla storia della discussione moderna sprigionatasi contro Mommsen a partire dal «Correspondenzblatt für die Gelehrten- und Realschulen» del principato del Württemberg (1868), va osservato che la pioggia di argomenti un po’ causidici di Baur non avrebbe potuto filtrare fino ad ‘incastonarsi’ in un’opera di riferimento come la Cambridge Ancient History (I ed.) se non fosse stata rilanciata da John nell’VIII Supplement-Band degli «Jahrbücher für klassische Philologie» (rivista tutto sommato autorevole) e, di lì, nel «JRS» del 1917 ad opera di Hardy: passaggio, quest’ultimo, che immetteva nella cultura (tendenzialmente monolingue) britannica le elucubrazioni dell’oscuro professore del Württemberg.

			2.

			Il problema è dunque: per quale ragione l’ipotesi di «elezioni a luglio» di Constantin John ha incontrato tanto favore pur fondandosi, per quel che riguarda le motivazioni, sugli argomenti inconsistenti di Ferdinand Baur? Da quest’ultimo ben presto abbandonati in pro della totalmente diversa ‘congettura’ di Ludwig Lange (inizio ottobre).

			È probabile che la fortuna del ‘luglio di John’ sia dovuta all’avallo, a scatola chiusa, da parte di studiosi autorevoli. Constantin John ha svolto un’azione tenace mirante a far accettare la sua riscrittura amplificata della estemporanea proposta di Baur, puntando soprattutto sulla ospitalità presso la rivista tradizionalmente legata al mondo ginnasiale, gli «Jahrbücher für Philologie und Pädagogik», diretta per molti anni da Alfred Fleckheisen (1820-1899), fedelissimo di Ritschl, ignorato da Wilamowitz nella Geschichte der Philologie (1921), omaggiato da Usener con un’ampia voce nell’«Allgemeine Deutsche Biographie»841. John, che ebbe una parte nella faticosa realizzazione del Lexicon Taciteum di Gerber e Greef, ha dedicato molte energie a polemizzare contro coloro che non gli davano ragione o che lo ignoravano e a fornire la lista di coloro che invece gli davano ragione (o comunque si accorgevano delle sue tesi). 

			Una specie di ‘catalogo’ degli ‘infedeli’ John lo traccia, ad esempio, circa dieci anni dopo la Entstehungsgeschichte del 1876, negli «Jahrbücher» del 1885842. E colpisce bersagli non proprio di prima fila. Nel «Bursian’s Jahresbericht» del 1883 un recensore della dissertazione di Erich von Stern (Catilina und der Parteikampf in Rom, Dorpat 1883) aveva scritto: «Von Stern, in accordo con Ihne e John ritiene, ma argomenta in modo autonomo, che la congiura fu innescata dalla sconfitta elettorale di Catilina alle elezioni consolari per l’anno 62»843. John reagisce: «Sono io che ho cercato nella mia Entstehungsgeschichte di dimostrare che la sconfitta di Catilina ai comizi del 63 costituì l’occasione (Veranlassung) per la congiura. Ebbene, questo risultato, solo grazie ad un lodevole plagio [!], ha trovato riconoscimento in più ampie cerchie: cfr. Unger, Jahrbücher, 1884, pp. 572-573; Schiller, ‘Bursian’s Jahresbericht’, 1883, p. 489; ed è ora entrato in una narrazione generale della vicenda della congiura: Neumann-Faltin, Geschichte Roms während des Verfalls der Republik, II, 1884, p. 219 n. 2, 235 ss., 296 ss.». 

			Enfatizza alquanto goffamente il consenso di Carl Neumann (1823-1880), la cui opera sulla ‘caduta’ della Repubblica era stata edita postumamente in parte da Eberhard Gothein in parte da Gustav Faltin: e addirittura fornisce l’elenco delle pagine in cui, nell’opera di Neumann, viene citato il suo scritto del 1876. Poco oltre (nota 8) John ritorna sull’espressione «lodevole plagio» e denuncia von Stern come plagiario (gli addebita «dipendenza da lavori di altri, che va di gran lunga al di là rispetto alla misura consentita in Germania»!). Il tono è sarcastico: il senso è che K.H. Schiller, recensendo un «plagio», cioè la dissertazione di von Stern, ha citato più volte il lavoro di John e quindi ha contribuito ad imporlo all’attenzione degli studiosi. 

			Al di là del tono fastidioso, resta il fatto che la tesi (non peregrina) secondo cui la congiura fu innescata dal reiterato insuccesso elettorale era già nell’intervento di Wilhelm Ihne (1821-1902) – autore poi di una Römische Geschichte anti-Mommsen844 – pronunciato nel 1868 alla XXVI Versammlung dei «professori di scuola tedeschi» (Würzburg, 30 settembre-3 ottobre 1868)845. A sua volta Ihne, ben prima di John, aveva abbracciato – forse per una sua avversione verso Mommsen – la data propugnata da Baur (elezioni in luglio), senza però riferirne gli argomenti ma semplicemente proclamando che «Drumann e i suoi seguaci [sic!]» erano incorsi in «un grossolano errore (in den grossen Irrthum verfallen)» collocando i comizi consolari del 63 in ottobre... (p. 108). Al sempre polemico Wilhelm Ihne piace tacciare di «grosso errore» (grosser Irrthum) Mommsen. Perciò nel VI volume della Römische Geschichte (Engelmann, Leipzig 1886) rinnova l’accusa in una perentoria nota, richiamandosi questa volta a John: «Sulla erronea supposizione (Annahme!) di Drumann, Mommsen, Lange e altri secondo cui le elezioni si sarebbero svolte non prima di ottobre o novembre, vedi Baur, Correspondenzblatt für Württenberg, 1868, e John, Jahrbücher für Philologie, Suppl. VIII, pp. 703 e ss. [cioè l’intero articolo che consta di oltre 110 pagine]»846.

			3.

			Così proseguiva la ‘conquista’ dei grandi manuali da parte di John. Il quale non poté che rallegrarsi (per lo meno lo speriamo) constatando che anche l’allora quarantenne Eduard Schwartz, nell’articolo (che ha poi avuto larga fortuna) «Resoconti sulla congiura di Catilina», apparso nel 1897 in «Hermes»847, dava per assodato, senza fornire alcun riferimento alle diverse fonti in proposito e nemmeno alle autorevoli e documentate opinioni difformi, che i comizi consolari del 63 si sarebbero svolti «im Juli 63» (p. 568). Ancor più onorifico il riconoscimento, alla nota 2 di quella pagina, degli scritti di John come ‘presupposto’ e fondamento (gestutzt) di quanto Schwartz scrive nel seguito (pp. 568-608) sul Bellum Catilinae sallustiano come «Parteischrift» filo-cesariana. Riconoscimento a dir poco sconcertante, visto che in proposito si era espresso limpidamente Mommsen, e da molto tempo848.

			Se infine ci si chiede come mai Constantin John abbia ottenuto tale indebito successo, la risposta forse più plausibile è che decisiva sarà stata l’adesione di Halm alla sua Entstehungsgeschichte per quel che riguarda la datazione dei comizi consolari in luglio (dopo la breve passione provata dallo stesso Halm per il settembre/inizio ottobre congetturato da Lange). E ciò a causa della autorevolezza dei commenti di Halm alle orazioni ciceroniane: né solo nel mondo ‘ginnasiale’, cui certo quei commenti erano molto familiari e forse primariamente indirizzati849.

			Nonostante il largo consenso conseguito da John con l’adesione, tra gli altri, di Halm (187810), Schwartz (1897), Neumann (1884), Niese (1910), Cary (1932), le perplessità non si dissiparono mai del tutto, come mostra il ribaltamento delle posizioni nella nuova CAH (IX, 1994). In effetti anche quello che rifiutava le congetture di John era un filo che non si è mai spezzato. Qui solo qualche esempio. Nella sua ampia ed equilibrata biografia politica di Cicerone (Cicero and the Fall of the Roman Republic, Putnam’s Sons, New York-London 1898) James Leigh Strachan-Davidson (1843-1916) mantenne intatto l’impianto mommseniano: quella di Pro Murena, 51 è la seduta del 21 ottobre che porta al s.c.u., e i comizi si svolgono il 28 ottobre (pp. 121-122). Nel 1932, nello stesso anno della prima edizione della CAH (vol. IX), Joseph Vogt pubblicava Die Römische Republik, sesto volume della serie dell’editore cattolico Herder di Freiburg «Geschichte der führenden Völker», e qui collocava l’accesa e sfortunata, ultima, campagna elettorale di Catilina «nell’estate del 63 (im Sommer 63)», ma non chiariva quando essa si fosse conclusa. Si limitava a porre la rinnovata sconfitta di Catilina comunque prima del 21 ottobre850. Una ricostruzione che può ben accordarsi con la datazione tardo-settembrina proposta, o meglio ‘congetturata’, da Lange, e ripresa – come sappiamo – da T. Rice Holmes (1918/23) nonché, pur senza espliciti riconoscimenti, da Carcopino (1936/68) e da Wiseman nella seconda edizione (1994) della CAH.

			4.

			Non mette conto ricordare qui recenti studiosi anglosassoni che fanno bricolage nella complessa e forse impervia erudizione che li ha preceduti: non si danno la pena di studiarla e perciò ‘pescano’ impressionisticamente una data e la presentano come certa. Diamo qui una scelta, ovviamente non completa, di queste prese di posizione. Il primato spetta certamente a David Stockton, il quale, quasi frastornato, afferma intrepido: «Nelle fonti antiche nulla lascia intuire [sic] che, contrariamente alla regola, quelle elezioni [i comizi consolari del 63] siano state posticipate». È come se Pro Murena (§ 51) non fosse mai stato scritto. Citiamo da Cicero. A Political Biography, Oxford University Press, Oxford 1971, p. 37 (traduzione italiana Rusconi, Milano 1984, p. 380). È difficile comprendere come mai Stockton non consideri affatto Pro Sulla, 51 (che, posto in relazione con Prima Catilinaria, 7, mostra che le elezioni si tennero il 28 ottobre) e comunque trascuri del tutto le due fonti che parlano esplicitamente di «rinvio» (Mur., 50-51 e Plutarco, Vita di Cicerone, 14). Stockton parrebbe aver letto soltanto Rice Holmes (1923) e perciò si concentra unicamente sul sincronismo – giustamente da lui considerato con occhio critico – stabilito da Svetonio, Divus Augustus, 94, 5-6 e sulle deduzioni che portarono Rice Holmes ad optare per una originaria data delle elezioni intorno al 23/25 settembre. Ma forse Stockton si affida unicamente alla ricostruzione avallata maldestramente da Cary (CAH1, IX, 1932).

			Sei anni più tardi, nell’apprezzabile suo commento al Bellum Catilinae (Suppl. XLV di «Mnemosyne»), Patrick McGushin si accorse (p. 157) che Mommsen si era occupato della questione: lo cita senza chiarire da quale edizione della Römische Geschichte stia citando, ma sbrigativamente lo liquida con un argomento sublime: «né Sallustio né Dione Cassio parlano di rinvio» [sic].

			Nel 1984 John Thomas Ramsey pubblicò, con un succinto commento, il Bellum Catilinae (Scholars Press, California) e nel 2013 la nuova edizione «Loeb» delle monografie sallustiane: né in un caso né nell’altro si espresse sulla data dei comizi del 63. Inizialmente aveva sostenuto che le elezioni avvennero «un giorno dopo la data prevista» (ed. 1984, p. 139). È perciò molto significativo che, quasi trent’anni dopo, si sia reso conto della rilevanza del problema e della ramificata discussione che ne era scaturita, approdando – alfine – ad una datazione in settembre (vd. qui di seguito Appendice II). 

			Ricordiamo infine il commento di Elaine Fantham (2013) alla Pro Murena; qui il dubbio non è proprio di casa, le elezioni vengono serenamente collocate «in July» (p. 137), si dà per ovvio che tra la Pro Murena e le elezioni siano intercorsi «three months» (p. 21) e la bibliografia (pp. 219-224) è solo di lingua inglese (fatta eccezione per Otto, Sprichwörter der Römer, di cui – non avendolo sfogliato – l’A. sbaglia addirittura il luogo di edizione!). Così l’A. si immunizza dal rischio di complicare le sue certezze leggendo scritti in tedesco o in francese o addirittura in italiano. E comunque si garantisce dal pericolo di leggere grandi opere del secolo XIX o dei primi settant’anni del Novecento. Per lei gli studi su questa materia hanno avuto inizio nel 1971.

			Nel 1969 Matthias Gelzer (Cicero. Ein Biographischer Versuch, F. Steiner, Wiesbaden) aveva riproposto identici contenuto e parole della sua voce Tullius Cicero als Politiker della RE, VII A [1939], col. 874, 42-50. In particolare (p. 82 e nota 108) ribadisce la data delle elezioni consolari «im Juli oder Anfang August». E si limita a tre rinvii: Ciaceri (!), Hardy [«JRS» 1917] e De Benedetti, «Historia» 3, 1929, p. 351... Respinge senza spiegare perché l’ipotesi di elezioni «in settembre» fondata su Svetonio, Divus Augustus, 94, 5 («unbegründet»), non fa sapere che era stato Lange a proporla; segnala che anche Carcopino condivideva tale datazione. Ignora totalmente Drumann, Westerman, Mommsen, Baur, John e la discussione molto ricca di argomentazioni che si era sviluppata per oltre mezzo secolo (almeno fino alla riproposizione, da parte di Norden, dell’articolo di Mommsen su «Hermes» del 1866). 

			Impressiona il fatto che Gelzer nel 1969 riproponga, nel volume, gli stessi tre rinvii bibliografici di trent’anni prima (1939). Quello che più sorprende è la tenacia con cui continua a rinviare al lavoro scolastico di Gina De Benedetti851: un lavoro che non porta alcun argomento in merito alla controversa questione delle elezioni del 63. La studiosa si limitava a rinviare a sua volta alla stessa pagina di Ciaceri cui rinvia anche Gelzer. E rinviava anche a «John, p. 747». Gelzer elimina il rinvio a John (che forse non gli è ben chiaro chi sia) e vi sostituisce il rinvio al saggio di Hardy («JRS» 1917). Ci si può ben chiedere come mai un dotto svizzero-tedesco potesse dar peso ad un articolo di una non altrimenti nota né altrimenti produttiva autrice italiana, apparso su di una rivista patinata in bilico tra il tono divulgativo e quello scientifico, come è anche logico, trattandosi di una pubblicazione collaterale del quotidiano mussoliniano «Il Popolo d’Italia»852.

			
				
					837 CAH, IX, 19942, p. 354.

				

				
					838 P. 460 = «JRS», 8, 1918, p. 19.

				

				
					839 Ed era formulato non nell’«Annuario» ginnasiale del 1875 ma nel «Correspondenzblatt» del Württemberg del 1868, p. 192.

				

				
					840 Vien da pensare, per reazione, a Maas Rückblick 1956: 100 argomenti deboli non provano nulla, 1 solo davvero forte basta.

				

				
					841 Vol. XLVIII, pp. 576-583.

				

				
					842 Das Verhör der Catilinarier, «Jahrbücher für Philologie und Pädagogik», 31, 1885, p. 848 n. 6.

				

				
					843 K.H. Schiller, «Bursian’s Jahresbericht», 11, 1883, p. 489.

				

				
					844 Ma piuttosto fortunata in Inghilterra, dove Ihne era vissuto a lungo come istitutore.

				

				
					845 Cfr. gli Atti del convegno, Teubner, Leipzig 1869, p. 109 ultimo capoverso.

				

				
					846 Römische Geschichte, VI, 1886, p. 244 nota 3. Sembra davvero un rinvio ‘sulla fiducia’: le pagine riguardanti la data sono due (749 e 750)...

				

				
					847 Berichte über die catilinarische Verschwörung. All’epoca, «Hermes» non era più diretto da Mommsen ma da G. Kaibel e C. Robert.

				

				
					848 In particolare nella Römische Geschichte, III (18561, p. 177 e nota) 18613, p. 183 e nota etc. Non è escluso che la posizione sostenuta da Mommsen si sia incrinata quando egli propose una ulteriore e diversa data (4 novembre) nel 1866.

				

				
					849 Comunque, il ‘mondo’ ginnasiale, in particolare tedesco, può dirsi stabilmente conquistato dalla tenacia di John. Un indizio: nell’organo quasi ufficiale di quel mondo, «Gymnasium, Zeitschrift für Kultur der Antike und humanistische Bildung» (66, 1959, pp. 459-476) appare un Vortrag pronunciato l’anno prima (ottobre 1959) alla ‘Tagung dei professori di lingue antiche’, di Wilhelm Hoffman, il quale ignora del tutto la grande e plurisecolare discussione e senza problemi reiteratamente colloca in luglio 63 campagna elettorale, votazioni e sconfitta di Catilina.

				

				
					850 Die Römische Republik, 1932, pp. 244-245 (=19512 =19553, pp. 267-268); traduzione italiana Laterza, Bari 1939, pp. 287-288.

				

				
					851 Alla colonna 874 in forma abbreviata, alla colonna 892, 43-45 in forma estesa.

				

				
					852 Che Gelzer seguisse pubblicazioni italiane di scarso peso può sorprendere: ma non era un episodio isolato. Nel ’15 sulla «Wochenschrift für klassische Philologie» aveva recensito il modesto Mario e Silla di Carolina Lanzani, anch’essa, anni dopo, collaboratrice di «Historia», ancora a proposito di Silla. Cfr. Ideologie del classicismo, Einaudi, Torino 1980, p. 251.

				

			

		

	



		
			Appendice I. 
«Quos contra me armavit»

			Il 2 maggio del 49 Cicerone, da Cuma, scrive ad Attico una lettera molto impegnativa: sia per il momento molto delicato della guerra civile (ormai in atto) in cui è scritta, sia per la voluta solennità letteraria (dovuta tra l’altro al timore che la lettera venga intercettata: lo dice in apertura), sia soprattutto perché intende replicare ad un suggerimento congiunto di Tullia e di Attico stesso (star fermo finché non si conoscerà l’esito della campagna cesariana in Spagna). In realtà solo il 7 giugno Cicerone si imbarcherà, per raggiungere Pompeo in Macedonia. Cesare aveva fatto pressione su di lui a inizio marzo perché non lasciasse Roma.

			In questa lettera, che si apre con una approfondita riflessione sui vari possibili esiti del conflitto in atto in Spagna, Cicerone (che, sbagliando i calcoli, prevede una sconfitta di Cesare) inserisce ‘a futura memoria’ una considerazione retrospettiva – e dal sapore conclusivo – sulla propria vicenda politica. E così si esprime: «È inevitabile che costui [Cesare] crolli [corruat] o ad opera degli avversari o per sua stessa responsabilità [ipse per se]: è lui il peggior nemico di sé stesso. Mi auguro che questo accada mentre noi stiamo ancora in vita. Vero è che è ormai tempo che noi si rifletta non più su questa vita, che è breve, ma su quella eterna. Se poi la morte mi raggiugerà prima, mi importerà ben poco se potrò assistere a questo crollo o se l’avrò soltanto previsto con anticipo. Questa essendo la situazione, è inaccettabile che io obbedisca a coloro contro i quali il Senato mi armò (con la formula) ne quid res publica detrimenti acciperet»853.

			Nel 1871 Ludwig Lange inserì giustamente questo cenno al s.c.u. tra le fonti sul 21 ottobre 63 a.C.854. Ed è opinione largamente condivisa: dal commento di Tyrrell e Purser (IV, Dublin 1918, p. 230) a quello di Édouard Bailly (Garnier, Paris 1938, II, p. 411 nota 177), a quello di Shackleton Bailey (University Press, Cambridge 1968, IV, p. 410). 

			Il sottinteso, ma trasparente, accenno è alla ferma convinzione di Cicerone che Cesare – oggetto principale della riflessione racchiusa in questa lettera – fosse stato un catilinario. Perciò, cedere ora a Cesare sarebbe come consegnarsi, dopo anni, a quei nemici per combattere i quali, il 21 ottobre 63, il Senato aveva concesso a Cicerone il varo del s.c.u. È coerente l’intero svolgimento: proprio perché eversore di tipo catilinario, Cesare, anche se vincesse ora, non reggerebbe a lungo, si rovinerebbe con le sue stesse mani, sarebbe il principale nemico di sé stesso. Cicerone intende dire che, da vincitore, Cesare non saprebbe moderarsi: donde la sua prevedibile rovina. E infatti nel De officiis (44 a.C.) Cicerone non solo dirà apertamente che Cesare era stato con Catilina ma ci terrà a ricordare, deplorando, che Cesare (citando Euripide) aveva l’abitudine di render chiara la propria aspirazione alla ‘tirannide’, al potere totale; causa in genere di rovinose cadute. Insomma non avrebbe senso la profezia su Cesare che rovinerà sé stesso se non apparisse, nell’immediato contesto, quel cenno (indiretto) a Cesare catilinario.

			Sorprende perciò che Matthias Gelzer, nella sua biografia politica di Cicerone, dia per ovvio che Cicerone si starebbe qui riferendo al s.c.u. del 7 gennaio 49 emanato dal Senato contro Cesare. Egli spiega questa sua ipotesi osservando che Cicerone, proconsole e proclamato imperator per la sua vittoria militare in Cilicia in una scaramuccia con una popolazione locale, era anche lui coinvolto tra i magistrati cui il Senato il 7 gennaio 49 affidava la salvezza della Repubblica855. La trovata è piaciuta a Jean Beaujeu, che l’ha fatta propria nel VI tomo (1993) della Correspondance di Cicerone per la «Collection Budé» (p. 143, nota).

			In effetti il s.c.u. del 7 gennaio affidava la difesa della Repubblica non solo ai consoli, ai pretori e ai tribuni della plebe, ma anche ai proconsoli qui ad urbem sunt856. Ma questa era la situazione del 7 gennaio, e ancora delle settimane seguenti, non più quella del 2 maggio, quando ormai da tempo consoli, pretori, molti senatori ed un po’ di tribuni sono, con Pompeo, in Macedonia, Cesare è in Spagna alle prese con Afranio e Petreio, Cicerone s’è ritirato a Cuma incerto sul da farsi e perplesso. Tutto gli può passare per la testa, mentre scrive quelle frasi solenni, fuorché dare operam (lui solo da Cuma!) «per salvare la Repubblica», oltre tutto in quel momento acefala857.

			Che invece, in quel momento angosciante e non alieno da pensieri di morte, Cicerone ripensi ancora una volta alla sua epopea dell’anno 63 è del tutto comprensibile. È coerente con la situazione concreta, con la sua personale psicologia e autostima e con il suo ‘tarlo’ mentale anti-cesariano, mai dismesso e ‘covato’ in privato per anni e anni.

			Siamo dunque di fronte ad un altro significativo accenno, da parte di Cicerone, al varo, il 21 ottobre 63, del s.c.u. in forza del quale egli aveva, a suo tempo, potuto sconfiggere Catilina e i suoi seguaci in una tornata elettorale militarizzata. È indicativo il modo in cui ora rivendica quella vittoria. Vittoria memorabile, che gli rende impossibile, ora, capitolare dinanzi agli stessi avversari di allora, forse dinanzi al più temibile di essi («a suo tempo battuto ora vincitore», dirà nel De officiis). Ecco le sue parole: «Ut iis paream quos contra me Senatus ne quid res publica detrimenti acciperet armavit». Quos contra è un «forte esempio di anastrofe – notano Tyrrell e Purser – in luogo di contra quos. Ma è strano – essi soggiungono – che Cicerone non abbia cercato di evitare l’ambiguità modificando in qualche modo l’ordine delle parole». L’ambiguità di cui parlano i due dotti esegeti dell’epistolario ciceroniano dipende dalla possibilità di collegare contra con me: in tal caso il senso, all’apparenza paradossale, sarebbe che il Senato, allora, di fatto aveva ‘armato’ i catilinari contro Cicerone! 

			Prima di procedere diamo rilievo ad una giusta notazione sintattica di Tyrrell e Purser: qui la formula consueta del s.c.u. «deve essere considerata come un ablativo» (mi armò con la formula ne quid res p. etc.). Ma è giusto chiedersi se l’ambiguità non sia, in un testo così elaborato, intenzionale. In ogni caso, «mi armò contro i catilinari» con la formula (definita riduttivamente, nella Pro Milone, 70, mero «versiculus») ne quid res p. etc. sta a significare che la mossa del Senato in quella memorabile occasione fu tiepida. Ricordiamo quante volte Cicerone ha posto in rilievo (nella Prima Catilinaria, nella Pro Murena, nella Pro Sulla) che aveva dovuto far ricorso ad un praesidium suo privato. Abbiamo qui dunque una conferma del «non satis severe decrevit» di Pro Murena, 51.

			Se poi l’ambiguità mira a suggerire che quella poca severitas era un modo per armare i catilinari contro di lui, lo lasciamo impregiudicato.

			
				
					853 Att., X, 8, 8.

				

				
					854 Römische Alterthümer, III, p. 271.

				

				
					855 M. Gelzer, Cicero. Ein biographischer Versuch, Steiner Verlag, Wiesbaden 1969, p. 246 e n. 54.

				

				
					856 Cesare, Bellum civile, I, 5, 3.

				

				
					857 L’aspetto stravagante della interpretazione di Gelzer è che egli non discute nemmeno l’interpretazione fino a quel momento unica disponibile.

				

			

		

	



		
			Appendice II. 
Un contributo illuminante

			Dopo una stagione non breve nel corso della quale era stata cancellata, d’incanto, tutta la precedente ricerca e si era proclamato e scritto, acriticamente, che le elezioni consolari dell’anno 63 erano avvenute ‘come di norma’ «in luglio», è merito di John Thomas Ramsey di avere, da ultimo (2019), riconsiderato la questione recuperando un livello di serietà che si era smarrito. La prima ‘ondata’ anti-Drumann/Mommsen era stata essenzialmente ‘ginnasiale’: molto rispettabile, per l’impegno profuso, ma nettamente fuori strada. La seconda, consolidatasi nel secondo dopoguerra, era invece animata piuttosto da anti-mommsenismo ‘snobistico’ e perciò inutile (Drumann non veniva nemmeno preso in considerazione). La ricostruzione Drumann/Mommsen – elezioni fissate dapprima al 21 ottobre poi rinviate al 28 – sopravviveva in aree ‘marginali’ o considerate tali: per esempio nella storiografia sovietica (molto influenzata dalla tradizione tedesca). 

			In tale clima di regressione che abbiamo definito ‘snobistico’ rischiava, tra l’altro, di perdersi completamente il tentativo interessante di Ludwig Lange (di cui s’è discusso nei capitoli precedenti). Tentativo, quello di Lange, che ha incontrato il curioso destino di essere messo talvolta a frutto, ma senza espliciti riconoscimenti. È il caso, come sappiamo, della seconda edizione della Cambridge Ancient History. Ed è, da ultimo, il caso dell’ampio, e certo utile, intervento di Ramsey (The Date of the Consular Elections in 63 and the Inception of Catiline’s Conspiracy, «HSPh», 110, 2019, pp. 213-269). Ramsey approda alla data del 23 settembre, per le elezioni, con argomenti suoi peculiari: e per tale via approda (pp. 230-232) allo stesso ‘puntello’ additato da Lange (Svetonio, Divus Augustus, 94, 5) a sostegno di quella data (o di una molto vicina o anche di poco successiva). Stupisce che Ramsey non citi Lange, primo promotore del passo svetoniano. Ramsey concentra l’attenzione, come è giusto, sul processo, per brogli, a carico di Murena e sull’orazione di Cicerone in difesa di Murena. Il dibattimento si concluse nella seconda metà di novembre, probabilmente nell’ultima decade: come sappiamo, lo si capisce dal modo in cui Cicerone parla di Gaio Antonio che sta, da qualche tempo, braccando Catilina in Etruria. Tra esito delle elezioni e svolgimento dei processi sorti da contestazioni sui brogli – argomenta e documenta Ramsey – intercorre un tempo logicamente breve: da uno (a due) mesi al massimo (p. 215). Ed è ovvio: una contestazione in materia così grave va risolta tempestivamente. Ecco perché le elezioni consolari dell’anno 63 non possono che essersi svolte comunque o a fine settembre o a fine ottobre. E con buona pace di Ramsey, al 28 ottobre portano indizi molto forti, o meglio attestazioni esplicite. Quel che è certo è che il pregiudizio delle elezioni «come di norma in luglio» ne esce definitivamente spazzato via.

			Si sa che la storia degli studi è disciplina poco praticata. Va perciò ricordato, a onor del vero, che questa considerazione l’aveva già formulata Emil Rosenberg (Studien zur Ciceros Rede für Murena, Hirschberg 1902, p. 6), il quale a sua volta riconosceva che già August Wilhelm Zumpt (commento alla Pro Murena, Berlin 1859, p. xiii) aveva segnalato che tra esito elettorale e dibattimento processuale erano trascorsi «vix triginta dies».

		

	



		
			Parte IV. 
Il De consulatu suo come fonte

			«Salve primus omnium parens patriae appellate, primus in toga triumphum merite»

			Plinio, Naturalis Historia, VII, 117

		

	



		
			1. 
Il clima politico in cui nacque il Commentarius: dal trionfo al panico

			La redazione del Commentarius sul proprio consolato e la riscrittura delle Catilinarie (marzo-giugno 60) rispecchiano il riposizionamento di Cicerone dopo lo spettacolare trionfo di Pompeo (settembre 61) e mentre si stanno formando nuove alleanze. 

			1.

			Da tempo Cicerone non fa che ‘testare’ l’atteggiamento di Pompeo – e di conseguenza di Crasso – nei propri confronti.

			Att., I, 12, 3: «Pompeium mihi amicissimum constat esse» (1° gennaio 61); Att., I, 14, 1: «Prima contio Pompei qualis fuisset scripsi ad te [...] beatis non grata, bonis non gravis»; Att., I, 14, 3-4: Crasso mi esalta, Pompeo tace (13 febbraio 61); Att., I, 16, 11: «illa plebecula me ab hoc Magno unice diligi putat» (giugno-luglio 61); Att., I, 17, 10: «utor Pompeio familiarissime» (5 dicembre 61): nella stessa lettera (§ 9) Cicerone e Crasso appoggiano richieste ‘vergognose’ dei cavalieri in Senato; Att., I, 18, 6: «familiaris noster (sic est enim: volo te hoc scire) Pompeius togulam illam pictam silentio tuetur suam, Crassus verbum nullum» (20 gennaio 60); Att., I, 19, 4: «populo Pompeioque satis faciebam» → (§ 7) ho indotto Pompeo ad esaltarmi! (15 marzo 60).

			2.

			A marzo il personaggio rispetto al quale stabilire una linea di condotta è Pompeo (Att., I, 19). Pompeo – ad opera soprattutto di Catone – è osteggiato dal Senato sul tema della legge agraria in favore dei legionari-veterani dell’armata che ha riportato in Italia nell’anno 62 (e che ha sfilato nel trionfo spettacolare del 28/29 settembre 61). Cicerone ha scelto di simulare appoggio a tale Lex agraria ma in realtà intende svuotarla di contenuto nell’interesse – egli dice – «degli agrari» (agrariorum). Sa che l’ostilità nei propri confronti per le sue «immortali» gesta del 5 dicembre 63 è crescente, e perciò si è offerto come alleato a Pompeo sul tema cruciale della legge agraria. Cruciale perché implica una seria gratificazione per i veterani, e la massa militare. D’altra parte, Pompeo ha, in quel momento, potenti avversari: Lucullo, Metello Cretico e l’infaticabile Catone. Pompeo ha accolto l’aiuto, peraltro tortuoso, dell’influente consolare e lo ha ricambiato col pubblico reiterato riconoscimento di lui come «salvatore della patria»858.

			All’inizio del giugno 60 la situazione politica è cambiata. Cesare è tornato dal governo provinciale della Spagna, punta al consolato per l’anno dopo e ha avviato l’operazione ‘patto triumvirale’859. Attico ha ben chiaro ciò che sta per accadere, ma Cicerone gli spiega che sta rieducando politicamente Pompeo, e persino Cesare. E chiarisce, a suo modo, anche le ragioni sostanziali di tale sua scelta860: l’ordo equestris – che lui il 5 dicembre 63 aveva fatto schierare a difesa del Senato – ora ha abbandonato il Senato («cum equitatus ille [...] Senatum deseruerit»), i nostri principes861 ritengono di ‘toccare il cielo con un dito’ se possono alimentare i loro vivai di pesci rari (= ostentano il loro strapotere di optimates) «e non si occupano d’altro»; e allora non ti sembra che sia salutare politicamente il mio tentativo di impedire che costoro – cioè Pompeo e Cesare appena citati nei righi precedenti – nuocciano alla Repubblica? Intuisce anche lui il patto fra i due. Perciò dice che «Cesare ha il vento in poppa» (cuius venti sunt secundi): la sua elezione a console appare ormai certa. 

			Nel corso dell’anno 60 Cicerone comincia a prendere coscienza della realtà, ma continua a considerarsi al centro della vicenda politica che ‘conta’. La lettera ad Attico del 15 marzo 60 (I, 19) era in tal senso un documento illuminante. Continua a porsi sullo stesso piano di Pompeo: il Senato – scrive – ha voluto che Pompeo ed io rimanessimo a Roma «quasi pignora rei publicae». A Pompeo però rivolge un cenno critico per la legge agraria che sta caldeggiando tramite un fidato tribuno della plebe. Pompeo appoggia, anzi pretende, una legge agraria che favorisca i suoi veterani, ma il Senato la osteggia, il tribuno della plebe che lo sostiene non è un gran che, e Cicerone finge di appoggiarla; Pompeo ha taciuto «troppo a lungo» (§ 7) intorno ai meriti «immortali» di Cicerone, ma, ora che Clodio è stato assolto ed è venuto fuori il marcio della giustizia, Cicerone ha deciso di riavvicinarsi a Pompeo. Il tono però è sempre molto sicuro di sé: dei consoli di quell’anno (60 a.C.), Metello Celere gli va bene perché gli è amico, ma Afranio è «una nullità».

			È una situazione che Cicerone considera ancora sotto controllo, ma che desta preoccupazione: la pratica della traductio ad plebem di Clodio incontra molte opposizioni862, ma è comunque sul tappeto (sia pure in mano ad un tribuno della plebe alquanto squalificato); l’invidia e l’ostilità per la gloriosa «immortale» decisione presa e attuata il 5 dicembre 63 sono grandissime; perciò Cicerone ha deciso di cercare «firmiora praesidia»863, cioè di riavvicinarsi a Pompeo. Costui finalmente ha reso, non semel, dichiarazioni di apprezzamento in Senato: «ha attribuito a Cicerone la salvezza di questo impero atque orbis terrarum».

			In questo clima (di cui Cicerone non ha ancora, forse, compreso la gravità [dal 1° gennaio Cesare sarà console]), il ricorso ad opere apologetico-narrative è per Cicerone un’arma: due redazioni del Commentarius e inoltre un poema «affinché non venga da me trascurato alcun genere laudis meae» (Att., I, 19, 10).

			Dopo circa due mesi la situazione è ulteriormente peggiorata. La lettera ad Attico del giugno 60 (II, 1) ne è il riflesso e la testimonianza. Dall’esordio della lettera si apprende che Attico aveva allestito anche lui un ‘commentario’ sul consolato di Cicerone, in greco864. Cicerone non ne è molto soddisfatto e gli fa un complimento ironico: l’ornamento di quel testo è la mancanza di ornamenti (come «le donne che profumano di donna e non si profumano»). Dopo di che passa ad esaltare il suo, e allude ad una sostanziale identità di contenuto («se non ti avessi mandato per tempo il mio avresti potuto accusarmi di plagio!»).

			Ora è un po’ allarmato per quel che fa Clodio, quantunque tenuto a freno dal console Metello. Intanto ha deciso di dar vita al corpus delle sue orazioni consolari. 

			Attico lo aveva garbatamente criticato per essersi riconciliato con Pompeo (de Pompei familiaritate obiurgas)865. Non sappiamo cosa esattamente abbia scritto Attico. È però sintomatica la risposta: «Non vorrei che tu credessi che mi sono schierato con lui (cum illo coniunctum esse) per desiderio di protezione (praesidii causa)»; la questione è, come la presenta Cicerone, un’altra: «la situazione era ormai tale che, se fosse nata tra noi una qualche dissensio, inevitabilmente sarebbero esplosi, nella Repubblica, gravissimi conflitti (maximas discordias)». Questo significa che Cicerone continua a considerarsi (come già nel dicembre 63/gennaio 62) un politico di pari livello, e peso, rispetto a Pompeo. Ritiene che, nell’eventualità di un contrasto tra lui e Pompeo, la realtà politica romana si sarebbe spaccata, sfociando in conflitti pericolosi. Si considera un leader: uno che ha deciso di riavvicinarsi a Pompeo per favorire la concordia civile. E nel seguito della lettera si spinge ad affermare che non solo non si è – schierandosi con Pompeo – distaccato dagli ottimati, ma sta (quasi) portando Pompeo sulle sue posizioni. E lo sta addirittura aiutando a liberarsi dal suo «opportunismo demagogico» (II, 1, 6: popularis levitas). E aggiunge: «cerco di migliorare persino Cesare!» (II, 1, 6). Cenno pateticamente paternalistico. 

			Il ragionamento si completa con la presa di distanza rispetto a Catone, pur nell’apprezzamento, lievemente ironico («quem tu non amas plus quam ego»): egli è dotato delle migliori intenzioni («optimo animo») e di una lealtà insuperabile («summa fide») e nondimeno, di tanto in tanto, il suo agire politico risulta rovinoso («interdum nocet rei publicae»): evidentemente perché scambia «la feccia di Romolo», cioè la realtà effettuale, con «la Repubblica di Platone»866. Fulminante lezione di ‘realismo politico’ che bene s’inquadra nella progressiva presa d’atto dei rapporti di forza cui Cicerone si sta adeguando: in primo luogo il riavvicinamento a Pompeo, alle cui aspirazioni egemoniche Catone in quei mesi si sta opponendo.

			3.

			È in questo clima ‘pre-triumvirale’ che Cicerone medita e attua le sue contromosse propagandistiche e apologetiche. Non può immaginare (o non vuol pensare) che Cesare darà una mano a Clodio e che persino Pompeo agevolerà la transitio ad plebem di costui. Sa però che Clodio continua la sua agitazione sul tema ‘delitto del 5 dicembre 63’ e perciò pensa sia utile inondare ‘l’opinione pubblica che conta’ (cioè il ceto colto che è anche politicamente attivo) con la sua autoesaltatoria ricostruzione di quei fatti. Non è solo vanità867. Per meglio comprendere il fine politico del Commentarius, è illuminante tutta la lettera ad Attico del marzo 60 (I, 19). Lì Cicerone giunge a parlare dell’iniziativa del Commentarius dopo una dettagliata presentazione apologetica della sua condotta, in quei mesi, di riavvicinamento a Pompeo e agli altri piscinarii868. 

			Sembra di capire che l’idea di dar vita a questo Commentarius sia venuta maturando in lui nel contesto dei tentativi di ‘tornare in gioco’, e al tempo stesso di rivendicare la giustezza dell’azione repressiva svolta come console. Prima infatti di annunciare ad Attico che gli sta mandando il Commentarius, ne proclama con enfasi il senso e il fine quando scrive (I, 19, 6): «Ho conseguito, quel famoso 5 dicembre, una gloria altissima e immortale (eximiam atque immortalem) mescolata con l’invidia da parte di molti e l’inimicizia loro», ma – prosegue – «non ho smesso di occuparmi della cosa pubblica con la consueta grandezza d’animo (eadem animis magnitudine)» né «ho smesso di difendere l’alta posizione cui ho mirato e che ho conseguito». In questo passaggio cruciale della lettera c’è il senso dell’operazione Commentarius. 

			Dopo l’assoluzione di Clodio ha deciso di riavvicinarsi ai potenti che contano (in primis Pompeo): «putavi mihi maiores quasdam opes et firmiora praesidia esse quaerenda» (Att., I, 19, 7: 15 marzo 60)869. Ben presto ha capito di dover fare i conti anche con Cesare (Att., II, 1, 6). Già nel febbraio 61 si era riavvicinato a Crasso in modo plateale (Att., I, 14, 3-4).

			È da questo intreccio di vecchie e tenaci illusioni e di necessarie nuove relazioni che nascono il tono, l’orientamento, e la veridicità molto parziale, del Commentarius già pronto nel marzo del 60. E si comprende meglio, tra l’altro, anche la centralità che Cicerone dava, in quel suo racconto, alla visita notturna di Crasso con le lettere anonime870: strumento di autodifesa, da parte di Crasso, volutamente prese per buone (nel Commentarius) da Cicerone. Ed è in questo senso che il Commentarius, in quanto veicolo per continuare a fare politica e a riassestare i rapporti con i veri potentati, deve considerarsi non proprio «opera di storia» (come l’autore pretende: ἱστορικὰ scribimus) ma opera pubblicistico-libellistica871. 

			Il cogente obiettivo immediato emerge con chiarezza dalla sequenza logica delle lettere ad Attico: ho capito, dopo l’assoluzione di Clodio, che dovevo fare i conti con i veri potenti (I, 19, marzo 60) → Ho redatto un Commentarius Graece compositus etc. → II, 1, 2, giugno 60: un Commentarius che potrà «nostris rebus aliquid lucis adferre». 

			
				
					858 Cfr. su ciò R. Johannemann, Cicero und Pompeius in ihren wechselseitigen Beziehungen bis zum Jahre 51 vor Christi Geburt, H. & J. Lechte, Emsdetten 1935, p. 29.

				

				
					859 Cfr. Cicerone, Att., II, 1, 6; H. Bengtson, Römische Geschichte. Republik und Kaiserzeit bis 284 n.Chr., Beck, München 1973, p. 209. Già da una lettera del 5 dicembre 61 (Att., I, 17, 1) risultano ormai note le aspirazioni di Cesare al consolato. Cesare è rientrato senza aspettare il successore (cfr. su ciò anche MRR, II, p. 185 che deduce giustamente da Cicerone, Att., II, 1, 6-10 che Cesare da fine maggio è già a Roma). Cicerone vuole vederlo (Att., II, 1, 9): «scribam ad te cum Caesarem videro, qui aderit biduo». Broughton giustamente pone in relazione il successo elettorale di Cesare nei comizi consolari dell’anno 60 (luglio?) col patto ‘triumvirale’. Svetonio (Divus Iulius, 19) considera la nascita del patto come effetto dello schieramento senatorio-ottimate in favore di Bibulo (allorché anche l’integerrimo Catone disse che la compravendita del voto in pro di Bibulo era «per il bene della Repubblica», e re publica fieri). Certo, per un tempo non breve il patto era rimasto segreto.

				

				
					860 Cicerone, Att., II, 1, 7. 

				

				
					861 Lucullo, Ortensio. Si noti il termine. 

				

				
					862 Il principale oppositore è il console Metello, che però è troppo ‘bonario’. 

				

				
					863 Cicerone, Att., I, 19, 6. Poi, nella lettera del 3 giugno, dirà che non è questa la ragione del riavvicinamento a Pompeo. 

				

				
					864 Lo leggeva ancora, trent’anni dopo, Cornelio Nepote (Vita Attici, 18, 6).

				

				
					865 Cicerone, Att., II, 1, 6.

				

				
					866 Cicerone, Att., II, 1, 8.

				

				
					867 Che ciò abbia infastidito e sortito effetti opposi è altro discorso. Cfr. Plutarco, Cicerone, 24, 1: «a furia di elogiare di continuo sé stesso si rese insopportabile».

				

				
					868 Termine che Cicerone adopera ripetutamente in questi mesi, per indicare i suoi aristocratici avversari (Att., I, 19, 6; I, 20, 3): «possessori di vivai di pesci».

				

				
					869 Su ciò cfr. E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., J.G. Cotta, Stuttgart-Berlin 1918, p. 53.

				

				
					870 Plutarco, Cicerone, 15; Crasso, 13; Dione Cassio, XXXVII, 31, 1. Cfr. supra, Parte II, cap. 7. 

				

				
					871 O.E. Schmidt, Flugschriften aus der Zeit des ersten Triumvirats, «Neue Jahrbücher für das klassische Altertum», 7, 1901, pp. 620-623. Secondo Schmidt, peraltro benemerito della ricostruzione dell’epistolario ciceroniano, il Commentarius avrebbe avuto come fine principale quello di ricomporre l’alleanza tra cavalieri e senatori. Trascura il predominante fine apologetico. 

				

			

		

	



		
			2. 
Cicerone ‘ritocca’ la cronologia?

			«Perché Cicerone aspetta quasi tre anni per comporre il Commentarius περὶ τῆς ἑαυτοῦ ὑπατείας?»: se lo chiede O.E. Schmidt nel saggio del 1901 sulla pamphlettistica tardo-repubblicana872. Schmidt, grande conoscitore dell’epistolario ciceroniano, coglieva un dato meritevole di attenzione.

			Cicerone dà per la prima volta notizia di aver terminato il Commentarius in una lettera del marzo 60. È nota la sua velocità di scrittura. Inoltre era agevolato nella stesura perché aveva comunque una base nella ‘lettera aperta’ che aveva inviato a Pompeo, scritta ‘a caldo’ quando Pompeo era ancora in Asia, come precisa uno scolio molto prezioso873. Dunque perché si muove all’inizio dell’anno 60? La spiegazione che appare più plausibile è che (come nel caso dell’Anabasi senofontea) circolassero ormai – in forme che è difficile stabilire con esattezza – versioni a lui sgradite della vicenda. E inoltre, come sappiamo, perché erano già in atto le ‘grandi manovre’ che portarono al patto ‘triumvirale’.

			Tre anni dopo i fatti si poteva senza troppi rischi di smentita affermare che le elezioni si erano svolte «poco prima»874 della seduta senatoria che varò il s.c.u., e non dunque in regime di stato d’assedio. È questo il punto più delicato e significativo dell’operazione Commentarius: Catilina che intende sfruttare la giornata elettorale per far fuori il console (Antonio non conta) ed altri ottimati, Cicerone che lo blocca con le sue sole forze private (gli amici che «lo accompagnano») al Campo Marzio, Catilina battuto in elezioni svoltesi in clima di normalità.

			Plutarco (Cicerone, 10-23) riproduce il contenuto del Commentarius875. Ed è perciò da porre in rilievo proprio il passaggio riguardante la data delle elezioni, o meglio la sequenza elezioni → s.c.u.876: (14, 8) «alla fine (τέλος) gli elettori col loro voto (ἐν ταῖς ψήφοις) daccapo (αὖθις) bocciarono [respinsero: ἐξέβαλον] Catilina, e scelsero [elessero: εἷλον] come consoli Silano e Murena»; (→15, 1) «Non molto dopo (οὐ πολλῷ δ’ ὕστερον) mentre gli eserciti (στρατευμάτων) a sostegno di Catilina affluivano in Etruria e lì avevano preso posizione (καταλοχιζομένων: qui anticipa ciò che avverrà ben dopo) e quando ormai si avvicinava il giorno stabilito per l’attacco (πρὸς τὴν ἐπίθεσιν: cioè l’attacco delle truppe di Manlio: attacco che lo stesso Cicerone afferma di aver previsto per il 27 ottobre) vennero a casa di Cicerone, nottetempo, Crasso, Marco Marcello e Metello Scipione (segue la descrizione di tale visita e delle lettere anonime, aperte e lette il mattino seguente in Senato con conseguente decisione di varare il s.c.u.)».

			La lieve manipolazione – operata attraverso il vago «non molto dopo» che connette le due vicende (elezioni e s.c.u.) – è suggerita anche dalla ‘gerarchia narrativa’ con cui vengono presentati i fattori determinanti la decisione: il concentramento di truppe catilinarie rimane nello sfondo, mentre la decisione di varare il s.c.u. viene fatta scaturire dalla ‘bomba’ delle lettere anonime.

			Per parte sua, Sallustio (Bell. Cat., 28-29) presenta, come sappiamo, il varo del s.c.u. (cap. 29) come effetto del fallito attentato (cap. 28) deciso in casa di Porcio Leca e delle vaghe notizie sull’exercitus Manli (cap. 29, 1).

			È indicativo anche un dato di fatto: Cicerone è intervenuto con orazioni, in Senato o in tribunale, più volte nei mesi successivi all’uscita di carica, ma di queste orazioni non ha curato la redazione scritta (‘editoriale’) e non le ha incluse nel corpus delle sue orazioni. Eccole877:

			– De coniuratione Catilinae in Senatu (21 ottobre 63)

			– De supplicationibus decem dierum (dopo il 5 dicembre)

			– Cum Caecilio Metello disputatio (uscita di carica)

			– Pro C. Antonio collega in Senatu (fine dicembre 62)

			– De suo consulatu in Senatu (febbraio 61). 

			È possibile che, in questa ingente oratoria, rimasta inedita, Cicerone fornisse anche altre ricostruzioni delle fasi cruciali della ‘repressione’ della congiura: che ha preferito non pubblicare, affidando la sua verità al Commentarius. 

			
				
					872 Schmidt, Flugschriften cit., p. 620.

				

				
					873 Scholia Bobiensia a Cicerone, Pro Plancio, 85 (Ciceronis orationum scholiastae, recensuit Th. Stangl, Tempsky-Freytag, Wien-Leipzig 1912, p. 167, 23).

				

				
					874 Plutarco (Cicerone, 14, 8-15, 1): fonte il Commentarius. 

				

				
					875 Cfr. da ultimo anche C.B.R. Pelling, Plutarch and Catiline, «Hermes», 113, 1985, pp. 311-329. Su ciò cfr. infra, capp. 4 e 5.

				

				
					876 È di sicuro derivato dal Commentarius: cfr. Plutarco, Crasso, 13, dove il Commentarius è citato come fonte per questa vicenda. 

				

				
					877 Cfr. il repertorio di J.W. Crawford, M. Tullius Cicero. The Lost and Unpublished Orations, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1984. 

				

			

		

	



		
			3. 
«Conturbavi Graecam nationem»

			«mihi et data facultas est et saepe dabitur de mea laude dicendi».

			Cicerone, Pro Sulla, 2

			La domanda, forse preliminare, da porsi, di fronte all’iniziativa di Cicerone di elaborare con molto impegno un Commentarius (ὑπόμνημα) in greco sul proprio consolato (περὶ τῆς ἑαυτοῦ ὑπατείας), è: perché ha puntato su di un pubblico ellenofono?

			1.

			Che tale pubblico intendesse raggiungere è chiaro dall’insieme dell’operazione nelle sue varie fasi:

			a) richiesta, da parte di Cicerone, a due autori ellenofoni di scrivere sul suo consolato: Thyillus878 e Archia (Att., I, 16, 5: del giugno 61). Ma entrambi si sono tirati indietro; Archia aveva intrapreso il tentativo (Pro Archia, 28), ma poi aveva lasciato perdere;

			b) stesura da parte di Cicerone, ormai impegnato in prima persona nel racconto di quei fatti, di un Commentarius in greco «sul proprio consolato»: stesura estremamente curata sul piano letterario («profumi di Isocrate e pigmenti di Aristotele»: Att., II, 1, 1);

			c) offerta, da parte di Cicerone, a Posidonio di avvalersi di quel Commentarius per «ornare maggiormente» la sua opera storiografica in corso (Att., II, 1, 2);

			d) ripiegamento, dopo il rifiuto da parte di Posidonio, sul piano alternativo, ma messo in conto sin dal primo momento stante il grande impegno nella stesura: mettere in circolazione il Commentarius come se fosse nato per vivere come opera autonoma (e non di supporto ad opere altrui);

			e) impulso dato ad Attico affinché assicuri al Commentarius, in Grecia, la massima diffusione879;

			f) intanto anche Attico prepara un commentario in greco sullo stesso tema.

			Dopo aver dato notizia, circostanziata, delle modalità del rifiuto di Posidonio, Cicerone esclama, non è chiaro fino a che punto davvero compiaciuto: «Quid quaeris? Conturbavi Graecam nationem», «Ho turbato (sconvolto, messo sossopra) la nazione greca». La spiegazione più ovvia di questa frase consiste nel mettere in relazione Posidonio deterritus all’idea di dover trattare quella materia (cioè la dichiarazione di Posidonio di essere stato, più che «scoraggiato», «atterrito», deterritus appunto) con conturbavi. La parte per il tutto: Posidonio è «atterrito» dalla prospettiva di doversi cimentare nella rielaborazione di quel Commentarius (che era quasi un ‘cimentarsi’ con un’opera di livello, e compiuta); dunque, con quel suo scritto, Cicerone ha sortito il risultato di «turbare» la Grecia tutta (e usa anche un termine come natio). Più tardi, nel Brutus (circa 46 a.C. ma ‘aggiornato’ negli anni seguenti), Cicerone ha sviluppato analogo concetto a proposito dei Commentarii di Cesare: «Dum voluit alios habere parata unde sumerent qui vellent scribere historiam, ineptis gratum fortasse fecit, qui illa vellent calamistris inurere, sanos quidem hominis a scribendo deterruit»880. Si apprezza qui il ricorso allo stesso verbo (deterruit) adoperato a proposito di Posidonio: deterritus dal mettersi a scrivere attingendo al Commentarius ciceroniano. Scrivendo, quindici anni più tardi, queste parole, sembra chiaro che Cicerone ha presente la sua vicenda. Si mette sullo stesso piano di Cesare come autore di commentarii talmente perfetti da scoraggiare chi voglia usarli come «materia». È come se, mentalmente, capovolgesse la realtà: non è lui che ha chiesto invano, è Posidonio che è rimasto deterritus, come lo sarebbero gli eventuali ‘saccheggiatori’ dei Commentarii cesariani.

			Dal modo abile in cui si esprime già nella lettera del giugno 60, non si ricava che il Commentarius «sul proprio consolato» fosse concepito come puro ‘materiale’ da mettere a disposizione di un personaggio di spicco come Posidonio, non solo per l’insistenza sull’accurata eleganza del lavoro ma anche per la finalità espressa: «perché anche lui, dopo averlo letto, potesse scrivere ornatius de isdem rebus». Ha dunque in mente due opere parallele: la sua e quella di Posidonio, che ha voluto influenzare (e, certo, non solo sul piano stilistico!). Ed è probabile che si sia espresso così (ut ornatius de isdem rebus scriberet) già nella lettera che aveva indirizzato a Posidonio. Ma Posidonio ha capito che il fine era altro e ha respinto la proposta: non ha voluto adoperare quel libro per il suo contenuto. Per esempio è lecito chiedersi se Posidonio, molto legato a Pompeo, non sia rimasto infastidito dal tentativo ciceroniano di porsi sullo stesso piano, e forse al di sopra, di Pompeo. Pretesa che Cicerone sviluppa, come sappiamo, nella riscrittura della Terza e della Quarta Catilinaria, e che campeggiava anche nel Commentarius.

			E anche questo aiuta a capire la sortita al fondo stizzosa «conturbavi Graecam nationem...».

			2.

			Torniamo dunque alla domanda posta al principio: perché ha comunque ‘puntato’ sulla «Grecia»? E ha puntato a tale obiettivo anche al venir meno dell’opzione Posidonio. Il dato di fatto da cui partire è, in effetti, la precisa richiesta che Cicerone rivolge ad Attico, dopo aver ironizzato sul turbamento arrecato alla «Graeca natio», di diffondere copie del Commentarius «Athenis et in ceteris oppidis Graeciae».

			Riepiloghiamo la vicenda:

			1) inizialmente Cicerone ha mandato il Commentarius ad Attico (Att., I, 19, 10: marzo 60); vuole da lui anche un avallo linguistico e cita perciò la battuta di Lucullo «de suis historiis» intorno alla difficoltà, per un non greco, di esprimersi in un greco perfetto;

			2) intanto ha fatto giungere anche a Posidonio il Commentarius perché ne tenga conto nella sua opera storica;

			3) riceve da Posidonio un rifiuto abile e garbato;

			4) a quel punto decide di far nascere con l’aiuto decisivo di Attico (curabis) una edizione del Commentarius destinata a circolare largamente in area ellenofona;

			5) il piano entra immediatamente in funzione: Cicerone provvede ‘in proprio’ con l’aiuto editoriale di Attico.

			Posidonio era noto come grande amico di Pompeo881. Cicerone contava forse sul fatto che, probabilmente, Posidonio nulla sapesse dello scontro da lui avuto con Metello Nepote, tribuno della plebe ed emissario di Pompeo, che aveva bloccato, e ridimensionato, il tentativo ciceroniano di chiudere l’anno consolare con una sorta di apoteosi. Puntava ad avere dalla sua lo storico semiufficiale di Pompeo nonché maggiore figura intellettuale del tempo. Non va perso di vista che, ancora in epoca post-sillana, le figure maggiori sul piano culturale, in area mediterranea, ivi compresa l’Italia, sono di lingua greca. Ne discende che la mossa di indurre proprio Posidonio ad accollarsi la ‘versione ciceroniana’ dei fatti dell’anno 63 era, da parte di Cicerone, in primo luogo una mossa politica. E lo fu anche quella di far subito circolare comunque l’opera tra le élites dell’area ellenofona: area che, tra l’altro, è anche parte non secondaria del mondo fedele a Pompeo o direttamente a lui legato da un rapporto di clientela882.

			Chiedere a Posidonio di comporre un’opera sul suo consolato significava dunque ottenere dal maggiore intellettuale del tempo un trattamento analogo a quello da lui riservato a Pompeo883. Ancora una volta era un modo di porsi sullo stesso piano di Pompeo. E questo era forse l’obiettivo principale: e spiega perché Cicerone abbia deciso di comporre dapprima in greco quel suo Commentarius. 

			3.

			Inizialmente (15 marzo 60) Cicerone non ha rivelato ad Attico le ragioni della sua scelta di scrivere il Commentarius direttamente in greco, né il proposito di inviarlo a Posidonio884. Solo in giugno, quando gli è arrivata la risposta negativa di Posidonio, rivela ad Attico di aver tentato il gran colpo con Posidonio. E a quel punto gli chiede di voler considerare quel libro come a tutti gli effetti pubblicabile, e di farne presto allestire un’edizione da diffondere «in Atene e in tutte le altre città greche»885. È in parte un ripiego rispetto al piano iniziale, più ambizioso, ma mira ad ottenere – in forma più diretta (e meno elegante) – lo stesso risultato: anche l’opera di Posidonio infatti avrebbe, com’è facile immaginare, circolato in primo luogo e soprattutto in area di cultura e di lingua greche886. Ed è un ‘ripiego’ immediatamente operativo perché il Commentarius era stato elaborato dal primo momento per essere pronto a ‘vivere di vita propria’: altrimenti non sarebbe stato rifinito con tanta dovizia di risorse retoriche quali quelle cui Cicerone accenna con ostentato compiacimento. 

			Cerchiamo dunque di comprendere gli obiettivi di una tale scelta da parte di Cicerone. Poteva pensare, o probabilmente sapeva, che una ‘novità’ letteraria sorta ad Atene sarebbe approdata presto sia a Roma che a Pergamo (o addirittura ad Alessandria). Riteneva probabilmente che il mondo ellenofono fosse tuttora quello decisivo sul piano culturale, e che il greco fosse ancora il veicolo più influente per assicurare all’opera letteraria (e indirettamente politica) durevolezza ed efficacia (come forse aveva ritenuto già Lucullo, rivale di Pompeo).

			Siamo, quando Cicerone si agita per ‘piazzare’ il suo libro, nell’anno 60. Il panorama della letteratura latina, fino a quel momento, non comportava una situazione di egemonia culturale. Le opere scritte in latino restavano, e resteranno ancora per un certo tempo, ‘regionali’, a fronte della circolazione ‘ecumenica’ delle opere scritte in greco ed egemoniche anche presso il pubblico colto romano peraltro non vastissimo. Nell’anno 60 Cicerone non ha ancora scritto nulla di significativo né in ambito filosofico né nel campo della teoria retorica. Non c’è ancora all’orizzonte il grande tentativo del poema di Lucrezio. E Lucrezio, come più tardi farà Cicerone, parte dall’ammissione della difficoltà di dire in latino ciò che in greco è ormai consolidato e largamente compreso e apprezzato887. E Catullo quando vorrà fare poesia impegnativa si metterà a tradurre Callimaco. Per non parlare del teatro.

			Non esisteva ancora una storiografia, in latino, con pretese letterarie, a parte, forse, Sisenna, bensì solo l’annalistica. La grande opera storiografica sull’epopea politico-militare romana era in greco: era l’opera di Polibio. Le Origines del vecchio Catone erano un conato scarsamente utile, tra l’altro per la scelta di omettere quasi sistematicamente i nomi dei protagonisti delle vicende narrate888; e non aveva avuto continuatori né imitatori. Silla aveva dato vita ad imponenti commentarii in latino a carattere autobiografico, ma Lucullo aveva preferito ricorrere al greco. Se voleva ‘sfondare’, Cicerone doveva fare lo stesso.

			Solo in seguito, e quando era emarginato dalla grande politica, Cicerone si è dedicato alla divulgazione in latino del pensiero greco (filosofico e tecnico): certo per un pubblico diverso da quello cui aveva deciso di destinare il Commentarius sul consolato.

			Considerazioni come queste, che aiutano a capire perché Cicerone abbia puntato subito sul greco come veicolo della narrazione storiografica889 sul suo consolato, non interferiscono – è bene ricordarlo – con la questione del riconosciuto valore ‘artisticamente originale’ della letteratura di traduzione in lingua latina890. Che tale valore ovviamente sussista, e sia stato frutto di una progressiva conquista, nulla toglie al dato di fatto della predominante egemonia della cultura (letteraria, scientifica, filosofica, storiografica, oratoria) in greco. Egemonia è nozione che si muove su di un altro terreno rispetto a quello della qualità. Ed è il presupposto di quel costante ‘senso di inferiorità’ che traspare da tante opere latine dei secoli III-I a.C. (ivi compreso lo stesso corpus retorico-filosofico di Cicerone). È con l’età augustea che la ‘letteratura’ in lingua latina intraprende un cammino di egemonia nel quadro di una civiltà, ormai bilingue, egemone su di un’area vastissima. A questo proposito sono sintomatiche alcune prese di posizione: quella di Properzio, che, annunciando l’opera maggiore di Virgilio, si spinge a dire che sta nascendo «qualcosa di più grande dell’Iliade»891, o quella di Livio, che nella Praefatio, certo tardiva e nata quando l’opera è già molto avanti, afferma – con toni imperialistici – che gli altri popoli «debbono credere» alle leggende sulle origini di Roma perché Roma domina ormai politicamente892.

			Tutto questo non paia una digressione dall’assunto di partenza. Al contrario è solo in questo quadro che si comprende appieno la scelta ciceroniana di puntare (con crescente successo nel tempo) sulla stesura – forbita e a suo modo ‘definitiva’ – di un’opera storiografica in greco sul proprio annus memorabilis.

			4.

			La successiva redazione in latino dello stesso Commentarius non è meno importante, ma ha avuto ovviamente un raggio d’azione più limitato. Si può anzi dire che con la duplice stesura, in greco e in latino, Cicerone ha raggiunto tutti gli ambienti e le cerchie che gli premeva di raggiungere. Il fatto che Lucceio, nel 55 (o 54), non lo abbia assecondato – episodio che viene spesso ricordato – non ha avuto effetti di particolare rilievo (l’opera stessa di Lucceio è caduta presto nel dimenticatoio), ma conta il fatto che per un Velleio quella ciceroniana sia la verità sulla vicenda. E forse persino su Livio può essere stata influente quella versione dei fatti, se indizio può ritenersi la presenza di qualche elemento risalente al Commentarius anche presso un autore di matrice liviana come Dione Cassio, che pure ha dato spazio soprattutto alla letteratura anti-ciceroniana nel racconto della storia tardo-repubblicana. 

			In conclusione: prendendo avvio, e materia, dall’esperienza per lui epocale del consolato (per un homo novus un successo da delirio) Cicerone si è convinto di poter diventare il primo vero storico – per l’esattezza, storico-artista – romano: che scrive ciò che ha vissuto (e determinato con l’azione sua), nel solco di Tucidide, di Senofonte, di Polibio (e ben oltre il vecchio Catone). Tutti divenuti storici in tutto o in parte della loro esperienza diretta e attiva. Pretende di fare opera di storia («sunt ἱστορικὰ quae scribimus»893) e sa che un’opera storiografica può essere determinante nel far prevalere una ‘verità’.

			Anche Attico si era impegnato nel comporre egli stesso un liber (in greco) sul consolato ciceroniano, e aveva ‘arruolato’ o cercato di arruolare altri894. Siamo di fronte ad una vera e propria campagna mirante a far nascere una storiografia in lingua greca su Cicerone e il suo consolato. Una scelta, corroborata dall’adozione di un’altra lingua comportante un’accentuata ‘trasfigurazione’ letteraria dei fatti, che lasciava spazio alle approssimazioni cronologiche. Si pensi al topico ricorso ai vaghi ἐν τούτῳ, μετ᾿ ὀλίγον δὲ τούτων, μετὰ ταῦτα etc. e alla intelligente pagina di Diodoro Siculo, in prefazione al libro XX, sulle approssimative o arbitrarie procedure adottate dagli storici quando son di fronte al problema di dar conto della simultaneità o quando sono costretti a tornare indietro perché il nuovo episodio ha la sua origine prima di quello appena narrato.

			
				
					878 Per il nome esatto di quest’uomo cfr. M. Haupt, Analecta, «Hermes», 3, 1869, p. 205. Su di lui J. Geffcken, s.v. Thyillos, RE, VI A, 1936, col. 692. Ci sono suoi epigrammi nell’Antologia Palatina. Thyillus è in rapporto con Cicerone già nel marzo-aprile del 67 (cfr. Cicerone, Att., I, 9, 2). Ma nel giugno-luglio del 61 (Att., I, 16, 15) «ha mollato» Cicerone: non ha voluto scrivere nulla su di lui. E analogamente Archia, che invece compone poemi per i Luculli (e magari – dice Cicerone con ironia – anche per i Cecili Metelli).

				

				
					879 Cicerone, Att., II, 1, 1-2 (giugno 60).

				

				
					880 Cicerone, Brutus, 262.

				

				
					881 Su ciò cfr. Plinio, Naturalis Historia, VII, 112.

				

				
					882 Nella guerra civile (49-48 a.C.) Pompeo si arroccherà in Grecia, considerato suo punto di forza.

				

				
					883 Posidonio «sulle gesta di Pompeo» (FGrHist 87 T 11).

				

				
					884 Cicerone, Att., I, 19, 10.

				

				
					885 Cicerone, Att., II, 1, 2.

				

				
					886 Si può pensare che anche Lucullo, che volle scrivere in greco, abbia mirato a quel pubblico.

				

				
					887 Lucrezio, De rerum natura, I, 136-145; Cicerone, De finibus, III, 1, 3.

				

				
					888 Cfr. Cornelio Nepote, Vita Catonis, 3, 4.

				

				
					889 Storia ‘vivente’ secondo un consolidato modello (da Tucidide alle Origines di Catone).

				

				
					890 S. Mariotti, La traduzione artistica, «Studi Urbinati», 14-15, 1950-1951 (poi in volume, S. Mariotti, Livio Andronico e la traduzione artistica. Saggio critico ed edizione dei frammenti dell’Odyssea, De Silvestri, Milano 1952); cfr. anche S. Mariotti, Letteratura latina arcaica e alessandrinismo, «Belfagor», 20, 1965, pp. 34-48.

				

				
					891 Properzio, II, 34, 66.

				

				
					892 Livio, Praefatio, 7: «tam et hoc gentes humanae patiantur aequo animo quam imperium patiuntur».

				

				
					893 Cfr. Cicerone, Att., I, 19, 11 (15 marzo 60). 

				

				
					894 Cfr. Cicerone, Att., II, 2, 2 su Herodes.

				

			

		

	



		
			4. 
Il De consulatu suo come fonte

			1.

			I resoconti di Plutarco (Vita di Cicerone) e Dione Cassio (libro XXXVII) vengono spesso, da studiosi moderni, intrecciati, in modo ‘combinatorio’, con la testimonianza racchiusa nell’oratoria ciceroniana coeva ai fatti. Si procede, cioè, al bricolage tra fonti eterogenee. Giova invece esaminare la divergenza tra questi due generi di fonti e cercare di intendere gli eventuali, reciproci, nessi: in particolare la divergenza tra i riferimenti ciceroniani alla genesi del s.c.u., da un lato, e i resoconti di Plutarco e Dione Cassio dall’altro895.

			Plutarco rinvia più volte al Commentarius di Cicerone, redatto in greco e intitolato Sul proprio consolato (περὶ τῆς ἑαυτοῦ ὑπατείας): che lo adoperi quel Commentarius lo dice lui stesso, nella Vita di Cicerone (24, 3), nella Vita di Crasso (13, 4), nella Vita di Cesare (8, 4). In quest’ultimo passo egli formula una garbata critica al Commentarius ciceroniano perché riscontra che esso tace sulle minacce dei giovani cavalieri contro Cesare all’uscita dal Senato dopo la seduta del 5 dicembre 63. Ed è probabile che anche i dettagli sugli stenografi sistemati da Cicerone nel Tempio della Concordia la sera del 5 dicembre (Catone Uticense, 23) provengano dal Commentarius. (Questo non è bastato ad evitare che qualche studioso sollevasse pleonastici dubbi sull’uso del Commentarius da parte di Plutarco.)

			Il resoconto dei fatti contenuto nel Commentarius dovette essere sapientemente calibrato: enfatico o reticente, a seconda dei casi, in funzione dell’autocelebrazione (il console che sconfigge la sovversione). Nessuno, certo non Posidonio, si sarebbe messo a controllare i dati contenuti nel Commentarius ricorrendo alla documentazione ufficiale. Il che offriva campo libero per plasmare il racconto ed influenzare gli storici che lo avrebbero adoperato.

			2.

			È caratteristico di Plutarco cercare e mettere a frutto fonti vicine ai fatti, se possibile promananti dai personaggi stessi su cui vertono le sue biografie. Questo per i personaggi della tarda Repubblica romana gli era più agevole, meno per gli Ateniesi del V secolo a.C. (Eppure va apprezzato l’uso di fonti come Stesimbroto per Cimone e Pericle, Filisto e non solo Tucidide per Nicia, Teopompo per Alcibiade etc.)

			Per Cicerone ha adoperato le due opere autobiografiche sul suo consolato; per Bruto Bibulo e le Epistulae ad Brutum di Cicerone; per Catone minore Munazio Rufo896; per Silla e Lucullo i rispettivi commentarii etc.897.

			Di queste fonti, Plutarco fa un uso critico. Nella Vita di Crasso (13, 4), ad esempio, mette a raffronto ciò che legge nel De consiliis suis di Cicerone (Crasso di fatto ‘catilinario’) con ciò che legge nel Commentarius dello stesso Cicerone (Crasso che contribuisce a disvelare la congiura)898. Si accorge che Cicerone manipola i dati secondo convenienza e finalità del momento: il Commentarius è messo in circolazione mentre ‘i tre’, Cesare con Crasso e Pompeo, sono di fatto al potere (giugno 60), invece il De consiliis, redatto nel corso degli anni ‘in segreto’, viene messo in circolazione quando non solo Crasso ma anche gli altri due «sono ormai morti»899.

			A quanto pare, nel Commentarius Cicerone taceva delle resistenze incontrate il 21 ottobre rispetto al varo del s.c.u. e presentava lettere anonime pervenute a Crasso come elemento decisivo al fine di ottenere il s.c.u. A questo proposito ricordiamo che un rinnovato tentativo di coinvolgere (di fatto compromettere) Crasso, Cicerone lo mise in atto quando fece giungere fino all’aula del Senato la molto sospetta autodenuncia di un certo L. Tarquinius, molto compromettente a danno di Crasso. E Crasso disse poi che quella era stata una manovra di Cicerone ai suoi danni900. 

			3.

			Se ora torniamo a considerare le versioni che Cicerone man mano fornì intorno alla genesi del s.c.u. del 21 ottobre, si può osservare che, presumibilmente, non era molto gratificante rivelare – nel Commentarius – che il Senato aveva riluttato e alla fine si era tenuto alla forma più generica e ‘impersonale’ di s.c.u. (non colpiva direttamente Catilina), o addirittura ammettere – come Cicerone fa nella Prima Catilinaria – che quel Senatus consultum era rimasto inoperante per parecchi giorni (I, 4-7). E infatti la tradizione anti-ciceroniana, che traspare in Dione Cassio, sottolinea con toni pungenti che Cicerone non era stato creduto, anzi si era sospettato che mentisse per preconcetta ostilità verso Catilina901.

			Era certo più gratificante mettere in relazione il varo del s.c.u. con le rivelazioni contenute nelle lettere anonime giunte a Crasso e, per suo tramite, ad altri: finalmente era una ‘prova’ concreta (non più le ‘soffiate’ dell’inquieta matrona Fulvia a cui credere sulla fiducia); e intanto lasciar intravedere un dettaglio compromettente per Crasso: il fatto cioè che proprio a lui fosse pervenuto il suggerimento di mettersi in salvo prima della preannunziata caedes.

			Altra questione è, beninteso, quanto fosse credibile tutta la storia delle lettere anonime e della visita notturna di Crasso, scortato da due giovani ottimati, a casa di Cicerone: episodio cui, come s’è detto, Cicerone, nei molti altri suoi scritti sulla vicenda, non fa mai cenno902. 

			Dunque nel Commentarius rispecchiato da Plutarco (Cicerone, 10-23) dava ampio spazio all’episodio della visita notturna e delle lettere anonime, mentre taceva, a quanto pare, dell’episodio di Lucius Tarquinius, che metteva Crasso in tutt’altra luce. È perciò difficile non rilevare il differenziato dosaggio delle informazioni da parte di Cicerone, in particolare proprio sul punto nevralgico del modo in cui si giunse al varo del s.c.u. Per non dire poi della cronologia in anni in cui mancavano ancora rigorosi e regolari acta Senatus. 

			4.

			L’enfasi con cui Plutarco (Cicerone, 14, 6) stigmatizza la battuta polemica di Catilina riferita da Cicerone nella Pro Murena (§ 51) sui due «corpi della Repubblica» costituisce un indizio. Certamente Cicerone inserì quella scena nel Commentarius, e Plutarco non può che averla ripresa di lì. E anche la valutazione esagerata che Plutarco ne dà («una risposta folle»: μανικὴν ἀπόκρισιν) rispecchia il modo in cui Cicerone raccontava l’episodio nel Commentarius. Invece nella Pro Murena ne parlava come apertissima. Ed è certamente dalla sua fonte che Plutarco ricavava la cronologia che fa sua: scontro in Senato, elezioni, e «poco dopo» lettere anonime pervenute a Crasso e s.c.u. L’indizio che si tratta, nel Commentarius, di una cronologia truccata è proprio il fatto che – in difformità da quanto raccontato nelle orazioni – lì Cicerone poneva l’episodio delle lettere anonime come premessa scatenante del s.c.u. E la successione cronologica era probabilmente presentata in maniera alquanto nebulosa, di modo che Plutarco ne ha dedotto un «non molto dopo»903.

			Per quel che riguarda la successione elezioni → s.c.u. (o viceversa) la spiegazione può essere l’intento di lasciare in ombra, in sede storiografica, il contesto militarizzato e intimidatorio in cui si erano svolte le elezioni. E infatti sia Plutarco che Dione Cassio hanno preso per buona quella cronologia. La quale ha un bel difetto: rende inspiegabile la mobilitazione ‘militaresca’ della giornata elettorale (dalla corazza ostentata ai «dorifori»). Un’assurdità che ha portato fuori strada non pochi moderni. I quali bene avrebbero potuto tener conto della cinica autoironia con cui Cicerone parla della propria capacità di manipolare il racconto di quegli avvenimenti: «tutti quei temi con cui sono solito adornare (pingere) i miei discorsi: de flamma, de ferro (nosti illas ληκύθους)»: Att., I, 14, 3 (13 febbraio 61). È bene ricordare che nel De oratore, II, 241, Cicerone raccomanda di inserire nella propria orazione «piccole bugie» (mendaciunculis aspergendum)904.

			5.

			L’episodio cui Sallustio dedica molto spazio – Lutazio Catulo e Gaio Calpurnio Pisone che tentano, nel corso di una visita molto riservata, di indurre precibus, gratia, pretio Cicerone ad inserire il nome di Cesare tra quelli che gli Allobrogi denunciavano come complici della congiura (Bell. Cat., 49) – può apparire alquanto inverosimile nella forma in cui Sallustio lo presenta905. 

			Per molto tempo Cicerone ha parlato di Lutazio Catulo in modo ammirativo e deferente. Nella Pro Sestio (56 a.C.), pronunciata l’anno prima della In Pisonem, Cicerone parla di Lutazio Catulo come di uno che fu sempre intrepido e coerente, uno che non fu mai deviato da tale coerenza da fattori quali il timore o la speranza o l’ambizione (§ 101). E nella In Pisonem (55 a.C.) lo definisce «princeps huius ordinis et auctor publici consilii», promotore «frequentissimo Senatu» dell’attribuzione a Cicerone del gratificante e inedito titolo di «padre della patria (parens patriae)» (§ 6). 

			Che Cicerone abbia invece collocato questa poco lusinghiera ‘rivelazione’ (che difficilmente può provenire da altra fonte che non Cicerone medesimo) nel De consiliis suis, pubblicato alquanto dopo le idi di marzo del 44 (quando Lutazio Catulo era morto ormai da tempo [circa 61 a.C.]), è ben possibile. Oltre tutto, Cicerone gli era stato ostile in anni decisivi, 67 e 66, quando Lutazio Catulo si era schierato contro Pompeo.

			La sostanza è forse la seguente: effettivamente Lutazio Catulo ha additato, a Cicerone, Cesare come compromesso con Catilina, ma in quel momento Cicerone ha preferito tenerlo fuori (e Cesare nel 49 cercherà di avere Cicerone dalla sua). 

			È lecito supporre che Cicerone, nel velenoso De consiliis, abbia raccontato quell’episodio per giustificare come mai avesse, a suo tempo, ‘lasciato fuori’ Cesare. Non dimentichiamo che Plutarco, nella Vita di Cesare (8, 4), si stupisce del silenzio di Cicerone (nel commentario Sul proprio consolato) intorno all’episodio della tentata aggressione all’uscita dal Senato il 5 dicembre 63. Nel precedente suo scritto, diffuso già nel marzo-giugno dell’anno 60, Cicerone aveva ‘lasciato fuori’ Cesare. Ora, nel 44/43, metteva in circolazione un nuovo scritto (il De consiliis suis) sullo stesso argomento, in cui invece la complicità di Cesare con la congiura veniva affermata. E allora bisognava spiegare perché, a suo tempo, nonostante le aperte affermazioni di Catone in Senato, Cicerone avesse preferito evitare di tirare in ballo Cesare: sia nell’azione concreta (novembre-dicembre 63) sia nella rievocazione scritta (Commentarius del marzo 60). L’escamotage fu, probabilmente, che la denuncia, formulata in privato da Lutazio Catulo, era stata presentata in modo inaccettabile: creare una falsa prova aggiungendo il nome di Cesare alla ‘confessione’ degli Allobrogi. Era anche un modo retroattivo per respingere la taccia di ‘falsario’906.

			E c’è forse un ulteriore elemento. A suo tempo (dicembre 63) Cicerone può persino aver sospettato che l’operazione volta a tirare in ballo una probabile (ma difficilmente documentabile) complicità di Cesare portasse, data la popolarità (e la forza politica di Cesare), a una dilatazione tale da rischiare di vanificare l’opera di contrasto; e dunque al fallimento dell’azione che Cicerone aveva avviato e che doveva sfociare in arresti e condanne capitali di un ben delimitato numero di ‘complici’ certi e ben vulnerabili (anche perché ormai apertamente compromessi).

			Cicerone poté forse, sul momento, sospettare persino un ‘secondo fine’ di Lutazio Catulo, visto che proprio lui era stato scelto da Catilina come destinatario della lettera con cui l’‘esule’ aveva rivendicato le sue ragioni nel momento in cui lasciava Roma inseguito da un’accusa di fallito attentato. E comunque Lutazio Catulo ai tempi della ‘ferocia’ sillana contro i mariani era stato dalla stessa parte di Catilina: e proprio nel torbido episodio dell’uccisione di Mario Gratidiano907. Lutazio Catulo aveva aiutato Catilina al tempo dello scandalo per «corrotta vestale»908; e ora Catilina gli affidava addirittura la tutela di sua moglie Orestilla (Sallustio, Bell. Cat., 35). Insomma Cicerone può aver avuto qualche ragione per non fidarsi.

			
				
					895 Una considerazione a parte merita il confuso resoconto offerto da Sallustio (Bell. Cat., 27-31), fondato, come è stato osservato, su ricordi personali. 

				

				
					896 Nel riassunto fattone da Trasea Peto.

				

				
					897 Nel preambolo al quinto libro delle Vite parallele (comprendente la coppia Demostene e Cicerone) Plutarco segnala di non avere tanta familiarità con il latino (Demostene, 2). Si è molto discusso sulla portata di questa dichiarazione; nello stesso contesto dice di aver studiato per un certo periodo a Roma, ma di aver voluto mantenere il suo solido e continuo rapporto con Cheronea (città non ricchissima di libri). 

				

				
					898 Un altro indizio di studio attento, da parte di Plutarco, di questa ‘memorialistica’ ciceroniana è la notazione (di cui s’è già detto) sul silenzio, nel Commentarius, a proposito dell’aggressione contro Cesare. 

				

				
					899 Plutarco (Crasso, 13, 3-4): μετὰ τὴν ἀμφοῖν τελευτήν.

				

				
					900 Sallustio, Bell. Cat., 48. Cfr. supra, Parte II, cap. 11.

				

				
					901 Dione Cassio, XXXVII, 29, 3.

				

				
					902 Cfr. supra, Parte II, cap. 7. Non va trascurato il fatto che di tutto ciò Sallustio non parli affatto, pur essendo Crasso molto presente nel Bell. Cat. (17; 19; 38; 47; 48). 

				

				
					903 Cfr. supra, cap. 2.

				

				
					904 L’autoironia sarebbe ancora più pungente se il ricorso a ληκύθους sottintende una allusione alla celebre gag delle Rane di Aristofane (vv. 1200-1245) giocata sul «riempitivo» ληκύθιον ἀπώλεσεν. 

				

				
					905 Cfr. supra, Parte II, cap. 11.

				

				
					906 Cfr. infra, cap. 6.

				

				
					907 Su cui si concentra il Commentariolum petitionis (§ 10).

				

				
					908 Scandalo riguardante la sorellastra di Terenzia, moglie di Cicerone.

				

			

		

	



		
			5. 
Il De consulatu suo riassunto dall’autore e messo a frutto da Plutarco

			1.

			Del Commentarius conosciamo, apparentemente, poco più che il titolo. E perciò se ne ipotizza in modo generico e saltuario l’influsso sulla superstite tradizione storiografica. Questo determina un inconveniente: persa di vista la provenienza, in ultima analisi, dal Commentarius ciceroniano di dati, dettagli, valutazioni che leggiamo in altre fonti (ma che invece probabilmente a lui risalgono), adoperiamo ciò che leggiamo in quelle fonti come conferme ‘esterne’ alla non sempre limpida versione ciceroniana della vicenda. Un perfetto circolo vizioso che rasenta la tautologia.

			Ma ci sono ‘risorse’ che consentono un avvicinamento al contenuto del Commentarius: in primo luogo quella che potremmo definire l’autoepitome, o epitome d’autore, che Cicerone inserì nella redazione scritta dell’orazione In Pisonem (§§ 3-7); in secondo luogo, come ben sappiamo, il gruppo di capitoli che Plutarco ha dedicato alla vicenda di Catilina nell’ambito della Vita di Cicerone. Su questo secondo punto si è sviluppata una discussione che ha visto passi in avanti nell’indagine ottocentesca, seguiti dal non infrequente scetticismo aprioristico protonovecentesco. Una terza fonte indiretta è ovviamente il corpus delle orazioni consolari, la cui successione cronologica è fornita, con rapidissima sintesi del contenuto, nella importante lettera ad Attico (II, 1, 3) del giugno 60.

			Ma torniamo alla fonte più consistente, la vita plutarchea di Cicerone. La derivazione dal Commentarius dei capitoli 10-22 (23) non ha per molto tempo patito contestazioni909. Vi aveva fatto puntuale e documentato riferimento Charles Graux910.

			Anche i critici più riluttanti non possono non riconoscere che il Commentarius è la fonte di Plutarco per la vicenda della visita notturna di Crasso, ben fornito di lettere anonime, a Cicerone (cap. 15), dal momento che lo dichiara lo stesso Plutarco nella Vita di Crasso (cap. 13). A questo proposito si può osservare che i due luoghi paralleli – Cicerone, 15 e Crasso, 13 – potrebbero essere addotti a conferma della cosiddetta «legge di Peter»: cioè del criterio suggerito da Hermann Peter911 secondo cui Plutarco cita in modo esplicito le fonti quando vi fa ricorso occasionalmente. In effetti è presumibile che, nella Vita di Crasso, il ricorso al Commentarius ciceroniano ci sia stato unicamente a proposito di quel singolare episodio, e lo stesso può dirsi per la Vita di Cesare (cap. 8): e in effetti in entrambi i casi il riferimento, da parte di Plutarco, agli scritti ciceroniani sul suo consolato è esplicito. Non lo è nella Vita di Cicerone, dove l’impiego di quella fonte autobiografica di Cicerone appare invece sistematico912. 

			Appare perciò quanto mai deludente (e punitiva) la scelta di Felix Jacoby quando viene a trattare, nella grande raccolta dei Frammenti degli storici greci (II B, Weidmann, Berlin 1929, nr. 235), il commentario in greco di Cicerone. L’ampia ripresa plutarchea, in Cicerone, 15, dell’episodio delle lettere anonime giunte a Crasso, ricca di dettagli che non possono che provenire dal colorito racconto ciceroniano, viene relegata da Jacoby nel commento (FGrHist 235 F 1 Kommentar), mentre soltanto il più compendiario resoconto presente in Crasso, 13, 3 diventa il fr. 1. Ciò in base ad una rigida applicazione del criterio secondo cui possono assurgere all’empireo dei frammenti soltanto i passi in cui il nome dell’autore citato è dato in modo esplicito. E infatti in Crasso, 13, 3 figura il rinvio. Ma, a rigore, si potrebbe osservare che lì Plutarco sta mettendo a raffronto il De consulatu col De consiliis e perciò si imporrebbero rinvii espliciti a entrambe le opere. Aver ignorato l’erudizione precedente, che aveva ben chiaro il nesso tra l’excursus inserito nella Pisoniana ed il Commentarius, ha portato Jacoby ad una vera e propria incomprensione della struttura (oltre che del senso e dell’obiettivo) del Commentarius. Lo si arguisce, tra l’altro, dall’arbitraria attribuzione al De consulatu di un ‘fr. 3’ (= Dione Cassio, XLVI, 21, 3-4), che invece rinvia a tutt’altra opera di Cicerone. Si tratta di un passo del violento discorso (coniato da Dione Cassio sulla base di letteratura anti-ciceroniana quale l’Invectiva ‘sallustiana’) di Fufio Caleno contro Cicerone in piena guerra di Modena. Lì Caleno lancia una frecciata sarcastica all’opera in cui Cicerone partiva dal suo consolato per risalire fino a Romolo: un testo ridicolo. Ma non si vede perché Jacoby prospetti la possibilità (Kommentar, p. 660) che si tratti del De consulatu suo in greco. Si tratterà invece di una stoccata al poema (De temporibus suis) in cui Cicerone si presentava come il nuovo Romolo («... natam me consule Romam»!). 

			Il procedimento seguito da Jacoby, in una raccolta molto autorevole, ha contribuito a far perdere di vista le acquisizioni dell’erudizione precedente: il che ha determinato a sua volta, come effetto ulteriore, un uso improprio della fonte plutarchea913. Che invece va adoperata con la necessaria cautela proprio perché riconducibile, per quanto attiene alla vicenda catilinaria, alla narrativa dello stesso Cicerone.

			Quanto poi all’influenza esercitata dalla massiccia campagna autopromozionale di Cicerone914, va ricordato che, nonostante l’effetto di saturazione, se non di fastidio, determinato presso i contemporanei (di cui proprio Plutarco, Cicerone, 23, dà conto), ugualmente il suo racconto ha finito con l’affermarsi nella storiografia successiva almeno per due fattori: 

			a) la ‘garanzia’ inerente ad una fonte contemporanea e per giunta dovuta ad un protagonista; 

			b) la rinuncia, da parte di storici suoi contemporanei, di far ricorso al suo Commentarius (Posidonio, Lucceio)915.

			2.

			Come ben vide Weizsäcker, una sintesi del Commentario «Sul proprio consolato» Cicerone l’ha fornita nel noto passo dell’orazione In Pisonem (§§ 4-7), pronunciata nell’anno 55. La raffica di ego, me, mihi che scandisce tale rievocazione dell’anno 63 fa da filo conduttore: dal primo giorno (scontro con Rullo sulla legge agraria) all’«apoteosi» dopo l’uccisione dei congiurati. Ecco le tappe: 

			a) la legge agraria; 

			b) la questione dell’ager Campanus; 

			c) il processo contro Rabirio;

			d) la norma punitiva contro i figli dei proscritti da Silla;

			e) il patteggiamento con C. Antonio, qui apertamente denunciato come catilinario;

			f) la cessione ad Antonio della appetibile provincia della Gallia;

			g) lo scacco inflitto a Catilina caedem molientem e la cacciata di lui da Roma (8 novembre);

			h) lo smascheramento e schiacciamento della congiura «nell’ultimo mese del mio consolato»;

			i) la proclamazione quale «parens patriae», da parte del Senato, su iniziativa di Q. Lutazio Catulo;

			j) la proposta di L. Gellius di decretare, per Cicerone, la corona civica;

			k) la straordinaria supplicatio «non bene gestae sed conservatae rei publicae»;

			l) lo scontro con Metello Nepote, che proibisce a Cicerone di parlare in occasione dell’uscita di carica e gli consente solo di pronunciare una formula di giuramento;

			m) la formula che Cicerone adotta («hanc urbem mea unius opera esse salvam»), che viene ripetuta a gran voce (una voce) dal pubblico presente alla cerimonia;

			n) la scena del ritorno a casa di Cicerone che ha appena giurato («in quella occasione fu considerato cittadino solo chi mi volle scortare»);

			o) segue la precisazione (tutto ciò che ho fatto l’ho fatto «d’intesa col Senato») e la cifra politica del suo consolato («in rostris ho difeso il Senato, in Senatu ho difeso il popolo», «ho indotto a collaborare multitudinem cum principibus, ed equestrem ordinem cum Senatu»);

			p) conclusione: «Exposui breviter consulatum meum».

			In questa frase finale vi è la conferma del fatto che il lungo inserto costituisce davvero un sommario tematico del De consulatu suo (περὶ τῆς ἑαυτοῦ ὑπατείας). L’ordinamento della materia è talmente rigoroso e coerente da consentire, come s’è già osservato a suo tempo916, alcune deduzioni relative alla successione degli avvenimenti descritti. Qui preme rilevare che i tre momenti – a) il tentativo di far fuori un gruppo di ottimati (caedem Senatus), b) il supposto conato incendiario (interitum urbis), c) la cacciata di Catilina da Roma (egredi ex Urbe iussi) – vengono presentati in stretta concatenazione, com’è dimostrato dalla struttura sintattica. Le tappe successive vengono segnalate e scandite dall’enfatico ego posto all’inizio di ogni periodo nel quale è racchiuso ciascun episodio. Si susseguono ben nove ego a inizio di periodo che staccano, in successione, ciascun episodio da quello che segue. Dunque i tre momenti (tentata caedes degli ottimati, progetto di incendium urbis e seduta del 7/8 novembre) vengono presentati come in stretta e consequenziale successione e connessione. E poiché la caedes Senatus (o optimatium o simili) viene presentata più volte da Cicerone come inerente al giorno delle elezioni consolari, si arguisce che qui Cicerone sta dicendo – come già in Pro Sulla, 51 – che il giorno dei comizi fu piuttosto vicino nel tempo alla seduta del 7/8 novembre. Di mezzo c’è il (presunto) progetto di incendium urbis scaturito dalla inopinata sconfitta elettorale e sfociato nella seduta del 7/8 novembre, con il conseguente autoesilio di Catilina.

			In proposito va osservato che, in questo compendio, il forzato autoesilio di Catilina viene considerato in relazione con il ‘disvelamento’ del progettato incendium urbis piuttosto che come conseguenza del fallito attentato alla persona di Cicerone: «Ego L. Catilinam, caedem Senatus, interitum ubris non obscure sed palam molientem, egredi ex Urbe iussi» (§ 5). Nella Prima Catilinaria il ‘punto di forza’ per motivare la richiesta a Catilina di andarsene da Roma è il fallito attentato della notte precedente. 

			3.

			Alcuni toni accomunano in modo chiaro la parafrasi plutarchea e l’autoepitome inserita nella In Pisonem. 

			Nell’autoepitome lo spazio riservato alle manifestazioni gratificanti in onore di Cicerone (§§ 6-7) è addirittura superiore a quello riservato a tutte le altre vicende dell’anno consolare messe insieme (§§ 4-5). Nella parte ‘osannante’ si distinguono i seguenti elementi: proclamazione come parens patriae (su proposta di Q. Lutazio Catulo); attribuzione della corona civica (su proposta di Lucio Gellio); apertura dei templi per una supplicatio dal rituale del tutto nuovo in onore di Cicerone, con la peculiare motivazione non bene gestae rei publicae ma conservatae rei publicae. Segue lo scontro col tribuno della plebe Metello Nepote, che gli impedisce di autocelebrarsi. E a questo punto incomincia l’autocelebrazione diretta: il giuramento pronunciato da Cicerone viene ripetuto coralmente da tutti i cittadini presenti; Cicerone ha inserito nella formula di giuramento con cui usciva di carica la rivendicazione molto arrogante «hanc urbem mea unius opera esse salvam», e tutti i presenti «una voce et consensu» confermano il contenuto di tale affermazione. (È quasi superfluo ricordare come una tale cerimonia cancellasse il ruolo dell’altro console, Gaio Antonio.) Il momento culminante di questo resoconto è quello del corteo che scorta Cicerone fino alla sua dimora dopo la cerimonia del giuramento: «Il popolo romano tutto quanto (universus) in quella grande adunata (illa in contione) non mi fece dono del ringraziamento di un giorno solo; al contrario: mi fece dono dell’eternità e della immortalità»; «in quella occasione, il mio rientro alla mia dimora fu tale che soltanto chi si unì al corteo che mi accompagnò veniva considerato davvero cittadino (civium esse in numero videretur)». Segue un commento il cui senso è la rivendicazione, da parte di Cicerone, di avere operato, durante l’anno in cui era stato console, per consolidare la concordia ordinum.

			Ma torniamo sulla scena del corteo che accompagna il console alla sua dimora. È evidente – come si è detto a suo tempo917 – l’analogia con la scena, su cui Plutarco indugia parecchio, del corteo che accompagna Cicerone alla sua dimora dopo l’esecuzione dei capi catilinari e il laconico (quasi terroristico) annuncio datone da Cicerone col celebre «vixerunt» (Cicerone, 22, 5-7): «Era ormai calata la sera, e Cicerone risaliva verso casa passando attraverso il foro. Lo accompagnavano cittadini non più silenziosi e disposti in schiera ordinata ma acclamanti: con voci, acclamazioni e applausi veniva accolto dovunque passasse e lo chiamavano salvatore e nuovo fondatore della patria. Molte fiaccole erano accese e lampeggiavano nelle stradine e venivano issate davanti alle porte delle varie dimore». 

			Man mano la scena si arricchisce di ulteriori dettagli: «Le donne facevano luce dai tetti, per onorare e guardare quell’uomo che incedeva solennemente accompagnato anzi scortato (πομπῇ) dal fior fiore dei nobili (τῶν ἀρίστων: dagli ottimati). La gran parte di loro aveva portato a buon fine grandi guerre, erano rientrati nell’Urbe da trionfatori, avevano aggiunto all’impero vasti territori e distese marine. E tuttavia, discorrendo tra loro, ammettevano che, certo, il popolo romano era ‘debitore’, a molti di quei condottieri e generali, di ricchezze, potenza, bottino, che però soltanto a Cicerone dovevano il dono di aver estirpato un così grande pericolo e a lui dunque dovevano sicurezza e salvezza (ἀσφάλεια, σωτηρία)». E nel seguito alquanto prolisso di questa parafrasi dei conversari che si svolgevano nel codazzo di nobili e ottimati che accompagnavano Cicerone a casa spicca l’affermazione secondo cui «egli era riuscito a reprimere questa rivoluzione (νεωτερισμός) che di tutte quelle fino ad allora avvenute era la più grande». 

			Riecheggia, nel paragone tra la repressione dei catilinari e le grandi vittorie e conquiste imperiali, il finale della Quarta Catilinaria (§§ 20-21), che a sua volta è sintetizzato nella formula «non bene gestae sed conservatae rei publicae» (In Pisonem, 6). Nel finale – quasi certamente non pronunciato il 5 dicembre 63 ma riscritto nel giugno 60 – Cicerone si dichiarava superiore all’Africano Maggiore, all’Africano Minore, a Lucio Emilio Paolo, a Pompeo! E nel finale, ai limiti del grottesco, della Terza Catilinaria (§ 26) tornava in altra forma sul tema: Pompeo conquista l’orbe terraqueo e lui, Cicerone, salva la capitale dell’impero. Tutti questi ‘motivi’ sono stati ovviamente rifusi da Cicerone nel Commentarius. Lo si capisce, tra l’altro, dalla ‘profezia’ che egli formula nel riscritto finale della Terza Catilinaria là dove ‘preconizza’ che litterarum monumenta procureranno l’eternità alla sua azione contro i congiurati (§ 26)918.

			4.

			Il sereno cinismo con cui, in lettere private, Cicerone parla degli elementi patetico-emotivi con cui suole farcire, in fase di rielaborazione, le sue orazioni (in particolare si riferisce alla riscrittura delle orazioni consolari) – «de flamma, de ferro (nosti illas ληκύθους)»919 – aiuta a capire il ‘metodo’: il riutilizzo, da un testo all’altro, degli stessi ‘riempitivi esornativi’. Tanto più risulta chiaro che la riproposizione di motivi quale il paragone spericolato con i grandi conquistatori, o il corteo osannante etc. nella In Pisonem, nella Terza e Quarta Catilinaria, e nel capitolo plutarcheo (Cicerone, 22), riconduce, ancora una volta, al ‘contenitore’ maggiore e più ‘curato’ di tutti: cioè il Commentarius.

			E possiamo aggiungere, a questa galleria di luoghi paralleli, il vanto, presente sia nella Pro Murena (§ 52) che nella descrizione plutarchea (14, 8), della esibizione della corazza nel giorno delle elezioni. Elemento, questo, che avrà avuto anch’esso il suo enfatico spazio nel Commentarius, com’è lecito arguire dalla notazione di commento presente in entrambi i testi: l’esibizione della corazza attraverso l’intenzionale apertura della toga non mirava alla tutela fisica del console che la indossava, ma a mostrare al pubblico presente il pericolo incombente. È presumibile, d’altra parte, che Plutarco abbia compendiato e trascelto, in quella dozzina di capitoli (Cicerone, 10-23), ciò che Cicerone aveva ben più ampiamente raccontato nel Commentarius. 

			Ci si può chiedere se la descrizione del corteo osannante che accompagna Cicerone a casa (Cicerone, 22) non sia da riferirsi – come nell’orazione In Pisonem – alla cerimonia del giuramento (31 dicembre) piuttosto che all’esodo dal Senato dopo l’uccisione dei catilinari (5 dicembre). A meno che Cicerone non abbia ‘coniato’ ben due cortei, a breve distanza l’uno dall’altro, in proprio onore e svoltisi con modalità analoghe.

			5.

			Si potrebbe osservare che proprio l’avvio della pagina plutarchea sul corteo osannante (Cicerone, 22, 5) – «era ormai la sera (ἤδη δ’ ἦν ἑσπέρα)» – indica piuttosto l’imbrunire. L’esecuzione dei capi catilinari, a giudicare dal resoconto sallustiano, è avvenuta di notte920. 

			Cicerone, che ha assistito allo strangolamento, torna davanti al pubblico raccoltosi (è da presumere) nei pressi del Tempio della Concordia e proclama «vixerunt!»: quegli uomini sono morti. Plutarco precisa che si trattava, da parte di Cicerone, di prevenire tentativi di liberazione, con un atto di forza. Lo fa capire, con un cenno, anche Sallustio (Bell. Cat., 55, 1: «ne quid eo spatio novaretur») e con dettagli drammatici Appiano quando descrive la fuga degli astanti, a tale annuncio, «già contenti di averla scampata per sé»921. 

			Tutta la scena, descritta minuziosamente da Plutarco, mostra un clima di estrema tensione, e tutt’altro che sereno o euforico. Ciò sconsiglia di porre le pennellate ditirambiche riguardanti le scene di entusiasmo in sequenza accanto alle notizie subito precedenti sulla violenza filo-catilinaria latente. Violenza paventata, cui Cicerone ha pensato di porre rimedio preventivo affrettando l’esecuzione capitale dei prigionieri e imputati, avvenuta mentre i giovani «dorifori» della guardia del corpo di Cicerone, «in preda al panico, ritenevano di venire in tal modo iniziati (τελεῖσθαι) ai misteri (ἱεροῖς) ancestrali (πατρίοις) di un potere aristocratico (ἀριστοκρατικῆς τινος ἐξουσίας)» (Plutarco, Cicerone, 22, 2)922. Sembra lecito pensare che Plutarco, per ragioni di necessario compendio, abbia fuso i due momenti (5 dicembre e 31 dicembre), forse semplicemente per una scelta ‘artistica’. Lo si può sospettare anche perché, con i capitoli 23 e 24, il tono (e dunque la fonte) cambia: si passa a parlare di vicende al cui centro è stato Catone (e su Catone la fonte è Munazio Rufo) e soprattutto si dà voce e spazio a letteratura anti-ciceroniana, disgustata dalla ossessiva autoesaltazione con cui Cicerone ha voluto imporre la sua versione delle vicende dell’anno 63. 

			6.

			I capitoli 10-23 della Vita di Cicerone plutarchea costituiscono un inserto riconoscibile, compatto e di tono uniforme. Si parte (10, 1) dalla ben nota rivendicazione ciceroniana della propria elezione a console come evento epocale, frutto ed effetto di una sorta di concordia ordinum. Seguono un ritratto fosco di Catilina sul piano della condotta criminale nella vita privata, poi la campagna elettorale del 64 con la sconfitta di Catilina ed un giudizio sprezzante su Gaio Antonio (11). Viene quindi presentato come un dato di fatto che Catilina congiurasse ininterrottamente già durante la lotta elettorale del 64 e poi dopo la sconfitta, e dunque già all’inizio dell’anno 63, quando Cicerone entra in carica. Notevole l’avvio del capitolo 12: «Mentre le macchinazioni di Catilina continuavano a restare oscure ai più, il consolato di Cicerone, nel suo inizio, fu reso difficile da grandi lotte». (E si tratta dell’agitazione per rimuovere i divieti imposti ai figli dei proscritti da Silla e soprattutto dalla legge agraria di Rullo: anche qui ritorna il motivo di Antonio compiacente se non complice di Catilina, e il racconto culmina nel trionfo di Cicerone contro Rullo che propugnava un decemvirato incaricato di distribuire l’ager publicus.)

			Ulteriore indizio della derivazione dal Commentarius di Cicerone è la rivendicazione della conoscenza, da parte del console, di ciò che gli altri tutti ignoravano, e cioè che la congiura era già in atto («le macchinazioni di Catilina continuavano a restare oscure ai più etc.»). L’altra, evidente, traccia è la narrazione impostata in modo tale che Cicerone appare il solo vero e patriottico console mentre Antonio, oltre che «incapace» (capitolo 11), appare come un elemento marginale di disturbo, che comunque è facile tacitare e neutralizzare (in quanto potenziale traditore) offrendogli un’offa923.

			Segue un intero svolgimento (capitolo 13) sulla priorità di Cicerone rispetto a tutti gli altri oratori romani: «Questo fu l’uomo che mostrò ai Romani meglio di qualsiasi altro quanta attrattiva l’eloquenza dona alla virtù etc.», cui segue l’episodio di Marco Otone, pretore, che riserva i posti in teatro ai cavalieri e viene difeso e ‘salvato’ da Cicerone con la sua prodigiosa eloquenza. Altro episodio autoesaltatorio del consolato. 

			Riprende il resoconto delle trame di Catilina con il ritrovato di presentare lui e i suoi complici come «dapprima disorientati» e poi tornati all’attacco (capitolo 14). Così si riempie il ‘vuoto’ fino alle elezioni dell’anno 63 e connesso tentativo di uccidere Cicerone (capitolo 14), la cui data non viene indicata con esattezza; viene però collocata «poco prima» del 21 ottobre, quando viene emanato il s.c.u. (15, 1).

			La giornata elettorale (fine capitolo 14) viene descritta negli stessi termini e quasi con le stesse parole di Pro Murena, 52 («ut omnes boni animadverterent [...] in metu et periculo consulem viderent» = Plutarco, Cicerone, 14, 8: ἐνδεικνύμενος τοῖς ὁρῶσι τὸν κίνδυνον). Nel Commentarius (= Plutarco, Cicerone, 14, 7) la scorta armata viene ‘nobilitata’ e sembra una spontanea iniziativa dei boni cives: «e tutti gli ottimati (οἵ τε δυνατοὶ πάντες!) e molti giovani (καὶ τῶν νέων πολλοί) lo accompagnavano verso il Campo Marzio (sede dei comitia)»924. La scelta di presentare le cose in questo modo è intenzionale: si trattava di un provvedimento ai limiti della legalità. Anche Dione Cassio (XXXVII, 29-31) rispecchia questa cronologia e – direttamente o meno – sembra risalire anche lui al Commentarius. Attraverso Plutarco, il Commentarius ciceroniano «Sul proprio consolato» ha avuto il suo peso nel conformarsi della successiva tradizione storiografica.

			Anche se la fonte diretta di Plutarco fosse Tirone (il quale usava il Commentarius di Cicerone) non cambierebbe la sostanza: Plutarco dà (Cicerone, 10-23) la versione dei fatti plasmata da Cicerone stesso (e sia pure per interposto Tirone). Avremmo anzi nella Vita di Cicerone di Plutarco un esempio di inevitabili manipolazioni plurime e successive: Cicerone → Tirone → Plutarco. (E poiché anche in Dione troviamo la stessa storiella delle lettere anonime indirizzate a Crasso, ma con dettagli semplificati, potremmo pensare che Dione usò il Commentarius attraverso Livio.) Già Hermann Peter (Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer, Halle 1865, p. 131) aveva indicato i capitoli 10-23 della Vita di Cicerone come ‘discrepanti’ rispetto al tono del racconto precedente e successivo (contrasto con Clodio). Questo dato di fatto mette in crisi l’ipotesi che tutta la biografia plutarchea di Cicerone dipenda da quella di Tirone. Plutarco usa (quando disponibili) i resoconti dei protagonisti. Vicenzo D’Addozio (Quatenus Plutarchus in rebus Ciceronis enarrandis eius scriptis usus sit, Napoli 1904, pp. 33-34) pone in rilievo la scarsa o nulla presenza nella Vita di Cicerone di Plutarco delle opere latine di Cicerone (e in particolare delle Catilinarie). La derivazione di molta parte di Plutarco, Cicerone, 10-23 dal Commentarius è argomentata da Christopher Pelling, Plutarch and Catiline, «Hermes», 113, 1985, pp. 315-316, con interessanti considerazioni sul ‘metodo’ di Plutarco, che confermano l’intuizione generale di Hermann Peter. Rilevando il netto cambio di tono che si produce in Cicerone, 23, 4 (i tribuni della plebe che invocano il ritorno di Pompeo onde porre fine alla «tirannide di Cicerone») Pelling contribuisce a confermare ciò che Weizsäcker (1875) aveva già messo bene in luce: che cioè il cambio di fonte (l’abbandono del De consulatu) determina un cambio di tono anche brusco.

			
				
					909 Ricordiamo soltanto alcuni interventi dei più noti: P. Weizsäcker, Ciceros Hypomnema und Plutarch, «Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik», 111, 1875, pp. 417-428; C.B.R. Pelling, Plutarch and Catiline, «Hermes», 113, 1985, pp. 311-329. Ma andrebbero ricordate anche dissertazioni come quelle di Vincenzo D’Addozio (Quatenus Plutarchus in rebus Ciceronis enarrandis eius scriptis usus sit, A. Tessitore et filius, Napoli 1904) e di Ernst Schmidt (De Ciceronis commentario de consulatu Graece scripto a Plutarcho in Vita Ciceronis expresso, Borchers, Lübeck 1884).

				

				
					910 Plutarque. Vie de Cicéron, Hachette, Paris 1882, pp. 30-31 e 40. Cui si richiama Flacelière nel Plutarque. Vies, tomo XII, della «Collection Budé», Paris 1976, p. 68.

				

				
					911 H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, Halle 1865, pp. 131-133.

				

				
					912 Vedremo, nel seguito di questo capitolo, alcuni esempi. 

				

				
					913 Lo aveva preceduto, in questa direzione, Eduard Schwartz (Die Berichte über die catilinarische Verschwoerung, «Hermes», 32, 1897, pp. 554-608) che affermava, senza prove, l’indipendenza del Cicerone di Plutarco dal Commentarius (pp. 592-599) ma ‘di arrendersi’ sul caso di Crasso, 13. L’elemento rattristante è che entrambi, pur grandi interpreti, hanno fatto ricorso, per dare un senso al loro scettiscismo, alla mitica «Mittelquelle». Come era più concreto Wilamowitz quando, nel Plutarch als Biograph, in Reden und Vorträge, II, 4, Weidmann, Berlin 1926, pp. 257 e 270, evocava lo «schedario» di Plutarco. Su Schwartz e le vite ‘romane’ di Plutarco, qualche cenno in: B. Scardigli, Die Römerbiographien Plutarchs. Ein Forschungsbericht, Beck, München 1979, p. 117.

				

				
					914 Su cui cfr. Drumann-Groebe, V, 19192, pp. 597-599.

				

				
					915 Ad un certo punto, Posidonio ha comunque scritto intorno alla vicenda dell’anno 63, se i frammenti in proposito, attribuiti al libro XL di Diodoro, risalgono a lui. Ma il racconto che ne è venuto fuori non ha avuto fortuna. 

				

				
					916 Cfr. supra, Parte III, cap. 2, § 4.

				

				
					917 Cfr. supra, Parte II, cap. 13, nota 9.

				

				
					918 E poiché la Terza Catilinaria (3 dicembre) è immaginata ad populum, tanto più questo tipo di iperboli appare aggiunta tardiva. 

				

				
					919 Cicerone, Att., I, 14, 3.

				

				
					920 Quando Cicerone decide di procedere, e li fa prelevare dai rispettivi ‘domicili per custodia’ affinché vengano condotti al carcere mamertino e lì strangolati, «nox instabat» (Sallustio, Bell. Cat., 55, 1).

				

				
					921 Appiano, Guerre civili, II, 22.

				

				
					922 Su questa singolare espressione (che potrebbe essere un commento tutto plutarcheo) cfr. F. Graf, Plutarco e la religione romana, in I. Gallo (a cura di), Plutarco e la religione. Atti del VI Convegno plutarcheo, Ravello, 29-31 maggio 1995, D’Auria, Napoli 1996, pp. 269-284, spec. p. 282. 

				

				
					923 In Dione Cassio questo motivo è molto accentuato ed insistente. La tesi della congiura in atto ab initio, cioè a partire dalla sconfitta nelle elezioni del 64, e di Fulvia informatrice di Cicerone ab principio consulatus sui (Bell. Cat., 36, 3) è avallata in toto da Sallustio.

				

				
					924 Molti moderni sapendo come andarono effettivamente le cose fanno dire a Plutarco ciò che non dice («si fece scortare»). Bene, invece, Flacelière e Chambry (Plutarque. Cicéron, Les Belles Lettres, Paris 1976): «l’escortèrent».

				

			

		

	



		
			6. 
Ritoccare i documenti

			1.

			Altri scriveranno, o tenteranno di scrivere, sulla congiura, ma saranno frenati – è questo un obiettivo del Commentarius, ora che deve ‘funzionare’ come opera autonoma – dall’esistenza di questo scritto925. Solo in parte Cicerone si compiace del fatto che anche Attico, quasi contemporaneamente a lui, abbia redatto un commentarius consulatus [mei] (Att., II, 1, 1) totalmente «disadorno»: del quale, sostiene, le coincidenze col suo Commentarius sono tali da potersi sospettare che l’uno dipenda dall’altro. C’è da chiedersi perché mai Attico abbia preso questa iniziativa: Cicerone se ne mostra quasi stupito. Non voleva essere un’opera retoricamente ornata: Cicerone la definisce horridula atque incompta. Qual era il fine di tale iniziativa? Forse un riordino della cronologia. Difficile immaginare altri obiettivi per uno scritto così stringato.

			2.

			Cicerone si propone anche di inviare ad Attico gli eventuali scritti «di altri» sulla congiura926. Nel maggio 60, cioè oltre due anni dopo i fatti, già sa che ci sarebbe un impegno di altri intenzionati a dire la loro su quei fatti. Nello stesso contesto parla vagamente di «qualcuno» (più d’uno) che insisteva presso di lui per avere uno scritto «da ornare»: «Ita vulgo qui instabant ut darem sibi quod ornarent»927. Non si tratta certo di Posidonio, del quale ha appena detto che si è rifiutato, ed al quale è lui, Cicerone, che ha inflitto la lettura del suo Commentarius. Di questi ‘innominati’ che instabant, ora dice che «hanno smesso di infastidirlo».

			Da questo groviglio di informazioni allusive, reticenti, inasprite dall’insuccesso presso Posidonio, risulta che il Commentarius si inseriva in una situazione di imminente (o già in atto) ‘fioritura’ pamphlettistico-storiografica sulla vicenda catilinaria. E forse proprio questo aiuta a capire perché Attico si è sua sponte messo a scrivere anche lui sull’argomento. 

			Attico sembra infatti coinvolto non passivamente ma come parte attiva nella campagna mirante ad avviare una tradizione scritta sul consolato di Cicerone. Non solo ne scrive egli stesso ma ‘arruola’ un certo Erode, letterato greco suo amico e cliente, il quale però se l’è cavata con una ‘lettera aperta’ (Cicerone scherza sull’arruolamento di costui: «avrei, piuttosto, preferito che avesse partecipato alla congiura!»)928. Attico sa molto, e prima di altri, di ciò che si muove nelle cerchie ‘decisive’; ha legami in tutte le direzioni929; non si muove a caso. E poi ci sono state altre delusioni imbarazzanti: né Thyillus né Archia hanno voluto scrivere per e su Cicerone. Ad Attico, Cicerone ha inviato due volte il suo Commentarius in greco, la seconda volta, dopo oltre un mese, attraverso Lucius Cossinius: ulteriormente «limato» (perfectum) rispetto al precedente invio930. Ha apportato delle correzioni. Attico non ha reagito subito, come Cicerone si aspettava: inizialmente l’ha solo scorso (attigit).

			Il perché di tutta questa frenesia non è difficile intuirlo. C’era stata, alla fine del memorabile consolato alla cui celebrazione Cicerone è ora intento, la notte di quel drammatico 5 dicembre del 63, una violenza sfociata nella illegalità: l’esecuzione capitale immediata dei capi catilinari arrestati, cui non era stato concesso di far ricorso, in quanto cittadini romani, alla provocatio ad populum. 

			3.

			Quella forzatura equivaleva ad un assassinio politico. Perciò l’Invectiva in Ciceronem (sallustiana per Quintiliano931), unico superstite testimone d’epoca della pamphlettistica anti-ciceroniana, definisce Cicerone nuovo Silla, artefice di proscrizioni, e gli addebita di aver abrogato la Lex Porcia (3, 5), cioè la Lex Porcia de provocatione932, che garantiva al cittadino romano comunque il diritto alla provocatio ad populum prima di subire gli effetti di una qualunque condanna.

			Ma è ovvio che a Cicerone quella normativa fosse ben nota933. È dunque da chiedersi come abbia pensato di tutelarsi rispetto alle conseguenze della violazione di essa nel caso dei capi della congiura. Come s’è detto934, grazie a Sallustio conosciamo il testo della sentenza espressa dal Senato in quell’occasione. Il Senato – scrive Sallustio – recepì il parere espresso da Catone (Bell. Cat., 53, 1: «Senati decretum fit sicuti ille censuerat»). E la risoluzione proposta da Catone era: «Cum nefario consilio sceleratorum civium res publica in maxuma pericula venerit, eique indicio T. Volturicii et legatorum Allobrogum convicti confessique sint caedem incendia aliaque se foeda atque crudelia facinora in civis patriamque paravisse, de confessis sicuti de manufestis rerum capitalium more maiorum supplicium sumundum» (Bell. Cat., 52, 36). Si tratta dunque della ripresa letterale – da parte di Sallustio – del dispositivo approvato dal Senato.

			Dove si era conservato? Nell’archivio del Senato, o forse presso gli eredi del suicida di Utica (46 a.C.), o comunque figurava (anche) nell’opera biografica di Munazio Rufo, fedelissimo di Catone, scritta e diffusa poco dopo il suicidio di lui (nota direttamente a Valerio Massimo, e utilizzata indirettamente, attraverso uno scritto di Trasea Peto, da Plutarco nella molto ammirativa Vita di Catone Uticense)935. Le parole adoperate da Catone sono accuratamente soppesate: «Poiché, per iniziativa criminale di cittadini scellerati, la Repubblica è venuta nel massimo pericolo; e poiché per effetto della denuncia di Tito Volturcio e dei legati Allobrogi costoro sono stati convinti del loro crimine e l’hanno confessato – di aver cioè progettato stragi, incendi, e altri atti spietati a danno dei cittadini e della patria – sia loro inflitto il supplizio (supplicium sumundum) previsto dal costume dei nostri antenati nel caso dei rei confessi di reati passibili della pena di morte, da trattarsi come criminali colti sul fatto». 

			4.

			Publio Clodio Pulcro, entrato in carica come tribuno della plebe il 10 dicembre del 59, riaprì subito il dossier delle condanne a morte eseguite contro le leggi Porcia e Sempronia nella notte del 5 dicembre 63. E accusò Cicerone (che dovette soccombere e si autoesiliò prima ancora che l’azione promossa contro di lui giungesse a compimento) di aver falsificato il testo del Senatus consultum che aveva sancito quella condanna. Di questa accusa sappiamo da Cicerone stesso, che la respinge nel discorso pronunciato dopo il rientro dall’esilio De domo sua (§ 50). Effettivamente il pilastro della Lex de exilio Ciceronis936 fatta varare da Clodio con il sostanziale assenso (o neutralità) dei ‘triumviri’ era: «Quod M. Tullius falsum Senatus consultum rettulerit». L’espressione (Senatus consultum referre) indica la ‘collocazione nell’archivio’ (referre in tabulas)937 del deliberato del Senato.

			Non esistendo ancora, all’epoca, una verbalizzazione ufficiale e pubblica dei lavori del Senato, Cicerone ‘aveva in pugno’ il verbale. Nel processo contro Publio Cornelio Silla (inizio 62 a.C.) Manlio Torquato, accusatore di Silla, poté efficacemente accusare Cicerone (ormai ex console e difensore del catilinario Silla) di aver falsificato il verbale dell’interrogatorio di Volturcio e degli Allobrogi togliendone appunto il nome di Silla938. Che questi verbali – dalla cui redazione dipendeva la vita o la morte di persone imputate – venissero manovrati con disinvoltura è indirettamente dimostrato dal fatto che, in quelle ore convulse, autorevoli personaggi si siano recati presso Cicerone per chiedergli di inserire nel verbale di interrogatorio degli Allobrogi anche il nome di Cesare939.

			5.

			La proposta di Catone – come sappiamo – fu approvata con largo consenso, ma la redazione finale della delibera era prerogativa del console nonché presidente della seduta940. Anche le parole pronunciate da Catone erano state raccolte dagli «stenografi del console»941. In che cosa può essere consistito il ‘ritocco’, cui si riferiva Clodio, che ha reso possibile a Cicerone di far strangolare immediatamente, quella stessa notte, gli imputati? Se va presa per buona l’accusa di Clodio, la sola risposta possibile sarebbe che, mentre Catone li aveva definiti scelerati cives (ma, appunto, pur sempre cives), nel dispositivo ‘finale’ Cicerone abbia fatto scrivere hostes iudicati. Lo si potrebbe arguire da quello che Cicerone pretende di aver detto nella Quarta Catilinaria (con cui il dibattito si concluse): «qui autem rei publicae sit hostis eum civem esse nullo modo posse» (IV, 10). Può averlo effettivamente detto, può averlo inserito nella riscrittura delle sue orazioni consolari: non lo sapremo mai. È fondamentale che abbia ‘incastonato’ tale precisazione in quel discorso col quale la discussione si era conclusa. Un cittadino che viene dichiarato «hostis» perde i diritti di cittadino. E infatti Catilina e Manlio, ormai ribelli, erano stati già proclamati hostes dal Senato con apposita delibera942. Il solo modo per cautelarsi rispetto ad eventuali future conseguenze dell’esecuzione capitale immediata degli imputati in violazione del diritto alla provocatio era dunque far risultare che essi fossero ormai stati dichiarati hostes.

			Ma questa falsificazione, se c’è stata, non avrà avuto pieno successo se Clodio ha potuto scrivere nella Lex de exilio Ciceronis che Cicerone aveva «fatto mettere in archivio un testo falsificato» di quel Senatus consultum. E Sallustio è stato poi in grado, venti anni dopo, quando compone il Bellum Catilinae, di citare la proposta di Catone nella forma autentica (consilio sceleratorum civium)943 e dunque proprio perciò di precisare che era stata una scelta di Cicerone quella di procedere all’esecuzione capitale immediata degli imputati: «consul optumum factu ratus noctem quae instabat antecapere»944. Comunque il dubbio resta. 

			Delirio di onnipotenza e timore di un’azione di forza popolare per liberare gli imputati detenuti945 possono aver determinato questo duplice passo falso da parte di Cicerone: ritoccare il testo del Senatus consultum e procedere, di conseguenza, ad un vero e proprio assassinio politico di Stato, che almeno in parte assumeva i contorni di un quasi colpo di Stato. Ormai di fatto console ‘unico’, con Antonio (sotto tutela di Petreio) ‘disperso’ nelle campagne presso Pistoia, Cicerone ha varcato i limiti della legalità; e ha ritenuto però di potersi cautelare falsando un verbale. E Lutazio Catulo ha spinto il Senato a proclamarlo «padre della patria»946. 

			Una falsificazione investì con ogni probabilità anche il verbale dell’interrogatorio di Volturcio e degli Allobrogi947. Ed era, evidentemente, considerata prassi quella di ritoccare i documenti, se deve ritenersi vero che un autorevole consolare come Quinto Lutazio Catulo si sarebbe recato apposta nella dimora privata di Cicerone per chiedergli di far inserire anche il nome di Cesare tra quelli che gli Allobrogi e Volturcio avevano elencato come complici della congiura948. Ragion per cui appare ben fondata la suggestione949 secondo cui lo scandaloso precedente ciceroniano potrebbe aver costituito una delle premesse per l’iniziativa di Cesare (console nel 59 e ‘mentore’ di Clodio) di promuovere la regolare redazione e pubblicazione degli acta Senatus950. Che la posizione di Cicerone fosse – dopo l’offensiva lanciata da Clodio – indifendibile è mostrato anche dalla neutralità silente tenuta da Pompeo durante tutta la vicenda951.

			Non deve sfuggire quanto radicata fosse in Cicerone la mania omicida verso gli avversari politici, costantemente alimentata, nella sua mente, dal ‘modello’ di Scipione Nasica che «salva la Repubblica» ammazzando Tiberio Gracco. (Ha infilato il richiamo a questo modello anche al principio della Prima Catilinaria952.) E già subito in apertura di quel discorso si dice allibito del fatto che Catilina sia ancora in vita: «Hic tamen vivit!» (§ 2); e nel seguito dice – o forse sostiene, nella riscrittura, di aver detto – che i senatori segretamente favorevoli a Catilina «bisognava ammazzarli» (quos ferro trucidari oportebat)953. E già nella Pro Murena aveva rimproverato retroattivamente il Senato per aver lasciato ‘fuggire’ vivo Catilina dalla seduta in cui fu varato il (troppo generico) s.c.u.954.

			Quante mistificazioni – a cominciare dal testo ritoccato del Senatus consultum del 5 dicembre – fossero confluite nel Commentarius, opportunamente imbellettate con «i profumi di Isocrate», è difficile dire. Molto probabilmente i nomi di questi senatori quos trucidari oportebat Cicerone non li faceva nel Commentarius: forse li sfoderò nel De consiliis.

			
				
					925 Att., I, 20, 6: fine maggio 60 a.C.

				

				
					926 Att., I, 20, 6: Alii si scripserint, mittemus ad te.

				

				
					927 Att., II, 1, 2. Per ben intendere questa frase giova Cicerone, Brutus, 262: «habere parata unde sumerent qui vellent scribere historiam, ineptis gratum fortasse fecit, qui illa volent calamistris inurere». 

				

				
					928 Cicerone, Att., II, 2, 1-2. Sull’identità di questo Erode si discute. Sembra plausibile che sia lo stesso personaggio che da un’altra lettera di Cicerone (in quel momento a Laodicea) ad Attico (VI, 1, 25) appare come agente di Attico ad Atene (fine febbraio dell’anno 50) alle prese con una transazione finanziaria. Ma ha avuto fortuna la correzione di Herodem (che è in tutta la tradizione manoscritta) in Erotem proposta dall’umanista Corradus nel 1544. Cfr. comunque Plutarco, Cicerone, 24, 8: «Ci sono alcune lettere di Cicerone ad Erode in proposito», e l’ipotizzata identificazione di questo Erode con uno stratego ateniese di quegli anni (F. Münzer, s.v. Herodes 8, RE, VIII, 1912, col. 920).

				

				
					929 Cicerone, quando la sua situazione sta diventando critica, lo pressa perché intervenga su Clodia, influente sorella del tribuno.

				

				
					930 Cicerone, Att., I, 19 (15 marzo del 60) e I, 20 (dopo il 15 maggio): misi ad te in entrambe le lettere (cfr. II, 1).

				

				
					931 Quintiliano, Institutio oratoria, IV, 1, 68.

				

				
					932 Sulle leges Porciae e su questa in particolare cfr. Rotondi, Leges publicae populi Romani cit., pp. 268-269.

				

				
					933 Nel De legibus (III, 3, 6) discetta sull’esclusione dei soldati dal diritto alla provocatio.

				

				
					934 Cfr. supra, Parte II, cap. 12.

				

				
					935 A sua volta, Plutarco sostiene che quel discorso di Catone s’era salvato perché Cicerone aveva fatto stenografare l’intera seduta (e quindi anche quell’intervento): Plutarco, Catone Uticense, 23, 3.

				

				
					936 Su cui cfr. Rotondi, Leges publicae populi Romani cit., pp. 395-396.

				

				
					937 Cfr. P. Moreau, La lex Clodia sur le bannisement de Cicéron, «Athenaeum», 75, 1987, p. 473, n. 56.

				

				
					938 Cfr. Cicerone, Pro Sulla, 40-45.

				

				
					939 Sallustio, Bell. Cat., 49. Su tutto ciò vi è ormai ampia bibliografia. Il merito di aver impostato la questione di Cicerone falsario di documenti va a E. Gabba, Cicerone e la falsificazione dei senatoconsulti, «SCO», 10, 1961, pp. 89-92. Si vedano inoltre gli studi di Philippe Moreau e di Luca Fezzi. Sul ‘caso’ Cesare: supra, Parte II, cap. 11.

				

				
					940 Gaio Antonio, l’altro console, era ormai da settimane in Etruria (Sallustio, Bell. Cat., 36, 3).

				

				
					941 Senatori di sua fiducia, o elementi ‘esterni’: Plutarco (Catone minore, 23, 3) non lo dice.

				

				
					942 Sallustio, Bell. Cat., 36, 2.

				

				
					943 Sallustio, Bell. Cat., 52, 63.

				

				
					944 Sallustio, Bell. Cat., 55, 1.

				

				
					945 Tentativi in tal senso c’erano stati subito dopo l’arresto (Sallustio, Bell. Cat., 50, 1-2). E c’era il timore che un atto di forza per liberarli fosse ancora possibile in extremis (Plutarco, Cicerone, 22, 2 e 4).

				

				
					946 Cfr. Cicerone, In Pisonem, 6.

				

				
					947 Cfr. Gabba, Cicerone e la falsificazione cit., pp. 91-92; L. Fezzi, Falsificazione di documenti pubblici nella Roma tardorepubblicana (133-31 a.C.), Le Monnier, Firenze 2003, pp. 59-61; Id., Sulle tracce del ‘falso’: una lettura della congiura di Catilina, «Hermes», 1, 2008/9, pp. 321-326. 

				

				
					948 Sallustio, Bell. Cat., 49.

				

				
					949 Ci riferiamo al bel saggio di Fezzi, Sulle tracce del ‘falso cit., p. 329. Fezzi si richiama anche ad un cenno contenuto nel saggio di M. Coudry, Sénatus-consultes et acta Senatus. Rédaction, conservation et archivage des documents émanant du sénat, de l’époque de César à celle des Sévères, compreso nel volume (curato da C. Nicolet) La mémoire perdue. À la recherche des archives oubliées, publiques et privées, de la Rome antique, Éditions de la Sorbonne, Paris 1994, pp. 83-84. Invero, non senza ingenuità, la Coudry pensa che Cesare si sia posto nella scia di Cicerone in quanto, nella Terza Catilinaria (pronunziata davanti alla contio il 3 dicembre 63), Cicerone aveva reso noto, a modo suo, il contenuto dell’interrogatorio degli Allobrogi (pezzo forte della condanna dei capi catilinari). Ma Fezzi intende più rettamente: la pubblicità voluta da Cesare era (anche) una garanzia contro le falsificazioni. Su Cicerone falsificatore di Senatus consulta aveva aperto la strada Gabba, Cicerone e la falsificazione cit. In anni più recenti è stata tentata una spiegazione del tutto diversa dell’accusa di falsificazione contenuta nella Lex de exilio Ciceronis: che cioè Clodio avrebbe inventato quella accusa onde scagionare il resto del Senato (M. Ducos, De l’exil à la domus. Les problèmes de droi liés à l’exil de Cicéron, «Interférences», 8, 2015, p. 4 e n. 38). 

				

				
					950 Ma in tempi di conflitto civile le remore legalitarie cadono. Tornato al vertice della lotta politica nei mesi della «guerra di Modena» (gennaio-aprile 43 a.C.), Cicerone non ha esitato a far ricorso al vecchio ‘metodo’. Una dettagliata notizia in proposito è data da Appiano (Guerre civili, III, 251-252): incaricato dal Senato di redigere il documento da proporre ad Antonio (gennaio 43 a.C.) onde evitare il conflitto con Decimo Bruto assediato a Modena, Cicerone eliminò una importante offerta e inasprì il testo (251: τὴν γνώμην παραφέρων). Un tentativo, fallito, di fabbricazione di un falso Senatus consultum de provinciis consularibus è descritto con distaccata ironia da Cicerone in una lettera ad Attico del 1° ottobre del 54 (Att., IV, 17, 2). E siamo in un momento di tale tensione politica che Cicerone afferma di sentire «odore di dittatura» (Att., IV, 18, 3: «et est non nullus odor dictaturae, sermo quidem multus») e avrà in mente Aristofane, Lisistrata, 619 («sento odore della tirannide di Ippia»).

				

				
					951 Salvo poi far richiamare Cicerone, dopo un anno, «salvatore della patria» (Cicerone, Pro Sestio, 129).

				

				
					952 Cicerone, Prima Catilinaria, 4.

				

				
					953 Cicerone, Prima Catilinaria, 9.

				

				
					954 Cicerone, Pro Murena, 51.

				

			

		

	



		
			7. 
Il Commentarius alla prova del culto di Catone

			1.

			Una traccia indiretta ma significativa del problematico impatto, presso i contemporanei, del Commentarius ciceroniano si coglie grazie alla polemica aspra esplosa nel marzo del 45 a.C. tra Cicerone (fiancheggiato da Attico) e Bruto intorno alla seduta del 5 dicembre 63. Ne abbiamo notizia piuttosto ampia da una lettera di Cicerone ad Attico del 17 marzo 45955. L’oggetto dello scontro era non soltanto il ruolo di Catone, e quindi di Cicerone, in quella seduta, ma anche l’esatta ricostruzione dell’ordine dei lavori, degli interventi e del loro contenuto. Tutto è partito dalla redazione, e circolazione, dello scritto di Bruto in memoria di Catone (Laudes Catonis), suicidatosi in Utica dopo la sconfitta di Tapso (aprile 46 a.C.).

			La dinamica del carteggio riguardante il libro di Bruto si ricava dall’unico pezzo superstite, la lettera di Cicerone ad Attico del 17 marzo 45. Bruto aveva mandato ad Attico il suo libro: il che equivaleva a farlo conoscere a Cicerone. Attico ha formulato delle obiezioni, almeno in parte dovute forse anche a Cicerone. Ricordiamo comunque che anche Attico nel maggio-giugno 60 aveva composto un commentarius in greco sul consolato di Cicerone: dunque conosceva bene la materia. Bruto ha reagito, scrivendo ad Attico, irrigidendosi sulle sue posizioni. Aveva anche lui le sue fonti: aveva avuto frequentazione e vicinanza politica con Catone, suo zio; comunque sull’operato di Catone come politico era apparso, certamente poco dopo la sua morte, lo scritto biografico-esaltatorio molto ricco di dettagli, dovuto al fedelissimo amico Munazio Rufo (fonte indiretta di Plutarco nella Vita di Catone Uticense). Proprio grazie a quella Vita plutarchea possiamo osservare che il libro di Munazio Rufo forniva dettagli accurati per esempio sullo scontro fortissimo tra Metello Nepote, tribuno della plebe e agente di Pompeo, e Catone956 nelle settimane successive alla seduta del 5 dicembre. Sempre in quel contesto, Plutarco dà molto spazio e rilievo all’intervento di Catone del 5 dicembre e, come sappiamo, precisa che quel discorso fu l’unico, di Catone, di cui era rimasta una stesura scritta957. Insomma, sia attingendo all’interessato come ‘fonte orale’ sia grazie al libro di Munazio Rufo, Bruto poteva contare su una sua propria, autonoma, ricostruzione dell’esatto andamento di quella seduta decisiva. Per questo replicò alle critiche di Attico e mantenne la sua posizione.

			Cicerone, cui Attico ha passato copia della lettera di Bruto, reagisce in modo aspro e sprezzante nei confronti di Bruto («turpiter ignorat etc.») e mentre dichiara di prenderne le distanze («sed ipse viderit») snocciola gli argomenti che dovrebbero dimostrare ad Attico perché Bruto è del tutto fuori strada. In breve: Bruto attribuiva a Catone il ruolo determinante nelle gravi decisioni del 5 dicembre, Cicerone lo attribuiva a sé. Vediamo in dettaglio:

			1) Bruto ha scritto «che Catone era stato il primo a proporre la condanna (primum sententiam de animadversione dixisse)». Cicerone obietta che non è vero: «l’avevano proposta tutti coloro che avevano parlato tranne Cesare (quam omnes ante dixerant praeter Caesarem)»;

			2) Bruto «ritiene che la proposta di Cesare fosse particolarmente severa (tam severa) da far apparire più lievi (leniores) quelle formulate dagli ex consoli». E qui Cicerone li elenca tutti: Q. Lutazio Catulo, Servilio, i due Luculli, Curione, Torquato, Lepido, Gellio, Vulcacio, Nigidio Figulo, Aurelio Cotta, Lucio Cesare, Pisone, Manio Glabrione, cui aggiunge i nomi dei due consoli designati, Silano e Murena958. Il fatto che qui Cicerone non rinvii a quanto aveva scritto in proposito nel Commentarius potrebbe significare che lì non avesse fornito questa lista completa. Si profilano dunque tre diversi resoconti di quella seduta: quello stenografico, quello del Commentarius ciceroniano (rispecchiato da Plutarco), quello che Bruto ha ricostruito sulla base delle sue fonti;

			3) il dissenso principale tra Cicerone (Commentarius e stenogramma) e Bruto (Laudes Catonis) riguarda la sostanza. Per Bruto, gli interventi di coloro che avevano parlato prima di Cesare (i consoli designati e gli ex consoli: Cesare aveva parlato quando toccava ai pretori designati) erano stati «leniores» rispetto al severo intervento di Cesare (il quale, come sappiamo sia da Sallustio che da Plutarco, aveva proposto carcere a vita e confisca dei beni). In questo modo il primo a proporre la pena capitale959 risultava essere stato Catone. E portava come prova di ciò il fatto che si fosse messa ai voti appunto la proposta di Catone. Cicerone affronta questo argomento (Cur ergo in sententiam Catonis?) e obietta: «perché aveva espresso quel parere, messo perciò ai voti, in modo più chiaro (verbis luculentioribus) e più argomentato (et pluribus)». Non è una obiezione risolutiva, anzi è quasi una indiretta conferma di quanto seccamente aveva scritto Bruto: che cioè gli altri non avevano parlato chiaro. Sappiamo infatti che Silano aveva potuto sostenere di non aver a rigore proposto la condanna a morte (supplicium)960;

			4) irritante era la svalutazione, da parte di Bruto, del ruolo svolto da Cicerone in quel dibattito. «Bruto mi loda unicamente perché ho riferito al Senato sulla questione (quod rettulerim)!». E dimentica – prosegue Cicerone – «che io ho smascherato la congiura (quod patefecerim), che io ho orientato il dibattito in Senato (cohortatus sim), che – merito non ultimo – io ho espresso il mio parere prima ancora di sollecitare il parere del Senato (quod denique, antequam consulerem, ipse iudicaverim)». E capovolge l’argomento di Bruto sul punto principale: «in tanto fu messa in votazione la proposta di Catone in quanto Catone aveva esaltato al massimo (laudibus extulerat in caelum) e chiesto che venisse messa a verbale tutta la mia impostazione». E ironizza: «Bruto è convinto di farmi una concessione più che sufficiente sol perché mi definisce ottimo console (quod scripserit optimum consulem)961; ma nemmeno gli avversari hanno dato di me una definizione più riduttiva di questa!».

			Non può sfuggire che, sui punti sostanziali, il resoconto di Sallustio (Bell. Cat., 50-54), il quale certo non poté assistere alla seduta, coincide con quello di Bruto nelle Laudes Catonis: innanzi tutto sulla decisiva centralità dell’intervento di Catone, ma anche nel ridimensionamento del ruolo di Cicerone nel dibattito svoltosi quel giorno in Senato. Per Sallustio, Cicerone ha svolto unicamente il suo compito, consistente nel consulere i patres e mettere ai voti la sententia formulata da Catone. Perciò optimus consul (43, 1) esattamente come lo definiva Bruto. Per Cicerone, invece, suo era stato il merito principale: non solo nello smascheramento del complotto ma anche, e non meno, nell’orientare il Senato. E poiché Cicerone possedeva, comunque, lo stenogramma dei vari interventi, è probabile che potesse dimostrare che Catone aveva effettivamente fatto riferimento a lui nel suo intervento: magari un riferimento cui era quasi ‘tenuto’ dal galateo parlamentare962, su cui però sia Bruto che Sallustio hanno sorvolato.

			Sia nel resoconto sallustiano sia, a quanto pare, in quello di Bruto non vi è posto per la Quarta Catilinaria: almeno non nella forma e ampiezza in cui Cicerone l’ha riscritta. È ovvio che abbia parlato per riepilogare e avviare la votazione, ma non sembrerebbe aver pronunciato un così ampio e dettagliato intervento. Non sarebbe passato inosservato. Lo stesso Cicerone si limita, in questa lettera, a rivendicare di aver orientato il dibattito, non di averlo concluso con un suo risolutivo intervento, quale vorrebbe essere invece la Quarta Catilinaria963.

			2.

			Come Cicerone nel Commentarius presentasse l’andamento della seduta lo si ricava ancora una volta da Plutarco (Vita di Cicerone, 20, 4-21, 6).

			Cicerone presentava la vicenda soprattutto come un elegante duello oratorio tra lui e Cesare, dall’inizio alla fine della seduta964. E annacquava il ruolo di Catone segnalando che, prima di Catone, era stato Lutazio Catulo a scagliarsi contro la proposta formulata da Cesare. Cicerone risolveva curiosamente il problema di inserire la Quarta Catilinaria nel resoconto del dibattito: la collocava molto presto, come sua replica problematica e ‘aperturista’ a Cesare965 e prima del secondo intervento di Silano. (Non diceva però nulla, a quanto pare, dell’intervento di Tiberio Claudio Nerone, che di fatto bloccava la fretta di chi puntava alla condanna subito.) È notevole come, invece, nella lettera del marzo 45 Cicerone non parli affatto di questo suo secondo intervento e rivendichi invece di aver avviato il dibattito in apertura indirizzandolo verso l’ipotesi più drastica.

			Effettivamente, nella (immaginata) Quarta Catilinaria Cicerone prende molto sul serio la proposta di Cesare, e si dice pronto a metterla in pratica se questa sarà la volontà del Senato. Perciò Plutarco, dandone conto attraverso il Commentarius, dice che Cicerone si dichiarò disposto ad entrambe le soluzioni («esaminò le due proposte per certi versi appoggiando la prima, per altri la seconda»). Plutarco non ha frainteso: ha semplificato il modo in cui – scrivendo anni dopo (marzo 60 a.C.) – Cicerone aveva dato conto di quel discorso nel Commentarius.

			Nel Commentarius Cicerone dava notizia dell’ordine dei lavori di quella seduta, ma non nella maniera oggettiva con cui lo fa nella lettera del marzo 45. Il raffronto con le altre fonti (oltre che con le lettere), riserva sorprese. Alcuni passaggi li tralasciò, di altri diede un’idea parziale.

			3.

			Il tono di Cicerone nei confronti di Bruto è, come s’è detto, palesemente irritato. Bruto ha toccato un tasto delicato e la ipersensibilità di Cicerone è, dopo circa vent’anni, se possibile ancor più desta. Cicerone non tollera versioni di quei fatti che non collimino con la sua, affidata ad una serie di opere, in greco e in latino, prosastiche e poetiche, e mentre ne ha in serbo un’altra (micidiale).

			Colpisce comunque il fatto che, almeno a giudicare da questa lettera, Cicerone non rinvia Bruto (attraverso Attico) al suo racconto di quella seduta. Il che fa pensare che, in questa puntigliosa lettera, egli dica di più e meglio ciò che nel Commentarius era invece presentato in modo alquanto sommario: tale da autorizzare Bruto a produrre un suo racconto, diverso, fondato sulle fonti risalenti a Catone stesso o alla sua cerchia. Bruto ha scartato di servirsi del Commentarius. 

			Siamo di fronte a versioni contrastanti, e il tasso di veridicità e attendibilità storiografica dei resoconti messi in circolazione da Cicerone ne esce alquanto incrinato. 

			Al fondo c’è un rapporto tutt’altro che facile tra Cicerone e Catone. Nella Pro Murena Cicerone, pur rifilandogli ad un certo punto dei complimenti formulari966, ironizza sulla impolitica rigidità di Catone, del quale dirà, in una importante lettera ad Attico del giugno 60, che scambia «la feccia di Romolo» per «la Repubblica di Platone»967. Ma nella Pro Sestio (56 a.C.) – quando ha ormai alle spalle sconfitte, delusioni e compromessi d’ogni genere – dirà nettamente, e inopinatamente, che fu merito di Catone se il Senato era stato in grado di sconfiggere la congiura «sine exercitu» (§ 12)968: che è quasi un punto di vista collimante con ciò che Bruto scriverà dieci anni dopo, con grande irritazione dell’«ottimo console». 

			È indicativo un incidente dell’aprile-luglio 50 (Fam., XV, 4-6): Cicerone, da Tarso, ha chiesto a Catone, a Roma, con una lettera lunghissima e autocelebrativa della propria vittoria sui Pindenissiti (!), che gli venga autorizzato il trionfo dal Senato. Catone declina garbatamente l’invito. Cicerone si irrita, e gli risponde con ironia, non senza essersi fatto mandare – da suoi necessarii – la trascrizione stenografica del discorso di Catone in Senato, elogiativo ma di ‘sganciamento’ rispetto alla richiesta. E due anni dopo, all’indomani del disastro di Farsalo, Catone ha messo Cicerone in seria difficoltà: gli ha chiesto di porsi, in quanto consolare più anziano, alla testa delle superstiti truppe pompeiane a Durazzo. Cicerone ha rifiutato, ha preferito, sfuggendo all’ira minacciosa del figlio maggiore di Pompeo, raggiungere al più presto Brindisi969 e lì aspettare, per mesi e mesi, in ambasce, il ‘perdono’ di Cesare: mentre Catone sceglieva la strada opposta di organizzare un nuovo esercito ‘repubblicano’ in Africa in vista di una rinnovata prova di forza con Cesare: che a Catone sarà fatale.

			4.

			Le coincidenze, che abbiamo già ricordato, tra il racconto sallustiano nei capitoli centrali e più importanti (e forse più recenti) del Bellum Catilinae (50-54) e quella che, dalla replica di Cicerone, capiamo essere stata l’impostazione data da Bruto a quell’episodio della vita di Catone indicano che Sallustio ha optato per il resoconto di Bruto, non per quello di Cicerone nel Commentarius (e tanto meno nel De consiliis!). Si intravede chiaramente una tradizione «Catone-Munazio Rufo-Bruto» in contrasto con l’ingente sforzo ciceroniano di vincere anche la partita storiografica (con l’opera narrativa e poetica, e con le Catilinarie). 

			La scelta operata da Sallustio è conforme alla più generale opzione ‘catoniana’ che è alla base, a fondamento, della sua monografia su Catilina e anche del suo sforzo di ‘ricreare’ la propria immagine: da turbolento tribuno, poi ‘partigiano’ del dittatore, quindi disinvolto promagistrato rapace, a fustigatore ipermoralista che scrive come il vecchio Catone e sceglie, retroattivamente, l’Uticense come modello. Era perciò quasi ovvio che scegliesse di seguire il racconto di Bruto (di cui gli erano ben chiare le fonti) anziché l’autoesaltatoria ricostruzione ciceroniana970, ora incrinata dal riaffiorare di dirette ‘memorie’ catoniane971.

			5.

			La battaglia libellistica intorno alla figura di Catone fu un fatto politico: una vicenda politica filtrata dalla prudenza che sorge in tempi in cui si percepisce, o si immagina, di non poter parlar chiaro. Nell’Orator Cicerone, rivolgendosi a Bruto, destinatario dell’opuscolo, scrive che «non avrebbe composto il suo elogio di Catone per paura di tempi nemici della virtù se non fosse stato sollecitato proprio da Bruto» a comporre tale elogio972. Sia l’Orator sia il Brutus furono intrapresi nel 46 a.C., ma ci si può chiedere ragionevolmente se non vi siano, in entrambi, tracce di interventi d’autore più recenti (per esempio proprio la frase «tempora timens inimica virtuti»). Dall’unilaterale carteggio con Attico sappiamo delle perplessità di Cicerone ad avventurarsi in una scrittura (Laus Catonis) che poteva urtare Cesare e della scelta sua di procedere nondimeno in tale lavoro: con una certa soddisfazione973. Ma a Bruto non parve sufficientemente elogiativo lo scritto di Cicerone: perciò, pur essendo in quel momento ancora legato a Cesare, intraprese egli stesso un’opera biografico-elogiativa intorno alla figura dell’implacabile avversario di Cesare. 

			Cesare non praticò, diversamente dal suo figlio adottivo Ottaviano, la censura: semmai incrociava volentieri le armi della battaglia letteraria. Sollecitò Irzio a scrivere anche lui su Catone (e siamo nella primavera del 45974 al tempo della campagna di Munda) e scrisse infine egli stesso, impegnandosi in prima persona nel demitizzare l’eroe (Anticato). Cesare dalla Spagna aveva fatto recapitare i suoi «libri contra Catonem» a Cicerone, e Oppio e Balbo – i due bravi ‘agenti’ di Cesare a Roma – avevano scritto a Cesare che a Cicerone quei libri erano molto piaciuti (vehementer probasse); i due avevano ovviamente informato Cicerone di aver scritto a Cesare in quei termini. A quel punto, Cicerone aveva deciso di scrivere lui stesso a Cesare facendogli recapitare la lettera dall’ex genero suo Dolabella, e si era affrettato ad inviarne copia anche a Balbo e ad Oppio. Oppio e Balbo apprezzarono: dissero «di non aver mai letto nulla di meglio»!975 Cesare si era anche divertito, in questo suo scritto demolitorio della figura di Catone, ad elogiare in più modi Cicerone: per il suo alto valore letterario, per la brillante carriera politica. E lo paragonava a Pericle (!) ma anche (non senza malizia) a Teramene976. Lo sappiamo da Plutarco, che leggeva ancora questo importante scritto di Cesare977.

			Tutta questa produzione fiorita intorno alla figura di Catone è andata persa in blocco. E qualche peso può averlo avuto la vigile ostilità di Augusto, il quale, ancora in vecchiaia, aveva composto un’ampia replica all’opera di Bruto su Catone (Rescripta Bruto de Catone), ne aveva inflitto la lettura alla sua cerchia, e affaticato da tale sforzo aveva ingiunto a Tiberio di terminare la lettura, che perciò il pubblico dovette sorbirsi fino in fondo978. Questo naufragio ci ha privati di fonti molto utili per meglio comprendere l’intreccio di rapporti tra questi protagonisti – Cicerone e Catone innanzi tutto – e lo spirito di parte con cui veniva trattata, in queste opere, la vicenda catilinaria: nonché il ruolo di Catone in quella seduta del 5 dicembre 63 i cui effetti si protrassero nel tempo ed erano, ancora nel 45, oggetto di contesa. 

			Nell’impostare il nucleo della sua monografia su Catilina (capitoli 50-54, e in particolare 54), Sallustio era dunque ben consapevole di prendere le distanze da Cesare e dal suo Anticato. La querelle su Catone non era stata un gioco letterario, al contrario si tirava dietro necessariamente la riconsiderazione di tutta la guerra civile fino al suicidio di Catone (49-46 a.C.). La scelta di campo di Sallustio era ormai – nel 43/42 –, retroattivamente e ‘fuori tempo massimo’, dalla parte dei catoniani. Il capitolo 54, che ‘svela’ il carattere arbitrario delle guerre di Cesare (sibi magnum imperium, exercitum, bellum novum exoptabat), mette in discussione tutto l’accaduto e le ragioni del vincitore. Il che non era piaciuto: l’eco delle reazioni a lui ostili Sallustio la registra nel proemio della Giugurtina, dove replica con asprezza ai suoi critici (capitolo 3: sul suo buon diritto di non far più politica), presumibilmente cesariani. Il ‘vantaggio’ storiografico di Sallustio rispetto ai protagonisti della querelle su Catone svoltasi pochi anni prima consisteva nel fatto di scrivere sapendo quel che era accaduto poi: Cesare aveva avuto torto – e la sua fine lo dimostrava – a tentare di vi regere patriam. E perciò la ragione risultava, ex post, spettare a Catone.

			Quanto poi la ‘verità’ storica intorno alle singole vicende patisse, in questo scontro di passioni ancora brucianti, è facile comprendere.

			6.

			Almeno in questo, Sallustio aveva avuto fiuto. Nonostante l’accanimento ostile di Cesare e poi di Augusto, il culto di Catone sopravvisse. Lo documenta, tra l’altro, l’entusiasmo di un devoto ‘tiberiano’ come Velleio Patercolo. Il quale, quando tratta di Catilina e della sua sconfitta, si ispira a Sallustio (come del resto Floro un secolo più tardi) e però forse anche (non sappiamo per quale tramite) alle Laudes di Bruto: colloca l’intervento di Catone del 5 dicembre 63 all’apice della esemplare carriera politica del suicida di Utica979. E questo viene probabilmente proprio dalle Laudes di Bruto. Una vera ‘battuta d’arresto’, per il Commentarius ciceroniano. 

			Una certa sintonia Sallustio-Bruto è percepibile. Per esempio il ricorso da parte di Bruto nelle Laudes Catonis e di Sallustio (Bell. Cat., 43, 1) alla apparentemente elogiativa – ma di fatto riduttiva – qualifica, per Cicerone, come «optimus consul»: Cicerone se ne mostra particolarmente irritato nella lettera del marzo del 45 (Att., XII, 21, 2: «Bruto crede di gratificarmi chiamandomi optimus consul»980). Si può anche notare che né nella ricostruzione della seduta fornita da Bruto (a giudicare da quanto ne scrive Cicerone) né nel racconto, amplissimo, che Sallustio le dedica vi è spazio per un intervento conclusivo e risolutivo di Cicerone. Sallustio su questo punto è perentorio: Catone ‘sposta’ il Senato sulle sue posizioni e si passa ai voti. Sia per Sallustio sia per Bruto è a Catone che si deve la decisione presa allora. Tale è anche la presentazione della vicenda nell’opera di Velleio. Significativa la ripresa quasi testuale da Sallustio, Bell. Cat., 54 (esse quam videri bonus malebat [Catone]), che in Velleio diventa: numquam recte fecit ut facere videretur.

			7.

			Ciò che colpisce non è soltanto l’enfasi che Velleio pone sul rilievo e l’efficacia dell’intervento di Catone il 5 dicembre ma anche, e ancor di più, la scelta di fare di quell’intervento l’episodio più rilevante e salvifico per la Repubblica dell’intera carriera di Catone. Al confronto di questa ampia pagina osannante (II, 35), il rilievo dato da Velleio alla partecipazione di Catone alla campagna di Tapso (II, 54, 3) appare minimo. La virtus di Catone, già conspicua in molte altre circostanze, rifulse in sommo grado in quel 5 dicembre: illa dies [...] in altissimo culmine locavit981 (s’intende: la virtus di Catone). Segue un velocissimo profilo, incentrato sulla discendenza dell’eroe da Catone il Censore, dopo di che si passa all’exploit oratorio di Catone vittorioso ‘contro tutti’:

			Designato tribuno della plebe, essendo ancora giovanissimo – mentre gli altri suggerivano che Lentulo e i congiurati venissero tenuti sotto sorveglianza in vari municipi982, lui, richiesto del suo parere quasi tra gli ultimi interpellati (paene inter ultimos), con tale forza d’animo e d’ingegno inveì contro la congiura, con tale ardore oratorio suscitò il sospetto di complicità con la congiura da parte di tutti coloro che suggerivano clemenza983, così efficacemente descrisse gli incombenti effetti che sarebbero derivati dalle distruzioni e dagli incendi della città e dal sovvertimento dell’ordine politico, a tal punto amplificò (amplificavit: ingigantì) la fermezza del console (consulis virtutem), da portare l’intero Senato ad approvare la sua proposta e a deliberare che quelli che abbiamo prima menzionato venissero puniti con la massima pena: [il suo intervento fu dunque talmente efficace che] la maggior parte del Senato accompagnò [al termine della seduta] Catone fino alla sua dimora.

			Questa pagina di Velleio è illuminante. La coincidenza anche verbale, e persino nell’impianto sintattico, con Plutarco (Catone Uticense, 23) è tale da suggerire una comune derivazione984: e per quel che riguarda Plutarco sappiamo che alla base c’è Munazio Rufo, che fu forse anche tra le fonti di Bruto (Laudes Catonis). Un altro indizio è il riferimento all’elogio – financo eccessivo (amplificavit) – della fermezza di Cicerone, che Catone inserì nel suo appassionato intervento985. Che Bruto non vi facesse riferimento nelle Laudes Catonis lo apprendiamo proprio dalla piccata replica di Cicerone: «Quae omnia [= l’intervento di apertura di Cicerone] Cato laudibus extulerat in caelum praescribendaque censuerat»986. Si noti la coincidenza tra «amplificavit» e «laudibus extulerat in caelum». Coincidenza che giova a meglio intendere anche le parole di Cicerone: il quale confuta Bruto con le parole di Catone («Catone aveva esaltato al massimo il mio intervento di apertura»987). 

			Vi è infine un elemento quanto mai significativo: secondo (la fonte di) Velleio, colui che viene trionfalmente accompagnato, al termine della seduta, alla propria dimora è Catone; secondo il Commentarius ciceroniano, riassunto o parafrasato da Plutarco (Cicerone, 22, 5-6), è Cicerone; il quale – per parte sua, nel riepilogo del Commentarius inserito nell’orazione In Pisonem – vanta di essere stato scortato fino alla propria dimora al termine della contrastata cerimonia di ‘congedo’ dalla carica di console988. Con procedura piuttosto ingenua, il filologo zurighese Johann Jakob Hottinger (1750-1819) propose di sostituire il nome di Cicerone a quello di Catone nel passo di Velleio989. Qualcuno gli è andato dietro, mentre, in epoca più critica, Stegmann von Pritzwald (edizione teubneriana di Velleio 1933) si trincerava dietra una catastrofistica crux, posta accanto al nome Catonem. È un caso perfetto di insipientia philologorum: declassano un testo sano al livello di locus deperditus anzi desperatus. Non si rendono conto che lì Velleio sta esaltando l’azione di Catone con parole da apoteosi, ben consapevole di ciò che scrive, incluso il dettaglio sintomatico del corteo. E forse anche ignorano che di una sorta di apoteosi di Catone per effetto del suo intervento vi è traccia anche in Sallustio (Bell. Cat., 53, 1). 

			Al solito, si tratta di capire come si viene formando una tradizione storiografica e, nella fattispecie, la divaricazione tra massiccia e deformante autopubblicistica ciceroniana, da un lato, e l’autonoma tradizione di matrice ‘catoniana’, dall’altro. Da Munazio Rufo a Bruto, a Sallustio (a modo suo), a Velleio, a Trasea Peto, questa seconda linea tradizionale ha retto; ha anche incontrato l’ostilità di Augusto in persona (Rescripta Bruto de Catone)990. Un dotto biografo come Plutarco ha salomonicamente preferito adoperare il Commentarius ciceroniano nella Vita di Cicerone e Munazio Rufo nella Vita di Catone Uticense. Appiano segue una fonte che si conforma largamente su Sallustio, mentre Dione Cassio intreccia tradizioni molteplici, anche pamphlettistiche, che non è dato districare. 

			8.

			Alla lunga ha prevalso l’autorappresentazione ciceroniana. Un punto alto di tale marcia non proprio trionfale fu l’età flavia, nella quale si fa strada un revisionismo che ridisegna il profilo dei protagonisti della lunga agonia della Repubblica. Così Plinio si impegna in una comparazione tra Cesare e Pompeo a tutto vantaggio del secondo991. Un segno chiaro, che riguarda direttamente Cicerone, è, ancora nel libro VII della Naturalis Historia, quella pagina in cui Cicerone viene esaltato con fraseologia e concetti ricavati dalle sue opere autoesaltatorie: «primus omnium parens patriae appellatus», «in toga trimphum meritus» (che riecheggia il celebre «cedant arma togae etc.»)992. 

			Qui, in quel medesimo contesto, spicca il paradossale e, nell’intenzione di Plinio, altamente elogiativo «tu M. Antonium proscripsisti» (paradossale elogio di chi, proprio da Antonio, era stato incluso nella lista di proscrizione)993. È, con tutt’altro significato, concetto analogo a quello che Livio, con lucida durezza, esprime nella pagina in cui valuta, nel suo complesso, la vita e l’opera di Cicerone: «se avesse vinto lui avrebbe fatto agli avversari ciò che fu fatto a lui (a victore inimico nil crudelius passus erat quam quod eiusdem fortunae compos ipse fecisset)»994. 
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					994 Dal libro CXX (= Seneca, Suasoriae, VI, 17). Un indizio della difficoltà del Commentarius ciceroniano ad affermarsi è dato proprio dai frustuli superstiti dell’opera liviana. Nella periocha 102 il ruolo di Cicerone è ricordato in modo asciutto: «ea coniuratio industria M.T. Ciceronis eruta est». E nel profilo complessivo di Cicerone che Livio tracciava quando parlava della sua morte, manca qualunque accenno all’azione da lui svolta contro Catilina: vi si parla genericamente dei suoi successi. – Un quadro piuttosto esauriente dell’influsso crescente, sulla tradizione successiva, degli scritti ciceroniano sull’anno 63: Drumann-Groebe, V, pp. 540-541, n. 8.

				

			

		

	



		
			Epilogo. 
Verso il cesarismo

			Dione Cassio, che ha raggiunto i vertici della politica (console insieme con Severo Alessandro nel 229 d.C.) ed ha scritto la maggiore opera storiografica su Roma dopo quella di Livio, riflette sulla storia tardo-repubblicana intrecciando costantemente teoria e prassi. Nei libri XXXVI e XXXVII questo intreccio ha come materia i comportamenti dei quattro protagonisti della crisi dell’anno 63, protrattasi anche nei mesi successivi: Pompeo, Cesare, Catone e Cicerone.

			Sulla base di una pluralità di fonti (anche pamphlettistiche), non sempre per noi identificabili, Dione ha fissato, in quelle pagine, i loro profili in modo concreto, empirico, mai generico: lì, racconto dei fatti e bilancio in termini di ‘leggi’ della politica vanno insieme.

			Innanzi tutto Pompeo. Pompeo potrebbe essere sull’orlo di una irresistibile presa del potere ma se ne astiene; potrebbe essere destinatario di onori smisurati ma li respinge; potrebbe celebrare vari trionfi per ciascuna delle «nationes» sottomesse ma sceglie di celebrarne uno solo, ‘complessivo’, «ex Asia». E agisce così perché «sa bene che ἐν ταῖς δυναστείαις tutti gli onori concessi dal popolo ai potenti, anche se concessi in piena autonomia, fanno nascere il sospetto che siano il risultato di uno sperequato rapporto di forze (κατὰ βίαν) e dell’azione manipolatrice dei potenti (οἱ κρατοῦντες)» (XXXVII, 2, 3). Dice che ciò suole accadere ἐν ταῖς δυναστείαις perché ritiene che ormai, giunti a quel punto della crisi (alla vigilia, tra l’altro, del patto triumvirale), la Repubblica fosse già, di fatto, un regime di «dinasti», di potentati in lotta. La Repubblica degli anni 63-61 gli appare ormai un regime avviato a forme di potere esorbitanti rispetto alla legalità repubblicana. E quindi vede nella scelta di Pompeo un modo di procedere raccomandabile appunto ἐν ταῖς δυναστείαις, quando cioè a dominare la scena sono i «dinasti», intendendosi con tale termine specialmente i ‘signori degli eserciti’ già predisposti o comunque in grado di assumere apertamente un potere di tipo monarchico.

			Per gli storici operanti quando ormai da secoli il principato è la forma politico-costituzionale consolidata, quello dalla repubblica alla monarchia è il passaggio storico fondamentale: anche Appiano, nella cornice introduttiva dei suoi libri sulle guerre civili romane, mostra di concepire quella vicenda come un ritorno alla monarchia dopo la lunga parentesi repubblicana. È notevole che per parte sua, invece, Dione esprima ammirazione per Pompeo che non ha voluto, pur potendolo, farsi monarca. Non dimentichiamo che Dione è lo storico che ha amplificato al massimo – creando un memorabile dittico oratorio (Agrippa, Mecenate) – il momento, registrato anche da Svetonio, in cui Augusto è stato tentato dall’idea di deporre il potere personale (Augusto, 28). Diversamente da altri autori di lingua greca e devoti (come del resto anche lui) dell’impero, Dione ha un’alta considerazione della forma repubblicana e ammirazione per il più importante personaggio politico, Pompeo appunto, che avrebbe potuto – se lo avesse voluto – travolgerla. Di qui anche la sua ammirazione incondizionata per Catone, del quale, nello stesso contesto, traccia un profilo in parallelo con la figura, sostanzialmente negativa, di Cesare (XXXVII, 22). È un doppio ritratto che va ben oltre gli equilibrismi della comparazione sallustiana tra i due (Bell. Cat., 54), che peraltro gli è ben presente. Cesare, già raffigurato come strumentalmente demagogo (XXXVI, 43) viene qui (XXXVII, 22) colto nella sua doppiezza: vuole «abbattere la potenza di Pompeo» ma proprio perciò lo appoggia, perché pensa di «ingraziarsi la massa» mostrandosi devoto di Pompeo e di «rinsaldare così il proprio potere». Al contrario di Cesare, Catone aveva come autentica e dominante passione la difesa degli interessi del popolo e perciò detestava e avversava chiunque tentasse di porsi al di sopra di esso; sospettava costoro di aspirazione alla «tirannide»; era «innamorato del popolo (τοῦ δήμου ἐραστής)» e «amava tutto ciò che era nell’interesse del popolo per una innata sua solidarietà verso i più deboli»; anche a proprio rischio non rinunciava mai alla «libertà di parola in difesa della giustizia».

			E infine Cicerone. «Cicerone – scrive Dione – voleva un ruolo di comando nella Repubblica perché si considerava all’altezza di tale ruolo» (XXXVI, 43: τὴν πολιτείαν ἄγειν ἠξίου). E per conseguire tale obiettivo aveva scelto una linea di condotta strutturalmente ambigua. Per esprimere questo concetto, Dione ricorre ad un verbo (ἐπαμφοτερίζειν) che trova nel suo amato Tucidide: un verbo che significa «fare il doppio gioco», favorire, o mostrare di favorire, ora l’una ora l’altra parte in conflitto. In Tucidide (VIII, 85) l’accusa è rivolta, da suoi detrattori, al satrapo persiano Tissaferne. Qui, Dione intende riferirsi al gioco di Cicerone tra populares e ottimati: «voleva dimostrare – scrive – sia al popolo sia agli ottimati che quello tra i due schieramenti al quale egli si fosse accostato avrebbe prevalso»; «appoggiava ora l’uno ora l’altro allo scopo di essere corteggiato da entrambi». E porta esempi di tale condotta: una condotta mirante anch’essa al potere personale ma attraverso strumenti vecchi in una realtà in cui invece i soggetti decisivi erano ormai altri, ἐν ταῖς δυναστείαις appunto.

			Come s’è già detto, Dione non esita ad attingere anche a letteratura duramente anticiceroniana. Non si tratta del comprensibile fastidio per il modo in cui Cicerone ha costruito il proprio ‘personaggio’ nell’azione politica e nella autoraffigurazione (si pensi all’attacco di Caleno contro di lui nel libro XLVI). Si tratta di una valutazione storico-politica della inadeguatezza del personaggio rispetto alla sua pulsione al comando. Dione ha letto Tucidide e ne ha assimilato il disilluso realismo, e ha letto il ‘repubblicano’ Livio: Tucidide e Livio sono per lui ciò che fu Machiavelli per Guicciardini. Ma ha letto anche Sallustio, di cui denuncia il tardivo, autolesionistico, e risibile moralismo (XLIII, 9, 2-3) e del quale riscrive, e squaderna, la contorta comparazione tra Cesare e Catone; e ha letto ovviamente anche Cicerone, delle cui Filippiche anti-antoniane fornisce una vasta sintesi (XLV, 18-47). È l’ultima e più consapevole grande voce della storiografia antica prima che incominci, dopo la bufera sprigionatasi alla fine della dinastia severiana, un’altra era.
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