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La storia della filosofia come disciplina separata e operante iuxta propria principia sorge sia da una progressiva divisione degli ambiti del sapere, sia come risultato di un processo di maturazione etica e storica. Secondo Hegel, essa non si giustifica soltanto in chiave sistematica, bensì preliminarmente in prospettiva storica e fenomenologica. Storia della filosofia e filosofia della storia sono due frutti del nuovo mondo che ha prodotto – e giustificato – la cognizione della propria genesi. La storia della filosofia affonda le sue radici nella critica del Seicento e nell’Aufklärung, motori della mentalità moderna ben radicati nell’Umanesimo e nella Riforma, ma dell’uno e dell’altra rivoluzionari interpreti. Dar evidenza di tale processo è lo scopo di questa ricerca che prende in esame i prodromi europei (dovuti per lo più a Thomas Stanley, Gerhard Johannes Voss, Pierre-Daniel Huet), per poi volgersi ad autori tedeschi come Christoph August Heumann, Johann Franz Budde, Johann Jakob Brucker, Christian Garve e molti altri più e meno noti.
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INTRODUZIONE

I.

L’argomento di questo libro è la nascita della storia della filosofia nell’area linguistica tedesca prima di Hegel. Le radici d’una simile ricerca affondano negli anni in cui traducevo le lezioni hegeliane sulla storia della filosofia. Come tutti i lettori di Hegel, avevo ben presente che, secondo il filosofo di Stoccarda, per un verso la filosofia rappresenta il proprio tempo colto nel pensiero e che per un altro essa giunge sempre a cose fatte, così da poter esclamare: ben scavato vecchia talpa! E come tutti i lettori di Hegel, sapevo che le due tesi non convivono pacificamente l’una accanto all’altra: come ci si rende conto quando si cerca di spiegare il principio che ciò che è reale è razionale e viceversa.

Traducendo, non dimenticavo questo sfondo aporetico. Il lavoro durò diversi anni e a mano a mano che procedeva familiarizzavo con il contesto culturale a partire dal quale Hegel dettava le sue lezioni: imbattendomi in autori e opere, menzionati o sottintesi, i quali avevano affrontato prima di Hegel, accanto e intorno a lui, la storia del pensiero filosofico, considerando che una disciplina come tale, all’epoca, non esisteva ancora.

Alla fine molte cose sono risultate un po’ più chiare. Con storia della filosofia, Hegel intende in sostanza l’autobiografia del mondo moderno. Non solo l’autobiografia filosofica, ma l’autobiografia senz’altro. Questo perché la filosofia non è una scienza tra le altre e neppure la regina delle scienze (né tantomeno l’ancella della teologia), bensì sorge dalla storia dell’uomo occidentale come coscienza di ciò che esso è diventato. Essa non ha uno statuto formalizzato come le altre scienze (naturali o umane) e non ha neppure, nel tempo e nello spazio, una natura costante, un carattere definito. Ma, come un essere vivente portatore di coscienza e riflessione, nasce, cresce, matura ed eventualmente muore. Ciò avviene perché questo processo biografico e biologico ha una funzione nel divenire della specie, assolta la quale l’organismo deputato a compierlo, può scomparire. O anche, più verosimilmente, può mutare forma, può divenire qualcos’altro, può mutare funzione.

La storia della filosofia – per come Hegel la elabora – ha la funzione di rendere l’Europa e l’uomo europeo moderno consapevole del ruolo che, ad un certo momento della storia, è chiamato a svolgere. Ma ha anche la funzione di rendere ragione dei motivi che l’hanno condotto a questo punto. Sicché essa si configura come la storia di ciò che di volta in volta ha pensato ciò che filosofia non è: come autobiografia del mondo moderno, essa registra tutto quanto è via via confluito nella vita di quanto è divenuto l’Europa moderna. L’oriente, la Cina, l’India, l’idea di Stato come comunità regolata dalla legge, l’idea d’una società articolata in gruppi differenziati (caste, classi), la rappresentazione nella mente di figure e princìpi forniti di senso e bellezza entro un mondo ostile. E poi la comunità etico-politica greca che discute cercando di espungere la violenza da sé, liberata dal lavoro ma non dalla guerra e dedita al commercio. Il lungo e periglioso stabilirsi d’un diritto universalistico e d’una religione interiore della persona di contro a unità omogenee dove l’individuo non conta come tale. Infine la storia della filosofia che pensa questo sviluppo e ne sanziona la provvisoria conclusione: la nascita dell’uomo moderno, di cui, sul piano delle idee, essa è il racconto, il resoconto redatto da esso stesso.

La storia della filosofia come disciplina separata e operante iuxta propria principia non sorge solo o principalmente da una progressiva divisione degli ambiti del sapere, ma anche e soprattutto come risultato d’un processo di maturazione etica e storica, raggiunto un certo stadio del quale all’uomo è consentito di redigere una sorta d’autobiografia spirituale della propria specie. Sicché, anche secondo Hegel – che della consapevolezza di questo sviluppo fa un cardine del suo pensiero – la storia della filosofia non si giustifica soltanto in chiave sistematica, bensì preliminarmente in prospettiva storica e fenomenologica: come coscienza che l’uomo moderno acquista di sé e del cammino che ha compiuto sulla terra entro un organamento sociale. Come nuova cultura. Storia della filosofia e filosofia della storia sono due frutti del nuovo mondo che non è solo nato, ma ha altresì prodotto – e giustificato – la cognizione della sua genesi. Questo non conclude il processo storico ma lo muta, inaugurandolo in quanto cammino compiuto in scienza e coscienza. Ecco perché la storia della filosofia affonda le sue radici nella critica del Seicento e nella ragione dell’Aufklärung, i due principali motori etico-politici del rinnovamento e dell’estensione della mentalità moderna, ben radicati nell’umanesimo e nella Riforma, ma dell’uno e dell’altra innovativi e rivoluzionari interpreti.

II.

In sostanza qui il lettore trova la ricostruzione di talune importanti linee della storiografia filosofica moderna di area tedesca, e di lingua tedesca e latina, che, in modo più o meno attivo e più o meno diretto, stanno alle spalle di Hegel.

Pur consapevole della difficoltà di separare e di distinguere secondo criteri rigidi ed univoci, in generale mi sono limitato alle “storie della filosofia” e alle “storie filosofiche”, evitando di norma le storie particolari (per lo più della filosofia orientale e antica, greca) o tematiche (ad esempio le storie della filosofia morale, che in parte però ho considerato), le quali peraltro di solito avanzano meno pretese sul piano metodologico e spesso costituiscono mere compilazioni (non necessariamente triviali), esplicitamente collegate con l’attività didattica o pubblicistica dei loro autori1. Un tema connesso è quello delle storie filosofiche o della filosofia non appartenenti all’area linguistica tedesca, che nondimeno ebbero un qualche rapporto con essa e che a volte sono citate come fonti d’opere tedesche. A parte quelli che nel primo capitolo tratto come “antecedenti”, e che sono imprescindibili, non ritengo che la loro esclusione mutili l’essenziale del quadro. Infatti se si parla d’effettiva influenza esercitata sull’area tedesca da vere e proprie storie della filosofia ci si ridurrebbe a poca cosa2, e d’altronde se si parlasse d’opere che invece siano state condizionate dal milieu tedesco s’uscirebbe dal seminato. Anche se, a questo proposito, si sarebbe tentati di menzionare almeno Victor Cousin3.

Pochi ma convincenti contributi4 hanno provato la ricchezza, e l’ambiguità, delle tradizioni che confluiscono (non di necessità in maniera pacifica e conciliata) nelle lezioni sulla storia della filosofia di Hegel.

Rifuggendo le vedute secondo cui da un lato Hegel non avrebbe subìto nessun significativo influsso da parte di quanto lo precedeva in forza della sistematicità della sua esposizione (spesso trattata, se non considerata, come impermeabile ai condizionamenti della complessa e feconda temperie intellettuale tedesca ed europea dell’epoca)5, e dall’altro avrebbe trascurato l’empiria concentrandosi su nozioni logiche6, si può osservare come invece, nei testi delle lezioni – ma è un discorso che con le dovute distinzioni si potrebbe applicare anche alle opere – Hegel rifondi, rimediti, recuperi, e in vario modo utilizzi con fondata e definita originalità un’enorme messe d’autori, di concezioni, di tradizioni, e come su queste spicchi l’insieme di quel che fu il movimento razionalistico, illuministico, soprattutto, ma non esclusivamente, tedesco. Movimento i cui caratteri non furono affatto unitari e che nelle università trovò il suo più ricco terreno di coltura, di propagazione e di sviluppo7.

La filosofia kantiana e la sua ricezione, da un lato, l’ermeneutica generale e teologica dall’altro, e poi ancora la storia della chiesa e delle dottrine religiose (e dei partiti religiosi), insieme con l’erudizione e la filologia messe al servizio del rinnovamento della cultura (come ad esempio è dato di vedere nella fiorente ed eccellente pubblicistica tedesca del Settecento, o nei manuali e nei compendi), le storie dell’uomo e dell’umanità – ossia le filosofie della storia allo stato nascente o già frutto d’una certa elaborazione – le storie delle idee e dell’intelligenza umana, le storie dei concetti, tutto questo porta con sé una serie di stimoli, anche contraddittori, che costituiscono lo sfondo sul quale Hegel studia, riflette, insegna e scrive.

Tanti problemi e tante questioni che possono essere interpretate in chiave metafisica – non sempre con solidi puntelli testuali, ma di regola con esiti aporetici – trovano una convincente impostazione e, benché più di rado, una soluzione o una plausibile ipotesi di soluzione, se si tiene presente la ricchezza delle tradizioni e degli spunti che entrano in modi più o meno mediati nella filosofia hegeliana.

III.

Ad esempio la storia ecclesiastica – o la storia della chiesa o la storia dei dommi o la storia dei partiti religiosi o la storia delle controversie – è molto importante nella genesi d’una storia filosofica prima e d’una storia della filosofia poi: sia sul piano formale, sia sul piano dei contenuti e del loro organamento8. Durante la conduzione della ricerca ho dedicato ad essa grande attenzione. Tuttavia – come altri stimoli, ma più dolorosamente – non è stato possibile farla attivamente entrare in questo lavoro poiché la mole di esso sarebbe cresciuta a dismisura (e il baricentro ne avrebbe risentito). Pertanto oltre ai cenni che non ho mancato di inserire là dove indispensabili (concernenti spesso il nome di Mosheim, figura centrale per l’abusata ma rilevante nozione di “filosofia eclettica” e per l’idea di neoplatonismo, tipica filosofia “religiosa”; ma non bisogna obliare il nome di Gottfried Arnold che sta spesso sullo sfondo), in questa sede mi limito a sottolineare il peso dell’interpretazione e della ripresa moderna di talune riflessioni d’ambito patristico. A questo proposito, l’autore più significativo è senz”altro Clemente di Alessandria9, non per caso maestro di Origene, il quale offre diversi appigli al travagliato processo che conduce al sorgere della moderna concezione d’una storia del pensiero. Appigli che, tuttavia, inevitabilmente passano per una mediazione religiosa quando non teologica. Ad esempio la convinzione che la filosofia consista nell’esercizio della sapienza ad un tempo umana e divina10: ciò che solleva la questione dei rapporti tra fede e sapere (per dirla con una formula molto in voga nella cultura filosofica intorno ad Hegel), ma anche, e prima, delle relazioni tra Philosophie (conoscenza con pretese non sempre delimitabili al mondo umano) e Weltweisheit (conoscenza umana per definizione, almeno a prima vista), recando seco un fitto dibattito sulle fonti bibliche (soprattutto paoline11). Inoltre Clemente pone la questione circa l’unica verità in quanto compatibile con diverse filosofie, nonché con l’esistenza di differenti scuole filosofiche12, risolvendola in positivo e non come se ciò dimostrasse che le varie filosofie si confutano a vicenda e dunque non consentono di pervenire alla verità. E ancora: Clemente tocca l’argomento delle origini geografiche ed etnologiche della filosofia (servendosi naturalmente delle fonti classiche), oltre che della classificazione delle scuole filosofiche (in particolare greche). Quanto al primo punto (il più rilevante, poiché implica giudizi di natura teologica), Clemente sostiene che i barbari inventarono la filosofia e tutte le arti13. Sebbene egli ammetta che la filosofia degli ebrei è la più antica, il riconoscimento che spetta al pensiero greco (non biblico) è impegnativo, soprattutto se si pone mente alla circostanza che Clemente – in polemica con taluni cristiani che si proclamano (proto)ortodossi – reputa che le scienze umane concorrano all’interpretazione della Scrittura14. Infatti, come recita il titolo del capitolo XIX, i filosofi colgono talune parti della verità15, ed anche se la filosofia greca non comprende la grandezza della verità cristiana, pure prepara la via alla dottrina giusta16. Da ultimo, Clemente riferisce anche diverse considerazioni circa i primissimi inizi delle arti e delle scienze (e, di riflesso, della filosofia), che si sarebbero verificati tra gli egizi e i caldei con l’astrologia, la geometria e la medicina, per proseguire con i fenici inventori dell’alfabeto greco e così via17. Insomma, per esprimersi in modo cursorio e sbrigativo, le considerazioni di Clemente intorno al rapporto fra verità cristiana e verità filosofiche sono reinterpretate nel Settecento come riflessioni sullo sviluppo del pensiero filosofico in genere.

D’altronde la storia ecclesiastica produce anche riflessioni metodologiche importanti che, se ne svecchiano le procedure, ad un tempo condizionano anche quegli ambiti (rubricabili in genere come storie delle idee: religiose, teologiche, filosofiche) che pur sempre con la storia hanno a che fare. Un esempio che ben riflette il clima dell’epoca sono le considerazioni di Simonetti, dotto professore di filosofia e di teologia a Göttingen e pastore della centrale Jakob Kirche18. Egli propugna la storia prammatica come quella che va in cerca delle cause dei fatti e di questi ricostruisce i nessi reciproci; in polemica con le nude raccolte d’avvenimenti e con le cronache. Secondo Simonetti la storia ha bisogno di filologia e di filosofia: d’accertare i dati e d’interpretarli. Pur ponendosi l’obiettivo dell’individuazione della verità, non può fare a meno dell’esercizio del dubbio. Di questo metodo, la celebre opera di Fleury (nota in area tedesca) costituisce un’esemplare applicazione19.

IV.

Il tema della molteplicità dei punti di vista è un altro esempio eloquente. Esso riassume l’insieme delle questioni – storiografiche e metafisiche – più rilevanti, che sono argomento di discussione a proposito delle lezioni hegeliane sulla storia della filosofia: i rapporti tra i diversi sistemi filosofici, tra le diverse filosofie succedutesi nel tempo e tra queste e la verità, tra la verità e la storia, più in genere tra un oggetto e la cognizione che di esso ne riportano soggetti differenti in momenti differenti, e dunque, per tacer d’altro, tra la filosofia hegeliana e quelle che l’hanno preceduta. E naturalmente riassume anche gli interrogativi metodologici concernenti il comprendere e l’interpretare storico, come ad esempio la questione sull’obiettività dello storico, quella sulla relatività del conoscere e quella più generale della natura storica della realtà sociale e naturale20.

Nella cultura tedesca settecentesca, la nozione di molteplicità dei punti di vista, connessa da un lato con il tema del pirronismo storico e dunque dello scetticismo filosofico21 e dall’altro con l’eclettismo filosofico22, possiede due sensi distinti ma complementari. In un primo significato, designa una prospettiva ontologica, un modo di vedere, determinato da una certa costituzione metafisica. L’aspetto gnoseologico è presente, ma è derivato, è la conseguenza di qualcosa che si dà in una certa maniera e non può darsi in un’altra. Di questo s’è occupato Leibniz con il concetto di monade. In una seconda accezione, con punto di vista viene indicata una delle prospettive dalle quali si può osservare e comprendere qualcosa: naturalmente qui prevale l’aspetto cognitivo, variabile in rapporto alla natura del soggetto. Di questo s’è occupato prevalentemente Chladenius.

Come è noto, nel 1714 Leibniz scrive che ciascuna monade è uno specchio vivente, dotato di attività interna, capace di rappresentarsi l’universo secondo il punto di vista che ad essa è proprio23. Il concetto è ribadito ed ampliato nella Monadologie, dove è argomentato che come una città, vista da diversi lati, sembra sempre differente e se ne ottiene una prospettiva come moltiplicata, così può dirsi per l’infinita moltitudine delle sostanze semplici, a causa delle quali vi sono numerosi e differenti universi, i quali tuttavia non sono che le diverse prospettive dell’unico e medesimo universo, osservato in relazione ai diversi punti di vista di ciascuna monade24.

Chladenius – sviluppando la questione sul piano dell’ermeneutica generale – distingue tra opere dommatiche e storiche: le prime composte more geometrico, le seconde avvalentisi di descrizioni e racconti. Le opere storiche possono concernere avvenimenti fisici o morali: i primi sono abbastanza noti per se stessi, i secondi abbisognano di spiegazioni25. D’altronde le storie consistono di giudizi genuini (lauter Urtheilen) o di proposizioni genuine, oneste, non ingannevoli (lauter Sätzen). Ciò non toglie che quel che accade nella storia venga considerato in maniera diversa da diverse persone. La causa di questa variabilità è triplice: il diverso luogo nel quale ciascuno si trova, il diverso rapporto che ciascuno intrattiene con le cose, il diverso modo abituale di pensare proprio di ciascuna persona, per cui uno dà un giudizio positivo d’una cosa, un altro d’un’altra.

Di solito si reputa che una cosa possa dar luogo ad un’unica rappresentazione esatta (nur eine richtige Vorstellung) e che dunque, se in due resoconti che la concernono si trovano delle differenze, deve per forza essere che uno è vero e l’altro è errato. Ma questa è una convinzione che non corrisponde al modo di conoscere della nostra mente, in base al quale una stessa cosa può esser rappresentata (vorstellen) in diverse maniere (auf mancherley Art). Si ponga ad esempio che una battaglia venga osservata da tre spettatori situati in tre luoghi diversi: il primo in cima ad un monte sul lato destro dell’esercito schierato, il secondo su un’altura dal lato sinistro, il terzo alle spalle dell’armata. Se ciascuno riferisse ciò che vede, i tre racconti non coinciderebbero. Un resoconto più completo potrebbe forse derivare dall’unione dei tre racconti: ma anche in questo caso non mancherebbero discrepanze e differenze. Questo è quanto avviene nella storiografia. Una ribellione viene vista diversamente da un suddito fedele, da un ribelle, da uno straniero, da un servo della gleba o da un cortigiano, da un borghese e da un contadino, quand’anche le informazioni di cui ciascuno di essi disponga circa gli avvenimenti fossero le medesime. Ovviamente su alcuni punti i racconti coinciderebbero. Tuttavia “quando diverse persone narrano una storia, pur in base ad esatte cognizioni, possono ben esservi delle differenze nei loro racconti”.

Chladenius riassume così la teoria del punto di vista: concorrono a definire un punto di vista tutte le circostanze relative alla nostra mente ed al nostro corpo le quali fan sì che noi ci si rappresenti in quel modo e non altrimenti una certa cosa26. Ne segue in primo luogo che persone le quali considerino una cosa da diversi punti di vista, ne abbiano rappresentazioni diverse27. Ne segue inoltre che chi consideri una cosa da un unico punto di vista, ne abbia un’unica rappresentazione (einerley Vorstellung). Non si danno due persone le quali, a rigore, abbiano una rappresentazione perfettamente identica (volkommen einerley) d’una cosa, proprio perché qualcosa, nel loro punto di vista, differirà sempre: o la distanza (percettiva, temporale, emotiva), o le convinzioni ideali, o altro. Quando poi diverse persone mettono a confronto i loro racconti su un fatto, ciascuna di esse, a causa della diversità tra le narrazioni, ne apprende particolari inediti ed aspetti inopinati e dunque accresce la sua conoscenza del fatto.

I diversi resoconti (Geschichte) d’un medesimo avvenimento – necessariamente condotti da diversi punti di vista – spesso appaiono contraddittori gli uni rispetto agli altri, poiché siamo soliti giudicare la natura delle cose secondo il concetto che ne abbiamo; spesso includono come fatti le conseguenze che noi stessi ne abbiamo tratto e che crediamo d’aver sperimentato; se ripetuti, difficilmente si rendono più credibili; si presentano come invenzioni poetiche (Gedichte) allorché, pur vertendo su un fatto a noi noto, provengono da diversi punti di vista; se incredibili, si può talora attribuire all’autore o ignoranza dei fatti o intenzionale volontà di mistificarli28.

Dunque si deve distinguere con cura la storia (Geschichte), dalla rappresentazione di essa (Vorstellung der Geschichte)29. L’interpretazione ha lo scopo di chiarire non la storia in sé, bensì la rappresentazione che di essa vien fornita. La differenza è palese: “la storia è una [einerley], mentre la sua rappresentazione può esser diversa e condotta da molteplici e svariate prospettive [verschieden und mannigfaltig]; nella storia non vi è niente di contraddittorio [nichts widersprechendes], nelle sue rappresentazioni può esservi qualcosa di contraddittorio; nella storia ogni cosa ha la sua ragion sufficiente [zureichenden Grund], nella sua rappresentazione possono darsi cose che appaiono esserne prive”.

Pochi anni dopo, ribadendo le sue convinzioni, Chladenius richiama Leibniz come unico teorico del punto di vista, che in ambito storico è però del tutto normale30. Raccontare la storia in modo imparziale (unpartheyisch), un obiettivo caratteristico della più parte della storiografia ecclesiastica e non solo, significa narrare gli avvenimenti tenendo conto di tutti i possibili punti di vista: il che è assurdo; l’unico modo praticabile è farlo secondo il proprio punto di vista (partheyisch)31.

Da questi cenni risulta l’interesse che il modo di pensare “liberale”32, caratteristico della nuova storiografia ma anche del nuovo abito etico-politico, poteva nutrire rispetto a questi temi: in parte derivati dalle tradizioni ermeneutiche dei secoli precedenti (ad esempio dalle teorie dell’usus loquendi e del sensus verus), in parte influenzati dal razionalismo del primo Settecento, ma proposti in una prospettiva pluralistica innovativa e consonante con l’idea protestante di libertà della coscienza.

Si tratta solo d’un esempio, ma significativo, se si tiene conto del numero elevato d’occorrenze che la locuzione “punto di vista” e i termini ad essa variamente correlabili (Standpunkt, Ansicht, Vorstellung, Denkart, e così via) registrano nelle lezioni hegeliane sulla storia della filosofia. Del resto a questa nozione – prima che ad implicazioni metafisiche pure – è riducibile anche la questione – ontologica ed ermeneutica – dei molti sistemi filosofici, dei molti modi di vedere e di pensare, di fronte all’unicità della verità. Un problema che la gran parte dell’Aufklärung affronta nella forma del contrasto tra il libero esame – la moderna libertà di pensare – e la dottrina, la professione di fede, il domma. Anche in questo caso sullo sfondo delle nuove acquisizioni delle discipline storiche e filologiche che mostrano l’origine della verità sino allora creduta e dunque la sua natura temporale, contingente.

Seguendo l’esempio di Siegmund Jacob Baumgarten, Chladenius reputa molto difficile raggiungere la certezza nell’interpretazione delle verità contenute nelle opere profane, se questa certezza non è ottenibile neppure dalle pagine della Scrittura33. Il problema con il quale Hegel è alle prese è questo, a prescindere dalla soluzione o dalle soluzioni che si ritiene egli abbia fornito. Ed è un problema che viene affrontato innanzi tutto con gli strumenti dell’ars critica, ossia d’una serie di metodi intrinsecamente multidisciplinari e intrecciati primariamente con l’ermeneutica e con la storia ecclesiastica e profana.

Altre testimonianze, stavolta applicate a settori particolari, conducono nella medesima direzione. La prima è di Frommann34 e pur concernendo un tema molto tecnico come il teatro di guerra, è riferibile anche al più elementare livello percettivo. Secondo lui il mondo è teatro d’innumerevoli accadimenti e trasformazioni, che tuttavia dagli uomini, in quanto spettatori, non vengono considerati in modo univoco. Persino rispetto al mondo fisico, che presenta la mutazione dei corpi ed i cui oggetti sono per la più parte sensibili, si ammette che persone diverse ne abbiano considerazioni anche molto diverse. Ora, come può succedere che un singolo avvenimento, al quale molti hanno assistito, sia descritto da chi era presente ad esso in parecchi modi? La causa è da ricercarsi tra l’altro nelle diverse caratteristiche della vista, ma soprattutto bisogna prendere in esame, in parte il luogo e la posizione dell’osservatore, che per ciascuno cambia; in parte la differente relazione che lega lo spettatore al fatto; in parte il suo consolidato modo di pensare, in forza del quale l’uno è abituato a dar credito a questo e l’altro a quello. In una parola la causa è da ricercarsi nel differente punto di vista dal quale l’osservatore considera il fatto: ciò fa sì che egli riceva di esso una certa immagine (Bild) e non un’altra. Lo stesso avviene per il mondo morale, che dipende dalla volontà libera degli esseri umani ed attiene propriamente alla ragione. Se questo è vero, allora i diversi giudizi che pervengono alla cognizione delle cose, dal momento che gli spettatori sono parecchi, testimoniano nel modo più chiaro che le cose sono dai numerosi osservatori considerate secondo lati molto diversi. E questa diversità si verifica di necessità, tanto più con riguardo agli avvenimenti complessi, nei quali si mescolano circostanze fisiche e moventi morali, i quali debbono rappresentarsi da diversi lati appunto perché constano d’un insieme di fatti.

Considerazioni non molto dissimili svolge in ambito propriamente storico Gatterer35, il quale attira l’attenzione sul punto di vista e sulle condizioni spazio-temporali che caratterizzano l’attività d’ogni storico, sia rispetto alla scelta degli avvenimenti che narra, sia rispetto ai giudizi che su di essi esprime36. In effetti è molto raro che uno scrittore di storia s’elevi sopra la sua nazione e la sua epoca, restando impermeabile ai pregiudizi ed alle conoscenze proprie dei suoi contemporanei e dei suoi concittadini o correligionari. Del resto, si capisce la differenza che può esservi tra la storia di Roma antica scritta da un greco piuttosto che da un romano, da un monaco medievale o da un tedesco moderno. La verità delle vicende storiche resta per l’essenziale la medesima (questo, per lo meno, è quanto viene presupposto, osserva Gatterer), ma i diversi punti di vista “evidenziano aspetti diversi della verità, e diverse applicazioni di essa, conferiscono ad una medesima circostanza importanza e significato differenti […], in breve determinano il modo peculiare della scelta tra i medesimi avvenimenti”37.

Come esempio Gatterer porta quello di Livio, le cui caratteristiche definiscono il suo punto di vista di storico. Egli era romano (e dei romani vedeva sempre il meglio), pagano, suddito monarchico (senza la coscienza di libero cittadino), contemporaneo di Augusto ed immerso nel clima dell’epoca più florida della storia di Roma (quella nella quale le qualità spirituali s’erano più affinate e l’orgoglio nazionale era più sviluppato), partecipe della prospettiva dell’uomo di Stato, coinvolto positivamente con la crescita della potenza romana (dunque non malinconico come Tacito). Tutti questi aspetti concorrono a delineare il naturale punto d’osservazione, e di giudizio, degli avvenimenti storici assunto da Livio. È chiaro che uno storico non s’atterrà sempre e fermamente al suo punto di vista naturale: ora vi sarà più fedele, ora meno.

Per mostrare la diversità tra punti di vista nel narrare la storia, Gatterer propone un confronto fra il Livio romano ed un immaginario Livio tedesco: contemporaneo di Giuseppe II, cristiano, uomo di lettere38. Già il fatto di non essere cittadino romano bensì straniero e forse anche avverso all’Impero fa capire la differenza enorme tra le due prospettive. Anche la diversità religiosa è degna di nota (anche se non si capisce bene foriera di quali conseguenze). In comune con quello romano il Livio tedesco ha il fatto di vivere sotto un regime monarchico, tuttavia tanto libero da permettere di redigere una storia quale quella composta dall’autore romano, e da consentire l’espressione di sentimenti repubblicani (un po’ come il Livio romano che difende la necessità del principato proprio perché apprezza la virtù repubblicana). Secondo Gatterer la differenza più rilevante è quella legata alla condizione professionale: il Livio antico fu un uomo di Stato, mentre Gatterer (il Livio tedesco) è un Gelehrte, un professore. Tuttavia anche in questo caso la distanza è mitigata: infatti Livio era probabilmente solo un “teorico dello Stato”39. In tal caso Gatterer si reputa più informato, dal momento che conosce le costituzioni politiche di numerosi popoli antichi e moderni, mentre Livio non va oltre lo Stato romano. Anche il temperamento è un punto controverso, in quanto ogni epoca ha le sue passioni e quelle di chi scrive la storia di Roma tredici secoli dopo la sua caduta non possono confrontarsi con quelle di chi di quella storia visse il periodo più splendido.

È anche su questo fecondo ma molto instabile terreno che Hegel edifica le sue vedute speculative, le quali, in questa prospettiva, appaiono forse meno granitiche, ma guadagnano in perspicuità e risultano più collegate alla cultura d’un’epoca i cui fondamenti non hanno ancora smesso del tutto di agire.

Sebbene non sia questa la sede per affrontare gli ardui problemi speculativi sollevati dal rapporto tra logica e storia della filosofia – il fatto cioè che dovrebbe esservi un parallelismo tra svolgimento delle categorie secondo il pensiero e sviluppo storico delle diverse filosofie – semplificando molto e ad una primo esame basato sulla teoria dei punti di vista, si potrebbe interpretare in questa chiave il duplice piano di considerazione circa gli oggetti che si presentano alla coscienza, al sapere, di cui Hegel costantemente s’avvale nelle sue opere (a cominciare dalla Fenomenologia e continuando con la Logica e con l’Enciclopedia): la prospettiva propria della coscienza empirica che fa esperienza di certi fenomeni (il punto di vista del per sé), e la prospettiva propria della filosofia atta a comprendere secondo necessità ciò che alla coscienza di volta in volta accade (il punto di vista dell’in sé). La circostanza che l’esperienza delle diverse filosofie, nella storia, consista nel comprendere, non complica le cose al punto da occultare la conseguenza, in apparenza paradossale, che la relatività dei singoli punti di vista (in tal caso le singole filosofie) coesista con la necessità che di volta in volta ne abbraccia il contenuto oltre la forma transeunte.

Un altro modo per formulare il problema dei rapporti del pensiero di fronte all’oggettività, il cui svolgimento non va esente dallo sfondo storico e dai diversi piani di astrazione il cui schema in fondo ricalca costantemente quello posto all’inizio della Fenomenologia, dedito ad una progressiva “rarefazione” (o spiritualizzazione) dell’interazione tra essere e pensiero.

V.

D’altronde – accanto alla storia ecclesiastica ed ai “punti di vista” – nella ricostruzione dello sfondo hegeliano, non si possono trascurare i contributi volti a certificare un progresso umano negli ambiti più svariati dell’esperienza che i moderni sono riusciti a raggiungere rispetto al passato. Antichità e medioevo in prospettiva diacronica, e popoli coloniali in chiave sincronica stanno lì a dimostrare che la nuova età è migliore, più capace, più potente, più ricca, più fornita d’idee: e d’idee migliori. Si tratta d’una consapevolezza che s’estende a poco a poco a settori sempre più vasti della società, sino allora esclusi dal sapere trasmesso mediante libri, lezioni, conferenze, dissertazioni. Manuali e periodici, compendi ed enciclopedie, diffondono la convinzione che gli uomini, tutti gli uomini, abbiano una storia comune, universale, sia nel senso che li riguarda tutti in extenso, sia nel senso che questa storia è fatta di svolte epocali, di rivolgimenti, di rivoluzioni – nella conoscenza, nella cultura, nelle istituzioni – che mutano in meglio la vita di tutti. Per pervenire alla nozione di storia della filosofia è giocoforza che si presupponga l’idea di storia dell’uomo, di storia del genere umano, di mutamenti e di rivoluzioni nella storia del genere umano cui corrispondono mutamenti e rivoluzioni nell’assetto naturale, geologico, ambientale. Se le idee possono migliorare ha un significato esporle in un certo ordine e legarle con determinati connettivi; ma, innanzi tutto, se le idee possono migliorare è perché la vita umana sulla terra può modificarsi, progredire, con vantaggio per l’umanità intera. Senza una filosofia della storia – intrecciata con una filosofia della natura – non si darebbe nessuna storia della filosofia.

Non è un caso che le prime reazioni (quelle teologiche soprattutto) al pensiero d’un Descartes consistano per lo più nella riconduzione della nova philosophia alla scolastica oppure nell’identificazione di essa con l’ateismo antico. In entrambi i casi si sottrae potenza ad un nuovo modo d’intendere la mente ed il corpo dell’uomo, con quanto ne consegue in termini religiosi, scientifici, politici.

La storia della filosofia come nuovo ambito disciplinare porta con sé, pur nella differenza dei metodi, il ripensamento di talune categorie in voga, quali ad esempio la nozione di filosofia eclettica: sia applicata al neoplatonismo, sia applicata alla filosofia moderna. Non si tratta più di trascegliere ciò che è vero in una filosofia per appropriarselo lasciando cadere ciò che è falso. Del pari cade l’idea della philosophia perennis, intesa come una sapienza riservata a pochi iniziati o pochi eletti concentrata entro un nucleo di verità che permane inalterata nel tempo. Invece subentra la convinzione che il pensiero umano segua le sorti della vita umana nella storia e dunque non solo si modifichi ma possa trasformarsi, perfezionarsi, rafforzarsi e raffinarsi. Anche quando sembra che ciò non accada o che accada il contrario. Come gli uomini e il loro modo di stare sulla terra, le idee migliorano: questa convinzione sta alla base della nascita della storia della filosofia. La nuova filosofia della storia fonda la storia della filosofia come disciplina che ereditando i dettami della critica (la filologia ma anche la retorica) mantiene nondimeno una filiazione storica, storico-geografica, storico-naturale e storico-sociale. Per questo non ha più senso qualificare come eclettico il pensiero moderno. Il quale è interprete d’una diversa epoca, migliore non solo del medioevo ma anche dell’antichità. Migliore non perché si sbarazzi delle nozioni e del lessico antico e medioevale (talvolta, se del caso, anche per questo), ma perché lo utilizza in funzione del nuovo mondo sorto con quanto fa del moderno il moderno. Ciò conduce ad una relativizzazione della religione e della teologia: che non servono più da selettore per individuare ciò che è vivo e ciò che è morto nei sistemi antichi. “Eclettico” non significa più né composito, né frutto d’un’immotivata separazione del grano dal loglio. Ad esso si sostituisce “nuovo”, moderno. La filologia fonda la continuità della tradizione; la filosofia della storia segna la cesura. La storia della filosofia nasce con il marchio di questi due diversi impulsi entrambi essenziali. Quando tenterà di disfarsi d’uno dei due, o addirittura d’entrambi, si trasformerà o in uno schietto dispositivo logico e linguistico, oppure nella giustapposizione irrelata di discipline diverse (quando non – terza, più malinconica alternativa – in qualcosa d’obsoleto).

In conclusione, l’idea che si dia una storia del pensiero si basa sulla confluenza di due impetuose correnti della cultura moderna. Per un lato lo studio filologico, retorico-letterario, erudito e biografico dell’antichità e in particolare della filosofia antica, che sulla base degli stimoli provenienti dall’umanesimo, si dedica all’esame del passato (oriente e Grecia) con sempre più raffinati strumenti critici, affrontando Platone con la medesima attitudine con cui ci s’interrogava sull’ebraico biblico. Un aspetto che, benché diverso ed anzi opposto, finisce con l’intrecciarsi con l’esigenza d’una filosofia come scienza, come sistema formalizzato e organizzato di concetti interdipendenti, capace di fungere da selettore per valutare le filosofie precedenti.

Per un altro lato agisce l’influenza dell’interesse crescente durante il XVIII secolo per quella che ben presto si chiamerà filosofia della storia, ossia per l’analisi comparativa tra le civiltà e la vita dei popoli (antichi e moderni, europei e asiatici o orientali) il cui esito – a prescindere dalle maggiori o minori riserve – riconosceva la nozione di progresso e di miglioramento quale peculiare carattere dell’Europa moderna; risultato che a poco a poco trova feconda applicazione anche alla sfera dei concetti, il cui rapporto con le vicende storiche diviene premessa e sviluppo d’una storia della filosofia come ambito autonomo d’indagine, fondato sulla convinzione che la storia del genere umano possieda un senso universale intelligibile, almeno potenzialmente, vòlto verso il meglio. Al prezzo, tuttavia, che la nottola di Minerva attenda che la talpa del padre di Amleto completi il lavoro. Sicché la filosofia come cognizione del tempo storico (e non solo come scienza o sistema di idee o concetti), paga un duplice scotto: giungere a destinazione a cose fatte – e quindi sfasando il proprio cammino rispetto a quello della storia umana – e trasformarsi da sapienza in sapere, divenendo consapevolezza sociale oggetto d’un discorso pubblico: bisognoso di diligente e laborioso studio per essere appreso e trasmesso, e non di rivelazione, d’iniziazione, d’intuizione ineffabile. Ecco perché l’oriente entra nella storia ma, nonostante la buona volontà di Hegel, fatica ad entrare nella storia della filosofia: per la parziale estraneità che la sapienza mantiene sempre rispetto al mondo storico, di cui pertanto non è costitutivamente in grado di cogliere lo spirito. Per motivi uguali e contrari la storia della filosofia sorge solo dopo la nascita del mondo moderno: per la necessità che esso ha di sapersi autore di se stesso.

La storia della filosofia, assumendo la forma d’una disciplina a sé stante, modifica la natura della filosofia stessa, che da sapienza intuìta o tramandata o rammemorata (in sfere soprannaturali o in un indistinto passato) diviene sapere costruito e prodotto. D’altronde è quest’idea nuova di filosofia che genera la storia della filosofia come esposizione del processo di produzione della verità nel tempo.

VI.

Per questi motivi e per la rilevanza da essi rivestita in Hegel, s’è concentrata l’attenzione su quattro tòpoi o loci communes, che consentono, sull’ordito cronologico, di seguire lo snodarsi d’una medesima trama contenutistica, permettendo altresì di mantenere mentalmente il contatto con l’impostazione hegeliana. Innanzi tutto si sono sempre interrogati testi e autori circa l’origine della filosofia: se il pensiero provenga da oriente o da occidente, dalla Grecia o da una qualche sapienza iniziatica, dalla Bibbia o da una divinità non ancora rivelatasi tramite il linguaggio. E il tema dell’origine della filosofia implica quello della definizione d’uno statuto della filosofia. In secondo luogo si è sempre posta attenzione alla figura e all’insegnamento di Socrate: non solo come fondatore della morale, ma particolarmente come cittadino d’Atene, come membro d’una comunità di liberi che governa se stessa e sa darsi leggi giuste e pertanto come testimone vivente (più o meno involontario) – e magari come vittima – del tormentato rapporto tra filosofia e libertà etico-politica. In terzo luogo ci si è soffermati sull’idea che gli autori si fanno del neoplatonismo, sia in quanto si ponga la questione della relazione tra filosofia e cristianesimo (o altre religioni e credenze), sia in quanto esso rivolga specifico interesse alla genesi delle nozioni di spirito, di attività interiore, di anima o spirito immateriale (ed immortale), di motore immobile del mondo, preparando così il terreno o alla proliferazione di superstizione e misticismo, oppure alla nozione di spirito libero e creatore e contribuendo alla “purificazione” della filosofia non meno che della religione. E, in quest’ultimo caso, consentendo di pervenire alla nascita del pensiero moderno: che è il quarto tòpos, comprendente il modo in cui vengono interpretate le figure di Lutero e di Descartes (e di quanto gravita intorno ad esse), e pertanto il significato del movimento teologico (e filosofico) della Riforma, dell’idea d’interiorità spirituale in libero contatto con il divino e con la legge morale, e dell’epocale rinnovamento del pensiero – e dell’agire dell’uomo nel mondo – che tutto questo reca seco.

Il quadro così delineato si popolerà di stimoli e di suggestioni che si auspica conferiscano maggiore profondità e contorni più nitidi ad alcune aree (qui per lo più tedesche) di quell’immenso paesaggio culturale europeo moderno cui Hegel attinse instancabilmente dagli anni dei primi studi sino alla morte. Se questo solo ne fosse il risultato, con tutti i limiti evitabili e inevitabili che lo caratterizzassero, questo studio potrebbe dirsi riuscito.
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CAPITOLO 1: ANTECEDENTI

Prima di entrare nel merito è necessario almeno rammentare alcune opere della seconda metà del XVII secolo, che pur non appartenendo al Settecento tedesco, bensì più in generale all’area nordeuropea – e soprattutto, per unanime riconoscimento, alla Repubblica europea delle lettere – ne influenzarono in maniera significativa le prime vedute storiografiche, fornendo, se così si può dire, sia quanto al metodo sia quanto ai contenuti, la materia grezza sulla quale anche gli autori tedeschi avrebbero lavorato: derivandone e reinventandone tradizioni, traendone ispirazione, costruendo polemiche, saggiando limiti, accumulando verificando contaminando notizie.

Queste opere presentano una diversa provenienza e sono fra loro assai eterogenee. Pertanto appaiono come giustapposte, derivando ciascuna da tradizioni distinte che solo a poco a poco contribuiranno, ciascuna in misura differente, alla costituzione della storia della filosofia in accezione ottocentesca ed eventualmente contemporanea. Sicché ci s’imbatte (molto schematizzando) in storici generalisti (Alsted), poeti dediti a studi antichi (Stanley), filologi (G. Vossius), filosofi (Jonsius), storici ecclesiastici (Hornius), teologi (Huetius, J. Thomasius). Questo consente di tracciare una prima elementare delimitazione degli ambiti lambìti dalla filosofia e predisposti ad effettuare su di essa una riflessione in prospettiva storica. Oltre alle discipline riconducibili alle cosiddette facoltà inferiori (storia e filologia innanzi tutto) e dunque propedeutiche agli studi universitari di secondo livello, è da notare la consistente presenza della teologia e della storia ecclesiastica (appartenenti alle facoltà superiori). Un’eredità del passato certo, ma anche (come si vedrà) un terreno fecondo di elaborazione (quanto a metodi e contenuti) per la nascente storia filosofica.

1.1 Cronologie

Dapprima, di passata, giova menzionare la cronologia di Alsted, poiché sia per la partizione delle epoche in genere sia, più in dettaglio, per le epoche filosofiche e la divisione delle scuole filosofiche, farà testo a lungo, tenendo in vita nozioni dalle origini antiche, cominciando da Diogene Laerzio1. Così Alsted assume la divisione della filosofia in dommatica, accademica e scettica2; oppure in contemplativa ed attiva, o ancora, in naturale, morale e logica3: accettando il fatto che la filosofia tolleri definizioni molteplici e proponga molteplici prospettive d’analisi. Inoltre egli elenca cinque fasi nella vita dell’Academia: vetus (Socrate e Platone), media (Arcesilao), nova (Carneade), filonica (Filone), antiochea (Antiochus). E menziona quattro scuole (sectae): barbarica (non greca: da Adamo ai druidi, all’oriente, passando per la Bibbia ebraica4), italica (Pitagora), graecanica che include: poetica, ionica ed eleatica (Orfeo, Esiodo e Omero; Talete ed i presocratici, Socrate Platone e Aristotele; Parmenide, Euclide, Protagora); electiva o eclettica (Potamone).

Gli scolastici presentano una cronologia tripartita: 1050-1150, da Lanfranc di Canterbury ad Alexander di Hales; 1250-1320, da Alberto Magno a Petrus Aureolus ed Antonius Andreae; 1320-1520, da Durandus di Saint-Pourçain, vescovo di Meaux a Cajetanus, includendo d’Occam e Cusano5.

In complesso una topologia che, variamente assunta e combinata, costituisce la trama che l’antichità e l’evo medio consegnano all’incipiente nuova èra tramite la patristica e la scolastica, lasciando inalterata, e forse rinsaldando, una soverchiante pressione tassonomica. Dal cui smantellamento sorgerà la storia della filosofia a noi più familiare: la quale del resto, quanto a classificazioni, s’avventurerà per vie molto più complicate e cervellotiche, atteso il profilarsi d’una materia assai più incandescente da ordinare, salvo talvolta riesumare qualche aspetto di questa eredità.

1.2 Grecia

La prima storia filosofica moderna è di norma reputata la Historia philosophiae di Thomas Stanley (1625-1678) la cui versione latina uscì a Leipzig nel 1711 (l’edizione inglese è del 1655) e godette d’una significativa notorietà e diffusione per lo meno sino a metà del secolo XVIII (la IV edizione è del 1743)6.

Il traduttore è Gottfried Olearius (1672-1715), dottore in teologia a Leipzig e conoscitore di prima mano della cultura filosofico-religiosa inglese e nederlandese. Nell’avvertenza7 posta all’inizio del volume, Olearius informa d’aver reso più scorrevole e più ordinato il denso testo di Stanley e d’aver aggiunto un paragrafo sulla filosofia eclettica (il neoplatonismo) a fronte del fragoroso silenzio dell’autore su questo tema8. Inoltre, alla fine, egli aggiunge la trattazione della filosofia orientale già tradotta da Le Clerc9.

Stanley scrive un’opera di vasta documentazione – che Olearius non esita a definire “centone” – la quale dai sette savi (il primo dei quali è Talete) giunge all’epicureismo, con in conclusione un’ottantina di pagine (su circa milleduecento) dedicate alla filosofia orientale. Stanley procede per scuole e per autori. Non mancano inserti d’altri autori su questo o su quell’argomento (ad esempio una dissertazione di Olearius su Socrate).

Stanley colloca la filosofia orientale in calce al suo lungo volume, trattando dei caldei, dei persiani e dei sabei. Infatti se è vero che la filosofia moderna deriva da quella greca è anche vero che quella greca deriva dall’oriente (teste Diogene Laerzio): in una maniera tuttavia che non ci è nota. Ragion per cui la filosofia orientale resta un orizzonte, o un’appendice, rispetto allo svolgimento vero e proprio che concerne essenzialmente il pensiero greco, l’unico le cui fonti possiamo compulsare.

Lo studio delle dottrine antiche è importante se si considera la moltitudine di concezioni filosofiche che si sono diffuse nell’età moderna: la più parte riconducibile ad insegnamenti del passato10. Secondo Hegel, Stanley esclude il pensiero medievale e moderno poiché ritiene che con la comparsa del cristianesimo la verità non sia più di competenza filosofica e che la filosofia stessa in fondo sia diventata superflua. E Descartes, con il quale la filosofia ricomincia, è ancora troppo vicino nel tempo perché possa essere apprezzato per quello che è11. È però da considerare (come si vedrà anche sotto) che intorno alla metà del XVII secolo, in ambito erudito, la filosofia come oggetto peculiare di studio era identificata con il pensiero greco o con quanto ne era derivato, e l’oriente entrava nella sua genesi nella misura in cui i greci stessi o la tradizione ve l’aveva posto (ossia poco più che come omaggio esteriore)12.

Seguendo Senofonte e Platone, Socrate è presentato come un metafisico (dedito alla contemplazione di Dio: via sulla quale si porrà Platone) e come un moralista (dedito al commercio con gli uomini)13. Sebbene Stanley si soffermi sul rapporto di Socrate con le istituzioni politiche ateniesi14, sottolineando il suo rispetto per la legge e per la giustizia e ricordando che anche gli ateniesi riconobbero questo suo tratto benché tardivamente e solo dopo averlo condannato, egli lo interpreta in prospettiva eminentemente morale, quale conferma della natura virtuosa del filosofo, dedito al bene comune dello Stato non meno che al bene dei singoli.

1.3 Grecia e scolastica

Nello stesso anno in cui Stanley pubblica la sua History, a Leiden, escono i sette libri di storia della filosofia a cura di Georgius Hornius15, ispirati a criteri non molto dissimili da quelli dell’inglese, sebbene la gestazione dell’opera fosse stata assai più laboriosa, e le dimensioni fossero di gran lunga più modeste. Hornius, storico di tradizione umanistica, fautore d’un rigoroso metodo filologico, scrisse l’opera nel 1635, e decise tuttavia di pubblicarla solo vent’anni dopo, benché ammetta egli stesso16 che è manchevole e che non tutto vi è stato trattato con la dovuta acribia.

Il lavoro di Hornius si muove tra due esigenze contrastanti: da un lato va esente da preoccupazioni extrascientifiche, fa ampio uso di citazioni in ebraico e in greco, applica con scrupolo i canoni umanistici in voga a Leiden; dall’altro però polemizza con gli studenti che “neglectis literis humanioribus”, corron dietro al canto delle sirene nelle quali sono personificati i filosofi moderni, menzionati uno per uno: Vives, Patrizi, Ramus, Campanella, Gassend, Van Helmont, Descartes, Hobbes. Per questo la sua storia si ferma al 1500 (“historia vetus”): della nova discorrerà altrove: cioè mai più, perché (par d’intendere) non lo merita.

Il giudizio negativo sulla filosofia moderna è tanto più interessante se si pensa al ventennio intercorrente fra la stesura dell’opera e la pubblicazione di essa. Si tratta d’un ventennio intensamente “cartesiano”, soprattutto nelle Provincie Unite e a Leiden in particolare: del 1637 è il Discours de la méthode e le dispute sul nuovo pensiero non si fermeranno più sino all’inizio del secolo successivo.

V’ha un punto sul quale è però necessario soffermarsi. Posta la bipartizione della filosofia in vetus e nova, è interessante (e foriera di conseguenze) la collocazione del medio evo. La cesura è posta tra l’ottavo ed il nono secolo17. Barbaries è prima (dal VI secolo), e barbaries è dopo18. Una prima partizione concerne scolastici greci (da Giovanni Damasceno) e scolastici latini19. Una seconda partizione consiste nella tripartizione del periodo o età detta “degli scolastici”: vetus, media, nova20: la fase antica va da Lanfranc di Canterbury21, o meglio ancora da Pietro Lombardo, ad Alberto Magno; la fase mediana va da Alberto Magno a Durandus di Saint-Pourçain, vescovo di Meaux (includendo Tommaso e Duns Scoto); la terza procede da quest’ultimo fino a d’Occam (comprendendo nominales e reales). In complesso il giudizio sulla scolastica dell’umanista Hornius (ispirato espressamente a F. Bacone, Pico ed Erasmo) è duplice: essa esprime sete di verità, ma con un eccesso di subtilitas22.

1.4 Filosofia e mito

Dallo stesso ambiente di Hornius proviene Iohannes Gerardus Vossius che nel 1658 pubblica i suoi due volumi sulla filosofia e sulle sètte filosofiche23. L’opera è molto maneggevole, nonostante l’impostazione rigorosa e (anche in questo caso) strettamente filologica, e, per diversi aspetti, rinvia ai De veterum poetarum temporibus libri duo24, di cui costituisce l’integrazione necessaria. Nel primo libro l’autore tratta della filosofia in genere, delle parti di essa, del metodo con cui studiarla, delle discipline dalle quali si differenzia (ad esempio la teologia). Nel secondo libro Vossius esamina le epoche da Talete all’età ellenistica (Origene, III secolo d.C., chiude la trattazione), tuttavia nei quattro capitoli iniziali discorre di filosofia orientale (ebrei, caldei, persiani, eccetera), di filosofia africana (egizi, etiopi, libici), di filosofia europea (Orfeo e i druidi: fonte Diogene Laerzio) e di miti omerici. Più in dettaglio (e con ispirazione dossografica tradizionale) egli fornisce una tavola di diciotto scuole (sectae) filosofiche antiche25, sulla base della quale costruisce la sua esposizione storica imperniata sulla distinzione in due grandi epoche: barbarica e greca classica. La filosofia propriamente detta si trova solo in quest’ultima, disposta secondo il suo sviluppo storico-cronologico.

In linea con il suo metodo, Vossius, ispirandosi ad Aristotele26, ricorda che la critica che guida lo storico è il frutto della conoscenza scientifica. Dove si fa uso del giudizio, si ha critica. Il fine della critica è la vera conoscenza del modo di pensare degli antichi (“veterum mentem”).

Tuttavia, quanto alla filosofia barbarica, l’autore non va oltre un elenco di fonti, non di rado contraddittorie. Ad esempio Vossius sostiene talune tradizioni antiche giusta le quali Abramo, istruitosi nelle scienze presso i caldei, avrebbe poi trasmesso il suo sapere agli egizi27.

La filosofia greca si presenta dapprima come mitica e solo più tardi (da Talete) come “non fabulosa”28. Non s’adducono specifiche ragioni concettuali o storiche idonee a distinguere le varie epoche fra di loro, né a connotare quella greca classica. Delle cesure si prende atto seguendo le fonti antiche medesime. Anche di Socrate si ricorda solo che fondò la filosofia morale non limitandosi all’indagine della natura29. E del neoplatonismo si sottolinea il carattere eclettico.

Il valore dei volumi di Vossius non sta tanto nell’attitudine che ad avviso di questi suggerirebbe lo studio della storia delle scuole filosofiche — conoscere tutto per scegliere il meglio30 — quanto nell’individuazione all’interno del pensiero greco classico ed ellenistico (da Talete a Plotino) del pensiero filosofico tout court. Vossius non esclude dalla filosofia il pensiero barbarico e mitico (quello che si contamina con altre branche del sapere e con la fantasia), ma lo separa con nettezza dalla filosofia greca, l’unica che, in ultima istanza, si merita un tale nome. In nome della filologia (biblica e classica), a metà del XVII secolo, Vossius esclude mito e religione dalla filosofia, identificando con la ragione la sfera propria della competenza di quest’ultima.

Una seconda interessante osservazione concerne la geografia. Se con “filosofia barbarica” Vossius (come i greci) intende “non greca”, gli attributi di asiatica, africana ed europea (anch’essi riferiti a qualcosa di “non greco”) non possono non rammentare l’Aristotele31 che pone la Grecia (e quindi se stesso) a metà strada fra l’Europa e l’Asia: capace sì di prendere il meglio d’entrambe, ma da entrambe distinta con nettezza. Un altro motivo per non occuparsi di filosofia moderna: la quale, se certo non è filosofia orientale, neppure è però filosofia greca. Caso mai essendo nova philosophia o, come argomenterà Hegel – staccandola dal mondo greco e connettendola con i fermenti medioevali e luterani – filosofia “germanica”, filosofia dell’Europa moderna.

1.5 Europa e Grecia

Un richiamo all’informazione e al rigore storiografico compie Joannes Jonsius (1624-1659)32. Historia philosophica ha due significati: designa sia la storia delle singole discipline filosofiche (fisica, politica, etica), sia la storia dei filosofi (pitagorici, democritei, aristotelici). Filosofia poi ha tre significati: designa le scienze contemplative, activae e effectivae (retorica, poetica, medicina); designa teologia (metafisica, “nomen antiquis ignotus”33) e fisica; designa la sola teologia (sapienza)34. Jonsius si occupa solo del primo significato di filosofia e di filosofo, cioè di studio (e studioso) delle scientiae liberales, escludendone ogni teologia35. Del resto la storia è la base di ogni scienza36.

Dominano naturalmente i classici greci: Platone e Aristotele su tutti. La trattazione prende le mosse da Omero e culmina nel neoplatonismo. L’autore esamina un vasto apparato di fonti primarie e secondarie (inclusi poeti e letterati). Tra gli storici moderni di cui s’è avvalso, Vossius raccoglie una messe di elogi, Patrizi viene lodato ma con riserve, maggior severità viene mostrata verso Pierre Gassend per il suo aristotelismo radicale. Con questo Jonsius esclude una storia della filosofia in senso concettuale, come gli rimprovereranno gli “Acta philosophorum” (1715: cfr. sotto) di Heumann, riducendola per un verso a dossografia degli autori e delle scuole, e per un altro a rassegna storiografica.

S’è detto che l’opera esce nel 1659 (l’anno della morte dell’autore) a Francoforte. Nel 1716, a cura di Johann Christoph Dorn (?-1752) e con la prefazione di Burckhard Gotthelf Struve (1671-1738), ne viene pubblicata una seconda edizione, riveduta ed aggiornata sino a Descartes. In particolare, il curatore non è intervenuto sul primo libro, mentre ha “riveduto e corretto” i restanti tre. Inoltre ha prolungato il terzo libro sino al presente37.

Quanto alla parte antica, dell’oriente non si fa parola (dal momento che religioni e teologie non sono “filosofiche”) e l’inizio è greco. Ciò non viene espressamente motivato ma è manifestamente legato alla definizione di filosofia come ambito di discipline organizzate e correlate. La figura di Socrate è considerata sia in Aristofane sia in Senofonte con le due rispettive opposte immagini di corruttore dei giovani e di filosofo morale38. Neppure nella parte moderna (aggiunta da Dorn), le pur informatissime pagine dell’opera si sbilanciano in interpretazioni storiche o concettuali degli autori o delle filosofie, concentrandosi sul repertorio di notizie storiografiche, giusta una ripartizione che è ormai però nazionale e non più per scuole.

Jonsius, come Vossius, conferisce alla nozione di filosofia un senso prettamente greco (o greco-latino), anche se su un piano più storiografico che storico-critico. La prosecuzione della sua trattazione sino al XVII secolo, condotta con lo stesso metodo, ne inficia in parte le premesse implicite che, se non sono le stesse di Stanley, tuttavia non giustificherebbero un’estensione acritica della filosofia all’età moderna. D’altronde mezzo secolo non è passato invano. Se il metodo regge alla prova del tempo, al punto che lo si può senz’altro riproporre, il lettore esige ormai anche notizie circa quanto accade nella sua epoca e nell’Europa moderna. Indizio palese che la platea dei lettori è cambiata. Non è più solo il professore o l’erudito, strettamente dedito agli studi di antichità, ma anche il curioso, il poligrafo, lo storico generalista, il bibliotecario, e così via. Non è senza motivo che né Dorn né Struve fossero antichisti, bensì eruditi e bibliotecari. L’estensione sociologica (e psicologica) dell’interesse per la storia, anche per la storia filosofica (se non per la storia della filosofia), non è una delle ultime ragioni del costituirsi d’uno spazio epistemologico e letterario proprio per una siffatta disciplina39.

1.6 Ritorno alla sapienza

La Demonstratio evangelica di Pierre-Daniel Huet, vescovo d’Avranche (latinamente Huetius)40, non è un saggio di storia filosofica, bensì un trattato redatto al modo dei geometri che si prefigge di dimostrare in milleduecento pagine in quarto la verità e la certezza della religione cristiana. Il progetto di Huet è tanto lucido quanto folle: esporre la certezza e la verità storica della rivelazione (e di quanto vi si connetta) secondo il metodo geometrico usato da Spinoza nell’Etica, e, s’intende, in feroce polemica con lui.

Ecco la sintesi della sequela argomentativa così come la formula l’autore stesso41. L’antico Testamento fu composto quando si crede sia stato composto e dagli autori noti come tali. Ne segue che la vicenda di Gesù fu predetta in quella sede prima che il nuovo Testamento la raccontasse. Posto ciò, si deve asserire che i due Testamenti sono entrambi veraci. E pertanto che Gesù è il Messia. Ma se antico e nuovo Testamento sono veraci e se Gesù è il Messia, questo implica di necessità che la religione cristiana è vera. Il che, in pratica, equivale alla cancellazione della filologia: da Lorenzo Valla ed Erasmo a Louis Cappel e Richard Simon (dal 1681), passando per Spinoza, che ne valorizza filosoficamente i risultati e che costituisce l’obiettivo polemico dell’autore.

L’indice è il seguente: definizioni (sette); assiomi (quattro); proposizioni (dieci). La decima proposizione è appunto: “Vera est Christiana religio”, e la spiegazione di essa occupa una decina di righe. Mentre il cuore dell’opera è la proposizione IV dedicata specialmente alla genuinità ed all’autenticità del Pentateuco42. Il fondamento (patristico) dell’argomentazione è che i libri dell’antico Testamento siano antichissimi e in questa misura siano autentici.

Huet considera Mosè fonte dell’intera sapienza filosofica e scientifica sia greca sia orientale: mitologie, religioni e filosofie egizie, persiane, fenicie, e poi greche (da Omero ed Esiodo ad Aristotele) e romane, sgorgherebbero tutte dalla medesima sorgente, la più pura perché la più vicina a Dio e pertanto la più remota nel tempo. Al punto che, a mano a mano che il sapere mosaico passava ad altri popoli, non solo si corrompeva e s’allontanava dalla primigenia veracità, ma s’avvolgeva sempre più nelle nubi del mito, delle allegorie e delle fabulae. Sicché le conoscenze delle civiltà pagane si presentano in una sequenza che richiama quella esiodea del progressivo degradare dall’età dell’oro verso condizioni sempre più povere di pienezza e di felicità. Cosicché risulti nella sua fulgida chiarezza e distinzione la funzione redentrice della rivelazione cristiana, il cui merito risiede proprio nel riattivare la luce del vero attingendone le linfe alle schiette sorgenti divine, intorbidatesi dopo la rivelazione a Mosè. Donde il ruolo fondamentale dell’antico Testamento e della continuità di esso con l’insegnamento di Gesù Cristo.

Meglio si capisce perché proprio in questa parte del volume si possa leggere una sorta di storia del pensiero filosofico, il cui scopo è rafforzare gli argomenti dell’autore in favore dell’integrità del testo biblico, e della priorità ontologica e cronologica della verità in esso rivelata. Infatti Mosè (grazie al suo contatto con Dio) è primo fonte del sapere umano: sia la sapienza orientale, sia la filosofia greca ne derivano43. Religioni e mitologie egizie, persiane, fenicie, indiane, cinesi, e così via, sgorgano tutte dalla medesima fonte mosaica. E lo stesso vale per la cultura greca44, cominciando da Esiodo ed Omero; e per la filosofia, muovendo da Talete sino a Socrate, Platone, Aristotele. Anzi, i greci corruppero (accommodare) mediante racconti infantili la dottrina mosaica, al punto da cancellarne quasi del tutto la verità45.

Non è superfluo fornire un saggio del metodo di Huet (la cui ascendenza patristica è manifesta, ma che sarebbe riduttivo non esaminare per la sua peculiarità e per la sua notorietà presso i contemporanei) con riferimento ad un caso specifico. Ad esempio Socrate. Sulla base di Eusebio e di Clemente Alessandrino46, Huet47 sostiene che anch’egli sembra essersi abbeverato alla saggezza di Mosè. E del resto nel Fedro48, Platone gli fa riconoscere che Theuth o Thot, la divinità egizia, è l’inventore dei numeri, dell’astronomia, della scrittura, e siccome Huet considera Mosè come il corrispondente d’una serie di divinità antiche, tra cui anche Theuth, il gioco è fatto49.

Né stupisce che, dopo un’ulteriore enumerazione di fonti, Huet concluda che Platone esaminò con scrupolo e diligenza i libri di Mosè e che gli insegnamenti di Platone (tra cui l’unicità di Dio) piacquero ai cristiani al punto che questi furono considerati platonici50.

Un simile modo di ragionare può apparire puerile. Tuttavia occorre ponderare due circostanze molto influenti all’epoca. Innanzi tutto il tema della rivelazione del vero Dio a Mosè (riconosciuta come propria dai cristiani); e secondariamente il carattere originario e fondativo per l’umanità di questo atto. Anche la sapienza e la filosofia (il cui contenuto è pur sempre la verità) non si sottraggono al novero delle creazioni divine e per questa via è verosimile reputarle molto antiche e non ignote al popolo cui quella rivelazione fu destinata. Inoltre, sul piano storico, la critica filosofica e filologica della Bibbia rappresentava ormai un pericolo per le chiese e per le ortodossie, sempre più inclini a sottrarsi alle conseguenze di esse: spostare sempre più indietro ponendolo su basi sempre più esigue il nucleo della verità rivelata era un tentativo per tutelare chiese teologie e religioni dalla progressiva erosione dei loro fondamenti perpetrati dalla nova philosophia, dalla critica, e di lì a poco, dall’Aufklärung. I quali a poco a poco quegli spazi avrebbe conquistato: lo spazio della storia della filosofia è uno di essi. Merito di Huet è d’averlo intuito con anticipo: suo demerito averlo preventivamente dommatizzato in funzione difensiva, proprio quando la sfida sarebbe stata quella di disegnarne i contorni (e con ciò i limiti).

1.7 Filologia e cristianesimo

I tentativi di studiare la storia del pensiero in una prospettiva puramente critica e quelli d’inserirla nella storia della rivelazione, trovano una sintesi nella seconda edizione d’un’opera di Jacob Thomasius (uscita in origine nel 1665), curata (e accresciuta) dal figlio Christian (cui si deve la prefazione) a causa della richiesta e della rarità51. L’uso è universitario e possono giovarsene i docenti e gli studenti di tutte le facoltà. All’inizio della seconda metà del Seicento, come s’è visto, gli studi più progrediti in materia erano in Olanda e Inghilterra (Vossius, Stanley) e ora, grazie ai contributi di Jacob (tra cui occupa un posto di rilievo il presente scritto) anche negli Stati tedeschi (in Prussia nel caso specifico) si coltiva la storia filosofica52. La quale sorge – tiene a ribadire Christian – dalla storia ecclesiastica. Chiude il volume una nutrita bibliografia degli scritti di Jacob dedicati per lo più appunto alla storia filosofica ed ecclesiastica53.

Venendo allo scritto di Jacob, si deve notare che (come era uso) è un compendio erudito sulle accezioni che il termine di filosofia e le discipline che esso designa ha assunto dal mondo greco a Lutero, con molta attenzione per la patristica e per l’età ellenistica in genere (sul piano storiografico si mantiene un uso intenso di Clemente di Alessandria). Talora le fonti primarie si sovrappongono alle secondarie e viceversa. L’apparato di note è fitto e pletorico. Non si rintraccia nessuna partizione cronologica. È molto forte la cesura tra il medioevo e l’età antica (concepiti in continuità) da una parte, e l’evo moderno dall’altra (termini che peraltro Thomasius non impiega). Infatti il passaggio – lo stacco (storico-religioso) – è segnato da Lutero, non però da Descartes. Thomasius senior si sofferma invece su Gisbert Voët (Voëtius), acerrimo avversario ultraiectino (e calvinista) dell’autore delle Meditationes. Di Voëtius discute l’interpretazione della mistica come triplice risposta alla degenerazione morale dei cristiani, alle risse teologiche e ad intense esperienze interiori54. Thomasius (luterano ortodosso d’orientamento rigido) è più cauto dell’olandese sulla tendenza mistica e se da un lato riconosce che anche in Germania essa non si contrappone per principio alla teologia e alla ragione (e dunque ad una certa filosofia: quella scolastica), puntualizza come siano sempre da respingere gli appelli al lume interno dello spirito. Ci si rende conto come Thomasius si muova entro un uso strumentale della filosofia e per storia di essa intenda (come Voëtius ed i teologi in genere) la conoscenza dell’arsenale concettuale con cui poi elaborare retoricamente le proprie convinzioni essenzialmente religiose e teologiche. In questo senso si capisce come il modello patristico e in particolare quello degli Stromata possa apparirgli ancora fecondo.

Durante il medioevo la scolastica e la teologia mistica cercarono di soddisfare i due aspetti costitutivi del cristianesimo: vera fides (che concerne l’intelletto) e pia vita (che concerne la volontà)55. Ma senza riuscirci. Lutero s’applicò alla riforma d’entrambe lottando non solo contro i metafisici (sopravvissuti della filosofia scolastica), ma anche contro entusiasti e fanatici (come i nascenti pietisti)56. Per questo ora è bene che anche nei paesi luterani di lingua tedesca entri la storia filosofica: nell’equilibrata e moderata sintesi di filologia e cristianesimo che ne caratterizza l’esposizione thomasiana: non certo come sostegno all’invenzione di nuovi sistemi filosofici contrari alla pietà.
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52Ivi, Vorrede, p. 3 NN.

53Ivi, pp. 149-233, cui si aggiunge una lista di ottantasei dispute (che occupa le ultime otto pagine NN).

54Ivi, pp. 100 ss. Thomasius cita dal capitolo III degli Exercitia pietatis (1664).

55Ivi, p. 144.

56Ivi, p. 145.




CAPITOLO 2: ERMENEUTICA DELLA STORIA

2.1 La storia filosofica come strumento

Sulla base degli apporti (eruditi e teologici) della seconda metà del Seicento, il nuovo secolo, in area tedesca, assume dapprima un’attitudine volta per un verso a integrare con nuovi stimoli quanto era già materia della cultura, e per un altro a studiare i nuovi ambiti iuxta propria principia. Sicché l’interesse sincero – humus dove attecchiscono i semi delle nuove idee – è temperato dalla preoccupazione del rispetto dell’impianto gnoseologico, se non teologico ed ecclesiastico, per lo meno religioso1.

La rappresentativa opera di Johann Wilhelm Zierold2 verte sulla storia ecclesiastica e tuttavia propone, insieme ad essa anche una historia philosophica, niente di meno che “dall’inizio del mondo ai giorni nostri”. L’autore, ispirandosi a Spener, scrive “contro i nemici della croce di Cristo”, tra i quali poco manca che annoveri anche Melantone (rappresentate della corrente non rigida del luteranesimo). Nonostante la puntualizzazione cronologica, di moderni non si parla: ad esempio di Descartes non v’ha traccia. Il volume ha il pregio di mettere in evidenza il legame tra filosofia, teologia e religione, in questo caso addirittura tra storia filosofica e storia ecclesiastica, un motivo costante di tutto il Settecento tedesco, che è causa d’una comunicazione non solo metodologica tra le due discipline: la prima in via di definizione, la seconda in via di profonda trasformazione. Ma il tono visionario e le carenze scientifiche (fra l’altro, cosa rara per l’epoca, manca qualsiasi traccia d’un indice) lo fanno di molto scadere di qualità. Zierold non menziona la vita di Socrate, ed in genere slega le idee filosofiche dal loro contesto ambientale. Non sempre però: a proposito di Ramus, ne ricorda le censure teologico-politiche, pur guardandosi dall’accennare alla dottrina filosofica3. Per contro dà meritevole rilievo alle compromissioni tra pensiero filosofico, giudaismo e cristianesimo fra il III secolo a.C. ed il III-IV secolo d. C.

La base della storia ecclesiastica è la parola di Dio rivelata nell’antico Testamento. Mentre la base della storia filosofica risiede nell’insegnamento impartito dal popolo di Dio ai pagani. Zierold fa sua l’origine biblica del mondo e della storia. Da Sem derivarono i persiani, i quali da Mosè appresero i rudimenti della saggezza. Seguono tutti gli altri orientali: Zoroastro (Dio è luce), i caldei istruiti da Abramo, arabi, indiani e cinesi: tutti variamente tributari (come le lingue rispettive) degli ebrei. Le fonti sono molto eterogenee ed usate con molta spregiudicatezza. Spaziano dalla Scrittura alla patristica, dagli storici antichi e moderni (Vossius), ai teologi contemporanei come Huet (del quale, anche a proposito della lingua santa, è citata la Demonstratio evangelica)4. Dopo gli egizi (ovviamente ricondotti alla genealogia biblica), Zierold passa ai greci, anch’essi discepoli degli ebrei. Pitagora, Parmenide e Platone sono presentati come monoteisti. Il loro difetto principale fu di non essere cristiani! Aristotele comincia bene in quanto viene in contatto anch’egli con gli ebrei e con il pensiero platonico. Tuttavia la sua filosofia si distacca dal maestro e non è né utile né buona, fra l’altro perché contiene elementi ateistici come la mortalità dell’anima e l’eternità del mondo5. Nell’età ellenistica trionfano l’errore e l’ignoranza, con l’eccezione della cultura che scaturisce dalla mescolanza tra giudaismo e paganesimo, ad esempio la kabbalah cui Zierold dedica pagine d’un certo interesse pur avvalendosi talora di fonti tendenziose come i Buxtorf, fautori dell’ebraico biblico come lingua santa6. Poi s’occupa del nuovo Testamento e del cristianesimo antico, per passare alla contaminazione tra cristianesimo e filosofia, ossia alle eresie, uno dei cui padri è Aristotele (Zierold segue Agostino nel ricondurre Ario allo Stagirita). Ad Aristotele è attribuita anche l’origine della filosofia scolastica e dell’ateismo. La scolastica poi è messa sul conto dei papisti (tra i quali però, come s’è visto, gli aggrada Huetius). Lutero, impugnando Agostino, combatté scolastici e papisti. Ma la battaglia non è finita. Vi è un “cristianesimo scolastico moderno” da affrontare con le stesse armi di Lutero: la parola di Dio e la croce di Cristo. Alla schiera appartiene persino Melantone (si ricorda: già redarguito da Lutero per il suo “cristianesimo filosofico”). Grazie a Melantone, Aristotele regna sulle menti e la Scrittura è dimenticata. La filosofia moderna è ridotta al trionfo dell’aristotelismo e dell’ateismo e nessun filosofo “nuovo” è menzionato.

Non dissimile ispirazione, ma accento molto diverso, è dato di rinvenire nella dissertazione, con intenti in apparenza apologetici, di Gerhard – Gerhard in qualità di praeses e Puschmann come respondens7 – che si propone di mostrare l’utilità (usus) della historia philosophica non solo per la ricerca della verità e per l’insegnamento di essa (retorica e prudenza) nonché per rispondere ai pregiudizi filosofici stessi, bensì anche per meglio apprezzare il valore della dottrina cristiana, per meglio refutare le eresie che la contestano e per meglio intendere la Scrittura e gli scrittori cristiani antichi. Inoltre essa è d’ausilio nello studio del diritto e della medicina. Richiamandosi a Buddeus ed a C. Thomasius, Gerhard e Puschmann annoverano la historia philosophica entro la storia in genere (“communis eruditionis instrumentum”) e in ispecie entro la historia litteraria8. Historia philosophica è intesa come sinonimo di historia philosophiae9. Oggetto di essa sono scholae e sectae, philosophi e doctrinae10.

La historia philosophica serve anche per interpretare la Scrittura. Non che questa non possa essere intesa senza quella. Tuttavia la storia filosofica fa meglio comprendere al lettore le circostanze storiche nelle quali egli s’imbatte: il che vale anche per la geografia, l’antichistica, lo studio delle lingue “orientali”, eccetera. Insomma essa non merita l’ultimo posto tra i “media umana industria parata”11. Come dimostra la filosofia degli ebrei o certi passi di Paolo riferiti al pensiero greco12. E questo, secondo gli autori, è efficacemente dimostrato da Jacobus Thomasius. Del resto, se si vuole rispondere, e non “clamoribus obrui”, a sociniani, ariani, arminiani – ossia agli “eretici” – occorre dotarsi d’erudizione profana, come fanno loro13.

Il testo (d’intonazione agostiniana) dimostra l’esigenza d’appropriarsi delle tradizioni filosofiche non cristiane, anche se la giustifica con intenti apologetici. Intanto resta l’urgenza (che per lo più rimane senza conseguenze) di leggere e studiare i prodotti della cultura moderna sia pure per confutarli meglio. Tipico del milieu accademico tedesco d’inizio Settecento. Non meno importante è, nel testo, il legame tra cultura religiosa e teologica, e la storia filosofica. Legame che funziona nei due sensi. Da un lato la religione e la teologia scoprono, esplicitano e valorizzano il loro contenuto razionale, ma dall’altro la storia della filosofia, al suo stesso nascere come attività separata, si contamina con contenuti e soprattutto con metodi e procedure della cultura teologico-religiosa, a cominciare dalla sistematicità della dommatica e dalla sottigliezza ermeneutica ed esegetica. In tal modo si capisce l’auspicio degli autori – non retorico, ma avvertito più che realizzato – secondo i quali la storia filosofica conduce al miglioramento morale degli uomini ed al progresso del loro sapere. D’altronde gli intenti metodologici del lavoro escludono esami di merito circa lo svolgimento effettivo della storia del pensiero. Tuttavia esso rafforza la ricorrente diagnosi circa l’insufficienza dell’arsenale dommatico nei confronti del mondo moderno (in cui le eresie pullulano) e la non scontata necessità di mettersi al passo: giungendo, se necessario, anche a sondare nuovi ambiti disciplinari profani.

L’esigenza teologico-religiosa, che si sforza di darsi uno sbocco morale (più universale) attraverso l’elaborazione d’un nuovo sapere storico-filosofico, traspare anche nel curioso lavoro di Nicolaus Hieronymus Gundlingius (1671-1729), allievo di C. Thomasius e professore di filosofia ad Halle dal 170614, che merita d’essere segnalato in quanto prima storia della filosofia morale. Non altrettanto interessante il contenuto ed il metodo. L’autore tratta del mondo orientale: egizi, ebrei, caldei, arabi, cinesi, e così via. E passa poi all’antichità greca e latina, dove si ferma. Su medioevo ed età moderna non vi è nulla. Il metodo è tra dossografico ed erudito, ma intanto afferma (e conferma) che persino la morale, come parte della filosofia, ha una storia, con quanto ne segue in termini assiologici.

Più circoscritto ma stimolante l’interrogativo sollevato da Moller15, che si domanda se la filosofia (intesa sia come disciplina in se stessa, sia come insieme delle scienze) più valida sia quella barbarica o graecanica16. Egli, da curieux ma anche da professore di storia, sa che si tratta d’un’antica (se la posero gli stessi greci: Aristotele, Diogene Laerzio, Clemente di Alessandria) ed anche vexata quaestio (tra gli altri, l’illustre Scaligero17 puntò sui greci). In effetti i greci riconobbero che l’origine della filosofia fosse da cercarsi presso i magi persiani, i babilonesi e gli assiri, i caldei, i celti, ma ciò non toglie che la loro elaborazione sia paragonabile ad una vera e propria invenzione.

La questione, nel testo della dissertazione, viene così impostata: non si tratta di sapere se i barbari possedessero prima dei greci i rudimenti delle scienze, poiché questo è assodato; bensì se i barbari le abbiano perfezionate in modo significativo prima dei greci, o se invece sia dei greci il merito d’averne cavato quanto in esse v”ha di sublime e di solido (e poi d’averle ritrasmesse al mondo)18. Se non che, le stesse fonti greche mostrano come ad esempio l’aritmetica non solo sia stata inventata dai barbari (a cominciare dagli ebrei e passando da egizi e fenici), ma da costoro sia anche stata rimaneggiata in termini approfonditi, sino a crearne una “doctrina […] accurata ac philosophica”19. Anche circa la geometria, Scaligero non convince20, per non parlare della meccanica, dell’architettura21 e dell’astrologia22. Insomma in Mollerus si fa strada la convinzione che l’oriente, nell’invenzione delle scienze, non sia da meno rispetto alla Grecia. Una impostazione che chiama in causa la comparazione tra civiltà, tra occidente e oriente, e che rappresenta una variante rispetto alla più nota e coeva contesa tra antichi e moderni.

2.2 Filosofia e libertà

2.2.1 La filosofia come democrazia

Gli “Acta philosophorum” sono il primo periodico in lingua tedesca che s’occupi di storia – filosofica – della filosofia23; ne fu fondatore Heumann24, il quale parrebbe appartenere allo stesso ambiente di Gerhard e Puschmann, quello della cosiddetta filosofia eclettica25.

L’intento è discutere in modo diretto e chiaro, non in ponderosi volumi in latino, di storia della filosofia e di filosofi26.

Una delle due vignette che aprono il primo volume mostra un’aula universitaria con in cattedra un filosofo imparruccato e togato intento a studiare un volumone; l’esergo recita: “pallium et libros video, philosophum non video”. L’altra illustrazione rappresenta due donne, teologia e filosofia, con il motto “concordia crescimus”. Insomma: chiarezza e distinzione che abbraccino una concezione unitaria della cultura. Il che significa: non sbilanciata sul versante teologico, e protesa verso la realtà e verso l’esperienza.

Gli autori più trattati sono i moderni – e non si tratta d’una circostanza accidentale – e i giudizi sono spesso severi. Nel primo tomo, quanto ad occorrenze, Giordano Bruno ed C. Huygens hanno nettamente la meglio su Aristotele. Tuttavia più presenti sono gli storici della filosofia. I Thomasius (Jacob e Christian), Diogene Laerzio, Jonsius, J. A. Fabricius, Hornius, Gundlingius. L’opera contiene recensioni, presentazioni, contributi.

Esponendo le proprie linee programmatiche, l’autore s’esprime nel senso che egli intende promuovere lo sviluppo del sapere, contrastando i pregiudizi attraverso la ricerca precisa ed “eclettica” della verità27. Eclettico significa personale, libero, funzionale alla verità (ad una certa verità) ed emancipato da autorità, scuole e sistemi precostituiti. Senza che ciò voglia dire sovversivo a tutti i costi e sul piano politico. Eclettico significa critico28.

Il discorso sulla filosofia eclettica viene ripreso più avanti29. La falsa filosofia è riconoscibile: se contiene grilli logici e metafisici (scolastica), arti combinatorie e superstiziose (magia); se si basa sull’autorità umana e se s’appella alla tradizione; se si mescola con la superstizione e con vedute esoteriche, se si presenta come sapienza arcana (“filosofia simbolica” dice l’autore): problemi della filosofia antica (e della sua ripresa in epoca moderna); se il suo autore vive in modo immorale (in ambito teologico, tesi cara ai pietisti).

Per eccellenza falsa è la philosophia sectaria30. Vero filosofo è colui che cerca la verità da sé solo e che cerca di consolidarla su basi certe; invece l’interpres philosophi (secondo Epitteto, che qui è citato), ossia l’epigono, è un settario che raccoglie le opinioni d’un filosofo, le argomenta e le ammannisce ai giovani31. Un filosofo è un uomo di ragione, mentre un epigono è uno che obbedisce ai rabbini, ai padri della chiesa, alle autorità del passato. Epigoni di Aristotele sono gli scolastici, di Platone i padri della chiesa. Un filosofo considera gli altri filosofi come suoi pari ed accetta le opinioni altrui nella misura in cui le trova solide; sennò le respinge. Al contrario l’epigono considera il suo filosofo come un despota e non s’intesta il diritto d’accogliere o respingere le di lui opinioni, bensì solo di subirle passivamente e di propalarle senza posa. La comparazione morale fra l’orgoglioso pensatore e il limitato ripetitore riflette quella tra governo libero sostenuto da cittadini autonomi e dispotismo imposto a sudditi passivi; nonché quella fra libero dibattito tra opinioni e propaganda fanatica.

Filosofi si diventa, non si nasce, poiché occorre esercitare e sviluppare l’amore per la verità. Laddove epigoni si nasce, poiché ci si ritrova tali facendo parte d’una scuola (ad esempio platonica o cartesiana)32. Filosofo è chi fa uso del suo libero discernimento; epigono è “homo beatae memoriae”. D’un filosofo si dice che pesa le opinioni; un epigono invece preferisce sbagliare con il suo maestro che star nel giusto sposando un diverso parere. Dunque non esiste nessuna sètta eclettica (come vorrebbe J. Thomasius) perché si tratta d’un ossimoro: come se si dicesse “libertà prigioniera” o “libera schiavitù”33. L’eclettismo è un metodo, non uno stato. L’autore si domanda anche le cause per le quali la filosofia nel mondo antico ha tenuto testa alla superstizione guadagnandosi i suoi spazi di libertà (ciò che, par d’intendere, dovrebbe fare anche nel mondo moderno). In sostanza il punto è che per quanto si reputi che la filosofia pagana sia falsa, tuttavia nel mondo antico v’erano significative manifestazioni di libertà filosofica che la dominante superstizione e il dominante settarismo non riuscirono mai a schiacciare34. E questo fu dovuto a due cause principali: la libertà politica delle città greche e lo scarso influsso dei sacerdoti e dei preti35.

Il punto non è da poco e le risonanze contemporanee incisive, e decisive. Il regime monarchico – ovvia la polemica con J. Thomasius che condanna la philosophia democratica ed esalta la philosophia monarchica36 – diffuso tra i “barbari” non giovò alla filosofia, poiché i re si comportavano come dèi in terra che potevano reprimere tutto ciò che li ostacolasse. Ma le cose andavano in modo del tutto diverso nelle libere repubbliche greche, dove vigeva la libertà di pensiero37. Socrate – l’eccezione che conferma la regola – è il martire della libertà di filosofare, vittima della superstizione e del dispotismo. Per lo stesso motivo la filosofia fiorisce tra i protestanti e langue sotto il giogo di Roma38. Discorso buttato là in conclusione ma che orienta quanto precede: non solo perché celebra la Riforma come fautrice della libertà di coscienza (e in questa misura come condizione del sorgere del pensiero moderno), bensì anche perché sottintende che questa libertà non sia ancora sviluppata a sufficienza neppure dove dovrebbe.

2.2.2 La filosofia come compito morale

Tornando all’utilità della storia filosofica, v’ha un’utilità generale per cui essa libera gli uomini dall’ignoranza ed in particolare dall’ignoranza circa la filosofia che ancor oggi è ritenuta autrice d’opinioni che in realtà sono solo favole39. Poi essa è utile anche per motivi più specifici. I filosofi sono uomini come gli altri e come tali possono errare: per questo la filosofia eclettica è la migliore40. Al punto che filosofo significa eclecticus, colui che sa scegliere. Al contrario, chi nella storia della filosofia vincola il suo intelletto ad un’autorità, ad un certo filosofo, ad una particolare dottrina, non andrà lontano. Lo stesso avviene nella religione. Chi non s’è mai mosso dall’Italia o dalla Spagna seguiterà a ritenere eretici i luterani41: e quel che vale per lo spazio, vale per il tempo. Infatti la storia filosofica insegna a capire che certi paradossi sono veri e vanno presi come tali42. Grazie ad essa s’impara che spesso un’opinione che sembra nuova non è tale e questo è possibile perché si leggono molti libri: il che induce a ritenere anche che di storia della filosofia s’occupino i filosofi43. Sinora se ne sono occupati di più i filologi e gli storici (Vossius, Hornius, Stanley). A questo proposito bisogna distinguere la historia philosophiae dalla historia philosophica. La prima implica la ricerca della verità, circa i fatti e circa le dottrine44 e dunque richiede che lo storico esprima il suo giudizio, come ha giustamente sostenuto Jean Le Clerc45. Ciò che è estraneo alla seconda. La svolta è epocale.

A questo proposito è interessante la recensione del volume di Jonsius46. Heumann gli riconosce molta diligenza anche se non manca d’insistere su taluni errori. Il punto è però il concetto che Jonsius ha di filosofia, che è assai ampio e comprende le arti e le scienze (poeti, grammatici, eccetera)47. L’opera si sarebbe meglio intitolata: Historia litteraria antiqua. Ad una più severa e ragionata definizione del sapere filosofico in prospettiva storica concorrono anche le recensioni di Stanley e Hornius. Del primo, Heumann pensa non molto diversamente: è un compilatore, un altro Diogene Laerzio, che non offre nessun giudizio né storico né filosofico48. Stanley non fu un vero critico49. Quanto a Hornius, possiede un’idea oscura e confusa della filosofia, in virtù della quale ad essa apparterrebbero poeti, personaggi biblici, artisti, eccetera50. Il libro è da lodare, ma Hornius, che lo ha pubblicato dopo vent’anni senza migliorarlo, è da biasimare51. La storia della filosofia è utile anche sul piano morale, a patto che se ne sappiano trascegliere buoni insegnamenti e buoni esempi52. La storia filosofica è utile anche a teologi e giuristi, a causa dei legami esistenti, soprattutto nel passato, tra queste discipline53. E ovviamente giova al cristianesimo54.

Dopo aver discusso dei termini di philosophia e di philosophus ed averne individuato diverse accezioni55, si considera l’essenza e il concetto di filosofia56. Quest’esigenza si collega a quella espressa sopra, secondo la quale lo storico (che qui è anche filosofo) deve occuparsi della verità e deve esprimere il proprio giudizio sulla materia trattata. A questo punto Heumann suddivide la filosofia in sei parti: logica, etica, diritto, politica, antropologia e medicina come parti della fisica, teologia57. Egli però insiste sul fatto che un filosofo teoretico puro non è un vero filosofo, e che occorre dare rilievo massimo alla parte morale e pratica58. Per questo fisica e matematica in senso rigoroso non entrano nella filosofia.

Il modello del filosofo è Socrate, che s’occupava d’uomini e non di astri59. Chi studia filosofia per mera curiosità, senza interesse per la ricerca della verità e del bene morale, non è un filosofo60. D’altronde la storia filosofica annovera ben pochi Socrate: infatti gli uomini preferiscono inseguire le mille curiosità offerte dalla natura che consacrarsi allo sviluppo della virtù61.

2.2.3 Oriente e Grecia

Circa la nascita della filosofia, Heumann reputa che nelle grandi monarchie orientali (quelle dei caldei, dei persiani, degli egizi) non ci fossero filosofie bensì cognizioni superstiziose, poiché i sacerdoti dominavano la vita intellettuale e la cultura. Invece in Grecia dove vigeva un’altra forma di governo, con meno preti e più libertà, l’indagine sulle cose occupava il posto della superstizione, aprendo la strada alla filosofia. In Grecia e soprattutto in Atene gli uomini erano condotti a scoprire cose nuove dal desiderio e dalla libertà62. Ecco perché le arti e l’erudizione sono nate in Grecia. L’autentica forma della filosofia – e delle scienze, fisica inclusa – la dobbiamo ai greci. In questo Diogene Laerzio, anche se era egli stesso greco, aveva ragione.

In origine la filosofia ha tre parti fondamentali: logica fisica morale. La prima è tipicamente greca. La morale è nata con Socrate. Quanto alla fisica, è vero che in oriente se n’osservano già taluni prodromi, nondimeno i viaggi in oriente di Talete o di Democrito non sono stati la causa delle loro scoperte naturalistiche. Sicché in oriente erano presenti conoscenze scientifiche, dottrina, che però sono altra cosa dallo studium philosophicum. Come altra cosa dalla filosofia è la sapientia (Weisheit)63, attribuita agli antichi ebrei ed ai patriarchi, che secondo alcuni sarebbe invece il principio della filosofia. Sul piano storiografico, quella che viene chiamata filosofia dei popoli barbari (s’è citato il saggio di van Heurn) in realtà non è filosofia. Solo con i greci la religione istituzionale (quella pubblicamente organizzata e professata) si divide dalla ricerca della verità. Quindi presso gli antichi ebrei si ha l’origine della sapienza. Presso gli orientali, soprattutto gli egizi, si constata il sorgere delle arti e dello studio di esse. Mentre presso i greci si nota il vero inizio della filosofia, prima particulariter, occasionalmente e individualmente, poi systematice e universaliter, con scuole e accademie. I cristiani hanno ereditato la filosofia dai greci e se ne sono serviti facilmente poiché la loro religione e la loro rivelazione sono (o dovrebbero essere) pure e razionali64. In sostanza il termine di Weltweisheit65 è il frutto d’un pregiudizio, poiché deriva dalla concezione di taluni che l’identificano con la saggezza terrena, e umana, in opposizione a quella celeste, e divina. Essa dunque non sarebbe la genuina saggezza, bensì solo la stoltezza e la presunzione di cui si legge in 1 Corinti 1,20. Quest’idea ricorre in alcuni padri della chiesa: come Tertulliano, che parla di sapientia saecularis o come Lattanzio, che accenna alla terrena philosophia, sino ad Agostino, tanto caro ai papisti (ma anche a Lutero!), che riconosce una hujus mundi philosophia. Pertanto in tedesco, come in francese e in italiano, è preferibile far uso del termine Philosophie, essendo l’alternativa (Vernunfft-Lehre) troppo tecnica e legata alla logica66. In tal modo l’origine greca della filosofia si traduce per Heumann sia – rispetto ai popoli orientali – nella definizione di essa come razionalità astratta capace di pensare l’universale, ma anche – con riguardo al cristianesimo – come razionalità capace di esercitarsi sull’intero campo del concetto (non limitandosi alla sfera dell’esperienza empirica). La storia del cristianesimo mostra, in parallelo con la storia filosofica, che la ragione s’applica ad ogni aspetto della vita naturale e umana, a condizione che autorità e superstizione, violenza e ignoranza, siano ridimensionate e neutralizzate.

2.2.4 Riforma e modernità

Il discorso circa metodo e partizione della storia filosofica, non per caso conduce al giudizio sul pensiero moderno. L’autore osserva che la storia filosofica dev’essere considerata come storia di tutte le discipline filosofiche – e non solo come storia della logica, della metafisica, eccetera – e questo dal punto di vista sia cronologico sia geografico67. Questo metodo è universale e permette di capire la specificità della storia filosofica come storia speciale, come una disciplina a sé stante. S’istituisce a questo proposito un’esplicita simmetria con la storia ecclesiastica68. Tale è la methodus chronologico-geographica. In pratica la simmetria con la storia ecclesiastica giunge sino alla partizione dei periodi: philosophia antechristiana e philosophia postchristiana. Ma si ferma qui. Perché cede il passo a due criteri peculiari della storia filosofica: la filosofia empirica e la filosofia scientifica69. La seconda grande distinzione (ancora “ecclesiastica”) tocca la filosofia post-cristiana periodizzata come: ante reformatam religionem e post reformatam religionem. Descartes con Ramus è tra gli eclettici, una delle due categorie della filosofia moderna: eclettici, però fondatori d’una sètta o scuola. Mentre ugualmente eclettici sono ad esempio Hobbes e C. Thomasius senza essere fondatori di sètte. Membri di scuole sono gli aristotelici, i platonici, i cabalisti, i teosofi. Anche nel caso delle filosofie di scuola si danno filosofie non cristiane: cinese, giapponese, indiana. La consapevolezza della novità rappresentata dalla filosofia moderna è elevata. Come Colombo e Vespucci hanno scoperto nuovi continenti, così dopo la Riforma sorge la nuova filosofia. Torna il parallelo (che si trasforma in genesi comune) con la storia religiosa e politica. Filosofia scolastica (i gesuiti sono gli scholastici juniores), monarchia, papato, superstizione si contrappongono a filosofia eclettica, libertà politica, Riforma, libertà di pensiero. Drastica dimostrazione – nonché acquisita coscienza – che la storia – filosofica – della filosofia nasce sul terreno della storia (e dello sviluppo delle forme di convivenza politica) e non è né un mero epifenomeno della riflessione speculativa, né una mera estensione della ricerca storica. La storia della filosofia è nuova perché è nuova la filosofia moderna – e il mondo moderno – che – indirettamente – la genera.

2.3 Filosofia e verità

2.3.1 Origini della filosofia

Potrebbe stupire che in una rassegna concernente la storia filosofica entri un leader del pietismo hallense come Joachim Lange (1670-1744), allievo di Francke e per tutta la vita dedito agli studi e all’insegnamento. Ci si è già imbattutti nei fermenti presso l’ateneo hallense (a cominciare dai due Thomasius) che concernono l’uso della storia nelle discipline teologiche e in quelle filosofiche. Ciò attiene alla maniera nella quale la storia del pensiero filosofico sorga in relazione ad una spinta intellettuale e culturale generale, epocale, mirante a segnare le peculiarità dei nuovi tempi e contemporaneamente il meglio di cui essi sono forieri. Che anche una personalità religiosa e dotta – d’altronde pervasa da tratti di robusto fanatismo e di ostinata intransigenza – come quella di Lange vi ricorra è almeno tanto significativo, quanto il dedicarvisi da parte d’un autore classicamente illuministico e cultore della ragione come Heumann. È l’indizio che sia la ragione sia la fede (e le rispettive tradizioni), quando si vogliano moderne, debbono incontrarsi con la storia, giacché la nuova cultura (quale che ne sia il tratto dominante) ed il soggetto che ad essa inerisce, si costituisce sapendo d’avere una storia, della quale si considera l’espressione consapevole, o almeno in via di diventare tale.

Lange non scrive una storia della filosofia, bensì un’opera filosofica all’interno della quale pone, nella prima edizione, un capitolo di storia filosofica (pars V, cap. I, De sapientiae historia), aggiungendone un altro, più corposo, nella terza edizione70, dove si ritrova il capitolo della I edizione (che è diventata la pars VI: De eruditione ac sapientia), ma anche una nuova prima parte, divisa in sei capitoli, titolata De historia philosophica.

L’argomento della Medicina mentis è denunciare la malattia della “mente” moderna, insinuatasi all’interno della res publica litteraria e della religione cristiana, nonché delle istituzioni educative: affette tutte da stoltezza e non, come si pretenderebbe nella celebrazione corrente, da ragione ed erudizione71. La sequenza dei capitoli, che richiamano la tanto detestata (quanto ben meditata) Ethica di Spinoza molto più che l’omonima opera di Tschirnhaus72, tradisce un andamento anagogico: de mentis aegritudine; de aegrae mentis sanatione; de sanatae mentis usu in veritate investiganda; de sanatae mentis usu in veri cum aliis communicatione73. Che all’inizio ed alla fine d’un simile percorso di liberazione della mente si pongano considerazioni storico-filosofiche è degno di spiegazione, considerando che proprio Spinoza aveva invece iniziato discorrendo De Deo, preliminare di cui Lange non necessita.

La prima parte aggiunta nella terza edizione occupa più d’un terzo dell’opera e narra della creazione del mondo, delle epoche di Noè, di Mosè (filosofia barbarica), di Esdra (filosofia greca trattata per sètte), di Cristo con il medioevo, e del mondo moderno. Poiché secondo Lange la sapienza ha una duplice inscindibile base, il lumen gratiae ed il lumen naturae, si capisce come, sin dalla comparsa (voluta da Dio) dell’uomo sulla terra, la filosofia (che è appunto sapientiae studium) sia strettamente connessa con la verità soprannaturale; quand’essa venga indebitamente scollegata dalla sua origine, diviene pura stoltezza74. Lo scopo di Lange è separare la vera filosofia (così definita) da quella falsa e ingannevole (che si vorrebbe sapienza esclusivamente naturale bastante a sé stessa), poiché in tal modo s’agevola la guarigione della mente e pertanto l’ascesa dell’uomo alla verità. A questo serve la storia filosofica.

Mosè segna l’inizio “storico” della filosofia o sapienza vera75. Dall’epoca mosaica in poi, tutto deriva da lui, inclusa la cultura greca76. Noi moderni ne abbiamo notizia dai documenti che lo concernono (la Bibbia ebraica e taluni apocrifi). D’altronde Mosè trae la sua sapienza direttamente da Dio. Naturalmente dopo la caduta (causata dall’azione del “protosofista” Satana), gli uomini furono soggetti ad imperfezione ed errore: sia sul piano del sapere, sia sul piano morale. Tuttavia Dio, medico per antonomasia, s’adoperò per guarire la mente umana da simili affezioni ed a questo scopo si servì d’una serie di “filosofi”, quali ad esempio Adamo, Abele, Enoc e Noè.

Dopo la dispersione sulla superficie terrestre dei discendenti di Noè77, nacquero le diverse filosofie (che Lange chiama “pagane” o frutti della follia78), il cui nucleo di verità – quando c’è – è pertanto sempre da ricondursi a Noè, e quindi a Dio79. A questo proposito, Lange usa la metafora di cortex e nucleus. Allontanandosi nel tempo e nello spazio la verità (prima rispetto al fuoco divino della sua diffusione, e poi rispetto all’unità della stirpe umana), essa perde il proprio nucleo (la rivelazione concernente il Dio biblico) e mantiene la cortex presso la vera filosofia, mentre se ne corrompe anche il rivestimento presso i sofisti (termine con cui si designano, da Satana in poi, tutti i falsi sapienti, ossia coloro che professano un sapere senza riferimento a Dio). Ai discendenti di Noè corrispondono i popoli d’Africa, d’Asia e d’Europa. Con le loro rispettive filosofie, per lo più false, come ha mostrato Huet, ma nelle quali, talvolta, non cessa di far capolino una parvenza, un nucleo, di verità.

Sicché ad esempio alle fonti della sapienza dei caldei c’è Sem, figlio di Noè80, e così via. Parimenti, a causa del distacco dell’anima umana da Dio, sorse e progredì l’idolatria, la stoltezza, l’amore per la follia, anziché per la sapienza, il cui primo esempio furono i culti lunari e solari81. Il culmine dell’idolatria fu toccato dall’antropomorfismo di greci e latini82.

Il processo in forza del quale i germi delle verità divine si sparsero dappertutto non solo fece smarrire l’origine (biblica) della verità, ma fu la causa della creazione di numerose e diverse tradizioni che ad essa dichiaravano di richiamarsi, ma che in effetti ne travisarono la sostanza83. In tal modo ogni popolo aveva i propri dèi (espressi con nomi tratti dalla propria lingua), il suo Adamo, il suo diluvio, i suoi sacrifici, la sua cosmogonia, eccetera. E a poco a poco ogni popolo pervenne ad una propria cultura, la cui origine autentica ha ormai definitivamente perso di vista. Il caso più notevole è quello greco, con Omero che getta le basi d’una delle civiltà più importanti della storia84. Ebbene persino Omero, anche se riuscì magnificamente a occultare (e quindi a corrompere) le autentiche fonti della verità, non potè non trarre ispirazione dalla dottrina mosaica, al punto che si può parlare d’un “Homerus Ebraeus seu Ebraizans”85. La grandezza di Omero, e di Esiodo, provocò la fioritura delle lettere ma non della genuina sapienza – “utinam et verae sapientiae!”, esclama Lange – della quale i sette savi, il primo dei quali è Talete, furono il più durevole risultato86.

Pertanto si deve prendere le mosse dalla philosophia barbarica (più antica di quella greca): asiatica, africana, europea ed americana87. Lange non accoglie la tesi che i greci avrebbero ereditato dai barbari molti errori: anch’essi provenivano in ultima istanza da un figlio di Noè (Iafet) e nella sostanza condividevano la condizione di corruzione nella quale versava l’intero genere umano dopo la caduta. Il pregio della filosofia dei barbari è la nozione d’immortalità dell’anima, condivisa presso che da tutti; mentre l’errore più grande è il dualismo tra Dio e la materia con l’attribuzione al primo del male che, intrinsecamente, reca seco la seconda88.

Il periodo da Esdra (V-IV secolo a. C.) a Cristo è una sintetica (e, naturalmente, tendenziosa) storia del giudaismo in quanto condizionato dalla contaminazione con il mondo greco ellenistico (costituzionalmente più lontano dalla fonte della verità e quindi corruttore per eccellenza)89. E questo nonostante lo sforzo di Esdra, “vir spiritu Dei plenus”, di restituire gli ebrei e i loro scritti sacri alla verità originaria dopo l’esilio babilonese.

2.3.2 Platonismo, neoplatonismo e cristianesimo

Il capitolo sul pensiero greco reca un titolo complesso che vuole sintetizzare con efficacia il giudizio dell’autore: “De sapientiae umbra ac fatis, stultitiaeque mataeologia, speciatim in sectis philosophorum graecorum”90. Insomma Lange intende presentare la rovinosa illusione della sapienza e la vana scienza91 della follia, in particolare nelle scuole filosofiche greche. Se la più parte delle scuole e dei filosofi appartenenti al mondo greco è ispirata dall’insegnamento dei sofisti (poiché non cerca la verità, bensì gloria e vantaggi per sé), e non dei sapienti, Socrate è un’eccezione; egli, “in suo genere”, fu sapiente, anzi sapientissimo92. Il motivo è che Socrate si propone come un esempio vivente di virtù e che la filosofia è per lui un’effettuale regola di vita. Pertanto l’elogio di Socrate non è legato al fatto che egli insegni la morale (e non più la fisica), ma alla circostanza che egli viva in conformità di quello che insegna. Un’esigenza caratteristica delle correnti luterane cui Lange si richiama, giusta le quali la vera teologia è quella pratica e la religione consiste nella sequela di Cristo e non in speculazioni di sapore scolastico o speculativo.

Anche Pitagora è descritto come un sapiente: non a caso la sua filosofia è giudicata intermedia fra quella greca e quella barbarica, infatti risente degli egizi, dei caldei e dei persiani, oltre che naturalmente e soprattutto, degli ebrei e di Mosè93. Il fine ultimo del pitagorismo è la similitudo Dei, ossia “sequere Deum”: si tratta d’un modo di filosofare caro ai cristiani che porta lo sguardo della contemplazione sulle cose invisibili ed eterne e non su quelle visibili e transeunti94. Del resto non per caso Pitagora coniò il termine di filosofo in opposizione a sofista95; pur senza dimenticare i suoi errori, come ad esempio l’alterazione di numerose dottrine ereditate da Mosè, l’entusiasmo (favorito dal ricorso alla poesia), il linguaggio oscuro foriero di tanti equivoci96. Platone (nonostante fosse allievo di Socrate: d’altronde anch’egli un sapiens e non un sophus) ne raccolse l’ispirazione97, abbeverandosi direttamente agli scritti di Mosè in Egitto98. Proprio all’opposto di Aristotele, “a rerum divinarum cognitionem ac gustu alienissimus”99.

Lange osserva che vi è un non esiguo accordo (convenientia) tra la filosofia pitagorica, platonica, e le altre che ne derivano, rispetto al cristianesimo100. Questo però non giustifica le accuse sollevate da taluni teologi luterani (che egli considera pseudorthodoxi) nei confronti delle tendenze teologiche mistiche (pietistiche) di richiamarsi a princìpi non cristiani ed anticristiani, come non giustifica i fanatici dall’uso improprio delle idee pitagorico-platoniche. Il riferimento ai fanatici (tra cui i sociniani) è dovuto, mentre la polemica si concentra contro gli ortodossi rigidi (per Lange: pseudortodossi), i quali deprecano la ricerca nel pensiero pagano di nozioni che adombrino idee e dommi cristiani. Di quest’avviso è ad esempio Neumann101, secondo il quale la trinità (che rappresenta tra le molte concezioni filosofiche quella che a molti sembra più prossima al cristianesimo) è in verità estranea a chi non partecipa del verbum Dei così come esso è rivelato nella Scrittura102. Insomma il teologo wittenbergese intende il rapporto tra platonismo103 e cristianesimo come una pericolosa confusione e contaminazione, laddove Lange lo concepisce, almeno in parte, come un accordo. Sociniani a parte (che istituiscono sì una continuità fra platonismo e cristianesimo ma per respingere, nel cristianesimo, quanto non riducibile alla rivelazione della ragione, e pertanto si muovono sulla linea di un platonismo razionalistico), anche Jacob Thomasius (e le sue numerose fonti teologiche e storiche: cfr. sopra) non è lontano dalla linea di Lange. E lo stesso dicasi di autori come Buddeus (di cui si dirà sotto).

Le argomentazioni di questa natura mostrano come la storia filosofica venisse a taglio per ridefinire il valore e l’estensione dei dommi dell’ortodossia rigida non solo dal versante razionalistico e critico, che storicizzandoli li depotenzia, e neppure solo da quello teoretico di un Huet, che ne rintuzza la critica, bensì anche da quello mistico e pietistico, che invece provandone l’antichità ne testa la durata nella coscienza e nel pensiero: non come dommi ma come verità pratiche, princìpi dell’agire, tratti antropologici. E dunque come essa non solo per diversi aspetti fosse connessa con la storia ecclesiastica e con la storia delle idee religiose, ma fosse uno strumento nella controversistica e nella battaglia teologica interconfessionale oltre che intercristiana.

Molto meno interesse destano in Lange la scuola aristotelica, stoica ed epicurea: tutte variamente incompatibili con il cristianesimo e dunque tutte più lontane dalla verità del pitagorismo e del platonismo104. Anche lo scetticismo è biasimato ma solo in quanto degenera in spirito di contraddizione fine a se stesso che, in mancanza del baluardo mosaico della verità, è destinato ad un’incessante fluttuazione della mente105. Secondo Lange (che riprende un luogo comune della polemica teologica), in sé stessa l’attitudine scettica non è da condannare, poiché mette in guardia dai pregiudizi legati all’autorità, all’antichità ed alle credenze popolari, favorendo una salutare sospensione del giudizio in mancanza d’una base salda per giustificare la certezza.

Segue l’epoca che va da Cristo al XIV secolo, alla rinascita delle lettere106. Cristo si fece interprete della verità mosaica e in tal veste incarna la sapienza e la cognizione filosofica: l’unica in grado di condurre l’uomo alla salvezza ed in questa misura l’unica capace di sanarne la mente, i pensieri. Sicché, rispetto al cammino della verità mantenuto e tracciato da Cristo in continuità da Noè, a destra s’incontrano le deviazioni giudaiche (cabalistiche e talmudiche) e a sinistra quelle greche, soprattutto di stoici ed epicurei (del tutto alieni dalla dottrina evangelica; si adduce Atti 17,18)107. Tuttavia è da osservare che, con riguardo al Talmud, Lange afferma che, pur trattandosi di favole e superstizioni, esso contiene “nonnulla priscae sapientiae vestigia”, ed inoltre è un’utile fonte per la conoscenza dei riti e delle antichità giudaiche108. Nonostante tutto mantiene insomma un contatto con l’origine del vero.

Dal V al XII secolo trionfa la barbarie universale, che include le lettere e la filosofia109: un giudizio non scontato per chi si professi adepto della teologia mistica, ma più comprensibile per chi avversi l’uso della ragione in rebus theologicis, e la conseguente contiguità con l’aristotelismo come strumento fondamentale della teologia scolastica (anche di quella protestante!). Per la succinta e poco simpatetica ricostruzione del periodo medievale, Lange s’avvale di J. Thomasius, di Zierold e di Hornius.

2.3.3 La filosofia moderna

L’esposizione si conclude con i tempi moderni: i secoli XV-XVII110. Dopo la fonda notte del medioevo – parole d’un seguace di Thomas à Kempis, non di Voltaire – prima l’aurora dell’umanesimo e poi il sole della Riforma riportano la luce nel mondo111. Ancora una volta (dopo gli ebrei e Cristo), rispetto all’Europa “germanica”, la rinascita prende le mosse dall’oriente e dal meridione (la cultura greco-latina). Due sono i nomi fondamentali che, sulle basi dell’umanesimo, segnano il rinnovamento: Lutero e Descartes. Il primo ha il merito d’aver restaurato la teologia biblica e d’aver affossato la filosofia e la teologia aristotelico-scolastiche112. D’altronde il rivivificarsi delle cognizioni circa il mondo antico diede luogo ad una rinascita di scuole filosofiche del passato: cabalistiche, platoniche, aristoteliche, stoiche, epicuree113. Ed a una rinascita degli errori di esse. Se non che, fra queste tendenze s’erge imperiosa la figura di Descartes114, il quale, nonostante taluni errori contenuti nel suo pensiero, grazie alla fissazione d’un nuovo inizio del filosofare (posto nel dubbio universale), restituì al mondo la philosophandi libertas, e pertanto la capacità di rigettare i pregiudizi di scuola in nome della verità. Lange distingue Descartes dai suoi seguaci – i cartesiani – i quali ne tradiscono lo spirito, mutando il dubbio in scetticismo e, sul piano morale, la libertà in licenza, approdando in tal modo al naturalismo e al pelagianesimo (all’ateismo e all’eresia)115. Sebbene queste degenerazioni siano ancora presenti in Europa, nelle università tedesche, secondo Lange, da una ventina d’anni s’è sanamente imposta una “sobrie philosophandi libertas”, che ha bandito Aristotele (e, guarda un po’, di lì a qualche anno, bandirà anche Wolff!); a differenza dei Gymnasium dove la manualistica tradizionale séguita ad imperare con grave nocumento delle menti.

Le conclusioni circa la storia filosofica sono tratte dallo stesso Lange. Innanzi tutto la storia filosofica è una cognizione necessaria ed utilissima, in quanto si consideri come medicina per la mente116. Secondariamente la storia filosofica è un labirinto all’interno del quale può addentrarsi solo chi sappia orientarsi fra i tortuosi sentieri dell’errore mediante il filo e la regola della sapienza vera117.

Se ne conclude che la mente umana (anche e soprattutto quella del cristiano) abbisogna della filosofia come nutrimento e che la filosofia può in tanto essere d’ausilio, in quanto venga conosciuta entro una prospettiva storica ordinata e fornita d’un senso. Se persino il fautore d’una fede basata sul sentimento e profondamente antiteoretica perviene ad una simile convinzione (per di più celebrando Descartes come iniziatore d’un nuovo pensiero), significa che il legame tra il mondo moderno e l’esigenza, ad esso intrinseca, di render conto della propria autobiografia sul piano delle idee, era molto stretto già dall’inizio del Settecento e in ambienti che, nel giro di qualche decennio, avrebbero abbandonato parecchie delle tesi di Lange irrigidendone altre: non solo in direzione d’un maggiore fanatismo ma verso un’attitudine violentemente antifilosofica e antirazionalistica.

Né, da ultimo, bisogna dimenticare il senso etico del “bonum communicare”118. La storia della filosofia, come ogni altra cognizione vera, perché contribuisca a sanare la mente umana (a migliorare gli uomini), ha da essere comunicata da chi la possiede: a voce e per iscritto, con metodo e con ordine. Così si spiega la perentoria asserzione (razionalistica come poche altre): “Omne bonum est communicabile”. L’emendazione della mente è compito precipuo di genitori e insegnanti119. La salda cognizione della verità è essenziale per la comunicazione di essa: anche se Lange ammette che si possa docendo discere non meno che discendo docere120. Ordine e metodo guidano la comunicazione sia orale sia scritta. Naturalmente il processo di comunicazione del vero sortirà i suoi benefici effetti se la grazia divina e la partecipazione del soggetto da emendare avranno svolto la parte che spetta loro, ma pur con tutti i limiti d’una condizione dimidiata quale è quella umana, la filosofia e la sua storia entrano con pieno diritto nella sfera in via di costituzione del mondo moderno e della opinione pubblica che ne caratterizza il nuovo assetto sociale121. Il “liberale” Heumann ed il “mistico” Lange pervengono ad una conclusione che, pur con tutte le debite differenze, presenta parecchi tratti comuni e che, per questi aspetti, riflette contrasti costitutivi di quegli stessi tempi moderni di cui entrambi sono e si professano figli.

2.4 I primi tascabili

Dopo una prima consistente serie di studi che, pur in maniere diverse, alla storia della filosofia conferiscono per un verso una certa unità disciplinare e per un altro una qualche funzione rispetto alla ricerca della verità e del bene, durante gli anni Venti si registrano le prime pubblicazioni propriamente manualistiche in materia: sia con riguardo ai destinatari, sia con riguardo alla mole ed al genere. Una seconda più robusta ondata si avrà negli anni Quaranta e Cinquanta, dopo Buddeus e Brucker. Ciò è interessante eo ipso, ma anche perché mette alla prova d’una prima diffusione e divulgazione taluni stilemi caratteristici d’una riflessione erudita, teologica, curiosa o comunque specialistica, che sono in via di rapida maturazione. A questo processo corrisponde il progressivo costituirsi d’un pubblico della filosofia, cui è intrinseco l’interesse per la storia di essa.

Ad esempio, sebbene si presenti con le caratteristiche d’un manuale universitario (il che già sarebbe qualcosa), la storia della filosofia di Gentzke122 non manca di qualche aspetto originale degno d’attenzione. Innanzi tutto la tripartizione della storia: età antica (aevum vetus), età medievale (aevum medium), età moderna (aevum recens). L’età antica comprende la filosofia dei barbari (ebrei, egizi, caldei, eccetera), dei greci e dei romani; l’età medievale i soliti arabi e i soliti tre periodi della filosofia scolastica; l’età moderna, il Rinascimento e il Seicento. Tuttavia se l’antichità e il mondo moderno grosso modo s’equivalgono, il medioevo, al solito, ne esce decisamente sottovalutato123. Per ciascuna parte, l’autore tratta della vita dei filosofi, delle loro dottrine e della fortuna di esse.

Gentzke non accetta che l’inizio della filosofia sia fatto risalire ad Adamo o a Noè, sia perché mancano i documenti che l’attestino, sia perché in quei tempi remoti gli uomini impiegavano le loro energie corporee e mentali per procacciarsi sostentamento e non per meditare124. Quanto all’utilità della storia della filosofia (innanzi tutto liberarci dall’ignoranza e dai pregiudizi), Gentzke rinvia significativamente agli “Acta philosophorum”125.

Dopo una biografia dei sette sapienti, la filosofia greca è trattata per scuole. Socrate però, da sé solo, si prende cinque pagine. La sua figura è presentata come quella d’un saggio, ingiustamente vittima di pregiudizi e calunnie126. Sul neoplatonismo non si va oltre qualche notizia generale e la sottolineatura della profonda sapienza in particolare di Plotino127.

La filosofia moderna condivide con l’epoca nuova la critica del passato, tuttavia Gentzke non individua un’unica tendenza in essa bensì tre diverse direzioni: il recupero delle filosofie antiche; l’innovazione; la conciliazione fra passato e presente, e fra teologia e filosofia128. Gli innovatori (quelli che più gli interessano) sono a loro volta suddivisi in quattro gruppi: i riformatori della filosofia in genere; della filosofia razionale (logica); della filosofia morale; e della filosofia naturale. Per innovatori s’intende coloro che, rifiutata la filosofia antica e medievale, hanno elaborato nuove idee; anche se debbono essere esclusi i casi di chi ha semplicemente cambiato nome a nozioni precedenti129. Ecco dunque quali riformatori generali Cardano, F. Bacone, Campanella, Leibniz. Per la logica: Ramus, Malebranches, Locke e Tschirnhaus. Per la morale: Grotius, Hobbes, Pufendorf, C. Thomasius; cui vanno aggiunti i monarcomachi ed i seguaci di Machiavelli per la politica. Per la filosofia naturale, ogni fisica ha i suoi corifei: Descartes per la meccanica; H. Morus per la fisica della vita; Comenius per quella mosaica, e Paracelso per la teosofia; C. Agrippa per la fisica magica; Copernico e Brahe per l’astronomia.

L’autore è molto sensibile allo sviluppo delle scienze ed alla prospettiva storica: questi i punti di forza – e gli obiettivi fili conduttori – del suo lavoro. Inoltre fornisce una trattazione convenzionale ma corretta dell’antichità, comprimendo il medioevo ma dedicando un dotto capitolo al mondo romano. L’età moderna è trattata con una certa completezza, tuttavia in modo disomogeneo e acritico. Sicché il capostipite del pensiero moderno risulterebbe Cardano, mentre Descartes (come durante la sua vita era considerato nelle Provincie Unite) sarebbe solo un genio della meccanica: non poco, ma non abbastanza per chi voleva sostituirsi ai manuali scolastici nelle università, e soprattutto per chi improntò una considerevole parte del dibattito filosofico svoltosi nella seconda metà del XVII secolo.

Meno originale ma più solido sul piano dell’impianto didattico, il compendio di Lorenz Reinhard (1700-1752) che studiò a Göttingen e a Jena, insegnando prima greco presso il Gymnasium di Hildburghausen (non lontano da Hellingen, dove nacque), e dal 1727 teologia, storia e morale al Gymnasium di Weimar; egli pubblicò numerose opere d’argomento teologico e religioso, tutte d’orientamento razionalistico. Il movente dell’autore è didattico e s’ispira all’insegnamento e agli scritti di E. Gerhard, di J.G. Walch e di Buddeus. Come illustra il titolo, l’opera presenta prima una storia filosofica esposta per scuole e poi una breve sintesi della fortuna delle singole parti della filosofia130.

Lo schema è sperimentato: filosofia barbarica (caldei, persiani, fenici, eccetera) e greco-romana, medievale e moderna (il tutto distribuito in sette capitoli). Reinhard non assegna agli ebrei un proprio paragrafo, e tratta la filosofia pitagorica di séguito a quella barbarica, prima di quella greca (che comincia con i sette sapienti), in un capitolo autonomo, reputando che Pitagora, benché greco, avesse studiato in Italia (Crotone), paese i cui abitanti erano considerati barbari dai greci131. Naturalmente l’autore sottolinea le fonti orientali (barbare) delle conoscenze di Pitagora132.

Di Socrate133, secondo tradizione tenuto per il fondatore della filosofia morale, si rileva l’opposizione ai sofisti (coloro che preferivano le parole alla verità), la preoccupazione per Dio e per l’immortalità dell’anima, e l’enfasi sulla virtù e sulla giustizia. Poiché Reinhard non si propone di narrare la vita dei filosofi bensì le dottrine134, il processo non è menzionato.

Il medioevo è giudicato epoca di barbarie e pertanto anche di crisi della filosofia, la quale rinasce con mutate fattezze sia grazie all’umanesimo sia grazie alla Riforma135. Tuttavia i filosofi moderni, per un verso vengono iscritti d’ufficio ad una qualche scuola antica che essi variamente concorrono a riportare in vita (ad esempio Hobbes, il “maledictus iste Benedictus” Spinoza, e Bayle, sarebbero scettici), per un altro sono considerati autori d’un “novum philosophandi genus”, elaborato in polemica con il pensiero artistotelico-scolastico (tra questi: Cardano, F. Bacone, ancora Hobbes, Descartes)136. L’autore non omette la lista degli eclettici: consueta ma mutevole, giacché in questo caso comprende diversi tedeschi contemporanei come Leibniz, Buddeus e C. Wolff.

Tra i numerosi effetti (s’è appena veduto Gentzke) che ebbero gli “Acta philosophorum”, vi fu anche il manuale di Feuerlein, un manuale di filosofia eclettica (cioè di tutto, una sorta d’enciclopedia tascabile), dove la storia della filosofia viene trattata con particolare riguardo poiché ad essa vengono dedicate sei pagine (da Talete a Descartes): e non è poco, attesa l’ampiezza tematica della trattazione137. Feuerlein, tralasciando lo spazio a dir poco succinto che si concede, riesce a compiere una sintesi mirabile in perfetto equilibrio tra modernità metodologica, informazione (anche bibliografica) e chiarezza espositiva. Nella pagina dedicata ai presupposti storiografici, riesce persino a sottolineare l’importanza dell’ermeneutica e del suo richiamo alla ricerca del verus verborum sensus. Sintomo patente della maturazione della disciplina e del fatto che viene ormai annoverata con pari dignità accanto alle altre discipline storiche.

L’opera di Lamezan138 si distingue invece perché è quella d’un giovane curieux che non senza qualche traccia di riflessione personale restituisce una materia che gli appare in sé vasta e ancora molto mal delimitabile139. Nell’insieme il lavoro resta letterario e amatoriale: onesto pur senza pretese d’originalità e senza una destinazione istituzionale. La più parte dell’opera è dedicata al pensiero greco, con l’eccezione d’un cappello iniziale circa l’origine della filosofia e qualche pagina conclusiva su Descartes140.

Lamezan non nutre dubbi sull’origine orientale, anzi egizia, della filosofia: Pitagora e Platone, Eudosso di Cnido, Talete, eccetera, erano tutti ugualmente sensibili alle idee circolanti in Egitto, a cominciare da quella della trasmigrazione delle anime (ossia dell’immortalità dell’anima individuale)141. L’autore è cauto circa il rapporto tra il sapere mosaico e la cultura egizia: certo gli egizi possono aver migliorato le loro cognizioni grazie agli ebrei, ma la sapienza biblica non è dello stesso ordine di quella pagana142. Nondimeno, se si dovesse risalire alla fonte ultima della sapienza, si dovrebbe richiamare Adamo e non Mercurio. Dopo la caduta, gli uomini si sono ritrovati nelle tenebre e si sono messi all’opera per cercare la verità che al loro progenitore era stata infusa all’atto della creazione. I greci, dopo l’età della conoscenza mitica (Mercurio) e rivelata (Giuseppe e Mosè), sono coloro che hanno meglio e più perfezionato la filosofia143. In tal modo Lamezan può iniziare la sua esposizione del pensiero greco: da Pitagora, che conia il termine di filosofia144, in poi.

Quanto al clima neoplatonico, l’autore richiama il motto di Clemente145, che lega rivelazione ebraica (e di conseguenza religione cristiana), e pensiero greco d’ascendenza platonica, ma non aggiunge molto di più pur menzionando Ammonio Sacca, Plotino, Porfirio e Proclo.

Il giudizio sul medioevo (dal VI al XIII secolo) è di barbarie146. La ripresa vera e propria, con l’invenzione d’un nuovo metodo del filosofare, avviene con Descartes: preceduto in parte da F. Bacone e da Robert Fludd147. Descartes148 è considerato soprattutto come fisico e come cosmologo, in linea con la convenzionale interpretazione che del suo pensiero venne fornita ad opera degli ambienti non teologici del nord Europa. Unica altra menzione è per il dubbio e per la lotta ai pregiudizi. Nulla sulla metafisica.

2.5 Alla ricerca del moderno

2.5.1 Buddeus: la ragione come fondamento

Secondo la prefazione di suo genero Johann Georg Walch149, Buddeus nel suo compendio di storia filosofica non si sarebbe limitato ad elencare le principali sètte filosofiche ed i loro membri, ma s’è provato ad esporne le dottrine affinché ne risultasse “prout fieri poterat, integrum systema”, a differenza di quel che fecero Vossius, Hornius, de Grau150, ed altri151. Pertanto l’uso accademico cui l’opera è destinata non preclude un’intenzionale organicità di essa: sia espositiva sia ricostruttiva. Organicità, del resto, presente in tanta parte del lavoro di Buddeus, nonostante il disconoscimento di questo tratto della sua personalità intellettuale (e del suo stile di lavoro) ad opera di numerosi lettori e critici successivi. Diverso il parere dei contemporanei che ne apprezzavano la diligenza e l’impegno i quali, talora, non andavano disgiunti da una certa originalità152.

L’opera conta circa 540 pagine cui s’aggiungono un indice degli autori ed un indice delle cose notevoli. Fonti ricorrenti sono Diogene Laerzio, Plutarco, Cicerone e Stanley: si capisce come l’esposizione graviti sulla filosofia greca153. Gli argomenti trattati sono: la filosofia in genere, la filosofia degli ebrei e dei pagani (barbari, orientali, greci), la filosofia greca, la filosofia del medio evo (araba e scolastica), ed infine la filosofia moderna (recentior) che occupa il capitolo più lungo dopo la greca (circa il 35% del totale). Non può non colpire la partizione tra pensiero greco e pensiero moderno (in totale il 75% delle pagine) che polarizza l’opera e che non ha precedenti. Uno schema che nelle Vorlesungen sarà fatto proprio da Hegel, anche sul piano concettuale154, nonché da Schleiermacher.

La filosofia è definita come cognizione delle cose divine e umane sotto la guida della ragione in vista della felicità umana155. Aspetto fondamentale di essa è il dubbio, senza il quale difficilmente si perviene alla vera sapienza156. Carattere peculiare del pensiero moderno è esaminare ogni cosa tenendo il meglio, non giurando sulle parole d’un maestro157. Questa è la vera filosofia che Buddeus chiama “eclectica philosophandi ratio”. Una tradizione antica tornata in vita nell’età moderna e che include tra gli altri Socrate, Platone, Pitagora, Aristotele, Zenone, Descartes, Grotius158. Non si tratta del sincretismo, che concilia principi diversi, bensì della contemplazione delle cose stesse, in base alla quale vengono poi misurate le tradizioni159. Il rovesciamento di prospettiva è patente. Non si tratta più d’attingere alle tradizioni discernendone il meglio, bensì di selezionare il meglio tramite il pensiero per poi misurarsi con le tradizioni. La filosofia moderna nasce con un duplice intento e per questo è superiore all’antica pur riprendendone i capisaldi: restaurare il pensiero antico; ma soprattutto costruire una nova philosophia160. Se antico e moderno – Grecia classica ed Europa moderna – sono le culle della filosofia, ci si chiede che cosa pensi Buddeus dell’oriente (Africa ed Asia) e del medio evo, che pure include nella sua esposizione161.

La filosofia degli ebrei, che sorge con Adamo, non è filosofia nell’accezione propria, bensì sapienza e questo vale per Mosè e per la Kabbalah162. La filosofia orientale o barbarica è asiatica ed è solo menzionata; la filosofia greca è reputata europea163.

Quanto alla filosofia degli scolastici, se ne individuano tre età: da Pietro Lombardo ad Alberto Magno; da Alberto Magno a Durandus di Saint-Pourçain, vescovo di Meaux; da quest’ultimo sino a Lutero; volendo si potrebbe aggiungerne una quarta (come fa Alsted) dal momento che ancor oggi vi è chi si diletta delle “scholasticorum deliciae”164.

A Buddeus il medioevo non appare foriero d’una nuova filosofia e tuttavia la rielaborazione che esso compie del pensiero antico non è del tutto riducibile a quest’ultimo, ma sembra piuttosto l’annuncio d’una nuova èra. Infatti come è la scomparsa dell’Aristotele occidentale ed il suo passaggio agli arabi (con la caduta dell’impero romano) a segnare il tramonto dell’età antica, così il ritorno d’Aristotele in occidente segna la nascita della scolastica e con essa dell’umanesimo ed in genere della ripresa dei temi filosofici antichi. In tal senso Buddeus anticipa lo schema hegeliano sia per la bipartizione della storia del pensiero in antica e moderna, sia per la collocazione del medioevo alle soglie del moderno e come preparazione di esso, sia infine per la svalutazione del pensiero orientale e soprattutto di quello d’origine mosaica e teologico-religiosa.

Più convenzionale lo svolgimento dei singoli argomenti, più ristretto alle fonti e di tono erudito. Se Socrate è visto come il fondatore della morale (alieno da sofisti e scettici e portatore di convizioni religiose diverse da quella della comunità ateniese cui apparteneva)165, il neoplatonismo è sostanzialmente relegato in una nota su Plotino166.

Descartes è il principale rinnovatore ed autore d’un nuovo metodo di filosofare167. Con lui il pensiero conosce un nuovo inizio, interno alla mente umana ed alle regole di essa, e non legato ai vincoli esteriori di tradizione e autorità168. Utili e informate le pagine dedicate a discepoli e avversari169; scrupolosa l’esposizione della fisica, della metafisica e della morale di Descartes170. Vi furono poi taluni seguaci del francese i quali indirizzarono i princìpi cartesiani verso l’empietà e l’ateismo: il che però non deve essere imputato a Descartes171. Tra questi spiccano Lodewijk Meyer, Spinoza e Bekker. Autori che tuttavia Buddeus ha certamente letto e di cui, in qualche modo e come si è veduto, ha tenuto in qualche conto.

2.5.2 Brucker: una storia europea

Brucker (1696-1670), allievo di Buddeus a Jena, s’occupò presso che tutta la vita di storia filosofica. Già nel celebre saggio sulla storia della dottrina delle idee172, prendendo in prestito le parole di Thomas Burnet173, afferma che, nella storia, non tanto la consueta narrazione retorico-letteraria giova (ad esempio le vite dei filosofi: che pure debbono essere studiate ed esposte) quanto l’indagine intorno agli “humanae cognitionis semina et progressus”174. Brucker reputa insomma che si debbano esaminare le concezioni filosofiche attingendo per quanto possibile alle fonti, completando poi la trattazione con gli elementi esteriori indispensabili. Questo è il primo passo che lo condurrà al suo opus magnum.

Brucker e la sua Historia critica sono molto citati ed anche discretamente noti175. Tuttavia autore ed opera appaiono sopravvalutati rispetto all’effettiva influenza esercitata sui contemporanei, che è sì estesa quanto agli aspetti informativi, ma è più contenuta quanto al contributo metodologico e non rilevante con riguardo all’originalità dell’elaborazione retorico-letteraria delle fonti. Il merito dell’opera sta invece nella prima poderosa sintesi di materiali (anche sul metodo) messi a disposizione in lingua latina e non tedesca per raggiungere un più esteso uditorio, un uditorio europeo sebbene ancora per lo più dotto. Un curioso (e dialettico) contrappasso per le culture nazionali che stavano faticosamente costituendosi e che però ancora mantenevano al loro interno i salutari germi di quella repubblica delle lettere che con crescente fatica sarebbe sopravvissuta agli sciovinismi ottocenteschi176.

Nella Dissertatio preliminaris de natura, constitutione, usu mediisque historiae philosophicae177, Brucker s’inscrive tra i fautori del pirronismo storico, qualora esso sia originato da legittimi dubbi circa le fonti. Ciò è perfettamente in linea con l’ispirazione filologica e retorico-letteraria del suo lavoro. Tuttavia, rilevando che la verità è una e che le filosofie sono molte e di rado concordanti, e ammonendo che non è il luogo per chiarire i segni distintivi della filosofia falsa178, Brucker179 osserva (con un motivo retorico tratto dalla controversistica teologica) che i pregiudizi, lo spirito di parte e una certa inclinazione per le dispute favoriscono proprio le false filosofie. E con ciò, dopo un esempio concernente lo stoicismo, il discorso sul punto si chiude. Negli stessi anni, Siegmund Jacob Baumgarten metteva la sua erudizione al servizio di metodologie talora molto più sofisticate per illustrare e sviluppare (sebbene magari non per risolvere) il problema della coesistenza delle molte opinioni filosofiche, religiose e teologiche con una nozione univoca di verità180.

La periodizzazione è tripartita in storia “veterem, mediam, novam”: antica, medievale e moderna181. La prima fase include la filosofia barbarica e quella greca. La barbarica inizia con la filosofia prediluviana e postdiluviana; cui segue una quadruplice referenza geografica: oriente (ebrei, caldei, persiani, indiani, arabi, fenici), mezzogiorno (egizi, etiopi), occidente (celti o galli, britanni, germani, romani antichi), settentrione (iperborei, sciti, traci, geti, eccetera), secondo una progressione che va da est a sud, e da ovest a nord182. Poi tocca ai greci, secondo la doppia filiazione: Talete e Pitagora (Asia minore e Grecia/Magna Grecia). La fase media affonda le sue radici nell’impero romano (e nella venuta di Gesù) e include romani, giudei, saraceni (musulmani) e cristiani: compresi asiatici o orientali183, sovrapponendosi in parte all’epoca precedente (ad esempio per le vicende delle filosofie ellenistiche). Il neoplatonismo è rubricato, secondo l’uso invalso, come “secta eclectica”184. L’ultimo periodo (moderno) procede “a restauratione literarum ad nostra tempora”. La presentazione è emblematica: “Tandem post graves tenebras, quibus omnis eruditio et philosophia sepulta jacuit nova lux exorta, et scientiis nitor suus restitutus est”185. Rilevante non è tanto la raffigurazione dell’oscurità entro cui erano precipitate le lettere, il sapere, la libera ricerca (motivo conduttore delle correnti umanistiche protestanti), quanto l’imbarazzo nell’indicare una cesura filosofica fra età di mezzo ed età moderna. La nuova filosofia non giura più sulle parole d’un maestro e dunque F. Bacone è il suo corifeo; essa s’appella alla natura della cosa e si fa guidare dalla ragione. Tuttavia nell’esposizione prevale l’elenco dei modi (nuovi e migliori, certo) in cui i moderni riprendono (restaurano) i vecchi filosofemi, ed è arduo nello schema di Brucker capire che cosa di davvero nuovo ci sia – e, fors’anche, se ci sia. Si capisce come la filosofia eclettica divenga il brand di quanto non sia immediatamente riducibile all’antico (peripatetici, ionici, stoici, e così via) e pertanto si presenti come il più attraente (benché potenziale) contenitore del nuovo. In sostanza la questione del rapporto con le tradizioni è risolto ponendo l’accento sulla continuità, pur mostrando di saper individuare taluni aspetti peculiari del mondo moderno (quali l’uso libero della ragione e la conseguente emancipazione dall’autorità). Posto ciò, ancor più salta all’occhio come il tema venga riproposto discutendo del neoplatonismo, eclettismo per eccellenza, mirante a far tesoro di tutte le idee che aspirino alla verità (non eccettuate quelle religiose).

Venendo alle origini della filosofia, Brucker scarta la mitologia degli angeli e dei dèmoni (creature primigenie imbevute di sapienza divina), ed afferma che esse debbono essere cercate tra gli uomini186. Ecco dunque Adamo che anche dopo la caduta si sforza di conoscere quanto ormai non possiede più come prima187. E lo stesso dicasi di Caino, Abele, Set, Enoc. Tuttavia secondo Brucker non si può parlare di filosofia antidiluviana se si assume il termine di filosofia nella stessa accezione in cui ne parliamo noi moderni: infatti, per i primi uomini, filosofia può solo significare una cognizione empirica vòlta alla soddisfazione e alla salvezza188.

Anche nei patriarchi postdiluviani (e particolarmente in Mosè e nei profeti) non si può asserire che vi sia propriamente filosofia bensì saggezza, sapienza e conoscenza proveniente per via diretta dalla rivelazione divina189.

Sebbene oscura ed incerta, la storia dei caldei è la più antica e le loro cognizioni sono anche più antiche di Mosè190. Nondimeno anche nel caso di questa nazione non si dovrebbe parlare di filosofia, quanto di religione, se non d’esecranda superstizione o d’abominevole idolatria, professata dai sacerdoti191, e caratterizzata da divinazione, tradizionalismo, iniziazione192. Del tutto incerta è la vicenda del presunto fondatore della filosofia dei caldei: Zoroastro193.

La supposta filosofia dei caldei è il paradigma delle filosofie barbariche, che s’occupano di Dio, dell’anima umana, dell’origine del mondo e degli astri e che lo fanno con riguardo alla vita (ossia in modo funzionale, pratico) e non alla meditazione194. Se ne conclude che la filosofia barbarica è del tutto diversa dalla filosofia greca, l’unica vera filosofia, il cui metodo sta nel concatenare ragionamenti traendone conseguenze e conclusioni, e non nel tramandare verità per tradizione, affidandone il mantenimento a una casta di eletti.

La filosofia dei greci possiede un duplice statuto: per un lato è quella autentica, l’unica che propriamente può chiamarsi tale (ed il nome greco lo conferma); ma per un altro è il risultato d’un processo di cui è debitrice alla filosofia barbarica, la quale “ha sparso i semi della conoscenza delle cose divine ed umane”, di cui poi essa ha potuto e saputo raccogliere il frutto195. Del resto ciò è comprensibile, dal momento che la filosofia barbarica giunse nella madrepatria attraverso le colonie che i greci avevano fondato e dove quindi fu loro possibile raccogliere i semi della sapienza che colà si trovavano. Questo spiega perché Brucker dedichi meno d’un quarto del primo volume alla filosofia barbarica196 ed anche (sebbene in modo meno soddisfacente) perché quest’ultima si chiami “barbarica”, e solo in subordine sia qualificata tramite aggettivi geografici o etnici.

Il ritratto di Socrate è quello della virtù e della saggezza, delineato, come è facile immaginare, con gran dispendio di fonti e d’erudizione197. Il tema del dèmone è svolto in chiave scettica, sicché Brucker respinge le interpretazioni che ne farebbero una sorta d’essere intermedio tra cielo e terra, anche nella versione cristiana d’angelo di Dio198. Se Socrate combatte la superstizione (tesi di Plutarco, condivisa da Brucker), lo fa portando la filosofia dal cielo alla terra e non ripopolando il mondo soprannaturale d’entità inafferrabili contigue alla divinità. D’altronde se s’ammette un genio socratico buono, sarà difficile non avvolgerlo d’un’aura divina (cadendo nel misticismo); se poi si sostenesse che è cattivo, si darebbe ragione agli accusatori del filosofo, che lo dipingono come un empio e un corruttore della religione. Brucker ne conclude che pochi casi sono tanto adatti a dimostrare il valore della sospensione del giudizio in ambito storico. Quanto alla morte violenta di Socrate, Brucker la imputa all’odio ed alla gelosia dei sofisti, la vacuità del cui sapere e del cui insegnamento egli aveva ripetutamente e pubblicamente denunciato199. Nelle Nuvole Aristofane colpì ingiustamente la figura di Socrate, in qualche modo preparando il terreno alla posteriore diffusione di calunnie contro di lui.

La filosofia “alessandrina e orientale” (meglio che “eclettica”) sta nel secondo volume dedicato al pensiero pagano (romano) e giudaico. Brucker auspica che il lettore soppesi con cura quanto è detto sul neoplatonismo e sul giudaismo giacché è verosimile che si sorprenda della rilevante proliferazione di queste due filosofie in uno Stato cristiano nonché dell’importante (sebbene più nociva che benefica) influenza da esse esercitata200. Dal platonismo (a sua volta un eclettismo) sorge la filosofia eclettica che si sforza di far convergere i princìpi di filosofie diverse entro una medesima verità201. Tra gli eclettici spicca Plotino, per erudizione e per acutezza d’ingegno202. Brucker dichiara di richiamarsi a Mosheim203 pur riservandosi un giudizio accurato e personale sulla filosofia alessandrina204. Innanzi tutto essa è il prodotto del sincretismo, riscontrabile in Egitto, fra convinzioni religiose autoctone e filosofie greche (pitagorica e platonica prima, aristotelica, stoica e scettica poi)205. Lo scopo dei neoplatonici non era solo teoretico bensì teurgico, fondato sull’entusiasmo206. Questo motivo centrale nei neoplatonici improntava di sé l’intero loro pensiero allontanandolo dalle filosofie cui pure s’ispirava. Quando poi comparve il cristianesimo ed anch’esso entrò nella sintesi speculativa promossa dagli alessandrini, la confusione tra religione e filosofia fu completa e per tal via trovarono alimento gli uomini deboli d’intelletto e inclini alla superstizione ed alle fantasie più sfrenate207. Più in dettaglio, Brucker osserva che l’attitudine ad esempio d’Ammonio Sacca (incline al cristianesimo) era quella di tollerare per quanto possibile le assurdità superstiziose del paganesimo applicando ad esso una qualche forma d’interpretazione razionale208. In tale direzione riveste un ruolo importante l’interpretazione allegorica delle nozioni filosofiche o religiose, che permette di mediare tra culto popolare e sapienza filosofica. Sicché sotto la copertura dei concetti filosofici si poteva coonestare qualsiasi assurdità superstiziosa. Con il che, d’ogni religione s’individua, e s’accetta, il nucleo razionale come unico ed identico, e ad un tempo si lasciano sussistere le differenze relative alla fede del popolo che trova la sua fondazione nella sapienza dei dotti, ma che come tale è abbandonata a sé stessa in qualsiasi forma si manifesti. Ecco come il neoplatonismo recò un danno gravissimo al cristianesimo, mettendolo sullo stesso piano delle religioni orientali e del paganesimo, ma senza disconoscerne il nucleo di verità.

La filosofia moderna è convenzionalmente presentata entro la rinascita delle umane lettere. Questo tuttavia implica un duplice problema: il rapporto con l’antichità (si tratta d’una mera riscoperta o d’un’originale invenzione?), e il rapporto con la storia (è peculiarmente moderna o è un mero ritorno del passato?). Una prima risposta è fornita dalle pagine che Brucker dedica alla relazione tra mutamento della filosofia e Riforma209. I viri cordati rationis (tra i quali brilla Erasmo) spezzarono il vincolo fra teologia e filosofia (e tra filosofia e chiesa) restituendo la libertà d’indagine ai filosofi210. Un po’ ingenuamente – e strumentalmente: d’accordo con J. Thomasius, Zierold e Lange – Brucker reputa che Lutero abbia favorito la restaurazione d’una vera filosofia – oltre che la sua opera di riforma religiosa – in forza della sua feroce opposizione alla filosofia scolastica211. Facendo uso della retta ragione e della Scrittura, Lutero tolse di mezzo le elucubrazioni scolastiche e con esse smantellò l’impianto teologico medievale, che su quelle era basato. Anche l’immagine d’Aristotele – grazie però alla riscoperta filologica delle sue opere – ne trasse beneficio212. Con queste premesse, la filosofia, in poco più d’un secolo (dunque da inizio Seicento, da F. Bacone), crebbe e progredì più di quanto avesse mai fatto nei secoli precedenti, per razionalità (lumen), appropriatezza (elegantia) e chiarezza (nitor)213. Brucker non tratta Christian Thomasius perché ancora troppo influente sui dibattiti contemporanei (e forse anche perché, rispetto al padre, inclinava meno alla rigidità teologica), mentre la storia critica deve essere scritta con il debito distacco, sine ira et studio.

E tuttavia la risposta bruckeriana consiste nel sottolineare la novità della filosofia moderna rispetto al medio evo, ma non rispetto all’antichità. In effetti essa è considerata una ripresa della filosofia eclettica che, essendo per definizione (quale che se ne dia: o una semplice mescolanza, o l’unione delle migliori filosofie) qualcosa d’eterogeneo, rinvia in ogni caso a presupposti del passato, la cui elaborazione è sì moderna ma, date le premesse umanistiche (o teologico-umanistiche), è fortemente ridimensionata dal fatto che consiste nella restituzione di qualcosa d’antico, come depurato dal medio evo che ne ha corrotto i princìpi genuini. Non molto diverso è il merito luterano d’aver restaurato il vero cristianesimo di fronte alla deformazione che ne fece il medio evo. Insomma il pensiero moderno ripropone sintesi del pensiero antico, accantonando i manifesti limiti della scolastica e recuperando le fonti. Quale ne possa essere l’originalità in un mondo che, tuttavia, del mondo antico ha conservato ben poco e caso mai, per diversi aspetti, mantiene una certa quale continuità (ad esempio istituzionale) con l’età di mezzo, ebbene questo resta indeciso e fortemente problematico. Notevole è che l’immagine negativa del medioevo s’accompagni al riconoscimento ad esso d’una propria autonomia, la quale, sotto forma d’una parentesi, biasimevole certo ma pur sempre fornita di proprie peculiarità, lo distingue nettamente dall’età moderna, rivitalizzata dal contatto con l’antichità. Una prospettiva che, trasposta dalla filologia alla filosofia (e al mondo della storia e della cultura in genere), cancella (o occulta) i numerosissimi fili medievali la cui laboriosa tessitura conduce al mondo moderno214.

Sebbene Descartes non apra ufficialmente la serie dei moderni (lo precedono Bruno, Campanella, F. Bacone, Hobbes), è tuttavia motivatamente ritenuto quello che ha generato più effetti, dal momento che il suo pensiero – e non senza controversie, soprattutto teologiche – allunga le propaggini sino al tempo presente (metà Settecento) e l’elevato numero di fonti che lo concernono ne è una conferma215. Ciò non significa che manchino difetti nel pur lodevole progetto cartesiano di reformatio o emendatio della filosofia, che denuncia l’inutilità e la perniciosità della scolastica216. Facendo proprie le critiche di Leibniz217, Brucker cita ad esempio la definizione della materia (e di conseguenza la nozione di vacuum). Ma la sostanza della critica sta nell’aver trascurato (inadvertentia) le ripercussioni teologiche di talune tesi (distinzione dell’anima dal corpo, riconduzione di tutto a Dio, innatismo), che rischiano di portare acqua al mulino di scetticismo, ateismo e persino entusiasmo218. D’altronde, conclude saggiamente Brucker, nessuno è perfetto.

Brucker termina la sua storia mediante alcune considerazioni dedicate alla “philosophia exotica”219. Come nel primo volume tratta della filosofia barbarica, nel secondo della filosofia orientale (neoplatonismo), e nel terzo di quella araba (saracenica), così ora tratta delle filosofie extraeuropee. Infatti tutti i popoli sono atti alla filosofia. Tuttavia se le condizioni ambientali e morali non impediscono il sorgere della filosofia, esse ne ostacolano o promuovono l’incremento. L’intreccio dello svolgimento con le fonti etnografiche contemporanee e con temi teologico-religiosi cristiani è troppo complesso perché in questa sede possa essere anche solo accennato. Resta la consistente testimonianza che il mondo extrauropeo contemporaneo entra in una storia della filosofia: un precedente che resterà unico per molto tempo, e che avvalora lo scrupolo bruckeriano di rendere la propria fatica la più completa possibile sul piano documentale. Ma che, nel medesimo tempo, conferma che l’attitudine bruckeriana procede più per accumulazione che per selezione e interpretazione delle fonti.

Dopo la versione tedesca e quella latina, Brucker predispone anche un adattamento manualistico della sua storia filosofica, che in poco più di settecento pagine raccoglie le migliaia del suo opus magnum220.

Brucker raggiunge il culmine dell’elaborazione retorico-letteraria, critica, filologica, della materia, riprendendo in sé un secolo di lavoro, restando tuttavia praticamente estraneo alle risonanze filosofico-storiche e non pervenendo ad un’interpretazione della storia della filosofia: che implicherebbe uno scontro del moderno con il passato (l’antichità) ed una lettura non semplicemente oppositiva rispetto al medioevo (ed a quanto vi è sotteso: a cominciare dalla religione e dalla teologia), laddove Brucker, sulla base d’un irriducibile contrasto con l’età oscura, considera il pensiero moderno una ripresa “eclettica” delle filosofie antiche, secondo un modello ermeneutico umanistico-rinascimentale che della restauratio fa il proprio punto di forza lasciando sullo sfondo le prospettive future del mondo e del pensiero, e attuando una sorta di sospensione del giudizio non sul generale rapporto della storia filosofica con religione e teologia – dal momento che egli quel rapporto rigetta – bensì sulle relazioni fattuali e operative, che erano ancora assai intense e condizionanti: come egli stesso mostra allorché espone la letteratura su Descartes.

2.6 L’università: manuali e dispute

2.6.1 La lezione di Halle e Jena

Cosa meglio d’una prolusione accademica può contribuire alla penetrazione della storia filosofica negli ambienti universitari? Breithaupt che aveva il profilo adatto ne tenne e ne pubblicò una al caso nostro221. Per spiegare l’intento del suo scritto d’occasione si richiama ad Omero (Iliade VIII 19-22) allorché presenta Giove adirato con dèi e dee perché non vogliono obbedirgli tenendosi fuori dalla battaglia fra Troiani ed Achei. Per far capire la propria potenza, superiore sia a quella dei mortali sia a quella dei numi, Giove afferma che se si appendesse una catena d’oro a collegare cielo e terra non sarebbero i terrestri ad abbattere lui bensì egli stesso a trarre seco terra e mare. L’aurea catena è assunta da Breithaupt come immagine del nesso che lega le arti e le scienze: non solo connettendole tra loro ma assumendole come filo che connette umano e divino222. Un esempio è dato dal nesso tra teologia e storia filosofica. Quest’ultima è utile alla prima innanzi tutto perché costituisce un ausilio nell’interpretazione della Scrittura. Poi serve alla scoperta dell’origine delle eresie: tra gli esempi addotti non manca quello relativo ai valentiniani tratto dalle opere di Buddeus, suo ex professore a Jena223. Un altro esempio concerne il nesso tra diritto e storia filosofica il cui fulcro è rappresentato dall’influenza stoica sugli incunaboli del pensiero giuridico224. Lo stesso vale per la medicina225, che chiude le discipline insegnate nelle facoltà superiori.

Storico di professione226, Johann Ernst Schubert (1717-1774) definisce l’historia philosophiae come rassegna d’opinioni d’argomento filosofico227. La recensio (di contro a Heumann) esclude il giudizio (probatio) o il rigetto (refutatio) delle tesi esaminate (e in teoria di tutte). D’altronde l’esposizione delle dottrine implica quella degli scritti dei filosofi e della biografia di questi ultimi.

Sorprendentemente Schubert giustifica il suo lavoro come rimessa in auge della sapienza antica, troppo spesso accusata – dai novatores, ma anche da certi teologi ortodossi – di contenere eresie ed empietà. Mentre l’autore stima che le vere dottrine dei filosofi antichi – le dottrine esoteriche, che distingue nettamente da quelle essoteriche – fossero ortodosse (conformi ai dettami del cristianesimo). La parte prima dell’Historia di Schubert, l’unica che mi risulti pubblicata, verte sulla filosofia barbarica: caldei, persiani, fenici, ebrei, indiani, cinesi, egiziani, etiopi, druidi (celti), sciti, itali (etruschi e romani); mentre una seconda avrebbe dovuto trattare della filosofia greca. In sostanza Schubert si prefigge, ispirandosi all’umanesimo ed a una nozione sapienziale della filosofia (philosophia perennis), di restituire dignità al pensiero antico (incluso quello orientale), convinto della coincidenza di esso con i princìpi della religione cristiana.

Accanto al confuso e retrogrado tentativo di Schubert di coniugare l’imparzialità scientifica con la filosofia perenne, tra i manuali risaltano due significativi frutti della pedagogia giudiziosamente moderna di Buddeus affermatasi ad Halle. Il titolo latino dell’opera di Heineccius è Collegium historiae philosophicae e, come spiega la prefazione, ciò si giustifica con il fatto che il volume nasce dagli appunti delle lezioni sulla materia che l’autore teneva sin da quando insegnava a Frankfurt am Oder228. Quest’aspetto traspare anche dalla curiosa mescolanza di latino e tedesco (non senza qualche francesismo tratto dal lessico di corte), evidente riflesso dell’esposizione orale, che non è stata modificata in vista della pubblicazione del manoscritto.

Nei prolegomena Heineccius – che qui come altrove segue Buddeus – difende l’utilità della filosofia rispondendo prima alle obiezioni di chi la mette in discussione (i teologi che paventano la negazione dei misteri: trinità incarnazione resurrezione) e poi elencandone i vantaggi, tra cui l’utilità per lo sviluppo dell’umanità, per la teologia (argomentazioni contro gli atei), per il diritto (importanza delle leggi etiche e politiche); per la medicina (che ha origine dalla filosofia).

L’opera è divisa in quattro parti disomogenee. La prima (11 pp.) tratta della filosofia in genere; la seconda (circa 60 pp.) de philosophia traditionaria (la filosofia pregreca, “orientale”); la terza, la più estesa (circa 130 pp.), della filosofia greca; l’ultima de philosophia medii aevi et nova (su 80 pp., 10 dedicate al medievo, il resto al periodo 1450-fine Seicento). In pratica, il 45% è dedicato ai greci; orientali e moderni occupano un altro 45%, il resto è per medioevo, prolegomeni e capitolo introduttivo.

Nonostante lo squilibrio nella ripartizione delle pagine (che, con Buddeus, privilegia Grecia ed Europa moderna), la storia filosofica è tripartita: vetus, media, nova: antica, medioevale e moderna. Antica è la filosofia barbarica e, ad un tempo, quella greca, sino al III e IV secolo d. C. ossia sino a quando comincia “die Barbaries in Europa zu herrschen”. Nel XV secolo, con la caduta dell’impero romano d’oriente e con l’instauratio litterarum si chiude l’evo medio e sorge la philosophia nova. Dinanzi alla perspicuità della partizione, resta tuttavia oscuro quale principio caratteristico ispiri ciascuna epoca consentendo di differenziarla da un’altra.

Il capitolo introduttivo presenta considerazioni generali sul termine di filosofia, sui suoi oggetti e fini, e sulle sue diverse interpretazioni e classificazioni: tutte ispirate in sostanza al razionalismo wolffiano. Inoltre chiarisce meglio, per meglio biasimarla, la nozione di filosofia traditionaria, che comprende anche quella scripturaria e quella sectaria. La prima è dei barbari, quali magi (persiani), gimnosofisti, druidi, per i quali la verità vige solo per tradizione (e non promana dalla ragione)229. La seconda è quella di Danaeus e Comenius (la fonte è Buddeus), fautori della fisica mosaica, i quali trascurano che il fine della Scrittura non è la conoscenza bensì la morale. La terza è quella di chi assuma la retta ragione non come principio ma come auctoritas, ostacolando lo sviluppo delle scienze (ad esempio Agrippa). Quanto alla storia filosofica, essa serve al filosofo eclettico, il quale non può “seligere optimum” se non sa ciò che i filosofi pensano230.

La filosofia non inizia in Grecia (come vorrebbe Diogene Laerzio) ma presso i barbari, i popoli orientali, che ne sono i fondatori (come sostengono i padri, quali Giustino, Clemente ed Eusebio). Infatti (su questo concorda anche Stanley) è vero che Talete è il primo filosofo, ed è greco, ma è altresì vero che la sua sapienza viene dagli egizi231. I greci, quanto al metodo, hanno di molto superato i fondatori orientali. Infatti respingono il filosofare per tradizione e distinguono fede da scienza (ragione, recta ratio). Inoltre sono sistematici. Infine misero per iscritto i loro pensieri mentre i barbari li tenevano segreti. I popoli europei moderni debbono molto ai greci quanto alla filosofia, e non solo: “Nisi lyra lyrasset, Lutherus non saltasset, totus mundus delirasset’232. Insomma la ragione greca è alla base del mondo moderno la cui altra colonna è la Riforma, anch’essa in ultima istanza figlia della ragione contro autorità e superstizione. Né più né meno lo schema di Buddeus che poi Hegel farà suo.

A Socrate sono dedicate diverse interessanti pagine233. Egli viene messo in relazione (polemica) con i sofisti e, dato che Atene era una democrazia, i suoi nemici dovettero procacciarsi il consenso del popolo per condannarlo. Le Nuvole di Aristofane facevano parte di questa strategia. Heineccius afferma che Socrate fu condannato a bere la cicuta. La Reformation di Socrate consta di tre aspetti: egli sostituì alle parole dei sofisti realtà e dimostrazioni; respinse la superstizione (fanatismo e divinazioni pitagoriche); coltivò la morale anziché la fisica. Un elemento di fanatismo in Socrate potrebbe essere reputato il demone che gli parla (e qui è da vedere l’autodifesa preventiva contro l’accusa di Schwärmerei spesso mossa ai pietisti); ma Heineccius sostiene che esso sia un semplice presentimento interiore, assimilabile alla voce del cuore o della coscienza, e non ad un vero spirito operante in lui. Il neoplatonismo è liquidato in poche righe come filosofia eclettica che congiunge cristianesimo e ragione234.

La filosofia moderna è divisa in quattro parti: quella che si richiama alla scolastica (e ai suoi oppositori); quella ispirata alle filosofie antiche; quella che costruisce nuovi sistemi; la filosofia pratica. I filosofi moderni in senso proprio sono gli autori dei nuovi sistemi. Sia quelli che edificano sistemi di fisica, sia i fondatori di sètte come Descartes che rinnovò logica (dubbio e cogito) e metafisica (esistenza di Dio e suo carattere spirituale). L’autore considera inaccettabile l’identificazione tra mente e spirito in base a considerazioni empiristiche (il pensiero non muove nulla). Le pagine235 su Descartes sfociano nella lode del francese celebrandone la libertà di pensare: “servitutem excussit primus”. Eredità negativa di Descartes sono le sètte e l’abuso dei suoi princìpi da parte di taluni, come ad esempio Bekker e Spinoza236. Nel primo caso Heineccius sottolinea solo l’errore teoretico (consistente nell’identificazione fra mente e spirito), mentre nel caso di Spinoza riconosce l’ateismo del Trattato teologico-politico benché rifiuti d’attribuirlo alle presunte origini cartesiane di esso237.

Quello di Ulrich Huhndorff (?-1760) è un manuale di storia della filosofia per studenti pubblicato nel 1745 a Salisburgo, dove l’autore, monaco benedettino, insegna filosofia238.

All’inizio stanno Dio, Adamo, i patriarchi, i caldei, eccetera. Segue il pensiero greco classico ed ellenistico e poi la scolastica. Ed infine gli atomisti moderni (Galilei, Gassend, Descartes) e gli altri novatores, da Paracelso in avanti. La materia è ampia; Huhndorff non brilla per originalità: s’avvale di Buddeus (cui però rinfaccia simpatie cartesiane), Stanley e Lange. Esprime il suo parere su tutto, anche se onestamente riconosce che la sua “tenuis eruditio”239 non gli permette di decidere diatribe secolari (soprattutto quelle relative alla cronologia). Né manca la convenzionale e ciceroniana240 definizione della filosofia come studium sapientiae interpretata come cognizione naturale: sicché anche Noè risulta un insigne filosofo241.

L’origine della filosofia è biblica: essa, come ogni altra creatura e funzione umana e naturale promana da Dio. Adamo ne è investito e la caduta narra quanto la sapienza umana sia soggetta alla morale242. Ne segue che i greci non furono affatto (come pretenderebbe Diogene Laerzio) gli inventori della filosofia, anche se essi la coltivarono più di altri popoli e la trasmisero a noi243. Tuttavia neppure ai caldei (tra gli assiro-babilonesi), ai magi (tra i persiani), ai sacerdoti (tra gli egizi), ai bramini e ai gimnosofisti (tra gli indiani), ai druidi (tra i galli e i germani), che pure furono filosofi in mezzo alle loro genti, ebbene neppure a costoro si deve l’invenzione della filosofia, giacché essi la ricevettero secondo i seguenti passaggi: Adamo e Set, assiri e babilonesi, persiani ed egizi, indiani, greci e popoli restanti. Né mette conto di parlare di miti, quali ad esempio l’attribuzione della paternità della sapienza ad Orfeo, e simili.

Quanto alla partizione, la filosofia pagana (ossia antica e “orientale”) si divide in barbarica e greca. La prima può essere orientale o asiatica, ma anche occidentale o europea; v”ha, nota Huhndorff (ma non è il suo caso), chi aggiunge la filosofia africana244. Ecco l’elenco delle filosofie barbariche: filosofia caldea, persiani, fenici; poi egizi, indiani, cinesi, tibetani e celti.

Nonostante i greci abbiano ricevuto la filosofia dai fenici, per un verso essi coniarono il termine (Huhndorff l’aveva già osservato parlando di Pitagora, prima del quale il termine di filosofia non esisteva e ci si serviva di “sapienza” o “sapiente”), e per un altro da taluni ne sono reputati i veri autori245. Ciò non è senza motivo se si pone mente alle circostanze che i greci la coltivarono più e meglio degli altri popoli, ne svilupparono tutte le parti e non solo alcune, e composero molti scritti su di essa che tramandarono a tutti i popoli. Insomma pur non concedendo ai greci l’esclusiva dell’invenzione, Huhndorff non ne disconosce meriti importanti nella genesi e nello sviluppo della disciplina (oltre che del termine).

Socrate è presentato come il fondatore della filosofia morale o etica, vittima dei suoi concittadini (molto meglio dei quali incarnava il patriottismo) e maestro di virtù246. Le notizie dipendono da Diogene Laerzio e da Cicerone, oltre che da Platone. Alla tradizione dell’Accademia appartiene anche Plotino, menzionato di passata come seguace pagano di Platone247. Si passa poi alla filosofia scolastica (tomisti, scotisti e gesuiti), e senza particolari cesure agli atomisti moderni (da Telesio a Descartes) e ai “chimici ed altri innovatori” (Paracelso e pochi altri). I cartesiani sono definiti “secta recentissima”248 (siamo nel 1745). L’autore sembra diffidare di Descartes che trova oscuro, ma su cui finisce per sottoscrivere il benevolo giudizio di Buddeus.

L’opera (molto succinta) dimostra come anche in ambiente culturale cattolico romano si sentisse l’esigenza d’esplicitare l’insegnamento d’una disciplina, che come tale non era ancora costituita in forma autonoma ed indipendente ma che cominciva a rivestire una certa attrattiva. Inoltre Huhndorff riprende e formalizza (in ambito storico-filosofico e in chiave manualistica) una tradizione apologetica antica (quella che considera la Bibbia ebraica l’origine della filosofia) che era già passata, sebbene con altro spessore logico e retorico, ai Bossuet ed agli Huet, proprio mentre si rafforza la corrente di coloro che escludono la Scrittura (ed eventualmente l’oriente) dall’ambito specificamente filosofico.

Nel 1753 Windheim cura i Fragmenta historiae philosophicae249, una raccolta di cinque dispute sul pensiero orientale e greco, affermando d’aver agito su impulso di Heumann, l’animatore degli “Acta philosophorum” (editi ad Halle), il quale auspicava un’antologia di scritti storico-filosofici, “soprattutto di quelli prodotti nelle università luterane”250.

Quattro delle cinque risalgono alla seconda metà del XVII secolo e vertono sulla logica presso i turchi, sull’etica pitagorica, sullo stoicismo e sulla coincidenza tra morale stoica e cristianesimo. L’ultima è più recente (1745) e verte sullo studio della filosofia greca tra gli arabi ed ha come preside Johann Andreas Michael Nagel (1710-1788), professore ordinario di metafisica e di lingue orientali presso la Facoltà filosofica di Altdorf251.

Quanto all’origine della filosofia, l’autore della prima disputa sostiene che la filosofia non è nata presso i greci, bensì proviene dall’oriente252. A convalida della prima asserzione è fornita la testimonianza di Diogene Laerzio (insieme a Clemente Alessandrino ed Eusebio), che tuttavia (all’inizio delle Vite253) sostiene una tesi un po’ diversa ed anzi, lo sottolinea Heineccius, contraria (si veda sopra)254; mentre a illustrazione della seconda tesi (pure riportata da Laerzio) viene precisato trattarsi di persiani, babilonesi, assiri, indiani ed altri popoli.

In complesso questa miscellanea attesta la tenace influenza di Heumann in favore della storia della filosofia e della sua diffusione universitaria, pur non esistendo ancora insegnamenti dedicati espressamente ad essa. Inoltre conferma come la corrente umanistica dell’Illuminismo tedesco – radicata ad Halle ma ben presente ad Altdorf (soprattutto con riguardo agli studi storici) – s’occupasse anche di questo tema, sempre in ossequio al rigore metodologico che la contraddistingue. Infine ripropone, in forma sobria, il tema del rapporto fra pensiero antico e pensiero cristiano, argomento classico degli studi di storia ecclesiastica e di filologia biblica che si stavano sviluppando in Germania proprio in quel torno di tempo. Da questo punto di vista, che Windheim avesse studiato con Mosheim si rivela una circostanza non occasionale, oltre che ulteriore conferma dello stretto legame fra storia della chiesa e storia dei dommi con la nascente storia del pensiero filosofico.

2.6.2 Un vero manuale

Verso la metà del XVIII secolo era consuetudine che gli insegnamenti universitari di filosofia fossero designati con Weltweisheit anziché con Philosophie (mentre laddove ci si servisse del latino restava philosophia). Accadeva perciò che i compendi redatti dai professori per le loro lezioni si chiamassero come l’insegnamento ufficiale che impartivano, e dunque, ad esempio, “Breve sunto di storia della Weltweisheit”. È il caso del diligente manuale di Lodtmann255, che si distingue per la chiarezza della struttura. Tre parti – età antica, medioevo, età moderna – ciascuna trattata secolo per secolo, o cinquantennio per cinquantennio: dal 600 a. C. al 1750 (si era nel 1751). Sfugge alla rigorosa cronologia solo il periodo “barbarico” dove sono relegati i prodromi del pensiero greco, a partire dai soliti caldei, periodo che comunque è ricompreso entro coordinate geografiche: Asia, Africa, Europa.

Apre la serie la Weltweisheit asiatica, con ebrei, caldei, persiani, arabi, indiani, cinesi (sui quali ci si sofferma); segue quella africana, con gli egizi e altri popoli (fenici e libici); chiude quella europea con sciti, celti, geti, traci e altri popoli europei (i popoli nordici). Poi vengono i greci che sono i padri della nostra odierna Weltweisheit256. La storia greca inizia con Talete e termina con la caduta dell’impero romano d’occidente (476 d.C.), mentre quella moderna inizia con il crollo dell’impero d’oriente (1453 d.C.). Le principali fonti sono tanto eterogenee quanto tradizionali: Aristotele, Cicerone, Diogene Laerzio, Plutarco, Mosheim, Cudworth, Bayle, Stanley e Brucker. Completano il volume un indice dei nomi ed uno delle scuole filosofiche.

Lodtmann è consapevole che la sua periodizzazione è tipica dello storico e lo sottolinea affermando di riconoscere che la partizione classica di Diogene Laerzio per tendenze filosofiche (passata poi in parte della storiografia filosofica successiva) possiede una sua utilità; tuttavia egli reputa preferibile seguire il metodo degli altri storici ed esporre la materia in ordine cronologico257. In particolare la scansione secondo il tempo consente d’apprezzare meglio l’influenza esercitata da chi precede su chi segue, e quindi d’afferrare meglio molte nozioni altrimenti incomprensibili. Questo inoltre permette di stimare i progressi da un autore all’altro e da un’epoca all’altra. Infine l’autore si rammarica d’aver dovuto molto contenere l’opera in quantità (circa 200 pp. in-ottavo) sia perché si tratta d’un manuale, sia per ragioni di tempo.

La storia barbarica, che è fonte di quella greca, è occupata per circa un terzo dai cinesi, dei quali è fornita anche una tavola dei princìpi desunti dal Libro della versatilità (I Ching)258. Tuttavia Lodtmann sottolinea che l’interesse cinese è rivolto molto più alla parte pratica che a quella teoretica della filosofia. La virtù morale e l’obbedienza politica sono al vertice delle preoccupazioni dei loro filosofi a cominciare da Confucio. I greci sono i progenitori della nostra filosofia e in essi se ne trova inizialmente traccia anche nella poesia e nelle leggi: nella prima per le teogonie e le cosmologie, nelle seconde per le massime etiche e politiche piene di saggezza259. Socrate viene dipinto come un abile dialettico dotato della capacità di discernere il bene dal male sebbene non compreso e calunniato dai suoi concittadini260.

Quanto agli eclettici o neoplatonici, viene messa in evidenza la loro relazione con Cristo e il cristianesimo, potenzialmente foriera di pericoli per quest’ultimo in quanto esso si contaminava con il pensiero pagano261. Il che non impedì a molti cristiani d’aderire alle nuove idee. Di Plotino si sottolinea la fertile immaginazione e l’oscurità degli scritti.

L’inizio formale dell’età moderna (1453 d.C.) non segna una cesura teorica, come non l’aveva segnata la fine dell’età antica. Lodtmann enumera autori e scuole senza apparente discontinuità. L’autentico stacco si ha nel XVII secolo, quando ci si propone di accrescere (zu vermehren) la filosofia mediante osservazioni ed esperienze pur senza rifiutare ciò che di buono era stato scoperto in precedenza262. La trattazione, oltre al criterio cronologico, combina quello geografico-nazionale con quello confessionale e privilegia la quantità sull’importanza. Il principale autore dell’epoca è considerato Descartes: si deve ringraziare lui se ora in filosofia tutto risulta molto più chiaro263.

All’esordio dell’ultimo capitolo, dedicato al cinquantennio 1701-1750, Lodtmann non frena l’entusiasmo con il quale ha enumerato gli autori moderni sino a qui: “nella prima metà del presente secolo si son fatti ancora più progressi di prima”264. Descartes, Leibniz, Wolff e Newton dominano la scena filosofica (soprattutto fra i protestanti, chiosa). Incedono superbe anche le scienze naturali e matematiche. E si cerca di migliorare anche le altre parti della filosofia più riflettendo in proprio che leggendo gli antichi. Neppure le querelles teologiche arrestano il cammino dei tempi: a Wolff, ingiustamente accusato d’ateismo, il governo ha riconosciuto i suoi diritti265.

Per essere un manuale ad uso didattico, l’opera di Lodtmann spicca per originalità. Non manca nessuno degli autori maledetti (neppure Spinoza), né gli sviluppi del pensiero scientifico. Completano l’affresco, la decisa e motivata (benché non sempre giustificata sul piano teorico e comunque un po’ meccanica) applicazione del metodo cronologico, nonché la suddivisione tripartita secondo le epoche (antica, medievale e moderna), con una rilevante sottolineatura dell’età moderna come migliore e consapevolmente dedita al progresso rispetto al passato.



1La mentalità, almeno dapprima, è quella d’una parte della patristica: “His enim haec scripta sunt, qui litteris saecularibus dediti, magnis implicantur erroribus, et bona ingenia in nugis conterunt, nescientes quid ibi delectet. Quod si animadverterent, viderent qua effugerunt illa retia, et quisnam esset beatissimae securitatis locus” (Agostino, De musica libri sex VI I 1, in: Patrologia latina, ed. J.-P. Migne, vol. XXXII, p. 1163, colonna 1).

2Einleitung zur Gründlichen Kirchenhistorie mit der Historia philosophica verknüpft […] Von Anfang der Welt biß auff unsere Zeit […], Leipzig und Stargardt, bey Johann Nicolaus und Gottfried Ernsten Gebrüdere, 1700. Johann Wilhelm Zierold (1669-1731), studiò a Leipzig e ad Halle, e rivestì numerosi incarichi ecclesiastici. Teologicamente fu vicino a Philipp Jakob Spener.

3Ivi, p. 400.

4Ivi, pp. 1-90.

5Ivi, pp. 166-224.

6Ivi, pp. 235-292. Johannes Buxtorf senior (1564-1629) e Johannes Buxtorf junior (1599-1664), dotti ebraisti di Basilea che, contro i critici, difesero la prospettiva della perspicuità della lingua biblica considerata come lingua divina in accordo con le tesi dei riformati (e dei luterani) d’indirizzo rigido. Questa tesi aveva una base teologica: se la lingua della Torah è testualmente quella del Dio di Mosè, il linguaggio biblico è immediatamente il verbum Dei.

7Ephraim Gerhard et Samuel Laurentius Puschmann, Dissertatio academica de studio historiae philosophicae […], add. Iulii 1705, Jenae, Litteris Mullerianis. Ephraim Gerhard (1682-1718), il praeses, è LAM a Jena nel 1704. Si laurea poi in diritto nel 1709 ad Halle e dal 1717 ne diviene professore ad Aldorf (Jöcher, Gelehrten Lexicon, s.v.). Puschmann, il respondens, fu pastore a Prężina (tedesco: Pramsen), nell’allora ducato di Brzeg (tedesco: Brieg), nella regione della Slesia. Nel 1711 la dissertatione fu riedita (presso che invariata) con il titolo di Introductio preliminaris in historiam philosophicam.

8Ivi, § I-III.

9Ivi, § III.

10Ivi, § V.

11Ivi, § XIV.

12Ad esempio: I Corinti XV 29-35; I Corinti I 12.

13Gerhard et Puschmann, op. cit., § XVIII.

14Historiae philosophiae moralis pars prima. In qua de opinionibus variarum sectarum de scriptis libris et auctoribus eo pertinentibus ea qua par est libertate disseritur ets., Halae Magdeburgicae, prostat in officina Rengeriana, 1706.

15Daniel Guilelmus Mollerus [praeses] et Georgius Samuel Esenbeccius [respondens], Dissertatio inauguralis de mathesi barbarica […] sub praesidio Dan. Guil. Molleri […] auctor respondens Georgius Samuel Esenbeccius, Altdorfii, Literis Kohlesii, 1711. Daniel Wilhelm Moller (1642-1712) studiò a Wittenberg ed a Strasbourg; insegnò metafisica e storia ad Altdorf dal 1674. Georg Samuel Esenbeck (1694-1764), nato a Katzwang (vicino Nürnberg), diventerà teologo a Tübingen.

16Ivi, proemium, p. 1 NN.

17Si veda Iosephus Scaligerus, Prolegomena de astrologia veterum Graecorum, in Marcus Manilius, Astronomicon, a Iosepho Scaligero ex vetusto codice Gemblacensi in finitis mendis repurgatum […], Lugduni Batavorum, Ex officina Plantiniana apud Christophorum Raphelengium, 1600, pp. 1-3 NN.

18Mollerus-Esenbeccius, op. cit., p. 1.

19Ivi, p. 3.

20Ivi, pp. 4 ss.

21Ivi, pp. 8 ss.

22Ivi, pp. 11 ss.

23“Acta philosophorum, das ist Gründl. Nachrichten aus der Historia philosophica, nebst beygefügten Urtheilen von deren dahin gehörigen alten und neuen Büchern“, Halle im Magdeburgischen, 1715-1726, 3 tomi, 18 voll. (reprint: Bristol, Thoemmes, 1997).

24Christoph August Heumann (1681-1763), compì studi teologici a Jena e poi insegnò filosofia. Dopo numerosi viaggi, soprattutto in Olanda, nel 1734 approda a Göttingen come straordinario prima e dal 1745 ordinario di teologia (il dottorato l’aveva conseguito nel 1728 a Helmstedt). Nel 1758 fu emeritato, per consentirgli di mantenere la cattedra nonostante il suo avvicinamento al calvinismo. Per una buona biografia, con bibliografia delle opere, si veda Georg Andreas Cassius, Ausführliche Lebensbeschreibung des um die gelehrte Welt hochverdienten D. Christoph August Heumann […], Cassell, verlegts Johann Jacob Cramer, 1768.

25Il termine ricorre con insistenza per tutto il secolo ad indicare in positivo la capacità di prendere il meglio da diverse filosofie, in negativo l’eterogeneità d’una filosofia: il primo senso è nettamente prevalente. La fonte è Clemente Alessandrino, Stromata I VII. Si veda però poco sotto.

26“Acta philosophorum”, cit., Vorbericht, I tomo, I Stück, pp. 1 ss. NN.

27“[…] durch Antreibung eigener (eclectischer) Untersuchung der Wahrheit”, ivi, Einleitung zur Historia philosophica. Der I. Capitel. Von deren Nutzbarkeit, p. 2.

28La definizione, poco recepita dagli storici successivi, è già in C. Thomasius, Introductio ad philosophiam aulicam […], Halae Magdeburgicae, prostat in officina Libraria Rengeriana, 1702 [I edizione: Lipsiae, apud Autorem, 1688], pp. 42-44; la si ritrova prima nel Philosophisches Lexicon di J.G. Walch (Leipzig, Verlegts Joh. Friedrich Gleditschens seel. Sohn, 1726, pp. 593-596 s.v. Eclectische Philosophie), dove si oppone la filosofia delle scuole (che rende schiavi) a quella eclettica (che permette di trascegliere il vero e di scartare il falso esercitando la libertà), e poi nel Grosses vollständiges Universal Lexicon (Halle und Leipzig, 64 voll.) di Johann Heinrich Zedler, (vol. VIII, 1734, s. v. eclectici), il quale definisce eclettici coloro che sono capaci di scegliere (auslesen). L’eclettico razionale (vernünfftige Eclecticus) non prende per vero ciò che non sperimenta come tale e si sottrae alle dispute inutili che gli verrebbero dall’adesione ad una sètta. Egli non giura sulle parole di nessun maestro ed indaga le opinioni di tutti i filosofi in modo imparziale (unparteysch). Attitudine che riflette quella degli storici ecclesiastici d’orientamento “liberale” (e in parte “pietistico”) dinanzi alle dottrine religiose (si ricordi – una per tutte – la Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie di Gottfried Arnold, del 1699). In ambito teologico, unparteisch esprime l’attitudine a soppesare le idee per quel che sono e per come interagiscono nella storia, e non in base a schemi prefissati di ortodossia o di eresia. In pratica ciò vuol dire che, all’interno del cristianesimo, si ammettono diverse e contrastanti tendenze, la cui valutazione morale e teologica passa in secondo piano dinanzi al libero esame di esse e della influenza da esse esercitata (basti pensare al tema dell’incorporeità di Cristo nelle tradizioni neoplatoniche e gnostiche). Non è difficile applicare questa mentalità allo studio delle idee filosofiche, con cui fra l’altro, in parte, le idee teologiche s’identificano, almeno per i nostri autori.

29“Acta philosophorum”, cit., I tomo, II Stück, Einleitung zur Historia philosophica. Der IV. Capitel. Von denen Kennzeichen der falschen und unächten Philosophie, pp. 179 ss.

30Ivi, p. 192.

31Ivi, p. 194.

32Ivi, p. 195.

33Ivi, p. 197.

34Ivi, p. 211

35Ivi, p. 212.

36Sul punto cfr. Roberto Bordoli, La ricezione di Spinoza ad Halle. Da Jacobus Thomasius (1670) alle “Nachrichten“ (1748-1751), “Storiografia“ V (2001), pp. 101-116.

37“Acta philosophorum”, cit., I tomo, II Stück, p. 213. Heumann parla di “Freyheit zu philosophiren”, eco della spinoziana libertas philosophandi.

38Ivi, p. 221.

39Ivi, pp. 3 ss.

40Ivi, p. 20: “So finden wir […] die Philosophia eclectica die beste Art der Philosophie sey”.

41Ivi, p. 21.

42Ivi, p. 27. Ad esempio che la voluptas sia il sommo bene (come insegna Epicuro) è dimostrato da Cicerone, allorché identifica utile e giusto.

43Ivi, p. 34.

44Ivi, p. 35: “[…] so wohl die veritatem factorum als dogmatum”.

45“Bibliotheque choisi”, XVIII, 1709, p. 14. Ci si riferisce alla recensione dell’opera di Edward Hyde, primo conte di Clarendon, History of the rebellion and civil wars in England, edizione del 1705-1706 [in realtà: 1706-1707] in 3 voll., pp. 1-145, dove Le Clerc, elogiando il modo in cui l’ex cancelliere dello scacchiere scrive di storia, afferma: “Ceux qui croyent que l’Histoire est une simple rélation de ce qui s’est passé, dont l’Historien laisse le jugement au Lecteur, ne goûteront pas la méthode de celle-ci; où l’Auteur fait souvent d’assez longues leçons aux Rois et aux Peuples de la Grande-Brétagne […] Il me semble que ce là le veritable usage de l’Histoire, et que l’Historien doit aider ses Lecteurs à le faire”.

46“Acta philosophorum”, cit., I tomo, I Stück, pp. 159 ss. Si tratta dei De scriptoribus historiae philosophicae libri IV […] cum praefatione Burcardi Gotthelfi Struve, Ienae, apud viduam Meyerianam, 1716, di cui s’è già detto sopra.

47“Acta philosophorum”, cit., I tomo, I Stück, p. 168.

48Ivi, I tomo, III Stück, p. 539.

49Ivi, p. 540.

50Ivi, I tomo, VI Stück, p. 1052.

51Ivi, p. 1054.

52Ivi, I tomo, I Stück, p. 38.

53Ivi, pp. 47 ss.

54Ivi, p. 51.

55Ivi, pp. 63 ss.: essenzialmente una teoretica, una morale ed una professionale (l’insegnamento).

56Ivi, pp. 93-103.

57Ivi, pp. 98-99.

58Ivi, p. 100.

59Ivi, pp. 100-101.

60Ivi, p. 101.

61Ivi, p. 102.

62Ivi, I tomo, II Stück, pp. 284 ss. Il capitolo è intitolato: “Von dem Ursprung und Wachstum der Philosophie“ (p. 246).

63Ivi, p. 249. Con Cicerone (Philippicae orationes XIII 6), l’autore distingue la sapienza pura e semplice dalla sapienza erudita.

64“I teologi osservano che il cristianesimo fiorisce tanto più, quanto più i cristiani sono soggetti a povertà, disprezzo e persecuzione” (ivi, p. 257), infatti ciò, per via indiretta, permette la liberazione del nucleo ragionevole della fede. I riferimenti sono numerosi ma qui ne bastino due. Al De veritate religionis christianae (1629) di Grotius: “Religio autem passim non in mentis puritate, sed […] in ritibus collocari […]” (VI 1). Heumann poteva leggerla facilmente nella edizione: Lipsiae, apud Io. Fridericum Gleditsch, 1709. E a Fridericus Spanhemius, De degenere christianismo oratio […], Lugduni Batavorum, apud Abrahamum Elzevier, 1688, pp. 38 ss. e passim; poi in: Id., Summa historiae ecclesiasticae. A Christo nato ad seculum XVI. inchoatum. Praemittitur Doctrina temporum, cum Oratione de christianismo degenere, Lugduni Batavorum, apud Johannem Verbessel, 1689, pp. 175-216, pp. 188 ss. e passim.

65“Acta philosophorum”, cit., I tomo, II Stück, pp. 314 ss. (“Von dem Nahmen [sic] der Welt-Weißheit“).

66Un auspicio che non sarà accolto tanto presto. Si veda ad esempio Gottlieb Schlegel, Abhandlung von den ersten Grundsätzen in der Weltweisheit und den schönen Wissenschaft, mit einer Vorrede über das Studium der Weltweisheit, Riga, bey Johann Friedrich Hartknoch, 1770, che propone una riforma della Weltweisheit intesa nel molto ampio senso di arti e scienze. La riforma auspicata è possibile ai tedeschi perché molto sviluppati, ma può essere ostacolata da spirito settario e intolleranza (Sectirerey e Intoleranz: Vorrede, p. V). La ricerca filosofica è buona e utile e non va ostacolata costringendo chi la pratica a nascondersi (p. VII). Né vale l’obiezione che il progresso spesso confuta le vecchie filosofie, mentre una poesia resta eternamente vera. Del resto non si tratta di mettere in trono una qualche filosofia. Descartes, Leibniz e Wolff rappresentano tre epoche di ricerca filosofica, ma non esauriscono affatto la filosofia, che non è compiuta (pp. XII-XIII). Però le scienze filosofiche debbono meglio determinare il loro oggetto. Descartes nella IV meditazione ammonisce i filosofi a non oltrepassare i limiti del conoscere, pena la caduta nell’errore (pp. XXI-XXII). Le ipotesi talora sono necessarie, ma non bisogna abusarne (p. XXIII). I filosofi devono tenere a freno l’entusiasmo e attenersi a fin dove il loro intelletto è capace di arrivare (pp. XXV-XXVI). Lo dice anche Agostino (appunto!). Base della filosofia è la Vernunftlehre (Locke, Meier, Crusius, Kant). Ossia: logica (principio di ragion sufficiente), metafisica (esistenza di Dio), morale (dottrina della libertà), scienze belle (arti).

67“Acta philosophorum”, cit., I tomo, III Stück, p. 462 ss.

68Ivi, I tomo, III Stück, p. 463: “Es verhält sich dieses eben also wie mit der Kirchen-Historie“.

69Ibidem. Ecco i termini: philosophia empirica sive simplex contro philosophia scientifica sive theoretica; philosophia Graecanica contro philosophia extra-Graecanica. Ad esempio la filosofia orientale è empirica e non greca; quella di poeti, storici, oratori e politici greci è greca ma pur sempre empirica; scientifica è tutta la filosofia greca tradizionale da Talete in poi.

70Joachimus Langius, Medicina mentis, qua praemissa historia mentis medica seu philosophica, detectaque ac rejecta philomoria, genuina philosophandi ac literarum studia tractandi, methodus, tanquam recta ad eruditionem ac sapientiam via, ostenditur, editio tertia prioribus emendatior, Londini, typis J. Downing, 1715. La prima edizione esce a Berlino nel 1704 con un titolo in parte diverso, che non accenna alla historia philosophica. Il miglior modo di avvicinarsi al pietismo tedesco di epoca illuministica è compulsare la rivista “Pietismus und Neuzeit” (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht) che dal 1974 pubblica studi e ricerche sul tema, includendo anche il pietismo hallense di cui Lange fu uno dei maggiori esponenti.

71Langius, Medicina mentis, cit., 1715, praefatio, pp. VIII ss. (questa prefazione sta già nella I e nella II edizione).

72[Ehrenfried Walther von Tschirnhaus], Medicina mentis sive artis inveniendi praecepta generalia. Editio nova, auctior et correctior, cum praefatione autoris, Lipsiae, apud J. Thomam Fritsch, 1695.

73Ecco gli assonanti titoli spinoziani delle parti II, III, IV e V dell’Ethica: de natura et origine mentis; de origine et natura affectuum; de servitute humana seu de affectuum viribus; de potentia intellectus seu de libertate humana.

74Langius, Medicina mentis, cit., 1715, pp. 1-4.

75Ivi, p. 45. Sapienza mosaica, osserva Lange, finisce per diventare sinonimo di sapienza degli ebrei.

76Ivi, pp. 5 ss.

77Cfr. Genesi 10,32.

78Lange usa il termine di philomoria (Langius, Medicina mentis, cit., 1715, p. 18: amore per la follia), impiegato anche a proposito del pensiero aristotelico-scolastico, debellato da Lutero (ivi, p. 154). Verrebbe da pensare ai morosofi di Erasmo ed al suo Moriae encomium, o laus stulticiae (1511): riferimento non così paradossale se si considera l’ispirazione umanistica ed erudita (e non teologica e dottrinale) di Lange e del pietismo hallense.

79Langius, Medicina mentis, cit., 1715, pp. 18 ss.

80Ivi, pp. 28-29.

81Ivi, pp. 34 ss.

82Ivi, p. 41.

83Ivi, pp. 57 ss.

84Ivi, pp. 84 ss.

85Ivi, pp. 84-85. Lange rinvia a Gerardus Croesius (ossia: Croese, 1642-1710), […] Historia Hebraeorum ab Homero Hebraicis nominibus ac sententiis conscripta in Odyssea et Iliade, Dordraci, apud Theodorum Goris, 1704.

86Langius, Medicina mentis, cit., 1715, pp. 86-87.

87Ivi, pp. 89 ss. (agli americani s’accenna solo a p. 90, § V).

88Ivi, pp. 93-94.

89Ivi, pp. 95 ss. Il titolo del capitolo è eloquente: “De sapientiae propagatae corruptione in gente Ebraea”.

90Ivi, p. 105.

91Il termine Mataeologia deriverebbe da Matteo 15,9 (dove è citato Isaia 29,13), che nel tedesco di Lutero suona: “vergeblich dienen sie mir, weil sie lehren solche Lehren, die nichts als Menschengebote sind”, il cui incipit, nel greco dell’evangelista, è “Maten de sebontai me”: invano mi onorano, donde “il sapere vano” o “la conoscenza di ciò che è vano”. La spiegazione (che, ahilui!, doveva essere nota a Lange) si legge in Johann Deutschmann (praeses) et Johann Gottlob Stolze (respondens), Babelica modernorum fanaticorum mataeologia, hoc est plana, juxta Scripturam et libros symbolicos, deductio confusionum in theologia, vel potius mataeologia novaturiensium spirituum, vel, ut vocantur, pietistarum […], Wittenbergae, typis Christiani Schrödteri, 1694, pp. 6-7. Una disputa universitaria che dalla capitale teologica dell’ortodossia rigida attacca proprio la corrente religiosa di Lange (il pietismo) rimproverando ad essa all’incirca quanto qui Lange rimprovera a Talete ed ai di lui successori. Insomma Lange ritorce contro l’ortodossia gli argomenti che questa aveva formulato contro i pietisti.

92Langius, Medicina mentis, cit., 1715, p. 106.

93Ivi, pp. 108 ss.

94Ivi, p. 112. Per Paolo cfr. 2 Corinzi 4,18. Lange cita anche Ebrei 11,1 e 3 (testo di probabile ispirazione gnostica).

95Langius, Medicina mentis, cit., 1715, pp. 113-114.

96Ivi, p. 115.

97“[…] Platonis schola maxima ex parte propago est Pythagoricae”, ivi, p. 117.

98Ivi, pp. 115-116.

99Ivi, p. 117.

100Ivi, p. 118.

101Johann Georg Neumann (1661-1709), che difese da praeses una disputa sostenuta da Johann Wilhelm Jan: Q. D. B. V. [quod Deus bene vertat] Trinitatem platonismi vere et falso suspectam […], Vitembergae, literis Io. Gothofredi Meyeri, 1708.

102“Platonismus […] hic nobis nihil aliud est, quam prava et imprudens errorum Platonicorum imitatio, aut cum diviniori doctrina, ob quandam similitudinis speciem, confusio” (ivi, p. 7).

103Il neoplatonismo è giudicato con più severità come sapienza, nella sostanza, non cristiana, pur se capace di produrre semi-cristiani da pagani (il che non era poi un gran male) e semi-pagani da cristiani. Cfr. ivi, p. 142.

104Langius, Medicina mentis, cit., 1715, pp. 119-127.

105Ivi, pp. 128-130. Di fluctuatio (p. 129) riferita all’animus o alla mens discorre anche l’esecrato Spinoza che Lange si è ben studiato e meditato (Ethica II proposizione XLIV, scolio, e passim). 

106Ivi, pp. 131 ss.

107Ivi, p. 139. Sulla geografia dei partiti religiosi (e sulle deviazioni teologiche di destra e di sinistra), cfr. Roberto Bordoli, I partiti cristiani durante l’Aufklärung: eresie, ortodossie, tolleranze, in: Irene Kajon (a cura di), Identità di confine, Roma, Lithos Editrice, 2010, pp. 99-136.

108Langius, Medicina mentis, cit., 1715, pp. 138-139.

109Ivi, p. 144.

110Ivi, pp. 150 ss.

111Ivi, p. 151.

112Ivi, p. 154. Lange (come Zierold) pur esprimendo stima nei suoi confronti rimprovera a Melantone un’eccessiva sudditanza al pensiero aristotelico: ciò che gli valse la meritata reprimenda di Lutero. Lange si rende conto che la questione sottende spinose implicazioni, la principale delle quali è l’edificio dommatico della cosiddetta scolastica protestante (a lui quasi contemporanea) che includeva una vera e propria elaborazione filosofica dei dommi, verso la quale egli era molto prevenuto e che era motivo di aspri scontri con i “rigidi” (cfr. ivi pp. 155-159). Per i pietisti il versante dottrinale e teoretico di religione e fede è svalutato a beneficio della vita vissuta e dell’esperienza imitativa di Cristo. In questo sta la paradossale convergenza con l’Aufklärung che tende a ridurre il credo alla morale.

113Ivi, p. 160. Ad esempio Spinoza è reputato un neostoico (ossia un panteista). A conferma che la storia della filosofia costituisce un fondamentale terreno d’impegno intellettuale e non un interesse contingente o curioso, sul tema (in occasione della controversia con Wolff) Lange scriverà: Caussa Dei et religionis naturalis adversus atheismus, et, quae eum gignit, aut promovet, pseudophilosophiam veterum ac recentiorum, praesertim Stoicam, Spinozianam ac Wolfianam: una cum nova systematis Wolfiani analysi; e genuinis verae philosophiae principiis methodo demonstrativa adserta […], Editio II auctior, Halae Saxonum, Litteris et impensis Orphanotrophei, 1727 (la I edizione è del 1723).

114Langius, Medicina mentis, cit., 1715, p. 161.

115Ivi, pp. 161-162.

116“Historiae philosophicae (in quantum illa respectu humanarum mentium medice consideratur) cognitio est necessaria ac utilissima”, ivi, p. 163.

117“Historia philosophica est labyrinthus, in quo recte versari potest nemo, nisi qui verae sapientiae filo ac norma, perplexos errorum meatus emetiri ac evadere novit”, ibidem.

118Ivi, pp. 346 ss.

119Ivi, p. 347.

120Ivi, pp. 347-348.

121Ivi, p. 352.

122Friedrich Gentzke, Historia philosophiae in qua philosophorum celebrium vitae eorumque hypotheses notabiliores, ac sectarum fata a longa rerum memoria ad nostra usque tempora succincte et ordine sistuntur. In usum lectionum academicarum. Editio nova auctior, Hamburgi, apud Theodor. Christoph. Felginer, 1724. I edizione: 1720; III edizione (novissima, emendate ac notis illustrata): 1735. L’autore insegnava politica a Kiel e scrisse su argomenti morali e politici; merita una menzione il Tractatus ethico-physicus de passionibus, ubi affectus omnes tum generatim tum speciatim considerantur […], Kiloni, literis Bartholdi Reutheri, 1707, un compendio ad uso didattico che riassume in modo sobrio la teoria delle passioni in ambito postcartesiano e soprattutto francese (anche se si avvale ad esempio di Clauberg: pp. 1 ss.): a dimostrazione dell’interesse per il pensiero moderno e per il contributo da esso fornito alla ricerca della verità.

123Il bilancio finale delle tredici pagine che sono dedicate ad esso lo spiega: “Scholastica philosophia fuit maxime barbara, oscura, confusa, et spinosa […]”, Gentzke, Historia, cit., 1724, p. 147.

124Ivi, pp. 1-2.

125In particolare a I I, Einleitung zu Historia philosophica (cfr. sopra). A Heumann, l’autore si richiama più volte.

126Gentzke, Historia, cit., 1724, p. 74.

127Ivi, pp. 133 ss.

128Ivi, p. 151.

129Ivi, p. 171.

130Compendium historiae philosophicae, cuius pars prima omnes philosophorum sectas earumque dogmata enarrat. Altera vero singularum disciplinarum philosophicarum fata speciatim recenset, Lipsiae, impensis Heredum Frid. Lanckisii, 1725.

131Ivi, p. 49.

132Ivi, p. 50.

133Ivi, pp. 72-75.

134Ivi, p. 73. Il programma è lo stesso di Gottlieb Stolle, Historie der Heydnischen Morale, Jena, verlegts Christian Pohl, 1714, Vorrede, p. 4 NN (testo noto a Reinhard e citato passim).

135Reinhard, op. cit., pp. 140-141.

136Ivi, p. 142.

137Cursus philosophiae eclecticae. H. e. Historia philosophica, Arithmetica, Geometria, Physica, Pneumatica, Theologia naturalis, Ontologia, Logica, Critica, Didactica, Ethica, Jurisprudentia naturalis, Prudentia publica et privata […], Altdorfii, Sumptibus autoris-Norimbergae, apud Julium Arnold Engelbrecht, 1727. Jacob Wilhelm Feuerlein (1689-1766) fu professore di filosofia ad Altdorf.

138Adrianus Lamezan, Elementa philosophiae veteris et novae seu libellus quo brevis historia philosophiae et philosophorum dicta factaque et opiniones continentur, Viennae, apud Jo. Carl Newen, 1730. Adrian Lamezan (1706-1748), da famiglia d’origine francese nacque a Wassenberg (sita in quello che ancora per poco sarebbe stato il ducato di Jülich), a nord di Aachen.

139Ivi, “Lectori salutem”, pp. 1-2 NN.

140La copia che ho visto (Universitaetsbibliothek Göttingen) presenta una numerazione di pagine erronea. Qui riporto il numero stampato, ma si tenga presente che la numerazione a p. 157 ricomincia da p. 101.

141Lamezan, op. cit., pp. 1 ss. Le fonti sono le solite: Plutarco, Erodoto, Pausania, e così via.

142Ivi, pp. 6-7.

143Ivi, p. 8.

144Ivi, pp. 11 ss.

145Ivi, p. 124: “Quod [i. e. Quid] est Plato, nisi Moses Atticissans?”, Stromata I XXII.

146Ivi, p. 139.

147Ivi, pp. 141 ss.

148Ivi, pp. 145-152.

149Pochi anni prima era stato praeses di una Diatribe de interpretatione Novi Foederis ex historia philosophica […] publico examini submittet Adam Lebrecht Mullerus, Ienae, litteris Ritterianis, 1723. Si vedano in particolare le pp. 7-15 per l’utilità rivestita dalla storia filosofica nella storia ecclesiastica; e le pp. 15-19 per una prima applicazione del principio a Giovanni 18,38. 

150Abrahamum Graevius [=de Grau], Specimina philosophiae veteris, in qua novae quaedam ostenduntur, Franekerae Frisiorum, excudit Johannes Wellens, 1673. L’esposizione, di tono dotto, è tematica e non cronologica, ed è concentrata sul pensiero antico. Difficile pensare che l’autore, che nutriva simpatie cartesiane, non abbia influenzato Buddeus, quando nel I libro pone a confronto dubbio socratico e dubbio cartesiano.

151Ioannes Franciscus Buddeus, Compendium historiae philosophicae, observationibus illustratum cum praefatione Ioannis Georgii Walchii, Halae Saxonum, typis et impensis Orphanotrophii, 1731, prefazione, p. 13 NN. Buddeus, professore ad Halle, fu autore prolificissimo di opere di tenore storico, teologico e filosofico e benché godesse di vasta fama all’epoca, successivamente fu sottovalutato sino all’oblio. È tra le figure che meglio esprimono le idee illuministiche che allignano e si sviluppano nelle università tedesche. Qualche cenno su di lui in Walter Sparn, Auf dem Wege zur theologischen Aufklärung in Halle: von Johann Franz Budde zu Siegmund Jakob Baumgarten, in Norbert Hinske (herausgegeben von), Halle: Aufklärung und Pietismus, Lambert Schneider, Heidelberg 1989, pp. 71-89.

152“Multum quoque contulit ad accuratiorem historiae philosophicae culturam”, così si espresse chi gli fu allievo (Reinhard, op. cit., 1725, p. 151).

153Buddeus, Compendium, cit., 1731, capitolo IV, pp. 106-325 (si tratta di circa il 40% dell’intero volume).

154“In conclusione abbiamo due figure: la filosofia greca e quella germanica […] Nel mezzo vi è un periodo di fermenti” (Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, cit., Teil 1, p. 275; trad. it. Lezioni sulla storia della filosofia, cit., p. 57).

155“[...] notitia rerum divinarum humanarumque, prout ductu recte rationis cognosci possunt, ad veram hominum felicitatem aut acquirendam aut conservandam comparata”, Buddeus, Compendium, cit., 1731, p. 4. Il richiamo al De officiis II 2, appare strumentale poiché lì Cicerone parla della filosofia (senza definirla) come una sorta di consolazione, alla quale egli fece ricorso dopo che Cesare prese il potere e lo privò di voce in capitolo nella sfera pubblica. Al contrario la definizione di Buddeus (che estende il campo della filosofia all’ambito del divino) appare più prossima all’Ethica spinoziana (testo che egli conosceva bene sin dalla Exercitatio historico-philosophica de Spinozismo ante Spinozam, habita Halae […] Anno 1701 […], in Analecta historiae philosophicae, Halae Saxonum, sumptibus Orphanotrophii, 1706, pp. 307-359) che la qualifica come meditazione sulla vita e sulla verità da parte dell’uomo rationis ductu.

156“Moderata skepsis et dubitatio uti verae sapientiae character est certissimus”, Buddeus, Compendium, cit., 1731, p. 18 (l’esempio addotto è Socrate). Dunque, dopo Spinoza viene Descartes. Anche se non vanno dimenticate le tradizioni teologiche che celebrano il dubbio e la dotta ignoranza come difesa dal dogmatismo filosofico e dal sapere umano (in opposizione alle verità rivelate). In ambito anticartesiano resta nella memoria il monito: “Moderatis ingeniis suadeant επεχειν ac docte ignorare”, Narratio Historica, p. 29. Si tratta della risposta ufficiale dell’università di Utrecht alla celebre lettera inviata da Descartes a Dinet, composta tra il luglio 1642 e il marzo 1643, che apparve però solo l’ottobre seguente con questo titolo: Testimonium Academiae Ultrajectinae et Narratio Historica qua defensae, qua exterminatae novae Philosophiae, Rheno-Trajecti, Ex Typographia Wilhelmi Strickii, Anno 1643. Theo Verbeek ne ha pubblicato una versione francese (René Descartes - Martin Schoock, La Querelle d’Utrecht, Les impressions nouvelles, Paris 1988, pp. 71-123) che tiene conto dello scarto fra il testo edito (riportato da Adam e Tannery nelle opere cartesiane) ed il manoscritto conservato negli Archivi di Utrecht. 

157“[...] explorare omnia, ut, quod melius est, retineat” viene opposto a “unius in verba iurare”, Buddeus, Compendium, cit., 1731, p. 534. Un tema che contiene un duplice riferimento: all’eclettismo in genere, ma anche al pensiero moderno e in particolare al cartesianesimo, inteso come pensiero di Descartes ed anche dei suoi seguaci: sia per il rifiuto dell’autorità, sia per il libero esame delle opinioni. Per la prima asserzione, in cui ci si è già imbattuti, il riferimento è biblico (1 Tessalonicesi 5,21) e compare sul frontespizio della Philosophia S. Scripturae interpres. Exercitatio paradoxa (1666) di Lodewijk Meyer, opera pubblicata anche rilegata con il Tractatus theologico-politicus di Spinoza. Per la seconda (citazione oraziana: Epistole I 1 14), motto della Royal Society, è imperativo negativo ricorrente del pensiero moderno, benché non sempre con il medesimo senso.

158Ivi, p. 535.

159Ivi, p. 537. Il riferimento alle idee chiare e distinte è palese. Insomma, come in Heumann, “eclettico” designerebbe qualcosa che viene scelto perché migliore, e non qualcosa che è mero frutto di sintesi, di scelta arbitraria.

160Ivi, p. 365.

161Egli scrive: “Sunt itaque sectae philosophorum vel veteres, vel recentiores; quibus tamen media quaedam philosophia addi potest”, ivi, p. 24. Pur non conferendo autonomia concettuale al medio evo, Buddeus ne enfatizza la peculiarità di epoca chiusa in sé stessa.

162Ivi, p. 25. Dopo aver ripetuto la formula teologica giusta la quale Adamo è il veicolo della sapienza divina tra gli uomini, Buddeus puntualizza: “Ea tamen Adami sapientia, neutiquam ex ea philosophiae ratione, quae hodie obtinet, aestimanda”. Buddeus ha scritto ripetutamente di pensiero ebraico; ad esempio cfr. Otto Rüdiger, Johann Franz Buddes Verständnis der Kabbala. Einführung und Bemerkung zum Forschungsstand, in Daniel J. Cook (hrsg. von), Leibniz und das Judentum, Steiner, Stuttgart 2008, pp. 223-249.

163Buddeus, Compendium, cit., 1731, p. 39.

164Ivi, p. 349 ss. Le fonti sono Alsted ed Hornius (vedasi sopra per entrambi), cui si aggiunge: Daniel Georgius Morhofius (1639-1691), Polyhistor, literarius, philosophicus et practicus […], Lubecae, sumptibus Petri Boeckmanni, 1747, 2 voll., vol. II, I, capp. XIII-XIV, pp. 72 ss.; la I edizione, con titolo simile, è del 1708, ma già prima di morire, nel 1688, l’autore aveva pubblicato, sempre a Lubecca, Polyhistor sive de notitia auctorum et rerum commentarii. Morhofius espone la cronologia dei filosofi scolastici in guisa tripartita riconducendola ad Alsted, ma concludendo il terzo periodo (come fa Buddeus) con Lutero (p. 73). Lutero è una pura indicazione d’epoca, poiché non è considerabile un filosofo scolastico e infatti non compare nella fonte (citata) di Morhofius: Johannes Adamus Osiander, Chronotaxis historica patriarcharum, regum, imperatorum, conciliorum, patrum, scholasticorum, &c., Tubingae, sumptibus Joh. Henrici Reisii, 1673; la lista degli scolastici occupa le pp. 54-58 e si conclude con il 1590 e il nome di Suárez. Tuttavia anche come nome che divide due epoche (storiche, prima che filosofiche), Lutero è significativo e non privo d’ambiguità: Hegel lo colloca nel medioevo quanto alla storia della filosofia (come fa Buddeus), ma lo pone all’inizio dell’età moderna quanto alla filosofia della storia. Come a dire che la Riforma rappresenta la fine del medioevo rispetto alle idee, ma l’inizio del mondo moderno quanto agli effetti etico-politici.

165Buddeus, Compendium, cit., 1731, pp. 121-132.

166Ivi, p. 171, nota *. Per la teologia mistica d’ispirazione platonica cfr. ivi, pp. 163 ss.

167“[…] praecipuus philosophiae restaurator […] nova illa philosophandi ratio”, ivi, p. 458 e pp. 461-462.

168Ivi, p. 459.

169Ivi, pp. 462-471.

170Ivi, pp. 472-487.

171Ivi, p. 487.

172[Johann Jakob Brucker], Historia philosophica doctrinae de ideis qua tum veterum imprimis Graecorum tum recentiorum philosophorum placita enarratur, Augustae Vindelicorum, apud Dav. Raym. Mertz et I. Iac. Mayer, 1723.

173T. Burnetius, Archaeologiae philosophicae, sive doctrina antiqua de rerum originibus. Libri duo, Londini, Typis R. N. Impensis Gualt. Kettilby, 1692.

174Ivi, praefatio ad lectorem, p. 1 NN. A dire il vero Burnet scrive: “humanae cognitionis semina et progressus, et divinae Providentiae hac in parte regimen et oeconomiam”.

175Iacobus Bruckerus, Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta, Lipsiae, literis et impensis Bern. Christoph. Breitkopf, 1742 (I e II)-1743 (III e IV-1)-1744 (IV-2)-1767 (Appendix), 5 tomi, 6 volumi. Seconda edizione: 1767. Sulla biografia di Brucker e su diversi aspetti della sua opera, si vedano i contributi raccolti in Wilhelm Schmidt-Biggemann and Theo Stammen (edited by), Jacob Brucker (1696–1770): Philosoph und Historiker der europäischen Aufklärung, Berlin and Boston, Akademie Verlag, reprint 2015 [in origine: 1998].

176Ivi, I, praefatio, pp. 1 ss. NN. Brucker sostiene d’aver assecondato coloro che gli chiedevano una storia della filosofia in latino dopo che egli aveva pubblicato: Kurze Fragen aus der philosophischen Historie, Ulm, bet Daniel Bartholomäi und Sohn, 1731-1736, 7 voll.

177Brucker, Historia critica philosophiae, cit., I, pp. 3-45.

178Questione per cui rinvia ad un articolo di Heumann, quasi si trattasse d’un’ordinaria spiegazione: “Von denen Kennzeichen der falschen und unächten Philosophie”, in “Acta philosophorum” II, cit., 1715, pp. 179-236.

179Brucker, Historia critica philosophiae, cit., I, pp. 30-31.

180Tra i diversi esempi, basti qui: Siegmund Jacob Baumgarten, Geschichte der Religionspartheyen. Herausgegeben von D. Johann Salomon Semler [...], Halle, bey Johann Justinus Gebauer, 1766 (reprint: Hildesheim, Olms, 1966). Non mette conto ricordare come si tratti d’un importante tema hegeliano.

181Brucker, Historia critica philosophiae, cit., I, p. 39. 

182Che richiama la filosofia hegeliana della storia: Cina-India-Persia (vicino oriente ed Egitto); poi mondo greco, romano e germanico.

183Brucker, Historia critica philosophiae, cit., I, p. 42.

184Ivi, I, p. 44.

185Ibidem. Si veda anche ad locum, l’incipit della prefazione al volume IV-1 (il primo sull’età moderna, che segue il III dedicato all’età di mezzo): “Tandem densas, quas dumeta seculorum barbarorum oculis obiecerunt, tenebras, et impeditas aevi medii sylvas eluctati, in patentiores Te, campos et iucundiorem lucem, Lector benevole, deducimus, historiam pandentes philosophiae, quae post resurgentem literarum honorem e pulvere et squalore protracta pristinum decus recuperare coepit” (ivi, IV-1, praefatio, p. 1 NN).

186Ivi, p. 52.

187Il tema è teologico e fu a lungo dibattuto sia dal punto di vista dottrinale cristiano, sia dal punto di vista delle interpretazioni religiose e filosofiche di matrice biblica e rabbinica, islamica, cristiana, ma anche alchimistica e teosofica. Brucker fornisce qualche estremo bibliografico.

188Ivi, I, p. 57.

189Ivi, I, p. 67.

190Ivi, I, p. 104.

191Ivi, I, pp. 106-108.

192Ivi, I, pp. 108-113.

193Ivi, I, p. 116.

194Ivi, I, p. 363.

195Ivi, I, p. 364.

196315 pp. su 1350: non molto, in fondo.

197Ivi, I, pp. 522 ss.

198Ivi, I, pp. 543 ss.

199Ivi, I, p. 549 ss.

200Ivi, II, praefatio, p. 2 NN.

201Ivi, II, p. 189 ss.

202Ivi, II, p. 217 ss.

203Jo[hannes] Laur[entius] Moshemius (praeses) et Andr[eas] Heinricus Faust (disputans), De turbata per recentiores platonicos ecclesia, Helmstadii, literis Sebastiani Bucholtzii, 1725, 80 pp., poi in versione accresciuta (“multo quam antea est edita locupletior et emendatior“) in Johannes Laurentius Moshemius, Dissertationum ad historiam ecclesiasticam pertinentium volumen primum, editio secunda accuratior et emendatior […], Altonaviae et Flensburgi, sumptibus fratrum Korte, 1733, pp. 85-216. Si tratta d‘una fonte autorevole e diffusa. La tesi di Mosheim è argomentata servendosi d’un repertorio qualificato di fonti, primarie e secondarie, antiche e moderne: filosofiche (Bayle, Le Clerc), storico-filosofiche (Heumann), teologiche (Huetius). Egli si propone di mostrare come il platonismo avrebbe indebolito il cristianesimo, sottraendo ad esso i mezzi per combattere paganesimo e filosofia: ad esempio trascinandolo in dispute senza fine come erano quelle fra platonici e aristotelici. Inoltre egli intende denunciare come il pensiero filosofico (ché di questo si tratta) vi abbia inoculato errori di carattere e dottrinale e pratico: tra questi ultimi figurano l’incremento di riti e cerimonie, quali il digiuno e l’astensione dalla carne, la cui origine è pitagorico-platonica. Questo varrebbe per l’età antica come pure per i tempi moderni. L’attitudine eclettica dei filosofi alessandrini – che implica la scelta del meglio, ma anche un‘indiscriminata contaminazione – li condusse, una volta conosciuto il cristianesimo, ad avvicinarvisi (ivi, 1733, p. 95). Clemente di Alessandria incarna al meglio questa rischiosa rivalutazione del pensiero filosofico dinanzi al credo cristiano. In effetti, formalmente, Brucker fa suo il giudizio di Mosheim circa il pernicioso effetto del platonismo sul cristianesimo. Tuttavia se ne appropria come pura valutazione storiografica, decostentualizzandolo rispetto alle argomentazioni donde deriva e in questa misura non tenendo nel debito conto gli strettissimi contatti storici tra religione, teologia e filosofia, che la questione solleva e che nel testo di Mosheim, almeno in parte, emergono. Si tratta d’un esempio significativo del metodo bruckeriano, che non sarà senza conseguenze nel processo di costituzione della storia della filosofia – e per ciò stesso della filosofia – come disciplina separata. Mette conto ricordare che anche nell‘Historia philosophica doctrinae de ideis, 1723, Brucker concede poco spazio a quanto sia rubricabile come neoplatonismo.

204Brucker, Historia critica philosophiae, cit., II, p. 358.

205Ivi, II, pp. 358-360.

206Ivi, II, p. 364.

207Ivi, II, p. 367

208Ivi, II, p. 370: rationalis significatio.

209Ivi, IV-1, pp. 71 ss.

210Ivi, IV-1, p. 78.

211Ivi, IV-1, pp. 93 ss.

212Ivi, IV-1, pp. 109 ss.

213Ivi, IV-2, praefatio, p. 1 NN.

214Basti qui pensare al problema della secolarizzazione del discorso su Dio e sull’anima che, secondo Hegel, affonda le sue radici proprio nella tanto indigesta filosofia scolastica. Ed una simile considerazione può essere compiuta per il diritto naturale, la fondazione popolare della sovranità politica e la nozione di equilibrio fra i poteri e le libertà. Non poca cosa, dopotutto.

215Ivi, IV-2, p. 200. A Descartes sono dedicate le pp. 200-334. Per vita e opere Brucker fa ampio uso di Baillet. L’elogio complessivo di Descartes si legge alle pp. 248-251.

216Ivi, IV-2, pp. 251 ss.

217Riprese anche oltre passim, e in conclusione: cfr. ivi, IV-2, pp. 330-331.

218Ivi, IV-2, p. 334.

219Ivi, IV-2 pp. 804-923.

220Iacobus Bruckerus, Institutiones historiae philosophicae usui academicae iuventutis adornatae, Lipsiae, impensis Bernhard. Christoph. Breitkopfii, 1747; editio secunda auctior et emendatior, Lipsiae, 1756.

221Christianus Breithauptus, Aurea Jovis catena coelo demissa H. E. Nexus historiae philosophicae cum superioribus disciplinis programmatic loco […], Helmstadii, typis Hermanni Danielis Hammii, [1718]. Breithaupt (1689-1749), vicino al pietismo, studiò filosofia, filologia e teologia ad Halle e a Jena, ed insegnò dal 1714 al 1718 ad Halle, e dal 1714 alla morte a Helmstedt.

222Ivi, pp. 1-2 n.n.

223Ivi, p. 3 n.n.

224Ivi, p. 4 n.n. Si rinvia a Iohannes Schilterus, Manuductio philosophiae moralis ad veram nec simulatam iurisprudentiam […], Jenae, sumtibus Bielkianis, 1676, pp. 3 ss.

225Breithauptus, op. cit., p. 6 n.n. L’autore sottolinea che anche per dispute recenti quali quelle sulla circolazione del sangue non conoscere la storia filosofica rappresenterebbe un limite.

226Professore ordinario di filosofia a Jena dal 1743, e di teologia a Helmstedt dal 1748.

227“[…] recensio opinionum de rebus philosophicis”, Historia philosophiae. Pars prima, Ienae, sumptibus viduae Croekerianae, 1742, p. 15.

228Johannes Gottlieb Heineccius, Anleitung zur Historie der Weltweißheit, aus dessen eigenen Handschrift zum Druck befördert, Berlin, bey Johann Andreas Rüdinger, 1743. L’autore era professore di diritto e Weltweisheit ad Halle.

229Ivi, p. 10.

230Ivi, p. 14. La fonte è Olearius in Stanley.

231Ivi, p. 17, e p. 72 per Urheber.

232Ivi, p. 73. Su questo motto cfr. Rega Wood, Nicholas of Lyra and Lutheran views on Ecclesiastical office, “The Journal of Ecclesiastical History”, 29 (1978) 4, pp. 451-462.

233Ivi, pp. 116-131.
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249Fragmenta historiae philosophicae sive commentarii philosophorum vitas et dogmata illustrantes olim seorsim editi nunc coniunctim recusi curante Christ. Ern. De Windheim […], Erlangae, impensis Joh. Car. Tetzschneri, 1753. Christian Ernst von Windheim (1722-1766), dal 1741 studiò teologia, filosofia e diritto ad Halle, risentendo di Wolff e di Siegmund J. Baumgarten. Attratto ad Helmstedt da Mosheim, vi si abilita in filosofia. Dal 1750 è professore ordinario di filosofia e lingue orientali a Erlangen. Si occupò a lungo di nuovo ed antico Testamento su cui tenne lezioni soprattutto dal 1761.

250Ivi, praefatio, p. 3 NN, con rinvio ad “Acta philosophorum”, cit., III (1726) 18, p. 930 ss., dove si legge l’articolo intitolato: “Vorschlag zu einer Wercke unter dem Titel: Fragmenta historiae philosophicae”.
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CAPITOLO 3: FILOSOFIA DELLA STORIA E STORIA DELLA FILOSOFIA

Con la seconda metà del Settecento si definiscono e si organizzano meglio le due grandi correnti che conducono ad un’idea di storia della filosofia, giusta la quale la storia del pensiero non è estranea alla logica di esso. Cosicché fra l’altro s’afferma la convinzione che sia preferibile che ad occuparsene siano i filosofi e non gli storici. La prima corrente considera la storia della filosofia come un deposito dove si stratifica attivamente – anche per contrapposizioni e antitesi – la memoria del sapere umano; la seconda, operando una più netta distinzione tra sapere (e, a fortiori, sapienza) e conoscenze particolari, l’intende come una delle diverse parti d’un’enciclopedia universale, che raccoglie l’intero scibile umano. L’una e l’altra, oltre alla nozione della storia della filosofia come qualcosa d’autonomo e proprio (sebbene poi non se ne sappia o voglia precisare i contorni), presuppongono l’esistenza d’un pubblico della filosofia, che non si limita più a studenti (o uditori) ed a storici (o curiosi, eruditi), ma includa anche una più estesa audience di non professionisti o di professionisti d’altri campi: una sorta d’opinione pubblica allo stato nascente. E presuppongono la domanda circa i criteri più idonei ad ordinare, interpretare, comprendere, vuoi il deposito di memorie vuoi il repertorio enciclopedico in cui la storia del pensiero filosofico consisterebbe.

Inoltre dagli anni Settanta s’esplicita la consapevolezza che sia sul piano teoretico, sia sul piano “critico” la filosofia possieda una storia: sia perché essa produce idee migliori e davvero moderne (irriducibili al pensiero greco e orientale, anche quand’anche sembri dipenderne per terminologia o altro), sia perché il raffinamento ermeneutico ed esegetico relativo alla Scrittura ed alle letterature religiose antiche e moderne si rendeva ormai disponibile anche ad una specifica applicazione all’ambito filosofico come tale, considerato cioè non più solo come caratteristico dell’antichità (la “filosofia orientale” o la “filosofia greca”) e della storia delle religioni e delle chiese (ad esempio misurando il tasso di cristianesimo o di paganesimo del platonismo), quale che fosse il rapporto che esso intrattenesse con tutto ciò. Nel 1782 un celebre professore di teologia, ferratissimo nel cogliere le connessioni tra pensiero filosofico e concezioni religiose in ambito ebraico-cristiano, con riferimento agli anni Trenta-Sessanta deplora la carenza di studi sulla storia della filosofia (ancora confinata alle solite disputationes accademiche) condotti con rigore “critico” e in spirito d’autonomia epistemologica, ossia provando a coniugare logica e storia senza derive retorico-letterarie e senza censure dommatiche o teologiche, riconoscendo che in séguito (dagli anni Settanta) s’è fatto meglio1.

Negli anni Novanta poi, per un verso la penetrazione massiccia del criticismo kantiano in ogni recesso della cultura (unitamente agli echi della Rivoluzione francese), e per un altro l’auspicata maturazione delle istanze filologiche (riducibili sia alla storia filosofica, sia alla storia ecclesiastica e delle idee religiose) inducono, in chiave positiva o polemica, a porre la questione d’una logica che presieda allo sviluppo dei concetti – non diversamente da come ci s’interroga sul senso della storia etico-politica e sui suoi progressi – e tutto questo segnando l’inarrestabile emancipazione dalla teologia e dalla religione. In questo contesto vengono pubblicate opere fondamentali come quelle di Tiedemann, di Buhle e, specialmente, di Tennemann, la cui sintesi, sul piano del metodo non meno che dei contenuti, si presenta come una sostanzialmente compiuta storia della filosofia, riconoscibile come tale anche ai nostri occhi.

3.1 Memoria dell’umanità.

Si deve a Garve la definizione della philosophiae historia come “commemoratio variarum mutationum” della scienza umana2. Della quale, in prospettiva aristotelica (scire est scire per causas), bisogna individuare le cause e non limitarsi alle vite ed alle opere dei filosofi. La storia della filosofia è racchiusa nell’intero perimetro della cognizione umana: di tutti i popoli e di tutte le epoche3. D’altronde i più indicati ad occuparsene sono i filosofi stessi poiché hanno contezza dei contenuti4.

La storia della filosofia solleva due questioni: la prima verte sulla scienza propria di ciascuna epoca e di ciascun filosofo; la seconda su donde essa sia provenuta, per quale via vi si sia giunti e che cosa ne sia derivato5.

La storia è innanzi tutto la narrazione di quanto concerne l’epoca ed il filosofo che in essa vive. D’un autore, d’un filosofo, non interessa sapere ciò che ha detto (dicere) bensì quel che ha pensato (sentire)6. Bisogna conoscere la mens del filosofo senza attribuire ad essa significati impropri (aliena sensa). Per questo ci si deve servire del metodo esegetico dell’usus loquendi7. Oltre alla lingua nella quale il filosofo s’esprime, occorre conoscere il carattere (ingenium) ed il modo di ragionare (sentiendi cogitandique ratio) del filosofo8. Il tutto con grande spargimento d’epistemologia empiristica, in forza della quale tutto proviene dai sensi. In tal modo la scienza umana si presenta come una “catena” dove un anello è connesso con l’altro9. Immagine che si presenta in Herder (riferita alla catena provvidenziale della storia che collega popoli e continenti) per passare poi in Brandis e nei manoscritti hegeliani (1820 e 1823) dell’introduzione alla storia della filosofia10.

Se la prima analisi storica richiama da vicino i princìpi generali dell’ermeneutica, quanto al secondo interrogativo (circa le origini della filosofia), Garve sposa una prospettiva antropologica in forza della quale la filosofia sorge con le prime istituzioni della civiltà (società umana e leggi). Infatti solo a questo punto, allorché gli uomini dispongano d’una comunità propriamente umana dove vivere in modo sicuro e regolato, possono darsi all’ozio letterario, creando un nuovo mondo specificamente umano fatto d’indagini, dispute, meditazioni11. Quindi non stupisce che i rudimenti della filosofia sorgano in oriente12. D’altronde quando la filosofia giunse dagli orientali ai greci, essa si trovò subito su un terreno più fertile e più adatto alla sua natura, al punto che in breve assunse un aspetto completamente diverso da quello originario. Del resto in Grecia la filosofia mosse i suoi primi passi grazie a poeti e cantori come Orfeo, e non solo per applicarsi alla natura bensì anche alla prudenza e alla saggezza etica e politica13. E questo con particolare riguardo per la vita urbana, che rappresentava una forma molto diversa di vincolo civile tra gli uomini rispetto alle società agricole14. Né mancava chi come Pitagora unisse il carattere portentoso della filosofia dei barbari (egizi) con la sottigliezza greca15. Finalmente, con Socrate, la filosofia abbandona i simulacri e s’occupa della vera natura umana, mediante procedure compatibili con il senso comune e con l’ignoranza che nell’uomo è la premessa del sapere, a differenza dell’arroganza dei sofisti16. Con Platone ed Aristotele si chiude il circolo della filosofia greca prima della sua degenerazione e dell’uso puramente civile fattone dai romani cui pervenne in séguito17.

In uno scritto del 177018 Garve sviluppa la sua concezione ermeneutica e ne puntualizza i termini. La storia civile differisce dalla historia philosophiae perché, narrando la prima le res gestae, propone exempla, mentre la seconda propone praecepta19. I quali contengono nozioni universali (communia) mentre gli exempla esprimono valori più limitati (minutiora et propria). Per conoscere bastano gli universali (summa genera), mentre per agire sono necessari anche dati particolari (minutia et multiplicia). Ne discende la natura teoretica e non pratica della filosofia: e della storia di essa.

Tuttavia la filosofia è utile poiché leggendo gli autori si possono trarne stimoli per il miglioramento della propria mente e per la coltivazione dell’ingenium20. Degna d’interesse non è tanto la dottrina quanto la lettura degli antichi filosofi: giacché la prima è legata a scuole ed a opinioni (ed è ormai qualcosa di morto), mentre la seconda ci mette in contatto con l’intelligenza dei grandi uomini, rafforzando la nostra mente e fornendole alimento per la riflessione21. In ogni caso sono da preferirsi gli antichi ai moderni: spiegano meglio, sono più diretti e più coinvolti, dimostrano con maggior efficacia, ed infine le difficoltà sollevate dalla lingua in cui scrivono stimolano l’intelligenza22. Nell’uomo mente e corpo hanno come corrispettivo ragione e società23. Storia civile e storia filosofica24 ne rendono testimonianza25.

Diverso è il caso di Platner, autore d’una sorta di centone su logica, metafisica e morale, che conosce tre edizioni (progressivamente accresciute) fra il 1776 e il 1800, ossia a cavallo dell’affermazione della filosofia kantiana, la quale, in parte, contribuisce a mutarne la natura. Dopo aver precisato che, nella III edizione della sua opera (2 voll., 1793-1800), egli non ha potuto non tener conto del dibattito suscitato dal criticismo (il cui peso appare schiacciante nel secondo volume dedicato alla filosofia morale, anche quando l’autore ne dissenta), e dopo essersi esteso con abbondanza su quest’ultimo – di cui espressamente afferma di condividere i princìpi ma non il sistema (Lehrgebaude) accusato di dogmatismo26 – Platner si cimenta in un’introduzione generale27 valida per entrambi i volumi della sua opera e dedicata alle questioni fondamentali di che cosa sia il mondo e i rapporti tra gli uomini.

Nella brevissima prefazione della I edizione era stato più sobrio, affermando che egli è solito – anche nell’esposizione – collegare la storia alla ricerca intorno ai concetti filosofici. D’altronde, il rimaneggiamento effettuato nella II edizione non muta il piano dell’opera, ma accresce il contenuto e migliora la forma28.

Platner si dedica nel primo volume a logica e metafisica, e nel secondo, alla filosofia morale.

Per dare un’idea di come Platner proceda è sufficiente mostrare come sia congegnato il capitolo sulla logica, intesa come storia pragmatica delle facoltà cognitive umane29. L’autore definisce il concetto, il contenuto ed il fine della logica in brevi proposizioni (gli aforismi, appunto) e ne illustra mediante spiegazioni in corpo piccolo gli aspetti storici (principalmente: i greci e Kant) o teoretici. E così prosegue discutendo prima dell’anima e delle facoltà di essa, dei sensi e dell’immaginazione, delle rappresentazioni, della memoria, della coscienza, poi delle facoltà superiori quali idee e concetti, linguaggio, giudizio, sillogismo, intelletto, ragione e pensiero, ed infine di scetticismo e dogmatismo. Ne esce un manuale – di taglio tematico – dove (come in tutte le “storie dei concetti”) l’aspetto strutturale (e interpretativo) prevale su quello storico, che tuttavia, quantitativamente, non è insignificante, e in ogni caso, il taglio psicologico-antropologico riesce a legare entrambi. D’altronde, sul piano stilistico, l’intervallo temporale tra la I e la III edizione (1776-1793/1800) coincide con quell’ultimo quarto del secolo XVIII nel quale la storia della filosofia si costituisce come disciplina filosofica separata, consegnando gli Aphorismen di Platner ad un genere letterario (e ad un genere di manualistica), laddove dapprima essi potevano anche apparire come un avviamento (antropologico) allo studio della storia filosofica.

Il rapporto (positivo o polemico) con la religione stimola due autori come Hahn e Zimmermann. Heinrich Johann von Hahn (1735-1803), rivestì cariche pubbliche ed ecclesiastiche nel Baden e fu cultore di scienze naturali. È autore di Welche Philosophie ist wahr?, articolo apparso sul “Wissenschaftliches Magazin für Aufklärung”30. La domanda su quale sia la miglior filosofia, o su quale filosofia sia vera31, è di fondamentale importanza per coloro che alla filosofia si rivolgono per ottenere dilucidazioni sulle questioni essenziali come quelle concernenti il conoscere vero, l’agire buono e la natura di Dio. Ogni filosofo possiede il suo sistema per lo più diverso ma non di rado opposto rispetto a quelli altrui. Voltaire elogiò il dubbio, ma questo non soddisfa molto, infatti si vorrebbe raggiungere qualcosa di positivo e non solo negativo. Vi è poi chi concepisce la filosofia come una critica (erklären) del comune modo di pensare, ad esempio il tempo e lo spazio. Tuttavia l’intelligenza dell’uomo comune non differisce da quella del filosofo. Neppure la fama del filosofo può garantire sulla verità del suo pensiero, poiché la fama gliela attribuiscono gli uomini, spesso per altri motivi. Hahn individua due segni per riconoscere una filosofia degna d’attendibilità. Innanzitutto una filosofia è tanto più vera quanto più contribuisce al rafforzamento della cognizione naturale (natürliche Empfindung) del vero e del falso. La seconda regola è che una filosofia non contrasti bensì concordi con la verità rivelata. Basti riflettere, osserva Hahn, a quanto la filosofia sia migliorata dopo la nascita del cristianesimo: prevenendo l’argomento che gli si potrebbe opporre, secondo cui i grandi filosofi greci sono pagani. Hahn conclude con una presa di distanza da alcuni grandi autori, con i quali egli non si perita di contendere, tra i quali Bayle, Alexander Gottlieb Baumgarten, Leibniz, Christian August Crusius, Mendelssohn, Adolf Friedrich von Reinhard. Questo non perché si senta superiore a loro, ma perché ritiene che il pubblico abbia diritto di pretendere dagli scrittori una seria indipendenza di giudizio e quindi anche, eventualmente, la critica di opinioni ritenute illustri.

Secondo Zimmermann32 la storia è il racconto di avvenimenti realmente accaduti33. Questo implica attitudine critica e attenta valutazione ed esposizione del probabile laddove non si dia il certo.

L’autore cerca di definire la filosofia partendo dall’etimologia e spiega che non si dà contrasto né subordinazione nei confronti della teologia. In una lunga nota34, dove cita Heumann, osserva anche che la filosofia può benissimo dirsi Weisheit e Weltweisheit, a patto che di essa s’abbia una nozione vera e non se ne faccia una caricatura35. Zimmermann, che ammette l’uso polemico del termine come distinto da quello proprio, biasima tuttavia gli schwaermerische Insekten (aveva citato J. Lange) i quali imbrattano carte chiacchierando di filosofia e contribuendo non all’illuminazione degli intelletti bensì al loro oscuramento.

Se la filosofia vuole avere un’utilità per la vita umana bisognerà non solo narrare dei filosofi e delle loro dottrine, delle loro epoche e dei partiti nei quali si dividono, ma anche esprimere giudizi circa la verità o verosimiglianza dei loro concetti36. La storia della filosofia è la parte più elevata della storia dell’umanità37. Essa abitua all’idea che una medesima verità possa venir esposta in modi diversi, abitua alla critica delle opinioni38. E quest’attitudine è valida in tutte le branche del sapere: medicina, diritto, teologia (le facoltà superiori!).

La filosofia della natura diede origine alla medicina, il diritto naturale moderno ha solide basi filosofiche (stoiche), senza la religione naturale non si capirebbe neppure il nuovo Testamento che è pieno di stoicismo, epicureismo, e così via39. La patristica e la scolastica sono imbevute di platonismo e aristotelismo40.

Johannes Gottfried Gurlitt (1754-1827), nato ad Halle, studiò teologia e orientalistica a Leipzig, ed era vicino alla corrente liberale ed umanistica del luteranesimo. All’epoca della pubblicazione del suo compendio41, insegnava presso il Gymnasium di Magdeburg. Egli risente molto più delle convinzioni illuministiche – legate ad un cristianesimo ragionevole ed esente da dommatiche e professioni di fede, nonché alla difesa del progresso sostenuto dalla filosofia della storia e da prospettive antropologiche – che delle preoccupazioni speculative, in lui sostanzialmente assenti.

È conscio che la sua opera, redatta con uno scopo didattico, è una compilazione, tuttavia non priva d’originalità quanto al metodo42. Come compilazione ha il pregio d’essere aggiornata poiché non dipende da Brucker e da Stanley bensì da Meiners, Platner, Garve, Tiedemann, Cäsar43, Büsching e Hißmann, orientandosi sulla storia della filosofia (ossia la storia delle idee filosofiche) e non sulla storia filosofica (imperniata sui filosofi e sulle loro opinioni)44. Del resto l’autore si stupisce che il dibattito sull’introduzione nei ginnasi dell’insegnamento d’un soggetto tanto illuminante (“so aufklärende Studium”) sia ancora fermo alla domanda se esso sia superfluo ed inutile45.

A questo proposito non è inutile richiamare qualche estremo della discussione (svoltasi verso la metà degli anni Ottanta e da Gurlitt appena accennato), dal momento che presenta risonanze sia sul piano del rinnovamento degli studi e dunque d’una nuova mentalità sociale, sia sul piano del pubblico della storia della filosofia. È opportuno ricordare anche che il primo manuale di storia della filosofia per il ginnasio esce a Berlino nella prima metà degli anni Settanta ad opera di Büsching (cfr. sotto). In sostanza si tratta d’un tema dibattuto almeno da una decina d’anni46. Johann Melchior Gottlieb Beseke (1746-1802), all’epoca professore di diritto presso l’Academia petrina di Mitau (ora: Jelgava, Lettonia), in un breve scritto polemico indirizzato all’abate Resewitz, afferma che la storia della filosofia sia non solo inutile ma anche perniciosa e che ad essa è senz’altro da preferirsi la lettura di brevi trattati filosofici che meglio s’addice alle capacità dei giovinetti47. Immantinente replica l’interlocutore48 sostenendo che se si studia l’antichità, si deve studiarne anche il pensiero filosofico, essenziale per capirne a fondo le idee49. Diversamente i ragazzi non saranno preparati per gli studi universitari e crederanno che gli unici pensatori originali siano i moderni50. Gurlitt richiama anche la didattica della filosofia elaborata dal celebre teologo e filosofo svizzero (berlinese d’adozione) Sulzer51, e il proficuo uso fattone da Pauli52. Pauli ritiene che la trattazione della filosofia debba essere storica: solo così la sistematicità della teoria e l’esercizio pratico dell’intelligenza possono conciliarsi53. Sulzer indica un modo efficace di svolgimento storico del pensiero filosofico: spiegare le opinioni dei grandi filosofi partendo dall’inizio, mostrando come siano derivate l’una dall’altra, fino a costituire una dottrina compiuta combinandosi variamente insieme54. Insomma gli studenti vengono condotti ai concetti ed alle idee tramite una gradevole esposizione storica dell’origine di quelli e di queste senza venir costretti entro le maglie d’un rigido sistema55. Anche solo da questo accenno ci si rende conto di come il dibattito sull’insegnamento della storia della filosofia sembri ripartire dagli stessi presupposti (o da presupposti molto simili a quelli) dai quali presero la stura le discussioni sullo statuto stesso della storia filosofica: la narrazione retorica e letteraria circa la vita dei filosofi e circa le nozioni prime relative al pensiero greco presocratico, platonico e aristotelico. Non dimenticando tuttavia che la prospettiva storica, particolarmente in autori di formazione teologica d’indirizzo liberale, esprime anche la difesa da tentazioni dommatiche: insegnare dottrine e di conseguenza denunciare scostamenti da esse, siano concezioni false o convinzioni eretiche, in filosofia come in teologia, è altro dallo studiare dibattiti o interazioni tra differenti opinioni o concatenazioni di idee56.

Tornando a Gurlitt, quanto al metodo, la successione delle epoche è sovrapponibile a quella degli avvenimenti politici, poiché i mutamenti nel mondo del pensiero sono da porre in relazione con quanto accade nella sfera politica.

Gurlitt divide la materia57 in sei capitoli, che però sono raggruppabili sotto quattro stadi: popoli cosiddetti barbari (Africa e Asia); greci e romani (fino al 400 d.C.), che occupano tre capitoli: età arcaica e classica, età ellenistica, neoplatonismo; medioevo (dal 700 al 1450); dal 1453 a fine Settecento. Dal 400 al 700 la filosofia è morta58.

La storia della filosofia è l’incarnazione (Inbegriff) cronologica e sistematica delle mutazioni che i concetti su l’uomo, il mondo e Dio – in questo consiste il contenuto della filosofia – hanno registrato dall’antichità ad oggi59. Asia e Africa non debbono essere escluse, infatti lì nacquero le prime questioni filosofiche: sul piano morale, politico e religioso60. L’Egitto, tra l’altro, è importante per la religione: emanazione e sopravvivenza nell’aldilà, insieme ai misteri: idee che resisteranno ai secoli61. Seguono caldei, persi, arabi (preislamici), fenici, ebrei (con Voltaire, non sono reputati un popolo filosofico e sono considerati debitori di egizi e fenici per il loro sapere), indiani (l’autore lamenta le poche notizie su di loro e ne sottolinea la Schwärmerei religiosa), cinesi.

I greci scindono nettamente religione e filosofia (che ha a che fare con la ragione)62. La filosofia greca presenta diversi motivi ispiratori: spirito poetico (Orfeo), politico (Licurgo), fisico (Talete), dialettico (sofisti), pratico (Socrate, Platone, scuole ellenistiche), sistematico (Aristotele), scettico (Pirrone), sincretistico (Plotino). La collocazione liminare di Licurgo sottolinea l’importanza dei principi di libertà e di giustizia quali basi della convivenza sociale che, gettatasi alle spalle la barbarie dell’arbitrio, dà la stura alla civiltà. In questo contesto la filosofia come esercizio della ragione si svincola dai lacci della religione e della superstizione ed emerge come strumento di organizzazione politica. Il V secolo segna la fioritura economica, democratica e morale delle città greche, accanto a cui s’afferma anche la generale volontà di sapere insieme allo studio delle scienze e ai lumi della ragione63. È il tempo dei sofisti e di Socrate. Quest’ultimo fu il primo e più importante maestro del popolo (Volkslehrer)64. Gurlitt ricostruisce la figura socratica su Platone e Senofonte e pertanto lo contrappone ai sofisti. Socrate è il frutto del progresso del V secolo ma anche delle conseguenze avvelenate che esso portò con sé, come ad esempio lusso e corruzione, cui oppose la convinzione che solo la virtù è il sommo bene65. Sebbene l’autore non vi si soffermi, è facile formarsi un’idea sull’opinione che possedeva circa la morte del filosofo, visto come maestro di virtù e vittima delle proprie convinzioni.

Lo schizzo dell’età e del mondo alessandrino entro cui si sviluppa il neoplatonismo è poco promettente, poiché connotato dalla lotta contro la ragione: prima le correnti dominanti di platonismo e aristotelismo reprimono altre forme di pensiero libero; poi la mistica cristiana e forme corrotte di filosofia si contaminano; infine anche le altre scienze risentono dell’irrazionalismo e si diffondono antropomorfismo, superstizioni, credenze nei dèmoni, eccetera66. S’aggiungono cammin facendo altre suggestioni orientali, religiose, iniziatiche, magiche, di varia foggia e provenienza. Quella neoplatonica è e rimane una pericolosa Schwärmerei, che rinvia ai fanatismi contemporanei: come la fioritura del V secolo era avvenuta all’insegna dell’Aufklärung.

Il medioevo in genere (700-1450 d.C.) è un periodo di decadenza filosofica e di dispotismo teologico-politico. La scolastica si divide di norma in tre fasi: dall’inizio del XII alla metà del XIII secolo; dalla metà del XIII secolo al 1320-1330; dal 1330 al 145367.

Dal 1453, con la rinascita delle scienze, si apre il cammino della filosofia moderna68. La quale presenta cinque periodi: platonismo e aristotelismo; fine dell’aristotelismo e affermazione della libertà di ricerca (sino a Francis Bacon); riforma della filosofia e nascita dei nuovi sistemi di pensiero in Inghilterra, Francia, Olanda, Germania (XVII secolo e prima metà del XVIII); affermazione d’un atteggiamento eclettico; scetticismo moderno69. Al sorgere d’un’attitudine moderna verso il pensiero e la ragione contribuirono la Riforma della chiesa cristiana e gli sviluppi degli studi umanistici, oltre che le scienze naturali70.

Nella premessa a Descartes71, Gurlitt tocca il tema dell’ambiguità del pensiero cartesiano e di conseguenza del pensiero moderno che da esso prende avvio. Per un verso esso si serve di termini scolastici: però solo quando intenda opporsi alle filosofie tradizionali. D’altronde si propone come una filosofia del libero pensiero, pur finendo poi per generare sètte e controversie come accadeva in passato. E questo vale un po’ per tutte le filosofie moderne, quali quelle (oltre a Descartes) di Leibniz, Wolff, Crusius. L’autore interpreta questo paradosso come una necessità imposta dalla liberazione dal passato, la quale – non diversamente che in ambito politico – non può avvenire di colpo ma con una sorta di mitigazione progressiva dell’autorità cui s’era assuefatti72. Il pensiero cartesiano s’estese a tutta l’Europa settentrionale e influì anche sulla teologia73. In particolare tra i principali effetti derivati dall’insegnamento del francese sono da menzionare: la concezione secondo la quale ogni uomo è certo della sua propria esistenza e non dell’altrui; la negazione dell’influenza di enti spirituali sul corpo degli uomini (Bekker); la fede nell’immediata influenza di Dio sugli spiriti, ad esempio nel caso dei miracoli (Poiret); l’idea spinoziana di sostanza unica come composta di pensiero ed estensione; l’idealismo di Berkeley74.

Nell’ultimo trentennio (1750-1786) la filosofia ha continuato la rivoluzione intrapresa con Descartes e proseguita con C. Thomasius, Leibniz e Wolff: scuotere il giogo dell’autorità e far valere il diritto della sana ragione e della libertà di pensare75. Tuttavia non si tratta d’un progresso che riguardi i soli filosofi. Lo spirito del tempo76 è mosso da identici impulsi, tra le nazioni europee serpeggiano le medesime convinzioni: i popoli coinvolgono i filosofi e i filosofi si pongono alla guida dei popoli77. Uno spregiudicato spirito critico unito ad un cauto scetticismo esprime l’esigenza di seguire la ragione senza assoggettarsi a nessun sistema filosofico ma valorizzando il meglio che il pensiero produce; in ciò consiste l’eclettismo contemporaneo, destinato a perfezionare e ad estendere l’ambito del sapere filosofico. Ecco dunque la storia dell’umanità (che include filosofia della storia, morale e storia della filosofia), psicologia e antropologia, estetica e teoria dell’arte, pedagogia, fisiognomica, mimica78, filosofia del linguaggio e lingua universale79. Un tale progresso implica anche un allargamento di chi s’interessa di questi argomenti e crea una sorta di pubblico della filosofia80.

3.2 Enciclopedie

Nel 1756 la storia filosofica è rubricata all’interno dell’enciclopedia gesneriana81, che presenta un elenco di argomenti (solo in alcuni casi svolti in qualche riga) senza un particolare criterio se non informativo. Si comincia con i patriarchi antidiluviani e si procede con il consueto elenco di popoli e autori orientali, poi greci e romani sino a Newton82.

Ma la mentalità enciclopedica è ben rappresentata da Christoph Meiners, il celebre poligrafo autore delle opere storiche le più diverse – inclusa una storia delle donne83 – nonché professore di filosofia a Göttingen, accusato da Carus84 di concepire la storia della filosofia come un mero registro, come una una litania, un elenco privo di razionalità, il quale si cimentò nel 1786 con una Geschichte der Weltweisheit85.

Invero si tratta d’una storia della filosofia, anche se Meiners preferisce far uso del termine più discutibile, sebbene non meno istituzionale di Weltweisheit86. Ed anzi si può dire che egli si serva anche d’un terzo termine come sinonimo di Philosophie e di Weltweisheit, ossia Aufklärung. Infatti egli parla di Aufklärung – ed anche di aufgeklärten Völker – a proposito di qualsivoglia periodo, o popolo, nel quale fioriscano idee e pensieri degni di rilievo filosofico: tra i caldei87, come tra i greci, o tra gli europei contemporanei. Questa mentalità implica che ciò che è reputato filosofico tenda a coincidere con la cultura (Cultur), con i costumi, con il modo di pensare (Denkungsart), con i diversi tipi di sapere (scritto o tramandato come tale) che caratterizzano i differenti popoli. Ecco perché s’inizia con il mitico Beroso, scrittore caldeo che si servì della lingua greca e che rimanda a tradizioni antichissime mescolate con dati più recenti88.

La filosofia propriamente detta (benché non meglio definita) sorge con Talete (e con la scuola ionica) che s’interroga sui princìpi delle cose. Stupisce, osserva Meiners, come questi primi saggi usino modi d’esprimersi ispirati all’immaginazione poetica89. Come sempre si verifica nei compendi, non si fornisce al lettore nessun motivo dell’inizio del pensiero filosofico in Grecia e con Talete (anziché in oriente o in Africa), né se ne indaga la ragione. Se non nel senso generico (e fors’anche tautologico) che la Grecia è portatrice d’una cultura più elevata rispetto ai barbari.

Il metodo combina ordine cronologico e presentazione di autori e dottrine (e scuole)90. Le fonti sono in sostanza Diogene Laerzio e Brucker. Senza uno specifico criterio vengono citati anche Jonsius, Stanley, Bayle, Heumann, Fabricius, Tiedemann. L’esposizione è tripartita: dai caldei a Cristo; pensiero greco e romano (durante il medioevo anche arabo e giudaico) fino alla caduta di Costantinopoli (1453); filosofia moderna, alla quale viene dedicato poco spazio poiché la vicinanza non permette di formulare giudizi equanimi91. Le parti relative all’antichità ed al medioevo occupano più di due terzi del volume.

Socrate92, considerato l’acerrimo nemico dei sofisti, professa una religione diversa da quella tradizionale di Atene e crede sia nella provvidenza sia nell’immortalità dell’anima. Da queste convinzioni deriva la sua dottrina della virtù e del bene come giustizia. L’unica riserva su di lui concerne un eccesso di Schwärmerei circa il dèmone che gli parlava e lo proteggeva (retaggio della teologia razionalistica).

L’età ellenistica ed i primi secoli dell’èra cristiana sono considerati di decadenza: ecco perché Meiners non si stupisce che i filosofi dell’epoca, ed in particolare i neoplatonici, da un lato abbiano ripreso tradizioni precedenti (soprattutto quella pitagorica) e dall’altro non disdegnino fantasticherie e superstizioni della più grossa grana93. In particolare la sintesi fra pensiero greco e religione cristiana tentata dai neoplatonici avrebbe come scopo quello d’ostacolare lo sviluppo del cristianesimo attraverso una riproposizione tanto sottile quanto fallace delle credenze pagane. Mentre l’autore non pare sensibilizzato al rapporto sempre più intimo che via via si istituisce fra nuove teologie cristiane e il pensiero pitagorico-platonico. Sicché si meraviglia che i padri indulgano nelle simpatie verso Platone anziché verso Aristotele, considerato più razionale94.

La negligenza filologica e una patologica sottigliezza sono le colpe fondamentali degli scolastici95. Quanto alla filosofia moderna, scandita per secoli e per autori, si tratta di esposizioni molto brevi e compilative96.

Meiners scrive per il nuovo eterogeneo pubblico della filosofia che si sta formando, in particolare sotto le insegne dell’Aufklärung. In tal modo fornisce un esempio significativo di come prenda forma una disciplina come la storia della filosofia: abbandonando l’ambito esclusivo dell’erudizione e della filologia (delle lingue orientali e del greco) e modellando un proprio spazio, dapprima non ben definito, tra la storia religiosa ed ecclesiastica e dei partiti religiosi da un lato, e la filosofia della storia dall’altro, quest’ultima pure in via di costituzione. L’oscillazione o l’indeterminazione terminologica di Meiners nel qualificare il suo oggetto (Philosophie, Weltweisheit, Aufklärung) ha questa radice: la ricerca d’un cammino autonomo del pensiero filosofico, da ritagliarsi fra le idee religiose e la loro evoluzione, e il progresso storico del genere umano: tra filosofia della religione e filosofia della storia97. In tal senso il severo giudizio di Carus su di lui risulta ingeneroso.

3.3 Il pubblico

Come s’è testè veduto, con Meiners s’entra già in argomento. Manuali, compendi, miscellanee e ormai persino una guida bibliografica, mostrano come accanto allo stratificato pubblico della filosofia sia sorto anche il pubblico della storia della filosofia, che, almeno in parte, si sovrappone al primo e, come il primo, non va tuttavia esente da una certa differenziazione. È apparso chiaro come la preoccupazione per l’audience caratterizzi anche gli autori di cui s’è detto sopra nel paragrafo 3.1 (Memoria dell’umanità). E come si noterà agevolmente, in qualche caso, il genere letterario (ad esempio la manualistica) delle opere annoverate in questo paragrafo è il medesimo delle opere collocate in quello. A far la differenza è però l’accento: che in questo paragrafo cade sulla sintesi dei contenuti, laddove nel paragrafo 3.1 è posto sul movente “filosofico-storico” dell’autore, il quale avverte in modo particolarmente pressante la funzione che la storia della filosofia può rivestire nell’illustrazione degli sviluppi dell’uomo e della sua intelligenza della realtà. Il che pur non escludendo l’interesse per la redazione d’un manuale ne subordina però le finalità anche ad altro.

Büsching98, rettore ginnasiale berlinese, si prefigge di comporre un manuale di filosofia ad uso dei suoi studenti. Si tratta d’una significativa novità, ed egli è indotto ad accentuarne la rilevanza: di compendi filosofici ne esistono pochi, afferma nella prefazione, e nessuno con le finalità del mio99. Egli si propone d’esporre e chiarire quanto v’ha d’utile e d’indispensabile da sapere all’interno del pensiero filosofico, ed in questo ha di mira gli studenti medi, a metà tra scuole inferiori e università. Nelle note egli arricchisce la trattazione con ulteriori indicazioni, la menzione delle fonti ed eventuali citazioni: perciò esse sono destinate ai lettori progrediti, agli specialisti.

L’autore ritiene proficuo che il lettore abbia la possibilità di consultare le fonti principali di cui s’è servito: Cicerone, Diogene Laerzio e Brucker. Quanto all’uso fatto di quest’ultimo, Büsching precisa che è stato critico, poiché integrato con Bayle e con il Systema di Ralph Cudworth (annotato da Mosheim)100.

La trattazione è divisa in due parti, la principale dedicata alla storia della filosofia dai greci al XVIII secolo (circa 650 pagine); la seconda sulle più importanti dottrine filosofiche circa Dio, mondo e anima degli uomini e degli animali (poco meno di 300 pagine). Le due parti s’integrano felicemente senza sovrapporsi. L’opera è corredata d’un indice dei nomi. Nell’insieme si tratta d’un volume significativo per quantità e qualità. Le prime venti pagine della prima parte sono dedicate alle filosofie orientali, mentre una brevissima introduzione presenta alcuni princìpi metodologici. Ad esempio, la definizione di filosofia come conoscenza delle cose funzionale al perfezionamento ed alla felicità degli uomini; il che esclude (come giustamente afferma Heumann, che è citato) che essa sia mera sapienza terrena (Weltweisheit), come volevano alcuni scrittori ecclesiastici antichi – ed alcuni contemporanei – che ancora la identificano con la peggior filosofia pagana101. Certo, solo la vera filosofia s’accorda con la ragione e con la religione cristiana. La filosofia, in quanto conoscenza del vero, viene da Dio, il quale ne ha fatto dono agli uomini perché si migliorassero e perché combattessero superstizione ed ignoranza. Da sempre ed in ogni luogo Dio ha rivelato all’uomo le sue verità di base e l’uomo le conosce. All’inizio si trattava d’un sapere naturalistico che a poco a poco s’è sviluppato: ecco perché le tracce più remote del pensiero filosofico si ritrovano tra i caldei ed i persiani, e poi tra egizi, indiani ed arabi. L’origine di questi ultimi si perde nella notte dei tempi (discendono dal biblico Sem), tuttavia ben prima della diffusione della religione di Maometto, essi erano menzionati nella Scrittura, e poiché Dio a tutti diede sapienza, dovette darne anche a loro (con questo sillogismo Büsching supplisce alla carenza di fonti ma lascia anche trasparire il suo universalismo).

Quindi sebbene i greci non abbiano inventato la filosofia, essi l’hanno coltivata e sviluppata come nessun altro102. Il vero fondatore della filosofia greca, del sapere greco, è Orfeo103. Dopo il quale si registra la doppia filiazione del pensiero greco: ionici e italici, Talete e Pitagora (Büsching segue Diogene Laerzio).

Se la filosofia ionica guarda alla natura, quella socratica mira al miglioramento morale dell’uomo104. Socrate era un uomo buono (sebbeno non alieno da entusiasmo ed eccentricità) che insegnò la virtù, la religione e pregevoli princìpi politici. Il tribunale di Atene condannò un homo innocentissimus. La filosofia greca raggiunge la sua acme con Aristotele.

Un certo documentato interesse l’autore mostra per il pensiero alessandrino, legato per diversi aspetti alla religione cristiana105. Egli frammenta la trattazione in una serie di paragrafi (dal § 71 al § 78) che s’occupano di figure leggendarie (come Apollonio di Tiana ed Hierocles) e di filosofi in senso proprio (Plotino, Giamblico). Le fonti moderne sono qualificate e vanno da Mosheim a S.J. Baumgarten, da Michaelis a Fabricius e C.W.F. Walch, comprendendo non solo storici della filosofia come Brucker e Cudworth, ma appunto anche storici ecclesiastici, orientalisti, eruditi. La filosofia alessandrina si chiama “eclettica” perché si propone d’unire e combinare insieme quanto di meglio filosofia e religione, oriente e occidente avevano prodotto in fatto di pensiero106. Tuttavia prevalse la denominazione di neoplatonismo dal momento che si richiamava fortemente alle nozioni platoniche di Dio, anima e mondo. Büsching ridimensiona il giudizio negativo dato da certuni107 sull’influsso negativo esercitato dal neoplatonismo sul cristianesimo, sebbene non escluda che i pensatori neoplatonici si meritino l’appellattivo (poco ambito e, di norma, poco onorevole) di entusiasti108. Per Plotino vale il medesimo ambiguo giudizio: da un lato inclina alla ricerca del vero con apprezzabile sottigliezza concettuale, dall’altro in lui prevale l’entusiasmo e la volontà d’affermare la sua scuola a dispetto di altre.

Nel XVI secolo nella chiesa e nelle scienze, ed in particolare nella filosofia, si verifica un grande mutamento109. Uomini illuminati scacciano il sapere delle scuole e riportano in auge l’antico e vero sapere (Gelehrsamkeit): da Erasmo a Vives, da Campanella a Bruno. Dal XVII secolo (e non solo dal XVIII) la trattazione si divide per nazionalità: Inghilterra (da F. Bacon ad Hutchenson), Francia (da Ramus e Descartes a Bayle), Prussia e Stati tedeschi (da Pufendorf a Wolff, senza dimenticare qualche “minore” come Reimarus, Mendelssohn, Crusius), Provincie Unite (Grotius e Bekker, il pastore nemico della superstizione), Svizzera (Bonnet). Tutti questi autori si svincolano dall’autorità e dagli errori del passato e giudicano secondo un proprio punto di vista110.

Nella parte tematica, Büsching propone in versione deistica la dimostrazione filosofica dell’esistenza di Dio, della creazione del mondo (e del migliore dei mondi possibili), e dell’immaterialità dell’anima umana. Gli autori ai quali apertamente si richiama sono Pitagora, Platone, Leibniz e Wolff, anche se discute con i numerosi altri citati nella parte manualistica; l’unica eccezione di rilievo è Spinoza, che chiama in causa quattro volte (tra l’altro per dubitare dell’accusa di ateismo che ne affligge la memoria) senza però averlo menzionato nel compendio.

Il cattolico romano Steinacher confeziona un compendio o manuale contenente le sue lezioni sulla storia filosofica come prima parte d’una progettata opera relativa alle scienze filosofiche111, espressamente destinandolo ad un pubblico di lettori interessati alla materia, senza pertanto rivendicare nessuna particolare nuova scoperta112. Intenzione dell’autore è consentire ai principianti di familiarizzare con la forza e con i limiti dell’intelligenza umana, considerata nella storia; di meglio conoscere le branche della filosofia nei diversi periodi; nonché di favorire lo studio degli antichi che è tanto necessario ed importante113. Dove è da cogliere per un verso la convinzione che l’intelligenza umana abbia un proprio luogo privilegiato d’elezione nella storia della filosofia (non nella filosofia) in quanto essa si dispieghi variamente nella storia114, e per un altro il tema che le scienze filosofiche includano anche e principalmente la storia filosofica. Due prospettive che l’autore assume come fatti, che egli si propone d’illustrare in maniera efficace e convincente al pubblico. A causa di questa dominante preoccupazione per l’audience, pare più opportuno trattare di Steinacher entro un paragrafo dedicato al pubblico anziché, come pure sarebbe plausibile, entro il precedente, che sottolinea la storia della filosofia come memoria dell’umanità: stimolo pure operante in lui con energia.

La suddivisione dell’opera è tripartita: oriente e greci; dai romani alla rinascita delle scienze; dal XVI secolo sino a metà Settecento. La partizione (come il presupposto di metodo) non sembra un problema. L’autore reputa che la filosofia coincida con la saggezza e con il sapere dell’umanità e perciò stima che anche i selvaggi, pur non avendone coscienza e senza esser filosofi, battano già strade filosofiche115. Ecco perché non vi ha una cesura epocale tra l’oriente e il pensiero greco, bensì rientrino entrambi nel primo Zeitraum, quello antico. Mentre vi ha stacco fra antichità e medioevo (non chiamato così) e tra medioevo ed età moderna. Naturalmente furono i greci ad elevare in sommo grado la filosofia (coniandone il nome, peraltro) sino a ritenere che i filosofi dovessero essere anche re. Con l’età moderna poi ogni scritto è diventato “filosofico”. D’altronde ecco perché l’antichità (orientale e greca) conta così tanto: perché in essa v’ha la radice del vero e del falso che la filosofia comincia a discernere sin dalle sue prime manifestazioni116. Nonostante gli abusi che se ne possono fare, la storia filosofica è importante per il diritto, per la medicina e per la religione117. Di straordinario rilievo è il peso della filosofia rispetto al cristianesimo, infatti essa allena a discernere verità ed errore lungo i secoli118. Inoltre svolge una funzione fondamentale nell’interpretazione della Scrittura, ad esempio di taluni passi di lettere paoline. Senza filosofia, anche la storia ecclesiastica e la patristica resterebbero oscure. Inoltre l’esempio morale che offre la vita di certi filosofi (Socrate) insegna molto in prospettiva cristiana119. Da ultimo la storia filosofica (come insegna Brucker) contrasta lo scetticismo in materia di fede, propugnato dai Bayle, dai Voltaire e dai Rousseau. I requisiti d’una storia filosofica sono i seguenti: la verità (tutt’altro che facile da conoscere: ad esempio anche solo sull’origine della filosofia) e la scelta di verità utili; l’imparzialità120, la connessione (causale) tra i fatti121. Più spinosa la questione dell’ordine in cui esporre la materia. Steinacher opta per quello che l’intelligenza umana ha seguìto nel suo sviluppo122, evitando d’addentrarsi nella ricerca di quel che di volta in volta s’intendeva per filosofia, dal momento che la sua trattazione non è così estesa e particolareggiata come quella di Deslandes123. D’altronde non si tratta solo d’economia della trattazione: chi va in cerca della nascita della filosofia perde il suo tempo124. In tal modo vengono tolti di mezzo tutti coloro che elevano i personaggi biblici alla dignità di filosofi.

Il punto di partenza, il primo periodo, come s’è detto, sono i popoli antichi, i barbari, sino all’impero romano, con i greci dominanti125. Gli antichi ebrei sono esclusi dalla filosofia in senso stretto126, benché in conoscenza siano molto superiori agli altri popoli dal momento che essa viene loro direttamente da Dio. Poi, in età cristiana, la filosofia si mantenne dapprima in collegamento con la religione (non venendo molto considerata) per poi sprofondare nella barbarie127. Sino alla rinascita delle scienze proclamata da F. Bacone; l’epoca moderna è particolarmente importante per il contributo che fornisce al miglioramento del modo filosofico di pensare128.

Il ritratto di Socrate è classico: Steinacher sottolinea come egli fosse ad un tempo probo cittadino e grande filosofo129. Socrate (a differenza di come lo rappresentano i suoi detrattori: da Aristofane a Lattanzio130) era religioso ma in senso ampio, ad esempio venerando un Dio onnipotente con una provvidenza e autore dell’anima immortale, e riconoscendo anche le credenze popolari: in tal senso (con ragione) Socrate era reputato eretico tra i pagani131. Tra i grandi filosofi, Socrate è l’unico (come afferma Luciano132) che combattè in difesa della patria: il che conferma la sua devozione verso le leggi133. Alla morte lo condusse appunto la convinzione che un uomo onorato non viene meno ai suoi doveri per compiacere il popolo. Nel complesso la figura di Socrate riceve una grande attenzione da parte di Steinacher, il quale ne fornisce un ritratto sfaccettato ed esauriente oltre che connesso al clima culturale dell’Atene dell’epoca. Tuttavia la funzione storica svolta da Socrate è del tutto trascurata. Le sue azioni e le sue idee sono moralmente elevate ma prive di senso storico, se non in quanto anticipatrici del cristianesimo134.

La scuola alessandrina, menzionata quasi di sfuggita nel secondo periodo, è reputata un sincretismo (modo di pensare gradito ai romani) e un eclettismo135. I filosofi alessandrini affasciano nozioni teoretiche e morali d’origine barbarica e greca (soprattutto pitagorico-platoniche), e secondo il loro gusto scelgono ciò che sembra fondersi meglio. Le poche pagine seguenti dedicate alla patristica confermano il disinteresse dell’autore per il rapporto fra religioni e filosofie durante l’età ellenistica: sia a causa dell’eclettismo sia a causa della compresenza delle superstizioni e delle credenze popolari (la cui coesistenza con la filosofia pura dall’autore era già stata biasimata in Socrate). Del resto l’insegnamento della filosofia scolastica viene definito come una sorta d’artificio, d’incantesimo136.

Steinacher si richiama a Feder ed a Brucker circa il sorgere del pensiero moderno, ma con una riserva: se è vero che esso nasce grazie al rinnovamento delle scienze ed al rigetto dell’aristotelismo, ciò non implica né assegnare alla Riforma luterana meriti in ambito filosofico, né, di conseguenza, il rifiuto della religione cattolica romana; come dimostra il fatto che fu proprio un francese cattolico romano come Descartes ad inaugurare il nuovo pensiero137.

Il pensiero moderno esordisce in sordina: riprendendo le tradizioni antiche138. Inoltre esso si trova di fronte ad impedimenti che ostacolano il progresso filosofico139. Secondo Steinacher non è deciso se agli uomini nuoccia di più l’incredulità o la superstizione; da sempre si tende a confondere ragione e religione. I peggiori cristiani ed i pessimi filosofi sono il risultato d’una simile violazione dei rispettivi limiti di fede e ragione. Eccoli dunque questi impedimenti: i filosofi mosaici, i teosofi, i rosacrociani, i sincretisti, gli scettici140. Costoro (spiccano Fludd, Böhme, Poiret, Montaigne, Bayle) mescolano indebitamente, sebbene variamente, ragione e fede, idee e immaginazioni, funzioni cognitive e intuizioni spirituali. Poi finalmente arrivano i genii, coloro che incarnano il vero modo d’esplicarsi dell’intelligenza umana, che promuovono il rinnovamento delle scienze e che insegnano a pensare al genere umano141. Aprono la serie F. Bacone, promotore delle scienze moderne in nome dell’esperienza e Descartes, che invece trae dalla forza dell’intelletto le idee chiare e distinte, vere, di corpo e mente. Di Descartes s’esamina, brevemente ma scrupolosamente, la gnoseologia, la fisica, la metafisica, la morale e se ne conclude che nessun altro aveva mai rivelato così estesamente i segreti della ragione spiegandone senza pregiudizi le regole di funzionamento142. Ma non basta. Descartes ha promosso la libertà di pensiero penetrando la cieca apparenza, ha impiegato il dubbio come strumento di denuncia dei pregiudizi e ha elaborato una critica delle idee e dei giudizi sottraendo i ragionamenti ad ingannevoli giochi di parole143. D’altronde v’ha chi gli rimprovera d’aver troppo concesso alle forze dell’intelletto e d’averne fatto la misura delle cose, nonché d’aver applicato in maniera non corretta il metodo matematico alla natura144. In ogni caso Descartes non merita l’accusa d’ateismo, né quella d’essere un filosofo mediocre, essendo invece fornito di valore come geometra.

Il rinnovamento della mentalità dovuto al pensiero moderno si esplica in tutti gli ambiti della filosofia ed è opera di numerosi autori145. Insomma se Steinacher è convinto che i moderni abbiano meglio esposto ed argomentato tesi già scoperte nell’antichità (teoria della gravitazione inclusa)146, ciò non gli vieta di sottolineare lo stato lusinghiero della filosofia contemporanea che molto si prodiga nel migliorarsi e nel presentarsi vieppiù adeguata ai popoli europei (di questo processo fa parte anche la creazione di terminologie filosofiche in lingue nazionali)147.

Originale per l’epoca l’idea di Hißmann – dottore in Weltweisheit a Göttingen – il quale raccolse nel “Magazin’148 una settantina di contributi disparati sulla filosofia antica e moderna ma anche sul pensiero orientale, cinese e islamico, redatti da dotti europei e tradotti dal francese e dall’inglese. I temi prevalenti sono il naturalismo presocratico, il platonismo e l’empirismo. D’altronde l’intento è divulgativo ed il metodo compilatorio. I saggi sono anche stilisticamente molto differenti l’uno dall’altro e non vi è nessuno sforzo redazionale per renderli più omogenei. Prevale l’attitudine da curieux149. La centralità della figura del philosophische publikum, ben presente al curatore quale movente della sua iniziativa150, segna una simile pubblicazione che, sul piano sociologico, promuove l’offerta per una disciplina in via di costituzione quale era la storia della filosofia. Tuttavia – compatibilmente con questo atteggiamento – il curatore mostra consapevolezza di quanto la storia della filosofia offra stimolo e alimento alle nuove idee ed alla filosofia moderna: è conforme alla verità filosofica ritenere che la miglior forma d’insegnamento debba essere storica151. Si tratta di asserzioni generiche e in fondo non estranee ai princìpi della storia come vitae magistra, che però non debbono essere sottovalutate in quanto preparatorie a sintesi più impegnative presso un pubblico più esteso e ben disposto verso la ragione e le procedure retoriche ad essa collegabili.

Più classico il lavoro di Ferenc (Franciscus) Handerla (1745-1783), professore di filosofia e prete secolare a Buda[pest] (sede di università dal 1777), che simpatizza con la corrente eclettica del pensiero tedesco e si rifà a Buddeus, Mosheim, Heumann, Brucker152. Egli divide l’esposizione in due libri, ciascuno dei quali tripartito. Il primo libro tratta di filosofia barbarica (Asia, Africa, Europa), greca e sincretistica (neoplatonica); il secondo di filosofi dell’età antica (patristica), e di filosofia dell’età di mezzo e dell’età moderna (di cui s’apprezza lo spirito innovativo – Descartes, Leibniz – ed i connessi progressi delle scienze fisico-matematiche. Salta all’occhio che la partizione principale in due libri ricalca quella tra paganesimo e cristianesimo.

La definizione di filosofia è tradizionale ed attiene alla contemplazione del cosmo e delle sue leggi, contemplazione cui l’uomo si sente chiamato153. Così non è immediatamente evidente (se non per ragioni antropologiche: la sapienza è propria della natura umana) la serie di caldei, persiani, fenici, indiani, cinesi, egizi, galli e germani, sciti, poeti mitici greci, cabalisti. Serie che dovrebbe descrivere lo stato della filosofia barbarica e che si riduce ad un mero (e poco motivato) elenco.

La filosofia barbarica è in realtà fondata sulla religione, che presso i barbari riveste un ruolo preponderante154. Essi potranno essere accusati di superstizione ma non di ateismo155. Il Dio dei barbari era imperscrutabile156. Essi elaborarono numerose cosmogonie e teogonie157.

Con i greci, la sapienza fondata su riconosciute tradizioni viene sostituita da quella che si serve di dimostrazioni razionali158. Ed ecco le filosofie ionica (Talete) ed italica (Pitagora). Il primo che trasse la filosofia dalle verità occulte poste dentro la natura fu Socrate159. Handerla non si sofferma a lungo sugli autori e scrive un compendio esile e propedeutico. Tuttavia è aggiornato sulla letteratura e non è affatto privo di spirito critico. Ad esempio non è convinto che Platone abbia molto imparato dai libri di Mosè che avrebbe letto in Egitto160.

Del neoplatonismo (che riceve molto spazio) è fornita una genesi relativamente tradizionale: nato in Egitto, passò ai greci ed infine si stabilì ad Alessandria161. Esso è un sincretismo in quanto mescola ogni sorta di credenze, soprattutto religiose e superstiziose. I neoplatonici usarono anche il cristianesimo, interpretandone a loro uso e consumo le idee e gli insegnamenti (ad esempio la figura del serpente biblico)162. L’atteggiamento eclettico sarebbe anche funzionale alla ricerca d’una nuova forza da imprimere alla verità filosofica di fronte alla rivelazione cristiana. Infatti l’invito neoplatonico rivolto ai filosofi di tutte le scuole ad accordarsi su taluni princìpi generali avrebbe il senso d’evitare l’obiezione secondo la quale i filosofi pagani e le loro scuole filosofiche non attingono alla verità, poiché un filosofo smentisce l’altro e una dottrina refuta l’opposta. Il che conduce ad un linguaggio equivoco ed allegorico, idoneo a esprimere nozioni diverse e financo contrastanti. Handerla esamina l’idea di Dio e l’idea di anima (del mondo e dell’uomo) molto dettagliatamente e servendosi di fonti contemporanee (Mosheim e Heineccius).

L’avvento di Cristo apre una nuova èra, innanzi tutto della storia, restaurando quella verità che tra assurdità filosofiche e bizzarrie religiose s’era ormai perduta163. La rivelazione cristiana è comprensibile a tutti, ignoranti inclusi. A partire dal II secolo (il primo nome menzionato è Giustino) anche i filosofi abbracciarono la nuova fede, che appariva tanto più soddisfacente a chi aspirasse al vero di quanto ereditato dal passato orientale e greco. Sino al trionfo del IV secolo e oltre.

I filosofi cristiani non s’appropriarono di nessuna scuola o dottrina greca, sibbene si sforzarono di confermare i princìpi della loro fede tramite le asserzioni dei filosofi pagani, rinsaldando gli enunciati morali e rintuzzando le punte polemiche164. Questo è lo statuto – strumentale e agostiniano – della “filosofia cristiana”. Così ad esempio si denunciò la negazione dell’immortalità dell’anima in Epicuro o l’eternità del mondo in Aristotele, e ci si proclamò più vicini agli stoici (per la morale) e a Platone (per il riconoscimento della trascendenza divina).

E nonostante ciò Handerla perviene alla teoria del sincretismo di Clemente: per i cristiani non esistono le scuole filosofiche ma la verità che è una e abita dappertutto165. Ossia perviene alla filosofia eclettica per antonomasia: il neoplatonismo, che s’era in precedenza preoccupato di tener lontano dal cristianesimo. Egli in effetti ammette che i padri subiscano il fascino di Platone e che, talvolta, sembra che argomentino come i neoplatonici. Ma questa è solo un’impressione fallace166. Ad esempio il vangelo di Giovanni pone il principio divino nella luce: con ciò vuole forse alludere alla nozione orientale e cabalistica dell’emanazione? Handerla lo esclude, ma la questione, come è noto, non è tanto semplice e non è molto persuasivo limitarsi a rovesciarne i termini, asserendo che i cristiani non furono condizionati dai neoplatonici, ma questi ultimi, su diversi punti, fecero progressi proprio grazie ai cristiani167. Con il secolo VII, si passa dall’evo antico a quello medio (restando il punto d’avvio la nascita di Cristo). Ma ormai le tenebre dominano il mondo e il lumen philosophiae fatica a mostrarsi168. Se per l’oriente il risveglio data XIII secolo, in occidente già nell’XI la filosofia si desta con la scolastica169. D’altronde il filo che i filosofi scolastici tessono è quello aristotelico. Il che significa per un verso che si comportano da epigoni e per un altro che pur con commendevole diligenza faticano inutilmente, dal momento che quel che fanno l’aveva già fatto, e meglio, il maestro170.

La terza parte del secondo libro, dedicata alla filosofia moderna, è la più estesa, occupando più d’un terzo dell’intero volume171. La tripartizione dello svolgimento non è affatto intuitivo: De sectaria philosophia, De philosophia eclectica, De emendatis singulis partibus philosophiae.

Il primo capitolo s’occupa delle correnti che, a cavallo della metà del XV secolo (dal XIV al XVII), cominciarono a criticare o a rinnovare il pensiero scolastico. Platonici, aristotelici, atomisti, neoscolastici, luterani, teosofi, scettici, e qualche altro nome isolato (come Giordano Bruno). Il secondo presenta i filosofi moderni172 in quanto fautori d’una critica del pensiero antico e medievale svolta però tramite argomenti filosofici proposti in nuove, insolite e talvolta paradossali combinazioni. Ciò induce Handerla (che dichiaratamente segue Brucker) a classificare come eclettico il pensiero moderno in cerca d’una sua via e intento a rigettare il passato. Il terzo e ultimo capitolo s’interroga su come le diverse branche della filosofia tradizionale siano state migliorate173 dai moderni. La logica, la fisica, l’astronomia, la geometria, la metafisica, la morale.

Insomma Handerla si sforza in un volume destinato a principianti di fornire una notevole messe d’informazioni circa la storia della filosofia. Tuttavia, pur non disdegnando un certo spirito critico, non propone né interpretazioni circa lo sviluppo del pensiero umano nella storia, né proprie opinioni circa il senso di ciascuna epoca o di ciascuna scuola o di ciascun autore, avvalendosi (come non di rado avveniva all’epoca negli Stati tedeschi) della categoria d’eclettismo, buona per tutte le occasioni.

Dal dotto ambiente di Halle proviene Johann August Eberhard, il celebre autore della Neue Apologie des Sokrates174, critico verso Kant da posizioni leibniziano-wolfiane. La sua storia della filosofia è in tanto più interessante in quanto si tratta d’un manuale universitario, uscito in prima edizione nel 1788 ed in seconda, accresciuta, nel 1796175.

Eberhard afferma d’aver fatto a meno di Brucker, soprattutto per la parte antica, proponendosi di riprendere le fonti176. A Brucker riconosce d’essere una miniera d’informazioni. Solo che, dalla sua epoca, si sono registrati tanti e tali passi avanti nella critica, nell’etnografia e nella filosofia (Kritik, Völkerkunde, Philosophie) che è giocoforza non cadere nei medesimi errori, pesare l’infondatezza di talune ipotesi e spiegare meglio parecchi sistemi dottrinali.

Per evitare l’accusa di parzialità, Eberhard evita di proposito i pensatori contemporanei177. D’altronde lo studio della storia della filosofia serve per contrastare le molteplici forme assunte dalla superstizione e dal fanatismo (Schwärmerei), “che in questi anni [la Vorrede è datata 28 settembre 1787] alzano la testa in modo tanto baldanzoso”178. Nella seconda edizione, egli aggiunge circa settanta pagine (su 320 complessive) sulla filosofia moderna. Quasi due terzi dell’opera è comunque sulla filosofia greca; il resto (circa cinquanta pagine) verte sul periodo pregreco e sul medioevo: tenendo conto che il primo filosofo trattato è Talete e che ebrei, caldei, eccetera, non sono reputati popoli filosofici.

La storia della filosofia deve essere scritta in prospettiva universale (allgemeine) e cronologica (chronologisch), ossia deve narrare i mutamenti di tutto il pensiero filosofico succedutisi secondo l’ordine temporale, mettendoli in relazione con le circostanze esterne: storia politica, biografie dei filosofi, situazione culturale, eccetera179.

I periodi sono tre: dall’antichità al 500 (220 pp.); dal 500 al 1500 (30 pp.); dal 1500 al presente (70 pp.). Se i popoli orientali (soprattutto indiani e cinesi, sui quali l’autore fornisce una soddisfacente bibliografia) non sono filosofici (ma egli ne tratta perché forniscono ai greci tradizioni e culture su cui lavorare), i greci stessi, dapprima, si rendono celebri per la loro poesia e mitologia (Orfeo, Esiodo), la cui purificazione fornirà una base alla filosofia scientifica. La filosofia greca nasce in Asia minore grazie alla cultura (Cultur) che ne caratterizza i popoli180.

La filosofia dei greci è connaturata alla loro cultura ed al loro mondo181. Tuttavia di filosofie i greci hanno quella del mito e quella dell’orfismo. Ma solo quella scientifica (wissenschaftliche) è la filosofia propriamente detta182. Essa si distingue dalla mitologia e dalle credenze religiose ed è praticata e apprezzata non dal popolo bensì dai sapienti. Il primo dei quali è Talete.

Tra i presupposti della filosofia socratica, l’autore ricorda lo sviluppo delle arti e delle scienze (Cultur) e il governo democratico in Atene183. La libertà di parola che connota lo Stato ateniese giovò allo sviluppo della filosofia le cui nuove basi sono ora, anche per l’opera dei sofisti, il discorso etico e politico. Eberhard elenca i nemici di Socrate (Crizia, i sofisti, Aristofane), e ne spiega la condanna e la morte considerandolo un martire della virtù e del timor di Dio184. Socrate non riuscì a convincere i suoi giudici, neppure ricorrendo a suppliche e proteste. Inoltre giudicò insanabile la rovina morale e politica cui la sua patria andava incontro.

Il neoplatonismo è inserito nel periodo dal III al VI secolo, insieme allo gnosticismo e alla filosofia cabalistica. Lo svolgimento185 è asciutto, documentato, non assume mai un andamento discorsivo e, a parte l’ispirazione platonica, non si sofferma sui contenuti speculativi, che l’autore reputa eclettici e non sostanzialmente diversi dalle credenze superstiziose di cabalisti e gnostici. Si tratta d’una serie di brevi schede sui maestri neoplatonici che vanno da Ammonio Sacca a Damascio. L’intreccio con il contesto religioso emerge, ma non torna a titolo di merito di questa corrente filosofica.

La periodizzazione di Eberhard non coincide con quella del suo oggetto di studio. Infatti l’ultimo periodo (dal 1500 al presente) comprende (tralasciando le denominazioni delle partizioni) tre capitoli, dedicati rispettivamente al XVI, al XVII ed al XVIII secolo. La filosofia moderna comincia però con il XVII secolo. Ciò avviene grazie al fatto che da un lato si torna alla natura ed all’indagine delle leggi universali che ne regolano l’azione, dall’altro, e a differenza degli antichi, queste leggi sono tratte dall’osservazione e verificate mediante esperimenti e non desunte dalle leggi generale del pensiero (sillogismi)186. Ecco perché la nuova astronomia apre la filosofia moderna, con Kepler e Galilei. Il che non toglie che il vollständigste Reformator187 della filosofia sia Descartes, la cui importanza tocca la matematica e la geometria, nonché la concezione del conoscere.

Con i primi manuali ad uso liceale, con i compendi universitari e con le prime riflessioni metodologiche sui rapporti tra filosofia e storia della filosofia in rapporto all’audience, arriva anche la prima bibliografia dedicata alla storia della filosofia. Johann Andreas Ortloff, professore di filosofia a Erlangen, insiste nel suo manuale bibliografico – comprendente opere per lo più in lingua tedesca e latina ma anche francese e inglese – sulla contiguità tra storia letteraria e storia filosofica188. L’indice rivela quale idea l’autore possieda della storia della filosofia. L’autore non manca – quando lo ritenga necessario – d’aggiungere talune sue considerazioni (descrittive o informative) alla notizia bibliografica nuda e cruda.

Il primo capitolo presenta una bibliografia circa quella letteratura che contiene qualche riferimento alla storia della filosofia. Si tratta di repertori, dizionari, enciclopedie, o come s’era soliti esprimersi, “biblioteche”, che vertano sulla scienza e sulla Gelehrsamkeit in genere e che pertanto prevedono richiami, almeno parziali, ai documenti189. Il secondo capitolo enumera i repertori specificamente filosofici190. Ortloff osserva che non ve n’è uno all’altezza dei tempi e che ci si deve accontentare di fonti obsolete o incomplete.

Il terzo capitolo s’occupa dei periodici che trattano anche (ma non solo) d’opere e di temi filosofici191. Seguono i periodici espressamente filosofici192. Quelli tedeschi, secondo Ortloff, sono poco significativi. Per lo meno, di regola, sono da preferirsi le recensioni di opere filosofiche apparse su periodici non strettamente filosofici a quelle pubblicate su riviste specificamente filosofiche. Infatti recensire è un’arte difficile che, prima d’esser intrapresa, richiede si sia imparato molto; mentre sui periodici filosofici ci s’imbatte in lavori compilati senza possedere i sufficienti mezzi per giudicare degli scritti considerati. Questo spiega la ragione per cui spesso le riviste filosofiche hanno vita breve. Ortloff tocca qui un punto importante della cultura storico-filosofica tedesca del Settecento, protesa a conoscere e ad appropriarsi i grandi autori assai più che a valutarli (esercizio per svolgere il quale non sempre avrebbe avuto i mezzi). D’altronde in tal modo si comprende anche come non di rado le migliori recensioni filosofiche si leggano su riviste generaliste che però s’avvalgono d’autori altamente qualificati, per la filosofia spesso teologi (uno dei casi più notevoli sono le “Nachrichten von einer Hallischen Bibliothek”, uscite ad Halle negli anni 1748-1751193).

Il capitolo quinto raccoglie i contributi sul metodo della storia della filosofia194, mentre il sesto menziona le storie complete della filosofia195 in un’accezione allargata: includendo anche le fonti antiche riedite e pertanto opere come i Placita philosophorum di Plutarco (di cui si citano diverse edizioni, a tutte preferendo quella lipsiense di Christian Daniel Beck del 1787) o le Vitae di Diogene Laerzio (nella edizione latina pubblicata da Henricus Wetstenius nel 1692).

Il settimo capitolo enumera le raccolte di fonti o di letteratura in vario modo utile a chi si occupi di storia della filosofia196. Anche in questo caso si rileva una certa eterogeneità (da Aulo Gellio a Eusebio di Cesarea, da Pierre Bayle ad una versione tedesca di Bossuet) unita ad un vaglio ragionevole delle diverse edizioni.

Dal capitolo otto al capitolo quarantacinque (l’ultimo)197 si tratta d’indicazioni bibliografiche relative a specifiche filosofie e a particolari popoli, scuole o autori. Il primo gruppo annovera le filosofie che si riscontrano dagli ebrei al pensiero mitico dei greci (capitoli 8-18); il secondo gruppo parte dalla filosofia dei sette savi e dei primi legislatori greci e si chiude con Kant.

Poiché alcuni autori pongono l’inizio della filosofia (per lo meno intesa come saggezza o come sapienza) già da Adamo, così decide di fare Ortloff, che tuttavia, sul punto, si rimette al giudizio del lettore198. La rassegna relativa agli ebrei nomina prima gli autori che pongono il pensiero ebraico alle origini della filosofia (Johann Christoph Wolf), poi le fonti (la Bibbia ebraica in edizioni moderne, Flavio Giuseppe, Filone) ed infine la letteratura secondaria che naturalmente più che sulla filosofia è sull’ebraistica in genere (Eichhorn, Johann David Michaelis, Basnage, ma anche autori meno specialisti quali Buddeus).

Questo grosso modo lo schema dei capitoli che procedono secondo il seguente ordine: caldei, persiani, arabi, egizi, indiani, cinesi, giapponesi, celti e scandinavi. I capitoli 17- 36 concernono a vario titoli i greci sino al neoplatonismo ed allo gnosticismo (inclusi i romani, capitolo 34); i capitoli 37 e 38 toccano arabi e scolastici (ossia il medioevo); con il 39 si esamina l’umanesimo e la rinascita delle scienze; per concludere con la filosofia moderna: F. Bacone, Descartes, Spinoza, Hobbes-Locke-Newton, Inghilterra e Francia, Kant. In sostanza circa un terzo dei capitoli riguarda l’oriente, poco più di un terzo la Grecia, il restante terzo, in ordine decrescente, spetta ai moderni, al medioevo ed all’umanesimo e Rinascimento. I greci in quanto nazione dedita alla ricerca della verità, le cui fonti sono più accessibili di quelle orientali costituiscono un caso doppiamente felice per lo storico della filosofia199. L’utile repertorio di Ortloff riflette con efficacia il quadro delle ricerche storico-filosofiche settecentesche e soprattutto il complesso processo di progressiva definizione d’uno spazio più strettamente delimitabile (ma non ancora delimitato) di ricerca storico-filosofica tra diverse e svariate discipline filosofiche e non filosofiche, ed ambiti letterari.

3.4 Logica e storia della filosofia

Con gli anni Novanta, il pensiero kantiano diviene un termine di confronto quasi imprescindibile per chiunque si occupi di filosofia e, di conseguenza, di storia della filosofia. Sicché persino chi con esso polemizza (come Tiedemann) non si sottrae alle esigenze di sistematicità di cui esso è portatore. Se non stupisce che la maggioranza degli autori simpatizzi per Kant, è tuttavia necessario registrare anche, accanto ai fautori e ai detrattori, chi nella pratica della sua ricerca non è particolarmente coinvolto dal confronto con lui (Buhle, Kunhardt). Come che sia, l’importanza di Kant giustifica l’intestazione a lui dei paragrafi seguenti. Infatti è facile constatare come quest’importanza non stia tanto nell’influenza diretta esercitata dalle sue opere, e neppure solo nella rivalutazione della nozione di sistema (eredità leibniziano-wolffiana ben radicata nella cultura scientifica tedesca), quanto nel duplice e contrastante effetto suscitato dalle opinioni critiche in un contesto diventato ormai sensibile alle tematiche storico-filosofiche. Sicché per un verso le singole nozioni kantiane (che riprendono l’intero orizzonte della metafisica antica e medievale) sollecitano ad esplicitare i riferimenti storici palesemente individuabili dietro di esse – in un certo senso il kantismo si presenta esso stesso e ut sic come una sorta di storia critica del pensiero – e per un altro la stessa attitudine critica rispetto alla metafisica porta a rispolverarne i lineamenti ricorrendo alle fonti primarie o secondarie. Ecco perché l’incontro fra criticismo e clima filosofico contemporaneo (nel frattempo resosi fertile alla semina storico-filosofica) imprime una potente accelerazione alle ricerche relative alla storia della filosofia: non solo ponendo nuove questioni di metodo, ma anche retroagendo a fondo sul sapere retorico-letterario: sia per raffinarne forme espositive e contenuti, sia per rinforzarne i presupposti concettuali e meglio comunicare con i nuovi, diversi e più numerosi, destinatari.

3.4.1 Contro Kant

L’obiettivo di Dieterich Tiedemann200 è narrare inizi, progressi e realizzazioni della storia della filosofia, non secondo un ordine cronologico, bensì secondo connessioni causali201. Egli mostra una vivace sensibilità ermeneutica: le parole nei diversi autori hanno sensi diversi, e a questo deve mostrarsi attento l’interprete. Inoltre rileva come si sia soliti reputare che la storia della filosofia inizi dalle opinioni delle antiche popolazioni asiatiche ed africane per passare poi ai greci202. Tuttavia questo non è dimostrabile. La filosofia non è un’occasionale rassegna d’opinioni irrelate, sibbene l’incarnazione d’opinioni fondate su ragioni203. Un conto è la storia delle opinioni come storia della cultura, un altro la storia della Weltweisheit, che di quelle è la rigorosa organizzazione

Perciò si deve incominciare da Talete, il quale elabora le sue vedute mediante la ragione (Vernunft), cioè avvalendosi di prove, e non in maniera poetica ed ispirata204. Dalla filosofia bisogna escludere mitologia, teogonia e poesia205.

Un altro motivo di polemica con gli storici che l’hanno preceduto Tiedemann individua nell’attenzione per gli aspetti legati alla storia politica in quanto pertinente all’argomento206. Egli precisa anche di non possedere un sistema filosofico in base al quale giudicare quelli passati: come è invece prassi di molti suoi colleghi, accontentandosi di fornire gli sviluppi della filosofia speculativa e della ragione, senza pronunziarsi sulla verità o meno delle singole dottrine207. In questo caso la polemica si volge contro la filosofia critica la quale tende ad ergersi giudice supremo delle opinioni generando una sorta di dispotismo intellettuale (Meynungsdespotismus). Sono considerazioni che valgono anche sul piano terminologico. Infatti l’autore tiene a precisare d’aver utilizzato le espressioni intelligibile, intellettuale, pensiero puro e ragione pura, con riferimento al senso interno (inner Sinn) e in opposizione alla sensibilità, alla percezione esteriore208. Del resto anche se ciò è difforme dalla consuetudine propria della filosofia più recente (quella critica), resta indeciso se questa, parlando d’intelletto puro e di ragione pura, designi realmente qualcosa di diverso dal senso interno209.

Tornando alle questioni metodologiche, Tiedemann, ricorda d’aver rivalutato la filosofia araba e scolastica, ponendo in luce, soprattutto di quest’ultima, il lato serio e non ridicolo, come invece sarebbe prassi abituale (sia per motivi d’ignoranza, sia per motivi religiosi)210. Parecchi lettori non hanno un’idea giusta di storia pragmatica e ritengono che lo storico debba giudicare i sistemi filosofici che espone secondo i principi d’un sistema che considera migliore. Certo dovrebbe farlo se potesse costruire “una storia completa della Weltweisheit’. Ma non è in grado di farlo, poiché non dispone dello strumento indispensabile: il sistema filosofico vero.

Compiti dello storico sono piuttosto: stimare se un filosofo abbia scoperto qualcosa di nuovo; se, nel caso, lo abbia dimostrato con argomenti validi; se i suoi ragionamenti abbiano una coerenza interna; se alle sue asserzioni siano state rivolte o possano essere rivolte delle obiezioni211. Quanto alla domanda se egli abbia ben compreso (recht verstanden) gli autori di cui parla, nota che non ha certo esaurito tutte le spiegazioni (Erklärungen) possibili212. Né ha la pretesa che le sue interpretazioni (Auslegungen) siano le uniche o le uniche giuste.

Passando al merito, Tiedemann213 distingue nettamente tre aree a diverso tasso di civiltà: l’oriente, le colonie greche dell’Asia minore (inclusa la magna Grecia), e la madrepatria (Peloponneso e Atene). La filosofia nasce nelle colonie per poi installarsi ad Atene. Le condizioni che rendono possibile presenza e fioritura della filosofia sono etico-politiche214. I popoli orientali sono prostrati dal dispotismo, mentre nelle colonie si esplica la libertà repubblicana. Quanto alla madrepatria dapprima è povera ed aliena dall’attività economica che arricchisce i popoli del mare (prima i fenici e poi le stesse colonie greche): solo imparando questa lezione essa migliorerà la propria vita e darà ricetto alla filosofia. Libertà politica e prosperità economica conducono allo sviluppo della cultura, terreno su cui sorge la filosofia.

Su queste basi non stupisce che Tiedemann ponga in parallelo gli sviluppi politici con la successione dei filosofi in Atene e in Grecia, focalizzando la sua attenzione sulla nascita e sulla crisi della libertà cittadina sino al trionfo del dispotismo macedone prima e dell’occupazione romana poi215. Socrate è la classica e più splendida manifestazione della funzione euristica e formativa della filosofia, che può verificarsi entro una comunità culturalmente tanto libera ed elevata quanto quella ateniese dell’età classica216. Di Socrate s’apprezza la ricerca speculativa intorno alla virtù, agli attributi divini e alla provvidenza, pur sottolineando la di lui dipendenza dai pregiudizi popolari e dal dèmone (interpretato come frutto della superstizione). La morte del filosofo è causata da un ingiusto atteggiamento del popolo ateniese di cui, peraltro, ben presto quest’ultimo finirà col pentirsi.

Come poca simpatia ispira a Tiedemann l’epoca ellenistica (per la decadenza della bella libertà e per il prevalere di misticismi e superstizioni sulla filosofia e sulla ragione), così risulta severo il giudizio del professore di Marburgo sul neoplatonismo e sul milieu intellettuale e religioso orientale (in prevalenza egizio, zoroastriano e giudaico-cristiano) entro cui è inserito217. Argomenti sui quali l’autore appare molto documentato e altrettanto interessato. Plotino218 si presenta come un fanatico (Schwärmer) e un mistico che affastella concezioni e idee riunendole in una prospettiva unitaria. In fondo si tratta della convenzionale attribuzione d’eclettismo, accompagnata dal giudizio negativo circa l’irrazionalismo del risultato. Del pari l’estasi quale suprema forma di conoscenza del soprannaturale sembra un’attitudine non molto diversa da certi comportamenti di bramini e teosofi e di tutti coloro che praticano culti misterici e iniziatici, vittime di orgoglio e vanità. Tuttavia l’esame accurato del sistema plotiniano conduce Tiedemann a riconoscerne la profondità concettuale e lo spessore speculativo. Il principio non valutativo impedisce all’autore di sbilanciarsi, ma è chiaro che la conclusione secondo la quale il neoplatonismo è una sorta di spinozismo, in qualche modo e nonostante le ambiguità del termine, ne irrobustisce e ne consacra il valore filosofico219.

Il passaggio all’età moderna è sottolineato con argomenti convenzionali. Con Descartes la filosofia scolastica è sconfitta e la ragione s’incammina per nuove vie220. I meriti cartesiani sono soprattutto la chiarificazione dei concetti e la concisione221. Tuttavia l’autore non ritiene di legare più strettamente l’opera del francese con l’epoca nuova. Un sintomo rilevante del diverso modo con cui Tiedemann tratta l’età moderna rispetto alle precedenti (e dunque anche i filosofi moderni rispetto agli antichi) è la minore attenzione per l’aspetto politico (e teologico-religioso)222. Il VI volume, che verte sul XVII secolo, spingendosi sino ai primi decenni del Settecento, fa solo brevi cenni alla guerra dei Trent’anni in Germania, al dispotismo che s’afferma in Francia ed al rafforzamento della libera costituzione inglese (pur in presenza d’un incalcolabile debito pubblico originatosi per le spese belliche)223, laddove per l’antichità (restano nella memoria, tra le molte, le pagine iniziali del vol. IV sulla caduta dell’impero romano ispirate a Gibbon) s’era spesso profuso nella ricostruzione dei contesti storici.

In epoca di kantismo trionfante, Tiedemann, avvalendosi di fonti qualificate (primarie, secondarie e indirette), confeziona un manuale informato ed esteso, che pur rifiutando di essere filosofico, fornisce un rinnovamento degli strumenti tradizionali dello storico contribuendo all’avanzamento della nuova disciplina, e, ad un tempo, in qualche modo influenzando Hegel.

3.4.2 Con Kant

Un’opera che rende con efficacia una tendenza sperimentale, in parte ispirata al criticismo kantiano, e contigua all’idea d’una storia sistematica della filosofia – che però non escluda la ricostruzione retorico-letteraria ed anzi la inglobi con pieno diritto nell’esposizione – è quella dello svevo Bardili224. Sebbene l’opera non rientri a rigore fra le storie della filosofia (né offra una riflessione sul metodo, né presenti contenuti conformi), si tratta d’un’interessante testimonianza di come proceda lo sforzo di pervenire ad un’interpretazione concettuale della storia di fronte al simultaneo sorgere, sul versante filosofico, di sistematiche troppo rigide per essere appaganti e, sul versante degli studi storici, di opere sempre più voluminose e sempre più simili ad enciclopedie, alla fine incapaci d’offrire un filo unitario capace di condurre il lettore per un così lungo ed erudito cammino. Dunque non tanto per il genere in se stesso (in fondo non nuovissimo, almeno per il XVIII secolo: quello della monografia d’argomento storico concettuale225), bensì per il particolare momento nel quale viene pubblicata, quest’opera merita attenzione: appunto perché esprime lo sforzo verso un diverso equilibrio tra logica e storia in tema di ricostruzione del pensiero, in presenza d’un’eccezionale pressione teoretica esercitata dal criticismo nonché dagli effetti di esso.

L’autore presenta il proprio lavoro come una ricerca psicologico-storica su nozioni proprie della metafisica: spirito, Dio, anima. Manifestando l’intenzione di scrivere di storia della filosofia intesa non solo come racconto delle filosofie succedutesi nel tempo, ma anche come storia dei concetti puri del nostro intelletto, vagliati per come essi si presentano all’anima umana226. In sostanza Bardili seleziona sì certi concetti dei quali solo si occupa, ma in una prospettiva storica e letteraria: considerandoli cronologicamente ed anche in guisa pluridisciplinare: teologica, religiosa, artistica, rispetto al linguaggio comune227. L’opera studia l’origine storica delle nozioni di spirito, di Dio e di anima da quattro prospettive diverse (corrispondenti ad altrettanti capitoli): artistica, concettuale (raisonnirende Verstand), religiosa (cristiana), cartesiana.

Ad esempio, quanto al primo punto, l’autore si domanda come gli uomini antichi abbiano formato l’idea dell’invisibile essendo, come erano, tanto dipendenti da ciò che è materiale e corporeo228. Come fonte per l’antropologia antica egli s’avvale dell’opera di Meiners229. La risposta è che l’aria fu il mezzo grazie al quale gli uomini formarono la rappresentazione di ciò che è invisibile. La connessione dell’aria con la respirazione condusse poi a ritenere che essa fosse connaturata alla vita e all’anima individuale230. Un passo ulteriore fu l’attribuzione all’anima dell’intelligenza o intelletto (Verstand), qualità peculiare che distingue l’uomo dall’animale231.

Se Bardili non mostra grande originalità nell’argomentare, più interessante è considerare la suddivisione in epoche da lui proposta. La prima epoca (quella dell’aria-anima-intelligenza) è l’epoca della poesia o dell’immaginazione, nella quale gli uomini traggono il sapere su sé stessi dalla fantasia e dall’accostamento delle rappresentazioni mediante associazione. La seconda epoca è appunto quella dell’intelletto capace di raziocinio (raisonnirende Verstand). Poiché ormai dall’idea di materia s’è pervenuti a quella di materia sottile, non è arduo che la filosofia formi i concetti di Dio, di spirito e di anima, corrispondenti alle nozioni d’immateriale, d’infinito, d’incommensurabile232. Dal mito si è passati alla filosofia antica propriamente detta, per giungere all’età ellenistica e romana.

La terza epoca è quella cristiana che conferisce peculiare carattere all’intelletto raziocinante233. Il Dio unico e superiore a tutte le altre divinità celebrato nei Salmi è un modello di devozione anche se la filosofia non vi è direttamente implicata234. Il Dio di Mosè è un frutto che sta a mezza via tra speculazione e fantasia mitica, ma che contiene la nozione d’un Dio puro, non contaminato dalla molteplicità e dalla sensibilità, dalla natura235. Con Gesù muta il veicolo della religione236. Egli si rivolge agli ebrei e li invita, con argomenti morali, ad abbandonare le cerimonie e l’obbedienza e ad agire bene sulla base del vero e del bene spirituale presente in ogni cuore. Dio diviene l’essenza dello spirito e tutti gli uomini (non più solo un popolo) sono in contatto con esso in forza della medesima facoltà immateriale e libera. Come in Socrate, in Gesù, non vi ha solo l’idea astratta di Dio bensì la persona che agisce per il bene che ne incarna lo spirito237. Questa semplicità, garanzia d’universalità e di comprensibilità, è la nota del primo cristianesimo e la più solida base della verità di esso. Tuttavia ben presto il quadro mutò, poiché cristianesimo e dottrine filosofiche antiche vennero in contatto238. Reimarus, Eberhard e Mendelssohn – che si sono posti sulla strada di Aristotele, di Leibniz e di Wolff – quanto alla cognizione naturale di Dio, non la pensano diversamente da un qualunque cristiano239. Invece nei primi secoli del cristianesimo si produce una grande confusione, dovuta innanzi tutto al distacco dalla via maestra della filosofia, e secondariamente ad una contaminazione malriuscita e innaturale fra la sottigliezza speculativa occidentale e le grandi idee orientali240. Si capisce che Bardili sta parlando del neoplatonismo e di quanto gli ruota intorno (cabalismo, gnosticismo, zoroastrismo, eclettismo d’ogni sorta), impegnato a rendere quanto più possibile impura la filosofia mediante la religione ed a contaminare la religione mediante la filosofia. La ricostruzione in queste pagine si fa prettamente letteraria (con fonti quali Mosheim, Hyde e il solito Meiners241). Bardili giunge persino ad una breve ricostruzione delle scuole filosofiche tardoantiche242.

Nella quarta e ultima epoca si compie un superiore raffinamento del concetto di spirito mediante la filosofia di Descartes243. Socrate, Platone, Aristotele, Cicerone, il neoplatonismo e la patristica, tutti, in qualche modo, sottolineano l’immaterialità e la semplicità dello spirito. Tuttavia solo Descartes traccia una linea netta di demarcazione tra l’essenza corporea e quella pensante244. In tal modo si comprende non solo in quale senso Dio sia spirito ma anche che lo spirito umano s’identifica con il pensiero e si presenta come immortale in un senso più pregnante ma non mistico245.

La sequenza delle epoche mostra come si dia un progresso – gnoseologico, morale, religioso, umano in genere – dagli antichi ai moderni, incentrato sull’idea di spirito come crescente soggettività che, nel tempo, si fa sempre più immateriale e sempre più interiore. Le conseguenze non sono del tutto esplicitate e gran parte dell’apparato probatorio è attinto alla tradizione retorico-letteraria. Tuttavia lo spunto per la storiografia filosofica è deciso, benché la semplicità dell’insegnamento di Gesù ne resti la base ontologica. Laddove non è arduo rintracciarne il presupposto filosofico (e filosofico-storico) nell’Aufklärung teologica tedesca (specialmente quella non pietistica dell’università di Halle) e in autori come Voltaire.

Georg Gustav Fülleborn, professore presso il Gymnasium Elisabethanum di Breslau, cura tra il 1791 ed il 1799 i “Beyträge zur Geschichte der Philosophie”246, con l’intento d’occuparsi degli aspetti metodologici e contenutistici della disciplina.

Questi tomi attestano come ormai chi si occupi di storia della filosofia s’interroghi sullo statuto stesso delle discipline filosofiche e, per ciò stesso, sollevi la questione circa i presupposti filosofici della storia della filosofia. I tre principali generi di storiografia filosofica contemporanea sono i seguenti247: compendi ad uso universitario o curioso; saggi storico-letterari (vite dei filosofi, dossografia relativa alle dottrine o alle scuole filosofiche, studi eruditi); esposizioni sistematiche248. I primi sono solo propedeutici; i secondi (ossia: critica, letteratura e storia politica) sono indispensabili per una compiuta storia del pensiero ma interrompono il filo della narrazione, confondono il lettore e rendono difficile una visione d’insieme; gli ultimi non consentono di discernere quanto spetta alla storia e quanto alle convinzioni dell’autore.

Dinanzi a questo quadro, Fülleborn propone la partizione della storia della filosofia in quattro diversi ambiti: storico-letterario; biografico; storia in senso proprio (che proceda cronologicamente e intenda la filosofia come sviluppo dello spirito umano); sistematico o per argomenti.

Al di là della schematica soluzione proposta (i cui limiti sono palesi), si riconosce nondimeno l’esigenza (derivante non solo dalla mentalità kantiana) d’ordinare la storia del pensiero sia internamente sia esternamente, affinché se ne salvaguardi una certa oggettività da un lato e un senso di sviluppo orientato e unitario dall’altro. Dal primo punto di vista sorgono così domande intorno al rapporto tra la verità che è una e i sistemi filosofici che sono molti e spesso in contrasto tra loro, oppure sul modo in cui si forma una tradizione, o ancora in che misura le filosofie si refutano reciprocamente, oppure sulle verità di ragione che tuttavia scaturiscono dall’esperienza, e così via. Dal secondo punto di vista si considerano i problemi della delimitazione della filosofia (e della verità di cui è portatrice) rispetto ad altre sfere della cultura e dello sviluppo umano (arte, religione, fisica, eccetera). Temi antichi che però assumono un diverso senso ed una ben maggiore complicazione se svolti in una prospettiva diacronica che va dalla Grecia classica (se non prima) sino a Kant. In sostanza si tratterebbe d’esaminare un unico principio motore del pensiero che dà però luogo a filosofie del tutto differenti; una sequela di filosofie tra loro connesse per qualcosa, ma distinte per qualcos’altro; epoche caratterizzate da filosofie nuove e originali ed epoche in cui non si trovano che epigoni; e così di séguito.

Ad esempio il primo saggio del primo numero249 risolve le questioni definendo (in termini kantianeggianti) la filosofia come scienza dei rapporti necessari e indipendenti dall’esperienza250. Questo permette di distinguere la storia della filosofia dalla storia dell’umanità251, dalla storia delle scienze252, dalla storia delle parti della filosofia e anzitutto dalla storia della metafisica253, nonché naturalmente dalle biografie dei filosofi e dalla storia delle scuole e delle dottrine254.

Prevedibilmente a finire sotto accusa è Meiners255 il quale, come si è veduto, in stile ciceroniano, traccia la storia delle opinioni filosofiche in relazione ai filosofi ed alle vicende umane e guardandosi bene dallo stabilire una preliminare e scientifica definizione di filosofia, e che per questo, viene preso a modello della storiografia letteraria che s’intende contestare. Semplificando però, così facendo, il complesso mosaico che Fülleborn aveva ricostruito nel suo Plan.

L’interesse per la materia si conferma grazie ad una breve storia della filosofia pubblicata sul III volume e redatta da Fülleborn in persona256. Il quale esordisce rammentando gli ormai numerosi ed eterogenei contributi sull’argomento (tra i quali spiccherebbe, a suo dire, il non recentissimo Brucker)257. Se non che il punto non è affastellare letteratura bensì comprendere il senso della filosofia nella storia: è chiaro che il pensiero greco si conosce tramite lingua e cultura di quell’epoca e di quella terra, ma lo spirito (Geist) si eleva su quella accidentalità ed ha un significato universale che va oltre la storia258. Insomma bisogna farsi un’immagine della filosofia come sistema scientifico (secondo i dettami della lezione di Reinhold). Ormai dimenticato l’oriente (dal momento che filosofia e ragione in accezione greca finiscono ormai per identificarsi), Fülleborn inizia dal mondo greco distinguendovi il mito dalle prime speculazioni razionali sulla natura e sull’uomo, procedendo per temi e per problemi e non per autori o per scuole.

Tuttavia – un po’ per il carattere improbo del compito, un po’ per le lacune dell’autore e il poco spazio a disposizione – ben presto le difficoltà soggiogano Fülleborn, che, all’approssimarsi dell’età moderna si domanda – ingenuamente ma onestamente – come le nuove idee siano sorte dalle antiche e in che misura costituiscano qualcosa di più vero delle precedenti259. Quesito al quale egli sente di dover rispondere (altrimenti a che pro la ricostruzione logica del passato?) pur reputando di non essere in grado di farlo e pur sforzandosi d’orientarsi entro una rete di nozioni che, nondimeno, non sono meno intricate e pedanti degli elenchi e degli inventari stesi dai tanto aborriti storici, retori e letterati. Le ultime pagine sono dedicate a tabelle (tabellarische Uebersicht) che presentano, per argomenti, le principali opinioni elaborate dai filosofi moderni, naturalmente sulla base della distinzione fondamentale tra razionalisti ed empiristi260: approdo miserello per chi si proponeva di svecchiare gli ingialliti volumi degli storici; eppure necessario contrappasso del procedimento per accumulazione.

Anche il saggio di Fülleborn su alcuni apporti dotati di valore generale dovuti alla storia della filosofia è da menzionare261. La quale ci fa conoscere molte opinioni, offre materia per tenere in esercizio capacità di giudizio ed acume, abitua alla precisione (Billigkeit) ed alla tolleranza, ci induce a ricercare le fonti delle opinioni anche fantasiose degli uomini rendendoci cauti dinanzi alla superstizione ed alla Schwärmerey ed infine mostra le difficoltà che incontra la verità per affermarsi contro i pregiudizi. Dalla storia della filosofia si apprende anche che gli uomini sono naturalmente portati a filosofare, cioè a far uso della ragione, che gli insegnamenti della ragione hanno trovato più amici che nemici, che la verità non si mostra mai del tutto e in un sol colpo allo spirito umano, che ogni partito filosofico scopre almeno un aspetto del vero.

Fülleborn parte dal presupposto che il genere umano si muti senza posa, e così mutino i suoi bisogni, i suoi punti di vista e le sue speranze. La filosofia, ogni filosofia, si prefigge lo scopo di rimuovere le difficoltà che gli uomini incontrano quando, mutati i loro interessi, mutano i loro punti di vista e nuovi problemi sorgono all’orizzonte. Idee riconosciute valide per secoli, ad un certo momento non soddisfano più e gli uomini si rimettono in cerca di ciò che può ancora avere un senso universale. Infatti le leggi del pensare sono universali ed immutabili. Tuttavia le singole filosofie mutano. Anche quella critica è il risultato d’una trasformazione, che ha il merito di mettere alla prova il filosofo moderno, ma che è lungi dall’esaurirne l’anelito al vero.

In questo scritto le questioni metodologiche relative alla storia della filosofia non solo si collegano ai principi ermeneutici, ma si connotano in senso propriamente filosofico e nel senso d’una filosofia della storia, mitigando l’impostazione che risente molto del metodologismo di Reinhold. Il mutamento di opinioni è consunstanziale all’umanità, e questo non impedisce che essa cerchi sempre e comunque la verità. I diversi punti di vista esprimono il divenire della storia umana e non rappresentano solo un criterio ermeneutico. Le idee mutano, migliorano, si fanno sempre più generali, più capaci di cogliere la molteplicità. La storia della filosofia deve tenerne conto e deve fare i conti con la storia del progresso umano, con la quale tende a coincidere. La tolleranza ne è un aspetto fondamentale, dato che la molteplicità delle opinioni è la modalità stessa del divenire.

Se sul piano delle riflessioni programmatiche l’autore offre spunti suggestivi, quanto ai risultati analitici ottenuti dall’applicazione a casi particolari dei suoi princìpi, il bilancio si conferma meno roseo. Ad esempio allorché Fülleborn considera la differenza tra filosofia antica e moderna262, rileva come gli scopi basilari della filosofia antica siano i medesimi di quella moderna: il rischiaramento ad opera della ragione circa i fondamentali problemi e la beatitudine del cuore, dell’intelletto e del desiderio263. Anche gli oggetti principali sono gli stessi: uomo, mondo, Dio264. La somiglianza tra pensiero antico e moderno è in generale impressionante265. Il che (travisando le intenzioni dell’autore, che sono meramente empiriche) avvalorerebbe l’idea d’una sorta di philosophia perennis. Quanto alle differenze è da menzionare innanzi tutto la nozione di rivelazione (Offenbarung), che gli antichi, per forza di cose, non possedevano266. Un’altra – essenziale (secondo l’autore) ma che, come le seguenti, risente molto del criticismo – è che gli antichi, distinguendosi in ciò dai moderni, non avviano la loro riflessione filosofica da un esame delle facoltà gnoseologiche dell’uomo e dei limiti di esse267. Inoltre: la filosofia antica non è sistematica268 e quella moderna si concentra sulla nozione di libertà, d’immortalità dell’anima e d’esistenza di Dio269, e privilegia l’indagine sull’uomo in prospettiva pratica ed empirica270. Si tratta di importanti differenze, ma in assenza dell’indicazione d’un senso complessivo rivestito da una simile comparazione: senso che Fülleborn, in tutta franchezza, non tenta neppure d’esplicitare, pur lasciando in complesso nel lettore la sensazione che il pensiero antico sia davvero diverso da quello moderno, e che quest’ultimo sia meglio del primo. Sebbene le differenze non siano esplicitate in forma organica, esse risiedono nella rivelazione cristiana e nella rilevanza assunta dalla libertà e dalle facoltà gnoseologiche del soggetto.

La controprova che Fülleborn possiede un’intuizione relativamente chiara (ancorché da lui non sviluppata) rispetto alle distinzioni di principio fra pensiero antico e moderno, è fornita da un saggio271 sulle differenze tra antichi e moderni in ambito politico, posto che la politica è considerata una parte della filosofia pratica272. Secondo gli antichi il governo risiede nella pólis: la città e lo Stato s’identificano, e il potere è di norma repubblicano e distribuito fra un’assemblea permanente e una funzione esecutiva esercitata a rotazione dai cittadini273. Invece lo Stato moderno, con la sua costituzione, centralizza il potere ed estende di molto i rapporti sociali e civili. Al punto che si può sostenere che il modello politico antico basato sulla pólis è molto più difficile da trasformare in uno Stato moderno di quanto siano le società nomadi asiatiche, ben presto assoggettate ad un unico governo274. E queste sono appunto due vie che conducono alla formazione degli Stati in genere. Tesi che ancora una volta sottolinea l’estraneità fra mondo greco e mondo moderno (stavolta però argomentandola finemente), al punto che molto più gli imperi (orientali, ma forse anche il sacro romano Impero) rappresentano un preludio agli Stati moderni rispetto all’Atene di Pericle: con tutte le conseguenze che se potrebbero trarre sia sul piano politico (la genesi più medievale che antica dei Parlamenti moderni), sia sul piano storiografico (l’enfasi sulle peculiarità e sull’originalità del pensiero moderno – e medievale? – nei riguardi di quello antico).

In conclusione Fülleborn attesta con efficacia lo status quaestionis circa la storiografia filosofica a cavallo tra Settecento ed Ottocento. Per un verso la disciplina è senz’altro in via di costituzione come autonoma, per un altro è ancora alle prese con problemi interni ed esterni relativi al proprio statuto. Su un piano ragionevolmente intermedio tra filologia, propedeutica, e specialismo, i “Beyträge zur Geschichte der Philosophie“ segnano il travaglio di chi sta cercando d’istituire un rapporto logico tra la filosofia e la storia di essa, senza per questo sacrificare la ricchezza empirica sedimentata nel passato e narrabile dai punti di vista più diversi e più irriducibili ad uno schema concettuale d’insieme.

In sede di bilancio conclusivo, l’informato autore, nel riconoscere che la sua proposta d’una nuova storia della filosofia non ha incontrato il favore degli esperti, ribadisce tuttavia – non senza un qualche motivo – che la sua idea di separare la storia della filosofia come tale dalle ricerche, sia retorico-letterarie sia critiche, che la concernono, è e resta un obiettivo auspicabile275. Se non per lui stesso (cui, come s’è già veduto, non difetta un lodevole senso dei propri limiti) per qualche altro autore tedesco276. E non si può dargli del tutto torto. Sia per la più generale ragione che la storiografia filosofica stava davvero mutando metodi e finalità, sia per la più specifica causa (legata al peculiare punto d’osservazione di Fülleborn) giusta la quale non era agevole unificare la prospettiva sistematica e quella narrativa: come aveva mostrato chi della questione – da un’angolazione del tutto disparata e con obiettivi completamente diversi – s’era occupato a fondo senza risolverla, arrestandosi alla constatazione che i concetti senza intuizioni sono vuoti e le intuizioni senza concetti sono cieche.

Georg Friedrich Daniel Goess, in uno scritto che riporta i contenuti d’una lezione universitaria277, esprime, in modo efficace, risolvendone univocamente i rapporti reciproci, i due tratti principali della storiografia filosofica dell’epoca: l’esigenza epistemologica d’unificazione, di derivazione kantiana, e l’esigenza ermeneutica, proveniente dalla cultura teologica e dalla filologia. Lo svolgimento è piano e non privo d’originalità.

In linea con il metodologismo d’ascendenza kantiana, l’autore per un verso solleva la questione dei limiti e dell’oggetto d’una certa disciplina: nel caso in questione la storia della filosofia278. Per rispondere a questo quesito occorre però, a suo avviso, chiarire lo statuto della filosofia in genere279. Il che non avrebbe fatto Garve280, che confonde la storia della filosofia con un racconto nel quale confluisce l’intero sapere umano (dalla storia dello spirito umano, alla vita dei filosofi antichi, sino alle diverse discipline antropologiche, etiche e politiche). Anche Eberhard non perviene ad una definizione soddisfacente poiché non fa che attenersi alla nozione tradizionale di metafisica come scienza dei predicati universali delle cose. Della medesima imprecisione ed equivocità restano vittime anche Buhle e Gurlitt che, pur indicando alcuni oggetti della storia della filosofia (ad esempio Dio e mondo), non ne delimitano l’aspetto di competenza filosofica rispetto ad altre branche del sapere (teologia, religione, storia, filologia, eccetera). Neppure Reinhold sfugge a questa genericità.

Se Goess non s’appaga della nozione di storia della filosofia è perché, in verità, non reputa soddisfacente l’idea di filosofia. Ed anche in questo caso effettua una breve rassegna di definizioni che ugualmente trova indeterminate e plurivoche, per poi pervenire ad una chiarificazione conclusiva di che cosa sia la storia della filosofia, che consisterebbe nell’esposizione della quintessenza dei mutamenti subìti nel tempo dalla scienza con riguardo a forme regole e princìpi, valevoli come necessari ed universali, delle originarie facoltà dello spirito umano, e di tutto quanto ne derivi281. Questa definizione consentirebbe di differenziare la storia della filosofia in quanto disciplina strettamente filosofica, dalla storia dello spirito umano (più contigua alla filosofia della storia), dalla storia delle scienze, dalla storia della vita, delle scuole e delle dottrine dei filosofi, e così via282. Insomma permetterebbe di separare la storia dei concetti filosofici – la vera storia della filosofia – dalla storia come resoconto retorico-letterario: sia in senso ciceroniano, sia in senso critico e filologico.

Positivamente ciò significa che solo i princìpi e le leggi immutabili e necessarie in cui la filosofia consiste – come un metro di misura, come un a priori, come una condizione di possibilità – consentono d’apprezzare per quel che sono e per quel che valgono i diversi sistemi filosofici succedutisi nella storia283. Non è tuttavia inutile precisare che solo in epoca moderna gli uomini conoscono tali leggi necessarie e che questo è dovuto alla filosofia critica284. Insomma Kant scopre una nuova filosofia che consente d’apprezzare il senso della storia del pensiero, e ciò avviene nella storia come risultato della storia.

Opporsi al prevalere dell’esperienza nella storiografia filosofica non significa né trascurarne la materia subjecta né rigettarne la conformità a leggi: le quali, in questo caso, operano sia regolando lo sviluppo del pensiero (che trova nel criticismo il suo frutto più avanzato, capace poi di generarne di migliori), sia perfezionando la condizione dell’uomo nella storia: che nella storia della filosofia ritrova la sua biografia intellettuale.

Su una strada simile a quella di Goess, si pone Grohmann285. A suo avviso la fonte della storia della filosofia è il concetto, non l’empiria. La scienza è il sistema della necessità secondo il concetto e tale è la storia, e la storia della filosofia in particolare. Tempo e spazio non danno ordine alla storia ma ne forniscono solo la materia. La storia della filosofia non mutua il suo metodo dalla storia pragmatica che verte solo sulle circostanze esterne. Lo sviluppo, il progresso, che Grohmann riconosce e celebra, è di natura concettuale. Le variazioni di cui la storia della filosofia si occupa sono i diversi sistemi. La storia della filosofia mostra come il pensiero dell’umanità passi dall’attitudine dommatica delle origini, all’idealismo e da questo al criticismo, per culminare nella Wissenschaftslehre nella quale la filosofia raggiunge il più elevato grado della speculazione286.

Dati questi presupposti, ci si aspetterebbe un’impostazione prettamente logica o formale. Invece Grohmann dà avvio alle sue considerazioni con un richiamo a temi di filosofia della storia e precisamente all’infanzia dell’umanità ed all’Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico di Kant287. In verità non v’ha motivo di stupirsi. Infatti ciò che sta a cuore a Grohmann è la questione se si possa pensare ad una storia della filosofia a priori proprio come è possibile elaborare una storia universale a priori. Insomma come Kant ha riflettuto sulle condizioni di possibilità d’una filosofia della storia per l’umanità, così ci si domanda quali siano le condizioni di possibilità per una storia della filosofia, mettendo tra parentesi la massa di opinioni e di nozioni, più o meno ordinate ed ordinabili, che ne costituiscono il versante pragmatico. È naturale che questo conduca l’autore a mettere in primo piano il problema del metodo: della filosofia e della storia della filosofia288. Entro un tale contesto il reiterato riferimento a Reinhold è prevedibile e quasi doveroso289.

Il parallelismo – etico ed epistemologico – tra filosofia della storia e storia della filosofia apre un’opera sullo stessa tema che Grohmann aveva pubblicato l’anno prima290. Per un verso, afferma Grohmann, si ha la cosiddetta storia universale291 che non descrive più i fatti ma organizza periodizzazioni secondo propri punti di vista in funzione dell’educazione e del miglioramento morale dell’uomo, e per un altro si ha la storia della filosofia che, parimenti, rende ragione della gran folla di sistemi e d’opinioni filosofiche facilitandocene la visione d’insieme. Si tratta di sapere se la filosofia della storia (ossia la suddivisione in epoche del tempo storico e degli avvenimenti più importanti) abbia raggiunto una maturità tale da consentire una storia della filosofia a priori; ed in caso positivo quale metodo, quest’ultima, debba utilizzare292.

A differenza di Reinhold, Fülleborn, Goess ed altri, e nonostante i meriti indiscutibili di costoro, Grohmann reputa che su questo vi sia ancora molto da fare. Infatti ogni contenuto implica una sua propria forma: e ciò vale anche per la filosofia in quanto la si presenti come storia, ossia vale per la storia della filosofia in quanto sistema, in quanto scienza. Pertanto, come volevasi dimostrare, il contenuto della storia della filosofia a priori non può desumersi dall’esperienza.

Sicché, proprio come è lecito domandarsi quali siano le condizioni di possibilità d’una filosofia della storia a priori (come fa Kant), del pari si può interrogarsi circa le condizioni di possibilità d’una storia della filosofia a priori. Non solo perché così prescrive il metodo critico (senza apparente riguardo per i contenuti), ma soprattutto perché fra senso della storia e significato storico della filosofia v’ha un nesso, consistente nel progresso dell’uomo. L’uomo che agisce nella storia è lo stesso che elabora filosofie nel tempo.

Solo il metodo e non il sistema può fornire la via per ricondurre il contenuto empirico alla unità della forma o idea o concetto293. Non v’ha sistema di ciò che implichi riferimenti a contenuti derivanti dall’esperienza. V’ha però metodo. Questo vale per la storia naturale come per la storia universale o pragmatica, dove gli avvenimenti singoli (i fatti), oltre che essere considerati come tali, sono ricondotti a qualcosa d’universale e quindi sono trattati con metodo.

Grohmann si domanda se ciò valga anche per la storia della filosofia. Essa presenta un versante empirico (storia) e un versante concettuale (filosofia)294. Contrariamente a chi prende le mosse dal primo, occorre invece partire dal secondo: per individuarvi un a priori che ne renda possibile l’esplicazione nel tempo e nello spazio295. Ciò implica che la storia della filosofia non consista in una sequela di fatti (opinioni) nel tempo, bensì in diversi sistemi, ossia in vari ordini concettuali (universali e necessari) legati e connessi logicamente tra di loro296. Questi sistemi sono fondati in modo necessario e unitario sulle svariate facoltà dell’animo umano, che ne rappresenta l’a priori, cioè la condizione di possibilità297. Un’impostazione non lontana da Fülleborn, come Grohmann stesso rileva298, e animata dalla preoccupazione di distinguere la storia della filosofia da una pratica retorico-letteraria o filologica.

Naturalmente il sistema (la connessione necessaria dei concetti) è in stretto rapporto (causale, logico) con le fonti (i riferimenti concettuali diversi, collocati nello spazio e nel tempo, il cui organamento dà luogo al sistema)299. Sicché una storia della filosofia a priori si presenta come rappresentazione dei sistemi possibili300.

Dunque gli oggetti della storia universale sono individuali, empirici, e non riconducibili a leggi generali, laddove gli oggetti della storia della filosofia sono sì legati a spazio e tempo (e in questa misura individuali ed empirici) ma riconducibili a leggi generali del pensiero e dunque forniti d’una certa universalità301. La storia della filosofia impiega il metodo scientifico ma non è scienza in senso proprio, poiché il suo oggetto è trattato secondo il metodo scientifico ma di per sé non è una assoluta unità formale (in quanto mantiene un collegamento procedurale, analogico, con l’esperienza attraverso le fonti)302.

Le cose stanno grosso modo come segue303. Spinoza identifica Dio e il mondo, mentre altri li separano con nettezza. Non si potrebbero trovare due sistemi più incompatibili. Eppure la loro origine è comune e non è nel tempo bensì nel modo di pensare dell’animo umano, l’a priori del pensiero filosofico che, a sua volta, rende possibile una storia della filosofia304. Gurlitt, nel suo Abriß der Geschichte der Philosophie, fornisce una definizione incompleta ed imprecisa di filosofia305. Il motivo è chiaro: Gurlitt confonde i mutevoli aspetti esteriori attinenti alle sorti della filosofia (autori, contesti, opere) con l’immutabile fondamento del pensiero cui la filosofia s’abbevera. Inequivoco indizio di questa confusione è la doppia aggettivazione di “cronologico e sistematico” applicata alla storia della filosofia, laddove l’uno escluderebbe l’altro306. Ciò che è soggetto a mutamento nella storia universale sono gli avvenimenti, i fatti, mentre nella storia della filosofia sono i sistemi (filosofici). Tuttavia, laddove nella prima i fatti derivano dall’esperienza, nella secondo i sistemi sono legati alle leggi del pensiero, al modo di funzionare della mente. Sicché, con riguardo alla storia della filosofia, si ha da distinguere i sistemi filosofici in quanto prodotto interno del pensiero, dall’esterno mutare dello spirito filosofico, ossia il divenire nello spazio e nel tempo di opinioni, autori e opere307. Una distinzione che non si trova espressa in modo soddisfacente né in Reinhold né in Goess, che tendono a identificare la nozione di filosofia con la matematica (conoscenza puramente formale, analitica)308. In altri termini Reinhold e Goess confondono la filosofia con la storia della filosofia: quest’ultima deve limitarsi a ricondurre alle leggi del pensiero i sistemi filosofici, mentre la prima stabilirà la natura scientifica ed immutabile della filosofia, in tal guisa giustificando una storia della filosofia a priori309. Non è compito della storia della filosofia definire la filosofia. Infatti tra ciò che muta (i sistemi) e ciò che non muta (la filosofia) v’ha un salto di qualità e non passaggio o progresso: i singoli sistemi si basano sulle leggi del pensiero (e restano isolati e conchiusi in sé uno rispetto all’altro), ma la filosofia come scienza li abbraccia tutti e soprattutto abbraccia il pensiero e le sue leggi (ossia il fondamento ultimo di tutti i sistemi) in maniera completa e rigorosa310. A rimostranze simili s’espone anche Buhle311.

In conclusione Grohmann tenta di nuovo d’esemplificare l’applicazione della sua idea di storia della filosofia. Ad esempio312, mostrare la derivazione del sistema di Spinoza dal sistema di Descartes attiene alla storia pragmatica e non alla storia della filosofia in senso scientifico. Secondo quest’ultima occorre domandarsi piuttosto quale sia la connessione interna (logica) tra Spinoza e Descartes. Tuttavia il punto non è la ripartizione dei compiti tra filosofia e storia della filosofia, bensì l’ultima parola che la filosofia pronuncia rendendo sì possibile la storia della filosofia ma anche esaurendone qualsiasi ulteriore versione, dal momento che la vera filosofia (quella critica) mostra le autentiche e ultime connessioni tra le leggi del pensiero e dunque tra i sistemi che si sono presentati nella storia e con ciò consente di redigere la prima e ultima storia della filosofia secondo il metodo scientifico, così come sancisce nel medesimo tempo la fine della filosofia stessa313. Secondo Grohmann, Kant (e non – si potrebbe chiosare – Hegel) è l’ultimo filosofo in quanto scopritore della filosofia vera: il che mette fine alla filosofia e alla storia della filosofia che però, per ciò stesso, nel frattempo ha potuto vedere la luce. Una considerazione impegnativa, senza la quale, tuttavia, sarebbe difficile pervenire alla nozione di storia della filosofia a priori. Proprio questo sembra aver intuito il recensore del volume di Grohmann, quando osserva che è naturale che ogni sistema filosofico implichi nozioni diverse di filosofia e che questo, a sua volta, muti l’idea di storia di filosofia314.

3.4.3 Senza Kant

Johann Gottlieb Buhle, professore di filosofia a Göttingen, tra il 1796 ed il 1804 pubblica in otto volumi un importante manuale di storia della filosofia corredato di letteratura critica315. L’opera prende le mosse dall’oriente e lo stile è compilatorio e informativo. Tuttavia Buhle non è estraneo ad esigenze sistematiche. La storia della filosofia è concepita come successione dei tentativi compiuti dalla ragione d’esplicarsi sul piano della storia316. Dunque non si tratta solo di prendere in esame la storia empirica dell’intelligenza umana o della Cultur, né le biografie dei filosofi o la serie delle scuole. La filosofia (e la sua storia) ha a che fare con il pensiero ed i concetti e, in questo sulla scorta di Kant, conduce al vero illuminismo317. D’altronde l’autore presta molta attenzione (anche per attingervi, naturalmente) ad altri studi, soprattutto a quelli di Meiners, Tiedemann, Fülleborn e Stäudlin. Nelle sue Lezioni, Hegel fa un uso ampio delle opere di Buhle, soprattutto a partire dalla filosofia del XVI secolo.

L’intento di Buhle è effettuare una sintesi completa della storia d’una disciplina reputata ormai matura. La filosofia è la scienza circa la natura dell’animo umano in sé e per sé, e del modo in cui esso si pone in relazione a quanto si trova al suo esterno; la storia di essa è la narrazione dei tentativi di costruire una simile scienza318.

Quanto all’origine della filosofia, Buhle (in tono kantiano) sostiene che l’attitudine filosofica risiede in una pura disposizione della ragione che si dirige sui fondamenti ultimi dell’essere naturale, dell’essere morale e del conoscere stesso319. Ma che dapprima fatica a tradursi in qualcosa di vero. Del resto non è facile indicare con certezza quale popolo abbia effettuato per primo il passaggio dalla selvatichezza alla cultura divenendo pertanto il primo popolo capace d’esercitare la propria ragione320. L’unico criterio è che la più antica filosofia si dà nella forma della religione, dal momento che non ci è possibile sapere se sia esistito un popolo originario (Urvolk) al cui interno si sviluppò un primo nucleo di sapere prettamente filosofico321. Nonostante ciò, i documenti paiono attestare che gli egizi siano il popolo più antico di cui si ha nozione che è stato in condizione di generare un certo grado di civiltà322. Per questo si comincia da loro. I capitoli dal II al IX323 – secondo un consolidato schema – sono dedicati alle filosofie pregreche: egizi, ebrei, fenici, caldei, persiani, indiani (indostani), cinesi, celti e scandinavi.

La religione degli egizi si forma in epoca premosaica e si sviluppa nel periodo mosaico, sino a Erodoto, per poi decadere324. Essa è fondata su rappresentazioni astrali e animali. Tuttavia, sul piano filosofico, grande importanza riveste la dottrina della metempsicosi (che presuppone la permanenza dell’anima)325. Anche la storia degli ebrei deve essere tripartita: dal soggiorno presso gli egizi con Mosè, all’esodo e alla cattività babilonese, ed infine da questa sino a Cristo326. Solo Mosè, profittando del contatto con gli egizi, sgrezzò il popolo nomade che gli ebrei erano, conducendolo alla rappresentazione del Dio unico. Poi la cultura ebraica si raffinò con la morale insegnata dai profeti e, più tardi, persino con una sorta di teoria della resurrezione, le cui premesse stanno forse in qualche tradizione egizia327.

I greci progredirono molto rispetto ai popoli orientali, al punto da diventare i maestri (Lehrer) della filosofia328. Questo avviene innanzi tutto perché essi compiono una severa analisi delle apparenze sensibili, che prepara la scoperta, dietro la molteplicità, d’un principio puramente intellettuale: ciò che implica una distinzione tra religione e filosofia, la quale rivendica la libertà d’indagine e d’invenzione lasciando le credenze tradizionali ai culti popolari. Secondariamente perché le nozioni geometriche pitagoriche favoriscono una netta separazione tra sfera della conoscenza sensibile e sfera della cognizione intellettuale. E questo vale anche per le astrazioni eleatiche. In terzo luogo perché le controversie dialettiche, nelle quali erano specialisti sofisti e scettici, aprono nuovi ambiti all’intelligenza, ma anche alla morale. Oltre a questi aspetti interni allo sviluppo del pensiero, si deve anche tener conto dell’ausilio che ai greci derivò dalla loro inclinazione per arti e scienze da un lato e per la libertà politica dall’altro: fattori che molto assecondarono il sorgere del pensiero filosofico propriamente inteso.

Socrate operò in direzione d’una purificazione della morale dei suoi concittadini, senza nutrire preoccupazioni metafisiche (a differenza di Platone) e non assecondando l’utilitarismo dei sofisti329. Socrate cerca la verità e il bene all’interno della coscienza degli individui e non fuori di essa330. È un pratico e indirizza la sua ricerca non alle teorie bensì alla conoscenza operativa, al miglioramento ed alla moralità del soggetto331. Pur non edificando nessun sistema morale, egli è il fondatore della morale filosofica, ed il processo che gli venne intentato fece comprendere ai suoi discepoli l’importanza filosofica della morale come scienza, sino allora negletta. Escludendone ciò che eccede i limiti della cognizione razionale (la metafisica): come ad esempio l’essenza di Dio, la natura della provvidenza e il senso del male nel mondo332. Anche per questo si può asserire (con Cicerone, Tuscolane, V IV 10, ma in un altro senso) che Socrate riporti la filosofia dal cielo in terra333. Buhle s’interroga anche sul rapporto di Socrate con la religione popolare, che da questi viene respinta (non meno della metafisica) come frutto del pregiudizio e come estranea alla ragione334. Buhle ammette di non comprendere fino in fondo come potessero convivere ad Atene prospettive così discordanti e (si potrebbe maliziosamente osservare) così simili a quelle dell’Europa illuministica (nonché, mutatis mutandis, della filosofia kantiana). Posto ciò, non stupisce che Buhle non presti attenzione alla vicenda giudiziaria di Socrate, che non può non apparirgli come una sorta di persecuzione nei confronti d’un libero e razionale maestro di virtù, alieno dalla teologia non meno che dai pregiudizi del popolo.

La filosofia neoplatonica è convenzionalmente interpretata come eclettismo, sia rispetto ai diversi stimoli filosofici cui essa si mostra sensibile, sia con riguardo alle fonti religiose e teologiche che in essa confluiscono335. Tratto distintivo dell’eclettismo alessandrino è l’aspirazione a dilatare la cognizione filosofica verso il mondo del soprasensibile, con il rischio esplicito d’alimentare più l’immaginazione e la fantasia che l’uso dell’intelletto. Più che dall’esigenza di spingere lo spirito oltre l’esperienza fisica e morale data, Buhle sottolinea lo sconfinamento dall’ambito razionale del sapere che in tal modo si favorisce, alimentando attitudini più mistico-religiose che filosofiche, in parte mutuate da suggestioni orientali (egizie, ebraiche) e assecondate da un radicato clima culturale, scientifico e letterario la cui origine risaliva all’età ellenistica (corte dei Tolomei). Buhle respinge l’ipotesi (formulata da Mosheim) che il neoplatonismo, in fondo, fosse una sorta di movimento filosofico anticristiano e che si servisse del sincretismo come strumento per contaminare i princìpi del cristianesimo336. Pur non essendo, almeno in Plotino, privo di sistematicità, il neoplatonismo inclina verso la Schwärmerey; tuttavia Buhle dedica ad esso considerevole attenzione avvalendosi di numerose fonti moderne (che discute e mette a confronto) e fornendo un’idea presso che completa delle eterogenee influenze esercitate dalle concezioni alessandrine. Componendo così un prontuario (corrispondente agli scopi generali della sua opera) tutt’altro che superfluo in un ambito in via di definizione quale quello storico-filosofico.

Accostandosi all’età moderna, Buhle confida che sua intenzione era terminare l’opera proprio con il XVII secolo337. Ciò che non gli è stato possibile a causa dell’abbondanza della materia che rende particolarmente interessante l’esame dei modi di rappresentarsi Dio, il mondo e l’uomo che caratterizza quest’epoca e che prepara il sistema di Wolff, le nuove sintesi eclettiche e finalmente Kant338.

All’inizio del XVII secolo in filosofia, ad opera di Descartes, si presenta una fondamentale rivoluzione: con il francese si prospetta un nuovo inizio per il pensiero che si sforza di liberarsi di quanto v’era d’insoddisfacente e d’erroneo nelle concezioni antiche339. L’assunto basilare che rovescia la tradizione è che non si assume nulla come vero che non sia innanzi tutto evidente al pensiero, alla coscienza: “cogito, ergo sum”340. Principio che tuttavia egli non ha sviluppato sino in fondo. In una quarantina di pagine Buhle espone con scrupolo i diversi aspetti dell’insegnamento cartesiano, inclusa la teoria delle passioni e le considerazioni sulla morale sviluppate nella corrispondenza con Elisabetta di Boemia.

La critica di Buhle sta nel fatto che il principio cartesiano è arbitrario e che senza motivo egli rifiuta le filosofie del passato341. Il criterio della chiarezza e della distinzione attiene al pensiero e fa norma; Descartes non distingue quest’ultimo dalla realtà e pertanto subordina la realtà alla coscienza. Ciò non toglie che Descartes apra una nuova èra: quella dello spirito cosciente di sé342. Senza di lui la filosofia non sarebbe uscita dall’aridità aristotelica e scolastica tornando a guardare alla natura e all’uomo, né sarebbero sorte le innovative teorie della conoscenza di Locke e di Leibniz che hanno consentito progressi ulteriori della filosofia. Impossibile non legare questo giudizio a quello, pur formulato di passata, secondo il quale il contributo di Lutero, e della Riforma, alla restituzione della libertà religiosa allo spirito umano è inscindibile dalla promozione della libertà filosofica, così caratteristica del XVI secolo, periodo a partire dal quale si risvegliano scienze e filosofie: sebbene poi queste ultime patissero della subordinazione ai catechismi delle chiese protestanti343.

Di Buhle occorre ricordare anche i volumi sulla storia della filosofia moderna344, che concentrano l’esposizione sugli ultimi tre secoli del pensiero filosofico345. Come il Lehrbuch, la Geschichte si conclude con l’idealismo tedesco all’altezza del 1805 (escluso Hegel).

Caso particolare tra gli autori “senza Kant” è quello di Heinrich Kunhardt (1772-1844), teologo di formazione e professore a Lübeck dal 1806, che fissa dodici regole che lo storico della filosofia deve seguire, tratte in sostanza dall’ermeneutica346. In base ad esse, lo storico deve avvalersi delle testimonianze dei conoscenti del filosofo e dei discepoli, dei concittadini e dei compatrioti piuttosto che degli stranieri. Si deve dare molto credito alle fonti scritte. Se su un punto vi è controversia, vale l’opinione dei più, e se c’è parità si sospende il giudizio. L’opinione di chi fu filosofo, nella storia della filosofia, vale più di altre. La concordanza tra storici e membri di una secta, ne aumenta la fede. Le testimonianze contrastate sono poco credibili. È più degno di fede chi si mostra più diligente e più critico, abborrendo la credulitas. Per lo più si deve prestar fede a chi non appartiene a scuole. Chi usa come fonti opere integre merita più fiducia di chi si serve di testi mùtili. A Brucker rimprovera la locuzione di historia philosophica alla quale deve essere preferita quella di historia philosophiae la quale, come sappiamo, implica il giudizio dello storico sulla verità delle dottrine. La dissertazione di Kunhardt (molto tecnica e d’ispirazione latamente teologica) testimonia l’importanza delle questioni metodologiche sollevate a proposito della storiografia filosofica durante il XVIII secolo, delle quali egli offre un sintetico ma efficace riassunto dal quale traspaiono le fonti concettuali e lessicali del dibattito.

Anche Plessing347 costituisce un caso a sé stante, ma per motivi diversi rispetto a Kunhardt. Nei Versuche egli s’occupa di filosofia (che preferisce chiamare: metafisica) antica e specialmente greca e d’idee (che appella: rappresentazioni o mentalità) d’origine egizia, reputando che tra i due mondi vi sia un rapporto, e tendenzialmente un rapporto di derivazione del primo dal secondo. Sulla base di simili premesse è inevitabile imbattersi nelle somiglianze tra idee religiose giudaico-cristiane e pensiero greco (innanzi tutto platonico, neoplatonico e pitagorico) e dunque negli intrecci fra teologia e filosofia nell’antichità. Queste somiglianze (e questi intrecci) egli – da filosofo e da storico – ha il dovere di registrare (in quanto fatti e testimonianze), ma non di spiegare (rendendo conto delle cause che le determinano)348. Se lo facesse, valicherebbe i limiti imposti dal proprio scopo: storico-filosofico e non teologico-religioso349. D’altronde Plessing riconosce che, dal punto di vista teologico, pur involontariamente, potrebbe essere incorso in qualche errore: dal momento che egli – in quanto laico – è ben conscio della sua inesperienza in ambito teologico350. Se si scorrono le pagine che precedono questa excusatio, ci si rende conto di quello che Plessing intende. Basti un esempio: il lógos (nell’uso che ne fanno Filone e il giudaismo) non designa una raffigurazione personificata di Dio351. Come invece pretenderebbero, tra gli altri, Basnage e Mosheim (curatore e annotatore di Cudworth)352. Filone, come Platone, non concepisce il lógos come proprietà di Dio, come un carattere della di lui personalità, sibbene come pensieri e rappresentazioni della divinità che come tali se ne distinguono. Filone non considera il lógos come qualcosa di personificato inerente alla divinità, bensì, come Platone, lo reputa un archetipo esistente, una sostanza reale, un’essenza indipendente e intelligibile. Dio non produce direttamente queste essenze ma solo le completa (vollbringen). Si tratterebbe delle sĕfirōt di cui parla la Kabbalah il cui significato corrisponde ai numeri pitagorici ed agli eoni dei valentiniani353. Ciò attesta l’uso della filosofia entro la teologia ed anche la differenza tra le nozioni filosofiche e quelle teologiche: la storia della filosofia consente di chiarire l’uso filosofico e teologico dei termini, nonché il senso di essi. Il che non significa tanto separare filosofia e teologia (o religione), ma conferire una propria e definita autonomia al pensiero filosofico e ad un tempo riconoscerne l’azione in ambiti che da esso dichiarano ed ostentano indipendenza. E questo conduce all’individuazione della nozione di tradizione filosofica, quale spazio (variabile eppur, nella storia, operante nei più diversi ambiti e ambienti) d’estrinsecazione d’idee, concetti, rappresentazioni.

I temi dei Versuche riprendono – fornendone una più organica prosecuzione – quelli in precedenza esposti dall’autore nel Memnonium354, opera che s’occupa di taluni argomenti caratteristici del pensiero mitico-filosofico antico svolti con costante riferimento a concezioni orientali355. L’ispirazione di Plessing come storico della filosofia risulta ancor più caratteristica, se si pone mente al suo studio su Osiride e Socrate356, giacché esso disegna con efficacia il perimetro del metodo di Plessing: non solo comprendente l’oriente (l’Egitto) come aspetto costitutivo della cultura greco-latina, ma anche esteso agli aspetti mitici, mistici, magici ed etico-politici del primo e, di conseguenza, della seconda.

Il volume su Osiride e Socrate prende le mosse dal poco ortodosso giudizio espresso da Catone il Vecchio secondo cui Socrate sarebbe stato un pericoloso parolaio nemico della Città che cercava di allontanare i cittadini dalle buone leggi e dalle avite consuetudini357, concentrando immediatamente l’attenzione sul rapporto fra religione e politica, da Plessing reputato decisivo sia presso gli egizi, sia presso greci e romani358. Poggiandosi su Warburton, Plessing afferma (con toni che s’applicherebbero all’idea hegeliana di mondo greco) che presso questi popoli la religione pubblica e la costituzione politica facevano tutt’uno e che insieme esprimevano un intero359. In questo legame Plessing vede la radice dell’intolleranza degli antichi nei riguardi della propria religione: infatti contestare il culto tradizionale significava ipso facto attaccare le basi della costituzione politica, mentre non v’erano rischi nel considerare le religioni altrui come giustificate maniere d’adorare la divinità360. D’altronde la religione esoterica era riservata ai soli iniziati, i quali erano tenuti al segreto, pena la morte. Quanto agli egizi, erano un popolo dedito alla libertà e non al dispotismo (come vorrebbe Voltaire), i cui caratteri (malinconia, profondità e Schwärmerey) lo rendevano specialmente incline alle scienze ed alla speculazione361. Furono gli egizi i primi a credere nell’immortalità dell’anima362. Tuttavia il legame teocratico fra religione pubblica e governo politico impediva ai sapienti (sacerdoti) di elaborare nuove idee, date le implicazioni reciproche (cariche di perniciose conseguenze) fra teologia e politica. Cosa che essi potevano permettersi coltivando credenze esoteriche, note ai soli iniziati363. Ad esempio la leggenda di Osiride364 mostra un importante versante essoterico della religione egizia, che professa in forma allegorica assurdità quali lo smembramento di un dio, il cui senso filosofico è però per un verso quello di celebrare la fecondità della terra e per un altro quello di asserire l’immaterialità degli dèi (il corpo di Osiride muore e rinasce mentre l’anima perdura)365. Insomma i misteri degli egizi (deteneuti dai sacerdoti) celano la vera religione e la pura cognizione di Dio366. Questo (ambiguo e variabile) nucleo di verità s’estese immensamente attraverso Pitagora, Platone, il neoplatonismo, la teologia cristiana (gnostici, Origene) ed anche il pensiero indiano e cinese.

Passando a Socrate, Plessing premette che Platone camuffò (travestirt) la politica, la teologia e la dottrina dell’anima egizie367, cercando d’occultarne il senso mediante l’oscurità del suo metodo d’insegnamento368. Platone voleva (presumibilmente, in questo, d’accordo con Socrate) sovvertire le opinioni tradizionali per sostituirle con il proprio sistema, tratto dagli insegnamenti esoterici d’origine egizia e pitagorica: il che però significava anche scontrarsi con la religione pubblica e con il governo politico369. Socrate intendeva riformare la religione e la morale dei suoi concittadini, cominciando dai giovani e servendosi del metodo maieutico. La base del suo convincimento è che gli uomini debbano sforzarsi d’imitare le qualità spirituali ed etiche di Dio370. Stava poi agli uditori trarne le conseguenze (critiche e scettiche) quanto a religione istituzionale e culto pubblico verso gli dèi della tradizione, considerando che la verità abitava in loro stessi ed essi dovevano solo riconoscerne la presenza. Tuttavia Senofonte non fornisce quest’interpretazione dell’insegnamento socratico, negando che questo conducesse ad un contrasto con la religione istituzionale371. Secondo Plessing, Socrate (alla maniera d’un legislatore) si proponeva di migliorare il governo politico finalizzandolo al bene morale attraverso insegnamenti etico-religiosi; tuttavia ciò era ostacolato dallo stretto legame sussistente tra sfera politica e teologica: ragion per cui modificare la seconda significava minacciare la stabilità della prima372. Il passo che lo condusse alla morte fu l’aver preteso di possedere in sé uno spirito divino (tesi che egli potè sostenere in forza dello scarso sviluppo delle cognizioni scientifiche dell’epoca)373. Che gli dèi parlassero, dentro e fuori dall’uomo, non era una novità; tuttavia ciò – se implicava una qualche conseguenza pubblica – doveva verificarsi entro una cornice istituzionale: tale cioè da essere riconosciuta dal governo e dallo Stato. Se si trattava di questione concernente individui in quanto tali (Privatpersonen), sul piano pubblico e rispetto alla sfera teologico-politica, poteva essere indifferente ma più verosimilmente era pericolosa, soprattutto se implicava direttamente o indirettamente il turbamento della religione tradizionale e della pace sociale374. In quanto amici di Socrate, Platone e Senofonte assumono un punto di vista completamente diverso quando ne narrano la vicenda, evitando di presentarlo per quello che ai suoi consittadini apparve: un traditore della patria, un sovvertitore della repubblica375. Infine Plessing prende le distanze anche da Catone (in Plutarco) che tra l’altro dipinge Socrate come un fautore della tirannide anziché (come egli opina) come un riformatore della repubblica: la quale, secondo Plessing, non era più in grado di procedere con le stesse leggi ma – proprio per salvarsi dal dominio macedone e dalla decadenza e come in fondo Socrate auspicava – avrebbe dovuto migliorarle adeguandole al nuovo stato di cose376. Invece Catone il Censore, ai suoi tempi, assistette ad un duplice contraddittorio processo: per un verso alla degenerazione dei costuni e all’incremento dei vizi, al deperimento delle leggi e al ridimensionamento dell’amor patrio, ma per un altro allo sviluppo della filosofia, delle arti e delle scienze377. Erroneamente egli reputò quest’ultimo causa dei primi, non comprendendo che le leggi debbono modificarsi con il mutare delle condizioni.

3.5 La sintesi di Tennemann

Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761-1819) studiò filosofia e teologia a Erfurt ed a Jena, dove, dal 1781, venne in contatto con i testi di Kant. Lesse e scrisse su Platone, Hume e Locke. Dal 1798 fu professore straordinario di filosofia a Jena, nel 1804 conseguì l’ordinariato a Marburg. Gli undici volumi (dodici tomi) della sua storia della filosofia escono a Leipzig tra il 1798 ed il 1819378. I primi sette volumi vanno dalle origini (Talete) alla caduta dell’impero romano; due volumi sono dedicati alla scolastica. Il nono verte su 1400-1500. Gli ultimi due trattano della filosofia moderna: da Bacone a metà Settecento, Kant escluso. La promessa d’un altro volume sul pensiero tedesco contemporaneo non poté esser mantenuta (vol. XI, Vorrede).

Dei due tomi sul medioevo (mille pagine in tutto), Tennemann sottolinea che non s’aspettava di doversi soffermare tanto su quei secoli, ma che l’abbondanza di materiale (peraltro di assai difficile reperimento, come non manca di notare) e le peculiarità dell’epoca – sia negative (la sottigliezza fine a se stessa) sia positive (l’intreccio tra filosofia e teologia) – l’hanno indotto ad un accurato lavoro d’esame e di selezione del grano dal loglio, ossia di quanto, nei secoli seguenti, fornirà occasione al progresso della ragione379. L’inusuale e competente attenzione per il pensiero medievale conferma che l’opera di Tennemann costituisce il punto d’arrivo d’un lavoro durato un secolo che ha condotto la storiografia filosofica tedesca a mettere un punto fermo ad una significativa messe di ricerche metodologiche e contenutistiche. Non è casuale che Tennemann sia l’autore più citato nelle Lezioni di Hegel. La sua è la prima compiuta opera di storia della filosofia in accezione contemporanea, e lo resterà per molto380.

Il I volume contiene una lunga introduzione dove vengono sollevate parecchie questioni metodologiche di grande rilievo ed al termine della quale si trova un’appendice bibliografica. Eccone i punti principali. Premesso che la storia della filosofia consiste nell’esposizione della formazione e dello sviluppo della filosofia come scienza e che la via per far questo è il vaglio delle fonti381, Tennemann traccia uno schema secondo il quale, nell’ambito della storia, trova posto la storia delle scienze, fra le quali vi è la filosofia, cosicché la storia della filosofia come scienza si occupa dello sviluppo della ragione382. La storia in genere è la narrazione d’una serie di circostanze tra loro connesse383. Poiché, come ha spiegato Kant, condizione degli avvenimenti è il tempo, la forma assunta dalla storia è la successione causale384.

D’altronde la filosofia è una scienza in quanto sistema di cognizioni tali da esser collegate reciprocamente secondo certe regole ad opera della ragione385. La storia possiede determinazione e chiarezza poiché rappresenta solo facta, circostanze oggettive386. È pragmatica perché connette causalmente i fatti. La storia della filosofia è l’esposizione della serie degli sforzi compiuti dalla ragione per realizzare l’idea come insieme di leggi della natura e come libertà387.

Pertanto gli aspetti che lo storico deve considerare sono due, uno ermeneutico e l’altro speculativo. Secondo il primo la storia della filosofia deve essere esposta “nel senso determinato e nello spirito che caratterizza i singoli autori”388. La storia deve metterci dal punto di vista (Gesichtspunct) d’un certo pensatore del quale essa illustra il modo di vedere (“Ansicht der Dinge”) e lo scopo che si prefigge. Tuttavia quest’ermeneutica della mens auctoris si traduce nella speculazione, infatti la storia della filosofia “deve esporre gli atti della ragione come essi si susseguono, secondo il loro vero senso e vero spirito, in connessione e con riferimento allo scopo ultimo degli sforzi che la ragione compie”389.

Il collegamento che la storia della filosofia istituisce tra i fatti dei quali si occupa è triplice e concerne: i fatti tra loro; i fatti e le loro cause; i fatti e le loro relazioni esteriori, incluse le circostanze spaziali e temporali (“temporelle und locale Umstände”); tutto poi viene ricompreso entro l’idea scientifica di filosofia390.

Lo studio della storia della filosofia esercita un influsso favorevole sulla formazione e sulla cultura dello spirito (“Bildung des Geistes’): “Le molteplici conoscenze che esso promuove, la considerazione, il giudizio ed il confronto relativi a tanti e diversi modi di pensare e nozioni filosofiche, la ripresentazione d’un’idea sotto aspetti sempre differenti, ebbene tutto ciò mette e mantiene tutte le forze spirituali in attività ed esercizio”391. Ed ancora: “In nessun caso più che qui il pensare unilaterale trova ostacoli ed antidoti, infatti la storia della filosofia obbliga a penetrare nel sistema concettuale di pensatori diversi, obbliga ad assumere il loro punto di vista, obbliga ad immedesimarsi con esso ed obbliga a trattare un argomento dai più diversi lati”392.

Naturalmente il cammino della ragione è costellato d’errori e non rappresenta sempre un progresso. Tuttavia la ragione ci fornisce un quadro del suo cammino passato e della sua lotta perpetua contro l’errore e la superstizione. Chi non accetta il confronto con l’errore e con il falso si perde nel mare delle opinioni (scetticismo) o si mette nelle mani dell’autorità rinunziando all’autonomia del suo pensiero393.

Distinguendo la ricerca storica dall’esposizione dei risultati, Tennemann ripropone la duplice chiave delle sue convinzioni: “Si debbono indicare punti di vista determinati, che conducano ad uno studio profondo dello spirito [Forschungsgeist], studiando con molta diligenza le fonti per individuare risultati sempre più precisi”394. Regola aurea dello storico della filosofia è quella di svolgere ricerche sul senso vero e sullo spirito d’ogni singola asserzione filosofica395. E con questo emerge con maggior enfasi l’importanza dell’analisi condotta sul linguaggio dei filosofi, analisi che deve ispirarsi ad una sana ermeneutica (gesunde Auslegungskunst).

Ma l’aspetto speculativo non consiste solo nel finalizzare la storia del pensiero entro la prospettiva del progresso della ragione ma anche nel ricomprendere nell’unità i molteplici sistemi. Per questo la dossografia sbaglia a ritenere che filosofi e scuole filosofiche giochino il ruolo principale. In tal modo l’intero viene frammentato in numerose ed isolate parti che non hanno niente in comune tra loro. I singoli pensatori e le sètte occupano sì un posto nella storia della filosofia ma non di prima fila396.

La trattazione deve essere ordinata in senso cronologico. Le partizioni abituali diventano spesso perciò sottopartizioni poiché vengono assoggettate ad un punto di vista superiore e più comprensivo397. Proprio in quanto aspiri all’unità ed alla totalità, è necessario che la storia della filosofia prescinda dai dettagli: ciò che conta è solo il risultato398.

Certo in teoria la storia della filosofia presenta una parte generale e una parte speciale399 dove tutti i suoi aspetti trovino posto, in quanto vengano finalizzati a punti di vista superiori. Se non che in pratica un’impresa simile è irrealizzabile da parte d’un singolo studioso.

I primi scritti di storia della filosofia erano compilazioni, prive di critica e di spirito filosofico400. Si trattava di masse d’informazioni riunite insieme senza che fossero ordinate e ricomprese entro un saldo punto di vista. È il caso di Diogene Laerzio o della patristica, per giunta infarcita di pregiudizi teologici401.

Il primo ad infrangere questi limiti fu Bayle. Brucker fece epoca perché raccolse tutto il materiale disponibile ai suoi tempi. Tuttavia manca di spirito filosofico e d’un solido punto di vista402. Dopo Brucker si son fatti parecchi passi avanti quanto a nuove conoscenze di opere, di autori, eccetera. Questo offre agli storici punti di vista più precisi (bestimmtere Gesichtpuncte) che permettono loro di prestare attenzione anche agli aspetti formali: siamo nell’epoca di Tiedemann, Meiners, Garve403. Ispirandosi a queste premesse, Tennemann raggiunge un equilibrio – tra uso della filologia e vivacità concettuale, tra rigore metodologico e interpretazione – che per qualche decennio in Germania non sarà più tanto facile mantenere.

Pur non esente da una certa arbitrarietà, non è superfluo richiamare la suddivisione proposta da Tennemann circa la letteratura della quale si è servito. Essa è per lo più tedesca (ma non manca il solito Agatopisto Cromaziano, ossia Buonafede) e parte dalla fine del XVII secolo404. Si tratta di sette rubriche: scritti metodologici sulla storia della filosofia (ad esempio Garve); opere non storico-filosofiche nelle quali però sono reperibili considerazioni in merito (Huet, Bayle); miscellanee (Hißmann); studi espressamente dedicati alla materia (Stanley, Buhle); compendi (Brucker, Meiners); storie di singoli ambiti della filosofia (Gundling); scritti eterogenei sulla storia della filosofia (Fülleborn). Il nucleo è rappresentato dal primo e dal quarto gruppo (integrato dal settimo), intorno ai quali si dispongono gli altri: restando a lato il secondo gruppo poiché esplicitamente fuori tema. Una simile ripartizione attesta che allo svolto del secolo i contributi sulla storia della filosofia non solo cominciano a diventare importanti per quantità, ma anche che è possibile differenziarli secondo diverse prospettive, al centro delle quali si sta definendo sempre meglio un’area d’indagine propriamente storico-filosofica che non manca d’interrogarsi sui propri presupposti di metodo.

Passando ai contenuti, Tennemann rileva che i greci sono una nazione che trae dal proprio interno i più elevati gradi di cultura: la filosofia è solo uno degli aspetti di questa fioritura civile che non ha uguali nella storia e che, quanto alla filosofia, significa che la filosofia greca è norma del pensiero per numerosi secoli405. La base di questa eccezionale condizione è la libertà politica, di cui godettero tutti gli Stati greci406. Infatti il cittadino greco è considerato tale dallo Stato in quanto esprime un’attività spirituale libera e non in quanto mero componente fisico (atomico e meccanico) della comunità. Ciò implica importanti conseguenza sul piano della cultura: ogni cittadino è parte vivente dello Stato e sviluppa in sé stesso un alto grado di consapevolezza e un’irresistibile inclinazione verso la gloria e l’onore. A questo fine coopera in modo decisivo anche l’educazione; mentre arti e scienze ne sono l’effetto necessario.

Lo spirito greco è libero e lo Stato non interferisce in questo dispiegarsi di libertà407. Del pari libero è l’esercizio del pensiero e la comunicazione di esso, al punto che s’afferma un’assai benefica circolazione di idee, le quali in tal modo si chiariscono e si raffinano. I rari casi di limitazione della libertà di pensiero (ad esempio il processo a Socrate) si spiegano con situazioni contingenti e personali che coinvolgono i singoli filosofi e non con censure relative alla filosofia in quanto tale, e naturalmente con l’influenza della religione che era connessa alla stabilità politica. Fattori questi che contribuirono comunque al rallentamento del progredire filosofico.

La filosofia si basa sulle potenzialità della ragione e pertanto prende avvio là dove esse iniziano a manifestarsi408. D’altronde, e reciprocamente, “Un certo grado di cultura e di benessere, costituisce una condizione esterna indispensabile per lo sviluppo dello spirito filosofico”409. Ecco perché s’inizia a filosofare solo nelle nazioni che hanno raggiunto un certo livello di ricchezza materiale e di progresso civile e culturale: e questo è il caso delle colonie greche in Asia. Del resto è naturale che ci voglia del tempo affinché la ragione si liberi dall’influenza della sensibilità: per questo i primi passi della filosofia sono ancora all’insegna dell’immaginazione e delle cosmogonie e solo con Socrate si perviene ad un esplicito interesse per l’uomo e per la vita specificamente umana410.

Date queste premesse, non stupisce che Tennemann ponga l’avvio della filosofia nel pensiero ionico (Talete), escludendo sia quanto attiene alla religione cristiana ed alla Bibbia, sia ciò che può riferirsi a miti o leggende di stretta o lata derivazione orientale. Mancando nell’un caso come nell’altro le due condizioni idonee all’affermazione della filosofia all’interno della comunità umana: un certo benessere materiale ed una sperimentata libertà politica: oltre ad una minima emancipazione della ragione dalla sfera sensibile, che si realizza nella cultura.

Tuttavia la cosa non andava da sé. Sulle “Göttingische und gelehrte Anzeigen”411 viene rimproverato a Tennemann di trascurare le origini egizie della cultura greca, ed ancor più e meglio, di sottovalutarne i prestiti orientali e biblici (Mosè, Zoroastro, e così via), dei quali i greci ampiamente si giovano: tema che sul piano pragmatico (ossia empirico e fattuale, e s’intende anche la prospettiva etnografica cioè antropologica e attinente alle diverse culture) non può certo essere sottaciuto, né per il periodo presocratico, né per il periodo classico ma neppure, ed a fortiori, per le correnti neoplatoniche. Tennemann riporta la critica412, ma non reputa di doverne accogliere né lo spirito né la lettera, appunto perché Bibbia e “oriente” non soddisfano la definizione di filosofia dalla quale egli prende le mosse.

La figura di Socrate è collocata entro il quadro di decadenza della libertà civile e politica che gli Stati greci esperiscono dopo l’epoca che li ha visti al culmine del loro splendore413. Dinanzi a questa decadenza l’individuo si trova solo e resta preda d’impulsi che non lo pongono più in armonia con i suoi simili ma che ne accrescono vizi e manchevolezze. Le caratteristiche della civiltà greca non implicano un antidoto per un simile processo di degenerazione collettiva e Socrate ne rappresenta l’emblema. Culto religioso e tradizioni s’infiacchiscono e perdono vigore di fronte allo sgretolamento delle istituzioni pubbliche che ne reggevano l’intelaiatura.

Si poteva rispondere ad una simile crisi in due modi: o restaurando gli antichi costumi e conferendo ad essi una finalità morale che non avevano, oppure gettando le basi d’una nuova moralità. Socrate intraprende la prima strada, indicando la via anche a Platone e ad Aristotele414. Socrate si propone di fondare l’agire umano sul bene, sulla virtù, auspicando che sia impressa una piega morale ai costumi. Nelle pagine espressamente dedicate a Socrate415, Tennemann lo presenta per un lato come un uomo dalla fervida immaginazione, capace di ascoltare dentro di sé la voce d’un dèmone buono, e per un altro come un uomo dall’intelletto coltivato ed esercitato, in grado di tener testa al sapere dei sofisti. Socrate era mosso da un impulso alla virtù e alla moralità che contrastava con la corruzione dei suoi tempi e con l’estraneità degli individui a qualsiasi finalità etica. Egli fu vittima d’una congiura, ordita probabilmente per ragioni personali e politiche, che riuscì a farlo processare e condannare. Socrate non fu un Lehrer di filosofia ma rese ad essa un grande servizio: infatti pur occupandosi non dell’umanità, bensì di condurre singoli uomini alla virtù e alla felicità, agì sempre mosso da princìpi sistematici e scientifici, che è compito dello storico esplicitare. Insomma Socrate visse e insegnò ispirandosi ad una cultura filosofica, pur non essendosi mai dedicato professionalmente all’elaborazione di essa. In particolare egli fondò l’ambito della sfera pratica, ritenendo che essa fosse (e dovesse essere) l’oggetto precipuo del conoscere (e dell’agire) umano.

Alle “fantasticherie” di alessandrini e neoplatonici è dedicato il volume VI416. In questa fase non viene meno l’aspirazione tipica della filosofia e del pensiero greco che mira ad una conoscenza sempre più perfetta del mondo, tuttavia ciò si verifica mediante il corrotto spirito orientale che s’avvale dell’immaginazione e non della quieta ragione indagatrice. L’assoluto, che lo spirito umano insegue nella sua lontananza, in forza d’un gioco di prestigio si muta ora in un oggetto empirico, che l’intuizione umana pretende di cogliere in modo diretto. Il neoplatonismo esprime lo spirito eclettico, sincretistico e mistico della filosofia417.

Tennemann vede nel neoplatonismo (ed in genere nel milieu alessandrino) un arresto se non addirittura un passo indietro rispetto allo sviluppo della ragione. Né l’influsso del cristianesimo né l’influenza ed il condizionamento esercitato dai culti e dagli insegnamenti orientali sul nuovo pensiero filosofico rivestono importanza ai fini della marcia verso un raffinamento della razionalità, che si applica alla conoscenza di Dio, mondo e anima. L’elemento eclettico (consistente nella contaminazione di diverse ispirazioni filosofiche), l’elemento sincretistico (consistente nella contaminazione di diversi culti e princìpi religiosi) e l’elemento mistico (consistente nello sforzo di cogliere immediatamente l’assoluto o il vero) agli occhi di Tennemann costituiscono motivo di intorbidamento e non di chiarificazione per chi s’applichi alla riflessione filosofica. Sia perché implicano (soprattutto il secondo) atteggiamenti non razionali e financo irrazionali da parte dell’uomo, sia perché fanno prevalere sul piano gnoseologico ed epistemologico cognizioni empiriche e dirette (collegate all’ambito affettivo ed emotivo) schivando le mediazioni logiche e discorsive.

Del resto il cristianesimo soddisfaceva quella purezza del culto che le religioni pagane non possedevano e che tanta perplessità suscitava negli spiriti illuminati come Socrate418. Tennemann richiama in una nota419 il conflitto tra Mosheim e Meiners circa la natura del neoplatonismo (di cui s’è già detto sopra); e se egli inclina verso la tesi di Meiners, mirante a ridimensionare l’incompatibilità fra neoplatonismo e cristianesimo, tuttavia ne sottolinea i limiti rispetto alla spiegazione circa la positiva affermazione del nuovo pensiero, domandandosi come sia possibile ridurre a mera decadenza delle scienze una filosofia come quella neoplatonica che invece propone nuove prospettive e nuove sintesi. Infatti (comunque la si giudichi) la fantasticheria speculativa dei neoplatonici è innovativa poiché si serve di stimoli diversi che tenta di organizzare in un’unitaria concezione soprannaturalistica. E la religione in genere è il mezzo che unisce l’uomo al soprasensibile420. Dapprima in guisa solo pratica, poi associandovi la pretesa che quanto sovrasta e determina l’uomo sia conoscibile, trasformando la fede in visione. Questo concerne le nozioni della natura e del mondo, di Dio, dell’immortalità dell’anima, del male. Ecco perché Tennemann, pur deprecandone la fondazione non razionale (Dio), riconosce al neoplatonismo il carattere d’una nuova prospettiva filosofica. Non solo. Ora la ragione per un lato si vede in grado di conoscere l’assoluto e per un altro è piacevolmente sorpresa di constatare che essa trova l’assoluto dentro di sé senza saperlo, come qualcosa che, per così dire, le spetta per natura421. In questa maniera di filosofare tutto – idee, rappresentazioni, aspettative e desideri – riconduce alla religione (e quindi alla teologia e alle chiese): e questo significa anche che una simile filosofia è in grado d’adattarsi alle più diverse attitudini e sensibilità spirituali e culturali. Il che costituisce una garanzia di successo e di durata.

A conferma di ciò, il volume seguente (il VII) è dedicato da Tennemann alla patristica, dal momento che la filosofia aveva perduto la sua indipendenza e s’era ridotta ad ancella della religione e della teologia, pur non cessando in qualche modo di manifestarsi e proporsi al pubblico422. L’autore riconosce che, nei primi cinque secoli dell’èra cristiana, non è semplice tracciare una netta linea di separazione fra la storia dei dommi e la storia della filosofia. Tanto più per chi come lui non è uno studioso di discipline ecclesiastiche, né può poggiarsi su antecedenti consolidati. Infatti se Tennemann espelle dalla storia della filosofia Bibbia ed oriente vi inserisce il pensiero dei padri della chiesa, dedicando ad esso un intero volume, e riservando poi alla filosofia scolastica altri due volumi423.

Ma la questione è più insidiosa, e di peso, di quanto appaia a prima vista. Quando si tratta di giustificare meglio l’inserimento in una storia della filosofia d’un intero volume sulla patristica, Tennemann si richiama di nuovo agli effetti storici del neoplatonismo ed alla loro profondità e durata. Lo studio della filosofia da parte dei padri non attiene solo alla ricerca d’una fondazione concettuale del soprannaturalismo, ma è interessante come tentativo di tener vivo il pensiero filosofico in un’epoca di barbarie nel corso della quale sarebbe scomparso del tutto424. Donde ne emergerà niente di meno che la filosofia moderna con i suoi tratti peculiari, che così spesso la rinviano alla teologia (bastino le questioni dei rapporti tra fede e ragione). In conclusione: “[…] la teologia divenne il medium attraverso il quale la filosofia dovette passare per iniziare, purificata e rinforzata dopo lunghi ed infruttuosi sforzi, una nuova vita”425. Per questo la patristica (e con essa il neoplatonismo) costituisce un anello necessario della storia della cultura filosofica, ossia lo strumento mediante cui la filosofia compie il passaggio dall’età antica a quella moderna. Riducendosi il medioevo per l’appunto ad una pur necessaria fase di transizione. Hegel non pare esser restato insensibile a simili riflessioni.

Con il Seicento inizia una nuova e felice epoca per la filosofia. Numerosi e dotati pensatori s’applicano alla ricerca d’una filosofia come scienza della ragione e come sapere sistematico, seppure partendo da convinzioni e da punti di vista divergenti426. Ciò contribuisce allo sviluppo delle discipline filosofiche ed al raggiungimento d’una crescente estensione e profondità di esse. Sia l’indirizzo empiristico sia quello razionalistico mirano alla fondazione d’una conoscenza vera427.

Descartes – che con Spinoza domina il secolo428 – comincia a filosofare dalla metafisica e dalla teologia429. E nonostante i suoi limiti (non riuscì ad edificare un compiuto sistema né un metodo del tutto nuovo430), egli impresse alla filosofia una nuova direzione, merito che destinato a restare nel tempo431. Descartes difese l’idea d’un sistema filosofico basato sull’evidenza e sulla dimostrabilità d’ogni asserzione. Si ha in tal modo l’idea del pensiero come evidente (il cogito), seguìta dall’idea dell’anima come cosa che pensa, e dall’idea di Dio come idea razionale di ciò di cui nulla si dà di più perfetto. Sicché Dio è perfetto e infinito, mentre l’uomo è finito e fallibile (oltre che libero), pur potendo conoscere in parte Dio. Se ne deduce anche che si danno sostanze estese e sostanze pensanti, ossia menti e corpi, che generano due serie separate. Alla sfera dell’estensione si riferisce la fisica, mentre alla sfera immateriale dell’anima (e a Dio) rinvia la metafisica. Tennemann si serve dei Principia per la ricostruzione delle concezioni cartesiane, tuttavia ammette che come nelle Meditationes si ravvisa l’intera genesi della metafisica cartesiana, così nelle annesse obiezioni possono constatarsi le prime reazioni ad essa432. È nondimeno palese come l’interesse di Tennemann sia orientato sui successivi sviluppi della filosofia come scienza e che, nonostante il non poco spazio dedicato al dibattito sul pensiero cartesiano nella seconda metà del XVII in Europa (dov’è menzionata persino l’Italia), l’interesse per Descartes stia più nel modo in cui, servendosi delle precedenti tradizioni e in polemica con esse, il filosofo francese fa rifiorire la filosofia che non nelle tesi in se stesse dell’autore, esposte con diligenza ma senza originalità.

Con Tennemann, e con il XIX secolo, la storia della filosofia come genere letterario entra nella cultura corrente. L’autore svolge una disanima critica della storia del pensiero, escludendone Bibbia e oriente, ma includendovi la letteratura cristiana antica, della quale è sottolineata l’importanza in rapporto al passaggio dall’antichità all’età moderna. Sul piano del metodo, l’ermeneutica e la tradizione retorica; sul piano interpretativo, lo sviluppo della ragione: muovendosi entro questi binari, Tennemann compone una ricca e avvertita storia della filosofia che conoscerà un successo ed una diffusione di dimensione europea.
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46Anche Hegel s’impegnò nell’introduzione dell’insegnamento filosofico nelle scuole inferiori, cfr. Hegel, La scuola e l’educazione: discorsi e relazioni (Norimberga 1806-1816), a cura di Livio Sichirollo e Alberto Burgio, F. Angeli, Milano 1985, poi: Editori Riuniti, Roma 1993.

47An den Herrn Abt Resewitz zu Klosterberge, “Deutsches Museum”, 1784, Band 1, pp. 545-556, p. 549.

48Friedrich Gabriel Resewitz (1709-1806), allievo ad Halle di Siegmund Jacob Baumgarten (conobbe Mendelssohn e Nicolai e tradusse Hume), all’epoca abate del Kloster St. Johannes der Täufer auf dem Berge, presso Buckau (Magdeburg), sede di un prestigioso collegio luterano.

49Friedrich Gabriel Resewitz, Antwort an den Herrn professor Beseke in Mitau, “Deutsches Museum”, 1784, Band 2, pp. 358-368, pp. 362-363).

50Ivi, p. 363.

51Johann Georg Sulzer (1720-1779), Entwurf der Einrichtung des von Sr. Hochfürstl. Durchl. Dem Herzoge von Curland in Mitau neugestifteten Gymnasii Academici, in: Id., Vermischte Schriften. Eine Fortsetzung der vermischten philosophischen Schriften desselben. Nebst einigen Nachrichten von seinem Leben, und seinen sämtlichen Werken, Leipzig, bei Weidmanns Erben und Reich, 1781, 2 voll., voll. II, pp. 145-214.

52August Friedrich Pauli, Versuch einer vollständigen Methodologie für den gesammten Kursus der öffentlichen Unterweisung in der lateinischen Sprache und Literatur, Tübingen, bei Jacob Friedrich Heerbrandt, 1785-1790-1799, 3 voll., vol. I, pp. 173-188.

53Ivi, p. 173: “Dieses Mittel zwischen praktischer Verstandesübung und systematischer Theorie läßt sich wohl nicht sicherer treffen, als wenn man den philosophischen Unterricht historisch behandelt”. Per un’opinione simile si veda poco sotto Hißmann, che la matura proprio in rapporto alla preoccupazione per l’audience.

54Ivi, pp. 173-174.

55Ivi, p. 174.

56Questo fenomeno risalta particolarmente negli storici ecclesiastici che s’occupano di historia philosophica o viceversa, come J.L. Mosheim, che negli Institutionum historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris libri quatuor […], Helmstadii, apud Christianum Fridericum Weygand, 1755 (17642), auspica nella mente dello storico (della chiesa ma anche della filosofia) una “libertas […] ab omni servitute“ (7, § XVII).

57“Geschichte der Philosophie nach Völkern und Schule”, Gurlitt, op. cit., p. 10.

58Le date relative ai secoli precristiani dall’autore sono fornite secondo il calendario ebraico. Ciò vale anche per quelle concernenti il mondo greco, per il quale era ancora abituale, casomai, servirsi della cronologia olimpica.

59Ivi, p. 1: “Die Geschichte der Philosophie ist ein chronologisch- und systematischgeordneter Inbegriff der Veränderungen, welche diejenige Begriffen und Kenntnisse über den Menschen, die Welt und die Gottheit, die den Inhalt der Philosophie ausmachen, von den ältesten bis auf unsere Zeiten erlitten haben”.

60Ivi, p. 11.

61Ivi, p. 13.

62Ivi, p. 25.

63Ivi, p. 47: “eine allgemeine Wißbegierde, Studium der Wissenschaften und Aufklärung”.

64Ivi, p. 49.

65Ivi, p. 53.

66Ivi, p. 155.

67Ivi, pp. 200-202.

68Ivi, p. 204.

69Ivi, pp. 204-205.

70Ivi, pp. 218 ss.

71Ivi, pp. 224-225.

72“[…] einem mildern Herrn […] mildere, vernünftigere und heilsamere Herrschaft […]”, ivi, p. 225. La mente corre al recente kantiano: “unter dieser harten Hülle”, alla fine della celeberrima Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, “Berlinischen Monatschrift”, 1784, pp. 481-494, p. 494.

73Gurlitt, op. cit., pp. 229-230.

74Ivi, pp. 233-236.

75Ivi, p. 253.

76“Der Geist des Zeitalters […]”, ibidem.

77“Das Volk reißt die Philosophen, mit sich fort, und die Philosophen leiten das Volk”, ivi, p. 254. Gurlitt si richiama alla p. 289 d’uno scritto di Guillaume Thomas François Raynal, Gemälde von Europa aus dem Französischen des Abts Raynal, übersetzt von C[hristian] W[ilhelm] v[on] R[iemberg], Dessau und Leipzig, Buchhandlung der Gelehrten, 1783. La citazione è appunto in Raynal, che è autore dell’Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes (Amsterdam, 1773, 6 volumi, diventati 10 nel 1783-1784); riferimenti come questi sono indicazioni preziose per soppesare quanto sia ampio il quadro entro cui matura l’idea moderna d’una storia del pensiero, alla quale non restano estranee suggestioni legate alla colonizzazione ed all’apertura dell’Europa al mondo non conosciuto. È anche da spunti come questi che si rafforza, ad esempio, l’enfasi sul legame tra libertà politica e libertà di pensiero e d’espressione. 

78Gurlitt menziona Johann Jakob Engel, che era l’autore delle Ideen zu einer Mimik, Berlin, auf Kosten der Verfassers […], 1785-1786, 2 voll. Con “mimica” si deve intendere qualcosa come “arte rappresentativa’.

79Gurlitt, op. cit., pp. 255-256.

80Ivi, pp. 258-259.

81Ioannes Matthias Gesnerus, Primae lineae in eruditionem universalem, nominatim philologiam, historiam et philosophiam in usum praelectionum ductae […], Gottingae et Lipsiae, apud Daniel. Frideri. Küblerum, 1756; Editio tertia emendat. Cum praefatione Chr. Gottl. Heyne, Gottingae et Lipsiae, et aucta, Lipsiae, apud Daniel. Frideri. Küblerum, 1786.

82Ivi, edizione 1756, pp. 88 ss.; edizione 1786, pp. 84 ss. Le versioni sono sostanzialmente identiche.

83Geschichte des weiblichen Geschlecht, Hannover, im Verlage der Helwingschen Hofbuchhandlung, 1788 (I)-1799 (II)-1800 (III, IV), 4 voll.

84Ideen, 1809, p. 9 (cfr. sotto).

85Grundriß der Geschichte der Weltweisheit, Lemgo, im Verlag der Mayerschen Buchhandlung, 1786.

86Come si è veduto, Heumann contesta l’uso di questo vocabolo in quanto limiterebbe la sfera del sapere a ciò che è terreno, laddove Philosophie mantiene un significato più esteso. Il termine era comunque usato per designare l’insegnamento universitario della filosofia. Christian Thomasius formalizza il lessico e la distinzione dei livelli: “Die Erkanntnüß so aus der heiligen Schrifft entstehet wird Gottes Gelahrheit die aber so aus der menschlichen Vernunfft herrühret Welt-Weißheit genennet“ (Einleitung zu der Vernunfft-Lehre […], Halle, im Rengerischen Buchhandlung, 1699, p. 6; l’ed. del 1691 è ora un reprint: Hildesheim, Olms, 1968). Johann Christoph Gottsched, oscillando tra i due significati, la definisce come la scienza della felicità umana, per quanto essa può essere raggiunta data l’imperfezione che caratterizza gli esseri umani. Essa si risolve dunque in una sapienza imperfetta, “eine unvollkommene Weisheit” (Erste Gründe der gesammten Weltweisheit […], Leipzig, Bernhard Christoph Breitkopf, 1762, VII edizione, 2 voll., I vol., pp. 101-102; reprint: Hildesheim-Zürich-New York, Olms, 1983 come III sezione, volumi 20.1-2 delle opere di C. Wolff; la I edizione è del 1733-1734). Tuttavia, con uno spostamento d’accento, altrove ne discorre come della scienza delle cose umane e divine, della maestra dell’intelletto e della virtù, di ciò che permette al genere umano d’elevarsi rispetto agli animali, ed infine del dono supremo fatto da Dio ai mortali (Akademische Rede, zum Lobe der Weltweisheit, im Jahr 1728 […], in: Johann Christoph Gottsched Ausgewählte Werke, IX-2, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1976, pp. 399-400).

87Il primo capitolo, che inizia con i caldei, s’intitola per l’appunto: “Ueber die Aufklärung der altern Völker in Asien und Afrika”, Meiners, Grundriß der Geschichte der Weltweisheit, cit., p. 6.

88Ivi, pp. 6-9.

89Ivi, pp. 27-28.

90Ivi, p. 2.

91Ivi, p. 3.

92Ivi, pp. 67-77.

93Ivi, pp. 171 ss.

94Ivi, p. 182. Per non dire del rimprovero di cedere alle superstizioni egizie ed asiatiche (p. 183).

95Ivi, p. 213.

96Uno dei pochi commenti originali concerne Spinoza: con lui ci si rende conto di dove si finisce professando un’opinione tanto peculiare (“sonderbare Meinung”: ivi, p. 272). Ossia la pretesa di dimostrare in modo geometrico che esiste un’unica sostanza.

97“Ich habe diesen Grundriß der philosophischen Geschichte nach eben dem Plane ausgearbeitet, nach welchem ich die Entwürfe der Geschichte der Religionen und der Geschichte der Menschheit verfertigt hatte“, ivi, Vorrede, p. 1 NN. Le opere in questione sono le seguenti: Grundriß der Geschichte aller Religionen, Lemgo, im Verlag der Mayerschen Buchhandlung, 1785 (II edizione accresciuta: 1787); Grundriß der Geschichte der Menschheit, Lemgo, im Verlag der Mayerschen Buchhandlung, 1785. Si tratta dunque di tre compendi, pubblicati fra 1785 e 1786, concernenti la religione, l’umanità e la filosofia, ambiti considerati tutti entro una prospettiva storica ed un contesto linguistico comune. D’altronde la serie manualistica non s’interrompe, poiché si contano anche: Grundriß der Seelenlehre, Lemgo, im Verlag der Mayerschen Buchhandlung, [1786]; Grundriß der Theorie und Geschichte der schönen Wissenschafften [sic], Lemgo, im Verlag der Mayerschen Buchhandlung, 1787.

98Anton Friedrich Büsching, Grundriss einer Geschichte der Philosophie und einigen wichtigen Lehrsätze derselben, Berlin, Joh. George Bosse, 1772-1774, 2 voll. 

99Büsching, op. cit., vol. I, Vorrede, p. VI. Per qualche notizia biografica cfr. Wolfgang Neugebauer, Anton Friedrich Büsching (1724-1793), “Jahrbuch für Brandenburgische Landesgeschichte”, 58 (2007), pp. 84-101; vedi anche: Peter Fabi [Hoffmann], Anton Friedrich Büsching (1724-1793), Ein Leben im Zeitalter der Aufklärung, Spitz, Berlin 2000.

100Radulphus Cudworthus, Systema intellectuale hujus universi, seu de veris naturae rerum originibus commentarii, quibus omnis eorum philosophia, qui Deum esse negant, funditus evertitur. […] Johannes Laurentius Moshemius […] omnia ex Anglico Latine vertit, recensuit, variisque observationibus dissertationibus illustravit et auxit. Editio secunda ex authographo Moshemiano emendation et auctior, Lugduni Batavorum, apud Samuelem et Johannem Luchtmans, 1773, 2 voll. I edizione: Ienae, sumptu viduae Meyer, 1733; l’opera di Cudworth (The true intellectual system of the universe) era uscita a Londra nel 1678 presso Richard Royston (II edizione a cura di Thomas Birch: 1743).

101Büsching, op. cit., vol. I, p. 2.

102Ivi, p. 26.

103Büsching s’appoggia su Johann Matthias Gesner (1691-1761), curatore, con altri, di ORPHEOS APANTA. Orphei argonautica hymni libellus de lapidis et fragmenta […], Lipsiae, sumptibus Caspari Fritsch, 1764; si veda in particolare il saggio di Gesner Prolegomena orphica [1759], pp. XVII-XXVIII.

104Büsching, op. cit., vol. I, p. 37.

105Ivi, p. 471.

106Ivi, p. 472.

107Ad esempio il già menzionato Mosheim, De turbata per recentiores platonicos ecclesia, cit., 1733, pp. 94 ss., dove Büsching potè leggere la definizione di eclecticus di cui s’avvale anch’egli, e diversi altri giudizi da lui riportati sebbene non sempre condivisi.

108Büsching, op. cit., vol. I, p. 473.

109Ivi, p. 553.

110Ivi, p. 560: “nach eigener Einsicht“.

111Franz Nikolaus Steinacher, Grundriß der philosophischen Geschichte, Wirzburg [Würzburg], gedruckt und verlegt von Joh. Jakob Stahel, 1774, Vorbericht, p. 1 NN. Steinacher pubblicò poi nel 1777 gli Elementa philosophiae practicae universalis (Wirceburgi, Stahel, 1777). 

112Steinacher, Grundriß, cit., p. 2 NN. L’autore si prefigge d’ottenere il plauso del pubblico competente (“gelehrten Publicum”) rispetto al suo auspicio di promuovere lo studio degli antichi e dei frutti dell’intelligenza umana (ivi, pp. 23-24).

113Ivi, pp. 2-3 NN.

114“Die philosophische Geschichte im Grunde betrachtet ist die Geschichte des menschliches Verstandes”, ivi, p. 5.

115“Wilde, denen die Gelegenheit abgieng, Philosophen zu werden, giengen schon philosophische Wege, ohne derselben bewust zu sein”, ivi, p. 3. Gli orientali ad esempio accumulano una sorta di provvista filosofica (“einen philosophischen Vorrath”) tramite astronomia, geometria, meccanica e così via (ivi, p. 4).

116Senza lo studio degli antichi, autori come Gassend, Locke, Leibniz e gli altri moderni, non sarebbero comprensibili (ivi, p. 6).

117Ivi, pp. 6-8. Si noti: ancora le facoltà superiori.

118Ivi, p. 8.

119Ivi, p. 9.

120Ivi, p. 14: Unparteylichkeit.

121Ivi, p. 16.

122Ivi, p. 17.

123Ivi, pp. 17-18. Il riferimento è a: D*** [André-François Boureau-Deslandes], Histoire critique de la philosophie où l’on traite de son origine, des ses progrez et des diverses révolutions qui lui sont arrivées jusqu’à notre tems, Amsterdam, chez François Changuion, 1737, 3 voll., preface, pp. II ss. Deslandes (con Brucker) è una delle fonti più importanti di Steinacher che da lui trae l’epigrafe posta sul frontespizio: una citazione latina da Plinio (Naturalis historia, prefatio, 15) che si legge in francese alla p. VII della prefazione di Deslandes. Tuttavia Steinacher è informato e discute anche molti altri autori: Stanley, Hornius, Huet, Lange, eccetera.

124Steinacher, Grundriß, cit., p. 2, p. 18: “Gewiß ist die Arbeit des Philosophen vergeblich, welcher bey den ersten Menschen die Schöpfung der eigentlichen Weltweisheit suchet […]”.

125Ivi, p. 19. L’autore segue Brucker nel sottolineare gli inizi mitico-simbolici del pensiero. Cui fa seguire i grandi (i veri inventori della filosofia) e poi le scuole che ne derivano (dommatismo, scetticismo), che invece sono finite nell’oblio. Per questi sviluppi Steinacher rinvia a Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821), professore di filosofia a Göttingen proprio grazie al Grundriß der philosophischen Wissenschaften nebst der nöthigen Geschichte, zum Gebrauch seiner Zuhörer, Coburg, verlegts Johann Carl Findeisen, 1767 (II edizione: 1769). Feder redige una guida alle scienze filosofiche, integrata da una breve storia di esse e da una conclusiva bibliografia. La partizione è quella che Steinacher fa sua (Feder, Grundriß, p. 14). Le considerazioni circa la nascita della filosofia, del pari, richiamano quelle di Steinacher (Feder, Grundriß, pp. 14-15).

126Steinacher, Grundriß, cit., p. 26. Da confrontare con Feder, Grundriß, cit. pp. 15-16, cui è dovuta la restrizione che segue.

127Steinacher, Grundriß, cit., pp. 21-23.

128Ivi, p. 23.

129Ivi, p. 74.

130Si vedano rispettivamente: Le nuvole; Divinarum institutionum liber III 20.

131Steinacher, Grundriß, cit., p. 75.

132De parasito 43.

133Steinacher, Grundriß, cit., pp. 76-77.

134Cfr. anche ivi, p. 217: Socrate purifica la nozione di Dio ma crede ancora nei sacrifici agli dèi patrii. A Socrate, dopo la biografia, sono dedicate altre due parti: una per ricostruirne il pensiero e l’altra relativa al processo che lo concerne (che completa la biografia e discute una selezione della storiografia contemporanea). In totale a Socrate sono dedicate le pp. 73-100 (27 su 365: non poche se si pensa alle quattordici spese per Platone ed alle diciannove per Aristotele).

135Ivi, pp. 238-239.

136Ivi, p. 259: “[…] eine Gattung von Bezauberung”.

137Ivi, pp. 264-265 e nota (*). Steinacher poggia la sua riserva nientemeno che su una pagina di [Denis Diderot], Histoire générale des dogmes et opinions philosophiques. Depuis les plus anciens temps jusqu’à nos jours. Tirée du Dictionnaire Encyclopédique des arts et des sciences, Londres [Bouillon], s.e. [Société typographique], 1769, 3 voll., vol. I, pp. 70-71, dove in sostanza è argomentato che anche un cattolico romano può essere un buon filosofo e che Lutero non apportò nulla alla filosofia.

138Steinacher, Grundriß, cit., pp. 267 ss.

139Ivi, p. 283.

140Ivi, pp. 283 ss. Le fonti sono consuete: Brucker, Buddeus, eccetera.

141Ivi, pp. 294 ss.

142Ivi, p. 311.

143Ivi, pp. 311-312.

144Ivi, p. 312.

145Ivi, pp. 328 ss. Naturalmente Steinacher è condizionato dall’enciclopedismo filosofico di Wolff e dalla convinzione che le scienze filosofiche formino un sistema (ad esempio la logica fonda la psicologia e questa la morale, eccetera).

146Ivi, pp. 345 ss. In particolare, pp. 355-356.

147Ivi, pp. 357 ss.

148Michael Hißmann (1752-1784), “Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte“, Göttingen und Lemgo, im Verlage der Meyerschen Buchhandlung, 1778-1783, 6 voll.+1 (1789). Il VII volume fu preparato da Hißmann ma edito da Johann Hermann Pfingsten (1751-?), in quel momento professore di filosofia a Erfurt, poiché nel frattempo il primo era morto (cfr. vol. VII, Vorrede, pp. 3 ss.).

149Da “Liebhaber der Weltweisheit und der Litteratur”, ivi, vol. I (1778), Vorbericht, p. 3.

150Cfr. ad esempio la captatio benevolentiae di rito nel Vorbericht del vol. IV (1781), p. 3.

151Vol. II (1779), Vorbericht, p. 4: “Denn es liegt allerdings in der Natur der philosophischen Wahrheit, daß der beste Unterricht in der dogmatischen Philosophie historisch seyn muß“.

152Franciscus Handerla, Historia critica literaria philosophiae in usum auditorum suorum concinnata […], Budae, typis Regiae Universitatis, 1782. Alcuni riferimenti si trovano già nell’introduzione (pp. 6-7 NN). Scontati i richiami a Cicerone, Diogene Laerzio, Clemente Alessandrino (meno ovvio – e più metodologico, e generico – il riferimento ad Agostino).

153Ivi, p. 1 ss. Come fonti valgano l’inizio della Metafisica aristotelica, o Cicerone, Tuscolane V XXIV 68-69.

154Handerla, Historia, cit., p. 13.

155Ivi, p. 15.

156Ivi, p. 16.

157Ivi, pp. 19 ss.

158Ivi, p. 29.

159Ivi, p. 31.

160Ivi, p. 38, nota a. Come si è veduto, il tema, d’ascendenza patristica ed onusto di sottintesi teologici, era passato nell’apologetica cristiana contemporanea, non senza incontrare l’opposizione di taluni “critici’.

161Ivi, pp. 69 ss.

162Ivi, pp. 71-72.

163Ivi, pp. 89 ss.

164Ivi, p. 100.

165Ivi, p. 101.

166Ivi, p. 102; egli esclama: “Quasi vero similitudini phrasium similitudo doctrinae indissolubili nexu sociaretur!”.

167Ibidem: “Non ergo Christiani per Neo-Platonicos depravati, sed hi in compluribus articulis per Christianos profecisse judicentur”.

168A rigore l’asserzione sarebbe limitata all’oriente (ivi, p. 108), ma il contesto è tale da consentirne la generalizzazione (si veda ivi, p. 112, dove “crassas ignorantiae tenebras” è espressamente riferito all’occidente).

169La periodizzazione proposta è in tre stadi caratterizzati da autori o gruppi di autori: Lanfranco di Pavia, Anselmo d’Aosta, Pietro Abelardo, Pietro Lombardo; Alberto Magno; Durandus di Saint-Pourçain (ivi, p. 124, nota a). La stessa suddivisione di Alsted, e molto simile a quella di Hornius e di Buddeus.

170Ivi, p. 129: “Neque enim aqua altius, quam caput fontis, a quo promanavit, ascendet”. A p. 136, nota b, Handerla cita F. Bacone e con ciò rivela la sua antipatia per i “ragni” dei quali pure sottolinea benevolmente la sottigliezza e l’acume.

171Poco più di ottanta pagine su duecentodiciannove complessive.

172Eccone l’elenco: Bacone, Campanella, Gassend, Descartes, Leibniz, Wolff, Newton, Grotius, Pufendorf, Christianus Thomasius, Gundlingius, Hobbes, Montaigne.

173Emendatae (ivi, p. 185) o perpolitae (ivi, p. 188).

174Neue Apologie des Sokrates, oder Untersuchung der Lehre von der Seligkeit der Heiden. Neue und verbesserte Auflage, Berlin und Stettin, bey Friedrich Nicolai, 1776 (I edizione 1772); segue un secondo volume nel 1778. Lo scopo di Eberhard (formatosi ad Halle) era la purificazione razionale del cristianesimo: la figura di Socrate gli offre un modello universale di virtù che egli non si lascia sfuggire (e che, si capisce, lascia intravvedere la figura di Gesù).

175Allgemeine Geschichte der Philosophie: zum Gebrauch academischer Vorlesungen. Zweite verbesserte mit einer Fortsetzung auf gegenwärtige Zeiten und Chronologischen Tabellen vermehrte Ausgabe, Halle, bei Hemmerde und Schwetschke, 1796. I edizione: 1788.

176Eberhard, Allgemeine Geschichte, cit., 1788, Vorrede, p. III.

177Ivi, p. V.

178Ivi, p. VI. Il 1788, in Prussia, sarà l’anno del famigerato editto Wöllner: sul quale, e sull’ambiente donde promana, vedasi: Roberto Bordoli, L’Illuminismo di Dio: alle origini della mentalità liberale. Religione teologia filosofia e storia in Johann Salomo Semler (1725-1791). Contributo per lo studio delle fonti teologiche, cartesiane e spinoziane dell’Aufklärung, Firenze, Leo S. Olschki, 2004, pp. 349-368.

179Eberhard, Allgemeine Geschichte, cit., 1796, pp. 2-3.

180Ivi, pp. 48-49.

181Ivi, p. 36.

182Ivi, p. 47.

183Ivi, pp. 100-101.

184Ivi, p. 107.

185Ivi, pp. 212-220.

186Ivi, pp. 273-274.

187Ivi, p. 277.

188Handbuch der Litteratur der Geschichte der Philosophie, Erlangen, in der Waltherschen Buchhandlung, 1798 (reprint: Düsseldorf, Stern Verlag, 1967).

189Ivi, pp. 3-8.

190Ivi, pp. 8-13.

191Ivi, pp. 14-17.

192Ivi, pp. 17-19.

193Cfr. Bordoli, L’Illuminismo di Dio, cit., p. 6, nota 16.

194Ortloff, op. cit., pp. 20-21.

195Ivi, pp. 21-30.

196Ivi, pp. 30-39.

197Ivi, pp. 39-239.

198Ivi, p. 39.

199Ivi, pp. 79-80.

200Geist der spekulativen Philosophie […], Marburg, in der neuen Akademischen Buchhandlung, 1791-1797, 6 voll.+Register; reprint: Bruxelles, Culture et Civilisation, 1969. Per qualche informazione biografica cfr. Georgius Fridericus Creuzer, Memoria Diterici Tiedemanni […], Marburgi, typis Krigeri, 1803. Autore ben noto a Hegel che pur ritenendolo troppo pedante (o forse proprio per questo) se ne serve come fonte soprattutto per il periodo medievale (cfr. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, tenute a Berlino nel semestre invernale del 1825-1826 tratte dagli appunti di diversi uditori, cit., pp. 61-62). Sul rapporto conflittuale con la storiografia kantiana è interessante Mario Longo, Tradizioni storiografiche a confronto: il passaggio della storiografia filosofica dell’illuminismo al kantismo, “KANT E-PRINT”, III (2008) 2, pp. 173-191.

201“Nicht chronikenmäßig, sondern in natürlichen Zusammenhange der Ursachen und Wirkungen“, Tiedemann, Geist, op. cit., vol. I, Vorrede, p. V.

202Ivi, vol. I, Vorrede, p. XVIII.

203Ibidem: “Innbegriff von Meynungen aus Gründen”.

204Ivi, vol. I, Vorrede, p. XIX.

205Ivi, vol. I, Vorrede, p. XX.

206Ivi, vol. III, Vorrede, pp. V-VI.

207Ivi, vol. III, Vorrede, pp. VII-VIII.

208Ivi, vol. III, Vorrede, p. IX. Ecco i termini: “intelligibel, intellektuell, reines Denken, bloßer Verstand, bloße Vernunft”.

209La polemica contro il criticismo affiora ripetutamente, anche su questioni di merito, nelle prefazioni ai diversi volumi, che spesso sono puntualmente costruite come risposte a Recensenten d’ispirazione kantiana. Ad esempio, Tiedemann risponde all’accusa, che per lui non è tale, per la quale egli riterrebbe la “sostanza” qualcosa di percepibile solo mediante i sensi esterni (ivi, vol. IV, Vorrede, pp. VIII-IX).

210Ivi, vol. IV, Vorrede, pp. V-VI. Sull’influsso di arabi e scolastici sulla filosofia moderna torna la Vorrede del volume V, pp. XIV-XV.

211Ivi, vol. IV, Vorrede, p. VII.

212Ivi, vol. IV, Vorrede, p. VIII.

213Ivi, vol. I, p. 22 ss.

214L’importanza della sfera politica è ripetutamente sottolineata, sino ad affermare, a proposito dell’età ellenistica e guardando alla fine della libertà greca, la coincidenza della storia politica e culturale dell’umanità: “Die politischen Ereignisse oder mit andern Worten die Cultur-Geschichte des menschlichen Geschlechts ist hier [nel III volume] ausführlicher als in den vorhergehenden Theil, weil die Geschichtschreiber dieses Zeitalters zahlreichere Thatsachen aufbehalten haben” (ivi, vol. III, Vorrede, p. 1 NN).

215Ivi, vol. II, p. 1 ss. Ecco le parole che precedono il capitolo dedicato a Socrate: “Nicht in Griechenlands Freystaaten allein durstete man nach bessern Kenntnissen; auch die nächsten Nachbaren, bisher im Schlafe der Barbarey gelegen, wachten aus ihrer Unthätigkeit auf, und fühlten das Bedürfniß der Aufklärung”, ivi, p. 8. Come dire che Socrate è il risultato di un vero e proprio contagio della libertà politica e della lubido sciendi.

216Ivi, pp. 8-9.

217Ivi, vol. III, capitoli IV-VII (sulla cultura ellenistica), X (su Plotino), XI-XIII (sui neoplatonici).

218Il lungo capitolo X, su Plotino, occupa le pp. 263-433 del vol. III, e contiene la narrazione della vita e una minuziosa esposizione del pensiero dell’autore delle Enneadi. Su queste pagine varrebbe la pena indugiare (ciò che Hegel ha verosimilmente fatto), sebbene in questa sede non sia consentito oltre il necessario.

219L’emanatismo appartiene al panteismo come genere e allo spinozismo come specie. Plotino sarebbe uno spinozista ante litteram: rozzo quando insegna che le cose sono modi della sostanza-Dio; sottile invece quando fa di Dio il soggetto logico del molteplice che si trova nell’esperienza. E così via. Cfr. ivi, vol. V, pp. 429 ss. Non mette conto sottolineare la sintonia di talune di queste tesi con quelle hegeliane, eccezion fatta, s’intende, per la generale cornice metodologica entro cui si ritrovano proposte, severa con il pensiero ellenistico.

220Ivi, vol. VI, capitolo IV, p. 77. A Descartes sono dedicate le pp. 77-148; “ad alcuni dei più noti cartesiani” le pp. 149-203; segue Spinoza.

221Ivi, p. 105.

222Sul tema delle biografie di filosofi moderni e antichi, cfr. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, cit., Teil 4, p. 73; trad. it. Lezioni sulla storia della filosofia, cit., p. 455.

223Tiedemann, op. cit., vol. VI, capitolo I, che conta 33 pagine su 650 (circa il 5% del volume). Un efficace termine di paragone è fornito dal volume III (dal III secolo a. C. a poco oltre la fine dell’impero romano), dove le pagine di argomento storico sono 154 su 574 pagine (più del 20% del volume).

224Christoph Gottfried Bardili, Epochen der vorzüglichsten philosophischen Begriffe, nebst den nöthigsten Beylagen. Erster Theil. Epochen der Ideen von einem Geist, von Gott, und der menschlichen Seele. System und Aechtheit der beiden Pythagoreer Ocellus und Timäus, Halle, bey Johann Jacob Gebauer, 1788. La seconda parte non è mai uscita anche se Bardili (1761-1808), che era cugino di Schelling, asserisce che avrebbe avuto bisogno solo di poter effettuare un po’ di lavoro in una biblioteca per completarla (cfr. Vorrede, p. XIV): ciò che evidentemente non potè o non volle fare. Pur trovandosi logisticamente nelle migliori condizioni per farlo, dal momento che nel 1787-1788 era a Göttingen per studiare filosofia, mentre nel 1789 stava allo Stift di Tübingen (dove aveva studiato) come Repetent: due luoghi dove le biblioteche ben fornite non mancavano. Su Bardili cfr. Franz Wolfgang Garbeis, Bibliographie zu Christoph Gottfried Bardili: aus den Quellen ermittelt und historisch-kritisch erläutert, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1979.

225In fondo, mutatis mutandis, autori come Buddeus o come Gundlingius (per limitarsi a due esempi tra quelli sopra menzionati) offrono già esempi in questa direzione.

226Bardili, op. cit., Vorrede, pp. IV-V.

227Ivi, Vorrede, p. VI.

228Ivi, p. 3.

229Christoph Meiners, Grundriß der Geschichte aller Religionen, cit., 1785.

230Bardili, op. cit, p. 13.

231Ivi, pp. 15-16.

232Ivi, p. 30.

233Ivi, p. 69.

234Ivi, p. 71.

235Ivi, pp. 72-74. Anche Spinoza (ivi, p. 73, nota n: con richiamo alla seconda metà del capitolo II del Trattato teologico-politico) è citato a conforto di questa tesi, che, è bene rammentarlo, non è molto diversa dal Dio “puro prodotto del pensiero”, riferito agli ebrei, di cui si parla nelle hegeliane Lezioni sulla filosofia della storia, trad. it. a cura di Giovanni Bonacina e Livio Sichirollo, Laterza, Roma-Bari 2021 [2003], p. 165; Id., Vorlesungen über die Philosophie del Geschichte, herausgegeben von Eduard Gans. Zweite Auflage besorgt von Karl Hegel, Berlin, Verlag von Duncker und Humblot, 1840, p. 238. Era stato Voltaire nella Philosophie de l’histoire (1765) a insistere passim sulla natura razionalistica del monoteismo e su come esso si sviluppi nella storia attraverso una progressiva raffinazione e rarefazione delle credenze in entità materiali e sensibili.

236“Vehikel der Religion”, ivi, pp. 74-75.

237Bardili, op. cit., pp. 76-77. Per il richiamo a Socrate, Bardili s’appoggia su François Hemsterhuis, il quale, nel dialogo Sofilo o la filosofia, edito nel 1778, fa dire ad Eutifrone: “Socrate solo, che fece credere che l’uomo somiglia a Dio, predicò la filosofia; invece, gli altri predicarono solo i loro sistemi filosofici limitati” (Vermischte philosophische Schriften. Aus dem Französischen übersetzt. Zweyter Theil, Leipzig, bey Weidmanns Erben und Reich, 1782, p. 16; trad. it. a cura di Claudia Melica, in: Opere, Vivarium, Napoli 2001, p. 121).

238Bardili, op. cit., p. 78.

239Ivi, p. 79.

240“[…] in der Anwendung der Abenländischen spitzfindigen Art zu speculiren, auf Morgenländische Grundideen, glaube ich mit Recht die zweyte und hauptsächlichste Ursache der allgemeinen Verwirrung zu suchen”, ivi, p. 84.

241Iohannes Laurentius Moshemius, Institutiones historiae christianae antiquioris, Helmstadii, apud Christian. Frid. Weygand, 1737, pp. 250 ss. su Mani; Thomas Hyde, Veterum Persarum et Parthorum et Medorum religionis historia. Editio secunda, Oxonii, Ex Typographeo Clarendoniano, 1760 [I edizione: 1700, con il titolo: Historia religionis veterum Persarum eorumque magorum], cap. IX (Bardili si serve della prima edizione); per Meiners, Grundriß, cit., 1786, p. 159, cfr. sopra.

242Bardili, op. cit, p. 100 ss.

243Ivi, p. 111 ss.

244Ivi, p. 117. Per illustrare le tesi cartesiane Bardili usa anche Pierre-Sylvain Regis, Cours entier de philosophie, ou systeme general selon les principes de monsieur Descartes, contenant la logique, la metaphysique, la fisique et la morale […] Derniere edition […], Amsterdam, Huguetan, 1691, 3 voll.

245Bardili, op. cit, p. 120.

246Si tratta di dodici volumi numerati per undici volumi fisici usciti nell’arco di nove anni (nel 1795 e nel 1799 escono due volumi: il secondo volume del 1799 reca doppia numerazione: XI e XII). Oltre ai saggi vi si trovano anche versioni (ad esempio del I libro della Metafisica aristotelica, II, 1792, pp. 1-59) ed estratti (ad esempio dagli scritti di C. Thomasius, IV, 1794, pp. 43-115). Ne esiste un reprint: Bruxelles, Culture et Civilisation, 1968.

247Questa diagnosi circa la storiografia filosofica contemporanea sta in “Beyträge zur Geschichte der Philosophie”, Plan zu einer Geschichte der Philosophie, IV (1794), pp. 180-186.

248Ivi, p. 181: “[…] raisonnirende Darstellungen ohne Beläge”.

249Über den Begrif der Geschichte der Philosophie. Eine Akademische Vorlesung, “Beyträge zur Geschichte der Philosophie“, I (1791), pp. 3-36. L’articolo è di Karl Leonard Reinhold, all’epoca professore a Jena, la città dove era edito il periodico. L’autore è convinto (come dichiarerà di lì a poco) che la filosofia critica non sia una tra le altre, ma che sia l‘unica vera filosofia: la filosofia per eccellenza e senza aggettivi, capace d‘enunciare le leggi universali del conoscere e del rappresentare in quanto è scienza (Briefe über die Kantische Philosophie, Leipzig, by Georg Joachim Göschen, 1790-1792, 2 voll., vol. II, pp. 177-178).

250Ivi, p. 16.

251Ivi, p. 21.

252Ivi, p. 23.

253Ivi, p. 25.

254Ivi, p. 27.

255Ivi, p. 30.

256Kurze Geschichte der Philosophie, “Beyträge zur Geschichte der Philosophie“, III (1793), pp. 3-51. 

257Ivi, p. 3.

258Ivi, p. 4.

259Ivi, p. 31.

260Ivi, p. 45 ss.

261Einige allgemeine Resultate aus der Geschichte der Philosophie, “Beyträge zur Geschichte der Philosophie“, IV (1794), pp. 145-159.

262“Beyträge zur Geschichte der Philosophie“, Von der Verschiedenheit der alten und neuen Philosophie, IV (1794), pp. 187-219.

263“Aufklärung der Vernunft über wichtige Probleme und Beruhigung des Herzens, Weisheit und Zufriedenheit”, ivi, p. 192.

264Ivi, pp. 194-195.

265Ivi, p. 193 e p. 196.

266Ivi, pp. 195-196.

267Ivi, p. 199.

268Ivi, p. 205.

269Ivi, p. 201.

270Ivi, p. 216.

271“Beyträge zur Geschichte der Philosophie“, Fragmente einer historischen Vorbereitung zu einer Geschichte der Politik, X (1799), pp. 78-115.

272Ivi, p. 78.

273Ivi, pp. 80-86.

274Ivi, pp. 86 ss.

275“Beyträge zur Geschichte der Philosophie“, XI-XII (1799), Vorrede, p. 2 NN. 

276Ivi, p. 3.

277Ueber den Begriff der Geschichte der Philosophie und über das System des Thales. Zwo philosophisches Abhandlungen […], Erlangen, Iohann Iakob Palm, 1794. Il primo dei due saggi, che occupa le pp. 7-50, è sottotitolato: “Eine akademische Vorlesung“, p. 7.

278Ivi, p. 7.

279Ivi, p. 12.

280Ivi, cfr. pp. 13-20.

281Ivi, p. 26: “der dargestellte Inbegriff aller Veränderungen, welche die Wissenschaft der nothwendigen und allgemein gültigen Formen, Regeln und Prinzipien der ursprünglichen Vermögen des menschlichen Geistes, und aller derienigen Dinge, die durch iene bestimmt sind, von Anfang bis auf unsere Zeiten erlitten hat”.

282Ivi, p. 27.

283Ivi, p. 41 e pp. 45-46.

284Ivi, p. 42.

285Johann Christian August Grohmann (1769-1847), dal 1798 professore straordinario di filosofia a Wittenberg (ordinario dal 1803), studioso della filosofia critica e conquistato dal pensiero fichtiano, è autore di Was heißt: Geschichte der Philosophie?, in: Johann Christian August Grohmann und Karl Heinrich Ludwig Politz, Neue Beiträge zur kritischen Philosophie und insbesondere zur Geschichte der Philosophie. Erster Band, Berlin, im Verlage der königl. Preuß. Akademischen kunst und buchhandlung, 1798, pp. 1-78.

286Ivi, p. 42.

287Ivi, pp. 1 ss. Per l’opera kantiana (del 1784), p. 2, nota *. A conferma che non si tratta d’un modo di ragionare occasionale – che interpreta l’apriorismo kantiano in chiave antropologica e psicologica – pochi anni dopo Grohmann pubblicherà fra l’altro: Psychologie des kindliche Altens, Hamburg, in der Bohnschen Buchhandlung, 1812; e Ideen zu einer Geschichte der Entwicklung des kindlichen Alters. Psychologische Untersuchungen, Elberfeld, bey Heinrich Büschler, 1817.

288Grohmann, Was heißt: Geschichte der Philosophie?, cit., p. 8.

289Ivi, p. 23 e passim. Per Reinhold (e Fülleborn), si veda sopra.

290Ueber den Begrif der Geschichte der Philosophie, Wittenberg, in der Küneschen Buchhandlung, 1797, pp. 2-3.

291“[…] die sogenannte pragmatische Geschichte der Weltbegebenheiten […]”, ivi, p. 2.

292Ivi, pp. 3-5.

293Ivi, pp. 6-25.

294Ivi, pp. 25-26.

295Ivi, p. 30.

296Ivi, p. 32.

297Ivi, p. 34.

298Ivi, p. 35.

299Ivi, pp. 38 ss.

300Ivi, p. 39: “[…] eine Darstellung von möglichen Sistemen […]”. In antitesi, Grohmann cita un articolo apparso nella rubrica Literarische Anzeigen del “Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten”, Band II, Heft 4 (1795), pp. 323 ss., periodico curato da Friedrich Immanuel Niethammer, professore a Jena (cui di lì a poco s’affiancherà Fichte), intitolato Uebersicht des Vorzüglichsten, was für die Geschichte der Philosophie seit 1780 gelaistet worden, dove si dà un’interpretazione pragmatica e dunque empiristica della nozione di storia (della filosofia).

301Grohmann, Ueber den Begrif der Geschichte der Philosophie, cit., pp. 44-45. Per la differenza tra il fondamento empiristico della storia universale e il fondamento a priori della storia della filosofia, cfr. ivi, pp. 54-58: gli oggetti della storia della filosofia (a differenza degli oggetti della storia universale) sono dati nell’esperienza ma non ne dipendono; del pari la forma della storia della filosofia è a priori, mentre quella della storia universale (o pragmatica) è cronologica e dipendente dalla successione degli avvenimenti.

302Ivi, pp. 45-46.

303Ivi, pp. 48-49.

304Grohmann afferma che i mutamenti della filosofia lungo la storia hanno un’origine di per sé legittima (“ewigen Geburtsbrief”), che fa tutt’uno con il fondamento che li produce: l’animo umano in quanto tale (“das menschliche Gemüth überhaupt”, ivi, p. 49), dal quale a priori dipendono le leggi del pensiero e dal quale a priori dipendono i rapporti tra le facoltà umane.

305Ivi, pp. 67-68. Cfr. sopra, cap. 3.1, e vedi Johannes Gurlitt, op. cit., 1786, p. 1. Grohmann così compendia la propria: “Geschichte der Philosophie ist die systematische Darstellung der nothwendigen vorhandenen Systeme der Philosophie, als der Wissenschaft der a priori im Vorstellungsvermogen bestimmten Erkenntniss nach Begriffen, in wie fern die Systeme auf ihre ersten im Vorstellungsvermogen bestimmten Gründe zurückgeführt werden können und nach ihnen möglich sind” (Ueber den Begrif der Geschichte der Philosophie, ivi, pp. 64-65).

306Grohmann, Ueber den Begrif der Geschichte der Philosophie, cit., p. 69.

307Ivi, pp. 73-74.

308Ivi, p. 76.

309Ivi, pp. 79-80.

310Ivi, p. 81.

311Ivi, pp. 84-90. Per Buhle, cfr. poco sotto.

312Ivi, pp. 93-94.

313Ivi, p. 101: “Die Geschichte der Philosophie ist das Ende alles Philosophirens, und sie kann nur erst zu Stande gebracht warden, wenn eine wahre Philosophie zu Stande gebracht worden”.

314“Allgemeine Literatur- Zeitung”, Band 2 (13 April 1798) 118, pp. 105-108. La recensione, benché come d’uso rispettosa dell’autore e del testo, è severa: Grohmann per aver voluto schivare il rischio d’introdurre la storia nell’idea di filosofia, è caduto nell’assurdità d’aver annichilito (zernichten) la storia (p. 107).

315Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer kritischen Literatur derselben, Göttingen, bey Vandenhöck und Ruprecht, 1796-1804, 9 voll. La bibliografia è disposta su tre livelli: le fonti, la letteratura secondaria antica, e la letteratura recente. Essa è inserita funzionalmente nel testo, fra i paragrafi, in corpo minore.

316Ivi, vol. I, p. 2 ss.

317Ivi, vol. I, p. 4.

318Ivi, vol. I, p. 1: “Die Philosophie ist die Wissenschaft von der Natur des menschliches Gemüthes an und für sich, und dem ursprünglichen Verhältnisse desselbe zu Gegenständen ausser ihm. Die Geschichte der Philosophie ist eine pragmatische Erzählung der wichtigsten Versuchen, welche die vorzüglichsten Köpfe des Alterthums und der neuern Zeit gemacht haben, um jene Wissenschaft zu Stande au bringen”. 

319Ivi, vol. I, p. 11.

320Ivi, vol. I, p. 13.

321Ivi, vol. I, p. 14. Tra le fonti di queste considerazioni Buhle indica l’Inizio congetturale della storia umana (1786) di Kant.

322Ivi, vol. I, pp. 17-18. Buhle considera egizi ed etiopi come discendenti degli indiani (p. 19).

323Ivi, vol. I, pp. 15-133.

324Ivi, vol. I, pp. 22-23.

325Ivi, vol. I, p. 36.

326Ivi, vol. I, p. 44.

327Ivi, vol. I, pp. 50-51.

328Ivi, vol. I, pp. 138-140.

329Ivi, vol. I, pp. 369-370. La trattazione su Socrate occupa le pp. 361-391 del vol. I. La fonte privilegiata è Senofonte più che Platone (cfr. pp. 388-390: “La storia di questo illustre greco è la storia d’uno stimato cittadino filosofo entro un libero Stato”, p. 389).

330Ivi, vol. I, p. 374.

331Ivi, vol. I, p. 377.

332Ivi, vol. I, p. 379.

333Ivi, vol. I, p. 380.

334Ivi, vol. I, pp. 386-388.

335Ivi, vol. IV, pp. 174-455.

336Ivi, vol. IV, pp. 212-219. La fonte (citata) del dibattito è Christoph Meiners, Beytrag zur Geschichte der Denkart der ersten Jahrhunderte nach Christi Geburt, in einigen Betrachtungen über die Neu-Platonische Philosophie, Leipzig, Weidmanns Erben und Reich, 1782, p. 9 ss. Quanto a Mosheim si veda il già richiamato sopra De turbata per recentiores platonicos ecclesia, 1733.

337Ivi, vol. VI-2, Vorrede, p. 1 NN.

338Ivi, vol. VI-2, pp. 2-3 NN.

339Ivi, vol. VI-2, pp. 534-535.

340Ivi, vol. VI-2, p. 544-545.

341Ivi, vol. VI-2, p. 583.

342Ivi, vol. VI-2, p. 585: “der Geist des philosophischen Selbstdenkens”.

343Ivi, vol. VI-1, p. 286.

344Johann Gottlieb Buhle, Geschichte der neuern Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, Göttingen, bey Johann Georg Rosenbusch’s Wittwes, 1800-1805, 6 voll., 11 tomi; dal vol. II-2 l’editore diventa: Johann Friedrich Röwer; reprint: Bruxelles, Culture et Civilisation, 1969. L’opera fa parte della Geschichte der Künste und Wissenschaften seit der Wiederherstellung derselben bis an das Ende des achtzehnten Jahrhunderts, a cura di autori vari.

345Per Descartes si veda ivi, vol. III-1, pp. 3-43, dove in sostanza sono riprese le tesi del vol. VI-2 del Lehrbuch, pubblicato peraltro nello stesso anno (1801).

346Dissertatio philosophica de fide historicorum recte aestimanda in historia philosophiae, quam pro licentia docendi […] d. XIV. Martii a. 1796 publice defendet praeses Henricus Kunhardt […] respondente G. Kakemeier, Helmstadii, Ex officina C. G. Fleckeisen, § XIV ss.

347Friedrich Victor Lebrecht Plessing, Versuche zur Aufklärung der Philosophie des ältesten Alterthums, Leipzig, bey Siegfried Lebrecht Crusius, 1788 (vol. I)-1790 (voll. II/1 e II/2), 3 voll. Il primo volume è dedicato a Platone del quale propone una lettura molto informata e affinata sul piano storiografico. Il secondo volume (II/1) verte sulla metafisica degli eleati, dei pitagorici e di Aristotele. Mentre il terzo, rifacendosi alla letteratura controversistica di Siegmund Jacob Baumgarten e di Semler (sulla storia dei partiti religiosi e delle controversie religiose e teologiche dall’antichità al Seicento) considera la somiglianza tra gli scritti giudaico-cristiani e le dottrine metafiche greche (libro V, pp. 500-620), nonché le origini egizie della dottrina platonica (libro VII, pp. 879-982), l’amore dei greci per l’umanità e talune divinità egizie (libro VIII, pp. 983-1036). Plessing (1749-1806) era allora professore di Weltweisheit a Duisburg, ma aveva studiato (teologia, storia e filosofia) a Göttingen, Halle, Leipzig e Königsberg (con Kant).

348Ivi, II/2, libro V, pp. 618-619.

349Ivi, p. 619.

350Ivi, p. 620: “Ich, als Laie, bekenne gern meine Unerfahrenheit in theologischer Gelehrsamkeit”.

351Ivi, pp. 545-558.

352Cfr. [Jacques] Basnage, Histoire des Juifs depuis Jésus-Christ jusqu’à present, pour server de continuation à l’histoire de Joseph. Nouvelle édition augmentée, À La Haye, chez Henri Scheurleer, 1716, tomo IV, pp. 101-111; Radulphus Cudworthus, Systema intellectuale hujus universi, seu de veris naturae rerum originibus commentarii, quibus omnis eorum philosophia, qui Deum esse negant, funditus evertitur. […] Johannes Laurentius Moshemius […] omnia ex Anglico Latine vertit, recensuit, variisque observationibus dissertationibus illustravit et auxit. Editio secunda ex authographo Moshemiano emendation et auctior, Lugduni Batavorum, apud Samuelem et Johannem Luchtmans, 1773, 2 voll., vol. I, p. 837, nota (v).

353Plessing, Versuche, cit., vol. II/2, p. 558, nota ***. L’autore osserva che Tertulliano (De anima 19 3-4) identifica tali eoni (per i quali cfr. Ireneo, Adversus haereses I, I-VIII) con le idee platoniche, giudicando (ma questo Plessing lo omette) la separazione dell’intelletto dai sensi (e delle idee dalle cose), nonché la preferenza accordata al primo rispetto ai secondi, come “haeretica semina”. Le sĕfirōt sono in origine dieci, come il numero perfetto secondo Pitagora e le dieci vergini della parabola richiamata da Tertulliano (Matteo 25,1-13), cinque delle quali rappresentano i sensi corporei e cinque le forze intellettuali.

354Memnonium, oder Versuche zur Enthüllung der Geheimnisse des Alterthums, Leipzig, in der Weygandschen Buchhandlung, 1787, 2 voll. Il termine Memnonium si riferisce alle celebri statue di Memnone (mitico figlio di Titone e Aurora) erette a Tebe sulla sponda occidentale del Nilo, dinanzi al tempio di Amenhotep III; poiché si narra che lì vi fosse anche una grande biblioteca (Diodoro Siculo, Biblioteca storica I 49: dove si parla della biblioteca santa, che reca l’iscrizione “luogo di cura per l’anima”), e poiché Tebe fu la prima grande città del mondo antico, Plessing si serve di questo nome per significare l’origine della scienza e della società umana (cfr. vol. I, Vorrede, pp. 6-8 NN).

355Quali l’origine della società, della cultura e del linguaggio (I volume); i concetti di caso e necessità, la nozione di “misteri’, le idee di anima mondo e Dio, e più in generale le cognizioni degli egizi (II volume).

356Osiris und Sokrates, Berlin und Stralsund, bei Gottlieb August Lange, 1783. Su cui cfr. Lucia Mor, Osiris vor Sokrates? Friedrich Plessings (antiklassisches) Plädoyer im Ägypten Diskurs des 18. Jahrhunderts, “Lenz-Jahrbuch: Literatur, Kultur, Medien 1750-1800”, 23 (2017), pp. 71-92.

357Plutarco, Cato maior, 23.

358Plessing, Osiris und Sokrates, cit., pp. 4 ss.

359Ivi, p. 4: “[…] der exoterische Theil der heidnischen Religion und die Staatsverfassung sich in Eins koncentrirten, und ein Ganzes ausmachten […]”. Il riferimento è a: William Warburton, The divine legation of Moses […]. The fourth edition, corrected and enlarged, London, A. Millar and J. and R. Tonson, 1765, 5 voll., p. 101 e in generale I II I, pp. 87 ss. Si tenga presente che secondo Warburton (ivi, p. 96), gli egizi furono il primo popolo “who perfected civil policy, and established religion […]”.
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CAPITOLO 4: METODO E SISTEMA

Le filosofie della storia da un lato e la ricezione della filosofia critica dall’altro costituiscono un precipitato i cui frutti – sul piano della costituzione d’un ambito di studi riconoscibile come appartenente alla storia della filosofia, e non solo – sono raccolti (con vari esiti) durante gli anni della riflessione hegeliana. I fautori del pensiero kantiano sollevano un’istanza di sistema – sostanziale e non più solo formale – che non si può eludere: la storia della filosofia non può limitarsi all’esposizione retorico-letteraria, appunto perché la filosofia esprime il pensiero dell’uomo, del soggetto, che dà le leggi al mondo naturale e morale. D’altronde gli sviluppi rivoluzionari (con tutte le contraddizioni che recano seco) insegnano che in un modo o nell’altro il mondo può migliorare ed è inevitabile che se il pensiero è uno degli strumenti di questo processo anche la storia di esso vi entri in questa chiave.

Queste due diverse ma complementari esigenze – accanto e insieme alla filologia, anch’essa in via di profonda maturazione, ed alla retorica che incarna l’ancoraggio alla tradizione ma anche la sfida di nuove forme espressive – conducono verso una concezione sistematica, o filosofica, della storia della filosofia. Tuttavia proprio per ciò sorge la questione del metodo: se l’ordine letterario (cronologico, per scuole, per autori) non è più sufficiente, e se l’ordine per concetti presenta del pari il difetto di escludere il progresso (quantomeno rispetto agli sviluppi storici universali), bisogna trovare procedure espositive logicamente soddisfacenti ma anche storicamente significative. In tal modo la storia della filosofia entra con una sua propria fisionomia e autonomia nel mondo della cultura moderna.

4.1 Storia della filosofia come storia universale

La presenza di questi problemi nonché la robusta e sofisticata determinazione a risolverli è esemplarmente attestata, all’inizio del XIX secolo da Friedrich Ast (1778-1841) e in chiusura della terza decade (che conclude questa ricerca) da Thaddä Anselm Rixner (1766-1838).

Ast studia teologia a Jena interessandosi in séguito di filologia e di filosofia e frequentando Friedrich Schlegel, Fichte e Schelling. Fu professore di letterature classiche a Landshut (München). S’occupò d’estetica e d’ermeneutica. Studiò a fondo Platone. È autore d’un compendio pubblicato lo stesso anno della Fenomenologia hegeliana1, la cui costruzione è sistematica, anche se meno complicata di quella di Fries (che esce pochi anni dopo e che si vedrà sotto), e segue un andamento ternario.

Nella prefazione Ast definisce la storia della filosofia come “esposizione delle idee, dei principi e delle opinioni mediante cui lo spirito umano ha rivelato le sue scoperte e le sue convinzioni circa l’essenza delle cose”2. Tutti i sistemi, le idee e le opinioni sono rivelazioni d’un medesimo spirito ed in tal modo tra di loro collegate3. La filosofia è eterna, mentre le sue manifestazioni nascono e muoiono. La vita che anima le cose nel tempo è la medesima vita eterna: l’una esprime la molteplicità, l’altra l’unità; del resto bisogna tener presente che l’unità vive ed opera solo grazie alla molteplicità4. Perciò tutte le opposizioni sono apparenti: ad esempio l’essere e il nulla esistono solo in funzione dello spirito e non come due nozioni autonome contrarie reciprocamente. La storia della filosofia, come la filosofia, deve consistere nell’armonico ed organico svolgimento che partendo dall’unità vi ritorna passando per la contraddizione5. Senza filosofia non può darsi nessuna storia e vi sono solo nudi fatti6. È vero però anche che senza storia – senza storia della natura e dell’umanità – non si dà filosofia. Lo storico deve saper esporre i fatti in quanto essi costituiscono molteplici rivelazioni delle idee; dal canto suo il filosofo deve realizzare le idee per mezzo dei fatti che caratterizzano la storia umana e naturale, deve farle progredire sino al piano della vita reale.

L’opera (di circa cinquecento pagine) è divisa in quattro parti: Urphilosophie, Realismus, Idealismus, Idealrealismus. La prima comprende le filosofie orientali: indiani, caldei e persiani, tibetani, egizi, cinesi. La seconda tratta il pensiero antico, greco e romano secondo tre momenti: realismo ionico (Talete), idealismo (Pitagora), idealrealismo (Socrate, Platone e Aristotele). La terza verte sul medioevo: scolastici, mistici e Combinisten (Giordano Bruno). La quarta sul pensiero moderno: realisti (Spinoza, Locke, Hume), idealisti (Leibniz, Berkeley, Kant, Jacobi, Fichte), idealrealisti (Schelling). La scansione è esplicitamente modellata sulle epoche della storia dell’umanità: l’oriente, dove la vita è ancora indivisa e prevalgono miti e religioni; il mondo greco e romano, dove si esteriorizzano libera cultura (Bildung) e vita pubblica; il mondo cristiano, che fa ritorno nell’interiorità; il mondo moderno in cui interno ed esterno prendono a coesistere in armonia7.

La storia del mondo e quindi la storia del pensiero comincia in oriente: la Urphilosophie è il germe d’ogni filosofia, come la Urgeschichte è la radice di ogni storia; le idee orientali sono le idee originarie (Urideen) d’ogni filosofia; tutto ha origine in oriente: arte, scienza, religione; il mondo greco, romano, cristiano e moderno sono tutti debitori della cultura orientale8. Di più: filosofia greca e cristianesimo dipendono direttamente dall’oriente, che contiene avviluppati in unità indistinta sia il realismo della prima sia l’idealismo del secondo.

Socrate è un martire della verità e della virtù9. Egli cominciò a vivere subito dopo la morte. Solo i suoi discepoli garantirono diffusione al suo insegnamento, ma al prezzo di scinderlo in diverse correnti. Socrate s’oppone ai sofisti che, assecondando la tendenza della vita pubblica ateniese, mettono la filosofia al servizio degli ormai dominanti corrotti costumi. Socrate polemizza con le condizioni in cui versa la vita civile e auspica una concentrazione dell’uomo su quanto di vero e di buono in sé esiste.

Con la fine del mondo classico (e dunque della libertà e della filosofia dei greci), ad Alessandria si realizza, in direzione idealistica, soggettivistica, una combinazione tra saggezza greca (filosofia) e saggezza orientale (poesia e religione)10. Prima Ast si sofferma sulla filosofia giudaica (attingendo a canoniche fonti settecentesche, quali Buddeus, J.D. Michaelis, Salomon Maimon, eccetera), poi sulla patristica, per giungere infine al neoplatonismo11. Il quale è il risultato della più intima e pura compenetrazione tra filosofia greca (soprattutto platonica) e principio orientale12. Questo vuol dire che il connubio fra pensiero greco e sapienze orientali non è solo il frutto di circostanze storico-geografiche, ma esprime una necessità nello sviluppo della filosofia stessa. Pertanto sarebbe sbagliato liquidare il neoplatonismo come espressione della vanità e dell’esaltazione dello spirito (Schwärmerei) e non riguardarlo come momento essenziale dello sviluppo dell’essenza della filosofia. Ciò significa anche che il neoplatonismo non è affatto un eclettismo, infatti non esprime una forma di saggezza connotata in senso nazionale o locale (greca o orientale), bensì una pura ed incondizionata cognizione del vero13. All’intelletto (Verstand) esso può apparire come una mescolanza d’oriente e occidente, di religione e filosofia, ma la ragione (Vernunft) capisce che la verità non è né orientale né greca, né platonica né pitagorica ma che queste, casomai, sono solo tutte forme rappresentative della pura ed incondizionata essenza di essa.

Nel medioevo si verificano diversi piani di cognizione del vero: il più sviluppato è quello mistico e, all’interno del mistico, quello teosofico, in forza del quale l’obiettività del conoscere si muta nel lume interiore dello spirito14. A simili prospettive (che vanno in cerca d’una nuova unità fra contrari) s’oppone la riflessione dell’intelletto, ed in particolare il protestantesimo che avversa il cattolicesimo proprio in quanto si forma come strumento della riflessione propria dell’intelletto (che separa e non unisce).

La filosofia moderna ha lo scopo di portare a compimento la soddisfacente unione di realismo e idealismo, di essere e pensare15. Se non che prende le mosse dalla scissione. Il padre della Reflexionsphilosophie è Descartes (seguìto da Spinoza), il quale separa essenza spirituale e natura, celebrando la coscienza e l’io, ossia il finito. Salvo poi rendersi conto che in tal modo si finisce per non spiegare più niente: la Reflexionsphilosophie è solo negativa, e mediante il trionfo del dubbio mostra che la vera indipendenza è propria solo dell’infinito, cui si dovrà tornare16. Il culmine di questo itinerario cade nel presente, che con Schelling afferma che l’Assoluto è l’identità di soggettivo ed oggettivo. E la conclusione teoretica contemporanea mostra a quale punto la storia sia divenuta il risultato – e l’approdo – d’una costruzione logica: e viceversa. Gli echi ambientali schellingiani ed hegeliani sono molto potenti.

Fra le storie della filosofia presenti nella biblioteca di Hegel vi è quella di Rixner, un manuale con abbondanti citazioni dagli autori17. Rixner parte da premesse speculative idealistiche, secondo le quali la ragione s’identifica con la filosofia e lo sviluppo della prima con quello della seconda, e da conseguenti esigenze di classificazione sistematica18. Una storia della filosofia deve essere organica, armonica, speculativa e poetica. Rixner si richiama agli Schlegel di “Athenaeum”, ad Ast ed a Schelling. Come in Ast, la scansione delle epoche segue la storia dell’umanità: dall’indistinzione orientale alla plastica libertà del mondo classico; dall’interiorizzazione delle forme della cultura che si verifica nella mistica e nella religione medioevali sino alla realizzata armonia del mondo moderno tra elemento realistico e idealistico, interno ed esterno. Che la storia della filosofia sia parte della storia interiore concernente la formazione dello spirito umano in quanto questo anela al conoscere assoluto, significa che essa è la necessaria antitesi alla esteriore storia civile e politica19.

L’opera s’estende da Talete a Schleiermacher (includendo Hegel e dedicando ampi paragrafi a Kant, Fichte e Schelling) e la parte contemporanea è un peana elevato alla filosofia idealistica tedesca. Il primo volume è dedicato alla filosofia barbarica e greca; il secondo al medioevo; il terzo al pensiero moderno e contemporaneo.

Hegel s’avvale del manuale di Rixner, e forse più di lui qualche suo uditore, come ad esempio Griesheim (come risulta dalla pubblicazione del quaderno del corso 1825-1826); e questo si capisce facilmente se si pone mente ad alcune circostanze. In primo luogo luogo, Rixner, benedettino che aveva studiato a München ed a Ingolstadt, conosceva bene la filosofia scolastica, il che non era frequente. Ed ancor meno frequente era trovare una trattazione così lunga e documentata della storia di essa: egli vi dedica l’intero secondo volume20. Se a questo si sommano le abbondanti citazioni dalle opere degli autori, tutt’altro che facilmente reperibili, si comprende una non secondaria ragione per la quale questo manuale (e antologia, si direbbe forse oggi) contava i suoi lettori.

Anche Secondo Rixner le antiche tracce della filosofia riposano dove si trova la culla dell’umanità: nell’antico oriente21. Lì v’ha l’intuizione dell’universo come rivelazione di vita infinita, un’intuizione sensibile ed ancora non distinta da altri aspetti del conoscere. Rixner espone la concezione di indiani, cinesi e giapponesi, persiani, fenici, caldei, ebrei, egizi e scandinavi. Degli indiani l’autore sottolinea la prevalenza della fantasia (della religione e della poesia) su intelletto e scienza, e osserva che un simile misticismo soggioga ogni preoccupazione morale (questo nei tibetani e nei giapponesi). Nei cinesi invece si ha una rilevante preoccupazione politica ed etica. Nelle aggiunte, poste in calce al volume, l’autore si dilunga sui principi metafisici che presiedono alla concezione di Brahma e sulla cronologia apocalittica indiana22. Il resto del I volume è dedicato all’antichità classica, alla Grecia, al mondo romano ed al pensiero ellenistico.

I greci ereditano le mitologie orientali e ne distillano il contenuto di pensiero23. Orfeo è il primo nome che s’incontra. In sostanza, uno stacco netto tra indistinzione orientale e mondo greco non c’è. Le differenze s’affermano a poco a poco. Per questo anche Socrate riceve una considerazione poco attenta e viene quasi liquidato come un esaltato (Schwärmer), desideroso d’elevarsi al di sopra delle circostanze empiriche con la sua corrosiva ironia, pur se in vista d’un traguardo etico quale è quello del conoscere se stesso24. Mancano del tutto (non solo con riguardo a Socrate, ma anche alla sofistica ed al pensiero greco in genere) considerazioni storico-politiche: l’autore è completamente concentrato sul rilievo speculativo (realismo-idealismo) dei filosofi e non fa nessun cenno alle circostanze esterne della loro opera, neppure quando esse, se non sono determinanti, assumono però un rilievo difficilmente contestabile.

Rispetto alla tarda antichità, Rixner, prima del neoplatonismo, tratta anche della filosofia giudaica in Alessandria: Filone, i cabalisti e gli gnostici, la prima patristica: da Giustino ad Agostino. Una trentina di pagine che sollevano la questione dei rapporti tra pensiero greco e cristianesimo. Sebbene lo schema speculativo impedisca un’esposizione più serena della materia, tuttavia la presenza di paragrafi del genere è comunque segno d’una giustificata aspirazione alla completezza.

Lo spirito del neoplatonismo consiste nel riavvicinamento, nella riconciliazione (sich annäherte) del paganesimo con giudaismo e cristianesimo25. Quindi esso riveste una funzione fondamentale per la cultura moderna e contemporanea che contribuisce a preparare: con un significativo ridimensionamento delle tesi di Mosheim, meno sollecite però della situazione contemporanea. I confini nazionali – greci ed orientali – sono riunificati in un pensiero certamente eclettico ma organico, che punta alla nozione universale del verace essere. Plotino è l’espressione più elevata di questa esigenza. Teologia, cosmologia, psicologia plotiniane mirano tutte a questa sintesi epocale.

Il medioevo (dal VI-VII secolo) è preda d’una contraddizione: in esso coesistono mistica visionaria e sottigliezze dialettiche26. Il principio interno dell’uomo, l’amore, ed il principio esteriore dell’onore, della cavalleria, connotano questa fase della storia spirituale. Una ricostruzione, sebbene molto schematica, non aliena dall’impostazione hegeliana, che è però più ricca e radicata entro un congruo percorso storico.

Bacone e Descartes, il principio dell’empirismo ed il principio dell’idealismo, inaugurano la storia della filosofia moderna e contemporanea27. La prima concerne il XVII e la gran parte del XVIII secolo, mentre la seconda, da Kant conduce al 1823 (anno di pubblicazione della prima edizione dell’opera). Umanesimo e Rinascimento segnano il passaggio tra età medioevale e moderna e Rixner li assegna al II volume, dedicato appunto al medioevo. I segni della nascita d’una nuova umanità non mancavano: la ripresa dei classici; la nuova classe urbana, terza fra clero e nobili; l’affermazione delle lingue nazionali; l’autonomizzarsi della filosofia e della ragione dall’autorità ecclesiastica: “Con ciò era già posto il principio supremo dell’universale protestantesimo”28. Esso portò ad una divisione tra cristiani anche nelle scienze e nella cultura. Le tendenze critiche, e spesso sofistiche, in nome d’un unilaterale uso dell’intelletto (Verstandes-Aufklärung) si volsero contro il sentimento e la fede come se si fosse potuto fare a meno di ciò che è vivente e divino. Da un lato si ebbe la nuova saggezza illuministica, dall’altro i Bibelforschern che dimenticavano lo spirito a beneficio della lettera. Ai quali s’aggiunsero le sopravvivenze della scolastica, la mistica religiosa, il nuovo scetticismo ed i teosofi.

Fondamentalmente il protestantesimo, dal quale scaturì la filosofia moderna come sapere autonomo rispetto all’autorità, fu il peccato originale che distrusse per sempre fede e sentimento del divino nella forma irriflessa in cui esse esistevano nel medioevo. E viene da domandarsi se Rixner, di questo peccato originale, pensi ciò che Hegel (ed una certa tradizione gnostica) pensava di quello narrato nel Genesi: che senza di esso l’umanità come la conosciamo non sarebbe mai nata.

Con Bacone la natura, e con Descartes l’io, occupano il centro della scena. Per Descartes, come per Spinoza, Rixner s’avvale delle interpretazioni dell’idealismo tedesco a lui coevo (Schelling, Jacobi) per le quali, benché in modi diversi, i due filosofi rappresentano prospettive fondamentali del pensiero moderno.

4.2 Storia della filosofia come psicologia e logica

L’opera29 di Friedrich August Carus (1770-1807), professore di filosofia a Leipzig dal 180530, è divisa in due parti: nella prima (pp. 1-136) vengono affrontate questioni metodologiche, mentre la seconda presenta lo svolgimento storico vero e proprio (Specialgeschichte: pp. 137-688), che però riguarda i soli greci, pur avviandosi con gli indù e concludendosi con quattro pagine sui romani (gli ultimi capitoli sono frammentari) in quanto l’autore non ebbe tempo di completare il lavoro. Il quale del resto (come osserva il curatore Ferdinand Hand nella Vorrede, p. IV) dovrebbe venir letto tenendo conto anche della storia della psicologia pubblicata l’anno prima, che della storia della filosofia è una parte31.

Secondo Carus, storia e filosofia si implicano e si distinguono a vicenda in relazione al diverso punto di vista (Standpunct, Ansicht): mentre la prima s’avvale d’una conoscenza a posteriori (ex datis), la seconda conosce i suoi oggetti a priori e secondo nessi causali; la diversità dei punti di vista attiene al modo del conoscere32.

La storia della filosofia è storia dei modi di pensare33, verso i quali lo storico deve mostrarsi tollerante. L’errore è sempre presente, in una misura minore o maggiore. Tuttavia la verità è a sua volta qualcosa di reale: e quindi deve essere cercata.

Carus non accetta la divisione degli storici nei due partiti tradizionali: razionalisti (platonici) ed empiristi (aristotelici); o Locke o Fichte è un falso dilemma34. Invece bisogna guardare al modo nel quale ciascun autore, ciascun sistema, si raffigura le cose (“Art der Darstellung”): così si troverà sia mutamento sia permanenza, sia contingenza sia necessità35. Contro l’autorità (Machtsprüche), bisogna essere consapevoli dei propri limiti36. Nel giudicare degli altri, contro la presunzione dei pedanti, bisogna far uso d’imparzialità (Unbefangenheit), tolleranza e scrupolo (Billigkeit). Oltre ai richiami all’ermeneutica, non manca l’orizzonte kantiano: la storia della filosofia è possibile perché è possibile esporre i gradi di sviluppo della ragione: in filosofia esiste un progresso (Perfectibilität)37.

Una sezione non piccola della parte metodologica38 è dedicata ad una rassegna delle storie delle storie della filosofia: dall’antichità al XVIII secolo. La storia della filosofia include in sé la storia dei punti di vista e delle prospettive, della credibilità e della critica, dei modi con i quali si espone e si giudica, include la valutazione sia delle fonti date sia dei meriti dei compilatori e degli studiosi.

Uno dei pilastri della storiografia filosofica moderna è Bayle con il suo Dictionnaire. Bisogna apprezzarne le vaste letture, l’erudizione, l’acribia (“historischer Pyrrhonismus”), il senso storico (carente nei greci) ed inoltre imparzialità, scrupolo e chiarezza e vivacità dell’esposizione. Carus individua un limite nella massa sterminata di materiale di cui si serve, in parte poco interessante per i contemporanei.

Quanto alla Germania, Carus rammenta quello che giudica il primo storico tedesco, Johann Wilhelm Zierold, professore di teologia a Stoccarda ed ancora troppo legato alla sua formazione per mostrare imparzialità e trattare la materia da differenti punti di vista (allseitigste). Chiude la rassegna Tennemann, che è colui che per primo s’è valso di principi critici, ossia kantiani.

Al termine della sua trattazione sul metodo, Carus riassume le regole alle quali deve attenersi lo storico della filosofia: scelta del materiale, metodo per collegare i fatti e per esporli, storia generale (dipende dallo sviluppo della ragione) e storia particolare (segue la cronologia), suddivisione in periodi (non solo storici o politici, ma anche sistematici)39. Interessante la precisazione circa il terzo punto, il metodo per collegare i fatti: il quale non segue l’ordine di apparizione delle sètte, delle scuole, dei sistemi o delle lingue, bensì i modi di pensare, le mentalità (Denkarten).

Quanto all’inizio della filosofia, si deve senz’altro partire dalla Grecia. Carus argomenta che i popoli pregreci e non greci non conobbero la filosofia in senso proprio. Sebbene Talete non abbia costruito un sistema, egli filosofò in modo disinteressato. America e Africa (quasi per intero) sono escluse. Vi sono tracce di pensiero filosofico in Asia e in Egitto. Ecco quindi che la rassegna si apre con gli indù (che sono contraddittori) e con gli egizi (che sono frammentari). Gli ebrei difendono il monoteismo senza immagini ed elaborano una cosmogonia dove Dio crea tutto e nella quale vige la preminenza degli uomini sugli animali e sulla realtà inorganica. Anche l’etica interiore dei profeti lasciò un segno. Dio come luce è il centro della religione persiana, il cui pendant politico è il Despotismus.

Proprio l’opposto dei greci. Il carattere peculiare della loro cultura è il sentimento della libertà40. In conformità dei presupposti metodologici enunciati, Carus fornisce una complicata periodizzazione della filosofia greca che inizia imbevuta di mito e di poesia e si conclude con le più alte vette della speculazione. Via sulla quale non lo si seguirà. Da ultimo, Socrate è il paladino dell’individualità e della libertà. La sua religione non è superstiziosa, ed egli benché ateniese esprime l’uomo come tale41. In polemica con i sofisti fu il primo maestro del popolo42. Il suo interesse era pratico, perciò mise da parte le osservazioni sulla natura e si concentrò sull’uomo. La miglior definizione per lui è praktischer Weiser.

Se considerare la storia del pensiero come lo sviluppo della mente umana, dei modi di conoscere propri dell’uomo, ciò che fa Carus, è tutto sommato semplice nell’ambito d’un clima che riconosce un progresso sul piano storico generale, è più impegnativo – e di più incerto esito – tentare d’interpretare la storia della filosofia come logica. Come rileva Brandis43, Jakob Friedrich Fries identifica nel metodo l’elemento permanente di verità presente nella storia della filosofia, per il resto poco dissimile da un cumulo d’errori44. In effetti Fries s’esprime piuttosto efficacemente a riguardo. La storia della filosofia non sarebbe che l’insieme degli inganni che la ciarlataneria universitaria spaccia abitualmente promettendo di rivelare la conoscenza dell’essenza delle cose (p. 7)45.

Come si sa, sul piano filosofico, Fries si richiama a Kant da una prospettiva di natura antropologica e psicologica, secondo la quale la finitezza umana è il dato costitutivo di partenza e d’arrivo di qualsiasi sapere. La storia della filosofia, concepita come il campo della lotta tra misticismo e logica (gesunder Logik), è la storia dello sviluppo della tecnica di astrazione (Kunst zu astrahiren); è altresì storia dello sviluppo delle facoltà logiche e razionali dell’uomo: di qui l’importanza del linguaggio e delle discipline che se ne occupano come la dialettica e la retorica46. Fries respinge la storia della filosofia come collezione di sistemi o come ermeneutica della mens autoris; essa non è neppure la storia dei filosofi, né l’esposizione dei sistemi concettuali47.

Per chiarire il suo pensiero l’autore fornisce anche la definizione della filosofia, la quale è la scienza che riassume tutte le cognizioni di cui la ragione umana è cosciente solo grazie alla riflessione48. Con Reflexion, Fries intende l’astrazione, le leggi capaci d’unificare le essenze delle cose. Si tratta d’un’impostazione manifestamente kantiana. Fries dà le tavole delle categorie e dichiara che il vero problema filosofico – spogliato delle sue implicazioni metafisiche e ridotto ai suoi termini antropologici – è: come è possibile la conoscenza dell’unità nel nostro spirito? La risposta deve naturalmente prender le mosse dall’appercezione trascendentale.

Un secondo aspetto toccato da Fries riguarda i gradi di sviluppo che la filosofia deve affrontare. Egli dà per scontata la sequenza: oriente, mondo greco, neoplatonismo, medioevo, filosofia moderna49. Il nocciolo della questione è se tra le diverse epoche vi sia progresso, regresso o semplice variazione50.

Fries enuncia tre principi regolativi che servono per orientarsi nella storia della filosofia: intuizione, induzione, speculazione. Essi delineano il percorso che dai sensi conduce all’astrazione, e stanno alla base di altri tre principi, comprendenti il primo: la teoria, l’etica e l’estetica; il secondo: il dommatismo, lo scetticismo e il criticismo; il terzo: la tradizione, il misticismo e la sana astrazione (gesunde Abstraktion). In sostanza questo schema ternario permette a Fries di combinare l’aspetto sistematico con quello cronologico.

In tal modo s’entra nel merito della periodizzazione della storia della filosofia51. Dove, da una parte si registra un progresso dalla sensibilità verso l’astrazione, dall’altra ogni singola tappa di questo progresso generale contiene in maniere diverse lo sviluppo da un certo grado, inferiore, proprio dell’intuizione sensibile, ad un certo grado, superiore, di sviluppo astrattivo. Ad esempio, ecco la periodizzazione e lo schema che conduce agli ultimi esiti della filosofia moderna:

filosofia cristiana

1 speculazione intuitiva (cristiani e neoplatonici)

2 speculazione induttiva (scolastica, Descartes, empirismo)

3 speculazione speculativa

intuitiva: Thomas Reid

induttiva: Kant

speculativa: anthropologische Kritik (Fries).

Lo schema si scioglie, e si svolge, nella successiva Geschichte der Philosophie, che, a rigore, non rientra in questa rassegna, dal momento che venne pubblicata dopo la morte di Hegel, avendoci lavorato il suo autore a partire dal 183352. Tuttavia, dal momento che le premesse metodologiche erano già state enunciate, se ne tratterà quanto basta per accennare allo svolgimento di quelle premesse.

Fries divide la storia della filosofia in tre parti: greca (da Talete allo scetticismo); tardo-antica e medievale (giudaismo, cristianesimo, neoplatonismo e filosofia scolastica); moderna (da Galilei a Kant), con un’appendice polemica “sui più recenti regressi”: Reinhold, Jacobi, Schulze, Fichte, Schelling, Hegel ed Herbart.

La filosofia ha inizio con i greci perché essi, al contrario dei popoli orientali vittima della tirannia di despoti e caste sacerdotali, erano un popolo libero all’interno del quale potè fiorire il libero sviluppo del pensiero53. Nonostante questa premessa, Fries si disinteressa completamente della vita di Socrate e del processo cui fu sottoposto. Egli prende in esame la dialettica socratica come metodo scientifico applicato all’etica. E qui s’arresta. Una rilevante attenzione riceve il neoplatonismo, distinto in giudaico e pagano; cui segue il capitolo sullo gnosticismo dove trovano posto: la filosofia cinese, i buddisti e la filosofia indiana; chiude l’età antica il cristianesimo. Il tutto occupa circa 140 pagine (più d’un decimo dell’opera: Aristotele occupa circa 60 pagine e Platone un centinaio). Tuttavia un po’ sorprende che un autore interessato al metodo ed al lato epistemologico dedichi tanto spazio al pensiero filosofico-religioso, ed inoltre ci si domanda perché, dopo averlo motivatamente escluso, riprenda in considerazione il mondo orientale. La spiegazione di queste aporie è che Fries vede nel giudaismo, nel pensiero orientale, nel neoplatonismo tutti elementi che consentono il passaggio al cristianesimo e ad esso funzionali. Le fantasie neoplatoniche spengono lo spirito filosofico greco classico. Tuttavia grazie al contributo razionale di Platone alla gnoseologia, il neoplatonismo, al di là delle astrazioni di cui si nutre, contribuisce al sorgere nel pensiero d’una verità fondata immediatamente sulla fede, che è quella cristiana. La quale si distingue da quella giudaica, poiché è universale e non limitata ad un popolo. Quanto a cinesi, buddisti e indiani, tutti estranei al pensiero teoretico, debbono considerarsi certe analogie (“gewissen Erscheinungen”) fra talune suggestioni orientali e concezioni che si rintracciano nella filosofia greca in epoca romana imperiale. Queste tracce rinviano appunto al confucianesimo piuttosto che ai Ching, al buddismo piuttosto che alla Bhagavad-Gītā o al sistema Sāṃkhyia54.Nonostante le giustificazioni addotte, al lettore rimane l’impressione che le non poche pagine sull’oriente rispondano più ad una tendenza dell’epoca (che non era solo una moda ma esprimeva la curiosità intorno ai nascenti studi di orientalistica) che non ad un’esigenza interna dell’opera. Rispetto al pensiero classico, l’età ellenistica e tardo-antica apporta una sola vera novità: il cristianesimo. Il resto rappresenta un regresso rispetto alle acquisizioni gnoseologiche precedenti. Dunque il soffermarsi su queste materie eterogenee e complesse con quella che appare una prolissa digressione è motivato solo dal travaglio che il nuovo pensiero subisce in quell’epoca, costretto com’è a fare i conti con gli stimoli più diversi e più remoti. Indubbiamente ciò testimonia la complessità delle confluenze che stanno alla base del cristianesimo. Ma anche d’una trattazione che è troppo lunga per inserirsi nel filo logico dell’autore e troppo breve (e approssimativa) se vuole rendere conto della nascita del cristianesimo.

La filosofia moderna va da Galilei e F. Bacone a Kant. Così suona il titolo. Il testo comincia proclamando Bacone e Descartes come i due Führer55 della nuova filosofia: l’uno per il metodo empirico, l’altro per quello ipotetico-deduttivo. Galilei ricompare naturalmente per il suo punto di vista antiaristotelico. Che Kant chiuda, è dovuto alla circostanza che con lui la filosofia, come logica del conoscere, raggiunge il suo punto più elevato. Chi è venuto dopo, o non è riuscito a far meglio (Reinhold), oppure è tornato indietro (Fichte imita Reinhold; Hegel imita Fichte e così via).

Dopo studi filologici, filosofici e teologici, Christian August Brandis soggiornò e lavorò a København, Berlino, Parigi, Oxford e Roma. Fu studioso d’Aristotele e curatore delle opere politiche di Schleiermacher. S’interessò d’ermeneutica teologica. Conobbe Niebuhr e fu amico di Herbart. Scrisse un manuale di filosofia antica pubblicato a Berlino fra il 1835 e il 1864.

In questa sede è da citare un suo intervento accademico, di contenuto metodologico, che risale al 1815. Secondo Brandis56, la storia della filosofia fa parte della storia della scienza e quindi della storia in genere57. E ne segue i principi: causalità e determinatezza delle cause (tempo, luogo, lingua, eccetera). La contrapposizione tra libertà del pensiero e necessità degli avvenimenti non ha senso. La serie del pensiero interagisce ed interferisce con quella dei fatti. La storia della filosofia si distingue ma non s’oppone alle altre forme di storia.

Brandis si sofferma a lungo sulla storia interna della filosofia, e solleva la questione del progresso in filosofia, più difficile da riscontrare che nelle altre scienze e quando lo si riscontra sembra d’aver a che fare più con una storia dell’errore che della verità.

Una vera storia della filosofia sarebbe possibile solo a partire da un superiore punto di vista filosofico, che non è semplice raggiungere. Brandis richiama anche la prospettiva della philosophia perennis, cioè d’un’esposizione senza coordinate spaziali e temporali, come quella di Grohmann 179758. Brandis cita Eugubinus, Cudworth e Fries (1811) per rilevare l’unilateralità delle loro pur diverse opinioni circa il permanere, nella storia della filosofia, di qualcosa al di là delle sue manifestazioni determinate. Il progresso filosofico sta nell’orizzonte concettuale (Gesichtkreis), il quale a poco a poco s’allarga, consentendoci di pervenire ad una sempre più soddisfacente messa in relazione dei concetti tra loro59.

L’autore pone la questione di come la molteplicità delle opinioni possa risolversi nell’unità dell’idea60. La risposta starebbe nel legame causale interno ed esterno che si stabilisce nel materiale. Infatti la filosofia non consiste nella tradizione bensì nella libera spontaneità (Selbstthätigkeit) dello spirito. Ora, da un lato, la filosofia non può fare a meno d’un punto di vista determinato, dall’altro, la storia della filosofia non può risolversi in una serie di punti di vista e di sistemi priva d’una prospettiva storica.

D’altronde per scrivere una storia della filosofia non è necessario possedere la verità ultima della storia: si tratta solo di descrivere il cammino dell’idea nelle sue diverse forme61. La storia è come una catena i cui anelli sono tra loro connessi62.

L’assillo metodologico, come si è detto, lascerà spazio più tardi all’effettiva, sebbene laboriosa, stesura d’un’opera storico-filosofica, dedicata al pensiero greco e romano63. Essa prenderà le mosse dal pensiero greco (Talete) ma non senza aprire con le origini mitiche, poetiche e teologiche di esso che Brandis reputa attestate dalle fonti (Platone e Aristotele in testa)64. D’altronde Brandis ritiene che l’indipendenza della filosofia greca rifletta quella che poi diventerà una vera e propria esclusione dei filosofemi orientali dalla nostra storia, al punto che anche le concezioni neoplatoniche (che pure paiono riferirvisi) non avranno bisogno d’una particolare cognizione delle forme mentali orientali per venir comprese65. Uno sbilanciamento rilevante, se solo si pensa alle incertezze hegeliane, che tuttavia prevarrà espellendo non solo il precario e stantio lascito della tradizione (la serie caldei, indiani, persiani, eccetera), ma anche il tentativo di trovare forme di pensiero in culture e civiltà che pure si riconosceva avessero giocato un ruolo nella nascita stessa del mondo moderno (basti il richiamo alla nozione di persistenza dell’anima o spirito, oppure a quanto attiene alla rappresentazione religiosa).

4.3 Storia della filosofia come ermeneutica

Il prolifico Heinrich Ritter (1791-1869), uno dei curatori del Nachlaß filosofico di Schleiermacher (del quale si dirà subito sotto) mostra rilevante interesse per l’applicazione dell’ermeneutica alla storiografia filosofica entro la cornice d’un vero e proprio sistema della cultura66. Si è soliti ritenere che la storia conosca ciò che è singolo (e molteplice) mediante l’esperienza, mentre la filosofia si serva dell’intelletto per apprendere l’universale, ossia per ridurre il molteplice all’unità67. Dal momento che fonti e oggetti di storia e filosofia differiscono, anche queste due discipline debbono differire. Senza che questo conduca però a una prevalenza di valore di una sull’altra, giacché esse si implicano a vicenda. D’altronde le cose si semplificano se consideriamo che la storia si occupa dello sviluppo di ciò che vive (e dunque principalmente del genere umano), mentre la filosofia delle proprietà dei concetti. Due ambiti che rimandano l’uno all’altro, visto che unità e molteplicità sono in ultima istanza entrambe funzioni del pensiero. Sicché è meglio reputare storia e filosofia diverse non già per l’oggetto (l’uomo, il pensiero), sibbene per il diverso modo di descriverlo.

La filosofia (come studio di concetti universali) è una parte della scienza dell’uomo. E tende ad identificarsi con il linguaggio, dato che quest’ultimo esprime il contenuto del pensiero. Il linguaggio filosofico rappresenta in modo purificato i contenuti arbitrari del linguaggio comune, poiché risale alla radice di essi, ossia alla vita, il luogo dove essi si formano. Questa trasformazione del linguaggio comune in linguaggio rigoroso è compito dei filosofi. E la filosofia, non meno che la storia della filosofia, presenta un simile duplice scopo: di scienza e di pratica68.

Gli uomini conoscono la vita fuori di loro, ma sono in grado per ciò stesso di conoscerla, rappresentandola, in loro stessi: è ciò che si chiama cultura (Bildung).

La storia della filosofia può agevolare lo studio della filosofia in quanto mostra all’uomo la molteplicità dei pensieri e delle maniere nelle quali essi sono stati esposti e conosciuti nel tempo, mostrando altresì quale scopo del processo il raggiungimento della verità69. Insomma la storia della filosofia aiuta a correggere l’unilateralità dell’elaborazione in concetti, costringendola a misurarsi con tradizioni e con nozioni diverse eppure utili a chiarire quanto è oggetto di pensiero.

Secondo Ritter l’attitudine dello storico deve essere poliedrica (vielseitig) e meglio ancora onnicomprensiva (allseitig), ossia deve sapersi collocare da tutti i possibili punti di vista70. Nel vaglio dei testi filosofici dobbiamo andare in cerca dello spirito e non fermarci alla lettera. La multilateralità del metodo significa appunto saper individuare il significato ed il vero senso d’un’affermazione, d’un’opera, ed a questo scopo è necessario prenderne in considerazione molti. Anche se poi non si riesce praticamente mai a rimuovere tutte le ambiguità (Zweideutigkeit).

Quattro anni dopo, nel 1821, Ritter pubblica una prima storia della filosofia (ionica)71 – nota a Hegel – seguìta dalla storia della filosofia pitagorica72, e finalmente, una storia della filosofia antica73e una storia della filosofia senz’altro74. L’opera sul pensiero pitagorico e i primi volumi di quella sul pensiero antico furono recensiti da Amadeus Wendt sugli “Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik”75. Itinerario che attesta la costanza degli intenti ritteriani circa la storia della filosofia, oltre che l’inevitabile incontro con Hegel di cui era (non graditissimo) collega a Berlino. Sviluppo tuttavia che esula da questo contesto.

I frammentari scritti di Schleiermacher sulla storia della filosofia76 cominciano con il sollevare la questione metodologica del circolo ermeneutico: chi espone la storia della filosofia, bisogna che conosca la filosofia per poterne riconoscere i fatti; ma, reciprocamente, chi vuole conoscere la filosofia, deve intenderla storicamente (“historisch verstehen”)77. Donde le controversie su ciò che è filosofia e no, su ciò che è conoscere e no, e dunque donde i rapporti tra filosofia e mondo della cultura in genere, tra filosofia e scienze, tra filosofia e religione. D’altronde, poiché ogni vero conoscere è storico, esso cerca d’intendere la cosa singola mediante la riconduzione di essa alla totalità78. Per questo è bene iniziare dall’antichità, poiché essa forma un intero chiuso in sé stesso. All’inizio del quale la filosofia sorge dalla mitologia, per poi tornare a quest’ultima al termine del cammino (neoplatonismo)79. Sicché l’autore neppure discute d’oriente: i popoli orientali sono animati ma non viventi, sono masse solidificate: prima i persiani e poi arabi e mongoli rappresentano ondate dell’elemento antistorico contro la storia80. La trattazione prende le mosse immediatamente dalla filosofia ionica e cioè da Talete81.

L’indice (che nel volume manca) prevede due parti: la filosofia antica e la filosofia moderna, ciascuna delle quali ripartita in due sezioni e preceduta da un’introduzione82. In conformità del metodo dicotomico, anche la prima parte della filosofia antica (fino a Socrate) è bipartita83: fisica ed etica. La filosofia sorge in contrapposizione alla percezione sensibile (ciò che è dato nell’esperienza). Sul piano fisico la filosofia contesta la sussistenza indipendente delle cose, mentre sul piano etico si verifica allorché l’agire umano non deriva da una mera reazione, bensì si pone come produzione originaria. La dialettica poi eleva la radice comune di fisico ed etico pensata come Dio, dall’infima potenza del molteplice e dell’oggettività sino alle altezze dell’unità84. Schleiermacher allude all’itinerario che da Talete (fisica), porta a Pitagora (etica), e si conclude con Senofane (dialettica). Con il legarsi delle diverse discipline filosofiche in una scuola (filosofia sistematica) si apre il secondo e ultimo periodo della filosofia antica85, che include Socrate (e scuole socratiche), poi Platone (e Aristotele), stoici, neoplatonici.

Conoscenza dell’idea e bene sono i caratteri del pensiero socratico86. Schleiermacher s’appoggia più su Aristotele che su Platone o Senofonte87. Tuttavia sottolinea con energia l’attitudine antisofistica di Socrate88. E il di lui attaccamento (Anhänglichkeit) alla religione popolare89: che non è né timor di Dio (Deisidämonie), né ipocrisia (Heuchelei), bensì espressione del rapporto fra mitico e speculativo. Soprattutto conta in Socrate il suo stimolo alla virtù90. Fatto che spiega l’efficacia etica e politica dell’idea socratica. E la funzione del dèmone.

Del neoplatonismo e di quanto vi si connette s’accenna molto schematicamente al termine della filosofia antica91, per poi riprendere il tema nella sezione moderna e precisamente in limine92. L’autore è in grandi ambasce trattando di neoplatonismo. Ne sottolinea la natura eclettica, i molti nomi, la diffusione in oriente, l’interesse per Dio, la polemica con il cristianesimo nella rimessa in auge d’antichi culti, la magia e la teurgia. Tutto ciò non è riconducibile all’unità. S’individuano due tendenze: una dotta ed eclettica (ad esempio i commentatori d’Aristotele, come Simplicio), l’altra trascendentale e propriamente neoplatonica (Plotino e Proclo; Giamblico). Giamblico esprime una fede cieca (blinden Glauben) ed è fuori dalla filosofia, dovendosi invece ricondurre alla teurgia, alla magia. Una terza parziale ripresa dei temi neoplatonici s’incontra nel paragrafo sugli gnostici93, autori oscuri ed ostici anche per mancanza di fonti e testi. S’è detto: l’argomento mette in grave difficoltà l’autore. Il punto non è che lo gnosticismo dei neoplatonici sia imprestato; esso è contemporaneo o precedente rispetto a Plotino, ma solo gnosticismo e Kabbalah sono somiglianti trasformazioni del pensiero platonico e stanno in relazione di prossimità con esso: come il neoplatonismo nei confronti del paganesimo greco, lo gnosticismo con riguardo al cristianesimo e la Kabbalah dinanzi al giudaismo94. In sostanza a Schleiermacher sta a cuore ribadire che il neoplatonismo non ha relazioni con il cristianesimo e che nessuna contaminazione tra i due può essere giustificata. Il che implica anche che vi sia una completa estraneità fra gnosticismo e neoplatonismo: tesi questa (come del resto la precedente) impegnativa da sostenere e da dimostrare. Nel giudizio di Schleiermacher intorno al neoplatonismo (e sul milieu patristico) traspare per un verso l’istanza di non servirsi dell’eresia o del paganesimo come categoria storiografica (per di più in ambito filosofico), insieme all’esigenza di salvare Platone e il platonismo, a differenza di Mosheim.

Nell’introduzione alla filosofia moderna, l’autore torna sulla questione dell’unità-totalità della filosofia95, dal momento che la filosofia moderna prosegue fino ad oggi e non è in sé conchiusa come quella antica, concludendo che solo la filosofia (e non lo storico della filosofia) può determinarla96.

Se nell’antichità la filosofia si rapportava soprattutto al sapere reale, in epoca moderna essa è in relazione prevalentemente con la religione97. In antico (come si è detto) ciò appariva nella dialettica. I due periodi della filosofia moderna si giustificano, poiché il primo è ausschließend theologisch, mentre il secondo è teologico ma in modo non esclusivo98. Noi ci si trova ancora nel secondo periodo e il presente non è considerabile in prospettiva storica. Kant costituisce però una cesura e dunque ci si arresta a lui. Il primo periodo parte con i padri della chiesa (Giustino)99 e tratta poi della filosofia scolastica100. La filosofia scolastica è drasticamente bipartita: prima Scoto Eriugena e Anselmo; poi nominales e reales. Secondo Schleiermacher la scolastica contiene tutti i semi della nuova filosofia101. Il periodo più recente (fino a Kant) del pensiero moderno, inizia con il XV secolo e Marsilio Ficino. È un elenco di autori in sequenza non strettamente cronologica. Di Descartes si nota l’originalità, in forza di esso si capisce il carattere del pensiero moderno come tale, consistente nello sforzo di congiungere la filosofia con il sapere reale, cosicché quella scompaia in questo, e l’unità con essa si celi sotto la forma d’un’opposizione102.

In conclusione non si può far a meno d’osservare che sul neoplatonismo (e sul connesso tema del rapporto fra cristianesimo e filosofia), sul silenzio circa l’oriente, e sul ridimensionamento della figura di Descartes (oltre che per il silenzio sulla Riforma), Schleiermacher misura la maggior distanza da Hegel, laddove sia per la bipartizione tra filosofia antica e filosofia moderna, sia per la funzione modernizzatrice della scolastica ed il collegato complesso rapporto tra medioevo ed età moderna non è arduo intravedere una certa sintonia tra i due.

4.4 Il richiamo alla tradizione

Di fronte ai fermenti di diverso orientamento che contribuiscono a costituire in riconosciuta ed autonoma disciplina la storia della filosofia, trovano posto anche coloro che ne difendono l’impianto retorico e letterario più consueto e che, così facendo, favoriscono la contaminazione tra nuovi e sperimentati metodi. Andreas Heinrich Schott (1758-1831) dal 1798 è professore ordinario di metafisica a Tübingen103, ed è in questa veste che si occupa dell’argomento in una serie di dissertazioni104. Egli sottolinea l’utilità degli studi storico-filosofici (ispirandosi al tema della storia vitae magistra) e richiama i contributi di Garve, Tennemann e Carus105. Il taglio è polemico con chi (come Reinhold) tenti di fissare una qualche nozione di filosofia (magari “scientifica”) per poi ricostruirne gli antecedenti ed esplorarne gli sviluppi nella storia. Obiettivo polemico dichiarato sono i seguaci di Kant che, trovando molesti i fatti, hanno provato a redigere storie della filosofia sprezzando la storia106.

Un tema significativo a questo proposito è la differenza tra storia (della filosofia) universale o generale e storia speciale107. Gli interlocutori di Schott sono Tennemann e Carus, che però non forniscono, ad avviso del docente tubinghese, un’esauriente definizione dell’argomento. Infatti il primo tende ad identificare la storia universale della filosofia con una sorta di summa risultante dalle storie speciali, mentre il secondo la reputa la storia della ragione naturale dell’uomo (quasi fosse una rassegna di problemi filosofici eterni). La pars construens appare tuttavia poco più che pedante, giacché Schott sottolinea due caratteri della historia philosophiae universalis né nuovi né trascurati: le condizioni interne della filosofia (per quanto esse sono rimaste costanti nel tempo), come ad esempio l’esposizione delle nozioni principali o le più importanti variazioni nelle opinioni dei filosofi; e le fondamentali circostanze esterne che hanno influito sull’elaborazione delle idee filosofiche (mutazioni politiche, culturali, decadenza delle civiltà)108.

Un’altra questione di peso è la periodizzazione, fermo restando che Schott propende per un’esposizione cronologica109. Il criterio principe è la permanenza delle condizioni interne ed esterne110. In ogni caso, poiché la storia della filosofia è pragmatica, lo storico non giudica del vero e del falso delle filosofie, ma si limita a ricostruirle ed esporle nel modo più fedele possibile111.

Venendo all’altro gruppo di quattro dissertazioni112, Schott si misura anche con taluni contenuti e non più solo con questioni preliminari di metodo. Scopo di queste dissertazioni è meglio chiarire alcuni punti delle precedenti, sempre nella prospettiva degli studi universitari intorno alla storia della filosofia113. Un tema essenziale è quello della periodizzazione e dei problemi da essa sollevati. Gli studi letterari di norma comprendono la storia antica (vetus), la storia medievale (media) e la storia moderna (recentior)114. Tuttavia la partizione non è semplice perché ad esempio anche solo tra letteratura bizantina ed europea occidentale si danno sfasature di cronologia115, ed anche gli autori non concordano su inizio e fine del medioevo116.

Schott reputa che si debba guardarsi da una concezione omogenea del medium aevum, e che, invece, si debba guardare alle singole discipline: scienze, letteratura, filosofia, eccetera; ecco perché preferisce parlare di historia media philosophiae (anziché di medii aevii historia) che comprenda anche la storia della filosofia medievale117. Insomma ogni storia ha una sua scansione temporale e il medioevo delle scienze (o addirittura delle singole scienze) può non coincidere con quello della filosofia. Così, ad esempio, la nozione antica di filosofia è tutt’affatto diversa da quella d’epoca cristiana, poiché il cristianesimo assoggetta la filosofia alla teologia riducendone l’ambito e l’estensione118. Questo indurrebbe a spostare in avanti la fine del medioevo (quando la filosofia riesce ad emanciparsi dalle tutele aristotelico-scolastiche: secoli XIV-XV) e a far retrocedere la fine dell’età antica a quando il cristianesimo non era ancora in grado di condizionare la filosofia (come è il caso di patristica, giudaismo, gnosticismo). Il medioevo filosofico s’identificherebbe a pieno con l’epoca in cui la rivelazione cristiana (o, in un secondo tempo, musulmana) condiziona direttamente la filosofia, a oriente come a occidente, a nord come a sud (arabi) dell’Impero. Quanto al neoplatonismo, Schott lo ascrive alla filosofia antica, poiché, anche se esso risente molto del cristianesimo (ma anche delle religioni in genere e delle mistiche) tiene però fermo alla mediazione della ragione e dell’intuizione, e non recepisce la rivelazione come presupposto dell’edificio filosofico119. D’altronde è anche da considerare che, come detto, neoplatonismo a parte, la filosofia medievale (intesa come compromissione di ragione e rivelazione con prevalenza di quest’ultima) potrebbe essere ricondotta sino alla nascita di Cristo e pertanto durare una quindicina di secoli120. Infatti il neoplatonismo riporta almeno tre secoli indietro rispetto alla sua nascita, originandosi da una reinterpretazione del platonismo ma anche da una contaminazione di esso con dottrine orientali già diffuse in età ellenistica, che spesso sono di natura eminentemente iniziatica e fanatica. Insomma (e paradossalmente) Tennemann, in linea di principio, non avrebbe torto a limitare la “filosofia di mezzo” alla scolastica, spostando l’inizio del pensiero medievale sino al IX secolo (per porvi fine intorno al XV secolo); nondimeno egli semplifica le cose allorché non distingue il neoplatonismo come filosofia, dalle correnti mistiche ad esso contigue, ma da esso ben distinte in quanto non interessate ad una fondazione razionale della conoscenza di Dio, bensì ad una adorazione fanatica e superstiziosa della divinità.

Alla tematizzazione della cronologia relativa alla filosofia “media”, come si è visto, seguono le tre parti della dissertazione sulla filosofia moderna (recentior et recentissima, novissima)121. Nella prima Schott osserva che se è più agevole scrivere dei moderni (innanzi tutto per l’accessibilità dei documenti e delle lingue), è però vero che dai tempi di Kant la Repubblica delle lettere è stata sommersa dalle opere filosofiche: sia di coloro che ne intessevano le lodi, sia di coloro che ne sottolineavano l’approdo scettico122. Al punto che si è quasi tentati di rifugiarsi nella carenza di testimonianze dell’antichità per non perdersi in questa smisurata abbondanza123. Ed anche la maggiore facilità di scrivere e leggere in lingua nazionale anziché in latino reca seco il rischio d’abusare d’un idioma non tecnico e molto più manipolabile per il molteplice ed equivoco uso che ne viene fatto124.

Quanto alla periodizzazione, Schott fissa verso la fine del XIII secolo la rinascita delle umane lettere e dunque la conclusione del medioevo con la relativa subordinazione della ragione alla fede, e con la Riforma125. Una seconda fase include F. Bacone e Descartes; la terza, Locke e Leibniz (ma anche Wolff e Hume); ed infine Kant126. Le innovazioni di queste fasi sono tante e tali che se non si stabilisce un ordine si rischia il disorientamento. Come accade in Buhle e in Tennemann, che non permettono al lettore di distinguere periodi diversi (accavallando autori e temi), né di seguire gli sviluppi del pensiero presso i differenti popoli127. In altri termini Schott invita ad un più rigoroso rispetto della cronologia, e con essa della sincronia, di autori e filosofie, diffidando delle esposizioni solo tematiche e di periodizzazioni troppo estese128. Il presupposto è che la linea temporale corrisponda ad una concatenazione causale. E il nocciolo della questione sollevata da Schott è il rapporto fra logica delle relazioni tra filosofie e storia di queste ultime, senza squilibri dettati da preconcetti.

Nella seconda parte Schott si occupa della filosofia moderna che sorge in polemica con il pensiero aristotelico-scolastico. Essa viene collegata agli avvenimenti storici e viene considerata un progresso per la cultura. Come si è detto, la sua origine è posta in relazione con il sorgere dell’umanesimo e della filologia (Valla, Vives). Viene sottolineato e denunciato il legame strumentale fra aristotelismo e teologia. Viene proposta la quadripartizione della filosofia rinascimentale: aristotelismo, platonismo, neostoicismo e filosofia naturale (Telesio, Campanella e Bruno). Tuttavia l’autore è consapevole che in questa partizione c’è ampio spazio per l’arbitrio dello storico.

Nella terza parte Schott parla di Bacone e Descartes, i due duumviri129 del secolo che si sono emancipati dall’autorità. Seguono, come periodi e non solo come autori, Locke e Leibniz, ed infine Kant. In polemica con Tennemann che li limita a due fasi. Tennemann torna come colui che giudica i fatti storici “ad normam doctrinae Kantianae”130 e che dunque li deforma. Non può mancare (a causa della stretta storicizzazione) l’apologia dell’Europa moderna131, che è sì Europa delle guerre ma anche con Inghilterra e Paesi Bassi, Europa della libertà, dei commerci, della scoperta di nuovi continenti.

Più limitato negli obiettivi e nei risultati appare Wilhelm Traugott Krug (1770-1842) che studiò teologia a Wittenberg. A Jena, dal 1792, apprese la filosofia kantiana. A Göttingen, nel 1794, conobbe Eichhorn cui l’opera è dedicata. Insegnò filosofia a Leipzig. La sua storia, programmaticamente ristretta all’antichità132, ed arricchita da una notevole bibliografia, muove da Orfeo e si conclude con Proclo. Krug insiste sulla consueta distinzione tra storia della filosofia in genere e storia della filosofia speciale. La prima è una riflessione sul metodo, mentre la seconda espone il contenuto dei diversi sistemi concettuali.

Rispetto al metodo bisogna considerare il rapporto con la storia delle scienze e con le scienze. La storia della filosofia è definita come l’esposizione narrativa dei molteplici sforzi compiuti dalla ragione filosofica di realizzare l’idea filosofica133. Essa ha l’onere di presentare la più ampia rassegna dei punti di vista e delle filosofie, dei metodi, dei sistemi e delle dottrine134.

Per unificare questa molteplicità occorre un’idea di filosofia ammessa da tutti: almeno come possibile. In tal modo la storia della filosofia può aspirare allo statuto di scienza. L’esposizione deve essere cronologica, il più possibile completa ma concisa e imparziale (unparteiisch). La difficoltà per lo storico sta nel fatto che la materia consiste in azioni interne allo spirito: circa le quali sarebbe già molto raggiungere la probabilità piuttosto che la certezza135. Gli strumenti sono la critica e l’ermeneutica (quella appena enunciata sulla probabilità è appunto la regola ermeneutica fondamentale).

Le analitiche tavole cronologiche poste al termine del volume (con la menzione degli avvenimenti storici principali, e la sinossi dei calendari greco, romano e cristiano), aiutano ad abbracciarne il contenuto: che parte da Orfeo (mitica fondazione d’Atene) e si conclude con Proclo (caduta dell’impero romano). In Grecia, per circostanza climatiche e politiche (la libertà), dal mito si sviluppò attraverso il linguaggio anche la ragione filosofica136. Solo in greci e romani si trova, nell’antichità, un vero e proprio orientamento spirituale di carattere filosofico, distinto da mitologia, religione e politica137. Certo si parla spesso della barbarische Philosophie degli indiani, dei cinesi, degli egiziani, dei caldei, dei persiani, dei fenici, degli ebrei, degli arabi, degli sciti e degli scandinavi. Tuttavia costoro per un verso restano dentro procedure mitiche di raffigurazione (mythische Vorstellungsarten), per un altro non conferiscono senso filosofico alle loro cognizioni fisiche e matematiche; senza contare che sul piano etico e politico praticano forme lontane dalla sana intelligenza138.

Socrate è fautore d’una morale il cui movente è solo la volontà, donde l’orientamento pratico-razionale del suo pensiero139. Come sempre corredata da bibliografia e note abbondanti la trattazione non è tuttavia che molto sintetica. Quanto al neoplatonismo, Krug lo vede come l’ingrediente d’un eclettismo, il quale segna la decadenza del mondo pagano, in parte trascinando con sé anche il cristianesimo140. Se Plotino è dominato dall’immaginazione, con Proclo il pensiero perviene alla Schwärmerei.
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CONCLUSIONE

Se ora si prova a ripercorrere gli snodi principali sui quali ci si è soffermati, si dovrebbe meglio poter apprezzare il nocciolo dell’argomento che guida questo studio, ossia che la storia della filosofia prima d’affermarsi come autonoma disciplina sorge come esigenza di narrare le vicende della moderna umanità europea per come esse si presentano nel pensiero e nelle idee, con proiezioni estese e selettive nello spazio oltre che, come è più ovvio, nel tempo.

Gli antecedenti – sia della storia del pensiero, sia, in fondo, della storia hegeliana della filosofia – mostrano nella loro eterogeneità quali e quanti siano i principali rivoli che concorrono a predisporre gli strumenti per una riflessione intellettuale ed etica sulla storia filosofica e sulla storia della filosofia. Naturalmente ci si è limitati a quanto direttamente riducibile alla storia filosofica, ma il lettore non faticherà ad intravedere l’intero orizzonte europeo tardo seicentesco animato dall’amore per la storia e per i metodi che permettono di costruirla e di raccontarla. Ad esempio sarà difficile non avvertire costantemente in sottofondo il lavoro e l’opera di figure come quella di Jean Le Clerc o di Pierre Bayle o di Richard Simon che, tramite l’esercizio indefesso dell’ars critica, molto diedero sugli stessi piani qui coinvolti: dalla cronologia sacra e profana alle coordinate della cultura europea tra occidente e oriente e tra Grecia Roma e Gerusalemme; dal medioevo e dalla scolastica al moderno e al razionalismo; dal mito nel suo rapporto con la rivelazione religiosa, alla teologia e ai dommi; dalla filologia sacra e profana alla fede e all’obbedienza a chiese e Stato.

Quella che pare (e in parte è) una giustapposizione di nomi – Alsted, Stanley, Hornius, I. Vossius, Jonsius, Huetius, J. Thomasius – delinea una confluenza, e talvolta un intreccio di metodi e temi che presto trova sintesi agili che permettono di parlare già di storia filosofica, riconoscendone almeno qualche tratto a noi più familiare. Cancellare questo presupposto precluderebbe la conoscenza delle vie, anche traverse, che hanno concorso a costituire l’idea d’una storia del pensiero umano. Ad esempio la cronologia e la tassonomia sono presentati come puri dati. Tuttavia è chiaro che costituiscono un elemento ricorrente (in casi estremi persino esclusivo) della storia della filosofia. Ricorrente ma non permanente. Proprio in ambito teologico e dommatico (con J. Thomasius) si trova un esempio di metodo strutturale nell’esposizione della storia del pensiero che non si cura di cronologia e tassonomia. Questa semplice circostanza induce a ritenere che la storiografia e la teologia pervengano per loro conto ad una sorta di storia filosofica, con procedure differenti, ma su una trama culturale che le accomuna nella ricerca d’una descrizione delle vicende passate del pensiero umano. Una constatazione che scoraggia dal concepire la storia della filosofia come disciplina già costituita ab origine. Tra gli altri, sono due ambiti così distanti e così diversi come la storiografia e la teologia dommatica a prospettare sviluppi d’una disciplina dedita alla storia del pensiero: per vie diverse, ma mosse da uno stesso sfondo ideale: teso per un verso a metter ordine nella storia tramite classificazioni e riferimenti temporali e per un altro a stabilire la genesi delle idee più vere e più generali alla base del cristianesimo.

Anche una questione così pregnante come il rapporto tra occidente e oriente rispetto allo statuto della filosofia trova una sua formulazione primigenia in epoca moderna. I. Vossius riconosce anche al pensiero non greco (barbarico) la sua importanza, ma lo separa seccamente dalla filosofia che a suo avviso è solo greca, poiché esente da tracce mitiche e distinta dalle credenze religiose. La geografia conferma che le filosofie orientali, africane ed europee non sono riducibili a quella greca: il che, con un salto temporale e intellettuale, giustifica la scarsa considerazione per la filosofia moderna: eccentrica per spazio e tempo a quell’unica vera che ci è nota, e al massimo, imitazione dell’originale. A dimostrazione che la filologia, in modo implicito o esplicito, formula giudizi di merito circa la natura della filosofia e la sua storia.

Esattamente all’opposto si pone il vescovo Huet cui è stata data una certa importanza poiché la sua storia della filosofia, incorporata entro un trattato apologetico, attesta proprio come la pressione culturale dell’età moderna conduca a comporre storie del pensiero anche chi ha come unico obiettivo salvaguardare la rivelazione mosaica e con essa la verità del cristianesimo. La storia della filosofia (e non la filosofia o la dossografia filosofica) mostra il progressivo scadimento della verità a mano a mano che ci si allontana dalla scaturigine prima. E può farlo perché essa racconta come la verità viene colta entro una tradizione unitaria e sistematica. La riluttanza a segnare i margini dell’ortodossia porta a inglobare la storia del pensiero come organica serie di tentativi di conoscere il vero. La filosofia è sistematica perché sistematica è la verità, la quale d’altronde, senza rinunciare alla sua natura, si dispiega nella storia in proporzione inversa alla vicinanza all’origine. Un caso di scuola di come l’ortodossia delle opinioni sia tanto più rigida, quanto più moderni sono i tempi e la cultura. Ma anche un esempio di come la costruzione di nuove discipline e ambiti del sapere sia talora promossa dalla crisi delle forme tradizionali del conoscere e del credere.

Il Settecento tedesco tradisce un impulso crescente a tracciare storie di quanto è umano e naturale, ed anche della filosofia; e nello stesso tempo manifesta una generale propensione verso l’esame razionale delle cose, storia inclusa, verso cui presenta una inclinazione particolarmente tenace e non in contrasto con l’attitudine propria della ragione. Così non risulta strano, anche se poco considerato, che la filosofia della storia e la storia della filosofia nascano contestualmente. La storia dell’uomo viene interrogata alla ricerca del senso che può contenere per sé stessa e non solo in quanto imperscrutabile piano divino; e la storia del pensiero sollecita simili domande, in ultima istanza riassumibili nella questione se vi sia progresso e miglioramento nel tempo sulla terra: nel lungo e periglioso dispiegarsi delle civiltà umane, come nei modi in cui queste civiltà hanno pensato sé stesse, le altre, la natura, Dio. Se ad Halle nel 1706 si giunge a pubblicare una storia della filosofia morale significa che ormai di tutto può – e forse deve – esservi storia. Ma significa anche che la storia che si scrive ha intenti comparativi ed ha maturato una prospettiva assiologica rispetto ai fatti che narra, talora anche quando questa non sia troppo esplicita o resti senz’altro implicita.

Nella prima metà del secolo muovono i primi passi anche periodici dedicati alla storia della filosofia, primo fra tutti quello di Heumann, che lega espressamente la filosofia con la libertà etico-politica e su questa base morale riflette di storia del pensiero. Egli restringe ai greci l’idea di filosofia in senso proprio, reputando l’oriente intriso di mistica e di religiosità. La definizione della filosofia come razionalità astratta che mira all’universale è l’eredità del mondo greco. Eredità compatibile con il mondo moderno e cristiano poiché questa razionalità è in grado d’estendersi proficuamente ad ogni campo dell’esperienza umana, sia empirico, sia mentale o sentimentale. Si delinea in questo modo una nozione di filosofia occidentale in accezione moderna, disposta ad esercitarsi su tutto ciò che sta in cielo e in terra e per questo distinta dalle idee di saggezza umana o terrena in quanto limitate ad una conoscenza solo del finito. La convinzione che si possa sapere filosoficamente solo del mondo di cui si ha esperienza, scopre la via a ciò che è considerato divino e inarrivabile per l’uomo, su cui invece è ammessa la competenza e il pronunciamento (magari basato sull’autorità) di chiese, religioni e eventualmente atteggiamenti mistici.

Con Heumann per un lato la storia della filosofia come ricerca della verità nelle filosofie si distingue dalla storia filosofica come disciplina retorico-letteraria che verte sulle antichità; e per un altro – ma si tratta di due facce della stessa medaglia – la filosofia occidentale come ricerca astratta sui concetti più universali e senza limiti epistemologici dai greci passa al mondo cristiano moderno, dove la libertà etico-politica dei soggetti ne fonda la libera esplicazione del pensiero.

Detto in altre parole, la storia filosofica della filosofia non è né un’appendice della teoria, né un lavoro puramente storico o erudito: gode d’un suo ambito specifico sino ad allora inesistente. D’altronde ciò è divenuto possibile perché nuova è la filosofia, frutto del mondo nuovo donde è sorta e del soggetto moderno che la scrive.

Lange, esponente intransigente del pietismo hallense, sembrerebbe recuperare l’ispirazione di Huet (che conosce e cita) volta a rispondere con la storia filosofica alla crisi delle ortodossie e allo slabbrarsi progressivo dei margini di esse. Ma le cose stanno molto diversamente. Lange ricorre alla storia in chiave pratica e morale (teologico-morale). Infatti non si preoccupa di stabilire l’autenticità dei documenti della rivelazione, bensì di trovare nella verità (cui anche la filosofia appartiene) la medicina per guarire i mali dell’uomo e della mente umana. Il farmaco e il balsamo per migliorare la vita umana è indicato da Dio e la filosofia è uno dei depositi dove esso è sedimentato. La storia permette di capire dove si può trovarlo e in che posologia si può assumerlo.

Ad esempio se ne trova in Socrate: non perché egli insegnasse la virtù, sibbene perché la metteva in pratica. E in Pitagora, che per di più, guardava maggiormente alle cose invisibili che a quelle visibili; ed anche in Platone, che a differenza d’Aristotele non confinava il suo pensiero all’esperienza sensibile. Donde diventa facile istituire una compatibilità di queste filosofie (e di questi filosofi) con il cristianesimo. Da Lange (come da Huet e da J. Thomasius) si è anche condotti a rilevare come la storia della filosofia non solo fosse (pur se variamente) collegata e collegabile con la storia ecclesiastica e con la storia delle idee religiose, ma fosse uno strumento nella controversistica e nella polemica teologica, come in passato era stata tale la filosofia tout court.

E c’è di più. La storia del pensiero come medicina per l’anima s’accompagna alla funzione comunicativa e sociale che essa contribuisce a sviluppare, delimitando uno spazio per un ordinato (ed edificante) dibattito pubblico sul bene individuale e sociale: “Omne bonum est communicabile”. Insegnanti, genitori, intellettuali, pastori, tutti sono chiamati a questo compito etico della buona comunicazione del bene. Così l’illuminismo di Heumann che attraverso un periodico propugna la libertà di pensiero sostenendola con la storia della filosofia occidentale ha come pendant il pietismo etico di Lange che si propone di dibattere del bene in famiglia, nei luoghi deputati allo studio e al lavoro, in chiesa, grazie ad un farmaco tra i cui ingredienti compare la storia del pensiero filosofico. Presupponendo entrambi i casi l’attiva partecipazione d’un’opinione pubblica in formazione, ma sempre più attiva e partecipe della vita economica e sociale e dei destini della comunità tutta.

L’importante svolta impressa da Buddeus lega espressamente l’idea della filosofia – quella secondo cui essa si occupa del contentement umano in quanto legato alle cose visibili e invisibili – all’idea della storia di essa, conferendo carattere di sistema alla trattazione. Secondo Buddeus, a Descartes bisogna ascrivere la scoperta della soggettività moderna in quanto spazio interiore e immateriale della libertà. Questa (connaturata al cristianesimo) è l’autentica base del pensiero moderno e in fondo è la ragione per cui la storia del pensiero sorge: per segnare la differenza con il passato. Da questo momento non solo il pensiero moderno e quello greco si confrontano relativizzando sia quanto li separa nel tempo, sia quanto non rientra nello spazio europeo, ma i moderni, sotto la stella di Descartes, mostrano dinamiche conflittuali tra di loro, al punto che una figura come quella di Spinoza, a Buddeus ben nota, non viene trattata per ragioni ideologiche pur essendo senz’altro tenuta presente dall’autore e pur provenendo da una cultura come quella entro cui ha operato Descartes; cultura che viene ben tenuta distinta da quella dei “cartesiani” o di certi cartesiani, fra i quali Spinoza potrebbe essere a buon diritto annoverato. Con Buddeus la filosofia moderna qua talis diviene per l’interprete più interessante dell’antica, e questo per ragioni filosofiche: se si mira alla felicità degli uomini, si dovrà guardare più al mondo contemporaneo (e cristiano) che a quello oggetto dell’antiquaria. Una certa manualistica deriverà con profitto dal magistero di Buddeus ad opera di suoi allievi come Heineccius che non senza intelligenza e originalità ne continueranno e soprattutto ne diffonderanno le ricerche.

Leggendo Brucker dopo Buddeus e avendo presenti le lezioni hegeliane, verrebbe da domandarsi perché Hegel menzioni il primo e non il secondo, benché senza riconoscergli un particolare debito, laddove il secondo, come si è veduto, su diversi punti non secondari anticipi alcune tesi dello stesso Hegel. Questo interrogativo sorge ripetutamente (non solo con riguardo ad Hegel) a proposito di diversi autori settecenteschi. Ad esempio nelle opere d’un prolifico scrittore come Johann Salomo Semler si trovano numerosi metodi e contenuti che dopo la Rivoluzione francese e dopo lo svolto del secolo non è arduo reperire in autori (come Hegel) che appropriatisi dei primi e dei secondi non danno loro una particolare importanza reputandoli acquisiti e non problematici dallo spirito dei tempi, dalla temperie intellettuale riconosciuta. E questa è in fondo la risposta. Tesi come la netta separazione della storia del pensiero tra Grecia ed Europa moderna o la soggettività libera come base del pensiero della nova philosophia – o ancora il legame intrinseco fra libertà pubblica e filosofia in Atene e nel mondo greco – sono da Hegel reputate ormai scontate e non mette conto individuarne le fonti o il cammino mediante cui si sono formate. Questo spiega il paradosso apparente per cui gli autori di tesi poi divenute opiniones receptae per un’intera epoca, siano stati obliati, mentre le opere di coloro che, come Brucker, si distinguono nell’elaborazione retorico-letteraria, critica, filologica, della materia, riprendendo in sé un secolo di lavoro, pur rimanendo estranei alle risonanze filosofico-storiche, restino documenti, se non imperituri, forniti di valore più intrinseco che filosofico.

A segnare il passaggio alla seconda metà del secolo torna comodo il manuale di Lodtmann che sia per le novità relative alla cronologia, sia per l’entusiasmo verso il pensiero moderno sancisce il successo della linea che va da Heumann a Buddeus mediante uno scritto destinato ad un pubblico non strettamente erudito, mostrandosi con ciò tanto più significativo. La pubblicazione della prima bibliografia dedicata alla storia della filosofia ad opera di Ortloff (1798), chiuderà non casualmente il secolo. Ed è proprio l’ampliamento e la dilatazione di questo selezionato pubblico a opinione pubblica, insieme alla considerazione del pensiero filosofico e della storia di esso come uno dei versanti in cui la storia dell’uomo si dispiega sulla terra nello spazio e nel tempo, a qualificare i lustri che conducono verso i rivolgimenti prodotti dalla Rivoluzione francese e, con essi, al secolo successivo e a Hegel.

Si deve a Garve la nitida e quasi banale formulazione secondo cui la storia del pensiero sarebbe come la memoria del sapere dell’umanità. Questo semplice lessico segna un mutamento fondamentale che lega le idee filosofiche passate non solo con il presente ma soprattutto con il soggetto della storia collettiva. In tal modo, quasi automaticamente entra in questione la sfera etnografica ed etico-politica, usi costumi e leggi delle comunità umane, che si trovano posti in fattiva relazione con la cultura e le cognizioni prodotte dalle diverse civiltà, sino alle rarefatte sfere dei concetti. Alle condizioni scientifiche poste dall’umanesimo e dalla filologia come imprescindibili per lo studio della storia del pensiero (come di qualsiasi altra materia), si affiancano le condizioni morali e sociali, politiche e giuridiche, ed infine economico-sociali. Il dispiegarsi delle civiltà umane diviene il veicolo del dispiegarsi, dello svilupparsi e del migliorarsi delle idee filosofiche nel tempo e nello spazio. Sicché non sono più solo le coordinate verticali della religione e della teologia a definirne intensità ed estensione, bensì le linee orizzontali che le connettono dinamicamente agli altri aspetti delle culture e delle civiltà umane. La prospettiva di Heumann e di Buddeus conosce un ampliamento significativo sino quasi a diventare esclusiva, con il rigetto di miti, religioni, teologie, misticismi, dall’ambito della filosofia passata e presente.

Un simile innovativo détournement si manifesta su diversi livelli (universitario, liceale, divulgativo, pubblicistico) ed è esemplarmente incarnato dall’opera di Gurlitt, che pur mantenendo uno statuto didattico non solo è documentatissima e aggiornatissima, ma proprio sulla base dell’esame dello sviluppo delle idee filosofiche dall’antichità ad oggi, conclude che der Geist des Zeitalters conduce l’umanità verso la libertà di pensiero, correlato della libertà etico-politica propria del cittadino: l’intera Europa guarda ormai ai filosofi, e le idee filosofiche dovrebbero porsi come guida dei popoli.

La ricerca finalizzata di idee filosofiche all’interno della storia e della memoria dell’umanità ha come corrispettivo culturale diffuso la fissazione di esse nelle compilazioni enciclopediche, di cui Meiners fu pugnace propugnatore. Con ciò si formalizza anche la coincidenza tra filosofia e Illuminismo (Aufklärung), segno distintivo del secolo, e di conseguenza la convinzione che di illuminismi, nella storia del pensiero, ce ne siano stati ogniqualvolta la ragione prendesse il sopravvento sulle altre facoltà. Una conferma che le sorti della storia della filosofia, della storiografia filosofica e quelle della filosofia sono ora inesorabilmente intrecciate.

L’abbondante diffusione della cultura filosofico-storica, che cresce senza posa durante la seconda metà del Settecento ad opera di figure le più diverse e d’orientamento differente anche in ambito confessionale, implica l’orizzonte sociologico del philosophische publikum non soltanto come curioso lettore ma anche come cittadino partecipe delle vicende della propria epoca che nella storia del pensiero cerca pensiero migliore e utile ad orientarsi nel suo mondo, nel presente, concepito a sua volta come espressione progressiva di civiltà. L’ampliamento della platea dei destinatari è il corrispettivo del crescente coinvolgimento degli individui e dei gruppi entro forme di vita associate più comprensive che nel volgere d’un secolo si vorranno “democratiche”, nonché dell’inizio della non irreversibile trasformazione della plebe in popolo.

Una simile compromissione tra filosofia della storia e storia della filosofia compie un’ulteriore maturazione in Tiedemann che, contro Kant, assume un’attitudine storico-empirica la quale per un verso lega la storia dell’umanità, della cultura e della libertà in un inestricabile nodo con la storia del pensiero, e per un altro, pur manifestando scarsa benevolenza verso il neoplatonismo, lo assimila allo spinozismo, con una rivalutazione di certo piaciuta a Hegel. Ormai gli effetti della Rivoluzione francese e dello svolto del secolo si fanno sentire anche in quest’ambito. Tuttavia anche Bardili, simpatizzando con Kant e seguendo la via d’un certo Illuminismo europeo presente anche in Prussia, non stacca la storia della filosofia dalla cultura e dall’evoluzione della mentalità del genere umano pur prospettando una storia dei concetti più che una storia della filosofia secondo autori e opere nel tempo. La considerazione del Dio di Mosè come Dio pensabile e alieno dalle raffigurazioni sensibili l’avvicina nello stesso tempo e per motivi diversi, sia a Kant sia a Hegel.

Come s’è visto, nell’ambito della storia della filosofia, l’influenza kantiana comincia a farsi sentire molto presto. Tuttavia, in un primo momento, più come esigenza metodologica che come produzione di nuove opere e di nuovi studi. La figura di Fülleborn è esemplare in tal senso: per ingegno e anche per coscienza del limite. Le tre tendenze della storiografia filosofica sono espressamente riconosciute: la prima comprende i compendi ad uso universitario o curioso; la seconda i saggi retorico-letterari; e la terza, quella più moderna, ispirata alla nuova filosofia critica, le esposizioni sistematiche. Se non che nei numerosi contributi che egli redige personalmente o di cui cura la pubblicazione, si fatica a trovare realizzato il modello cui aspira come ideale. Con l’eccezione dell’intervento di Reinhold che però riduce drasticamente la storia della filosofia a connessione tra concetti, l’opera di Fülleborn non perviene ad una sostanziale modifica del quadro problemativo e in divenire dinanzi al quale si trova: sicché la storia concettuale diviene un ulteriore ambito della storia filosofica che non scalza gli altri (basti pensare alle pagine che l’autore dedica alla libertà degli antichi e dei moderni).

A far chiarezza bisognava domandarsi non solo quale fosse lo statuto della storia del pensiero ma soprattutto quale fosse lo statuto della filosofia, individuando in Kant una cesura definitiva. Questo fanno Goess che rigetta l’ermeneutica e le procedure retorico-letterarie a beneficio della sistematica dei concetti, peraltro ben definiti come concetti filosofici e non appartenenti ad altre discipline (ad esempio Dio e anima); e Grohmann, che peraltro finemente salva la sistematicità logica (e si direbbe anche psicologica) della storia della filosofia, eliminando qualsiasi riferimento temporale e, del pari, elevando il pensiero di Kant a vera, e in questa misura, ultima filosofia. Ma quel che è d’interesse è che Grohmann perviene ad una simile conclusione attraverso il parallelismo tra il metodo impiegato da Kant per indagare la filosofia della storia dell’umanità e il metodo d’una storia scientifica della filosofia: applicando la relazione tra logica e storia che Kant ipotizza per la prima, anche alla seconda. Come a ribadire che a priori o a posteriori, logica o pragmatica, filosofia della storia e storia della filosofia sono destinate a convivere come complementari.

I nove ricchi volumi di Buhle, pubblicati a cavallo tra Settecento e Ottocento, che non dipendono da Kant pur non ignorandone l’importanza, partono da una definizione molto moderna di filosofia che a sua volta implica uno speciale statuto per la storia di essa. Considerare la filosofia come la scienza che verte sulla natura dell’animo umano e su come esso si pone in rapporto con l’oggettività, porta l’autore a identificare la storia della filosofia con la narrazione dei tentativi di dar vita ad un simile sapere. La centralità della soggettività torna del resto nelle pagine sulla filosofia moderna (con le figure di Lutero e di Descartes accomunate dalla lotta per la libertà di coscienza e di pensiero) e non è da escludere che questo sia il presupposto per il quale Hegel se ne serve ampiamente (il motivo per servirsene era peraltro già solamente l’efficace apparato dell’opera).

Ai nove volumi di Buhle rispondono gli undici volumi di Tennemann il quale chiude degnamente il XVIII secolo fornendo una storia compiuta della filosofia sul piano dei metodi, degli apparati, dei contenuti e dei presupposti filosofici, pur senza far professione d’una qualche teoria filosofica più o meno in voga. Con questo termina un ciclo e la cultura tedesca fornisce e diffonde (anche in Europa) gli strumenti di base che permetteranno lo sviluppo d’una vera e propria disciplina storico-filosofica, nonché d’una storiografia filosofica. Gli elementi caratterizzanti del lavoro di Tennemann non consistono tanto nella sistematica applicazione di princìpi metodologici consolidati quali l’ermeneutica e la tradizione retorica, o di princìpi teoretici raffinatisi per tutto il secolo dei Lumi come lo sviluppo della ragione, quanto invece, pur escludendo dal campo storico-filosofico l’oriente e la Bibbia, nell’interesse organico per la letteratura cristiana antica, della quale è sottolineata l’importanza in rapporto al passaggio dall’antichità all’età moderna, nella forma soprattutto della riflessione teologica patristica, e questo insieme alla cura con cui viene trattato il movimento neoplatonico: senza cedere all’irrazionalismo, esso è considerato una sfida al pensiero di ciò che è sovrasensibile, immateriale, infinito. Qui paradossalmente risiede la chiave della bipartizione tra pensiero antico e moderno che in precedenza (ad esempio in Buddeus) era funzionale alla svalutazione del medioevo, periodo di trapasso che ora è diventato la preparazione all’età moderna. Cristianesimo, patristica e, più tardi, scolastica, adempiono per un verso alla trasmissione del sapere antico ai moderni, ma per un altro prospettano già gli orizzonti culturali con cui questi ultimi avranno a che fare (basti pensare al tema dell’Assoluto o della libertà).

Ma ben presto l’equilibrio raggiunto tornerà in discussione. In quella che ormai si prefigura come l’età hegeliana, il quadro è più complesso ma sostanzialmente chiaro. Gli impulsi che conducono l’umanità europea verso il progresso e il miglioramento della propria vita unitamente ad un prodigioso avanzamento tecnico-scientifico stanno dinanzi alle istanze di rigore e di sistematicità fatte valere dalla filosofia critica e dal pensiero critico in generale. Nessuno più riduce la storia del pensiero umano a repertori o narrazioni retorico-letterarie; ma neppure essa può identificarsi con compilazioni o con enciclopedie della cultura, delle arti e delle scienze. Il rapporto con le religioni e le teologie è diventato problematico (anche se per qualche verso persino più stretto: lo si è visto a proposito del neoplatonismo e del passaggio tra antico e moderno) e la filologia è ammessa come strumento indispensabile ma non più certo come unico terreno per scrivere storia filosofica. La filosofia e la storia della filosofia sono riconosciute come indissolubilmente legate, ma i modi e il senso di questo vincolo sono il problema da affrontare: preferibilmente con metodo e in chiave sistematica.

Sicché, acquisiti e variamente accettati i presupposti epistemologici della disciplina, si tratterebbe di fissare il principio che guida la ricostruzione del pensiero, che si reputa di poter attingere sul piano della storia universale, della psicologia e della logica o sul piano dell’ermeneutica: riferendosi la prima tendenza alle suggestioni etnografiche e antropologiche; la seconda alle correnti kantianeggianti; la terza alle nuove e più avanzate elaborazioni dell’hermeneutica generalis e dell’ars critica.

Unità e molteplicità nella vita e nella storia animano l’esposizione di Ast, convinto che la storia del pensiero sia la storia dei tentativi in cui lo spirito umano si manifesta come autore di scoperte ed invenzioni. Oriente e occidente, religioni e speculazioni, popoli e individui, passato e presente, tutto e tutti cooperano a questo disegno universale che è uno nel pensiero, e molteplice nei fatti che lo contraddistinguono nello spazio e nel tempo. La relazione tra logica e storia è il fulcro dell’intera trattazione, che proprio indotta da questa molla, recupera l’oriente, le religioni e i popoli “barbari” all’ambito filosofico. Come del resto fa anche Rixner, il quale in linea con l’ideologia romantica ma anche con un certo culto religioso dell’antico (considerato più vicino all’origine delle cose e quindi al creatore di esse), pone in oriente la culla del sapere e della saggezza, e in questa misura anche della filosofia. In conformità di questi presupposti, in Rixner non v’ha quasi menzione delle vicende etico-politiche e una figura come Socrate viene liquidata come quella d’un fanatico. L’esigenza sistematica è molto forte ma viene soddisfatta restando sul piano speculativo dell’antitesi tra realismo e idealismo: l’autonomia speculativa, sul piano della storia della filosofia, non è meno assoluta che sul piano della filosofia sic et simpliciter.

La storia della filosofia come storia dei modi di pensare (Denkarten) accentua l’aspetto psicologico, che resta però in Carus non scisso da quello etico-politico, dato che il pensiero e la libertà si implicano reciprocamente e non sono compatibili con il dispotismo orientale. Sono sempre i Denkarten, le mentalità, che guidano lo storico nel collegamento dei fatti, essendo escluse le enumerazioni o i repertori che presentano i contenuti come irrelati. Il fecondo margine d’ambiguità tra logica e storia che permane in Carus, è eliminato da Fries a beneficio della prima che diviene l’unico principio d’organizzazione e d’interpretazione del pensiero filosofico. Il metodologismo è il filo conduttore della storia della filosofia, la quale si risolve in un processo logico di progressiva astrazione. Le pur kantianeggianti remore antropologiche e psicologiche sono in verità occasionali. Fries organizza un complesso sistema che combina cronologia, princìpi e periodizzazioni, e che dovrebbe condurre a stabilire epoche di progresso, di regresso, di semplice variazione. E il ritmo di questo processo è scandito dai medesimi passaggi: in generale dai sensi all’astrazione, e specificamente dall’intuizione all’induzione e da questa alla speculazione. Uno schema nel quale viene imbrigliato l’intero sviluppo del pensiero dall’oriente a Kant e Fries stesso. Curiosamente Fries utilizza un’immagine caratteristica come quella della “catena” per designare le relazioni che s’istituiscono tra contenuti nel tempo (o nello spazio logico), o se si preferisce per rappresentare lo svolgimento delle tradizioni: immagine sufficientemente indeterminata da prestarsi a raffigurare convinzioni molto diverse quali quelle di Breithaupt, Garve, Herder, Brandis, Hegel, oltre che di Fries stesso e di chissà quanti altri.

Schleiermacher si serve in modo organico dei princìpi ermeneutici tradizionali per organizzare una storia del pensiero sulla base d’asserzioni metodologiche riconducibili ad un circolo: il che però si traduce in pratica nel prender le mosse dalla problematica relazione intercorrente fra logica e storia come era stata rielaborata in ambito postkantiano, anziché tornare all’hermeneutica generalis. La chirurgica esclusione dell’oriente insieme all’imbarazzo verso gli ambienti neoplatonici è riflesso della rigidità metodologica che impone una definizione molto stringente di filosofia in rapporto al mondo della cultura e della vita umana (e dunque, tra l’altro, della rappresentazione religiosa).

Al termine di questo percorso e ricapitolatine i principali decisivi passaggi, come si è cercato di fare nelle righe precedenti, si può convenire che il risultato sia che la storia filosofica, mutatasi ben presto in storia della filosofia, estenda ed arricchisca l’ambito della filosofia propriamente detta e tradizionalmente reputata tale, e per questa via, della cultura in genere. Sicché la filosofia moderna, tra le sue nuove prerogative, annovera anche quella di tracciare una storia filosofica del pensiero. Questo non è indipendente dall’allargamento più generale che essa compie rispetto al mondo dell’esperienza e della cultura, in corrispondenza con il ritrarsi da quelli che progressivamente diventeranno gli specifici terreni delle scienze. La trattazione en philosophe della storia e delle vicende legate al progresso dell’umanità, dei metodi tecnico-scientifici e delle loro applicazioni, dei linguaggi comuni, formalizzati e artistici – insomma la filosofia della storia, la filosofia della scienza, la filosofia dell’arte e del linguaggio – debbono essere accostate alla storia della filosofia come nuovi ambiti d’esercizio del pensiero moderno: tutti variamente delineatisi tra la metà del Settecento e la fine del XIX secolo. Una trasformazione subisce anche la filosofia della natura, cui dapprima viene sottratto terreno da parte delle scienze naturali, e che poi, dall’ultimo quarto del XX secolo, si ripropone nella veste di riflessione sulla vita umana e non umana e sull’ambiente. Tuttavia la storia della filosofia, redatta en philosophe, presenta una peculiarità: rende conto di come le idee degli uomini possano migliorare: o eventualmente peggiorare, regredire, quando non esaurire la propria forza. Può darsi che logica, fisica ed etica restino le rubriche valide in ultima istanza sotto cui annoverare qualsiasi riflessione filosofica. Tuttavia sarebbe difficile negare che aspetti considerati secondari o irrilevanti o persino perniciosi dell’esperienza umana, nel mondo moderno trovino attenzione e formalizzazioni autonome, generando qualcosa di molto simile a ciò che, in altro contesto, furono chiamate ontologie regionali. La storia del pensiero filosofico, delle idee filosofiche, permette di meglio apprezzare simili estensioni e sviluppi e di meglio considerarli nella loro origine e natura.

Come si è veduto, le condizioni che presiedono al sorgere della storia della filosofia sono la storia come metodo e come modo di considerare il passato (dall’umanesimo alla Riforma passando per l’Aufklärung), e la filosofia come insieme di idee su ciò che è reputato il mondo naturale e umano (ed eventualmente immateriale); e del pari sono arti e scienze capaci di definire la lingua della cultura e in questa misura di ciò che può essere pensiero e pensato. Ma la causa prossima del delinearsi d’una storia del pensiero è la soggettività moderna della moderna umanità: la consapevolezza che il proprio mondo è un risultato prodotto in base a leggi e costumi dell’essere naturale e sociale: di questo, l’attitudine filosofica, attraverso i concetti, ricostruisce la storia come la propria storia, come la storia d’idee le quali, al pari della qualità della vita specificamente umana, possono migliorare nel tempo, esattamente come l’èthos cui corrispondono e come le forze produttive che generano il mondo abitato in organica relazione con la natura esterna. In tal senso la storia della filosofia di Hegel – ricapitolando per un verso le filosofie precedenti e per un altro facendo tesoro delle precedenti storie della filosofia – costituisce il mondo umano e naturale nell’elemento dell’astrazione e delle idee, proprio nel momento d’uno svolto epocale dell’umanità. Prima dell’epoca moderna non sarebbe potuta esistere e dopo non esisterà più nella medesima forma. Nondimeno senza la laboriosa operosità della cultura che sta alle spalle di essa e che qui s’è cercato pazientemente ancorché lacunosamente di ricostruire, ad essa non si sarebbe mai pervenuti. Né, d’altronde, si sarebbe pervenuti ad una situazione come quella attuale, in cui il dinamico legame tra storia del pensiero, progresso sociale globale e istituzioni politico-culturali è divenuto ormai fatto riconosciuto e nuovo stimolante punto di partenza1.



1Cfr. per un aggiornato status quaestionis Riccardo Pozzo, History of Philosophy and the Reflective Society, De Gruyter, Berlin-Boston 2021.
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